
 
             
 
             

「元利建設企業股份有限公司取得原社團法人中國國民黨名下革命實踐研究院

（國家發展研究院）前中興山莊院區土地」 

 

行政管理委員會主任委員 

邱  大  展 
中華民國 109 年 4 月 8 日 
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壹、政府機關將其職掌業務委外辦理並支付費用是 

    否違法? 

一、貴會調查報告004、005載明自民國38年10月直至民國66年，行 
    政院仍委託革實院辦理公務人員訓練，008載明「革實院辦理訓  
    練名義上係受行政機關委託…」，以今日而言係屬政府採購法 
    第二條、第五條、第七條第三項之勞務採購。 

貴會應調查的是: 

    (一)政府委託革實院辦理公務人員訓練，其課程內容為何？是否與受 
        訓人員之業務無關？ 

    (二)政府委託革實院代訓公務人員，例如國防部、教育部等，其經費 
        如何估算？ 

    (三)同一時期，政府對其他政黨（青年黨、民社黨等）之補助？ 

    (四)政黨法通過後各政黨所得之政黨補助款與各政黨收入之比例？ 
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二、貴會調查報告009載明「49年度，大陸工作經費寄列於國防部， 
    幹部訓練經費寄列於教育部。 

貴會應調查的是: 

    (一)大陸工作之內容？ 

    (二)幹部訓練之內容是否屬亦屬勞務採購或是勞務委外業務? 

三、貴會調查報告009載明本黨42-62年之預算收入來源，可分為政 
    府補助收入及自籌收入二大部份，依貴會提供之附表3收入項目 
    中屬政府補助收入之「國家總預算委託辦理工作費」（民國50年以 

      前稱之為「國家總預算協款」 ）（內容包括1.國防部情報局大陸工作費、 
    2.僑務委員會海外工作費、3.教育部幹部訓練費及4.行政院新 
    聞局國際宣傳費等），而政府補助收入占國民黨預算收入來源 
    比重最低為42年的52.38%，最高為53年的90.86%。 

請貴會調查: 
    (一)國防部軍事情報局和國民黨陸工會之關係為何?以往兩單位業務如 
        何分工合作?對大陸地區的情報工作是為國民黨?或是為了全體中 
        華民國國民? 

    (二)其他2、3、4項之宗旨亦同? 

    (三)反共是國民黨和共產黨兩黨的事和中華民國無關? 
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四、貴會調查報告032提及本黨42至62年間，收支亦常見赤字，短 
    絀情形嚴重，故應無其他非源於國家經費之收入。 

惟貴會卻故意忽略: 

1.本黨每年皆有自籌收入(如調查報告附表3)。 

2.調查報告附表3之編表不一致，為何51年度後才有顯示彌補虧損項目?又 
  為何未顯示歲出項目? 



 
             

貳、政府給予國民黨之經費係委辦費用 
以國民黨46年度黨務經費總預算簽呈說明 

一、事業費占比高達65.61% 
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此一數字和黨產會調查報
告附表3所列46年度75.11%
不一樣，是以，調查報告
附表3、4之數字是否正確? 
尚待確認! 
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二、可以看出第一組到第 
    六組預算支出佔整個 
    事業費達91.61% 
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三、第一組到第六組所經辦之事 
    項，皆與政府有關，足以證 
    明國民黨拿政府之經費係委 
    辦費 
     
    以四十六年度為例:一、大 
    陸敵後工作費二、對敵心戰 
    政戰及匪情研究工作費三、 
    海外工作費三者合計占 
    74.73%   
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四、國民黨之運作並非全部 
    仰賴政府撥款，除委辦 
    政府業務由政府撥款外    
    (委辦費)其餘皆由本黨 
    自給自足(項目5~7) 
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小結: 
1.政府委託國民黨及革實院辦理大陸情報、僑務、國際宣傳、幹部 
  訓練等業務，國民黨收取委辦費用，以今日用語即係勞務採購或 
  業務委外，有何問題? 

2.請調查目前政府每年編列預算中有多少額度或比例係以委外或業 
  務採購方式辦理? 

3.請調查國民黨民國42年-62年預算歲出項目?既然國民黨收入來源 
  中國家總預算委託辦理工作占其總收入絕大部分（53年最高達 
  90.86%）則國民黨年度虧損之原因是否與此種委辦業務有關？ 
  (調查報告附表僅列收入未列支出) 

4.以民國50年為例（購買葉中川土地為51年1月16日）國民黨歲出 
  為89,860,000(貴會附表4)，而當年度國民黨盈餘227,658元，恰 
  為民國42年-62年最高者，而購買葉中川土地之價款為191,100元 
  （註1）僅占當年歲出預算0.2%，可以說是微不足道。 

5.另貴會附表3資料來源中，提及數據引用日本人松本充豐所著「中 
  國國民黨黨營事業的研究」，惟該數據貴會是否核實?（註2） 

註1:本黨與葉中川所簽訂之杜賣契約為19萬1,100元，非調查報告033所寫19萬1,000元。 
    貴會為行政機關，所作之調查報告內容應仔細確認，以避免登載錯誤。 

註2:貴會之前聽證會亦有引用錯誤資料之前例。 



 
             

叁、葉中川出售土地是否出於自由意志? 

一、葉中川出售土地之理由(兩原因)：經商虧損、土地稅賦問題 

 1.其經營商業以缺乏資本，致有虧損 
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2.地目變更後其應納稅賦將 
  增加 
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3.木柵鄉公所亦知悉葉中川有出售土地之意願 



 
             

4.最高法院之判決內容亦佐證(判決書P.3及P.4) 

葉中川於五十年七月二十八日致中委會秘書處之申請書，載有「據悉地目將欲變更為建地，
是申請人此後應納之捐稅勢必更鉅。退言之，即前之地目亦非全部同一地目，既有畑、田
且或有參雜建築用地在內。假設鈞部有意承買基地，申請人願以每坪二○○元出售」等語，
可見葉中川對於系爭土地將變更為建地，知之甚明，且向中委會表達出售土地之意願。 

            
13 

             



 
             

            
14 

             

二、國民黨並無脅迫葉中川出售土地(法院三審定讞之判決內容可供佐證) 

    1.台北地方法院判決內容(判決書P.9、P10) 

依原告所舉證人即原告戊○○○證述內容，其僅目睹有四人開吉普車至其住處，請葉中川同出，
當日葉中川即返家，對於葉中川與該四人外出後，商談何事等經過，其未問，有無脅迫等情，
買土地價金及價金之交付，均不知道等語（卷(二)第241、244頁)，亦未能證明國民黨當時確有
強迫葉中川出售系爭土地。 
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2.高等法院判決內容(判決書P.9) 

惟依證人戊○○○於原審證述：其目睹有4 人開吉普車至其住處，請葉中川同出，看見旁邊1 
人腰間有槍，當日葉中川即返家，對於葉中川與該4 人外出後商談何事、經過如何，於葉中川
返家後均未予詢問，針對商談過程有無脅迫、買土地價金及價金之交付等詳情均不知道在卷 
（原審卷(二)第241、244頁），無從據以認定被上訴人國民黨於51年1月16 日有脅迫葉中川出
賣土地之事實。 
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3.最高法院判決內容(判決書P.9) 

葉張淑津證述伊目睹有四人開吉普車至其住處，請葉中川同出，看見旁邊一人腰間有槍，當
日葉中川即返家；對於葉中川與該四人外出後商談何事、經過如何，於葉中川返家後均未予
詢問，針對商談過程有無脅迫、買土地價金及價金之交付等詳情，均不知道等語，亦無從憑
以認定有脅迫情事。 
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4.國民黨至葉中川家中之四人為: 
 馮葆民、黃魏臺、王維德、張開任，該四人之身分(如後表) 
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馮葆民:考紀委員會總幹事 黃魏臺:秘書處專委 
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王維德:秘書處專門委員 張開任:秘書處總幹事 
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三、國民黨是否無償取得葉家原有土地? 

貴會調查報告022提及國民黨並未於訴訟過程中提出葉中川具領買賣價金之
證據 
惟依常理: 

1.若國民黨未付款，何以葉中川願意於杜賣證書蓋章?又該印章與其於51 
  年1月3日向台北市延平區公所所申領之印鑑相同；另地政事務所之地 
  目變更核准通知書係通知葉中川，該土地之所有權狀在未移轉登記前 
  也是登記葉中川，在印章、所有權狀皆在葉中川手中之情況下，若國 
  民黨未付款，葉中川又怎會層層配合辦理(地目變更)?又何需本黨舉 
  證?(詳本簡報P21、P22) 

2.葉頌仁於訴訟過程中從未要求國民黨提供付款證明文件，國民黨當然 
  也就無主動提供(舉證)之必要。 
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高等法院判決內容(判決書P.12) 

惟觀其上有葉中川之圓形印文（如附件三所示），該印文與附件二印鑑證明之印鑑章印文，以肉眼觀察即可
得知一致。變更登記申請書上另記載附繳證件：戶籍謄本壹份、地目變更核准通知書貳份、土地所有權狀九
張，而地政事務所之地目變更核准通知書係通知予葉中川，買賣標的物之土地所有權狀在未辦理移轉登記前
仍登記為葉中川，仍為葉中川所有，應在其持有保管中。上訴人並未舉出任何證據證明葉中川之印章遭盜用，
土地所有權狀有遭盜取，被上訴人國民黨如何冒用葉中川之名義申請地目變更登記等情，自無可採。因認：
係葉中川於51年4 月間接獲地政事務所通知核准上開9筆土地之地目變更後， 旋於51年4月20 日向地政事務
所提出變更地目登記之申請，若非葉中川於51年1月16 日簽訂杜賣證書時已與買方約明辦理地目變更之事宜
者，其無接獲通知後即向地政事務所為變更地目登記申請之義務及可能。 



 
             

            
22 

             

最高法院判決內容(判決書P.4) 

惟該申請書上有葉中川印文，與印鑑證明之印文一致，且記載附繳之證件有戶籍謄本、地目變更
核准通知書、土地所有權狀九張，而地目變更核准係通知葉中川，且土地所有權在未辦理移轉登
記前，仍登記為葉中川所有，所有權狀應在其持有中，上訴人並未舉出任何證據證明葉中川之印
章遭盜用、土地所有權狀遭盜取或國民黨如何冒用其名義申請地目變更情事，所辯自無可採。葉
中川既係於五十一年四月間接獲地政事務所通知核准地目變更後，旋於同年月二十日向地政事務
所提出變更地目登記之申請，若非其於同年一月十六日簽訂杜賣證書時已與買方約明辦理地目變
更事宜，當不至如此。而系爭土地辦理地目變更後，買賣雙方始於五十二年七月二十二日提出土
地權利移轉登記聲請書，辦理所有權移轉登記，亦有土地權利移轉登記聲明書附委託書、登記證
明書、完稅證明書、葉中川印鑑證明及戶籍謄本、杜賣證書、土地所有權狀等件可稽。 
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貴會調查報告竟可“自行腦補”寫「恐
非無稽」 

黨產會為行政機關，所作之調查報告應客觀、中立，實事求是，
怎可在未有證據之情況下，妄作推論 
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四、葉中川有否低價出售土地給國民黨? 
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五、國民黨收購他人土地之價格為何? 

1.本黨調查早於葉中川出售土地予本會前，已有其他地主出售土地予本 
  會，其價格如下: 

項次 賣方 地段 地號 面積(坪) 
地價 
(元) 

總價 
生活損失及
地上作物補
償費(元) 

協議日期 備註 

1 
陳欉、 
陳火炎 

溝子口段 19 1217.6 8 9740.8 440.88 42年12月17  附表1 

2 
永安磚瓦兩
合公司 

溝子口段 18 176 8 1408 

3896 42年12月17  附表2 

3 
永安磚瓦兩
合公司 

溝子口段 20-2 211 8 1688 

4 張頭等四人 溝子口段 3 802.45 16 12864 - 42年12月17 
總價款已包含
生活損失 
附表3 
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附表1 



 
             

附表2 
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附表3 
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2.國民黨51年6月2日與陳祭祀公業就馬明潭土地收購乙事開會馮 
  葆民、黃魏臺、王維德、張開任等四人亦參與會議 
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(1)該次會議陳祭祀公業代表人提出畑地每坪110元、林地每坪80元。 

(2)張開任總幹事就本黨收購葉中川之土地價格為每坪105元說明原因(如次頁) 
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(3)該次會議，陳祭祀公業代表人可以每坪100元作價。 

本會已在葉中川土地興建房屋，而祭
祀公業之土地分院僅為  拓基取土並
未興建房屋，故考慮開價畑地每坪50
元、林地每甲25000元(換算每坪約
8.3元)。 



 
             

3.民國56年2月28日本黨就購買陳祭祀公業土地再次議價 

            
34 

             



 
             

            
35 

             

該次會議協議: 
林地每甲25000元(即每坪8.3元，與51年6月2日所談價格相同) 
畑地每坪90元(與51年6月2日其希望價格100元比較，本次價格不
升反降) 
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叁、針對元利建設購買革實院土地，黨產會如何扭 

    曲事實 

一、土地買賣面積錯誤，涉嫌偽造公文書! 

    1.依土地買賣契約第一條本案土地買賣之面積為59,255平方公尺， 
      即17,924.6375坪。 

    2.依中華徵信所出具之不動產時值鑑價報告第1頁及第3頁載明勘估 
      標的土地59,254.9752平方公尺，即17,924.63坪。(附表4、附表5) 

    3.黨產會報告書所述買賣土地面積78,601平方公尺，即23,777坪， 
      從何而來?  

    4.依據買賣契約書第十條第六項:「座落於台北市文山區華興段一小 
      段145、150、151、153、168、168-3、168-5地號等七筆土地未出 
      賣予甲方之部分(土地面積共約一萬九千兩百八十六平方公尺，即 
      約五千八百三十四坪，實際面積仍依分割後地政機關之登記為準)， 
      乙方同意於本買賣標的於本變更計畫案核准時捐贈予台北市政府 
      或其他機關，以做為公共設施用地」。 
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附表4 
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附表5 
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二、實際成交價格錯誤，涉嫌偽造公文書! 

    1.本案估價之價格總類明訂為限定價格，請問黨產會何謂限定價格? 

      為何是限定價格?其對不動產價格之影響如何? 

    2.依估價報告(P.20)預估18個月完成變更，惟實際54個月才完成， 

      依加權平均資本成本(Weighted Average Cost of Capital，WACC)  

      5.4%計算: 

 

 

 

 

    3.請問黨產會以國產署同年標售價格作為比較基礎，其理由為何?正 

      常價格和限定價格如何比較?相關人員是否具有估價專業知識?執 

      業資格?  

    4.請問買賣土地要不要繳土地增值稅?估價報告書明列土地增值稅17 

      億0162萬9255元，故勘估標的物淨值41億6491萬3610元。(附表6) 

    5.本案土地買賣國民黨實際取得價款為38.37億元，係依契約買賣價 

      款42億5千萬元扣除國民黨(乙方)自行負擔之增值稅4億2千萬元。 

計算式: 
38.3億/17925坪=21.36萬元/坪 
(1)213,600*(1+5.4%/12)*(54-18)次方=251,072元/坪 
(2)213,600*(1+5.4%/12)*54次方=272,206元/坪 
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附表6 



 
             

            
41 

             

本案均為公開標售，歷經5次流標，因乏人問津降價求售為買賣 

常態，以法院拍賣之實務，一次拍賣不成即降價20%，本案降價 
有何不合理? 
 (1)第一次:底價65億元，94年4月19日開標，無人投標 

 (2)第二次:底價60億元，94年5月6日開標，流標 

 (3)第三次:底價60億元，94年5月17日開標，流標 

 (4)第四次:底價58億元，94年6月10日開標，流標 

 (5)第五次:94年8月5日公告標售，94年8月10日開標，元利建設出價41億4,000 

           萬元，但不負擔土地增值稅 

 (6)94年8月23日簽訂契約，總價42億5,000萬元，並預估增值稅9.4億元(國民 

    黨負擔4.2億元，元利建設負擔5.2億元)，如超過由元利建設負擔，最後元 

    利建設負擔7.6億元 

國民黨出售土地給元利 
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總結 



 
             
 
             

 

KMT Keeps Moving Taiwan. 
 


