
 

 

轉型正義──歷史經驗與中學生觀點 

本篇論文經評審委員會決定頒予：「高級中等教育階段學生組優等獎」，

初審評審意見 1及意見 2如下： 

 意見 1  

1.文筆清新脫俗、立論正確，非常用心撰寫本論文。我唯一找到的錯別字是政

府當局應（因）重新審視。 

2.懂得利用網路，製作問卷調查，蒐集意見，再做分析整理，相當難得。 

3.一位高中生能夠擁有撰寫論文的能力令人刮目相看。 

4.作者相當具備未來社會科學與法學研究的基礎，值得鼓勵！ 

 意見 2  

1.本文從中學生日常觀察出，進而形成探究的問題意識，並以問卷調查方式探

討中學生的看法(雖代表性有待斟酌)，值得鼓勵。 

2.建議文獻探討部分可調整為：先討論轉型正義的定義，其次，比較德國、台

灣與菲律賓的經驗，尤其是人民態度的重要性(這部分在原文是放在研究分析

與結果)，第三，引用汪宏倫的研究，說明台灣一般民眾的態度為何。 

3.若結論可以把問卷調查結果跟汪宏倫的研究作對話，以突顯中學生之觀點，

尤佳。 

4.問卷回覆結果無法開啟。 
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摘要 

研究者於二二八連假前後耳聞、發現許多人對於過去歷史缺乏共鳴，

甚至以冷血字眼加以唾棄，翻看資料時，體認到民意上對於轉型正義似乎

缺乏支持，並有學者提出暫緩轉型正義的想法，研究者起初便認為轉型正

義為必要之工程，適有此徵文機會遂著手研究。 

本研究欲確立此想法正確與否，並找尋獲取民意之方法，進行當代中

學生對該議題之意向調查，本研究透過比較國內外案例，整理出值得效法

之德國與可作為警惕之菲律賓對造我國在轉型正義上的做法、背景之異同

與影響，並以網路問卷調查中學生之觀點，探討民意是否轉變。此外，問

卷調查研究中，發現贊成推動轉型正義與歷史知情程度成正相關，整體中

學生對於轉型正義推動之同意程度有所提升，然國族認同與政治傾向仍有

明顯之影響等等。 

研究者認為確認民意支持的轉型正義的方法和過程十分重要，為了穩

固的民主社會，建立正確的人權概念和歷史觀點，此將為重要的價值和努

力的方向。 

 

關鍵字：轉型正義、歷史、歷史了解、政治傾向、國族認同、中學生、民

意、國際案例 
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壹、前言 

西元 2016 年，民進黨政府首次全面執政之後，藉由成立促轉會、黨產會等

作為，使我國的轉型正義工程向前邁進一步，然而，因為國內特殊政治情勢等緣

故，轉型正義常被詬病為政黨鬥爭工具而無法順利進展，民間對於轉型正義似乎

也無太大的共鳴，國定紀念日甚至淪為商家促銷活動日，研究者在日常生活中更

耳聞許多扭曲、汙名化歷史的言論，因此，研究者認為我國轉型正義依舊有許多

的進步空間，本文聚焦二二八事件與白色恐怖之探討，希望更加了解有關二二八

事件與白色恐怖的轉型正義的意義與進展及所遇困難，並深入探討分析中學生對

於轉型正義的看法，最後提出建議與未來展望。 

貳、文獻探討 

一、何謂轉型正義 

(一)定義 

轉型正義(transitional justice)，是從專制獨裁體制過渡至自由民主體制時所必

要落實的課題，透過政府的力量來對過去的國家暴力重新審視與調查，追究加害

者並補償受害者，改善相關制度、維持法治與民主的正常運作，確保悲劇不再重

演（周窈窕，2019）。聯合國在轉型正義上所強調的四大元素為「促進真相」、「正

義」、「賠償」與「保證不再發生」，四中缺一便會使轉型正義不透徹，只有讓社

會大眾對於轉型正義的推動有所共鳴，才能真正避免悲劇再度發生，而除了制度

上的改革，文化上的介入，如教育、藝術等措施，才能真正喚醒社會對於體制暴

力的思辨（陳俊宏，2021）。 

(二)國內外的歷史經驗 

西元 1947 年，臺灣發生 228 事件，造成約 18,000 至 28,000 人死亡，在隨後

40 年之中的白色恐怖亦造成約 10,000 人死亡，200,000 人入獄(Cheung et al, 

2022），因此有了轉型正義存在之必要。 

各國對於轉型正義有一些實務上的作為，諸如拆除威權者雕塑，例如西班牙
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即使在部分保守人士的抗議之下，仍於 2008 年拆除本土最後一座西班牙獨裁者

法朗哥之塑像（葉虹靈，2012）。我國立法院則在 2017 年通過促進轉型正義條例，

其中第二條則明定促轉會應「清除威權象徵、保存不義遺址」，而第五條則明定

「紀念、緬懷威權統治者之象徵，應予移除、改名」。然而根據 2021 年促轉會的

資料，全國仍有 970 座兩蔣塑像，相較於 2019 年的 1235 座（促轉會，2021）。 

巴西於 2011 年成立真相與和解委員會，用以調查過去威權軍政府所埋沒的

歷史（葉虹靈，2012），我國政府則於 2016 年成立「不當黨產處理委員會」用以

處理過去威權時期的不當黨產、同年亦設立「總統府原住民族歷史正義與轉型正

義委員會」用以專門進行原住民族之轉型正義，亦在 2018 年成立「促進轉型正

義委員會」，2022 年因其為任務型編制而解散（促進轉型正義條例，2022）。 

蒙古在 1930 年代史達林主義下，判處並執行了約兩萬名蒙古公民死刑，約

佔當時人口的 2%。2010 年蒙古總統提出的廢除死刑的八大理由之一便是「死刑

之濫用（轉型正義）」，藉以防止國家濫用死刑（吳豪人，2015）。最高法院法官

黃瑞華則認為「台灣人民長期忍受合法及非法的暴力，尚未經歷完整的轉型正義，

才無情縱容死刑對他人性命的侵害」（自由時報，2015）。 

二、轉型正義的社會基礎──民眾看轉型正義 

民主國家的政策往往需要充分的民意支持，根據臺灣社會學期刊《轉型正義

的社會基礎》2020 年調查， 18 歲以上的受訪者中，暸解轉型正義的只占其中約

四分之一，而不同意轉型正義能促進和解與同意轉型正義只是政黨鬥爭者皆分別

略多於其相反意見者，雖然有過半數受訪者支持政府推動轉型正義，贊成移除蔣

介石銅像者僅佔約四分之一（汪宏倫，2022）。 

研究中發現，受訪者對轉型正義的觀點與許多因素相關，諸如國族認同、教

育程度與政治傾向，其中，教育程度與理解轉型正義成正相關；然而在面對轉型

正義的態度中，教育程度越高者則較認為轉型正義是政治鬥爭；而贊成移除蔣公

銅像的受訪者，則較多分布於轉型期前世代（1965 年前出生）、泛綠選民以及「臺

灣人」國族認同者，最後調查結果顯示部分民意與一般所想像之不同，使現行轉
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型正義相關政策在民意上面的成效與正當性遭到質疑（汪宏倫，2022）。 

參、研究方法 

一、文獻分析法 

分析國內外各種案例，並帶入國內思考現行我國轉型正義之推動該往哪方面

前進。 

二、問卷調查法 

使用 google 表單對社群媒體上的中學生進行網路調查，研究分析當代中學

生對於轉型正義相關議題的看法。 

三、研究架構 

 

肆、研究分析與結果 

一、比較國內外對於轉型正義的程度差別與異同及影響 

(一)德國 

德國的轉型正義大致分為兩個部分，包括納粹屠殺與東德共產的高壓統治，

德國政府利用政府資金與追討的不當黨產成立基金會調查存放於東德國家安全

部檔案局的檔案，透過基金會解密檔案、還原受害者真相，並訂立《史塔西檔案

法（Stasi-Unterlagen Gesetz）》，明確規範檔案用途與調閱方式，也強調該舉並非

報復加害者，大部分被查出的加害者都是無罪的（李奕萱，2019）。 

而在教育分面，德國在課堂上的歷史著重於「有爭議地教」，老師被定位為

提供多元性並使學生能夠獨立思考，而課堂外，基金會則將不義遺址改建成博物
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館，政府也出版許多相關之免費出版品，旨在培養學生民主意識與思辯，「轉型

正義」的觀念儼然成為全體德國人的共同意識（李奕萱，2019）。德國亦有《除

垢法》來處理當時威權時期的公務人員，使當初威權時代的主事者離開公務體系，

防止同樣的人繼續操控國家機器（周窈窕，2019）。 

(二)中華民國(臺灣) 

解嚴過後，轉型正義並未迅速進行，李登輝前總統僅著重於二二八事件的「促

進真相」，以及白色恐怖的「賠償」，而在 2000 年首次政黨輪替後，才開始對於

威權標誌有進一步的動作，如更改中正紀念堂的名稱等，而後 2008 年國民黨再

次取得政權，將中正紀念堂改回現名，2016 年民進黨政府首次全面執政後，轉型

正義才開始有更進一步的發展，在立法院通過相關條例，於行政院設立三個委員

會用以專責轉型正義，用以調查過去檔案、追回不當黨產，然而，此舉遭受到國

民黨批評為「政治追殺」，2018 年也爆出張天欽事件，使轉型正義為人所詬病（台

灣民間真相與和解促進會，無日期）。 

(三)菲律賓 

2022 年，菲律賓民選出新的總統小斐迪南˙馬可仕，菲律賓前獨裁者斐迪南

˙馬可仕之子，馬可仕政府，腐敗貪污為金氏世界紀錄第一，在其 21 年的統治期

間，造成了很多持反對聲音的政治犯死亡，甚至掏空國家並逃亡海外，而身為馬

可仕之子，小馬可仕在參選總統期間一直強調戒嚴時期是黃金時代，也批評負責

追回不當財產的廉政委員會為「針對」馬可仕家族，同時也聲稱轉型正義已不必

再提，然而時至今日，馬可仕家族所貪汙的金額還有很大量無法被追回，該資金

甚至被用來作為平反馬可仕在位時的政治評價，「多數年輕選民並不在意歷史評

價，更嚮往強人治下宣傳的鐵腕團結，甚至主張檯面上的政治人物都一樣….」

（張鎮宏，2022）。更深入探討，而在 K-12 教改中，「菲律賓歷史」從課程中消

失（賴奕諭，2016），此外，在影片 Millennials for Martial Law (CARMMA PH, 2016)

中，許多的年輕選民原本認為戒嚴時期是對國家很有益處的，是一個菲律賓的大

好時光，在戒嚴時期受難者告訴他們痛苦的真相之後，他們才了解到那是什麼樣
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的一個歷史。 

(四)整理分析 

德國的轉型正義工程可說近乎完整，除了器物與制度面的改革，德國人民在

思想上已有｢轉型正義｣的概念存在，納粹、希特勒等威權標誌被視為極大禁忌；

反觀臺灣依舊可見到許多以蔣中正為名的道路、建築或其銅像，也有許多其擁護

者；菲律賓人日前也歡喜迎接威權者之子做為他們的新任總統。即使三位人物或

三個群體在歷史上並非完全相同，但非常肯定的是，無論出自於何種原因，他們

皆對於人權造成很大的侵犯，當今政治環境和社會的反應，則應該是關鍵的觀察

重點。 

三個國家皆對於轉型正義有作為，德國在此進行的十分順利，然而，在臺菲

兩國，由於曾經的威權政治主張依舊存在，轉型正義便遇到不少阻礙，近年來，

在我國可以見到部分國民黨的政治人物有向二二八家屬道歉或為白色恐怖提出

反思，已優於小馬可仕一直將戒嚴時期塑造成黃金時代，然而針對追究責任方面，

國民黨及馬可仕家族同樣對追回不當黨產有極大反對意見，馬可仕家族的資金甚

至被用於網軍以進行選戰（張鎮宏，2022）。至於歷史教育方面，相較於臺灣，

德國擁有開放式的歷史環境，然而，菲國人民卻連在學校接受本國歷史的機會都

沒有，公務體系上，德國設有《除垢法》，臺灣在此幾乎無所作為，隨著舊時主

事者年紀屆齡退休或離世，體系內人士替換，但威權思想是否有因此傳承下來？

是值得思考的議題。 

至於近期討論得沸沸揚揚的廢死議題，德國早已在上世紀便將之廢除，「大

量的這類政治原因而死亡的一再發生，恐怕才是德國人下定決心促成廢死法律的

根本原因」（段正明，2010），廢除死刑的原因之一便是避免國家濫用權力，臺灣

將於近期憲法法庭宣判結果，而菲律賓在 2016 年馬可仕家族支持的總統杜特蒂

上任後，甚至允許警方在未審判下直接將吸毒之犯人擊斃，也發生些許濫殺，如

此喪失法治精神的做法，卻有相當高的支持率，「他們一直到有家人被殺害前，

都是支持杜特蒂的」（洪琴宣，2019），當國家無能地解決極端議題時，人民卻賦
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予其一種極端權力，賦予國家過大的權力是極大的隱憂。 

二、問卷內容分析 

如文獻探討所述，社會對於轉型正義的共識有所不足，文中也提出社會需要

重新思考現行轉型正義政策是否有助於民主社會的健全，在此架構下，研究者欲

探討從小在民主環境下生長的當代中學生對於轉型正義的看法。本調查報告沿用

2022 年汪宏倫教授於《轉型正義的社會基礎》使用之 2020 年內政部社會意向調

查之部分問題內容，調查性別、就讀年級、政治傾向、國族認同，是否「知道什

麼是轉型正義、認為轉型正義有助於社會和解、認為轉型正義只是政黨鬥爭、同

意政府推動轉型正義、贊成拆除蔣介石銅像」，並在問題「我知道什麼是轉型正

義」後，提示受訪者：「若不了解，『轉型正義』的工作內容就是『追究過去威權

政府侵害人權的責任並促進社會和解』」，研究者另增加三個問題：對於二二八事

件與白色恐怖之歷史之掌握程度、了解二二八事件與白色恐怖之歷史的管道、平

常是否會關注政治議題，調查自 2024 年 5 月 31 日起至同年 6 月 16 日止，在社

群媒體 Instagram 上粉絲較多且廣的學生讀書帳協助下進行調查，共蒐集 146 份

有效問卷，因本調查蒐集之方式，再加上「轉型正義」的題目，可能僅有特定族

群填寫之情形，因此部分作答不完全代表中學生之觀點，研究者希望結果著重於

交叉比對之部分，問卷表單與回覆結果之試算表連結置於文末附錄。 

(一)第七題，「我同意政府推動轉型正義」，從下方圖一中可以發現，不論其他因

素的影響之下，大多數（65.8%）的受訪者，同意政府進行轉型正義，而僅有

極少數人（4.8%）反對，因此研究者認為，在此調查之下，轉型正義在現行

中學生世代的社會基礎是完全不必擔心的，但由於非常贊成的比例僅佔

19.9%，表示轉型正義的推動可能依舊無法迅速進行。 
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(二)第九題，「我主要了解二二八事件與白色恐怖之歷史的管道為？」，從上方圖

二可以發現，現行中學生對於歷史的得知管道中，新興媒體已超越課外書籍

的數量，在科技日新月異的時代，如何利用科技媒體來進行轉型正義工程也

是需要面對的一大課題，有關政府機關或是欲協助之民間機構可以在新興媒

體上有進一步的發展，如與知名網紅合作，或是建造如德國一般的轉型正義

空間，利用科技等方式使其不如傳統紀念空間乏味，自然會吸引自由創作者

與一般民眾的前來而使更多人了解轉型正義。 

(三)第十三題，「我認為在學校學習人權章節與二二八及白色恐怖相關歷史是必

要的」，在回答當中，有八成多的人是表達同意的，而其中更有近五成的「非

常同意」，僅有 15.8%的「普通」及 1.4%的極端值「非常不同意」，由此可見，

歷史及人權教育普及化依舊是絕大多數中學生的共識。 

(四)知道什麼是轉型正義與年級、組別的關聯性 

研究資料中，不知道轉型正義的國中生佔了過半的比例，相較於高中生中不

知道的 11.8%，而自然組不知道轉型正義者略高於社會組 12%，上述數據也意味

著 12-15 歲的國中生群體，在開始使用社群媒體、討論時事之時，大多數並未存

在轉型正義的概念，這也不難解釋在一份對於國中生的調查當中，威權人物蔣經

國被評為最偉大的台灣史人物第一名，原因為十大建設與「解嚴」（吳宜蓉，2021），

研究者無意去否定蔣經國前總統的其他貢獻，但將「解嚴」列入「偉大」的評價
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之一，是否意味著轉型正義的不透徹，研究者認為，政府應當思考是否將轉型正

義之概念提早帶入國中課程當中，而在歷史科上，是否應當效仿前段所提及之德

國，提供完整多元的史觀以給予學生完整的思考空間，否則歷史教育只會隨著政

權、課綱史觀的不同，使學生一味地接受不同的「簡史」灌輸，讓學生失去思考

機會，徒然成為考試工具而已。 

(五)政黨傾向與國族認同對於認同政府進行轉型正義及拆除蔣介石銅像的影響 

本題以調查國族認同及政治傾向對於同意政府進行轉型正義及拆除蔣介石

銅像的關聯性，第十四題「我贊成移除校園、公園等公共場合的蔣介石銅像」中，

數據分別為：非常同意 11.6%、同意 16.4%、普通 56.2%、不同意 11%、非常不

同意 4.8%，值得注意的是，所有同意選項之比例將近是所有不同意的兩倍，然

而，普通意見卻超過半數，可見過半的中學生對於此議題可能陷入兩難或是沒有

看法。在政治傾向與國族認同上，研究者於前者的選項中設有泛藍、泛綠、無政

黨傾向及其他政黨，其他中共三名受訪者皆填入民眾黨，因基數不足不予討論，

國族認同選項中則有臺灣、中華民國、兩者皆是與其他，圖表見圖三、四。 

 

交叉比對後發現，在政治傾向上，泛藍與泛綠支持者在同意政府進行轉型正

義上較無太大分歧，然而當問及轉型正義工程之一的拆除蔣介石銅像時，兩方卻

與全部意見出現了較大之比例差距，可見「拆除蔣介石銅像」之議題依舊是缺少

社會共識，數據見圖五、六，Y 軸為百分比%。 
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在國族認同上，中華民國認同者在同意政府推動轉型正義上，相對於臺灣認

同者與雙重認同者有較大的歧異，而在移除銅像上，中華民國認同與臺灣認同也

較與全部意見呈一定之比例差距，數據見圖七、八，Y 軸為百分比%。 

 

就以上資料而言，國族認同與政黨傾向在現代中學生世代依舊對於是否贊成

「政府進行轉型正義」及「拆除蔣介石銅像」有一定程度的影響，特別是國族認

同之於「是否支持政府進行轉型正義」；政黨傾向之於「是否贊成移除蔣介石銅

像」，然而，無論是進行轉型正義或是拆除蔣介石銅像，在各種政黨傾向與國族

認同中，皆無四成以上反對聲浪，整體更是分別僅有 4.8%及 15.8%。 

(六)歷史知情程度對於贊成拆除蔣介石銅像與否的關聯性 
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研究者為探討歷史知情程度對於轉型正義的關聯性，設計第八題「我對於二

二八事件與白色恐怖史實之掌握」，共五個選項，並以文字提示各個等級，分別

為：非常了解（除了學校歷史課，我會用額外的時間鑽研過去的歷史，甚至實地

走訪相關場所）、了解（除了學校歷史課，我會用額外的一些時間探索以前的歷

史）、普通（我幾乎只有在學習場所學習相關歷史，並取得還不錯的成績）、不了

解（我只在教育場所學習相關歷史，但只約莫

記得一些相關名詞等）、非常不了解（我幾乎

沒有了解過這段歷史），若將該數據與贊成拆

除蔣介石銅像與否之數據交叉比較可以發

現，了解相關歷史與贊成拆除銅像成高度相

關，特別是在「非常了解」者的當中，依後臺

資料顯示，除了泛藍與中華民國認同之外，大

多數者（71%）贊成拆除銅像，數據見圖九，Y 軸為百分比%。 

(七) 認為轉型正義有助社會和解與認為轉型正義只是政黨鬥爭與其他因素之相

關性 

在調查資料中可以發現，大多數認為轉型正義有助社會和解者「不」認為轉

型正義只是政黨鬥爭，反之亦然，值得注意的是，多數人（65.7%）認為轉型正

義有助社會和解，卻有約四分之一受訪者認為轉型正義只是政黨鬥爭，數據見圖

十、十一。 
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另外，與其他因素的關聯當中，將政治傾向與「認為轉型正義只是政黨鬥爭」

交叉比對，發現泛綠支持者中，不同意者為同意的兩倍，而泛藍支持者中同意者

為不同意者的 1.5 倍，此外，在「了解何謂轉型正義」者當中，有 28.8%者認為

轉正義僅是政黨鬥爭，當中也有泛綠政治認同，政府當局因重新審視是否在轉型

正義之相關政令宣傳中錯誤表達或是在進行轉型正義工程時未真正以公平角度

來對待。 

伍、結論 

在研究的過程中可以發現，考量國際比較，我國的轉型正義依舊有很大的進

步空間，除了正在進行的不當黨產之追回、檔案之解密，在歷史教育、人權紀念

場所上是否可以有更進一步的發展空間？研究者認為，政府除了加速轉型正義的

進行，亦要使民眾了解轉型正義。此外，過去的威權政黨也應對歷史負起責任，

使民眾能對轉型正義有集體共識，轉型正義之路才會更加迅速，從研究者的調查

中亦可見到當代中學生普遍支持轉型正義，且對於拆除蔣介石銅像沒有過多的反

感，因此，研究者認為，拆除所有中小學的蔣介石銅像是重要且可行的，否則，

當初入學習場所的小一新生，在尚未對歷史有概念之時，就已被銅像上的「民族

救星」、「偉大領袖」等字樣制約，進而讓學童在了解歷史前對威權人物擁有既定

印象，領袖崇拜並非民主社會及校園應有的現象。此外，研究者也發現，歷史的

了解對轉型正義、威權標誌之移除的同意有正相關性，若是讓眾人對於歷史有更

深刻的了解，轉型正義自然也會順利，然而，我們也可以見到，轉型正義在政策

的表達上，似乎有不明確的地方，讓無論泛藍泛綠的部分支持者認為轉型正義係

政治鬥爭，這部分是政府應努力的地方，此外，新興媒體成為學校之外第二的歷

史接收管道，有了菲律賓的前車之鑑，當局應在不妨礙言論自由下嚴防假訊息的

傳遞，及時闢除網路謠言，最根本且重要的是，人民皆應建立媒體識讀概念，使

自己不為假訊息所操弄，以建立正確的人權概念和歷史觀點。 

轉型正義若有終點，我相信那會是一個穩健的民主社會，若將民主比喻為一
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棵樹，我認為臺灣的民主是一棵檳榔樹，有著全世界民主指數第 10 的高度，卻

僅有不到半世紀的民主化，再加上轉型正義的不深化，民主社會恐很難健全。隨

著今年(2024)總統大選的落幕，新總統聲稱會加強推動轉型正義，在今年 7 月中

於中正紀念堂撤出三軍儀隊後，我國轉型正義又向前踏了一小步，然而，距離成

功依舊遙遠，當轉型正義成為大眾的集體共識，再隨著制度的完善之時，我國便

會是更加完善的民主社會。 
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