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被告人與律師：（左起）資深律師斯尼華申、辯方律師唐振輝、康希與陳一平。
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CHC審訊：案件至今
檢方已傳召14名證人出庭作證，並在2月10日結束他們的控訴。庭上在這九個月內究竟有哪些所見所聞？
City News 在此為你一一回顧。
CITY NEWS 採訪中心報導

審訊第三階段在今年年初的1月13日
至2月10日進行；涉及該案的有城市
豐收教會主任牧師康希（Kong Hee）
、陳一平牧師（Tan Ye Peng）、前董
事會委員林嶺恒（John Lam）、會計
人員黃玉音（Serina Wee）與陳紹雲
（Sharon Tan），以及擔任CHC投資
經理的AMAC資金公司之創辦人周英
漢（Chew Eng Han）。檢方指控此
六人不當使用教會五千多萬新幣的資
金，並犯下背信罪。

檢方之控訴
開庭四週的時間裡，大部分是聽審
Baker Tilly TFW員工出庭所作之證詞；
他們是負責CHC與《思創製作公司》
（Xtron Productions Pte Ltd）2008及
2009財務年度審計工作的員工，此時

期正是CHC認購思創與《第一全國玻
璃廠》（亦稱Firna）所發行的債券。
同一時期進行的其他相關交易，還包
括簽署預付租金許可協議（advance 

rental license agreement）和購買	
《河畔》（Riverwalk）房產。
	 所控第一組罪名的中心，就在於
CHC認購思創與Firna債券一案。檢方
的論點是，思創與Firna債券是「假投
資」，旨為轉移教會建堂基金去拓展
何耀珊（Sun Ho）的事業。
	 第二組控狀指被告設計一系列交
易，讓思創與Firna的債券表面上看似
已被贖回。檢方的論點是，這些交易
本來就是要用來「瞞騙審計師」的；
他們在審計稽核過程中就曾提出一些
問題和顧慮。這一系列的交易包括
CHC為了投資特別機會基金（Special 第4頁續

Opportunities Fund）而轉匯到AMAC

的資金，以及CHC在預付租金許可協
議（也稱為ARLA）下所付給思創的預
付租金；這些交易後來均登錄在CHC

的帳目中，但檢方指控這是登錄假
賬。
	 檢方在質詢這三位Baker Tilly員工
時，焦點就在CHC帳目的登錄是否
屬實、審計人員是否得知某些特定資
訊、若他們對該資訊知情，是否會對
審計工作有影響。這些「資訊」包括
被告各人內部的討論電郵、還有如現
金流試算表和會議記錄等文件；檢方
試圖用此顯示被告曾在審計師背後進
行討論。 
	 辯方在庭上提出證明反駁該指
控，所出示的電郵和審計工作稿顯
示，審計師其實已經獲得思創債券的

所有相關資訊。證據同時也顯出，負
責外勤工作的審計團隊和CHC與思創
的會計師們均保持密切的討論聯繫。
專案合夥人程瑜（Tiang Yii）與審計
經理馮愛芳（Foong Ai Fang）兩人都
證實，被告在資訊提供方面均隨時樂
意配合。

出庭之審計師
在前管理合夥人馮道清（Foong Daw 

Ching）出庭後，第二位出庭作證的
審計師是程瑜，她為CHC和思創擔任
2006/2007財務年度的審計專案合夥
人。主質詢的過程中她解釋道：在審
計時，外勤工作是由專案合夥人和審
計經理帶領，並由資深審計專員和初
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CHC審訊中，檢方傳召四位Baker Tilly證人出庭作證，陳
述他們對教會「假」投資的瞭解和參與。
CITY NEWS 採訪中心報導 

焦點人物：審計師

當審計師針對城市豐收教會對思創與
Firna公司所謂的假債券投資提出質疑
時，六名被告是否有意欺瞞他們？
	 這是檢方傳召四名 Baker Tilly 證人
出庭時，試圖回答的問題。副檢察官
們嘗試證實，被告使用CHC自己的資
金贖回債券並篡改帳目、以各樣返程
投資的交易來隱瞞審計師。
	 檢方引用許多電郵和內部信函，
是被告彼此溝通但證人並不知情的內
容；檢方以此試圖證實被告向審計師
隱藏有關詳情。檢方出示的其中一項
證據是一封電郵，要安排幾位被告和
當時 Baker Tilly 的管理合夥人馮道清
進行「非正式」會議，卻未邀請當時
負責在帳目上簽字批準的沈元成(Sim 
Guan Seng)出席。
	 除了債券認購協議外，其他受到

嚴格審查的交易還包括預付租金授權
協議和教會在AMAC特別機會基金的
投資。按檢方說法，這些交易是被告
特別花心力設計的返程投資以掩蓋罪
行。
	 然而，辯方向四名證人進行交叉
質詢時，所提證據卻顯出許多明顯矛
盾之處，這顯示其中可能有更多內情
不如表面所見。下列即為所提出的一
些主要議題：

馮道清在CHC集團帳目為「顧問合夥
人」的角色
在許多「假」債券投資的有關層面，
無數封呈堂電郵裡都顯示，被告完全
仰賴並跟隨他的建議。
	 自CHC於90年代初期成為Baker 
Ti l ly客戶開始，關於教會治理和審

馮道清
Baker Tilly前任管理合夥人。這位
「備受敬重的教會長老」，自1990
年代就認識康希和CHC團隊。2003
年在方瑞家（Roland Poon）事件
之後，他錄製一段視頻給教會的執
行會員，聲明以他「專業的意見」
，教會資金並未用於何耀珊的音樂
事業。在客戶面前，他表示自己的
角色為CHC帳目的「顧問合夥人」
和「首席合夥人」；但到法庭上，
他卻矢口否認自己曾就思創債券	
事宜提供教會建議，也無此記憶	
可言。

強立一間強盛的教會，其間充滿信心
和純潔的屬靈氣氛，每個會友都參與
服事，門訓他們遵守神的大誡命，完
成主的大使命及文化職任。

instagram @chcsg
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馮道清（左）與馮愛芳兄妹兩人都在CHC案件裡出庭作證。

計事宜上，這些領袖都會尋求馮的建議。即使馮	
後來不再擔任教會的專案合夥人(為客戶帳目簽字
批準的主要審計師)——此責任傳承給其他人，像
程瑜（Tiang Yii）和沈元成——但馮仍表現出自己
是CHC集團帳目的「顧問合夥人」。因此從證據中
可以看出，CHC領袖在審計方面需要諮詢時，仍然
會第一時間來找馮，包括非上市債券投資的會計	
事宜。
	 然而，馮出庭作證的八日當中，宣稱自己對思
創債券毫不知情，也不記得客戶寄給他的電郵和這
些被告寄給他一些像債券協議等重要文件。他表示
自己不喜歡看協議合約，而且在審計的技術層面上
「非常、非常弱」。
	 辯方提議他是在試圖拉開自己與他為CHC所提
建議的距離，而且他在被告面前樹立起錯誤的形
象；他則全盤否認。
	 其他三名 Baker Tilly 證人都表示，他們完全不
知馮在審計和債券事宜上有提供CHC建議，也不知
道有「顧問合夥人」這種角色存在，並口徑一致地
表示馮沒有參與CHC的審計。然而，證據所指卻恰
好相反——長期擔任審計經理的馮愛芳（Foong Ai 
Fang），她和客戶之間往來的電郵都會將副本寄	
給馮。

CHC和Baker Tilly的合作關係一直追溯至2003年
為證實審計師從未受矇騙，辯方透過庭上證據顯
示，Baker Tilly一直都瞭解跨界計劃的花費，自CHC 
2002財務年度的審計起，就已將此納入考量。審計
師同時也明白CHC、思創和基金經理AMAC資金公
司之間的關係。
	 從2003年所進行的特別審計可清楚看見，審計
師們瞭解使用教會資金的敏感性；但若透過思創債
券的架構行之，他們就沒有問題。Baker Tilly同時知
道債券資金是來自教會的建堂基金，由AMAC經手
從事此投資。審計師也查明確保該投資符合CHC的
組織章程。
	 從電郵內容所示，辯方提出程其實對思創債
券曾進行過「全面調查」，要求客戶提交十分詳
盡、完整的資訊；這與她所宣稱僅僅是去「尋找事	
實」，大不相同。因此，該債券必須先符合審查清
單上的所有要求，她才會在思創帳目上簽字批準。
	 審計師承認他們提出的顧慮和疑問，大多和披
露事宜、相關人士交易、債券價值減損有關；而債
券價值減損的問題，最終也由獨立評估公司所進行
的評估而解決。辯方嘗試想證實，在審計團隊盡職
調查的過程中，被告一直都非常坦誠、樂意地為審
計師提供解釋和文件；該論點得到馮愛芳之同意。

符合財務報告準則要求之嚴格會計標準
Baker Tilly的證人同意辯方所提，他們從未視思創債

券為「假債券」。他們告知庭上，對於CHC建堂基
金之使用確實有其風險因素，這些顧慮也受到高度
的檢視；他們公司甚至召開風險委員會議以嚴格評
估這些問題。最後，風險因素經由精確的會計處理
得到適切的解決，審計報告才得以無保留條款簽署
批準。
	 論及預付租金授權協議（ARLA），檢方指控
那也是「偽造」的，「不過是被告眾人策劃的紙上
行動，好將思創債券從CHC帳目上清除，也可避免
CHC的審計師進一步進行棘手的審查。」
	 然而從庭上的審訊得知，在簽署 ARLA之前，

已經先告知沈，他也知道此協議金額為要贖回思創
的債券。此外，沈簽署的一份審計計畫備忘（該文
件記載審計過程中所提出關鍵要素之摘要，以供未
來考量）中反映出高度的關注，要確保用ARLA贖回
思創債券能確實符合財務報告準則。
	 辯方也證實，Baker Tilly都瞭解思創現金流方
面的問題，但因為他們知道有董事們提供的第三方
支持，所以並未發出任何警訊。沈同意辯方律師斯
尼華申（N. Sreenivasan）的說法：在CHC帳目裡
有關債券的每項分錄，都是「真實、公平及準確的	
分錄」。

程瑜
CHC 2006 財務年度
及思創2006至2007
財 務 年 度 之 專 案 合
夥人。宣稱她在思創
債券上的參與純屬初
期、「尋找事實」的
階段；但她其實曾指
示審計經理馮愛芳向
CHC索取有關債券交
易的詳盡資訊，之後
也召集Baker Tilly風險
管理委員們開會，以
評估其風險因素。

沈元成
CHC 2007至2010財務年
度與思創2008至2009財
務年度之專案合夥人。
作證時表達他對ARLA
的顧慮，因為CHC將大
額資金存放在思創，但
此第三方公司的財務狀
況實在欠佳。從審訊過
程我們明白，CHC向馮
道清解釋將有第三方支
持，會確保思創有能力
贖回債券，這些顧慮方
得解決。

馮愛芳
CHC 2002 至 2010 財
務年度及思創2003至
2009財務年度之審計
經理，任職於Baker Tilly
公司25年。她在庭上作
證，公司並無「顧問合
夥人」之角色。她否認
曾就CHC審計事宜向哥
哥馮道清尋求諮詢，但
呈堂證據卻清楚顯示，
許多有關CHC審計事宜
的電郵，她均將副件寄
給其兄長。

Baker Tilly 的證人同意辯方所提，他們從未視思創債券為「假債
券」。他們告知庭上，對於CHC建堂基金之使用確實有其風險
因素，這些顧慮也受到高度的檢視；他們公司甚至召開風險委
員會議以嚴格評估這些問題。最後，風險因素經由精確的會計
處理得到適切的解決，審計報告才得以無保留條款簽署批準。
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陳紹雲、林嶺恆與黃玉音。

與Firna債券及其他相關交易，也是由他簽字批准。
	 最後一名出庭作證的審計人員是馮愛芳，她
從2002年起就是CHC與思創的審計經理。她曾向
三位不同的專案合夥人彙報，當中包括程與沈
兩人。辯方團隊向馮女士進行交叉質詢時，從永	
久審計檔案所調閱出的審計工作稿和文件中，顯
示資深及初級審計專員都可取得有關債券交易的
資訊。
	 在這四週裡，辯方也試圖進一步澄清，馮道
清在面對CHC和思創這兩個客戶時，其角色為
何。Baker Tilly的創辦人及當時的管理合夥人馮先
生去年被傳召上庭時，辯方提出馮自舉為負責監
督CHC與思創兩客戶的關鍵人物。該審計師在寫
給黃玉音的一封電郵裡自稱為「顧問合夥人」；
另一段給教會執行會員的視頻中，他稱自己為負
責CHC審計的「首席合夥人」。
	 程、沈與馮愛芳都表示，Baker Tilly沒有所謂	
「顧問合夥人」的頭銜。馮先生的妹妹馮女士向
庭上表示，她不明白他說「首席合夥人」是指什
麼意思。
	 雖然三名審計人員皆否認馮道清在CHC與思創
審計上有任何參與，辯方卻能出示為數不少的證據
顯示，許多與CHC審計事宜有關的電郵，馮女士都
將副本寄給馮先生；儘管她在庭上曾起誓作證說，
針對CHC的審計事宜，她從未向他尋求諮詢。
	 C H C案件於 2 0 1 0年發生，商業事務局
（Commercial Affairs Department）對Baker Tilly的
辦公室進行搜查後，馮女士還有為馮先生預備與
CHC及思創審計有關的事件順序，但她並未替其他
審計師預備相同文件；她所答辯的理由是，除他之
外，其他專案合夥人都可取獲她的檔案。
	 馮去年出庭作證時，屢次重述他向CHC團隊所

	 三名審計人員都宣稱，馮道清並沒有將這些資
訊轉達給他們；對於他與客戶進行的會議，他們
也都毫不知情。

2009年思創工作檔未經搜證卻明顯與本案有關
在馮愛芳出庭作證時，康希的辯護律師唐振輝
（Edwin Tong）要求取得思創2009財務年度的審計
工作稿。他解釋該文件和本案「有明顯相關」，
因為它顯示被告非常情願並樂意將許多資訊和文
件提供給審計師；這和檢方的說法大相徑庭。庭
上也發現，辯方團隊曾在審訊開始之前，要求檢
方向Baker Tilly搜證思創2009和2010財務年度的審計
工作稿，檢方的回復表示「無法律根據」需要去
取得該文件。但之後，CAD卻前往搜取思創2010財
務年度之工作稿。
	 唐的請求獲得庭上允准。黃玉音的辯護律師安
德烈（Andre Maniam）則和馮一起過目審計工作
稿，以向庭上證實，審計師對CHC、思創和Firna
之間的各別交易不單單知情，他們也詳盡努力地
查核認定CHC和思創兩方帳目之各項不同登錄。
	 商業事務局調查官員韓凱文（Kevin Han 直
譯）也於1月28日出庭作證。庭上得知起初針對
Baker Tilly檔案的搜證並不完整，才導致後來在審訊
第二和第三階段時，又再進行搜查。（完整報導
請參閱第6頁）

其他事宜
2013年所進行的前兩階段之審訊，檢方曾傳喚思創
董事與CHC信託人出庭作證。
	 檢方指控的論點是，思創是間空殼公司，想
透過發行債券給CHC將資金借此轉入何耀珊的
事業。他們質問思創的董事們，有關思創的交易

收入的目的，也知道用來購買債券的資金，是來
自教會的建堂基金。他們唯一提出的顧慮，是教
會建堂基金是否可用來投資。
	 檢方同時認為，教會信託人將事務全交由黃
和周，大體上只簽署文件而不去清楚瞭解該內
容。信託人張德文（Jeffrey Cheong）與王雪蓮
（Susan Ong）向庭上說明，他們有履行CHC不動
產監護人的責任，簽署文件時也完全理解其內容。
	 第三名信託人陳友明（Tan Yew Meng）在一
月出庭作證時，檢方質疑他對簽署文件之瞭解。
陳堅持，他每次都先確定自己明白簽署的文件為
何；並補充道，他有幾次為討論文件內容，還撥
電給張姓信託人。
	 檢方也詢問陳有關他與現任CHC董事會副主席
趙仁(Bobby Chaw)、林嶺恒及另一名信託人張德
文所進行的會議。他們所指的「會議」是在案件
發生後才舉行；陳傑平（Tan Kiat Pheng）副檢察
官就質問陳，他已收到指示不可與任何人討論本
案，為何還執意參加該會議。陳澄清表示，他們
是教會聚會開始前一起坐下喝咖啡，為時僅約30至
40分鐘。趙的目的是與信託人見面，向他們報告教
會現在的投資情形。趙會同林一起，因為林能幫
他們明白教會過去的投資。陳證實，當時並沒有
出示或仔細討論任何文件；林表示他們可至教會
辦公室，要求調閱自己簽署過的文件。林也告訴
信託人，務必要實話實說不要欺騙。
	 檢方舉證指控已於2月10日結束。辯方提交無
須答辯之書面申請的截止日期是3月10日，檢方
回應的截止日期是3月28日。檢辯兩方將在4月8日
起，於庭上提出口述呈請；法官若裁定這初步案
件成立，則將傳喚辯方從7月14日起，出庭提呈辯
訴論點並舉證。

級審計專員組成的團隊執行。
	 接下來出庭的是沈元成（Sim Guan Seng），他
於2008至2010財務年度擔任負責CHC此客戶的專案
合夥人，也于2008至2009財務年度負責審計思創的
專案合夥人。他的證詞被視為關鍵證據，因為他不
僅曾是負責CHC與思創兩客戶的專案合夥人，思創

提的建議比較是一般性的，並非明確針對任何實際
議題；然而辯方出示的電郵卻顯示，馮與多位被告
曾針對非常明確的議題進行討論。辯方也提出證
明，所有相關資料：包括思創、CHC及CHC的投
資者AMAC資金公司之間的關係；所有交易詳情，
包括Firna債券、《河畔》的購買及思創與何耀珊
美國經紀公司——賈斯汀赫茲經紀公司(Justin Herz 

Management)之間的交易，被告均已提供給馮。

及現金周轉預估計劃，CHC領袖的參與狀況，
並以此提議思創根本是在CHC的掌控之下。然
而，思創董事許少毅（Koh Siow Ngea）、鐘嘉榮
（Choong Kar Weng）與何清偉（Wahju Hanafi）
都堅持立場，他們才是能做最後批准和決定的人。
	 庭上同時也得知，CHC與思創之間所認購的第
一份債券，曾說明債券收入的目的：要資助音樂
專輯的製作與行銷。審計人員證實他們知道債券

CHC審訊：案件至今（延續自首頁）

特別報導
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14名證人與其作證時間

四名審計師：馮道清 (Foong Daw Ching)、程瑜 (Tiang Yii）、
沈元成 (Sim Guan Seng) 與馮愛芳 (Foong Ai Fang)

．	檢方試圖證明Baker Tilly的審計師被蒙在鼓裡。
．	辯方反駁：Baker Tilly 員工不僅對CHC和思創審計的關鍵層面和議題知情，同時也建議被告該如何	
	 為像債券認購這樣的交易在賬目上做交代。

．	嘗試證明前管理合夥人馮道清自90年代已著手幫助CHC，而且在許多審計事宜上，深受被告信任。

三名思創董事：許少毅 (Koh Siow Ngea)、鍾嘉榮 (Choong Kar Weng)與何清偉 (Wahju Hanafi)
．	檢方企圖透過鍾嘉榮和許少毅的證詞證明思創是一家「空殼」公司。

．	他們同時在何清偉作證時嘗試證明Firna是一項不可行的投資。
．	辯方試圖建立該論點：思創擁有其他客戶如青奧委員會和台灣歌手牛奶，因此推論思創為可行的企業，	

	 並不是空殼公司。

．	他們同時嘗試證實何清偉為承擔跨界計劃費用的億萬富翁，而且Firna是一家賺錢的公司，非空殼公司。

三名教會信託人：張德文 (Jeffrey Cheong)、王雪蓮 (Susan Ong) 和陳友明 (Tan Yew Meng)。
．	檢方試圖證明三名信託人張德文、王雪蓮和陳友明只是「傀儡」。他們認為信託人將事務全交由	

	 黃和周，在未完全瞭解文件內容的情況下就簽字。

．	辯方反駁：依據教會組織章程，信託人無需負責做投資決策，而是受托保護教會的不動產，如	

	 裕廊西建築和《河畔》（Riverwalk）房產。

蔣敏麗 (Chiew Meng Lay)，移民關卡局高級官員
韓凱文 (Kevin Han直譯)，商業事務局首席調查官員

CHC及思創會計師：賴寶婷 (Lai Bao Ting) 和許麗親 (Angie Koh)
．	檢方嘗試證明兩名會計師賴寶婷和許麗親盲目遵從陳紹雲的指示。

．	辯方反駁：兩名會計師皆為教會執行會員並曾出席常年大會，因此清楚知道建堂基金用於投資且	

	 該收入用在資助跨界計劃上；所有教會投資的最新情況都在該會議上報備。

．	辯方同時證實會計師並不認為所記錄之交易的真實性有問題。

辯護團隊

康希的代表律師：
唐振輝（艾倫格禧律師事務所）

陳一平的代表律師：
資深律師斯尼華申（海峽律師事務所）

陳紹雲的代表律師：
資深律師加南拉美斯（陳國洸律師館）

黃玉音的代表律師：
資深律師安德列（王律師事務所）

林嶺恆的代表律師：
資深律師陳偉慶（陳偉慶律師事務所）

周英漢的代表律師：
資深律師邱甲立（邱甲立律師事務所）

陳紹雲(Sharon Tan) 
（七項控狀）

遭控設計一系列「返程投資」
交易並製造投資已贖回的假象。

康希 (Kong Hee) 與林嶺恆 (John Lam) 
（各三項控狀）

因使用CHC建堂基金認購思創
與Firna「假投資」而遭控共謀

犯下背信罪。

陳一平 (Tan Ye Peng) 、黃玉音 (Serina Wee) 
與周英漢(Chew Eng Han)

（各十項控狀）

遭控犯下背信罪和返程投資交易。

六名被告與其面對之控狀

特別報導
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商業事務局調查官員韓凱文于1月28及29日出庭作證時，
他的證詞揭開一系列問題，其中一些至今仍是未解謎團。
CITY NEWS 採訪中心報導 

追究調查

CN檔案照片  

調查官員韓凱文。

按商業事務局（ C A D）的專業信
條，CAD員工承諾當「面對所有人
等，均無懼、無私，以專業、公平、
公正的方式執法」並「帶著熱忱與堅
信，迅速有效地執行調查及履行職
責」。
	 調查官員韓凱文（Kevin Han 直
譯）在回應辯方律師唐振輝（Edwin 
Tong）的交叉質詢時在庭上表示，他
對調查結果以及他建議檢方向被告提
出的控狀完全滿意。他同意唐的說
法，CAD搜取文件是為「肯定」所發
生的「事實」，而且所有相關文件均
當搜證齊全。
	 然而庭上審訊卻顯露，並非所有

相關文件均搜齊。韓在庭上的回答不
免令人質疑，CHC案件之調查究竟是如
何執行的。
1.	 庭上得知CAD在搜查審計CHC與
思創帳目的審計公司Baker Tilly時，只
帶走一些紙本文件。然而庭上卻得知
CAD在搜查CHC時，搬走了好幾箱的
文件、檔案、被告的電子裝置，包括
筆記型電腦與手機。
2.	 CAD於第一次搜查Baker Tilly時，
好幾份審計工作稿都未搜證，即CHC 
2003與2004財務年度之審計工作稿
(AWP)及思創2003、2004與2009財務
年度之AWP。韓同時證實CAD並未向
CHC審計師搜證任何文件軟體或電子

記錄，他也不知道有審計工作稿的電子
檔。他坦誠自己並沒問及電子版的文
件。
3.	 馮道清於9月12日作證時表示，他
查過跟被告往來且註明他姓名的電郵，
那都是審計經理馮愛芳為他列印出來
的；到這個時候，CAD才於2013年9月
13日第二次搜查Baker Tilly，拿走這些
文件。馮愛芳之後在庭上表示，2010年
CAD第一次搜查完 Baker Tilly 後，她仍
然能使用她的筆記型電腦，並將和CHC
案件有關的文件和電郵都列印出來，歸
檔在兩份藍色檔案夾裡。
4.	 當 問 及 是 誰 決 定 該 搜 查 哪 些 文
件，韓透露總檢察署於去年9月曾明
確指示他，要將兩份藍色檔案夾搜證 
回來。
5.	 資深律師邱甲立（Michael Khoo）
質問韓關於CHC案件的第一份情報報
告（First Information Report）。FIR
是新加坡警察部隊收到的報告，一般
上也是調查進行的起點。當韓告訴庭

n FIR（第一份情報報告 First 
Information Report）
FIR是第一次收到某犯行的情資報
告。警局第一次接獲消息時，必
須由警員或授權人士做成書面記
錄。FIR經成立，即可啟動警方之
調查，但也有FIR後續不需採取任
何行動。被告人有權申請FIR的公
證副本，讓他有公平的立場為自
己辯護。若未能出示FIR，其本
身並不構成案件不受理之理由；
但一般來說，缺少FIR較易啟人疑
竇，並削弱檢方控訴之力道。此
外，若無法出示已成立之FIR，將
可按證據法（Evidence Act）第116
（g）條，以此依據申請，要求	
庭上推斷出對原告不利的結論
（Tan Cheng Kooi 訴檢察官）。	

何謂FIR、CDSA與STR?
（來源：新加坡法律教育學院）

n 貪污、販毒及其他重大犯罪所 
得利益沒收法（Corruption, Drug 
Trafficking and Other Serious Crimes 
Act）與可疑交易報告（Suspicious 
Transaction Report）
CDSA是新加坡打擊洗錢犯罪的主
要法案。有360多種販毒行為及其
他重大罪行之犯罪所得，在CDSA
裡明文規定為違法，並得沒收該
犯罪所得。CDSA第39（1）條裡
強制規定，任何人在工作或受雇
期間，若知道或有理由懷疑任何
財產可能與犯罪活動有關，需提
出可疑交易報告(STR)。未舉報者
得構成犯罪。（來源：商業事務
局www.cad.gov.sg） 

辯方律師唐振輝於2月6日向Baker 
Tilly經理馮愛芳問起2003年CHC帳目
的特別審計，馮道清在向教會執行
會員播放的影片報告中，宣稱自己
為該特別審計的「首席合夥人」。
	 馮女士在庭上表示她不記得。
	 為了幫助她「恢復記憶」，
唐要求取證該審計記錄。檢方與
Baker Tilly律師商議後告知庭上，該
特別審計的相關文件已銷毀；至於
為何銷毀，檢方並未提出任何實質
理由。唐接著提問，Baker Tilly的

質詢中所提及之2003年特別審計

文件會儲存多久才銷毀，馮回答他
「六七年」。
	 然而唐在庭上出示，被告陳紹
雲於2011年向Baker Tilly索取2002
與2003年的審計文件。為何獨有特
別審計文件遭銷毀，而同期的其他
文件仍完好無缺，馮表示她也不明
白。
	 2003特別審計文件倘若未銷
毀，或許能為庭上提供幫助；特別
是這四位Baker Tilly審計人員之證
詞似乎前後不一。

上FIR的時間是2005年(他直到2010年
才提交檢舉被告的報告)，這立刻成為
庭上爭議的焦點。檢方向庭上解釋，
韓所指的文件並非FIR而是STR (可疑
交易報告 suspicious transaction report)
。STR不得作為呈堂證供，因檢舉人
當受法律的保障。(請參閱專欄報導)
因此檢方表示，辯方不可針對2005年
的STR提問。
6.	 資深律師斯尼華在庭上表示，他
於2012年向CAD要求調閱FIR，對方給
他NP299文件的副本；後來才發現原
來NP299並非韓所認知的FIR。這裡引
起的問題是，到底真正的FIR是什麼。	
（請參閱專欄報導）
 邱在進行交叉詢問時也揭露：商業
事務局官員當初盤問周英漢的時候表
示，他接受調查是為篡改帳目案。當
時的正式警告中並沒有告訴周，他接
受調查或控告他的罪狀中，還包括背
信罪及協助共謀背信罪；這卻是他現
在所面對的指控。

調查官員韓凱文在回應辯方律師唐振輝的交叉
質詢時在庭上表示，他對調查結果以及他建議
檢方向被告提出的控狀完全滿意。他同意唐的
說法，CAD搜取文件是為「肯定」所發生的「
事實」，而且所有相關文件均當搜證齊全。然
而庭上審訊卻顯露，並非所有相關文件均搜
齊。韓在庭上的回答不免令人質疑，CHC案件
之調查究竟是如何執行的。

特別報導
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CHC的審訊經檢方完成他們的舉證控訟後，擔任六位被告的辯護律師現正準備申請「無須答辯」之訴。City News針
對此點，深入探討其義為何。
CITY NEWS 採訪中心報導 

「無須答辯」釋義

在多數法律程序中，針對起訴被告的
各項罪狀，檢方有責任提出初步表面
證據（prima facie evidence）。
	 現代法律英語使用 Prima facie  
(初步表面)一詞，來代表在最初的審查
裡，事實中的部分情事即顯示足以為
證；初步證據（Prima facie evidence）
無須罪證確鑿或無可辯駁。於此階
段，在不考量反駁該案的證據下，僅
審查任何一方之案件是否確有其據，
足以進行完整之審訊。
	 據本報團隊之研究，一般的瞭解
是，刑事案件中，一旦檢方完成對被
告之舉證指控，辯方可向法官提出此
訴，即檢方所提證據，不足以充分證
明罪狀的任何或所有層面；因此，被
告當無罪釋放。這就是提交「無須答
辯」之申請。

	 「無須答辯」是否成立，可以此
二層面來檢視：
	 首先，所指控被告所犯罪行之關
鍵構成要件無證據予以證明，那「無
須答辯」的申請就可通過。此等案例

可能發生的情況，如庭上之證
詞不足採信或證據大多為間接
證據。
	 其次，若證據過於薄
弱，以致任何理智的法庭都不
會據以作出有罪的認定，那	
「無須答辯」的申請亦可通
過。（參考：Galbraith [1981] 
1 WLR 1039）
	 提出充分有力的證據，以
確定被告之犯行，乃檢方的工
作。
	 法官則會同時考量證據的

品質和可靠性，及檢辯雙方所提交之
內容。
	 法庭若接受辯方提交之「無須答
辯」，即可宣判被告無罪。法庭若認
為此案成立，辯方將可開始辯護並傳

召證人。
	 在起訴此六人的案件中，檢方
指控被告犯下刑法背信罪及/或篡改
帳目罪。由主檢察官蔣詩琦（Mavis 
Chionh）所帶領的檢方團隊，在九個
月內傳喚14名證人，已于2月10日完成
舉證指控。
	 據本報理解，數名辯方律師已表
明他們有意提交「無須答辯」；他們
須在3月10日前向法院提交書面申請。
	 檢方則需在3月28日前呈交書面	
回覆。
	 首席地方法庭法官施奇恩（See 
Kee Oon）將考慮雙方所提交之內容，
並於4月8日聽審雙方口述論點。
	 倘若他決定檢方初步證明的案件
成立，則將傳喚辯方從7月14日起，在
庭上提呈辯訴論點及舉證。

一旦檢方完成對被告之舉證指
控，辯方可向法官提出此訴，
即檢方所提證據，不足以充分
證明罪狀的任何或所有層面；
因此，被告當無罪釋放。這就
是提交「無須答辯」之申請。

檢方指控被告六人有犯罪意圖，然辯方所提證據顯示則否。
CITY NEWS 採訪中心報導 

Mens Rea：究竟是有還是沒有?

拉丁文 mens rea 意指「有罪之念」或犯罪意圖。
按康乃爾大學法學院（Cornell University Law 
School）之解釋，法庭所審的每件罪案都有兩個
要件：actus reus，實際犯罪行為，和mens rea，
犯行之意圖。
	 刑事案件若要成功定被告之罪，檢方必須證
明此二條件均成立；相對於嚴格責任犯罪是不同
的。嚴格責任犯罪無須有違法的意圖，如交通違
規與法定強姦罪。
	 換句話說，若要負刑事責任，這人必須懷有
犯罪意圖，亦即在他明知行為會造成損耗或傷害
的情形下，仍故意犯錯，或以魯莽或疏忽的態度
行事。
	 至於CHC的審訊，主要議題是指控教會建堂
基金遭濫用在未經授權的用途上；而問題在於，
這六位被告的行為是否帶有犯罪意圖，要刻意造
成教會之不當損失。
	 檢方便試圖證明這點，想顯示被告串謀將資
金透過假債券投資轉移到思創與Firna兩家公司。
按主控檢察官蔣詩琦（Mavis Chionh）的說法，	
「並無真正考量對方所承諾的回本是否可行，或
本金是否能收回。」檢方也提控被告策劃一連串
其他相關交易，為的是「引開CHC審計師」不調
查所謂的「假」投資。
	 目前辯方所呈堂的證據中，記載出被告為
保護CHC利益，確實曾做過周詳的考慮與計算。
其中包括對跨界計劃非常詳盡且保守的收入預

副檢察官蔣詩琦和辯方律師斯尼華申於2014年1月16日的交鋒
	 蔣詩琦：辯方所主張，正如前述的關鍵主張，就是只要審計師沒有明說是詐欺，就代表一定沒	
有詐欺。就好像巴特辛普森（Bart Simpson）說：「我反正沒做，也沒人看到我做，你什麼都證明	
不了。」
	 斯尼華申：法官大人，請您明察，我們所辯護的點並非巴特辛普森，我認為反而是與mens rea較
為有關；但我們會在總結陳詞時進一步說明。從馮道清出庭那天就已清楚顯示。如果能讓我講完，就
煩請我博學高見的朋友，不要再打岔。

測、Firna的財力，還有Firna
老闆兼企業家何清偉所做的擔
保。
	 此外，被告也提供Baker 
Tilly所有跟債券投資有關的相
關資訊，如資金來源、債券目
的和其他相關交易的細節。自
2003年起，審計師都瞭解將
教會資金用在跨界計劃的敏感
性；因此這些年來，一直高度
關切注意，確保CHC和思創的
帳目均合理無誤。
	 特別在檢方控訴的最後一
日，辯方舉出思創2009年的
審計工作稿為證；康希的律師
唐振輝說明，這足以顯示「審
計師的想法……由前幾年的審計中看來，有哪些是
他們認為有相關的……和客戶的回應……非常關鍵

CN檔案照片  

康希代表律師唐振輝試圖顯示審計師的思想。

能顯示出，在當時被告向 Baker Tilly 提供過什麼	
資訊」。

特別報導
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激烈交鋒、反覆打斷、聖誕老人和巴特辛普森（Bart 
Simpson）等假想角色，在一月與二月份，盡都出現在法
院上。City News特別為你摘錄其中一二。
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庭訊集錦

靈魂的價值

辯方資深律師邱甲立質詢教會信託人陳友明有關跨界計劃的價值。
邱：你能否用金錢衡量靈魂的拯救？
陳：不能。
邱：是無價的？
陳：是。到目前為止所花的錢，就我個人而言，只要能讓一個人認識上
帝，我覺得那就值得了。

無任何金錢損失

針對檢方所指的「假」投資，辯護
律師斯尼華申向沈元成詢問這些投
資資金的最後流向。

斯：所以，付給思創作為預付租	
	 金的這筆錢最後都回來了； 
	 對嗎？
沈：對。
斯：投資特別機會基金的資金先	
	 前也回來了；我說的對嗎？
沈：對。
斯：購買Firna債券的金錢也已贖	
	 回；對嗎？
沈：對。
斯：以預付租金抵銷而贖回的思	
	 創債券，在預付租金歸還後	
	 已有效歸還，是嗎？
沈：是。
斯：這都是連本帶利歸還的嗎？
沈：是。

「調查」之語義

專案合夥人程瑜與審計經理馮愛芳
來回的電郵顯示她們對思創的債券
認購協議作過全面的研究。馮與加
南拉美斯（Kannan Ramesh）資深
律師就何為對債券認購協議進行「
調查」的說法上有分歧。

拉：程瑜女士請你瞭解所有相關細	
	 節，包括向黃玉音取得XPL	
	 （思創）所有債券交易的支持	
	 文件以及CHC的賬目，然後再	
	 回來與她討論。對嗎？
馮：對。
拉：這是調查，對嗎？
馮：這是瞭解，不是調查。

錯誤的打斷方式

陳傑平（Tan Kiat Pheng）副檢查官
反對斯尼華申的說法；他聲稱程瑜
表示她與馮道清的證詞保持距離。
斯尼華申讀出部分筆錄，當中記錄
程說明他們試圖保持距離，法官也
允許斯尼華申繼續念讀。但正當他
想要繼續時，副檢查官舉手並拉高
嗓音阻止辯方。

法官：如果反對有效，我會允許。	
	 	 我會允許你盡可能在不被打斷	
	 	 的情況下繼續進行交叉質詢。
	 斯：感激不盡，法官大人。馮女	
	 	 士－－
	 陳：等一下。
法官：陳先生。
	 陳：我還沒說完。法官大人，他	
	 	 錯誤引用－－
庭上：陳先生，我建議你不要用叫	
	 	 斯尼華申先生「等一下」的	
	 	 方式來打斷程序。

審計團隊自2003年起
就採取同樣理念

辯護律師唐振輝透過對馮愛芳進
行的交叉質詢試圖證實，自2003
年起，與CHC團隊合作的審計團
隊就已經採取特定理念，在控狀
所指期間也是如此。

「最後，這將是我的總結陳詞：
我們所提供給審計師的所有資
訊都會記錄在他們的檔案裡，
就如這位證人所證實。這將是我
對 mens rea（犯罪意圖）所做的
陳詞。我想我已清楚表達我的	
立場。」

今年一月，直繞城市豐收教會一案打轉的主流媒體似
乎安靜許多。雖然如此，一些新聞報導仍舊引起我們
的注意。
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新聞快訊！

新報（The New Paper）（1月14日）
城市豐收案件續審：女生再次成為公眾焦點
除了引人注目的封面照片，《新報》將焦點放在這三位女士－－CHC共同
創辦人何耀珊、被告人黃玉音，以及審計師程瑜－－身上。我們認為這相
當有意思，它代表當天法院三個不同的視角，這是我們至今仍未在其他報
章上看到的。

海峽時報（The Straits 
Times)（1月15日）
前財務經理涉足時尚界

新報（The New Paper）
（1月15日）
迷上城市豐收時尚達人：她的
風格現已出售……就在她同事
的店舖
主流媒體在同一天報導了Missy 
Stella：黃玉音和陳紹雲的網上
時尚店舖成了大街小巷的談論
話題。報導甚至指出黃出庭時
身上穿著 Missy Stella 的哪件服
飾。儘管此乃主要審訊之外的
題外話，但其報導大方得體，
並提供了新鮮的新聞觀點。

亞洲網犯罪版（AsiaOne Crime）
（2月9日）
CHC審訊：審計師 Teddy Tilly「對假交易 
知情」

一名眼尖的讀者瞄見此標題並將此寄給本
報記者。不知該編輯或記者打下「Teddy 
Tilly」時心中在想什麼？其中一個解釋，應
該是他在編打標題時正瀏覽 Ted Baker 網
站。Ted Baker ＋ Baker Tilly ＝ Teddy Tilly。

特別報導
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辯方律師（從上至下）：
陳偉慶、唐振輝、加南拉
美斯、邱甲立、斯尼華申
與安德列。

副檢察官（左起）：王守
仁、蔣詩琦與陳傑平。

個別人士前來支持（左起）：悉尼城市豐收教會牧師李
約翰與CHC宣教總監趙仁、城市豐收教會共同創辦人何
耀珊陪同丈夫康希。

法院之外
受審之六位被告人（從左上角起）：林
嶺恒、康希、陳紹雲、周英漢、陳一平
與黃玉音。

媒體與運作團隊於審訊
期間提供及時的協助。
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