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∣ 연구 요약 ∣

1. 연구 필요성 및 목적

 이 연구의 목적은 고교 교육과 대학 입시가 단절된 구조에서 벗어나, 고교–대학 간 선순환 

체제를 구축할 수 있는 미래형 대입제도 개선 방안을 마련하는 데 있다. 현재의 대입제도

는 내신, 수능, 전형 구조, 대학 선발 방식이 서로 분절적으로 운영되면서, 학교 교육이 입시 

대비용으로 종속되고 학생의 성장과 학습 과정이 충분히 반영되지 못하는 구조적 한계를 

지니고 있다.

또한 학령인구 감소, 고교학점제 전면 도입, 디지털·AI 기반 사회로의 전환 등 급격한 

교육환경 변화 속에서 기존의 점수 중심·서열 중심 대입제도는 학생의 실제 학습 역량과 

성장을 적절히 평가하기 어려운 단계에 이르렀다. 특히 2028 대입제도 시행과 2040년대 

학령인구 급감이 예고된 상황에서, 대입제도의 구조적 전환은 더 이상 미룰 수 없는 정책 

과제로 인식되고 있다. 이에 본 연구는 대입제도를 단순한 선발 장치가 아닌, 고교 학습 

경험과 대학 교육이 유기적으로 연결되는 성장 기반 제도로 재구조화하고자 하였다.

2. 연구 방법

이 연구는 국내 대입제도 변천 과정 분석, 교육정책 변화에 따른 대입제도 구조 분석, 해외 

주요 국가의 입시제도 및 고교–대학 연계 구조에 대한 문헌 분석을 병행하였다. 아울러 교원 

설문조사, 전문가 TF, 정책포럼, 심층 협의회를 통해 학교 현장과 대학, 정책 전문가의 

인식을 종합적으로 수렴하였다. 교원 인식 분석은 제도의 현장 수용성과 실행 가능성을 점검

하는 데 활용되었으며, 전문가 논의는 중장기 제도 설계 방향과 정책 대안을 구체화하는 

근거로 활용되었다.

이러한 연구 과정을 바탕으로 미래형 대입제도의 철학과 설계 원칙을 도출하고, 내신 평가, 

대학입학소양시험, 대입 전형 구조, 대학 평가체계, 평가 인프라 구축, 고교체제 개편 등 

핵심 영역별 제도 개선안을 종합적으로 설계하였다. 
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3. 연구 내용

본 연구는 고교학점제를 전제로 한 2022 개정 교육과정 도입이라는 교육환경 변화 속에

서, 고교 교육과 대학입시제도가 어떠한 구조로 재정립되어야 하는지를 단계적으로 분석하는 

데 목적을 두었다. 이를 위해 제도 분석, 교육관계자 인식 분석, 해외 사례 분석을 종합적

으로 수행하고, 이를 바탕으로 미래형 대학입시제도 개선 방향을 도출하였다.

첫째, 고교학점제를 중심으로 한 고교 교육환경 변화와 이에 따른 대학입시제도의 과제

를 분석하였다. 사회·교육 환경 변화와 고교 교육의 구조적 전환을 검토하고, 대학입시제

도의 역사적 변천 과정과 현행 제도, 2028학년도 대입 개편안을 분석하여 고교 교육과정

과의 정합성 측면에서 한계를 진단하였다.

둘째, 고등학교 교원 설문조사와 교육관계자(입학사정관, 정책담당자, 연구자 등) 전문가 

TF 분석을 통해, 현장에서 인식하는 대학입시제도의 문제점과 미래형 대학입시제도가 지향

해야 할 가치와 방향을 종합적으로 검토하였다.

셋째, 미국, 독일, 핀란드, 프랑스, 싱가포르, 일본의 대학입시제도 개혁 사례를 분석하여, 

고교 교육과정과 대학입시가 정합적으로 연계되는 제도 설계의 공통적 특징과 정책적 시사

점을 도출하였다.

넷째, 이러한 분석 결과를 종합하여 2028학년도 대입 개편안을 출발점으로 삼은 단계적 

개선 로드맵을 제시하고, 고교 교육과 대학입시의 선순환 구조 구축을 위한 미래형 대학입

시제도 개선 방향과 제도 안착 방안을 제안하였다.

4. 연구 결과

이 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 대학입시제도 분석 결과, 현행 대입제도는 내신·수능·전형 구조가 분절적으로 운영

되면서 고교 교육을 입시 대비 중심으로 종속시키는 구조적 한계를 지니고 있음이 확인

되었다. 특히 점수·서열 중심 선발 방식은 학생의 실제 학습 성취와 성장 과정을 충분히 

반영하지 못하는 문제를 드러냈다.

둘째, 교육관계자 인식 분석 결과, 교원과 교육관계자들은 현행 대입제도가 고교 교육과정 

운영을 제약하고 있으며, 평가 구조와 전형 방식이 변화하지 않는 한 고교 교육의 질적 

전환은 어렵다는 인식을 공유하고 있었다. 다만 절대평가 확대, 서·논술형 평가 도입, 전형 
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구조 단순화에 대해서는 현장의 수용성을 고려한 단계적이고 관리된 전환이 필요하다는 

의견이 우세하였다.

셋째, 전문가 인식 분석 결과, 전문가들은 미래형 대입제도의 핵심을 단순한 선발 방식 

조정이 아니라, 고교 학습 성취를 대학 선발 과정에서 정당하게 해석하고 인정하는 구조로

의 전환으로 규정하였다. 특히 내신 평가의 질 관리, 수능 기능 전환, 대학 평가체계 고도

화가 상호 연계되지 않을 경우 제도 개편의 실효성이 제한될 수 있음을 지적하였다.

넷째, 해외 입시제도 개혁 동향 분석 결과, 주요 국가는 고교 성취 중심 평가, 절대평가 

기반 학업 인증, 다경로 진학 구조를 통해 고교–대학 간 연계를 제도적으로 강화하고 있음

이 확인되었다. 이는 단일 시험 중심 선발에서 벗어나, 학습 과정과 성취를 누적·해석하는 

방향으로 대입제도가 전환되고 있음을 보여준다.

마지막으로, 이러한 분석 결과를 종합하여 본 연구는 대입제도를 점수·서열 중심 선발 

체제에서 고교 학습 성취와 성장 과정을 정당하게 해석·연결하는 구조로 전환하는 미래형 

대입제도 개선 방안을 도출하였다. 내신 평가 체제 개편, 수능 기능 전환, 전형 구조 통합, 

대학 평가체계 고도화, 평가 인프라 구축, 고교체제 개편을 상호 연동된 정책 패키지로 설계

함으로써, 고교–대학 간 선순환 체계 구축을 핵심 목표로 제시하였다.

5. 제언 

첫째, 단계적 실행을 위한 정책 관리 체계를 강화해야 한다.

둘째, 평가 신뢰도 제고를 위한 질 관리와 전문성 지원 체계를 정교화해야 한다.

셋째, 다경로 학업 연계 기반을 강화해야 한다.

넷째, 미래형 대입과 정합적인 국가 교육과정 기반을 선제적으로 마련해야 한다.

다섯째, 이해관계자 소통과 사회적 합의 체계를 공고히 해야 한다.

여섯째, 지역·학교 여건 격차 완화를 위한 맞춤형 지원을 강화해야 한다.

일곱째, 미래형 평가 인프라와 기술 기반을 지속적으로 고도화해야 한다.

여덟째, 국가 통합 대입·진학정보 플랫폼(Parcoursup형)을 구축해야 한다.
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1  연구 필요성 및 목적

최근 사회 변화의 속도가 빨라지고 4차 산업혁명에 따른 디지털 환경이 일상화되면

서, 학교 교육에 요구되는 역할 역시 크게 달라지고 있다. 이제 교육은 지식을 많이 아

는 것에 그치지 않고, 배운 내용을 비판적으로 활용하고 새로운 문제를 해결하며 가치

를 만들어내는 역량을 기르는 데 초점을 두고 있다(김재희, 배식한, 2023; 김지은, 김경

아, 2023). 특히 인공지능을 포함한 첨단 기술의 발전은 학생 개개인이 창의적으로 사

고하고, 다른 사람과 협력하며 자신의 생각을 효과적으로 소통할 수 있도록 돕는 교육

의 중요성을 더욱 부각시키고 있다.

여기에 더해, 학령인구 감소로 학생 수가 급격히 줄어드는 현실은 교육의 방향을 다

시 한 번 점검하게 만든다. 이제는 소수의 학생을 대상으로 하더라도, 한 명의 학생도 

소외되지 않도록 개별 학생의 상황과 필요를 세심하게 고려하는 맞춤형 교육이 더욱 중

요해지고 있다(이혜진, 2024).

이러한 사회적·교육적 변화에 대응하여, 고등학교 교육은 학생의 진로와 적성에 따라 

과목을 선택하고 학점 단위로 학습을 이수하는 방식으로 점차 전환되어 왔다. 고교학점

제를 전제로 설계된 2022 개정 교육과정은 선택과목의 다양화와 융합형 과목 운영을 

통해, 학생들이 자신의 학습 과정을 스스로 계획하고 책임질 수 있도록 마련되었다(교

육부, 2022). 고교학점제는 이 교육과정을 학교 현장에서 구현하기 위한 핵심 운영 체

계로서, 고등학교 교육을 ‘정해진 경로를 따라가는 교육’에서 벗어나 학생 각자의 성장 

경로를 존중하는 교육으로 전환하려는 취지를 담고 있다.

그러나 이러한 취지와 달리, 현행 대학입시제도는 고교학점제와 교육과정 혁신이 현

장에서 제대로 작동하는 데 중요한 제약 요인으로 작용하고 있다. 대학수학능력시험과 

상대평가 중심의 내신 체계는 여전히 학생을 획일적인 기준으로 평가하고 있으며, 그 

결과 학생들은 자신의 흥미나 진로보다는 입시에 유리한 과목을 선택하게 되는 경우가 
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많다. 이로 인해 특정 과목으로의 쏠림 현상이 발생하고, 다양한 과목 선택을 전제로 

한 교육과정 운영은 현실적으로 어려워지고 있다. 결국 학교 역시 교육과정의 취지에 

따라 수업을 운영하기보다, 입시에 도움이 되는 과목과 평가 방식을 우선 고려할 수밖

에 없는 상황에 놓이게 된다.

이러한 구조적 문제는 학교 현장에서 여러 구체적인 현상으로 나타난다. 수능 이후 

교외체험학습 신청이 급증하면서 교실이 비는 ‘공동화 현상’이 발생하고, 교사별 평가 

기준 차이로 인해 학생부 기록의 신뢰성에 대한 문제 제기가 이어지고 있다. 또한 내신 

작성 기준일이 학교마다 달라 고3 2학기 교육과정이 형식적으로 운영되는 문제도 반복

되고 있다(주영효, 김상철, 2017; 박제남, 2008). 여기에 전형자료를 간소화하겠다는 

정책 방향과 전형 유형을 다양화하려는 요구가 동시에 추진되면서, 학교와 학생이 입시

에 맞추기 위해 교육과정을 축소하거나 왜곡하는 사례도 적지 않게 발생하고 있다(임진

택 외, 2024).

이와 같은 문제의식에서 출발한 본 연구는 대학입시제도가 고등학교 교육과정과 보다 

긴밀하게 연계되어야 한다는 점에 주목한다. 학생의 학습 과정과 성장 경험이 학교 안

에서 충실히 이루어지고, 그 결과가 대학입시에서도 정당하게 평가받을 수 있는 구조로

의 전환이 필요하다는 것이다. 그러나 현재의 대학입시제도는 고교 교육과정의 목표와 

충분히 부합하지 못하고 있으며, 그 결과 공교육의 본질적 가치가 훼손되고 학교 교육

이 입시 준비에 종속되는 문제가 반복되고 있다. 이에 본 연구는 고교 교육과정의 교육

적 기능을 회복하고, 학생 중심의 학습 경험이 대학입시에서 제도적으로 인정될 수 있

는 전환 방향을 모색하고자 한다.

이를 위해 본 연구는 교육정책 변화에 따른 고교 교육환경의 재편 양상, 현행 대학입

시제도와 2028학년도 대입 개편안의 구조적 한계, 교육 이해관계자 인식, 해외 주요국 

사례 분석을 종합적으로 검토하는 분석 틀을 설정하였다.

본 연구가 설정한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 최근 교육정책 변화 속에서 대학입시제도는 어떻게 변천해 왔으며, 그 과정에서 

고교교육과의 연계라는 관점에서 나타난 주요 제도적 쟁점은 무엇인가?

둘째, 교원, 대학 관계자, 정책담당자 등 교육 이해관계자들은 현행 대학입시제도와 

2028 대입 개편안의 한계를 어떻게 인식하고 있으며, 고교교육과 연계된 미래형 대학
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입시제도에 대해 어떠한 개선 요구를 제시하고 있는가?

셋째, 해외 주요국은 고교교육과 대학입시 간 연계를 어떤 원리와 방식으로 설계하고 

있으며, 이들 사례는 한국의 미래형 대학입시제도 설계에 어떠한 시사점을 제공하는가?

넷째, 고교교육과 대학입시의 선순환을 실질적으로 구현하기 위한 미래형 대학입시제

도는 어떠한 제도적 구조를 가져야 하며, 단계적 이행과 현장 안착을 위해 요구되는 정

책적 조건은 무엇인가?

2  선행연구 고찰

본 연구는 현행 및 2028학년도 대입 개편안을 포함한 대학입시제도 개선과 관련하여 

선행연구를 폭넓게 검토하였다. 선행연구는 크게 전형 요소와 전형 체제의 측면에서 대

학입시제도의 문제점과 개선 방안을 제안하고 있었다.

먼저 전형 요소 측면에서는 내신 절대평가, 서·논술형 평가 확대, 수능 자격고사화, 

학교생활기록부 내실화 등에 대한 다양한 접근이 시도되었다. 내신 절대평가와 관련하

여 김진훈(2024)은 상대평가 체제가 학생들의 과목 선택권을 심각하게 제약하고 교사

의 수업 및 평가 방식을 왜곡시킨다고 분석하였다. 그는 학생과 학교 현장이 상대평가 

체제에서 우수한 등급 확보에 집중하게 되면서, 학생의 진로와 적성에 맞는 과목 선택

이 어려워지고 교사는 변별력 있는 시험 문항을 제작하기 위해 수업을 획일적으로 운영

하게 되는 부작용을 강조하였다. 이러한 이유로 내신을 절대평가로 개정하는 것이 필수

적이라는 주장을 펼쳤다.

김경태(2024)도 고교학점제의 취지를 제대로 살리기 위해 모든 고교 과목을 성취평

가제로 운영하고 이를 학교생활기록부에 기재해야 한다고 강조하였다. 그는 절대평가 

체제가 학생 개별 학습 성취를 드러낼 수 있으며, 학점제의 선택형 교육과정과 연계할 

수 있다는 점을 근거로 들었다. 반면 김용(2024)은 내신 절대평가 체제에서 발생할 수 

있는 공정성 문제를 지적하였다. 그는 서로 다른 학교에서 동일한 성취 수준(A)을 받은 

학생이라도, A를 부여한 교사나 학교의 평가 관행에 따라 학급 내 A 학점 비율이 다를 

수 있으므로, 이를 동일하게 취급하면 불합리하다는 문제를 제기하였다.
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이에 대해 고영빈과 지은림(2022)은 성취평가제의 신뢰성을 확보하기 위해 교사의 

평가 전문성 강화가 반드시 선행되어야 하며, 교육과정 성취기준에 기반한 표준화된 평

가 시스템 구축, 교사 대상의 평가 컨설팅 체계 마련 등 다각적 지원이 필요하다고 주장

하였다. 이러한 연구들은 내신 평가 체제의 전환과 함께 평가의 신뢰성과 공정성을 담

보할 수 있는 방안 마련이 중요함을 공통적으로 시사하고 있다.

서·논술형 평가 확대에 대한 연구로는 김진훈(2024)의 분석이 주목된다. 그는 현재 

통합사회·통합과학 교과목의 성취기준과 교과서가 오지선다형을 전제로 하고 있지 않

음을 지적하면서, 해당 과목의 평가 방식은 논술형으로 전환되어야 한다고 주장하였다. 

이는 학생이 암기 위주의 객관식 문제풀이에 몰두하기보다 교과의 본질적 성취기준에 

맞춰 비판적 사고와 논리적 서술 능력을 기를 수 있도록 하기 위함이라는 점을 강조하

였다.

한편, 신승한(2025)은 대입 자격시험으로 프랑스의 바칼로레아(Baccalauréat) 논술 

방식을 도입할 필요성을 제기하였다. 그는 프랑스의 중등교육과정이 고전 독서, 토론, 

글쓰기를 중심으로 운영되며, 표준화된 평가 기준과 다수 평가자의 교차 채점 시스템

(각 답안은 최소 2명의 채점자가 평가하고 점수 차이가 큰 경우 제3의 평가자가 개입)으

로 평가 공정성을 확보하고 있다는 점을 예로 들었다. 임진택 외(2024)도 2028학년도 

대입제도 확정안이 고교에서 서·논술형 교육 강화를 강조하고 있는 만큼, 이에 부합하

는 평가 체계로 서·논술형 평가를 확대할 필요가 있다고 주장하였다.

수능 자격고사화에 대한 논의에서 김경태(2024)는 수능의 공통과목 범위 내 절대평

가 전환을 전제로, 수능을 자격고사 형태로 운영하고 성적 유효기간을 23학년 여름에 

두 차례 응시 기회를 부여할 것을 제안하였다. 이는 학생들이 고교 교육과정 중 수능 

준비에 몰입하는 시간을 줄이고, 고교학점제에서 다양한 과목 선택을 통한 개별 학습 

경험을 유지할 수 있도록 유연성을 확보하자는 취지로 해석된다.

학교생활기록부 내실화에 관한 연구에서는 김재훈(2023)이 공정성, 비교육성, 학생 

변별력 측면에서 현행 학교생활기록부의 문제점을 구체적으로 분석하였다. 그는 교육과

정-수업-평가가 상호 분절되어 기록되는 현재 시스템을 비판하며, 이를 일체화해 학생

의 성장과 학업 성취가 의미 있게 담길 수 있는 학교생활기록부 제작이 필요하다고 강

조하였다.
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전형 체제 측면에서 김현수(2020)는 한국 사회의 대입 결과가 개인의 생애소득과 사

회적 안정성에 큰 영향을 미치는 현실을 들어, 단기적으로는 수능 정시 확대를 통해 비

례성에 기반한 공정함을 확보하는 것이 필요하다고 주장하였다. 이에 대해 김경태

(2024)는 학생의 성취와 진로에 부합하는 다양한 평가 기회를 제공하기 위해 수시와 

정시를 통합하고, 고교 3학년 2학기까지 반영할 수 있도록 전형 시기를 조정해야 한다

고 제안하였다. 특히 선택과목에서의 성취를 심화수학 방식으로 대체하기보다, 대학·계

열·학과별로 평가할 수 있는 체계적 장치를 마련할 필요성을 강조하였다.

임진택 외(2024)는 수시·정시 통합 논의와 함께 지원 횟수, 충원 방식, 전형 기간 등 

현실적 세부사항에 대한 충분한 합의가 필요하다고 지적하였다. 또한 현행 체제를 유지

하면서도 수능 시행일을 앞당겨 전형 일정을 11월 이후로 조정함으로써 고3 2학기 교

육과정의 공백을 최소화할 수 있는 방안을 제시하였다.

대학별 전형 자율화와 학교의 전형자료 생산 독립을 주장한 연구도 있다. 신승한

(2025)은 대학별 전형 자율화를 통해 각 대학과 학과가 자율적으로 표준화된 시험 성

적, 교과 성적, 비교과 활동, 심층면접 등을 활용해 학업역량, 전공적합성, 잠재력 등을 

평가해야 한다고 주장하였다. 그는 대학이 추구하는 인재상에 맞춰 다양한 전형 방식을 

설계할 수 있어야 한다는 점을 강조하였다. 반면, 강태중(2024)은 학교가 학생 선발 자

료를 생산하는 역할에서 독립해야 한다고 주장하였다. 그는 교사가 교육과정 목표를 중

심으로 학생의 학습과 성장을 지도할 수 있도록, 내신 성적 산출을 강제하는 학생부 제

도를 폐기하고, 수능 연계 방침 또한 폐지해야 한다고 강조하였다.

종합하면 선행연구는 고교교육과 연계한 대학입시제도 개선 필요성과 구체적 방안을 

다양하게 제시하였다. 그러나 고교교육과 대학입시제도가 상호 선순환적으로 작동할 수 

있는 체계에 대한 구체적 방안을 마련하는 데에는 한계가 있었다. 이에 본 연구는 선행

연구에서 제시된 방안을 토대로, 고교교육과 대학입시제도의 선순환적 연계를 저해하는 

문제와 쟁점을 심층 분석하고, 미래형 대학입시제도와 이를 뒷받침할 정책적 과제를 단

계적으로 제안하고자 한다.
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3  연구 내용

가. 고교 교육환경 변화와 대학입시제도의 과제

본 장에서는 최근 사회 변화와 교육정책 변화 속에서 고교 교육환경이 어떻게 재편되

고 있는지를 살펴보고, 이러한 변화가 대학입시제도에 어떤 과제를 제기하고 있는지를 

분석하였다. 특히 고교학점제를 전제로 설계된 2022 개정 교육과정이 고등학교 교육 

전반에 미친 영향을 중심으로, 고교 교육의 구조적 전환과 이에 상응하는 대학입시제도 

개선의 필요성을 검토하였다.

4차 산업혁명에 따른 디지털 전환, 학령인구 급감, 그리고 미래사회에 필요한 역량 

중심 교육에 대한 요구가 확대되면서, 고등학교 교육은 점차 학습자 중심·역량 기반·과

정 중심 교육으로 전환되고 있다. 이러한 변화는 고교학점제를 운영 체계로 하는 2022 

개정 교육과정을 통해 제도화되었으며, 학생의 진로와 적성에 따른 과목 선택, 학습 경

로의 다양화, 자기주도적 학습을 핵심 특징으로 한다. 고교학점제는 별도의 제도가 아

니라, 2022 개정 교육과정을 학교 현장에서 실질적으로 구현하기 위한 핵심 운영 체계

라는 점에서 중요한 의미를 갖는다.

그러나 고교학점제를 전제로 한 2022 개정 교육과정이 현장에서 안정적으로 작동하

기 위해서는, 이를 뒷받침하는 대학입시제도의 구조적 정합성이 필수적이다. 이에 본 

연구에서는 고교 교육환경 변화에 대응하여 대학입시제도가 고교교육과 선순환 구조를 

형성할 수 있는지를 진단하였다. 이를 위해 역대 대학입시제도의 변천 과정(전형 유형, 

전형 요소, 전형 시기)을 검토하고, 현행 제도와 2028학년도 대입 개편안의 구조와 특

징을 분석하였다. 특히 이러한 제도들이 고교 교육과정의 목표와 운영 방식에 얼마나 

부합하는지를 중심으로 문제점과 한계를 살펴보았다.

분석 결과, 대학입시제도는 그동안 ‘공정성’과 ‘변별력’을 핵심 가치로 유지해 왔으나, 

2022 개정 교육과정이 강조하는 핵심역량, 자기주도성, 과정 중심 평가와는 일정한 괴

리가 존재함을 확인하였다. 이에 따라 본 장에서는 향후 대학입시제도가 단순한 선발 

기능을 넘어, 학생의 성장 과정과 학습 경험을 어떻게 평가할 것인지라는 관점에서 어

떤 가치를 중심에 두고 재구조화되어야 하는지에 대한 정책적 시사점을 도출하였다.
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나. 대학입시제도에 관한 교육관계자 인식 분석

앞선 장에서 제도적 구조와 한계를 분석한 데 이어, 본 장에서는 대학입시제도가 실

제 교육 현장에서 어떻게 인식되고 있는지를 분석하였다. 제도 분석만으로는 고교교육

과 대학입시 간의 괴리를 충분히 설명하기 어렵기 때문에, 본 연구는 교원과 대학, 정책

담당자 등 교육 이해관계자들의 인식을 함께 분석함으로써 미래형 대학입시제도의 가치

와 방향을 보다 입체적으로 탐색하고자 하였다.

이를 위해 먼저 고등학교 교원을 대상으로 설문조사를 실시하여, 현장 교사들이 체감

하는 현행 대학입시제도와 2028학년도 대입 개편안의 한계와 개선 요구를 파악하였다. 

설문은 제도의 수용 가능성뿐만 아니라, 향후 대학입시제도가 어떤 가치와 방향을 지향

해야 하는지에 대한 인식을 중심으로 구성되었다. 특히 교사들이 생각하는 미래형 대학

입시제도의 평가 방식과 고교 교육과정과의 연계 방식에 대한 의견을 정책 대안 형성에 

반영하고자 하였다.

아울러 대학 입학사정관, 정책담당자, 대학 교수, 연구자 등으로 구성된 전문가 TF를 

통해 심층 면담과 토론을 진행하였다. 이 과정에서는 대입전형의 구조, 전형 요소 간 

관계, 수능의 위상 변화, 고교학점제와의 연계 방안 등 대학입시제도 전반에 대해 보다 

전문적이고 현실적인 관점에서 논의하였다.

이와 같이 본 연구는 대학입시제도에 대한 단순한 현장 반응을 넘어, 고교교육과 연

계된 미래형 대학입시제도가 어떤 원리와 방향을 가져야 하는지에 대한 다양한 이해관

계자들의 인식을 체계적으로 분석하였다. 이를 통해 정책 수립 과정에서 고려해야 할 

다층적 관점을 정리하고, 고교교육과 대학입시 간 선순환 구조 구축을 위한 실천적 시

사점을 도출하고자 하였다.

다. 해외 대학입시제도 개혁 동향 분석

국내 제도 분석과 교육관계자 인식 분석을 바탕으로, 본 장에서는 고교교육과 대학입

시제도의 선순환을 제도적으로 구현하고 있는 해외 주요 국가들의 대학입시제도 개혁 

동향을 분석하였다. 해외 사례 분석은 우리나라 대학입시제도의 개선 방향을 직접적으

로 모방하기 위한 것이 아니라, 고교 교육과정과 대학입시가 어떻게 정합성을 갖고 설
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계·운영될 수 있는지를 비교·검토하기 위한 참고 틀로 활용되었다.

해외 사례 분석은 세 가지 기준에 따라 이루어졌다. 첫째, 각 국가의 대학입시제도 

개혁이 공정성, 정의, 핵심역량 강화 등 어떠한 사회적 가치를 중심으로 추진되었는지

를 살펴보았다. 둘째, 전형 유형, 전형 요소, 전형 시기 등 대학입시제도의 구조가 고교 

교육과정과 어떻게 연계되어 있는지를 비교 분석하였다. 셋째, 고교교육의 내실화를 위

해 대학입시제도 차원에서 어떤 정책적 장치와 역할 분담이 이루어지고 있는지를 검토

하였다.

사례국으로는 미국, 독일, 핀란드, 프랑스, 싱가포르, 일본을 선정하였다. 미국은 고교

학점제를 기반으로 다양한 전형 요소를 활용하여 학생의 학업 이력과 성장 과정을 다각

적으로 평가하는 체제를 운영하고 있다. 독일은 아비투어를 통해 고교 졸업 자격과 대

학 진학 자격을 제도적으로 연계하고 있으며, 핀란드는 졸업시험과 대학별 시험을 병행

하여 고교 교육의 자율성과 과정 중심 교육을 강화하고 있다.

프랑스는 바칼로레아를 중심으로 고교 졸업 자격과 대학 진학 자격을 연계해 온 대표

적인 국가로, 최근에는 진학 플랫폼(Parcoursup)을 통해 고교 학습 이력과 진로 희망

을 종합적으로 반영하는 구조를 강화하고 있다. 싱가포르와 일본은 경쟁적 입시 환경 

속에서도 교육과 입시의 정합성을 높이기 위한 점진적 개편을 추진하고 있다.

이러한 해외 사례 분석을 통해 본 연구는 대학입시제도가 고교교육의 성취와 학생의 

성장 과정을 제도적으로 인정하고 지원하는 방향으로 설계될 수 있음을 확인하였다. 이

는 미래형 대학입시제도 설계에 있어 중요한 비교 기준과 정책적 시사점을 제공한다.

라. 미래형 대학입시제도 개선안 도출 및 안착 방안 마련

마지막으로 본 연구는 앞선 제도 분석, 교육관계자 인식 분석, 해외 사례 분석 결과를 

종합하여 고교교육과 대학입시제도가 상호 선순환할 수 있는 미래형 대학입시제도의 기

본 방향을 제시하고자 하였다. 특히 고교학점제를 전제로 한 2022 개정 교육과정이 현

장에서 실질적으로 작동하기 위해 대학입시제도가 어떤 역할을 해야 하는지를 중심으로 

개선 방향을 도출하였다.

이를 위해 본 연구는 2028 대입 개편안을 하나의 출발점으로 삼아, 대학입시제도가 

점진적으로 발전해 갈 수 있는 단계적 개선 방향을 설정하였다. 또한 제도 설계 자체뿐 
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아니라, 이러한 변화가 학교 현장에 안정적으로 안착하기 위해 필요한 제도적 조건과 

실행 전략을 함께 검토하였다. 아울러 고교 교육의 내실화를 뒷받침하기 위한 중·장기 

과제도 함께 제안함으로써, 실현 가능한 고교–대입 연계 체계 구축의 방향을 모색하고

자 하였다.

4  연구 방법

본 연구는 고교 교육환경 변화와 대학입시제도의 구조적 과제를 종합적으로 분석하

고, 고교교육과 대학입시가 선순환하는 미래형 대학입시제도의 방향을 도출하기 위해 

문헌분석, 설문조사, 전문가 협의회, 전문가 TF 운영을 병행하는 혼합 연구 방법을 활용

하였다. 각 연구방법은 연구내용의 각 장과 유기적으로 대응하도록 설계되었다.

가. 문헌분석

문헌분석은 본 연구의 이론적·정책적 기초를 마련하기 위한 방법으로 활용되었다. 본 

연구는 사회 변화와 교육환경 변화, 고교 교육과정 및 대학입시제도의 구조적 변화를 

종합적으로 이해하기 위해 관련 문헌과 정책 자료를 체계적으로 분석하였다.

구체적으로, 4차 산업혁명, 학령인구 감소, 미래역량 중심 교육 담론 등 사회 변화

와 관련된 선행연구를 검토하였으며, 고교학점제를 전제로 설계된 2022 개정 교육과

정과 고교 평가체제 관련 정책 문서를 분석하였다. 아울러 대학입시제도의 변천 과정

(이전 제도, 현행 제도, 2028학년도 대입 개편안)을 중심으로 관련 선행연구와 정책 

자료를 검토하여, 고교 교육과정과 대학입시제도 간의 연계성과 구조적 한계를 분석

하였다.

또한 해외 사례 분석을 위해 주요 국가의 고교 교육과정, 평가 제도, 대학입시제도 

및 관련 정책 자료를 함께 분석함으로써, 고교교육과 대학입시 간 정합성을 확보하기 

위한 다양한 제도적 접근 방식을 비교·검토하였다. 이러한 문헌분석 결과는 이후 설문

조사 문항 구성, 전문가 협의회 및 TF 논의의 기초 자료로 활용되었다.
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나. 설문조사

설문조사는 고등학교 교원을 대상으로 대학입시제도에 대한 현장 인식을 파악하고, 

미래형 대학입시제도 개편 방향 설정에 필요한 기초 자료를 확보하기 위해 실시되었다. 

설문조사는 2025년 6월 9일(월)부터 6월 13일(금)까지 진행되었다.

설문 문항은 총 4개 영역, 30문항으로 구성되었으며, 선다형과 서술형 문항을 병행하

였다. 설문 내용은 단순한 제도 찬반을 묻는 데 그치지 않고, 현행 대학입시제도와 

2028학년도 대입 개편안의 한계 인식, 대학입시가 지향해야 할 가치, 그리고 고교교육

과 연계된 미래형 대학입시제도의 방향을 종합적으로 파악할 수 있도록 설계되었다.

문항 구성은 문헌분석 결과를 바탕으로 초안을 마련한 뒤, 2025년 5월 29일(목)부터 

6월 5일(목)까지 진행된 전문가 자문(대입제도 및 고교 교육과정 전문성을 지닌 현장 

교원, 교육행정가, 교육과정 전문가 참여)을 통해 수정·보완되었다. 최종 설문은 온라인 

설문 시스템(서울시교육청 유레카)을 통해 배포 및 응답이 이루어졌다.
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구분 영역 문항 구성 응답

1
2028 대입제도에 

관한 인식

1-1. 2028 대입 확정안이 고교교육의 정상적 운영에 끼치는 영향

선다형
1-2. 2028 대입 확정안이 고교학점제에 끼치는 영향

1-3. 2028 대입 확정안에서의 수능 영향력

1-4. 2028 이후 대입제도 개편의 필요성

1-5. 2028 대입에 관한 추가 의견 서술형

2
대입제도에 관한 

인식

2-1. 대입이 추구해야 할 가치
선다형

2-2. 대입에서의 수능 영향력

2-3. 수・정시통합 및 시기조정 순위

2-4. 대입제도에 관한 추가 의견 서술형

3

미래형 

대입제도에 

관한 인식

2032 

이후 

대입과 

내신의 

변화(안)

3-1. 수능을 자격시험으로 전환

선다형

3-2. 수능을 서논술평가로 전환

3-3. 수능을 절대평가로 전환

3-4. 내신을 절대평가로 전환

3-5. 내신 서논술평가 확대

3-6. 수・정시통합(고3-2학기 종료 후)

3-7. 내신 비교과 폐지, 교과 정성평가 보완

3-8. 대입은 절대평가화된 수능과 내신, 면접을 통해 진행

3-9. 서논술형 수능을 전제할 경우의 시행 방안

3-10. 2032 이후 대입가 내신의 변화(안)에 대한 추가 의견 서술형

2039 

이후 

대입과 

내신의 

변화(안)

3-11 수능을 자격시험으로 전환

선다형

3-12. 수능을 서논술평가로 전환

3-13. 수능을 절대평가로 전환

3-14. 내신을 절대평가로 전환

3-15. 내신 서논술평가 확대

3-16. 수・정시통합(고3-2학기 종료 후)

3-17. 내신 비교과 폐지, 교과 정성평가 평가 보완

3-18. 대입은 절대평가화된 수능과 내신, 면접을 통해 진행

3-19. 2039 이후 대입과 내신의 변화(안)에 대한 추가 의견 서술형

4 정책적 제도적 조건
4-1. 교육 선순환을 위한 초중등 및 대학의 정책・제도 개선 선다형

4-2. 정책・제도 개선에 대한 추가 의견 서술행

<표 Ⅰ-1> 설문조사 문항 개요
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다. 전문가 TF

전문가 TF는 본 연구의 핵심 연구조직으로서, 미래형 대학입시제도 개편안과 이를 

뒷받침하는 고교 평가체제 및 중·장기 정책 과제(로드맵)를 도출하는 데 목적을 두었다. 

TF는 교수, 연구원, 대학 입학사정관, 고등학교 교원, 교육청 장학관·연구사 등 총 12

명으로 구성되었다.

TF는 연구 전 과정에 걸쳐 지속적으로 운영되었으며, 연구 방향 설정, 주요 쟁점 분

석, 제도 설계 검토, 개선안 구체화 등 단계별 역할을 수행하였다. 각 회기에서는 미래

형 대학입시제도의 철학과 원리, 제도 설계의 실현 가능성, 고교교육과의 연계 방식, 평

가 혁신 방향 등을 중심으로 논의가 이루어졌다.

특히 TF는 문헌분석, 설문조사, 전문가 협의회에서 도출된 결과를 종합·검토하는 역

할을 수행함으로써, 본 연구가 제안하는 미래형 대학입시제도 개선안의 정합성과 현실

성을 높이는 데 기여하였다. TF 운영 일정과 주요 논의 내용은 <표 Ⅰ-2>와 같다.

구분 목적 논의 사항 일정

1차(대면)
연구 취지 및 TF 

일정 공유
미래형 대입제도 개선 연구 추진 배경 4. 28.

2차(온라인) 대입제도 개선(1) 
대입 제도의 교육적 본질 회복과 평가 방향성, 현실적 

부작용
5. 15.

3차(서면) 대입제도 개선(2) 미래형 대입제도 쟁점 분석 5.30.

4차(온라인) 대입제도 개선(3) 미래형 대입제도 쟁점 검토, 실현 가능 제도 설계 6.17.

5차(대면) 대입 제도 개선(4)
미래형 대입제도 실현을 위한 평가혁신 

및 고교-대학 연계체계
8.11.

6차(대면) 대입제도 개선(5) 미래형 대입제도 개선 구체화, 중·장기적 추진 로드맵 8.20.

7차(서면) 대입제도 개선(6) 미래형 대입제도 개선(안) 검토 8.27.~8.28.

8차(온라인) 대입제도 개선(7) 미래형 대입제도 개선(안) 검토 9.11.

9차(대면) 대입제도 개선(8) 미래형 대입제도 개선(안) 검토 10.13.

<표 Ⅰ-2> TF 운영 개요
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라. 전문가 협의회

전문가 협의회는 대학입시제도 개편과 관련된 다양한 이해관계자의 의견을 심층적으

로 수렴하고, 연구 결과의 정책적 타당성과 현장 적합성을 검토하기 위해 운영되었다. 

협의회에는 학교 현장의 교원, 교육청 담당자, 대학 관계자 등 실제 제도 운영에 참여하

는 주체들이 참여하였다.

전문가 협의회는 연구 진행 단계에 따라 여러 차례에 걸쳐 운영되었으며, 각 회기별

로 논의 주제를 달리하여 논의의 깊이와 폭을 동시에 확보하고자 하였다.

구분 형식 내용 대상 일정

1차 정책포럼 미래 사회를 위한 교육, 대입 정책 포럼
학교, 교육청 및 

대학입시 관계자
7.1.

2차 세미나
미래형 대입제도 실현을 위한 평가혁신 및 

고교-대학 연계체계

학교, 교육청 및 

대학입시 관계자
7.30.

3차 FGI 미래형 대입제도 개선 방안 논의 고등학교 교원 8.22.

4차 FGI 미래형 대입제도 개선 방안 논의 입학사정관 8.27.

5차 정책토론
고교교육의 내실화 및 미래형 대입제도의 

중장기적 방안

학교, 교육청, 대학 

관계자
12.1.

<표 Ⅰ-3> 전문가협의회 운영 개요

1차 정책포럼(7월 1일)에서는 미래 사회 변화와 미래 인재상, 고교 교육의 변화 방향

을 중심으로 대학입시제도가 지향해야 할 기본 철학과 정책 방향을 논의하였다.

2차 세미나(7월 30일)에서는 성장 중심 평가체제와 고교–대학 연계 구조의 실현 가능

성을 중심으로, 서·논술형 평가 확대, 평가 지원 체계, 학생부 활용의 질적 고도화 등 

구체적 실행 방안을 검토하였다.

이후 3차 FGI(8월 22일)에서는 서울 소재 고등학교 교원을 대상으로 학교 현장에서

의 적용 가능성과 운영상 쟁점을 논의하였고, 4차 FGI(8월 27일)에서는 대학 입학사정

관을 대상으로 대학의 평가 책임과 자율성, 학생부 기반 평가의 신뢰성 확보 방안을 중

심으로 논의하였다.
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마지막 정책토론(12월 1일)에서는 앞선 논의를 종합하여 고교 교육의 내실화와 미래

형 대학입시제도의 최종 방향을 검토하고, 이를 바탕으로 개선안을 정리하였다.

[그림 Ⅰ-1] 연구분석 체계
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1  사회 변화에 따른 교육 기대의 변화

4차 산업혁명으로 대표되는 과학기술의 급속한 발전과 직업 세계의 변화는, 학생들이 

살아갈 미래 사회의 불확실성을 크게 높이고 있다. 이러한 변화는 학교 교육이 단순한 

지식 전달에 머물러서는 안 되며, 학생들이 새로운 문제에 대응하고 스스로 사고하며 

협력할 수 있는 역량을 기르는 방향으로 전환되어야 함을 분명히 보여준다. 즉, 최근의 

사회 변화는 창의적 문제해결력과 융합적 사고력을 핵심으로 하는 미래역량 중심 교육

체계로의 전환을 요구하고 있다. 실제로 호주, 미국, 캐나다, 뉴질랜드, 독일, 싱가포르 

등 주요 국가들은 암기와 지식 습득 위주의 수동적 학습에서 벗어나, 다양한 역량을 기

르는 능동적 학습을 교육혁신의 중심에 두고 교육과정을 재구성해 왔다. 이들 국가는 

협력, 비판적 사고, 문제해결 역량을 갖춘 인재 양성을 목표로 역량 기반 교육을 강화하

는 정책을 지속적으로 추진하고 있다(Kelly, McCain, & Jukes, 2009; 윤종혁, 2014; 

임종헌 외, 2017).

이와 함께, 저출생과 고령화로 인한 인구구조 변화는 우리 교육이 직면한 또 다른 중

대한 과제로 작용하고 있다(이정림 외, 2024). 특히 우리나라는 학령인구 감소 속도가 

매우 빠르다는 점에서, 교육환경 전반에 미치는 영향이 크다. 통계청 인구 추계(KOSIS)

에 따르면(국가통계포털, 2025), 고등학생 연령대인 15~17세 인구는 2000년 216만 

명에서 2025년 136만 명, 2040년에는 68만 명 수준으로 급감할 것으로 전망된다. 대

학 진학 대상이 되는 18세 인구 역시 2000년 약 82만 7천 명에서 2025년 약 45만 

7천 명, 2040년에는 약 26만 명으로 줄어들 것으로 예측된다. 이는 2026학년도 대학 

전체 모집인원 51만 5천 명과 비교할 때(한국대학교육협의회, 2024.5.2.; 한국전문대

학교육협의회, 2024.5.30.), 이미 상당한 규모의 입학 정원 미충족이 구조적으로 발생

할 수 있음을 의미한다.

이러한 학령인구 감소는 단순히 학생 수가 줄어드는 문제에 그치지 않고, 지역 소멸 

위험과 학교 운영의 근본적 변화를 동반한다. 더 이상 교육은 일정 수준 이상의 성취를 
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달성할 수 있는 일부 학생만을 전제로 설계될 수 없으며, 단 한 명의 학생도 소외되지 

않도록 각자의 특성과 잠재력을 고려한 맞춤형 교육으로 전환될 필요성이 커지고 있다. 

이는 교육과정이 ‘평균적인 학생’을 기준으로 운영되는 구조에서 벗어나, 모든 학생의 

성장 가능성을 지원하는 방향으로 재구조화되어야 함을 시사한다.

이러한 문제의식은 최근 교육개혁 논의에서도 확인된다. 서울대학교 교수회(2024.8.1.)

는 「대한민국 교육개혁 제안」을 통해, 현 정부의 의대 정원 증원 정책이 의료 분야를 

넘어 교육과 입시, 나아가 사회 전반에 예측하기 어려운 파급효과를 초래할 수 있음을 

경고하였다. 특정 학과로의 쏠림 현상은 학문 생태계의 균형을 훼손하고, 이공계 및 첨

단 산업 분야 인력 양성 기반을 약화시킬 위험을 내포하고 있다. 이에 교수회는 단기적·

부분적 처방이 아니라, 유·청소년 교육에서부터 대학입시, 고등교육, 산업 인력 양성까

지를 포괄하는 종합적 교육개혁이 필요하다고 제안하였다. 특히 획일적 서열 구조를 완

화하고, 다양성과 전문성을 존중하는 방향으로 교육체계를 재구성함으로써, 공감·공정·

공유·공존의 가치에 기반한 네트워크형 지식국가로의 전환을 모색해야 함을 강조하고 

있다.

2  고교 교육환경의 변화

최근 고교 교육환경의 변화를 이해하기 위해서는, 고교학점제를 전제로 설계된 2022 

개정 교육과정이 어떻게 마련되고 적용되고 있는지를 살펴볼 필요가 있다. 2022 개정 

교육과정의 추진 배경은 2021년 4월 교육부가 발표한 「국민과 함께하는 미래형 교육과

정 추진 계획」에서 구체적으로 제시되었다(황규호, 2021). 당시 정부는 첫째, 대전환의 

시대를 맞아 장기적 관점에서 미래 교육의 비전을 새롭게 정립할 필요가 있음을 강조하

였다. 둘째, 고교학점제 등 이미 추진 중인 교육정책 변화와 교육과정이 서로 어긋나지 

않도록 교육과정 개정이 필요하다는 점을 분명히 하였다. 셋째, 교원·학부모·학생 등 

정책 수요자의 참여를 확대하여, 학교 현장의 요구가 반영되는 교육과정 개정이 이루어

져야 한다는 문제의식을 제기하였다.

이러한 논의를 바탕으로 마련된 2022 개정 교육과정의 핵심 과제 중 하나는 교육과

정 혁신을 통한 학습자 맞춤형 교육 강화이며, 특히 고등학교 단계에서는 고교학점제 
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기반 교육과정의 구현이 핵심 과제로 설정되었다(교육부, 2022). 변경된 내용은 다음 

[그림 Ⅱ-1]과 같다. 

[그림 Ⅱ-1] 교과 재구조화 방안, 교육부(2021)

이에 따라 고등학교 교육과정은 한 학기 단위로 과목을 이수하고 학점을 취득할 수 

있도록 재구조화되었으며, 학생의 진로와 적성에 맞춘 과목 선택이 가능하도록 설계되

었다. 또한 주제 중심의 융합 수업을 통해 비판적 사고력, 실생활 문제 해결력, 탐구 

역량을 기를 수 있도록 다양한 진로 선택 과목과 융합 선택 과목이 신설·재구성되었다. 

아울러 2015 개정 교육과정에서 특수목적고 중심으로 운영되던 전문교과Ⅰ을 일반고

에서도 선택·이수할 수 있도록 보통교과로 통합함으로써, 학생들의 학습 선택 폭을 확

대하고 교육 기회의 다양성을 강화하였다(교육부, 2022).

이처럼 고교학점제는 2022 개정 교육과정과 분리된 별도의 정책이 아니라, 해당 교

육과정을 고등학교 현장에서 실질적으로 구현하기 위한 핵심 운영 체계로 자리 잡고 있

다. 고교학점제는 획일적인 고교 교육에서 벗어나 학생의 진로 설계와 성장을 지원하는 

것을 목표로 하며, 학생의 과목 선택권을 보장하고 교육과정을 다양화함으로써 진로와 

적성에 기반한 맞춤형 책임교육을 실현하고자 하는 데 교육적 의의가 있다(고영빈, 지
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은림, 2022). 이는 대학입시와 수능 중심의 획일적 교육과정, 국·영·수 위주의 암기식 

수업, 줄 세우기식 상대평가로 인해 초·중등 교육 전반이 왜곡되고 사교육 의존이 심화

되어 온 현실에 대한 비판적 성찰에서 출발한 정책적 전환으로 볼 수 있다(김지혜, 

2020).

고교학점제는 단순히 이수 기준을 기존의 ‘단위’에서 ‘학점’으로 바꾸는 제도에 그치

지 않는다. 학생의 선택을 교육과정 운영의 중심에 두는 동시에, 그 선택에 대한 학교의 

책임을 강화하는 정책으로서 고등학교 운영 전반에 구조적 변화를 요구하고 있다. 이에 

따라 교사의 수업과 평가 방식, 교육과정 편성, 학습 공간 구성, 학점제 운영을 위한 

학교 환경 조성 등 학교 운영의 여러 영역에서 실질적인 변화가 나타나고 있다(우선영, 

2021; 우선영, 민윤경, 2022). 이러한 변화는 교원 수급, 교육 인프라 확충, 수업 및 

평가 혁신, 그리고 대학입시제도 개선과도 긴밀히 연결되어 있으며, 단편적인 제도 도

입이 아니라 종합적이고 단계적인 정책 추진이 필요함을 시사한다(우원재, 2019; 유동

훈·김은수·모영민, 2020; 홍원표·이광우·임유나, 2022; 홍후조, 2018).

2025년 고교학점제 전면 적용에 따라, 현재 고1 학생들은 학점제 기반 교육과정을 

이수하게 되며, 이들이 치르게 될 2028학년도 대학입시에서는 기존의 내신 9등급제 대

신 5등급제가 적용된다(교육부, 2023). 그동안 9등급제는 고등학교 입학 직후부터 과도

한 내신 경쟁과 선행 사교육을 유발한다는 비판을 받아왔다. 이에 따라 우리나라는 미

국, 일본, 프랑스, 호주, 홍콩 등과 같이 상대적으로 완화된 등급 체계를 도입함으로써, 

학령인구 감소라는 교육환경 변화에 대응하고 학교 간·과목 간 선택에 따른 불이익을 

완화하고자 하였다.

한편, 내신 성적에는 전 과목 절대평가(Achievement Evaluation)를 병기하도록 하

여, 학년별로 평가 방식이 달라지면서 발생할 수 있는 혼란을 줄이고 일관된 평가 체계

를 마련하고자 하였다. 이는 학생의 성취 수준을 보다 명확하게 제시함과 동시에, 대학

에 다양한 성적 정보를 제공하여 대학이 전형 과정에서 평가 자율성을 보다 폭넓게 활

용할 수 있도록 지원하려는 취지를 포함하고 있다. 다음에서는 이러한 취지를 반영하여, 

과목별 성적 산출 방식과 대학 제공 방식에 대해 다음 표로 정리하여 제시한다.
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<표 Ⅱ-1> 과목별 성적 산출 및 대학 제공 방식(확정) 

출처: 교육부(2023.12.27.)

3  대학입시제도의 변천 및 쟁점: 고교교육과의 선순환 관점에서

가. 대학입시제도의 변천

우리나라 대학입시제도는 해방 이후 고등교육의 문을 여는 핵심 통로이자 사회적 이

동의 주요 수단으로 기능해 왔다. 동시에 대학입시는 고등학교 교육과정의 운영 방향과 

수업의 실제에 직접적인 영향을 미치는 구조적 요인으로 작동해 왔다. 즉, 대학입시는 

단순한 선발 장치에 그치지 않고, 고교에서 무엇을 가르치고 어떻게 가르칠 것인지를 

규정하는 실질적인 ‘학습 유도 장치’로 기능해 온 것이다. 이러한 점에서 대학입시제도

의 변화는 곧 고교 교육과정의 변화와 맞물려 왔으며, 고교–대학 간 연계 구조를 강화하

거나 약화시키는 핵심 변수로 작용해 왔다.

본고사에서 학력고사, 수능 도입과 수시 확대, 학생부 중심 전형, 그리고 2028학년도 

대입 개편으로 이어지는 대학입시제도의 변천은 단순한 평가 방식의 변화가 아니라, 고

교 교육의 성격과 구조, 학생들의 학습 경험 전반에 영향을 미쳐 왔다. 특히 입시제도 

개편은 사교육 과열, 교육 불평등, 공정성 논란과 같은 사회적 쟁점과 반복적으로 맞물

리며 추진되어 왔고, 그 과정에서 고교교육과 대학입시 간의 구조적 정합성과 균형은 

항상 핵심 과제로 제기되어 왔다. 이에 본 절에서는 고교교육과 대학입시의 상호작용이

라는 관점에서 대학입시제도의 역사적 변천 과정을 다섯 시기로 구분하여 살펴보고자 

한다.



고교교육과 대입의 선순환 체제 구축을 위한 미래형 대학입시제도 방안 연구

24

1) 본고사 중심 시기(1980년 7.30 조치 이전)

해방 이후부터 1980년대 초반까지 우리나라 대학입시는 대학별 본고사 중심 체제로 

운영되었다. 이 시기 대학은 자체 출제한 시험을 통해 학생을 선발하였으며, 1969학년

도부터는 대입예비고사를 도입하여 일정 성적 기준을 충족한 학생에게만 본고사 응시 

자격을 부여하였다. 이는 대학의 선발 자율성을 보장하면서도 최소한의 공정성과 객관

성을 확보하려는 시도였다.

그러나 본고사 중심 체제는 고교 교육과정과의 연계성이 낮았고, 학교 수업보다는 대

학 입시 대비를 위한 사교육 의존을 강화하는 구조로 작동하였다. 그 결과 고교 교육은 

대학 입시에 종속되고, 교육 불평등과 사교육 과열이 심화되었다. 고교에서의 학습이 

대학 진학과 유기적으로 연결되지 못하고, 외부 시험 준비가 교육의 중심이 되는 구조

가 고착되었다는 점에서 한계를 지닌 시기였다.

2) 학력고사 중심 시기(1995년 5.31 개혁 이전)

1980년 ‘7·30 교육조치’는 본고사를 전면 폐지하고, 국가 단위 시험인 대입학력고사

를 중심으로 한 선발 체제를 도입하였다. 이는 과열된 입시 경쟁과 사교육을 완화하고 

고교 교육을 정상화하겠다는 정책적 목표에서 추진되었다. 1982학년도부터 학력고사

는 대학입시의 핵심 요소로 자리 잡았고, 고교 내신 성적도 전형 요소로 포함되었다.

이 시기는 평가 기준의 일원화를 통해 입시의 예측 가능성과 형평성을 일정 부분 높

였으나, 상대평가와 지식 암기 중심 평가라는 한계를 극복하지는 못했다. 고교 수업은 

여전히 학력고사 대비 중심으로 운영되었고, 서술형·탐구형 수업보다는 객관식 문제 풀

이 중심의 전달식 수업이 주를 이루었다. 그 결과 고교 교육과정의 질적 내실화와 자율

성 확보에는 한계가 있었다.

3) 수능 도입 및 수시 확대 시기(1994년 ~ 2007년)

1995년 5·31 교육개혁은 우리나라 대학입시제도의 중요한 전환점으로 평가된다. 이 

개혁은 ‘학교교육 정상화’와 ‘전형 요소의 다양화’를 핵심 기조로 하였으며, 1994학년

도부터 대학수학능력시험(수능)이 도입되었다. 수능은 학력고사를 대체하는 전국 단위 

평가로서, 고교 교육과정을 바탕으로 대학 학업 수행에 필요한 기초 역량을 평가하고자 

하였다.
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이 시기에는 수능, 내신, 논술이 결합된 이른바 ‘3각 체제’가 형성되었고, 점차 수시모

집 전형이 확대되기 시작하였다. 이는 수능 중심 선발의 한계를 보완하고 학생의 다양

한 잠재력을 평가하려는 시도였다. 그러나 수능의 영향력이 여전히 컸고, 출제 난이도

와 변별력에 대한 논란이 반복되면서 사교육 의존 문제는 완전히 해소되지 못했다. 결

과적으로 고교 현장은 수능 대비와 함께 늘어나는 수시 전형 준비라는 이중 부담을 안

게 되었다.

4) 학생부 중심 전형 도입 및 확산 시기(2008년 ~ 2027년)

2008학년도 이후에는 고교 교육과정과의 연계를 강화하려는 정책적 시도가 본격화

되었다. 내신 9등급제 도입, 학교 외 스펙 배제, 그리고 2015학년도 이후 학생부종합전

형의 확대는 학교 교육 중심 평가를 강화하려는 흐름을 반영한 것이다. 특히 입학사정

관제 도입은 학생의 학교생활 전반을 평가하려는 새로운 시도로, 이후 학생부종합전형

의 기반이 되었다.

이 시기에는 교과 성적뿐 아니라 비교과 활동, 진로 활동 등 고교 내 다양한 교육활동

이 평가 대상으로 포함되면서, 고교 교육은 일정 부분 변화와 확장을 경험하였다. 그러

나 동시에 학생부 기재의 신뢰성 문제, 학종의 공정성 논란, 수능 중심 정시 확대 요구 

등이 지속적으로 제기되었다. 특히 학종에 대한 사회적 불신이 확대되면서 고교 교육의 

자율성과 다양성을 확대하려는 정책 기조는 다시 제약을 받는 양상을 보였다.

5) 2028학년도 대입 개편 준비 시기(2028년 이후)

2028학년도 대입 개편은 고교학점제를 전제로 한 교육과정 변화에 대응하기 위한 제

도적 조정이라는 점에서 의미를 갖는다. 통합형 수능 체계와 고교 내신 5등급제 도입은 

학생의 과목 선택과 학습 경험을 보다 폭넓게 반영하려는 취지를 담고 있다. 이는 고교

학점제 환경에서 학생의 진로와 적성에 따른 학업 설계를 존중하고, 다양한 학습 경로

를 평가하려는 방향으로의 전환을 의미한다.

다만, 선택 과목 간 유불리 문제, 내신 5등급제의 변별력 논란, 교원 수급과 학교 시

설 등 운영 여건의 문제는 여전히 해결해야 할 과제로 남아 있다. 따라서 2028 대입 

개편은 단순한 제도 변경이 아니라, 고교 교육과정과 평가, 대학 선발 방식 전반을 함께 

고려한 종합적 접근이 필요함을 시사한다.
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6) 종합

종합하면, 우리나라 대학입시제도의 변천은 공정성과 예측 가능성 확보라는 요구와 

고교 교육의 정상화라는 교육적 목표 사이의 긴장 속에서 이루어져 왔다. 입시제도는 

고교 교육과정 운영과 수업 방식, 평가 형태에 지속적으로 영향을 미쳐 왔으나, 고교–대
입 간 선순환 구조를 일관되게 구축하는 데에는 한계를 반복해 왔다.

그럼에도 불구하고 대학입시제도의 변화는 단순한 선발 방식의 변화가 아니라, 국가 

교육정책과 고교 교육과정의 상호작용을 반영해 온 과정이었다. 특히 학생부 중심 전형

의 도입과 확대는 고교 교육의 역할과 평가 방식에 중요한 전환점을 마련한 사례로 평

가할 수 있다. 향후 대학입시제도는 이러한 역사적 경험을 바탕으로, 단기적 논란을 넘

어 중·장기적 관점에서 신뢰성과 공정성을 확보할 수 있는 제도 설계가 필요하다. 이상

의 대학입시제도 변천 과정을 정리하면 다음 <표 Ⅱ-2>와 같다(이인영, 2022).

학년도
시행 
횟수

시기별 대입제도 유형
(학년도 기준)

특징

1945-1953 9 대학별 단독시험제

- 정부: 대입자격고사 등 일부 대입전형요

소 시행 및 폐지

- 대학: 대학별고사

1954 1 대학입학 국가연합고사, 대학별고사

1955-1961 7 대학별 단독시험제

1962-1963 2 대학입학자격 국가고사제

1964-1968 5 대학별 단독시험제

1969-1980 12 대학입학 예비고사, 대학별 고사

- 정부: 대입 예비고사제 신설    

 *고교교육 정상화목표

- 대학: 대학별 고사

1981 1 대학입학 예비고사
- 대학 본고사 폐지 및 과외 금지

(1980.7.30. 교육 조치)

1982-1985 4 대학입학학력고사, 고교내신제 - 정부: 대학입학학력고사로 개편

- 대학: 논술(대학별고사) 신설 

 *입시 자율성, 사고력 제고1986-1993 8
대학입학학력고사, 고교내신제, 논술

고사

1994-1996 3
대학수학능력시험, 고교 내신, 대학

별 고사

- 정부: 대학수학능력시험

도입(대학입학학력고사 폐지)

<표 Ⅱ-2> 대입제도 변천 과정(1945년~2025년)
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출처: 교육부(2018.4.11.), 교육부(2023.12.27.), 대학입시제도 국가교육회의 이송안, pp.40-42, 이인영(2022) 

자료를 바탕으로 필자가 개편 내용을 재구성함.

나. 현 대입제도의 적용 시기와 구조적 한계: 고교-대입 연계 관점에서의 

비판적 검토

2025년 현재 고교 3학년에게는 2026학년도 대입제도가, 고교 2학년에게는 2027학

년도 대입제도가 적용된다. 이들 제도는 통합형(선택형) 수능을 축으로 한 기존 구조를 

유지하고 있다. 반면, 현 고교 1학년부터는 2028학년도 대입 개편안이 적용된다. 이처

럼 재학생들이 학년에 따라 서로 다른 입시 체계를 경험하는 구조는 교육과정과 입시제

도의 일관성을 약화시키고, 학교 현장에는 교육 운영의 불확실성과 행정적 혼선을 발생

학년도
시행 
횟수

시기별 대입제도 유형
(학년도 기준)

특징

1997-2001 5

대학수학능력시험, 학교생활기록부, 

대학별 고사(본고사 금지, 학교생활

기록부 도입) - 대학: 대입별 전형

  *수능 성적, 논술, 학생부 내신 등 활용

2002-2007 6
대학수학능력시험(선택형 수능 도입), 

학교생활기록부, 대학별 고사

2008-2013 6

 대학수학능력시험, 학교생활기록부, 대학별고사

  <2008 대입제도 개선안(2004.10.28.)>

- 학생부 신뢰도 제고: 원점수 + 평균 + 표준편차 + 9등급제

- 수능 개편: 9등급제(2008학년도: 등급만 제공)

- 입학사정관전형 도입, 사회배려자전형 활성화

  * 대입전형 기본사항 수립 권한 : 대교협으로 이관

2014-2027 8

 대학수학능력시험, 학교생활기록부, 대학별고사

  <대입전형 간소화 방안(2013.10.25.)>

- 대입전형 간소화: 수시(학생부종합, 학생부교과, 논술, 실기 위주 4개 전형)/ 정

시(수능, 실기 위주 2개 전형)

- 학생부종합전형 도입: 2015학년도부터 입학사정관전형 개편

- 수능 개편: 수준별 수능 폐지, 2017학년도부터 한국사 필수

- 학생부 기재 개선

- 사전예고제: 대입정책 3년 3개월전 발표, 대학별 입시계획 발표 법제화

2028-

 대학수학능력시험, 학교생활기록부, 대학별고사

  <2028 대학입시제도 개편 확정안(2023.12.27.)>

- 통합형, 융합형 수능 과목체계 : 심화수학(미적분Ⅱ, 기하)은 수능에 미포함

- 고교 내신 체제 개편(기존 9등급제 → 5등급제)
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시킨다. 특히 같은 학교 안에서 학년별로 ‘유리한 과목 선택’과 ‘대응 전략’이 달라지면, 

학생의 학습 동기와 진로 설계에도 혼란이 생기고, 학교의 교육과정 운영 자율성 역시 

제약될 수 있다.

이러한 문제는 고교학점제를 전제로 설계된 2022 개정 교육과정이 적용되는 상황에

서 더 분명하게 드러난다. 2026·2027학년도 수능은 여전히 선택형 구조를 유지하여 

국어·수학·탐구 영역에서 과목을 선택해 응시하도록 하고 있다. 그러나 선택형 수능은 

과목별 난이도 차이와 표준점수 산출 방식의 특성 때문에, 과목 선택에 따른 점수 유불

리가 구조적으로 발생한다. 이로 인해 학생들은 흥미와 적성보다 점수 전략을 우선하게 

되고, 이른바 ‘문과 침공’이나 ‘과탐Ⅱ 로또’와 같은 현상이 나타나 사회적 논쟁으로도 

이어져 왔다. 문제의 핵심은 단순한 점수 계산의 공정성만이 아니라, 입시의 선택 구조

가 고교 교육과정의 선택을 왜곡하는 방식으로 작동한다는 점이다. 즉, 교육과정이 요

구하는 진로 기반 선택과 입시가 요구하는 전략적 선택이 충돌하면서, 고교학점제의 취

지가 현장에서 충분히 실현되기 어려운 조건이 형성되고 있다.

현행 대입제도의 구조적 한계는 다음과 같은 측면에서 더욱 분명히 확인된다.

첫째, 수능 중심 평가의 비교육성 문제이다. 수능은 여전히 객관식 선다형 중심으로 

운영되어, 학생들이 정해진 답을 빠르고 정확히 찾는 능력에 학습을 집중하게 만든다. 

그 결과 암기와 문제풀이 중심 학습이 강화되고, 창의적 사고, 탐구 역량, 비판적 분석

력과 같은 고차적 인지 역량을 수업 속에서 충분히 기르기 어렵다. 특히 수시 전형에서

도 수능 최저학력기준이 유지되면서, 수능은 여전히 고교 수업 운영에 큰 영향을 미친

다. 이 때문에 학교 수업은 교육과정의 목표보다 평가 기준에 종속되기 쉽고, 교육과정

을 교육과정답게 운영하려는 시도는 현실적으로 제약을 받는다.

둘째, 수시 전형의 과도한 복잡성과 정보 비대칭이다. 현재 수시는 학생부교과, 학생

부종합, 논술, 특기자 전형 등 다양한 유형으로 운영되며, 대학별로 전형이 세분화되어 

있다. 일부 대학은 전형 수가 15개 이상에 이르기도 하는데, 이는 학생과 학부모에게 

정보 접근의 어려움과 준비 부담을 크게 만든다. 학생부종합전형 내부에서도 사회공헌

자, 지역인재, 학교생활우수자 등 세부 전형이 다층화되면서, 학교 현장에서는 진로지도

와 진학지도를 체계적으로 수행하기가 더욱 어렵다. 결국 정보와 자원이 풍부한 지역·

학교가 상대적으로 유리해질 가능성이 커지고, 이는 공교육의 책무성과 형평성 측면에

서 문제를 낳는다.
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셋째, 선택과목 유불리 구조의 고착이다. 선택형 수능은 형식적으로는 학생의 선택권

을 보장하는 것처럼 보이지만, 실제로는 난이도 조절과 표준점수 산출 방식 때문에 ‘유

리한 선택’을 찾게 만드는 구조로 작동한다. 이로 인해 학생들은 진로와 흥미에 따른 

선택보다 점수 유불리를 고려한 선택을 하게 되고, 교육과정이 강조하는 자율적 과목 

선택과 책임 있는 학습 설계는 약화된다. 교육과정의 철학과 평가 체계가 어긋나면, 학

교 교육의 방향은 왜곡되고 학생의 주체적 학습권도 충분히 보장되기 어렵다.

넷째, 내신 9등급제의 경쟁 유발과 형평성 문제이다. 현행 상대평가 방식의 9등급제

는 1등급을 상위 4% 이내 학생에게만 부여하도록 되어 있어 교실 내 경쟁을 과도하게 

유발한다. 특히 수강 인원이 적은 소규모 학교나 과목에서는 높은 점수를 받아도 1등급

을 받기 어려운 사례가 발생하여 평가의 형평성을 흔든다. 또한 학교 간 교육 여건 차이

가 성적에 그대로 반영될 수 있어 교육격차를 재생산하는 요인이 되며, 결과적으로 고

교 교육과정의 다양화와 선택권 보장을 어렵게 만든다.

종합하면, 현행 대학입시제도는 수능과 내신 중심의 변별 구조, 전형의 복잡성, 선택

과목 유불리 구조로 인해 고교 교육의 다양성과 자율성을 실질적으로 제약하고 있다. 

교육과정은 진로 기반 선택과 통합적 사고 함양을 강조하지만, 입시는 여전히 점수 중

심 경쟁을 강화하는 방식으로 작동하고 있는 것이다. 이러한 괴리는 고교–대입 간 선순

환 구조 형성의 핵심 장애 요인으로 작용하며, 이를 해소하기 위한 제도적 보완과 구조

적 개선이 요구된다.

다. 2028학년도 대학입시제도의 주요내용 및 구조적 쟁점

1) 2028학년도 대학입시제도의 주요 개편 내용

2028학년도 대학입시제도 개편안은 고교학점제를 전제로 한 교육과정 변화에 대응

하여, 대학입시의 핵심 구성 요소인 내신평가 체계와 대학수학능력시험 체계를 중심으

로 구조적 조정을 시도한 것이 특징이다. 개편안의 주요 내용은 다음과 같이 제도 구성

요소별로 정리할 수 있다.

가) 내신평가 체계의 개편

먼저, 고교 내신평가 체계의 변화이다. 기존의 내신 9등급제는 5등급제로 전환되며, 
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대부분의 과목에서 성취수준에 따른 절대평가와 상대평가가 병기된다. 고교학점제를 전

제로 설계된 2022 개정 교육과정이 적용되는 2025학년도부터는 모든 학년과 과목에 

대해 학생의 성취 수준을 A~E의 5단계 절대평가로 제시한다. 동시에 성취평가의 신뢰

성을 확보하기 위한 장치로서, 대학 전형 활용을 위해 상대평가 등급(1~5등급)을 함께 

제공하도록 하였다.

다만 사회·과학 교과의 융합선택과목, 체육·예술·교양 교과군, 과학탐구실험 과목의 

경우에는 성취도만 기재하며, 상대평가 등급과 표준편차는 제공하지 않는다. 또한 과목 

개설 유형, 출결 상황, 학적 변동 등 교육과정 운영 정보와 함께, 지필·수행평가 비중, 

수행평가 영역, 성취도 분할 점수 등 과목별 평가 정보도 대학에 제공된다. 이는 학생부 

위주 전형에서 학생의 학습 맥락과 성취 수준을 보다 입체적으로 해석할 수 있도록 하

려는 취지로, 학생부 평가의 질적 내실화를 목표로 한다. 구체적인 성적 산출 및 제공 

방식은 <표 Ⅱ-3>에 제시하였다.

<표 Ⅱ-3> 과목별 성적 산출 및 대학 제공 방식, 대입전형자료

출처: 교육부(2025), 임진택 외(2024).

나) 대학수학능력시험 체계의 개편

다음으로, 수능 체계의 개편이다. 2022학년도부터 2027학년도까지 유지되던 선택형 

수능 구조는 2028학년도부터 전면 개편되어, 모든 영역에서 선택과목이 폐지된다. 국

어 영역은 ‘화법과 언어’, ‘독서와 작문’, ‘문학’으로 공통화되어 모든 수험생이 동일한 

시험을 치르게 되며, 수학 영역 역시 ‘수학Ⅰ’, ‘수학Ⅱ’, ‘확률과 통계’를 중심으로 한 

공통 출제 체계로 전환된다.
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사회·과학탐구 영역은 기존처럼 여러 과목 중 선택하는 방식이 아니라, 모든 수험생

이 ‘통합사회’와 ‘통합과학’을 응시하도록 통합 출제된다. 다만 사회와 과학은 각각 별

도의 시험 시간과 점수를 부여하여, 대학이 전형 설계 과정에서 이를 탄력적으로 활용

할 수 있도록 하였다. 한국사, 영어, 제2외국어/한문 영역은 기존과 동일하게 절대평가 

체제를 유지하며, 직업탐구 영역 역시 현행 방식이 유지된다.

아울러 2028학년도 대입 개편안 시안 단계에서 논란이 되었던 미적분Ⅱ와 기하 등 

심화수학 과목은 수능 출제 범위에서 제외되었다. 이에 따라 심화수학 과목은 대학입시

와 직접 연계되지 않고, 고교 교육과정 내에서 학생의 진로와 적성에 따라 선택·이수하

는 과목으로 운영된다.

다) 평가 운영 방향 및 안정화 조치

마지막으로, 평가 운영의 방향과 제도 안정화 조치이다. 2028학년도 대입 개편안에

는 사고력과 문제해결력을 보다 충실히 평가하기 위해 서·논술형 평가의 비중을 확대하

겠다는 중·장기적 방향이 제시되어 있다. 이는 객관식 선다형 중심 평가의 한계를 보완

하려는 정책적 의도를 반영한 것이다.

한편 EBS 연계 방식, 영어·한국사 절대평가 유지 등 일부 평가 운영 요소는 현행 체

제를 유지함으로써, 제도 전환 과정에서 발생할 수 있는 혼란을 최소화하고 학교 현장

과 수험생의 적응 부담을 완화하고자 하였다.

       적용

영역

현행 
(2022학년도 ~ 2027학년도 수능)

개편안
(2028학년도 수능 ~)

국어

<공통 + 2과목 중 택 1>

 공통: 독서, 문학

 선택: 화법과 작문, 언어와 매체

<공통>

 화법과 언어, 독서와 작문, 문학

수학

<공통 + 3과목 중 택 1>

 공통: 수학Ⅰ, 수학 Ⅱ

 선택: 확률과 통계, 미적분, 기하

<공통>

 대수, 미적분Ⅰ, 확률과 통계

영어
<공통>

 영어Ⅰ, 영어Ⅱ

<공통>

 영어Ⅰ, 영어Ⅱ

한국사
<공통>

 한국사

<공통>

 한국사

<표 Ⅱ-4> 2028학년도 수능 개편 확정안(요약)
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이와 같은 2028학년도 대학입시제도 개편은 내신과 수능이라는 핵심 제도 구조를 중

심으로, 고교학점제 하에서의 성취 중심 교육과 학생 선택권을 제도적으로 뒷받침하려

는 시도로 볼 수 있다. 동시에 과목 간 유불리 완화와 대입 공정성 제고라는 정책적 목

표도 함께 담고 있다. 다만 이러한 구조 개편이 실제 학교 현장에서 어떻게 작동할 것인

지는 여전히 검토가 필요한 과제로 남아 있으며, 이에 대해서는 다음 절에서 보다 비판

적으로 분석하고자 한다.

2) 현행 대학입시제도의 구조적 한계

2028학년도 대입 개편안의 의미와 한계를 정확히 이해하기 위해서는, 그 이전부터 

누적되어 온 현행 대학입시제도의 구조적 한계를 먼저 진단할 필요가 있다. 2025년 현

재 고교 3학년과 2학년에게 적용되는 2026·2027학년도 대입제도는 선택형 수능과 상

대평가 중심 내신 체계를 유지하고 있으며, 이는 고교 교육과정과의 정합성 측면에서 

지속적인 문제를 드러내고 있다.

       적용

영역

현행 
(2022학년도 ~ 2027학년도 수능)

개편안
(2028학년도 수능 ~)

탐구

사회

‧
과학

<17과목 중 최대 택 2>

 사회(9과목): 한국지리, 세계지리, 세계사, 

동아시아사, 정치와 법, 사회·문화, 생활과 

윤리, 윤리와 사상

 과학(8과목): 물리학Ⅰ, 화학Ⅰ, 생명과학

Ⅰ, 지구과학Ⅰ, 물리학Ⅱ, 화학Ⅱ, 생명과

학Ⅱ, 지구과학Ⅱ

<사회: 공통>

 통합사회

<과학: 공통>

 통합과학

직업

<1과목: 5과목 중 택 1

2과목: 공통 + [1과목]>

 공통: 성공적인 직업생활

 선택: 농업 기초 기술, 공업 일반, 상업 경

제, 수산·해운 산업 기초, 인간 발달

<직업: 공통>

 성공적인 직업생활

제2외국어/

한문

<9과목 중 택 1>

 제2외국어/한문(9과목): 독일어Ⅰ, 프랑

스어Ⅰ, 스페인어Ⅰ, 중국어Ⅰ, 일본어Ⅰ, 

러시아어Ⅰ, 아랍어Ⅰ, 베트남어Ⅰ, 한문Ⅰ

<9과목 중 택 1>

 제2외국어/한문(9과목): 독일어, 프랑스

어, 스페인어, 중국어, 일본어, 러시아어, 

아랍어, 베트남어, 한문

※영어, 한국사, 제2외국어/한문 영역 절대평가
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첫째, 고교 교육과정과 대입전형 간 연계 부족이다. 고교 교육은 2022 개정 교육과정

과 고교학점제를 통해 학생의 진로·적성에 따른 선택과 자기주도적 학습을 강조하고 있

으나, 대학입시는 여전히 점수 중심, 변별 중심 평가 구조에 머물러 있다. 이로 인해 

학교 현장에서는 교육과정이 지향하는 심화 학습과 탐구 중심 수업이 입시 준비에 밀려 

충분히 구현되지 못하고 있으며, 고교 교육이 다시금 입시에 종속되는 구조가 반복되고 

있다.

둘째, 수능과 고교 교육과정 간의 불일치이다. 현행 수능은 객관식 5지 선다형 문항 

중심으로 구성되어 있어, 정해진 시간 안에 단일한 정답을 빠르게 도출하는 능력을 중

시한다. 이러한 평가 방식은 비판적 사고, 탐구, 협력적 문제해결 등 고교 교육과정이 

강조하는 핵심 역량을 충분히 반영하기 어렵다. 그 결과, 학교 수업은 교육과정의 목표

보다 수능 대비에 맞춰 운영되는 경향이 지속되고 있으며, 이는 고교 교육 정상화를 가

로막는 구조적 요인으로 작용하고 있다.

셋째, 수시·정시 이원화 구조에 따른 학사 운영의 왜곡이다. 수시와 정시로 분리된 

모집 구조는 고3 2학기 수업의 무력화, 학생 참여 저하, 출결 관리의 어려움 등 교육 

현장의 파행을 반복적으로 초래해 왔다. 이러한 구조는 학생의 학습 경험을 단절시키고, 

고교 교육과정의 연속적 운영을 어렵게 만드는 주요 원인으로 지적된다.

이처럼 현행 대입제도는 고교 교육과정의 변화 방향과 구조적으로 어긋나 있으며, 이

러한 한계가 해소되지 않은 상태에서 2028학년도 대입 개편안이 도입될 경우, 제도의 

취지가 충분히 구현되기 어렵다는 점을 시사한다.

3) 2028 대학입시제도 개편안의 추가적 쟁점과 과제

현행 대입제도의 구조적 한계 위에서 추진되는 2028학년도 대입 개편안은 일정 부분 

개선 방향을 제시하고 있으나, 제도 설계와 실행 과정에서 새롭게 제기되는 쟁점 또한 

적지 않다.

첫째, 내신 5등급제 병기 체계의 실제 작동 가능성이다. 절대평가와 상대평가를 병기

하는 방식은 성취 중심 평가와 변별력 확보를 동시에 추구하려는 시도이지만, 학교 현

장에서는 평가 부담 증가와 성적 해석의 혼란이 우려되고 있다. 특히 과목 수강 인원이 

적은 학교나 선택과목 중심 교육과정에서는 등급의 신뢰성과 활용 방식에 대한 추가적 
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기준이 요구된다.

둘째, 통합형 수능의 변별력과 대학 활용 문제이다. 선택과목을 폐지한 통합형 수능은 

과목 간 유불리를 완화할 수 있으나, 대학 입장에서는 전공 적합성 판단과 변별력 확보

에 한계가 발생할 수 있다. 이에 따라 대학별 평가 요소 확대, 서·논술형 평가 강화 등 

보완 장치가 요구되지만, 이는 다시 대학과 학교 현장의 부담 증가로 이어질 가능성이 

있다.

셋째, 서·논술형 평가 확대의 실행 여건이다. 사고력 중심 평가로의 전환은 교육과정

의 방향성과 부합하지만, 교사의 평가 전문성, 채점 신뢰도, 평가 시간과 행정 부담 문

제를 동반한다. 충분한 연수와 지원 체계 없이 평가 방식만 전환될 경우, 현장 수용성이 

낮아질 위험이 있다.

넷째, 제도 안착을 위한 준비 기간과 지원 체계의 부족이다. 고교와 대학 모두 새로운 

평가 체계에 적응해야 하는 상황에서, 제도 변화의 속도에 비해 현장 지원과 인프라 구

축이 충분한지에 대한 점검이 필요하다.

정리하면, 2028학년도 대학입시제도 개편안은 고교학점제와 2022 개정 교육과정의 

취지를 반영하려는 방향성을 담고 있으나, 현행 대입제도의 구조적 한계를 완전히 해소

하지 못한 채 새로운 쟁점을 추가로 안고 있다. 따라서 향후 대입제도 개편은 개별 요소

의 조정에 그치기보다, 고교 교육과정과 대학입시가 상호 정합적으로 작동할 수 있도록 

평가 방식, 전형 구조, 일정 체계 전반을 포괄적으로 재설계하는 방향으로 논의가 확장

될 필요가 있다.

4  시사점

본 연구는 급격한 사회 변화와 교육 환경의 전환, 그리고 고교학점제 전면 도입이라

는 제도적 변화 속에서 대학입시제도가 고교 교육과정과 어떻게 관계 맺고 있는지를 분

석하였다. 특히 2028학년도 대학입시제도 개편안을 중심으로 현행 대입 구조의 한계와 

개편안의 추가적 쟁점을 검토한 결과, 고교학점제가 지향하는 학생 선택 중심·성장 중

심 교육의 철학이 입시 체제 전반에 충분히 반영되지 못하고 있음을 확인하였다. 이러

한 분석을 토대로, 고교교육과 대학입시가 상호 선순환하는 구조로 전환되기 위해 다음
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과 같은 정책적 시사점을 도출할 수 있다.

첫째, 대학입시제도는 단순한 학생 선발 절차가 아니라, 고교 교육의 방향과 학생 학

습 경험을 실질적으로 규정하는 핵심 제도라는 인식 전환이 필요하다. 지금까지의 대입

제도는 공정성과 변별력 확보에 지나치게 초점을 맞추면서, 고교 교육과정의 취지와 수

업의 실제를 제약해 온 측면이 있다. 앞으로의 대학입시는 점수 중심의 선별 장치를 넘

어, 학생의 학업 과정과 성장 가능성을 정당하게 평가하는 성장 지향적 평가 체제로 재

구조화될 필요가 있다.

둘째, 고교 교육과정–수업–평가–대학입시가 단절되지 않고 유기적으로 연결되는 구조

를 제도적으로 확립해야 한다. 이를 위해 대입 전형 요소와 평가 방식이 고교 교육과정

의 목표와 내용에 정합적으로 연동되도록 재정렬할 필요가 있다. 아울러 제도 전환 과

정에서의 혼란을 최소화하기 위해, 단기적 제도 변경이 아닌 중·장기 이행 원칙을 명확

히 설정하고, 고교–대학–교육당국 간 협력 거버넌스를 통해 이해관계자의 참여와 의견 

수렴을 제도화해야 한다.

셋째, 수능 체계에 대한 근본적인 재설계가 요구된다. 고교학점제 시행으로 학생의 

과목 선택과 학습 경로가 다양해지는 만큼, 수능은 고교 교육과정의 성취를 왜곡하지 

않는 방식으로 기능해야 한다. 단순한 점수 경쟁과 미세한 서열화를 완화하고, 고교 교

육과정과의 정합성을 확보할 수 있도록 수능의 역할과 기능을 재정립할 필요가 있다. 

이는 공통성과 기본 학업 역량을 확인하는 평가로서의 기능 강화, 또는 대학 진학을 위

한 최소 학업 역량 검증 장치로의 전환 가능성까지 포함하여 검토될 수 있다.

넷째, 내신 및 학생부 평가체계는 학생의 학습 과정과 성장 경험을 드러내는 기록

으로 질적으로 전환될 필요가 있다. 절대평가 확대와 함께 평가 기준의 명확화, 교사 

평가 전문성 지원, 학교 간 평가 신뢰성 확보를 위한 제도적 보완이 병행되어야 한다. 

이를 통해 내신과 학생부가 단순한 선발 자료가 아니라, 고교 교육과정 운영의 결과를 

충실히 반영하는 교육적 기록으로 기능하도록 해야 한다.

다섯째, 대입 전형 운영의 단순화와 예측 가능성 제고가 필요하다. 수시·정시로 이원

화된 현행 구조는 고교 학사 운영을 왜곡하고 학생과 학교에 과도한 부담을 주고 있다. 

장기적으로는 모집 시기와 전형 구조의 통합을 지향하되, 전형 요소의 복잡성을 완화

하고 대학의 자율성과 공공성이 균형을 이루는 방향으로 제도를 정비할 필요가 있다. 
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이는 고교 교육이 입시에 종속되지 않고 교육과정 본연의 기능을 회복하는 데 중요한 

전제 조건이 된다.

종합하면, 미래형 대학입시제도는 고교교육의 자율성과 다양성을 제한하는 장치가 아

니라, 이를 제도적으로 보장하고 확장하는 교육적 플랫폼으로 기능해야 한다. 고교 교

육과정의 변화가 대학입시에서 정당하게 반영될 때, 학교 교육은 비로소 입시 준비를 

넘어 학생 성장 중심의 교육으로 전환될 수 있을 것이다.
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1  조사 개요

최근 고교학점제가 본격적으로 도입되면서, 고등학교 교육과정과 대학입시제도 간의 

정합성과 연계성 확보가 중요한 교육정책 과제로 부상하고 있다. 학생의 진로와 적성에 

따른 과목 선택, 학습 경로의 다양화를 핵심으로 하는 고교학점제가 안정적으로 정착하

기 위해서는, 이를 뒷받침할 대학입시제도의 구조와 평가 방식이 함께 재설계될 필요가 

있다. 그러나 현행 대학입시제도는 여전히 지필 중심의 단선적 평가 구조, 고교 교육과

정과의 괴리, 사교육 유발, 공정성 논란 등 구조적 한계를 안고 있으며, 이는 고교 교육

의 내실화와 학생의 성장 경험을 제약하는 요인으로 작용하고 있다.

특히 2028학년도 대학입시제도는 이미 확정되어 시행을 앞두고 있는 만큼, 제도 자

체의 방향성뿐 아니라 그로 인해 예상되는 학교 현장의 변화와 우려를 면밀히 파악할 

필요가 있다. 2028 대입제도는 고교학점제가 전면 적용되는 시기의 입시제도라는 점에

서, 교육과정 운영, 과목 선택, 평가 방식 전반에 직접적인 영향을 미칠 가능성이 크다. 

따라서 현장 교원들이 인식하는 2028 대입제도의 문제점과 기대를 분석하는 것은, 제

도 시행 이후 발생할 수 있는 혼란을 최소화하고 향후 보완 방향을 모색하는 데 중요한 

출발점이 된다.

동시에 최근의 급격한 학령인구 감소와 사회 구조 변화는, 단기적 제도 대응을 넘어 

2030년대 이후를 내다보는 중·장기적 관점의 대학입시제도 논의 필요성을 더욱 부각시

키고 있다. 학생 수의 지속적인 감소는 대학의 선발 방식과 역할, 대입제도의 기능 자체

에 대한 재정의를 요구하고 있으며, 2028 대입제도 이후의 제도 개편 방향을 선제적으

로 검토하지 않을 경우 또 다른 구조적 혼란을 초래할 가능성이 있다. 이러한 맥락에서 

2033년, 2040년 이후를 상정한 미래형 대학입시제도에 대해 현장 교원들이 어떤 인식

을 갖고 있으며, 어떤 변화와 지원을 요구하고 있는지를 함께 살펴볼 필요가 있다.

이에 본 연구는 현장 교원들이 인식하는 2028학년도 대학입시제도의 문제점과 개선 

방향, 그리고 학령인구 감소 시대를 고려한 미래형 대학입시제도에 대한 수요와 기대를 
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종합적으로 파악하고자 설문조사를 실시하였다. 설문 문항은 앞선 문헌 분석과 정책 분

석, 정성적 검토를 통해 도출된 핵심 쟁점을 바탕으로 구성하였으며, 총 4개 영역(① 

2028 대입제도에 대한 인식, ② 현행 대입제도 전반에 대한 인식, ③ 2033년·2040년 

이후를 염두에 둔 미래형 대입제도에 대한 인식, ④ 제도 전환을 위한 정책·제도적 조

건)으로 구분하여 30문항으로 설계하였다. 문항 유형은 선다형과 서술형을 병행하여, 

정량적 경향과 함께 현장의 맥락적 인식을 함께 분석할 수 있도록 하였다.

조사 대상은 서울 지역 고등학교 교원으로, 온라인 설문 방식으로 진행하여 참여자의 

익명성과 자발성을 보장하였다. 설문조사는 2025년 6월 9일(월)부터 6월 13일(금)까지 

실시되었으며, 총 294명이 응답하였다. 본 장에서는 수집된 설문 결과를 토대로 통계 

분석과 함께 주요 쟁점에 대한 해석을 제시하고, 이를 향후 대학입시제도 개선 논의의 

기초 자료로 활용하고자 한다. 다만 이러한 분석 결과를 해석하는 과정에서는, 설문조

사 설계의 특성과 범위를 함께 고려할 필요가 있다.

이와 관련하여 본 연구의 설문조사 결과를 해석함에 있어 몇 가지 한계를 함께 짚고

자 한다. 우선, 본 설문조사는 교원의 성별, 연령, 교직 경력, 학교 유형(일반고·특목고·

자사고 등), 담당 교과 등 개별 응답자의 인구통계학적 특성을 별도로 수집하지 않았다. 

이는 조사 설계 단계에서 본 연구의 목적이 특정 교원 집단 간 인식 차이를 비교·분석하

는 데 있기보다, 고교 현장 교원 전반이 인식하는 대학입시제도와 미래형 대입제도에 

대한 공통적 문제의식과 방향성을 파악하는 데 초점을 두었음을 고려한 판단에 따른 것

이다.

특히 본 연구는 대학입시제도가 고교 교육과정 운영 전반에 미치는 구조적 영향과 제

도 개선에 대한 현장의 총체적 인식을 탐색하는 데 초점을 두었기 때문에, 응답자의 배

경 변인에 따른 세분화 분석보다는 제도에 대한 인식의 경향과 쟁점 도출을 우선하였

다. 이 과정에서 응답자의 익명성과 응답 부담을 최소화하고, 정책 쟁점에 대한 솔직한 

의견 수렴을 확보하고자 인적 배경 정보 수집을 제한하였다.

다만 이러한 설계 선택으로 인해, 설문 결과를 교원 집단 내 세부 특성별 차이(예: 

교과별, 경력별, 학교 유형별 인식 차이)로 일반화하거나 비교 분석하는 데에는 한계가 

있다. 따라서 본 장의 분석 결과는 ‘서울 지역 고등학교 교원 집단의 전반적 인식 경향’

을 중심으로 해석되어야 하며, 향후 후속 연구에서는 응답자 특성을 포함한 보다 정교

한 설계와 분석을 통해 인식 차이를 심층적으로 검토할 필요가 있다.
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2  분석 결과 

가. 2028학년도 대입 개편안에 관한 인식

1) 2028학년도 대입 개편안이 고교 교육과정 운영에 끼치는 영향

2028학년도 대학입시제도 개편안이 수업 운영과 학사 전반에 미치는 영향을 묻는 질

문에 대해, 응답 교원들은 전반적으로 부정적인 인식이 우세한 경향을 보였다. 구체적

으로 살펴보면, 전체 응답자 294명 중 ‘크게 저해할 것이다’라고 응답한 비율이 

40.48%(119명)로 가장 높았으며, 여기에 ‘약간 저해할 것이다’(23.13%, 68명)를 포함

할 경우, 전체의 63.61%가 2028 대입 개편안이 고교 교육의 정상적 운영을 저해할 것

이라고 인식하고 있는 것으로 나타났다. 반면, ‘약간은 도움이 될 것이다’(13.95%, 41

명)와 ‘크게 도움이 될 것이다’(2.72%, 8명)를 합한 긍정 응답은 16.67%에 그쳤으며, 

‘별 영향을 미치지 않을 것이다’는 응답은 19.73%(58명)로 나타났다.

이러한 응답 분포는 2028 대입 개편안이 고교학점제와 2022 개정 교육과정의 취지

를 일정 부분 반영하고 있음에도 불구하고, 학교 현장에서는 제도 변화가 교육과정 운

영의 안정성이나 수업의 질 개선으로 이어질 것이라는 기대보다, 오히려 혼란과 부담을 

초래할 가능성에 대한 우려가 더 크게 작용하고 있음을 보여준다.

응답내용 빈도(명) 비율(%)

크게 도움이 될 것이다 8 2.72

약간은 도움이 될 것이다 41 13.95

별 영향을 미치지 않을 것이다 58 19.73

약간은 저해할 것이다 68 23.13

크게 저해할 것이다 119 40.48

전체 294 100

<표 Ⅲ-1> 2028학년도 대입 개편안이 고교 교육과정 운영에 끼치는 영향에 대한 선택형 문항

응답 결과



고교교육과 대입의 선순환 체제 구축을 위한 미래형 대학입시제도 방안 연구

42

추가 의견 분석 결과, 2028학년도 대입 개편안에 대해 일부 교원들은 제한적인 긍정 

효과를 기대하고 있으나, 전반적으로는 부정적 인식이 우세하게 나타났다. 긍정 응답의 

경우, 내신 성적 외에 교과 세부능력 및 특기사항 등 다양한 요소가 반영되면서 학생들

이 수업에 보다 집중하고 학습 내용을 깊이 이해하는 계기가 될 수 있다는 점을 긍정적

으로 평가하였다. 또한 학령인구가 감소하는 상황에서 수능 상위 4% 기준을 유지하는 

것이 현실적으로 과도하다는 인식도 일부 확인되었다.

반면, 부정 응답에서는 공교육 약화와 수업 동기 저하에 대한 우려가 가장 두드러졌

다. 수능 선택과목 폐지와 5등급제 병기로 인해 특히 2‧3학년에서 수업 집중도가 떨어

질 수 있으며, 수능과 직접 연계되지 않는 과목에 대한 학습 의욕이 약화될 가능성이 

지적되었다. 아울러 상대평가 5등급제 자체는 일정 부분 수용 가능하나, 이를 둘러싼 

평가제도 전반에 대해서는 실효성과 공정성에 대한 불신이 강하게 나타났다.

또한 변별력 약화로 인해 새로운 형태의 입시제도나 본고사 부활 가능성을 우려하는 

시각도 확인되었으며, 이는 제도 개편이 오히려 입시 구조를 불안정하게 만들 수 있다

는 인식으로 이어지고 있다. 이와 함께 5등급 병기 체계가 학생의 과목 선택 자유를 제

한하고, 교사의 평가 부담과 행정 업무를 가중시킬 수 있다는 점 역시 주요한 문제로 

제기되었다.

종합하면, 교원들은 2028 대입 개편안이 일부 학습 방식의 변화 가능성을 내포하고 

있음을 인정하면서도, 제도 설계와 실행 과정에서 고교학점제의 취지와 충돌하고 공교

육의 정상적 운영을 저해할 수 있다는 점에 대해 보다 강한 우려를 표명하고 있는 것으

로 해석된다.

(긍정) 약간은 도움이 될 것이다

유형 핵심 내용 해당 문장

대입전형 요소 

변화에 따른 

학습 방식 

내신 외 세특 등 다양한 요소 반영으로 

수업에 더 집중하고 깊이 이해하게 됨

내신 성적 위주보다 교과 세특 사항 등 기타 요소에 

많은 노력을 기울여야 하므로 수업을 보다 깊이 이

해하고 공부할 수 있는 계기가 될 것임

정책 수용성 및 

현실성 

학생수가 줄어드는 상황에서 수능 4% 

정원 제한은 과도함
학생 수가 줄어드는데 4%는 가혹함

<표 Ⅲ-1-1> 2028학년도 대입 개편안이 고교 교육과정 운영에 끼치는 영향에 대한 추가 의견 결과
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2) 2028학년도 대입 개편안이 고교학점제 운영에 끼치는 영향

2028학년도 대학입시제도 개편안이 2022 개정 교육과정, 특히 고교학점제 운영에 

미치는 영향에 대해 묻는 질문에서도, 교원들의 인식은 전반적으로 부정적 응답이 우세

한 양상을 보였다. 전체 응답자 294명 가운데 ‘크게 저해할 것이다’라는 응답이 

40.14%(118명)로 가장 높게 나타났으며, 여기에 ‘약간 저해할 것이다’(21.77%, 64명)

를 포함할 경우, 전체의 61.91%가 2028 대입 개편안이 고교학점제 운영에 부정적인 

영향을 미칠 것으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.

반면, ‘약간은 도움이 될 것이다’(11.56%, 34명)와 ‘크게 도움이 될 것이다’(2.38%, 

7명)를 합한 긍정 응답은 13.94%에 그쳤으며, ‘별 영향을 미치지 않을 것이다’라는 중

립적 응답은 24.15%(71명)로 나타났다. 이는 고교학점제의 취지와 구조가 대입제도 변

화와 직접적으로 충돌하거나 긴장 관계에 놓여 있다고 인식하는 교원이 다수임을 보여

준다.

(부정) 약간은 저해할 것이다 / 크게 저해할 것이다

유형 핵심 내용 해당 문장

공교육 약화 및 

수업 동기 저하

수능 선택과목 폐지 및 5등급제 병기

로 인해 학생 수업 집중도 저하 및 공교

육 약화 우려

수능 선택과목 폐지로 인해 2, 3학년 수업 집중도 

하락 우려

평가제도에 대한 

반감 및 불신

상대평가 5등급제는 괜찮지만, 나머지

는 도움이 안 된다는 인식
상대평가 5등급제는 괜찮지만 나머지는 도움이 안 됨

학생의 과목 

선택권 및 

다양성 저해

변별력 약화로 새로운 입시제도 또는 

본고사 부활 우려
변별력이 떨어지면 다른 방식의 입시가 등장할 것

정책 설계 및 

실행상의 문제

수능과 무관한 과목에 대한 학습 의욕 

저하

수능과목이 아니라면 수업을 듣고자 하는 의도가 

약함

교사의 평가부담 

및 행정 과잉

5등급 병기 시 학생의 과목 선택 자유

가 제한될 수 있음
5등급 병기로 학생 선택권 제한 우려
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응답내용 빈도(명) 비율(%)

크게 도움이 될 것이다 7 2.38

약간은 도움이 될 것이다 34 11.56

별 영향을 미치지 않을 것이다 71 24.15

약간은 저해할 것이다 64 21.77

크게 저해할 것이다 118 40.14

전체 294 100

<표 Ⅲ-2> 2028학년도 대입 개편안이 고교학점제 운영에 미치는 영향에 대한 선택형 문항 응답 결과

2028학년도 대입 개편안이 고교학점제 운영에 미치는 영향에 대한 추가 의견을 분석

한 결과, 긍정·중립·부정 인식이 혼재되어 있으나, 전반적으로는 제도 간 구조적 충돌에 

대한 우려가 두드러지게 나타났다.

긍정적 응답에서는 공통과목 중심의 수능 체계가 문·이과 구분을 완화하고 과목별 중

요성을 높임으로써, 고교학점제 하에서 각 교과 수업에 대한 학생들의 인식과 집중도를 

제고할 수 있다는 기대가 일부 확인되었다. 또한 수능과 직접 연계되지 않는 과목 선택

이 가능해지면서, 형식적으로나마 과목 선택의 자유가 확대될 수 있다는 인식도 나타났다.

반면, 중립 응답에서는 대학입시와 고교학점제가 사실상 별개의 체계로 운영되고 있

다는 인식이 확인되었다. 이들은 수능과 대입 구조가 고교학점제의 실제 운영 방식에 

큰 영향을 미치지 못할 것이라고 보았으며, 특히 일반고 현장에서는 수시 중심 대응이 

지속되는 한 대입 개편의 파급력이 제한적일 것이라는 현실 인식을 드러냈다.

부정적 응답에서는 고교학점제의 핵심 취지인 선택권과 다양성이 대입 구조와 충돌

하고 있다는 비판이 집중적으로 제기되었다. 수능 중심의 대입 체계가 유지되는 상황

에서 사회·과학 탐구 선택과목이 폐지되거나 축소될 경우, 고교학점제가 지향하는 과

목 선택의 의미가 약화될 수 있다는 우려가 제기되었다. 특히 5등급제 병기 체계 하에

서 학생들이 석차등급보다 수강자 수와 성적 분포가 유리한 과목으로 몰리게 되면서, 

과목 선택이 교육적 관심이 아닌 전략적 판단에 의해 왜곡될 가능성이 크다는 점이 지

적되었다.

아울러 절대평가와 상대평가를 병용하는 현행 설계가 고교학점제와 구조적으로 충돌

한다는 인식도 강하게 나타났다. 이는 평가체계에 대한 현장의 혼란과 불신으로 이어지



Ⅲ. 대학입시제도에 관한 현장 교원 인식 분석

45

고 있으며, 학교별 교육 여건 차이에 따라 고교학점제 적응 가능성이 달라질 수 있다는 

점에서 교육 불평등을 심화시킬 수 있다는 우려도 함께 제기되었다. 일부 교원들은 고

교학점제가 제도적으로는 선택과 다양성을 강조하지만, 실제 운영에서는 수능 과목 중

심으로 회귀할 가능성이 높다고 인식하며, 정책 전반에 대한 신뢰 부족을 드러냈다.

종합하면, 교원들은 2028 대입 개편안이 고교학점제 운영에 일정한 긍정적 가능성을 

제공할 수 있다는 점을 인정하면서도, 대입과 학점제가 각기 다른 논리로 운영되는 구

조가 유지될 경우 고교학점제의 교육적 취지가 실질적으로 구현되기 어렵다는 점에 대

해 강한 문제의식을 공유하고 있는 것으로 해석된다.

<표 Ⅲ-2-1> 2028학년도 대입 개편안이 고교학점제 운영에 미치는 영향에 대한 추가 의견 결과

(긍정) 크게 도움이 될 것이다 / 약간은 도움이 될 것이다

유형 핵심 내용 해당 문장

고교학점제 운영 

변화에 대한 기대

공통과목 중심 체계로 과목별 중요성

이 강화되어 수업 집중도 제고 기대

“문, 이과 구분없는 공통 과목 이수로 각 과목별 중

요성이 높아 고교학점제 운영에 많은 영향을 미칠 

것으로 판단됨”

과목 선택의 

자율성 확대

수능과 무관한 과목 선택으로 형식적 

자유 확대 인식

“무엇을 선택하든 수능에 안나오므로 자유롭게 선

택할 수 있을 것 같음”

(중립) 별 영향을 미치지 않을 것이다

유형 핵심 내용 해당 문장

대입과 

고교학점제의 

분리 인식

수능·대입이 고교학점제 운영에 실질

적 영향 미미

“수능과 내신은 거의 따로 움직인다고 생각합니

다.” 

(부정) 고교학점제 운영을 저해할 것이다

유형 핵심 내용 해당 문장

수능 중심 대입 

구조와의 충돌
선택권·다양성 취지 약화

“수능과 내신은 거의 따로 움직인다고 생각합니다.” 

“일반고에서는 정시보다는 수시에 총력을 다하기 

때문에 대입확정안이 고교학점제에 큰 영향을 미치

지는 못할 것으로 예상”

“고교학점제의 선택권 강조와 사회/과학탐구 선택

과목 폐지는 상충함”



고교교육과 대입의 선순환 체제 구축을 위한 미래형 대학입시제도 방안 연구

46

3) 2028학년도 대입에서의 수능 영향력

2028학년도 대학입시 개편 확정안에 따라 향후 대입에서 수능의 영향력이 어떻게 변

화할 것인지에 대한 교원 인식을 분석한 결과, 수능 영향력의 증가와 감소에 대한 전망

이 비교적 팽팽하게 엇갈리는 양상을 보였다.

구체적으로 살펴보면, ‘현재보다 약간은 감소할 것’이라는 응답이 76명(25.85%)으로 

가장 높은 비율을 차지하였으며, 그 다음으로는 ‘현재보다 크게 증가할 것’이 69명

(23.47%), ‘현재와 비슷할 것’이 63명(21.43%), ‘현재보다 약간은 증가할 것’이 57명

(19.39%), ‘현재보다 크게 감소할 것’이 29명(9.86%) 순으로 나타났다. 이를 종합하면, 

수능 영향력이 증가할 것이라는 응답(42.86%)과 감소할 것이라는 응답(35.71%)이 모

두 상당한 비중을 차지하고 있으며, 현행과 유사할 것이라는 인식도 일정 수준 존재함

을 확인할 수 있다.

(부정) 고교학점제 운영을 저해할 것이다

유형 핵심 내용 해당 문장

과목 선택의 

왜곡
수강자 수 중심 전략적 선택

“5등급제가 되면서 각 과목별 석차등급보다 수강

자수, 과목평균, 성취비율, 세특이 훨씬 중요해지니 

수강자수 많은 과목으로 몰림”

평가체계 설계의 

구조적 충돌
절대·상대평가 병용에 대한 혼란 “고교 학점제와 상대평가는 상극인 최악의 조합임”

교육 불평등 

구조 심화
교육여건 차이에 따른 제도 적응 격차

“교육과정 상에서 다양화가 불가능한 학교는 제외

한, 일반계고 및 자사고 등만 적응 가능”

제도 전반에 

대한 불신
대입·학점제의 이원 운영

“선택을 많이 하는 것이 고교학점제 목적인데 그림

만 그렇게 그려놓고 실제 운영은 수능 과목 위주가 

될 것이다”
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<표 Ⅲ-3> 2028학년도 대입에서의 수능 영향력에 대한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

현재보다 크게  증가할 것이다 69 23.47 

현재보다 약간은  증가할 것이다 57 19.39

현재와 비슷할  것이다 63 21.43

현재보다 약간은  감소할 것이다 76 25.85

현재보다 크게  감소할 것이다 29 9.86

전체 294 100

추가 의견을 통해 그 이유를 살펴본 결과, 먼저 수능 영향력이 증가할 것이라고 인식

한 교원들은 내신 평가 체계 변화에 주목하고 있었다. 내신이 9등급제에서 5등급제로 

단순화되면서 변별력이 약화될 경우, 이를 보완하기 위해 수능이 상대적으로 더 중요한 

판단 기준으로 작동할 수밖에 없다는 인식이 다수 제기되었다. 특히 “내신의 의미가 약

해지니 수능의 영향력이 커질 수밖에 없다”, “내신 5등급제로는 변별이 어려워 수능이 

다시 중요해질 것”과 같은 응답은, 평가 구조 변화가 수능 의존도를 오히려 강화할 수 

있다는 현장의 우려를 반영한다. 또한 대학별로 학생부 중심 선발을 강화하려는 흐름과 

수능 중심 선발을 유지하려는 흐름이 병존하면서, 결과적으로 수능의 영향력이 다시 확

대될 가능성도 함께 언급되었다.

반면, 수능 영향력이 현재와 비슷할 것이라고 응답한 교원들은 대입 구조 전반에 대

한 불신과 회의적 인식을 드러냈다. 이들은 “어차피 대입은 대학 자율에 따라 운영되기 

때문에 제도 변화의 실질적 의미가 크지 않다”고 보았으며, 제도 개편에도 불구하고 대

학별 전형 운영 방식에 따라 수능의 위상이 크게 달라지지 않을 것이라고 인식하였다. 

또한 정시에서 학생부 반영이 확대되더라도, 내신 5등급제의 낮은 변별력을 보완하는 

수단으로 수능 점수가 일정 수준 활용될 가능성이 높다는 점에서, 결과적으로 수능의 

영향력이 현재 수준을 유지할 것이라는 견해도 제시되었다.

수능 영향력이 감소할 것이라고 응답한 교원들은 수능 자체의 변별력 약화 가능성에 

주목하였다. 통합사회·통합과학 등 공통 과목 중심의 출제 체계는 우수 학생을 효과적

으로 변별하기 어렵고, 특히 이공계 계열에서 요구되는 심화 수학 역량을 평가하기 어

렵다는 점에서 대학이 수능 성적을 신뢰하지 않게 될 것이라는 의견이 다수 제기되었
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다. 이에 따라 정시 전형에서도 학생부 교과 성적이나 세부능력 및 특기사항과 같은 정

성적 요소의 반영 비중이 확대될 가능성이 높으며, 수능은 점차 최소 학업역량 확인 수

단으로 기능이 축소될 것이라는 전망이 나타났다. 일부 응답에서는 탐구 영역이 1학년 

수준 과목으로 제한될 경우, 대입에서 수능의 실질적 영향력이 구조적으로 약화될 수밖

에 없다는 지적도 제기되었다.

종합하면, 교원들은 2028학년도 대입 개편 이후 수능의 영향력에 대해 일관된 전망

을 공유하고 있지 않으며, 내신 평가 체계 변화, 대학의 선발 전략, 수능의 변별력 유지 

여부에 따라 수능의 위상이 강화될 수도, 약화될 수도 있는 불확실한 국면에 놓여 있다

고 인식하고 있다. 이는 수능의 역할과 기능이 명확하게 재정립되지 않은 상태에서 제

도 개편이 추진될 경우, 현장에서는 오히려 수능 영향력에 대한 혼란과 상반된 대응 전

략이 나타날 수 있음을 시사한다.

<표 Ⅲ-3-1> 2028학년도 대입에서의 수능 영향력에 대한 추가 의견 결과

(긍정) 현재보다 크게 증가할 것이다 / 현재보다 약간은 증가할 것이다

유형 핵심 내용 해당 문장

수능 영향력 

증가

- 내신의 의미 약화로 인해 수능의 

중요성이 상대적으로 커질 수밖에 

없음

- 내신 등급 체계가 5등급으로 단순화

됨에 따라 수능의 영향력이 커질 수 

있음

- 내신의 의미가 약해지니 수능의 영향력이 더 

커짐

- 내신 등급 개정과 등급 간 조정이 완화되어 변별

력 판단이 어려운 점을 감안한다면 수능영향력은 

증가할 것으로 보임

- 내신이 5등급이니 수능의 영향력이 커진다고 봄

수능/내신 간 

학교별 불균형

생활기록부 중심 평가를 원하는 학교

와 수능 중심 운영을 원하는 학교가 

병존할 가능성

생기부를 더욱 중시하겠지만 학교별 격차로 수능

을 보고자 하는 학교도 많을 것으로 예상됨

(중립) 현재와 비슷할 것이다

유형 핵심 내용 해당 문장

대학 중심의 대입 

구조 비판

대학 자율성이 너무 커 대입 제도 변

화의 실질적 의미가 없다는 불신

어차피 대입은 대학에서 마음대로 정하는 것이기 

때문에 의미 없음

수능 영향력 회복 

가능성

정시에서 학생부를 반영하더라도, 내

신 5등급 체계의 낮은 변별력을 보완

하기 위해 수능 점수가 실질적 변별

도구가 될 것

정시에서 학생부를 반영함으로서 수능의 영향력

은 줄어들겠지만 내신등급이 5등급으로 바뀌면서 

떨어진 변별력이 수능 점수로 변별될 것 같음
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4) 2028학년도 대입 이후의 대입제도 개편 필요성

고교 교육 환경의 변화와 중·장기적 미래 전망을 고려할 때, 2028학년도 대입 시행 

이후에도 추가적인 대입제도 개편이 필요한지에 대한 교원 인식을 분석한 결과, 대다수 

교원이 추가 개편의 필요성에 공감하고 있는 것으로 나타났다.

선택형 문항 분석 결과, ‘매우 필요하다’는 응답이 147명(50.00%)으로 가장 높게 나

타났으며, ‘필요하다’는 응답도 119명(40.48%)에 달했다. 즉, 전체 응답자의 90.48%가 

2028 대입 이후에도 대입제도의 추가 개편이 필요하다고 인식하고 있었다. 반면, ‘현행 

유지’는 18명(6.12%)에 그쳤으며, ‘필요하지 않다’ 또는 ‘전혀 필요하지 않다’는 응답은 

각각 5명(1.70%)으로 극히 소수에 불과하였다. 이는 2028학년도 대입 개편안이 하나

의 종착점이 아니라, 추가 논의와 조정이 불가피한 과도기적 제도로 인식되고 있음을 

시사한다.

(부정) 현재보다 약간은 감소할 것이다 / 현재보다 크게 감소할 것이다

유형 핵심 내용 해당 문장

정시에서 학생부 

반영 확대 

가능성

수능의 변별력 하락으로 인해 정시에

서도 학생부 교과 반영 비중이 확대

될 것으로 예상됨

- 정시에서 학생부 교과 영역 평가 비중 확대 예상 

실질 반영율을 높여야 함

- 변별력 하락으로 정시 학생부 반영 대학 증가 

예측

수능의 변별력 

약화

통합사회·통합과학 등 공통 과목 중

심 체계로 변별력이 약화되어 우수 

학생 선별에 어려움 발생

현행 수능 체계로는 대학이 학생 우

수성을 판단하기 어려움

- 통합사회 과학은 유의미한 변별력을 갖추기 어

려움

- 변별력이 떨어짐

- 현 수능대로라면 대학 입장에서 학생의 우수성을 

판단할 근거가 희박해질 것임

수능 평가에 

대한 대학의 

불신

선택과목 폐지로 인해 이공계 등 특

정 계열에서 수능으로 역량을 판단하

기 어려워지고 신뢰도 저하

수학 영역 선택과목 폐지로 실질적으로 이공계 

수학을 평가할 수 없게 되어서, 이공계에서는 수

능을 믿지 않을 것임

학생부 요소의 

중요성 확대

수능만으로 학생 우수성 파악이 어려

워져, 세특 등 정성적 요소가 더욱 

중요해질 것으로 예상

수능 성적도 물론 중요하지만, 생활기록부 성적

과 세특 내용도 중요해질 것으로 예상됨

수능 영향력의 

구조적 약화

탐구 과목 범위 축소로 수능의 실질

적 영향력 하락

수능 탐구영역도 1학년 과목으로만 제한하여, 대

입에서 영향력이 없어질 것임
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<표 Ⅲ-4> 2028학년도 대입 이후의 대입제도 개편 필요성에 대한 선택형 응답 결과

추가 의견을 통해 이러한 인식의 배경을 살펴본 결과, 먼저 ‘현행 유지’를 선택한 교

원들은 제도 자체에 대한 적극적 지지라기보다, 유보적 태도와 불확실성 인식을 드러냈

다. 이들은 “실제로 시행해 보기 전에는 효과를 판단하기 어렵다”, “해봐야 알 수 있다”

는 표현을 통해, 제도 평가를 일정 기간 유예해야 한다는 입장을 보였다. 즉, 현행 유지 

응답은 제도에 대한 신뢰보다는 조기 개편에 대한 신중론에 가까운 성격을 지닌 것으로 

해석된다.

반면, ‘필요하다’ 또는 ‘매우 필요하다’고 응답한 교원들의 서술형 의견에서는 보다 

분명한 문제의식과 개편 요구가 확인되었다. 첫째, 2028 대입제도 자체에 대한 전면적 

비판이 다수 제기되었다. 일부 교원들은 현 개편안을 “퇴행적”, “실패작”, “부작용이 예

상되는 제도”로 평가하며, 즉각적인 수정 또는 재설계를 요구하였다. 특히 고교 1학년

부터 적용되는 제도의 파급력에 비해 충분한 검증과 사회적 합의가 부족하다는 점이 반

복적으로 언급되었다.

둘째, 2022 개정 교육과정 및 고교학점제와 대입제도 간의 구조적 불일치에 대한 문

제 제기가 두드러졌다. 교원들은 교육과정은 선택과 다양성, 학생 주도 학습을 강조하

고 있음에도 불구하고, 대입제도는 여전히 정시·수시 이원 구조, 탐구과목 설계 문제, 

과목 간 불균형 등으로 교육과정 운영을 제약하고 있다고 인식하였다. 이에 따라 교육

과정–수업–평가–입시가 유기적으로 연계될 수 있도록 대입 구조 전반의 재정렬이 필요

하다는 요구가 제기되었다.

셋째, 학교와 대학의 자율성 확대를 강조하는 의견도 다수 나타났다. 일부 교원들은 

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 필요하지  않음 5 1.70 

필요하지 않음 5 1.70 

현행 유지 18 6.12

필요함 119 40.48

매우 필요함 147 50.00

전체 294 100
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중앙정부 주도의 획일적 제도 설계보다는, 고교의 교육과정 운영 자율성과 대학의 선발 

자율성을 확대하는 방향이 바람직하다고 보았다. 이는 단일한 제도 해법보다는, 학교와 

대학이 각자의 여건과 교육 목표에 따라 유연하게 대응할 수 있는 구조적 여지를 확대

해야 한다는 인식으로 해석된다.

넷째, 수능과 내신의 기능 재조정 및 공정성 문제에 대한 요구가 뚜렷했다. 수능의 

자격고사화, 내신의 신뢰 회복, 5등급 체제에서의 변별력 문제, 세부능력 및 특기사항의 

활용 방식 등 평가체계 전반에 대한 재검토 필요성이 반복적으로 언급되었다. 이는 단

순한 전형 방식 조정보다는, 평가의 목적과 기능을 근본적으로 재정의해야 한다는 문제

의식으로 연결된다.

마지막으로, 일부 교원들은 제도 개편 이전에 사회적 인식과 학교 현장의 수용성 확

보가 선행되어야 한다는 점을 강조하였다. “문화가 먼저”, “인식 전환이 필요하다”, “현

장 여건과 교사 피로도가 고려되어야 한다”는 응답은, 잦은 제도 변경이 오히려 교육 

현장의 부담을 가중시킬 수 있다는 우려를 반영한다.

종합하면, 교원들은 2028학년도 대입 개편 이후에도 대입제도에 대한 추가 개편이 

필요하다는 데 강한 공감대를 형성하고 있으며, 그 요구는 단기적 미세 조정이 아니라 

교육과정과의 정합성, 평가체계의 재설계, 자율성과 공정성의 균형이라는 구조적 수준

의 개편을 지향하고 있다. 이는 향후 대입제도 논의가 2028 체제의 안정적 운영을 넘

어, 2033년·2040년 이후 학령인구 감소와 교육환경 변화를 고려한 장기적 관점에서 

재구성되어야 함을 시사한다.

<표 Ⅲ-4-1> 2028학년도 대입 이후의 대입제도 개편 필요성에 대한 추가 의견 결과

(중립) 현행 유지

유형 핵심 내용 해당 문장

유보적 입장 / 

제도 효과 

불확실성 인식

제도의 효과나 문제점은 실제 시행 

이후에야 판단 가능하므로 현재로선 

섣불리 개편 필요 여부를 판단하기 

어렵다는 태도

해봐야 알 것

(긍정) 필요함 / 매우 필요함

유형 핵심 내용 대표 키워드 및 해당 문장

제도 전면 개편

요구

2028 대입제도에 대한 전면적 비판, 

즉각적 수정 또는 폐기 주장

‘퇴행, 실패작, 고쳐야 함, 부작용 예상, 현 고1 

부터 적용 등
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5) 2028학년도 대입에 관한 추가 의견

2028학년도 대학입시제도의 정책적 타당성과 고교 교육과정과의 연계성에 대해 자

유 서술형 응답을 분석한 결과, 교원들은 제도의 세부 설계뿐 아니라 대입과 고교교육 

전반의 구조적 정합성에 대해 폭넓은 문제의식을 드러냈다. 응답 내용은 크게 계열 간 

형평성, 제도 간 불일치, 평가체계에 대한 불신, 현장 적용의 현실성, 그리고 교육정책 

전반에 대한 신뢰 문제로 범주화될 수 있다.

첫째, 통합형 수능 구조가 이과 중심으로 설계되었다는 인식이 강하게 나타났다. 다수

의 교원들은 통합 수능이 수학·과학 역량을 상대적으로 강조하는 방식으로 구성될 경

우, 문과 계열 학생의 학습 동기 저하와 참여 축소를 초래할 수 있다고 우려하였다. 이

는 단순한 계열 선택의 문제가 아니라, 장기적으로 계열 간 위계가 재생산되고 문과 계

열의 교육적 위상이 약화될 수 있다는 문제의식으로 이어지고 있다.

둘째, 고교학점제와 수능·대입제도 간의 방향성 불일치에 대한 지적이 반복적으로 제

기되었다. 고교학점제가 학생의 선택과 다양성을 핵심 가치로 삼고 있음에도 불구하고, 

수능 선택과목 폐지와 대입 중심 운영 구조는 오히려 학교 교육과 입시 준비 간의 단절

을 심화시키고 있다는 인식이 확인되었다. 이로 인해 교육과정 운영의 자율성이 제한되

고, 교실 수업이 다시 입시 대응 중심으로 회귀할 가능성에 대한 우려가 나타났다.

(긍정) 필요함 / 매우 필요함

유형 핵심 내용 대표 키워드 및 해당 문장

교육과정–대입 

연계 개선

2022 개정 교육과정과 2028 대입제

도의 정합성 부족 지적 및 구조적 개

편 요구

엇박자, 불일치, 정시/수시 통합, 탐구과목 문제, 

과목 간 불균형 등

학교·대학 자율성 

확대

제도보다는 고교와 대학의 자율성 강

화 및 운영권 이양 강조

자율성, 학교 재량, 대학 선발권, 중앙 통제 축소 

등

수능·내신 기능 

조정 및 공정성 

문제

수능의 자격고사화, 내신의 신뢰 회

복, 변별력 문제 등 평가방식에 대한 

개선 요구

절대평가, 자격시험, 세특, 변별력 부족, 5등급 체

제 우려 등

문화·인식·현장 

기반 개혁

제도 변경보다 사회적 인식, 문화, 현

장 수용성 확보가 먼저라는 관점

“문화가 먼저”, “인식 전환”, “해봐야 안다”, “현

장 여건”, “교사 피로도” 등
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셋째, 평가체계 전반에 대한 개선 요구가 두드러졌다. 교원들은 절대평가 도입 확대, 

내신 평가 구조 개선, 성취 중심 평가로의 전환 필요성을 강하게 제기하였다. 특히 현행 

상대평가와 절대평가의 혼재 구조가 학생과 교사 모두에게 혼란을 초래하고 있으며, 공

정성과 실효성을 동시에 확보하기 어렵다는 인식이 공유되고 있었다.

넷째, 선택과목 제도의 실질적 제약 문제도 중요한 쟁점으로 나타났다. 제도적으로는 

과목 선택이 확대된 것처럼 보이지만, 실제로는 수능 포함 여부와 평가 방식에 따라 특

정 과목으로 수강이 집중되는 현상이 발생하고 있다는 지적이다. 이는 학생들이 자신의 

흥미와 진로보다는 유리한 평가 조건을 기준으로 과목을 선택하게 만들며, 고교학점제

가 지향하는 선택의 의미를 약화시키는 요인으로 작용하고 있다.

다섯째, 통합사회·통합과학 등 통합 과목에 대한 신뢰 부족도 확인되었다. 교원들은 

통합 과목의 난이도 조절, 출제 기준의 명확성, 평가의 신뢰성에 대해 의문을 제기하였

으며, 이러한 불확실성이 누적될 경우 수능 자체에 대한 신뢰 저하로 이어질 수 있다고 

인식하고 있었다.

여섯째, 고교 유형과 지역별 여건에 따른 적용 현실의 격차가 반복적으로 언급되었다. 

일반계고, 자사고와 달리 특성화고 등 일부 학교 유형에서는 교육과정 다양화 자체가 

어려워 고교학점제의 실질적 운영이 제한된다는 점이 지적되었다. 이는 제도 설계가 모

든 학교 현장의 조건을 충분히 고려하지 못하고 있으며, 결과적으로 교육 격차를 심화

시킬 수 있다는 우려로 연결된다.

마지막으로, 잦은 제도 변경과 현장 의견 반영 부족으로 인해 교육정책 전반에 대한 

신뢰가 저하되고 있다는 비판이 제기되었다. 정권이나 정책 기조 변화에 따라 대입제도

가 반복적으로 수정되는 현실 속에서, 학생과 학교가 감당해야 하는 불확실성과 피로도

가 누적되고 있다는 인식이 확인되었다. 일부 교원들은 제도 개선의 방향성보다도 정책

의 일관성과 안정성이 먼저 확보되어야 한다고 강조하였다.

종합하면, 2028학년도 대입제도에 대한 추가 의견은 개별 전형 요소에 대한 평가를 

넘어, 고교학점제와 대입제도가 동일한 교육 철학과 방향성을 공유하고 있는지에 대한 

근본적 질문으로 수렴된다. 교원들은 고교학점제의 실질적 안착을 위해 수능의 자격고

사화, 대입 구조의 단순화, 학교·대학의 자율성 확대 등 보다 구조적인 개편 논의가 필

요하다는 점을 분명히 하고 있으며, 동시에 정책 설계 과정에서 현장과의 신뢰 회복이 

필수적임을 시사하고 있다.
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<표 Ⅲ-5> 2028학년도 대입에 관한 추가 의견 결과

유형 핵심 내용 해당 문장(요약)

계열 불균형 

우려

통합 수능이 이과 중심으로 설계되어 

문과 계열 학생의 학습 동기와 참여를 

저해할 수 있음

통합 수능이 이과 강세를 부추겨 문과 하락 가속 

우려

제도 간 

불일치

고교학점제의 취지와 수능·대입 제도

의 방향이 상충되어 혼란을 초래함

고교학점제 자체가 문제가 많은 정책임. 수능 선택

과목 폐지까지 하면 문제가 있음

평가방식 개선 

요구

절대평가 도입, 내신 평가 구조 개선 

등 평가 방식 전반에 대한 개선 요구
모두 절대평가를 해야 함

선택권 제약

선택과목 제도의 본래 취지와 달리, 

실질적으로 수능 중심 운영으로 인해 

선택권이 제한됨

모든 과목에서 상대평가를 하며 자유롭게 선택하

지 못하게 하였음

교육과정-입시 

괴리

교육과정과 입시 제도 간의 연계 부족

으로 학교 수업과 입시 준비의 단절 

발생

교육과정의 취지와 수능이 전혀 맞지 않음

통합과목 

불신

통합사회·통합과학 등 통합 과목의 난

이도, 명확성, 출제 기준에 대한 신뢰 

부족

통합사회 통합과학, 수학 영역은 재고하면 좋겠음

과목 간 위계 

발생

수능 포함 여부에 따라 특정 과목으로 

수강 집중 현상이 나타남

- 수강자 수가 많은 과목으로 몰림

- 더 좋은 석차·등급을 위한 것이 많음

적용 현실 

격차

고교 유형, 지역, 학교 여건에 따라 고

교학점제 운영 가능성에 차이가 큼

특성화고 등은 교육과정 다양화 어려워 고교학점

제 실질 적용이 불가함

입시제도 

개편 요구

고교학점제 실현을 위해 수능 자격고

사화, 대입 제도 전면 개편 필요 주장

수능은 자격고사화 되어야 하며, 대학 자율 선발권 

확대 필요

교육정책 

신뢰 하락

제도 변경의 일관성 부족, 현장 의견 

반영 부족 등으로 정책에 대한 불신 

확산

정권 바뀔 때마다 제도 바뀌면 아이들이 불쌍함

나. 대입제도에 관한 인식

1) 대입이 추구해야 될 가치

대입이 추구해야 할 핵심 가치에 대한 교원 인식을 1·2·3순위 응답을 종합하여 분석

한 결과, 교원들은 공정성을 가장 중요한 가치로 인식하면서도, 단편적 성적 중심 선발
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을 넘어 역량과 성장 가능성을 평가하는 방향으로 대입제도가 전환될 필요성을 동시에 

강조하고 있는 것으로 나타났다.

우선 1순위 응답에서 교원들은 ‘선발의 공정성’을 가장 중요한 가치로 꼽았다

(39.12%). 이는 대입제도가 사회적으로 신뢰받기 위해서는 무엇보다 공정성과 투명성

이 확보되어야 한다는 인식이 여전히 강함을 보여준다. 그 다음으로는 ‘단편적인 성적

이 아닌 역량의 평가 또는 성장 가능성의 평가’가 24.15%로 나타나, 공정성 다음으로 

대입 평가의 질적 전환에 대한 요구가 높게 나타났다. 이어 ‘대학교육의 적격자 선

발’(18.03%)이 뒤를 이었으며, 이는 대입이 단순한 서열화가 아니라 대학 수학 능력에 

적합한 학생을 선발하는 제도로 기능해야 한다는 인식을 반영한다.

<표 Ⅲ-6> 대입이 추구해야 될 가치에 관한 선택형 문항 결과(1순위)

응답내용 빈도(명) 비율(%)

선발의 공정성 115 39.12

변별 13 4.42

대학교육의 적격자 선발 53 18.03

단편적인 성적이 아닌 역량의 평가, 또는 성장 가능성의 평가 71 24.15

학생 각자의 경험과 진로 존중 14 4.76

초중고 교육과정 이수 및 성취도 확인 25 8.50

사회적 약자에  대한 배려와 통합 3 1.02

전체 294 100

2순위 응답에서는 ‘역량 및 성장 가능성의 평가’가 가장 높은 비율을 차지하였다

(21.09%). 이는 1순위에서 공정성을 우선적으로 고려하되, 그 다음 단계에서는 대입 평

가의 내용과 방식이 변화해야 한다는 문제의식이 강하게 드러난 결과로 해석된다. 그 

다음으로는 ‘대학교육의 적격자 선발’(18.37%), ‘선발의 공정성’과 ‘변별’(각 15.31%)

이 유사한 수준으로 나타났으며, 이는 공정성과 변별 기능을 완전히 배제하기보다는 일

정 수준 유지해야 한다는 현실적 인식이 반영된 것으로 볼 수 있다.
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<표 Ⅲ-7> 대입이 추구해야 될 가치에 관한 선택형 문항 결과(2순위)

응답내용 빈도(명) 비율(%)

선발의 공정성 45 15.31

변별 45 15.31

대학교육의  적격자 선발 54 18.37

단편적인 성적이 아닌 역량의 평가, 또는 성장 가능성의 평가 62 21.09

학생 각자의 경험과 진로 존중 36 12.24

초중고 교육과정 이수 및 성취도 확인 42 14.29

사회적 약자에  대한 배려와 통합 10 3.40

전체 294 100.01

3순위 응답에서는 ‘대학교육의 적격자 선발’이 가장 높은 비율을 보였으며(19.73%), 

이어 ‘역량 및 성장 가능성의 평가’(17.01%), ‘학생 각자의 경험과 진로 존중’(15.99%) 

순으로 나타났다. 이는 대입제도가 고교 교육과정에서의 다양한 학습 경험과 학생 개별

의 진로를 보다 폭넓게 반영해야 한다는 요구가 중·하위 순위로 갈수록 점차 강화되는 

양상을 보여준다.

<표 Ⅲ-8> 대입이 추구해야 될 가치에 관한 선택형 문항 결과(3순위)

응답내용 빈도(명) 비율(%)

선발의 공정성 44 14.97

변별 30 10.20

대학교육의  적격자 선발 58 19.73

단편적인 성적이 아닌 역량의 평가, 또는 성장 가능성의 평가 50 17.01

학생 각자의 경험과 진로 존중 47 15.99

초중고 교육과정 이수 및 성취도 확인 33 11.22

사회적 약자에  대한 배려와 통합 32 10.88

전체 294 100
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한편, ‘초중고 교육과정 이수 및 성취도 확인’은 모든 순위에서 일정 비율로 선택되었

으나 핵심 가치로까지 인식되지는 않았으며, ‘사회적 약자에 대한 배려와 통합’은 전 순

위에서 가장 낮은 응답 비율을 보였다. 이는 교원들이 대입제도의 사회적 책무를 부정

한다기보다는, 현재의 입시 논의 국면에서 공정성·역량 평가·대학 적합성과 같은 제도 

핵심 기능을 우선적으로 고려하고 있음을 시사한다.

종합하면, 교원들은 대입제도가 공정성을 최우선 가치로 유지하되, 단순한 점수 경쟁

이나 서열화를 넘어 학생의 역량과 성장 가능성, 대학 수학 능력을 종합적으로 평가하

는 방향으로 재구조화되어야 한다는 인식을 공유하고 있는 것으로 해석된다. 이는 향후 

대입제도 개편 논의에서 공정성과 성장 중심 평가를 이분법적으로 대립시키기보다는, 

공정성을 기반으로 한 질적 평가 체계의 설계가 핵심 과제가 되어야 함을 시사한다.

2) 대입에서의 수능 영향력

대입에서 수능의 영향력이 현재에 비해 어떠해야 하는지에 대한 교원 인식을 분석한 

결과, 수능의 영향력을 현 수준에서 유지하거나 점진적으로 축소해야 한다는 응답이 다

수를 차지한 것으로 나타났다. 동시에 일부 교원들은 공정성과 예측 가능성 확보 차원

에서 수능 영향력의 일정 수준 유지를 요구하는 등, 수능의 역할을 둘러싼 인식이 단일

하지 않게 나타났다.

선택형 응답을 보면, ‘현재와 비슷해야 한다’는 응답이 26.53%로 가장 높게 나타났으

며, ‘현재보다 약간은 감소해야 한다’(25.17%)와 ‘현재보다 크게 감소해야 한다’(20.41%)

를 합산하면 전체 응답자의 약 46%가 수능 영향력의 축소를 선호하고 있는 것으로 확

인된다. 반면, ‘현재보다 약간은 증가해야 한다’(17.01%)와 ‘현재보다 크게 증가해야 한

다’(10.88%)를 합산한 응답은 약 28%로, 상대적으로 소수에 해당한다. 이는 교원 다수

가 수능의 영향력을 확대하기보다는 현행 수준을 상한선으로 인식하거나, 중·장기적으

로는 축소가 필요하다고 보고 있음을 시사한다.
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<표 Ⅲ-9> 대입에서의 수능 영향력에 관한 선택형 문항 응답 결과 

응답내용 빈도(명) 비율(%)

현재보다 크게 증가해야 한다 32 10.88

현재보다 약간은 증가해야 한다 50 17.01

현재와 비슷해야 한다 78 26.53

현재보다 약간은 감소해야 한다 74 25.17

현재보다 크게 감소해야 한다 60 20.41

전체 294 100

추가의견을 통해 그 이유를 살펴보면, 수능 영향력 확대 또는 유지를 주장한 교원들

은 주로 대입제도 전반의 균형과 공정성을 강조하였다. 이들은 수시와 정시가 모두 의

미 있는 제도이지만 현재는 수시 비중이 과도하다고 인식하고 있었으며, 수능이 학생 

개인의 노력과 성취를 비교적 예측 가능하고 공정하게 반영하는 도구로 기능할 필요가 

있다고 보았다. 또한 수능 최저학력기준을 일정 수준 유지하거나 확대함으로써 대입에

서 최소한의 공정성과 변별력을 확보해야 한다는 의견도 제시되었다.

반면, 수능 영향력의 축소를 주장한 교원들은 고교학점제 도입 취지와의 충돌을 핵심 

문제로 지적하였다. 이들은 학생의 과목 선택과 학습 과정, 학교생활 전반을 중시하는 

고교학점제 하에서는 획일적인 전국 단위 시험인 수능이 중심이 되기 어렵다고 보았으

며, 수능은 대학 진학을 위한 자격시험 또는 기초학력 확인 수준으로 기능하는 것이 바

람직하다는 인식을 드러냈다. 특히 공통 과목 중심의 통합 수능 체제에서는 실질적인 

변별력이 제한될 수밖에 없으며, 이로 인해 수능이 고교 교육과정의 다양성과 자율성을 

오히려 저해할 수 있다는 비판이 반복적으로 제기되었다. 더불어 수능 중심 구조가 사

교육을 조장한다는 문제의식도 다수 확인되었다.

‘현재와 비슷해야 한다’는 중립적 입장을 보인 응답자들은 수능을 대학 수학 가능성을 

확인하는 최소한의 장치로 인식하면서도, 수시·정시 비율 조정 등 제도 운영 방식의 개

선이 병행되어야 한다는 조건부 인식을 보였다. 이들은 수능의 영향력이 과도하게 커지

거나 급격히 축소되는 것 모두 현장 혼란을 초래할 수 있다고 보았으며, 내신 5등급 체제 

도입 이후 중위권 학생에게 불리하게 작용할 가능성에 대한 우려도 함께 제기하였다.

종합하면, 교원들은 수능을 대입의 유일하거나 지배적인 선발 도구로 유지하는 데에
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는 대체로 부정적이었으며, 고교학점제와의 정합성을 고려할 때 수능의 역할과 영향력

을 재정의할 필요가 있다는 인식을 공유하고 있는 것으로 나타났다. 다만 수능이 갖는 

공정성·예측 가능성의 장점 또한 완전히 부정되지는 않았으며, 향후 대입제도 개편 논

의에서는 수능의 기능을 ‘변별 중심 평가’에서 ‘자격·보조적 평가’로 어떻게 전환할 것

인지가 핵심 쟁점이 될 것으로 판단된다.

<표 Ⅲ-9-1> 대입에서의 수능 영향력에 관한 추가 의견 결과

(긍정) 현재보다 크게 증가해야 한다 / 현재보다 약간은 증가해야 한다

유형 핵심 내용 해당 문장

대입 제도 

구성의 균형과 

조정 필요성

수시와 정시 모두 의미 있지만 현재는 

수시 쏠림이 문제이며, 균형 조정이 필

요함

수시든 정시든 의미가 있는 제도이지만, 비율이 문

제임. 현재는 수시 비중이 너무 높음

평가의 공정성 

및 노력에 대한 

정당한 보상

학생 개인의 노력에 대한 보상이 예측 

가능하고 공정하게 반영되어야 함
노력의 댓가가 변수없이 정당하게 반영되어야 함

학생 선택권 

확대 및 통합형 

구조 요구

내신과 수능 중 하나를 포기하는 이분

법적 구조에서 벗어나야 함

수시의 틀 내에서 내신(교과 활동 포함), 수능 성적 

향상 중 하나를 선택하고 나머지는 포기하는 방식

에서 벗어날 수 있다면 현재의 제도보다는 영향력

은 조금이라도 증가해야 한다

수능 최저 

기준의 현실적 

확대

수능의 변별력 확보를 위한 최저 기준 

확대 필요
최저등급 확대 적용

(중립) 현재와 비슷해야 한다

유형 핵심 내용 해당 문장

수시·정시 비율 

조정에 대한 

요구

수시와 정시를 절반 정도로 조정하는 

것이 적절하다고 판단
수시 정시 비율 반반 정도가 적당함

수능의 역할에 

대한 인식

수능은 대학 수학 가능성을 판별하는 

수준이면 충분함

이름처럼 대학수학능력이 가능한지 정도를 판별하

는 정도면 된다고 생각함

내신의 활용 

가능성과 형평성 

우려

최저 기준이 높아지면 대학이 중위권 

내신을 반영하기 어려워질 수 있고, 

2등급대 학생들이 불리할 수 있음

최저의 비율이 높아질까 걱정됨. 대학은 5등급 내

신을 고려하기 쉽지 않을 것임. 2등급대의 학생들

이 걱정됨
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3) 수·정시통합 및 시기조정

고교 교육과정의 정상적 운영을 위한 수시·정시 통합 및 대입 시기 조정에 대한 교원 

인식을 분석한 결과, 통합과 시기 조정이 필요하다는 데 대체로 공감하는 인식이 우세

한 것으로 나타났다. 다만 통합의 방향과 구체적 설계가 제시되지 않을 경우 현장 혼란

이나 부작용이 발생할 수 있다는 신중한 의견도 함께 확인되었다.

선택형 응답 결과를 보면, ‘적합함’(34.35%)과 ‘매우 적합함’(25.85%)을 합한 긍정 

응답이 전체의 약 60%에 달해, 교원 다수가 수시·정시 통합 및 시기 조정이 고교 교육 

정상화에 기여할 수 있다고 인식하고 있음을 보여준다. 반면 ‘적합하지 않음’(12.93%)

과 ‘전혀 적합하지 않음’(4.42%)을 합한 부정 응답은 약 17% 수준에 머물렀으며, ‘보

(부정) 현재보다 약간은 감소해야 한다 / 현재보다 크게 감소해야 한다

유형 핵심 내용 해당 문장

고교학점제 취지 

존중 및 학생부 

중심 평가 필요

- 고교학점제의 도입 취지를 살리기 

위해 수시 중심의 평가 확대 필요

- 학교생활을 성실히 수행한 학생이 

대학에 진학할 수 있는 시스템 구

축 필요

- 학교생활의 비중을 늘려야 하며, 

학생부 중심의 정성적 평가 강화 

필요

- 고교학점제 취지에 맞는 대학별 수시 모집 강

화 필요

- 학교 생활을 잘하는 학생이 대학을 잘 가는 시

스템을 만들어야하고 대학이 뽑을 것이면 대

학 학과의 특성에 맞는 면접, 필기 등 본고사

를 대학이 준비해서 보아야 함

- 학교생활의 비중을 늘려야 한다

수능은 자격시험 

역할에 국한

- 수능은 변별보다는 기초학력 확인

의 자격시험 역할로 충분함

- 수능은 절대평가로 운영되어야 하

며, 학생부를 중심으로 판단해야 

함

- 학생의 기초학력, 기초교육과정 이수 충실도를 

확인하는 자격시험 정도로 작용하는 것은 긍

정적임

- 대입에서 수능은 절대평가로 자격고사가 되어

야함

수능-학점제 

병행의 비현실성

수능의 획일적 기준은 고교학점제의 

다양성과 맞지 않음
학점제와 수능은 공존하기에는 불가함

수능의 공정성과 

변별력에 대한 

회의

- 공통 수능 체제 하에서 실질적 변

별력 확보에 한계

- 수능은 정형적 시험으로, 미래 인

재 육성 방식으로 부적합

공통 수능으로 대체 학생을 어떻게 변별하고 평가

한다는 건지 모르겠음

수능은 미래 인재를 육성하는 평가방식이 아님

사교육 조장에 

대한 비판

수능이 아닌 학교 내신 중심의 대학 

진학 제도 필요

수능은 사교육을 조장하므로 학교 내신을 충실히 

하면 대학을 갈 수 있게 제도 마련
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통’이라는 응답도 22.45%로 적지 않게 나타났다. 이는 통합의 필요성에는 공감하지만, 

구체적 실행 방식에 따라 판단을 유보하고 있는 교원이 상당수 존재함을 시사한다.

<표 Ⅲ-10> 수·정시통합 및 시기조정에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 적합하지 않음 13 4.42

적합하지 않음 38 12.93

보통 66 22.45

적합함 101 34.35

매우 적합함 76 25.85

전체 294 100

추가의견을 통해 긍정적 인식의 이유를 살펴보면, 교원들은 무엇보다 고교 교육과정, 

특히 고3 2학기의 정상적 운영을 가장 중요한 근거로 제시하였다. 수시와 정시가 분리

된 현행 구조에서는 수능 이후 고3 2학기 수업이 사실상 무력화되고, 학생들의 결석·체

험학습 증가와 학업 몰입 저하가 반복된다는 문제의식이 강하게 나타났다. 이에 따라 

수시·정시를 통합하고 대입 일정을 조정함으로써 학업 공백을 최소화하고, 학교 수업이 

끝까지 유지될 수 있는 구조를 만들어야 한다는 의견이 다수 제시되었다. 일부 교원들

은 수능 시기를 12월로 조정하고, 이후 1~3차에 걸친 통합형 전형을 운영하는 방식 등 

비교적 구체적인 대안을 제안하기도 하였다.

또한 긍정 응답자들은 수시·정시 통합이 2022 개정 교육과정과 고교학점제의 취지와

도 비교적 잘 부합한다고 인식하고 있었다. 교육과정 중심 수업과 평가가 안정적으로 

이루어지기 위해서는 대입 일정과 구조 역시 교육과정 운영 흐름에 맞게 재설계되어야 

하며, 수시·정시 이원화 구조는 이를 가로막는 요인이라는 인식이 확인되었다. 다만 통

합 과정에서 학생의 지원 기회나 선택권이 과도하게 축소되어서는 안 되며, 횟수나 단

계 설계에서 일정 수준의 유연성이 필요하다는 조건부 의견도 함께 제시되었다.

반면, 부정적 인식을 보인 교원들은 사교육 확대 가능성을 가장 큰 우려로 지적하였

다. 수시·정시가 통합될 경우 입시 준비 시점이 앞당겨지거나 경쟁이 한 시기에 집중되

어 사교육 의존이 오히려 심화될 수 있다는 것이다. 이들은 일정 통합 자체보다는, 통합
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이 가져올 수 있는 시장 왜곡과 부담 증가에 대해 경계하는 태도를 보였다.

‘보통’이라고 응답한 교원들은 통합의 방향성 자체에는 일정 부분 공감하면서도, 현재 

논의가 구체적 설계 없이 원론적 수준에 머물러 있다는 점을 문제로 인식하고 있었다. 

이들은 명확한 전형 구조, 일정 설계, 평가 방식에 대한 청사진 없이 통합을 논의하는 

것은 또 다른 혼란을 초래할 수 있다는 신중한 입장을 나타냈다.

종합하면, 교원들은 수시·정시 통합 및 시기 조정이 고교 교육 정상화를 위한 중요한 

제도적 수단이 될 수 있다는 점에는 대체로 동의하고 있다. 그러나 통합의 성공 여부는 

단순한 일정 조정에 그치지 않고, 수능의 역할 재정립, 학생부 평가 방식, 지원 기회 

설계 등 대입 구조 전반과 함께 정합적으로 설계될 수 있는지에 달려 있다는 인식 또한 

분명히 확인된다. 따라서 향후 정책 논의에서는 통합의 당위성 제시를 넘어, 교육과정 

운영 개선으로 실제 이어질 수 있는 구체적이고 단계적인 실행 방안을 제시하는 것이 

핵심 과제가 될 것이다.

<표 Ⅲ-10-1> 수·정시통합 및 시기조정에 관한 추가 의견 결과

(부정) 전혀 적합하지 않음 / 적합하지 않음

유형 핵심 내용 해당 문장

사교육 문제 사교육 시장 확대 우려 사교육 시장이 더 커질 수도 있음

(중립) 보통

유형 핵심 내용 해당 문장

방향성 필요 구체적 방향성 제시
구체적 방향성도 없으면서 바꾸면 어떨까는 아닌 것 

같음

(긍정) 매우 적합함 / 적합함

유형 핵심 내용 해당 문장

수시·정시 통합 

운영 필요성

- 입시 일정 분산으로 인한 학업 공

백 해소와 교육과정 정상 운영을 

위해 수시·정시 통합 필요

- 고교 교육 정상화를 위해 수시·정

시 통합이 필요하다는 입장

- 학업의 공백기를 낮추고 입시 일정의 편중을 방

지하기 위해 필요하다 생각됨

- 정상적인 학교교육을 위해서라도 통합이 필요함

- 정상적인 3학년 2학기를 위해서 필요함
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4) 대입제도에 관한 추가 의견

교사들의 자유 서술 응답을 분석한 결과, 대입제도에 대해서는 개별 전형 요소의 조

정 차원을 넘어 제도 철학과 구조 전반에 대한 근본적 재검토 요구가 광범위하게 제기

되었다. 이는 앞서 확인한 수능 영향력, 수·정시 구조, 고교학점제와의 정합성 논의가 

기술적 문제를 넘어 보다 근본적인 문제의식과 맞닿아 있음을 보여준다.

첫째, 대학입시는 단순한 선발 장치를 넘어 공동체 역량과 민주 시민성, 학문적 성장

을 반영하는 제도로 재정립되어야 한다는 요구가 나타났다. 다수의 교원들은 현재의 대

입제도가 취업 경쟁과 성과 중심 논리에 과도하게 종속되어 있으며, 대학 역시 학문 중

심 기관으로서의 본래 역할을 충분히 수행하지 못하고 있다고 인식하고 있었다. 이에 

따라 대입제도 역시 대학의 교육·연구 기능을 뒷받침하는 방향으로 철학적 전환이 필요

하다는 문제의식이 제기되었다.

둘째, 수능·정시 중심의 줄세우기식 선발 구조에 대한 비판과 함께, 학교생활 기반 

평가의 신뢰 회복을 요구하는 목소리가 두드러졌다. 교원들은 획일적인 점수 중심 선발이 

(긍정) 매우 적합함 / 적합함

유형 핵심 내용 해당 문장

교육과정과의 

정합성 강조

2022 개정 교육과정과의 연계성을 고

려할 때 수시·정시 통합이 제도적 타당

성을 가짐

2022 개정교육과정상 수시정시 통합이 적합함

일정 통합 + 선택 

기회 보장

시기를 통합하되, 학생의 지원 기회나 

횟수는 유연하게 설계할 필요가 있음
학생의 선택 횟수는 보장하되 시기는 통합하는 게 필요

고3 2학기 수업 

정상화를 위한 시기 

조정 필요

- 수능을 12월로 옮기고 1~3차 통합

형 전형 운영 등 구체적 대안 제시

- 수능 시기를 미뤄 고3 2학기 수업 

참여 유도 및 교육 정상화 필요

- 12월부터 수시정시 구분 않고 대신, 1차, 2차, 

3차까지로. 수시와 정시를 통합하여 12월에 실

시하는 것이 좋다고 생각함

- 반드시 통합해서 수능을 12월에 보고, 고3 2

학기 출결도 반드시 대입에 반영해야 학교가 살

아남

- 고3 2학기는 학교를 안나오고 학원을 감
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학생의 다양한 역량과 성장 과정을 충분히 반영하지 못한다고 인식하고 있으며, 수능은 

변별 중심 시험이 아니라 최소한의 학업 수행 가능성을 확인하는 자격적 성격으로 재구

조화되어야 한다는 의견을 제시하였다. 이와 함께 학생부종합전형이 본래의 취지를 회

복할 수 있도록 평가의 공정성과 신뢰도를 높이는 제도적 보완이 필요하다는 인식도 확

인되었다.

셋째, 공정성 개념에 대한 재정의 요구가 나타났다. 형식적 동일 기준에 따른 경쟁이 

오히려 교육 불평등과 과도한 경쟁을 심화시키고 있다는 문제의식 속에서, 교원들은 단

일 잣대의 공정성보다 실질적인 형평성과 기회 보장을 중시해야 한다고 인식하고 있었

다. 이는 공정성을 ‘줄 세우기의 정당화 논리’가 아니라, 학생 각자의 출발 조건과 교육 

기회를 고려하는 방향으로 재구성해야 한다는 요구로 이어진다.

넷째, 대학의 자율적 선발권 확대와 대입 구조의 단순화를 동시에 요구하는 의견이 

병행되었다. 교원들은 수시·정시 이원 구조가 제도의 복잡성을 키우고 학교 교육을 입

시 일정에 종속시키고 있다고 보았으며, 이를 완화하기 위한 통합 또는 간소화 필요성

을 제기하였다. 동시에 대학이 학과 특성과 교육 목표에 맞는 방식으로 학생을 선발하

고, 졸업 기준과 교육 책임을 강화하는 방향으로 권한을 확대해야 한다는 의견도 함께 

나타났다.

마지막으로, 고교–대학 간 연계 구조의 정상화가 핵심 과제로 제시되었다. 교원들은 

고등학교가 대학입시 준비를 위한 하위 기관처럼 기능하는 현재의 구조에 대해 강한 문

제의식을 공유하고 있었으며, 고교는 고교 교육과정에 충실한 독립적 교육 기관으로, 대

학은 그 성과를 존중하는 선발 구조를 갖추어야 한다고 인식하고 있었다. 이는 대입제도 

개편이 고교 교육의 자율성과 책임성을 회복하는 방향으로 설계되어야 함을 시사한다.

종합하면, 교원들이 제기한 추가 의견은 대입제도 개편을 부분적 조정이나 기술적 개

선의 문제가 아니라, 교육의 목적과 역할에 대한 철학적 재설계의 과제로 인식하고 있

음을 보여준다. 이는 향후 대입제도 논의가 수능 비중, 전형 방식, 일정 조정과 같은 

개별 쟁점을 넘어서, 고교 교육과 대학 교육이 어떠한 관계 속에서 작동해야 하는지에 

대한 구조적 논의로 확장될 필요가 있음을 시사한다.
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<표 Ⅲ-11> 대입제도에 관한 추가 의견 결과

유형 핵심 내용 해당 문장(요약)

제도 철학 재정립 

요구

대학입시가 공동체 역량과 민주 시민 양

성을 반영해야 하며, 대학은 학문 중심이

어야 한다는 주장

대학은 취업이 아닌 학문을 위한 공간이 되

어야 하며, 입시 제도는 이를 반영해야 함

수능·정시 중심 

비판

수능 줄세우기식 입시에 대한 비판과 정

시·수능 영향력 축소 요구

수능은 자격고사로 바뀌어야 하며, 정시는 

축소되어야 함

학생부 종합전형 

신뢰 강화

학교생활기록부 중심 평가 확대 및 종합

전형 개선 필요

학생의 학교생활과 세특을 중심으로 평가

해야 하며, 학생부종합전형이 중심이 되어

야 함

평가 다변화 및 

과정 중심 요구

단편적 수능보다 역량 기반 서술형, 면

접, 자기주도성 등을 평가하자는 주장
정성 평가 확대와 과정 중심 평가 강화 필요

공정성 재정의 및 

형평성 확보

과도한 공정성 강조가 경쟁 강화로 이어

지며, 실질적 형평성과 기회 보장 강조

단일 잣대에 의한 공정성보다 다양성과 통

합이 강조되어야 함

대학 자율성 확대
대학별 자체 선발과 졸업 난이도 조정 

등 대학의 권한 확대 필요

대학이 직접 선발하고 졸업 기준을 강화하

는 구조 필요

입시제도 단순화 

및 통합

수시·정시 이원화 비효율 지적 및 통합 

필요 주장
수시 정시 통합 또는 간소화 요구 다수

다양성 기반 학생

선발

획일적 선발 대신 잠재력, 성장 가능성, 

적성 기반의 다양한 전형 도입 주장

단일한 성적 위주가 아닌 다양한 방식의 학

생 선발 필요

사회통합·책임교육 

강조

교육의 계층 사다리 기능 회복과 사회적 

약자 배려 필요성 제기

입시가 사회통합과 연계되어야 하며, 교육

은 계급을 넘는 통로가 되어야 함

고교-대학 연계 

정상화

고등학교는 대학입시 심부름 기관이 아

니라 독립적 교육 기관이어야 함

고교 교육은 고교답게 운영되어야 하며, 대

입에 종속되지 않아야 함
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다. 미래형 대입제도에 관한 인식

1) 2032 이후 대입과 내신의 변화(안)

가) 수능을 자격시험으로 전환 

고교 교육과정의 변화와 2032년 이후 학령인구 급감 전망을 고려할 때, 대입제도의 

기능 재설계에 대한 현장의 문제의식은 수능의 역할 재정립 논의로 구체화되고 있다. 

이에 본 연구에서는 2032년 이후 대입 및 내신 체제 변화 방안 중 하나로 제시되는 

‘수능의 자격시험 전환’에 대해 교원 인식을 조사하였다. 여기서 자격시험은 초‧중‧고 교

육과정을 충실히 이수하였는지를 확인하는 최소 학업 기준으로서의 수능을 의미한다.

조사 결과, 수능을 자격시험으로 전환하는 데 대해 ‘매우 동의함’이 39.12%(115명), 

‘동의함’이 25.51%(75명)로 나타나, 전체 응답자의 64.63%가 찬성 의견을 보였다. 이

는 교원 다수가 수능을 현재와 같은 고강도 변별 중심 선발 도구로 유지하기보다, 고교 

교육과정 이수 여부를 확인하는 기본적 평가 장치로 전환할 필요가 있다고 인식하고 있

음을 보여준다.

반면, ‘동의하지 않음’(12.93%, 38명)과 ‘전혀 동의하지 않음’(12.59%, 37명)을 합한 

부정 응답은 25.52%로 나타났으며, ‘보통’ 응답은 9.86%(29명)였다. 이는 수능의 자격

시험화에 대해 일정 수준의 우려와 유보적 태도 역시 공존하고 있음을 시사한다.

<표 Ⅲ-12> 수능을 자격시험으로 전환에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 37 12.59

동의하지 않음 38 12.93

보통 29 9.86

동의함 75 25.51

매우 동의함 115 39.12

전체 294 100.01
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나) 수능을 서논술평가로 전환

고교 교육과정의 변화와 2032년 이후 학령인구 급감이라는 구조적 환경 변화 속에

서, 수능의 평가 방식 자체를 전환해야 하는지에 대한 논의도 함께 제기되고 있다. 이에 

본 연구에서는 2032년 이후 대입 및 내신 변화 방안 중 하나로 제시되는 ‘수능의 서‧논
술형 평가 전환’에 대해 교원 인식을 조사하였다. 이는 기존의 객관식 중심 평가에서 

벗어나 사고력과 표현력을 직접적으로 평가하는 방식으로 수능을 재구성하는 방안에 해

당한다.

조사 결과, 수능을 서‧논술형 평가로 전환하는 데 대해 ‘전혀 동의하지 않음’이 31.63%(93

명), ‘동의하지 않음’이 29.25%(86명)로 나타나, 전체 응답자의 60.88%가 부정적 인식

을 보였다. 반면, ‘동의함’(13.61%, 40명)과 ‘매우 동의함’(9.52%, 28명)을 합한 긍정 

응답은 23.13%에 그쳤으며, ‘보통’ 응답은 15.99%(47명)로 나타났다.

이러한 결과는 교원 다수가 수능의 기능 전환 필요성 자체에는 공감하면서도, 그 대

안으로서 서‧논술형 수능을 도입하는 방안에는 상당한 부담과 우려를 가지고 있음을 보

여준다. 특히 앞선 조사에서 수능의 자격시험화에 대해서는 과반 이상의 찬성이 나타난 

것과 대비될 때, 교원 인식은 ‘수능의 위상 축소 및 기능 재정립’에는 동의하지만, ‘수능 

자체를 고난도 서‧논술형 평가로 재설계하는 방식’에는 신중하거나 부정적인 태도를 취

하고 있음을 시사한다.

<표 Ⅲ-13> 수능을 서논술평가로 전환에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 93 31.63

동의하지 않음 86 29.25

보통 47 15.99

동의함 40 13.61

매우 동의함 28 9.52

전체 294 100
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다) 수능을 절대평가로 전환

고교 교육과정의 변화와 2032년 이후 학령인구 급감 전망을 고려할 때, 2032년 이후 

대입 및 내신 변화 방안 중 하나로 제시되는 수능의 절대평가 전환에 대한 교원 인식을 

조사하였다.

조사 결과, 수능을 절대평가로 전환하는 데 대해 ‘매우 동의함’이 30.27%(89명), ‘동

의함’이 22.79%(67명)로 나타나, 전체 응답자의 53.06%가 찬성 의견을 보였다. 반면, 

‘동의하지 않음’(17.01%, 50명)과 ‘전혀 동의하지 않음’(15.65%, 46명)을 합한 부정 응

답은 32.66%였으며, ‘보통’ 응답은 14.29%(42명)로 나타났다.

이러한 결과는 교원 다수가 수능의 절대평가 전환에 대해 비교적 긍정적인 인식을 가

지고 있음을 보여준다. 특히 찬성 응답 비율이 과반을 넘는 점은, 학령인구 감소와 고교 

교육과정 변화에 대응하는 방식으로서 수능의 변별 기능을 완화하고 평가 방식을 조정

할 필요성에 대해 일정 수준의 공감대가 형성되어 있음을 시사한다.

다만, 부정 응답 역시 약 3분의 1 수준으로 나타나, 수능 절대평가 전환이 평가 신뢰

도, 대학 선발 방식, 후속 전형 구조와 어떻게 연계될 것인지에 대한 추가적인 검토와 

논의가 필요함도 함께 확인된다.

<표 Ⅲ-14> 수능을 절태평가로 전환에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 46 15.65

동의하지 않음 50 17.01

보통 42 14.29

동의함 67 22.79

매우 동의함 89 30.27

전체 294 100

라) 내신을 절대평가로 전환

고교 교육과정 변화와 2032년 이후 학령인구 급감 전망을 고려하여, 2032년 이후 

대입 및 내신 변화 방안 중 내신을 절대평가로 전환하는 것에 대한 교원 인식을 조사
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하였다.

조사 결과, ‘매우 동의함’이 26.87%(79명), ‘동의함’이 20.41%(60명)로 나타나, 내신 

절대평가 전환에 대해 전체 응답자의 47.28%가 찬성 의견을 보였다. 반면, ‘동의하지 

않음’(20.75%, 61명)과 ‘전혀 동의하지 않음’(15.99%, 47명)을 합한 부정 응답은 

36.74%였으며, ‘보통’ 응답은 15.99%(47명)로 나타났다.

이러한 결과는 내신 절대평가 전환에 대해 교원 인식이 찬성 의견이 상대적으로 우세

하되, 의견이 비교적 분산되어 있음을 보여준다. 절대평가 전환에 공감하는 응답이 절

반에 가까운 반면, 평가 신뢰도와 변별력, 학교 간 여건 차이에 대한 우려 역시 일정 

수준 존재함을 시사한다.

이는 내신 절대평가 전환이 고교 교육과정의 성취 중심 평가라는 방향성에서는 긍정

적으로 인식되지만, 실제 운영 방식과 대입 연계 구조에 따라 수용도가 달라질 수 있음

을 보여주는 결과로 해석할 수 있다.

<표 Ⅲ-15> 내신 절대평가로 전환에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 47 15.99

동의하지 않음 61 20.75

보통 47 15.99

동의함 60 20.41

매우 동의함 79 26.87

전체 294 100

마) 내신 서논술평가 확대

고교 교육과정 변화와 2032년 이후 학령인구 급감 전망을 고려하여, 2032년 이후 

대입 및 내신 변화 방안 중 내신을 서‧논술형 평가로 전환하는 것에 대한 교원 인식을 

조사하였다.

조사 결과, ‘전혀 동의하지 않음’이 31.63%(93명), ‘동의하지 않음’이 29.25%(86명)
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로 나타나, 내신 서‧논술형 평가 전환에 대해 부정적 응답이 전체의 60.88%를 차지하였

다. 반면, ‘동의함’(13.61%, 40명)과 ‘매우 동의함’(9.52%, 28명)을 합한 긍정 응답은 

23.13%에 그쳤으며, ‘보통’ 응답은 15.99%(47명)로 나타났다.

이러한 결과는 내신 서‧논술형 평가 전환에 대해 교원들이 전반적으로 신중하거나 부

정적인 태도를 보이고 있음을 보여준다. 서‧논술형 평가가 교육과정의 취지와는 부합할 

수 있으나, 평가 부담, 공정성 확보, 채점의 신뢰도, 학교 현장의 실행 가능성 등에 대한 

우려가 크게 작용하고 있음을 시사한다.

이는 내신 평가 방식의 질적 전환이 필요하다는 인식과는 별개로, 서‧논술형 평가의 

전면적 확대에는 상당한 제도적·현장적 준비가 선행되어야 한다는 인식이 강함을 보여

주는 결과로 해석할 수 있다.

<표 Ⅲ-16> 내신 서논술형평가 확대에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 93 31.63

동의하지 않음 86 29.25

보통 47 15.99

동의함 40 13.61

매우 동의함 28 9.52
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바) 수·정시통합(고3-2학기 종료 후)

고교 교육과정 운영과 2032년 이후 학령인구 급감 전망을 고려하여, 수시‧정시를 통

합하고 고3 2학기 종료 이후에 대입을 운영하는 방안에 대한 교원 인식을 조사하였다.

조사 결과, ‘매우 동의함’이 34.01%(100명), ‘동의함’이 30.95%(91명)로 나타나, 동

의 응답이 전체의 64.96%를 차지하였다. 반면, ‘동의하지 않음’(11.22%, 33명)과 ‘전

혀 동의하지 않음’(8.50%, 25명)을 합한 부정 응답은 19.72%에 그쳤으며, ‘보통’ 응답

은 15.31%(45명)로 나타났다.
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이러한 결과는 수‧정시 통합과 대입 시기 조정에 대해 교원 다수가 고교 교육과정의 

정상적 운영을 위한 필요하고 타당한 방안으로 인식하고 있음을 보여준다. 특히 고3 2

학기 수업의 파행, 학사 운영의 형식화 문제를 완화할 수 있는 제도적 대안으로서 수‧정
시 통합에 대한 공감대가 비교적 폭넓게 형성되어 있음을 시사한다.

동시에 일정 부분의 유보적·부정적 응답은 제도 설계 방식, 사교육 영향, 전형 운영의 

구체성 등에 대한 추가 논의가 필요함을 보여주며, 수‧정시 통합은 방향성에 대한 공감

은 높으나 실행 방식의 정교화가 요구되는 과제임을 시사한다.

<표 Ⅲ-17> 수·정시통합(고3-2학기 종료 후)에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 25 8.50

동의하지 않음 33 11.22

보통 45 15.31

동의함 91 30.95

매우 동의함 100 34.01
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사) 내신 비교과 폐지, 교과 정성평가 보완

고교 교육과정 운영과 2032년 이후 학령인구 급감 전망을 고려하여, 대입에서 내신 

비교과 영역의 반영을 폐지하고, 교과 성취도·교과세부능력특기사항·교육과정 이수 이

력 등을 중심으로 질적 평가를 보완하는 방안에 대한 교원 인식을 조사하였다.

조사 결과, ‘동의함’이 26.87%(79명), ‘매우 동의함’이 19.05%(56명)로 나타나, 동의 

응답이 전체의 45.92%를 차지하였다. 반면, ‘동의하지 않음’(19.39%, 57명)과 ‘전혀 

동의하지 않음’(14.63%, 43명)을 합한 부정 응답은 34.02%로 나타났으며, ‘보통’ 응답

은 20.07%(59명)였다.

이러한 결과는 내신 비교과 영역 반영 폐지와 교과 중심 정성평가 강화에 대해 교원 

사회 내부에서 찬성과 우려가 병존하고 있음을 보여준다. 비교과 영역의 부담과 형식화
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를 완화하려는 방향에는 일정 수준의 공감이 형성되어 있으나, 동시에 교과 정성평가의 

신뢰도, 공정성, 학교 간 여건 차이 문제에 대한 신중한 검토가 필요하다는 인식도 함께 

존재하는 것으로 해석된다.

이는 향후 대입제도 개편 과정에서 비교과 축소 여부 자체보다, 교과 중심 질적 평

가를 어떻게 표준화하고 신뢰성 있게 운영할 것인가가 핵심 쟁점이 될 가능성을 시사

한다.

<표 Ⅲ-18> 내신 비교과 폐지, 교과 정성평가 보완에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 43 14.63

동의하지 않음 57 19.39

보통 59 20.07

동의함 79 26.87

매우 동의함 56 19.05
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아) 대입은 절대평가화된 수능과 내신, 면접을 통해 진행

고교 교육과정 운영 여건과 2032년 이후 학령인구 급감 전망을 고려하여, 대입을 절

대평가화된 수능과 내신, 그리고 면접을 결합한 방식으로 운영하는 방안에 대한 교원 

인식을 조사하였다.

조사 결과, ‘동의함’(30.27%, 89명)과 ‘매우 동의함’(26.19%, 77명)을 합한 동의 응

답은 56.46%로 과반을 차지하였다. 반면, ‘동의하지 않음’(14.29%, 42명)과 ‘전혀 동

의하지 않음’(9.86%, 29명)을 합한 부정 응답은 24.15%로 나타났으며, ‘보통’ 응답은 

19.39%(57명)였다.

이러한 결과는 절대평가 체계를 기반으로 한 수능·내신과 면접을 결합한 대입 운영 

방식에 대해 교원 사회 전반에서 비교적 높은 수준의 공감대가 형성되어 있음을 보여준

다. 이는 상대평가 중심의 변별 경쟁을 완화하면서도, 대학이 면접을 통해 학생의 학업 
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준비도와 전공 적합성, 학습 태도를 종합적으로 판단할 수 있는 구조에 대한 기대가 반

영된 것으로 해석된다.

다만 일정 비율의 유보 및 부정 응답 역시 존재하는 만큼, 실제 제도 설계 과정에서는 

면접의 공정성 확보, 평가 기준의 표준화, 교사·학교의 부담 문제 등에 대한 추가적인 

논의와 보완이 병행될 필요가 있음을 시사한다.

<표 Ⅲ-19> 대입은 절대평가화된 수능과 내신, 면접을 통해 진행에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 29 9.86

동의하지 않음 42 14.29

보통 57 19.39

동의함 89 30.27

매우 동의함 77 26.19
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자) 서논술형 수능을 전제할 경우의 수능 시행 방안

서‧논술형 수능으로의 전환을 가정할 경우, 그 시행 방식에 대한 교원 인식을 분석하

였다. 조사 결과, ‘특정 교과만 시행’이 41.84%(123명)로 가장 높은 응답 비율을 보였

으며, 그 다음으로는 ‘단일화된 서‧논술형 수능’(25.51%, 75명), ‘이원화 방식(서술형 수

능과 논술형 수능 병행)’(17.01%, 50명) 순으로 나타났다. 한편, 기타 의견도 15.65%(46명)

로 적지 않은 비중을 차지하였다.

이러한 결과는 서‧논술형 수능 도입 자체보다는, 전면적·일괄적 적용에 대한 부담과 

우려가 교원 인식 전반에 존재함을 보여준다. 특히 다수의 교원은 채점의 객관성과 신

뢰성을 상대적으로 확보할 수 있는 일부 교과에 한정한 제한적 도입을 보다 현실적인 

대안으로 인식하고 있었다.
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<표 Ⅲ-20> 서논술형 수능을 전제할 경우의 수능 시행 방안에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

이원화(서술형  수능, 논술형 수능 등) 50 17.01

단일화 75 25.51

특정 교과만  시행 123 41.84

기타 의견 46 15.65
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서술형 추가 의견을 살펴보면, ‘특정 교과만 시행’을 선택한 응답자들은 수학·과학 

등 상대적으로 채점 기준이 명확하고 주관 개입 가능성이 낮은 과목에 대해서는 서‧논
술형 평가가 가능하다고 인식한 반면, 국어, 통합사회, 통합과학 등은 평가 기준의 모호

성과 주관성 개입 가능성으로 인해 서‧논술형 수능 적용에 신중해야 한다는 의견을 제시

하였다.

한편, 기타 의견에서는 서‧논술형 수능 전환 자체에 대해 시기상조 또는 현실적 실행

의 어려움을 지적하는 부정적 인식이 다수 확인되었다. 이들은 공정한 채점 기준 설정

의 어려움, 루브릭 개발의 한계, 채점 과정에서의 공정성 시비 가능성 등을 주요 우려 

요인으로 제시하였다. 동시에 일부 응답자들은 서‧논술형 평가가 필요하다면 수능이 아

닌 대학별 고사나 자격고사 형태로 제한적으로 도입하는 방안이 보다 적절하다는 의견

을 제시하였다.

종합하면, 교원들은 서‧논술형 수능에 대해 전면 도입보다는 제한적·부분적 적용을 선

호하는 경향을 보였으며, 이는 공정성, 채점 신뢰도, 사교육 유발 가능성 등 제도 실행 

단계에서의 현실적 부담을 강하게 인식하고 있음을 시사한다. 따라서 향후 서‧논술형 평

가 확대 논의는 도입 여부 자체보다, 적용 범위·방식·단계적 이행 전략을 중심으로 한 

정교한 설계 논의가 선행될 필요가 있다.
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<표 Ⅲ-20-1> 서논술형 수능을 전제할 경우의 수능 시행 방안에 관한 추가의견 결과

특정 교과만 시행

유형 핵심 내용 해당 문장

객관적 채점 가능 

과목 선호

채점자의 주관이 개입되지 않는 과목

(예: 수학, 과학 등)의 평가 신뢰도를 높게

봄

수학, 과학 등 채점자의 개인적 주관과 가치

관이 혼용되지 않는 과목

상대적 채점 

신뢰도 낮은 

과목

국어, 통합사회, 통합과학 등은 주관적 

요소가 개입될 수 있는 과목으로 평가 신

뢰도가 낮다고 인식

국어, 통합사회, 통합 과학

기타 의견

유형 핵심 내용 대표 키워드 및 해당 문장

전면 반대 및 

현실성 부족

서논술형 수능 도입 자체에 부정적이며, 

시기상조 또는 실행 불가능하다는 의견

- 서논술형 수능 전환에 동의하지 않음 

- 현실적으로 어려움

- 시기상조

공정성·채점 신뢰 

우려

평가 기준 불명확, 주관성 개입, 공정성 

시비 등 채점과 관련된 우려

- 공정하게 채점할 수 있을지 모르겠음

- 루브릭 설정이 어려움

- 공정성 시비 우려

다른 형태로의 

제한적 도입

수능보다는 대학별고사, 자격고사 등 다른

방식에서 도입 가능성 인정

- 대학별 고사로 하면 좋겠음

- 자격고사라면 가능

- 약논술형이라면 해볼만함

부작용 및 신중론
사교육 유발, 비용 부담, 성급한 제도 변

경에 대한 우려

- 사교육 가능성

- 비용 소모

- 섣부른 변화 반대

차) 2032년 이후 대입과 내신의 변화(안)에 대해 추가 의견

2032년 이후 대입과 내신의 변화(안)에 대한 서술형 추가 의견을 분석한 결과, 교원

들은 개별 제도 요소의 조정 여부를 넘어 대입제도 전반의 구조적 정합성과 운영 현실

을 동시에 고려한 접근이 필요하다는 점을 공통적으로 제기하였다. 특히 수능, 내신, 학

생부, 대학전형 요소 간의 연계성 부족과 평가 체계의 일관성 결여가 현장의 혼란을 심

화시키고 있다는 문제의식이 두드러졌다.
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첫째, 내신–수능–대학전형 간의 정합성 확보 요구가 강하게 나타났다. 교원들은 내신

과 수능이 서로 다른 평가 논리와 기준으로 운영될 경우, 고교 교육과정과 대입전형 간 

괴리가 불가피하다고 인식하고 있었다. 이에 따라 내신과 수능을 동일한 평가 체계 안

에서 정렬하거나, 최소한 상호 연계된 구조로 재설계할 필요성이 제기되었다. 또한 고3 

2학기 이후 수시·정시 통합 운영이 정상적인 학사 운영을 회복하는 하나의 방안이 될 

수 있다는 의견도 함께 제시되었다.

둘째, 생활기록부 운영의 실효성과 교사 업무 부담에 대한 구조적 개선 요구가 확인

되었다. 세부능력 및 특기사항과 비교과 영역이 대입에서 차지하는 비중에 비해, 실제 

기록의 신뢰성과 공정성에 대한 불신이 누적되고 있으며, 이로 인한 교사의 행정·평가 

부담이 과도하다는 인식이 확산되어 있었다. 이에 따라 서술식 기록의 축소, 체크리스

트 방식 도입, 특정 항목의 선택적 기재 등 생활기록부 운영 방식 전반에 대한 현실적 

재검토 필요성이 제기되었다.

셋째, 수능의 기능 재정립을 둘러싼 긴장 관계가 뚜렷하게 나타났다. 한편에서는 수능

을 기초 학력 이수 여부를 확인하는 자격고사로 전환하고, 학생 선발은 대학이 주도해

야 한다는 의견이 제기된 반면, 다른 한편에서는 수능과 내신이 절대평가화될 경우 변

별력 상실로 인해 대학 선발의 어려움이 커질 수 있다는 우려도 병존하였다. 이는 수능

의 역할을 단순히 축소하거나 유지하는 문제를 넘어, 자격검증 기능과 선발 기능 간의 

균형을 어떻게 설정할 것인가라는 구조적 쟁점을 드러낸다.

넷째, 대학의 선발 자율성 확대와 서열 완화에 대한 요구도 주요한 흐름으로 확인되

었다. 교원들은 중앙집중적 전형 구조보다는, 대학이 교육 목표와 특성에 맞는 학생을 

자율적으로 선발할 수 있는 권한을 확대해야 입시 경쟁 구조 자체가 완화될 수 있다고 

인식하고 있었다. 동시에 대학 서열화가 지속되는 한, 대입제도 개편이 근본적인 경쟁 

완화로 이어지기 어렵다는 문제의식도 함께 제기되었다.

마지막으로, 교육정책의 일관성과 현장 혼란 최소화에 대한 요구가 반복적으로 나타났

다. 2022 개정 교육과정, 고교학점제, 2028 대입개편안 등 주요 정책들이 충분한 정합

성을 갖추지 못한 채 추진되면서, 학교 현장에서는 제도 변화 자체가 부담으로 작용하고 

있다는 비판이 제기되었다. 이에 따라 새로운 제도를 추가하기보다는, 기존 제도를 점진

적으로 보완·조정하는 방식의 정책 추진이 필요하다는 인식이 공유되었다.

종합하면, 교원들은 2032년 이후 대입과 내신의 변화 논의가 개별 제도의 찬반이나 
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단편적 조정 수준에 머물러서는 안 되며, 평가 체계 간 정합성, 운영 주체의 현실, 그리고 

정책의 지속성과 예측 가능성을 함께 고려한 체계적이고 중장기적인 설계로 전환되어야 

한다고 인식하고 있었다. 이는 향후 대입제도 개편 논의가 기술적 설계 이전에, 제도의 

역할과 구조에 대한 근본적 재검토를 필요로 함을 시사한다.

<표 Ⅲ-21> 2032년 이후 대입과 내신의 변화(안)에 관한 추가 의견 결과

유형 핵심 내용 해당 문장(요약)

내신·수능·대학

전형 운영의 

정합성 필요

내신과 수능, 대학 전형 요소 간

의 일관성과 연계성 확보 필요. 

내신은 절대평가이면서도 학교 간 

차이를 반영하지 않도록 하고, 수

능과 내신 간의 시스템적 일치를 

요구함

- 어떤 제도이든 내신과 수능을 같은 시스템으로 운

영해야 함

- 고교 교육과정과 대입전형의 일치가 필요함

- 고3 2학기 이후로 수시정시의 통합운영도 정상적

인 고교 학사 운영에 도움이 될 방안으로 생각함

생활기록부 및 

비교과에 대한 

불신과 부담 호소

교사의 업무 과중과 공정성 문제

로 인한 생활기록부 작성 부담 지

적. 세부능력 특기사항 및 비교과 

항목의 불신, 체크리스트나 간소

화 필요 주장

- 현재 생활기록부는 가짜기록부가 되어가고 있음

- 교사의 서술식 특기사항 기재 대신 체크리스트 형

태로 단순화해야 함

- 과세특 입력은 선택으로 바꿔야 한다

수능의 기능 재정립 

(자격고사화 vs 

변별도 확보)

수능을 자격고사로 전환해 기초 

학력 여부 판단 도구로 삼자는 의

견과, 반대로 변별력 유지를 위한 

절대·상대평가 병용에 대한 우려

가 병존함

- 수능은 자격고사화하고 대학에서 선별하는 구조로 

갈 필요 있음

- 수능 및 내신이 절대평가화 된다면 성적으로 변별

이 어려울 것

- 수능 절대평가제 도입, 서논술형 수능은 실시과정

에 번거로움 예상됨

대학 자율성 확대 

및 서열 완화 요구

대학의 자율적인 학생 선발권을 

확대하고, 대학 서열화를 완화해야 

입시 경쟁 구조가 바뀐다는 주장

- 대학에서 필요한 인재를 대학이 주도적으로 선발

하는 방법 제안

- 대학 서열화를 없앨 방안을 전 국민이 논의해야 

할 때임

- 대학이 각자 선발하고 경쟁력을 강화할 수 있도록 

하고, 서열화 시키는 교육은 지양해야 합니다

제도 혼선과 일관성 

결여에 대한 비판

빈번한 대입제도 변화, 고교학점

제와 대입의 엇박자, 수시·정시 

정책의 반복 변경 등으로 인한 현

장 혼란을 우려함

- 자꾸 변하는 대입안으로 현장에 혼란만 가중

- 2028 대입과 2022 교육과정의 엇박자가 심해 

부작용이 예상됨

- 새로운 걸 하려고 하지 말고 기존을 조금씩 바꾸

려고 노력함
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2) 2039년 이후 대입과 내신의 변화(안)

가) 수능을 자격시험으로 전환 

2039년 학생 수 급감 전망을 고려할 때, 대입과 내신의 변화(안) 중 수능을 초·중·고 

교육과정을 충실히 이수했는지를 확인하는 자격시험으로 전환하는 방안에 대한 교원 인

식을 분석한 결과, 전반적으로 동의 의견이 우세한 것으로 나타났다.

응답자의 40.82%(120명)가 ‘매우 동의함’, 25.85%(76명)가 ‘동의함’이라고 응답하

여, 전체의 66.67%가 수능의 자격시험화에 긍정적인 입장을 보였다. 반면, ‘동의하지 

않음’은 12.24%(36명), ‘전혀 동의하지 않음’은 10.88%(32명)로, 부정 응답은 상대적

으로 제한적인 수준이었다. ‘보통’ 응답은 10.20%(30명)로 나타났다.

<표 Ⅲ-22> 수능을 자격시험으로 전환에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 32 10.88

동의하지 않음 36 12.24

보통 30 10.20

동의함 76 25.85

매우 동의함 120 40.82

전체 294 100

이는 학령인구 급감이 본격화되는 시점 이후를 상정할 경우, 수능의 기능을 고도화된 

변별 도구보다는 기초 학업 이수 여부를 확인하는 자격 검증 장치로 재정립할 필요성에 

대해 현장 교원 다수가 공감하고 있음을 보여준다. 다만 일정 비율의 유보 및 부정 응답 

역시 존재하여, 자격시험 전환 시 수능의 역할과 대학 선발 방식 전반에 대한 추가 논의

가 필요함을 시사한다.

나) 수능을 서논술평가로 전환

2039년 학생 수 급감 전망을 고려할 때, 대입과 내신의 변화(안) 중 수능을 서·논술
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형 평가로 전환하는 방안에 대한 교원 인식을 분석한 결과, 전반적으로 신중하거나 부

정적인 응답이 우세한 것으로 나타났다.

응답자의 25.17%(74명)가 ‘전혀 동의하지 않음’, 20.75%(61명)가 ‘동의하지 않음’이

라고 응답하여, 부정 의견은 45.92%에 달했다. 반면, ‘동의함’은 15.99%(47명), ‘매우 

동의함’은 15.31%(45명)로, 긍정 응답은 31.30% 수준에 머물렀다. ‘보통’ 응답은 

22.79%(67명)로 나타났다.

이는 학령인구 급감 이후의 대입 환경을 고려하더라도, 수능을 서·논술형 평가로 전

환하는 방안에 대해서는 현장 교원 다수가 실현 가능성과 평가의 공정성·신뢰성 측면에

서 부담을 느끼고 있음을 보여준다. 특히 자격시험화에 대한 높은 동의 수준과 비교할 

때, 수능의 서·논술형 전환은 제도적 수용성이 상대적으로 낮은 대안으로 인식되고 있

음을 시사한다.

<표 Ⅲ-23> 수능을 서논술평가로 전환에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 74 25.17

동의하지 않음 61 20.75

보통 67 22.79

동의함 47 15.99

매우 동의함 45 15.31

전체 294 100

다) 수능을 절대평가로 전환

039년 학생 수 급감 전망을 고려할 때, 대입과 내신의 변화(안) 중 수능을 절대평가로 

전환하는 방안에 대한 교원 인식을 분석한 결과, 전반적으로 긍정적 응답이 우세한 것

으로 나타났다.

‘매우 동의함’이 31.97%(94명), ‘동의함’이 25.17%(74명)로, 절대평가 전환에 찬성

하는 응답은 57.14%에 달했다. 반면, ‘동의하지 않음’(14.97%, 44명)과 ‘전혀 동의하

지 않음’(11.22%, 33명)을 합한 부정 응답은 26.19%로 상대적으로 낮았다. ‘보통’ 응
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답은 16.67%(49명)로 나타났다.

이는 학령인구 급감 이후의 대입 환경을 고려할 때, 교원들이 수능의 상대적 변별 기

능보다는 기초 학업 성취 확인과 경쟁 완화 측면에서 절대평가 전환을 보다 현실적인 

대안으로 인식하고 있음을 보여준다. 특히 앞선 서·논술형 전환에 대한 인식과 비교할 

때, 수능 절대평가는 현장 수용성이 상대적으로 높은 평가 방식으로 받아들여지고 있음

을 시사한다.

<표 Ⅲ-24> 수능을 절대평가로 전환에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 33 11.22

동의하지 않음 44 14.97

보통 49 16.67

동의함 74 25.17

매우 동의함 94 31.97

전체 294 100

라) 내신을 절대평가로 전환

2039년 학생 수 급감 전망을 고려할 때, 대입과 내신의 변화(안) 중 내신 성적을 절대

평가로만 표기하는 방안에 대한 교원 인식을 분석한 결과, 찬성 의견이 반대 의견보다 

다소 우세한 것으로 나타났다.

‘매우 동의함’은 28.91%(85명), ‘동의함’은 23.81%(70명)로, 절대평가 단독 표기에 

찬성하는 응답은 52.72%에 달했다. 반면, ‘동의하지 않음’(17.69%, 52명)과 ‘전혀 동

의하지 않음’(12.59%, 37명)을 합한 부정 응답은 30.28%로 나타났다. ‘보통’ 응답은 

17.01%(50명)였다.

이 결과는 학령인구 급감 이후의 교육 환경을 전제로 할 때, 교원들이 내신 평가에서 

상대적 서열화보다는 성취 수준 중심의 평가 체계로 전환하는 방향에 대해 일정 수준의 

공감대를 형성하고 있음을 보여준다. 다만 반대 및 유보 응답도 적지 않게 나타나, 내신 

절대평가 단독 표기 방식에 대해서는 현장 내 이견과 신중론이 병존하고 있음을 시사한다.
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<표 Ⅲ-25> 내신을 절대평가로 전환에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 37 12.59

동의하지 않음 52 17.69

보통 50 17.01

동의함 70 23.81

매우 동의함 85 28.91

전체 294 100

마) 내신 서논술평가 확대

2039년 학생 수 급감 전망을 고려할 때, 대입과 내신의 변화(안) 중 내신을 서·논술

형 평가로 확대하는 방안에 대한 교원 인식을 분석한 결과, 찬성과 반대 의견이 비교적 

분산되어 있으며 유보적 태도가 가장 높게 나타난 점이 특징적으로 확인되었다.

‘보통’ 응답은 26.19%(77명)로 가장 높은 비중을 차지했으며, ‘동의함’(22.79%, 67

명)과 ‘매우 동의함’(15.65%, 46명)을 합한 찬성 응답은 38.44%로 나타났다. 반면, ‘동

의하지 않음’(20.07%, 59명)과 ‘전혀 동의하지 않음’(15.31%, 45명)을 포함한 부정 응

답은 35.38%로, 찬성과 유사한 수준을 보였다.

이러한 결과는 교원들이 학령인구 급감 이후의 평가 체계 변화 필요성에는 공감하면

서도, 내신 서·논술형 평가의 공정성, 채점 신뢰도, 교사 업무 부담, 학교 간 여건 격차 

등 현실적 쟁점에 대해 신중한 태도를 유지하고 있음을 시사한다. 즉, 내신 서·논술형 

평가 확대는 원칙적 방향성보다는 실행 가능성과 지원 조건이 함께 제시될 때에만 현장 

수용성이 확보될 수 있는 과제로 인식되고 있다고 볼 수 있다.
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<표 Ⅲ-26> 내신 서논술평가 확대에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 45 15.31

동의하지 않음 59 20.07

보통 77 26.19

동의함 67 22.79

매우 동의함 46 15.65

전체 294 100

바) 수·정시통합(고3-2학기 종료 후)

2039년 학생 수 급감 전망을 고려할 때, 고3 2학기 종료 이후 수시·정시를 통합하는 

방안에 대한 교원 인식을 분석한 결과, 명확한 찬성 의견이 우세하게 나타났다.

‘매우 동의함’은 36.73%(108명), ‘동의함’은 28.91%(85명)로, 수시·정시 통합에 찬

성하는 응답은 65.64%에 달했다. 반면, ‘동의하지 않음’(11.22%, 33명)과 ‘전혀 동의

하지 않음’(7.14%, 21명)을 합한 부정 응답은 18.36%에 그쳤으며, ‘보통’ 응답은 

15.99%(47명)로 나타났다.

이 결과는 학령인구 급감 이후의 교육 여건을 고려할 때, 교원들이 입시 일정 이원화

로 인한 학사 운영의 파행을 해소하고 고교 교육과정의 정상화를 도모하기 위한 제도적 

조정 필요성에 대해 비교적 높은 공감대를 형성하고 있음을 보여준다. 특히 수시·정시 

통합은 단순한 모집 방식 변경을 넘어, 고3 2학기 수업 정상화와 고교 교육의 독립성 

회복을 위한 핵심 과제로 인식되고 있음을 시사한다.

<표 Ⅲ-27> 수·정시통합(고3-2학기 종료 후)에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 21 7.14

동의하지 않음 33 11.22

보통 47 15.99

동의함 85 28.91

매우 동의함 108 36.73

전체 294 100
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사) 내신 비교과 폐지, 교과 정성평가 보완

2039년 학생 수 급감 전망을 고려할 때, 대입에서 내신 비교과 영역 반영을 폐지하고 

교과 성취도, 교과 세부능력 및 특기사항, 교육과정 이수 이력 등을 중심으로 질적 평가

를 보완하는 방안에 대해 교원들은 전반적으로 조건부 긍정에 가까운 인식을 보였다.

‘동의함’은 26.87%(79명), ‘매우 동의함’은 23.13%(68명)로, 찬성 응답은 50.00%에 

달했다. 반면, ‘동의하지 않음’(18.71%, 55명)과 ‘전혀 동의하지 않음’(12.93%, 38명)

을 합한 부정 응답은 31.64%로 나타났으며, ‘보통’ 응답은 18.37%(54명)였다.

이 결과는 교원들이 비교과 중심 평가에 대한 부담과 불신을 일정 부분 공유하면서

도, 비교과 전면 폐지가 아닌 교과 중심의 정성적 평가 보완이라는 방향에는 절반 수준

의 동의를 형성하고 있음을 보여준다. 특히 학령인구 급감 이후의 대입 환경에서는, 형

식적 비교과 항목을 축소하는 대신 수업과 교육과정 이수의 질을 중심으로 평가 체계를 

재구조화할 필요성이 점차 설득력을 얻고 있음을 시사한다. 다만 부정 및 유보 응답 역

시 적지 않게 나타나, 교사 업무 부담, 평가 신뢰도, 대학의 실제 활용 방식 등에 대한 

추가적인 제도 설계와 합의 과정이 필요함을 함께 보여준다.

<표 Ⅲ-28> 내신 비교과 폐지, 교과 정성평가 보완에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 38 12.93

동의하지 않음 55 18.71

보통 54 18.37

동의함 79 26.87

매우 동의함 68 23.13

전체 294 100

아) 대입은 절대평가화된 수능과 내신, 면접을 통해 진행

2039년 학생 수 급감 전망을 고려할 때, 대입을 절대평가화된 수능과 내신, 그리고 

면접을 결합한 방식으로 운영하는 방안에 대해 교원들은 전반적으로 긍정적인 인식을 

우세하게 보였다.



고교교육과 대입의 선순환 체제 구축을 위한 미래형 대학입시제도 방안 연구

84

‘동의함’은 29.93%(88명), ‘매우 동의함’은 28.57%(84명)로, 찬성 응답은 58.50%에 

이르렀다. 반면, ‘동의하지 않음’(11.56%, 34명)과 ‘전혀 동의하지 않음’(9.18%, 27명)

을 합한 부정 응답은 20.74%로 상대적으로 낮았으며, ‘보통’ 응답은 20.75%(61명)로 

나타났다.

이 결과는 교원 다수가 학생 수 급감 이후의 대입 환경에서는 상대적 서열 경쟁 중심 

구조보다는, 절대평가 기반의 학업 성취 확인과 면접을 통한 질적 판단을 결합한 선발 

방식이 보다 현실적이고 타당한 대안이 될 수 있다고 인식하고 있음을 보여준다. 특히 

수능과 내신을 절대평가로 전환함으로써 과도한 점수 경쟁을 완화하고, 면접을 통해 대

학 수학 역량과 전공 적합성, 학습 태도를 보완적으로 평가하려는 방향에 대해 일정 수

준의 공감대가 형성되어 있음을 시사한다.

다만 ‘보통’ 응답 역시 20% 이상을 차지하고 있어, 면접의 공정성 확보, 대학 간 평

가 기준의 차이, 학교 현장의 준비 부담 등과 관련한 우려가 여전히 남아 있음을 함께 

보여준다. 이는 해당 방안이 중·장기적으로 검토될 수 있는 방향이지만, 구체적인 운영 

원칙과 신뢰 확보 장치가 병행되지 않을 경우 정책 수용성에 한계가 있을 수 있음을 

시사한다.

<표 Ⅲ-29> 대입은 절대평가화된 수능과 내신, 면접을 통해 진행에 관한 선택형 응답 결과

응답내용 빈도(명) 비율(%)

전혀 동의하지 않음 27 9.18

동의하지 않음 34 11.56

보통 61 20.75

동의함 88 29.93

매우 동의함 84 28.57

전체 294 100

자) 2039 이후 대입과 내신의 변화(안)에 관한 추가 의견

2039년 이후 대입과 내신의 변화(안)에 관한 추가 의견 분석 결과, 교원들은 제도 개
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편의 방향성에는 공감하면서도 공정성·변별력·정합성에 대한 우려를 동시에 제기하였

다. 먼저, 지나친 절대평가 전환이나 비교과 축소가 오히려 학업 동기 저하와 상위권 

변별력 약화로 이어질 수 있다는 인식이 다수 확인되었다. 이에 따라 일정 수준의 상대

평가 유지나 서·논술형 평가의 신중한 활용, 내신 평가의 정교한 운영 필요성이 강조되

었다.

둘째, 고교학점제와 대입제도 간의 구조적 불일치에 대한 문제 제기가 반복적으로 나

타났다. 2022 개정 교육과정과 2028 대입체제의 엇박자로 인해 현장 혼란이 불가피하

다는 인식이 공유되었으며, 학점제의 취지를 살리기 위해서는 대입 구조 역시 이에 부

합하도록 재설계되어야 한다는 요구가 제기되었다. 이 과정에서 경쟁 자체를 완전히 배

제하기보다는, 과도하지 않은 ‘적정 경쟁’의 필요성을 언급한 의견도 확인되었다.

셋째, 대학과 고교의 자율성과 역할 강화에 대한 요구가 뚜렷하게 나타났다. 교육부 

주도의 획일적 제도 설계보다는, 대학에 선발 자율권을 부여하고 고교 역시 교육과정 

운영의 자율성을 확대하는 것이 바람직하다는 인식이 다수였다. 이는 대입제도 개편을 

통해 중앙 통제 중심 구조에서 벗어나려는 현장의 기대를 반영한 결과로 볼 수 있다.

넷째, 평가제도의 단순화와 실효성 제고에 대한 요구도 강하게 제기되었다. 생활기록

부, 세부능력 및 특기사항 등 서술 중심 평가가 교사에게 과도한 부담을 주고 공정성 

논란을 낳고 있다는 인식 아래, 체크리스트 방식 도입이나 평가 항목 축소, 출결 반영 

기준의 명확화 등 실무 중심의 개선 필요성이 언급되었다.

마지막으로, 대입제도 개편은 단순한 교육 영역의 문제가 아니라 저출산, 노동시장 

변화, 지방대 위기 등 사회 구조적 변화와 연계되어 접근되어야 한다는 인식도 확인되

었다. 학생 수 급감 국면에서는 입학 경쟁 완화보다 대학의 교육 책임과 졸업 기준 강

화, 지역·지방대 육성 전략이 병행되어야 한다는 문제의식이 함께 제기되었다.
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<표 Ⅲ-30> 2039 이후 대입과 내신의 변화(안)에 관한 추가의견 결과

유형 핵심 내용 해당 문장(요약)

대학입시의 

공정성 및 

변별력 유지

지나친 절대평가나 비교과 축

소는 공정성과 변별력을 저해

하며, 상대평가나 서논술형 

확대, 내신의 정교한 운영이 

필요하다는 의견

“지나친 절대평가에 대한 의존은 전반적인 학생들의 학업성

취의욕을 떨어뜨리고 최상위권 학생들의 발전 가능성에 저해

가 된다.”

 “많은 변화가 있겠지만, 그래도 일정부분 상대평가가 

존재해야 공정성을 담보할 수 있다고 생각합니다.”

 “서논술 평가 및 절대평가 반대함.”

고교학점제와 

대입제도의 

불일치 지적

고교학점제 운영 취지와 현재

의 대입 제도(수능, 상대평가, 

수시/정시 체계)가 맞지 않으

며 제도 간 정합성 필요.

“2028 대입과 2022 교육과정의 엇박자가 심해 부작용이 

예상됨. 적어도 둘 중 하나는 개편이 필요함.”

 “고교학점제 폐지해주세요.”

 “학생 수가 줄어도 경쟁은 필요하다. 과도한 경쟁이 문제

지 적정 경쟁은 필요하다.”

대학 및 고교의 

자율성과 역할 

강화 필요

교육부 주도의 지나친 개입보

다 대학과 고교의 자율적 운

영 및 선택권 확대가 바람직

하다는 의견.

대학에게 선발의 자율권 부여.”

 “대입은 대학 자율.”

 “학교별 자율성을 확대하는 것이 방향성에 맞다고 본다.”

평가제도의 

단순화 및 

실효성 제고

지나치게 복잡한 생활기록부, 

세부능력 및 특기사항 등의 

평가 항목을 간소화하고, 내

신 및 수능은 명확한 기준과 

객관성 확보가 필요하다는 의견.

“교사의 서술식 특기사항 기재 대신 체크리스트 형태로 단순

화해야 한다.”

 “과목별 세부능력을 폐지해야 함.”

 “출결 입시 반영 확대, 인정결석 제도 보완 필요.”

사회구조적 

변화와 연계된 

교육개편 강조

대입제도 변화는 저출산, 노

동시장, 지방대 문제 등 사회 

구조적 변화와 함께 고려되어

야 한다는 의견.

“저출산이 심화되는 상황에서 대학입학보다는 졸업 기준을 

엄격히 해야 한다.”

 “학생 수 급감하면 지방대 육성방안이 더 시급하다.”

 “교육은 교육만의 문제가 아니라 고용, 산업과 연계되어야 

한다.”
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라. 정책적·제도적 조건

1) 교육 선순환을 위한 초중등 및 대학의 정책·제도 개선

고교 교육과 대입의 선순환을 위해 전제되어야 할 정책·제도적 조건에 대한 설문 결

과, 교원들은 대입 구조 자체의 개선과 학교 교육 여건의 정상화가 함께 이루어져야 한

다는 인식을 공통적으로 보였다.

먼저 1순위 응답에서는 ‘대학 서열화 완화’가 가장 높은 비중을 차지하였다. 이는 고

교 교육이 대입 경쟁 구조에 종속되는 근본 원인으로 대학 간 서열 구조를 인식하고 

있음을 보여준다. 다음으로는 국가교육과정 개정과 특목고·자사고·영재학교의 일반고 

전환이 비슷한 수준으로 나타나, 고교 유형 간 격차와 교육과정 운영의 불균형을 구조

적으로 해소해야 한다는 요구가 확인되었다. 이와 함께 내신 절대평가 전환과 대학의 

학생선발 자율권 보장 역시 주요 조건으로 제시되었다.

<표 Ⅲ-31> 정책·제도 개선에 관한 선택형 응답 결과(1순위) 

응답내용 빈도(명) 비율(%)

특목고(과학고, 예체능고 제외), 자사고, 영재학교를 일반고로 전환 53 18.03

국가교육과정 개정 55 18.71

내신 절대평가 전환 41 13.95

서논술형 내신평가로의 중장기적 전환 필요 8 2.72

내신 평가 공정성 확보 방안 마련 31 10.54

내신 평가에 교과 성취도와 교과세부능력 특기사항, 교육과정 이수 

이력 등을 포함하여 질적 평가 강화
13 4.42

대학의 학생선발 자율권 보장 32 10.88

대학 서열화 완화 61 20.75

전체 294 100
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2순위 응답에서는 ‘국가교육과정 개정’이 가장 많이 선택되었으며, 내신 절대평가 전

환과 내신의 질적 평가 강화가 같은 비중으로 뒤를 이었다. 또한 내신 평가 공정성 확보 

방안 마련과 대학의 학생선발 자율권 보장도 유사한 수준으로 나타나, 평가 방식의 공

정성과 대학 자율성에 대한 문제의식이 동시에 존재함을 보여준다. 이 단계에서는 제도 

전환의 방향성뿐 아니라 평가의 신뢰도와 운영 가능성에 대한 관심이 상대적으로 강화

된 양상이 나타났다.

<표 Ⅲ-32> 정책·제도 개선에 관한 선택형 응답 결과(2순위)

응답내용 빈도(명) 비율(%)

특목고(과학고, 예체능고 제외), 자사고, 영재학교를 일반고로 전환 29 9.86

국가교육과정 개정 43 14.63

내신 절대평가 전환 41 13.95

서논술형 내신평가로의 중장기적 전환 필요 34 11.56

내신 평가 공정성 확보 방안 마련 37 12.59

내신 평가에 교과 성취도와 교과세부능력 특기사항, 교육과정 이수 

이력 등을 포함하여 질적 평가 강화
41 13.95

대학의 학생선발 자율권 보장 37 12.59

대학 서열화 완화 32 10.88 

전체 294 100.01

3순위 응답에서는 ‘교과 성취도, 교과세부능력 특기사항, 교육과정 이수 이력 등을 

활용한 질적 평가 강화’가 가장 높은 비중을 차지하였다. 이어서 대학의 학생선발 자율

권 보장, 국가교육과정 개정, 내신 절대평가 전환과 내신 평가 공정성 확보가 비슷한 

수준으로 나타났다. 이는 상위 순위에서 제기된 구조적 개편 요구를 전제로, 실제 운영 

단계에서는 내신 평가의 질과 대학 선발 방식의 정교화가 중요하다고 인식하고 있음을 

시사한다.
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응답내용 빈도(명) 비율(%)

특목고(과학고, 예체능고 제외), 자사고, 영재학교를 일반고로 전환 27 9.18

국가교육과정 개정 39 13.27

내신 절대평가 전환 36 12.24

서논술형 내신평가로의 중장기적 전환 필요 31 10.54

내신 평가 공정성 확보 방안 마련 36 12.24 

내신 평가에 교과 성취도와 교과세부능력 특기사항, 교육과정 이수 이력 

등을 포함하여 질적 평가 강화
46 15.65

대학의 학생선발 자율권 보장 45 15.31

대학 서열화 완화 34 11.56

전체 294 100

<표 Ⅲ-33> 정책·제도 개선에 관한 선택형 응답 결과(3순위) 

종합하면, 교원들은 고교–대입 선순환을 위해 ① 대학 서열 구조 완화와 고교 유형 

체제 개편이라는 구조적 조건, ② 국가교육과정과 내신 평가체제의 동시 개편, ③ 내신 

평가의 공정성과 질적 신뢰도 확보, ④ 대학의 자율적 학생 선발권 확대가 단계적으로 

결합되어야 한다고 인식하고 있다.

이는 고교 교육 정상화를 위해 단일 제도 개선이 아니라, 대입 구조–교육과정–평가 

체계 전반을 포괄하는 종합적 접근이 필요함을 보여주는 결과로 해석할 수 있다.

2) 정책·제도 개선에 대한 추가 의견

추가 의견을 종합하면, 교사들은 현행 대입제도가 고교 교육의 본질과 괴리되어 있으

며, 구조적 차원의 재설계가 필요하다는 문제의식을 강하게 드러내고 있다. 특히 대학 

서열 구조가 고교 교육을 왜곡하는 핵심 요인으로 인식되며, 서울 중심의 대학 서열 완

화와 지역균형 발전이 대입 개편의 선행 조건이라는 인식이 확인된다.

또한 고등학교는 대입 준비를 위한 하위 단계가 아니라 학생의 기초 소양과 인성을 

기르는 교육 공간이어야 한다는 인식이 뚜렷하게 나타난다. 이는 대입이 고교 교육을 

종속시키는 현재의 구조에서 벗어나, 고교 교육의 자율성과 본래 기능을 회복해야 한다
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는 요구로 해석할 수 있다.

대입제도 자체에 대해서는 부분적 조정보다 전면적 개편이 필요하다는 의견도 제기된

다. 일부 교사들은 추첨제나 지역할당제와 같은 급진적 대안까지 언급하며, 현행 선발 

중심 대입이 교육적으로 더 이상 설득력을 갖기 어렵다는 인식을 드러낸다. 특히 수능

과 정시 중심 구조에 대해서는 공교육을 약화시키고 사교육을 조장한다는 비판이 반복

적으로 제기된다.

아울러 고교학점제와 관련해서는 학생 선택권 확대라는 취지에는 공감하면서도, 실제 

운영 과정에서 학교와 교사에게 과도한 책임이 전가되고 있다는 우려가 나타난다. 이는 

제도 도입 자체보다 실행 구조와 지원 체계의 미비가 문제라는 인식으로 이어진다.

내신 평가와 생활기록부에 대해서는 공정성과 신뢰성에 대한 근본적인 의문이 제기된

다. 학교 간, 교사 간 차이가 평가 결과에 영향을 미칠 수 있다는 인식 속에서, 평가 

기준의 명확화와 제도적 보완 필요성이 강조된다.

마지막으로, 잦은 대입제도 변경으로 인한 현장 혼란과 정책 불신이 누적되고 있다는 

점이 반복적으로 지적된다. 이는 대입 개편이 단기적·정권 주도적 조정이 아니라, 중장

기적 관점에서 일관되게 추진되어야 한다는 요구로 해석된다.

<표 Ⅲ-34> 정책·제도 개선에 관한 추가의견 결과

유형 핵심 내용 해당 문장(요약)

대학 서열 완화 및 

지역균형 발전 요구

서울대 분산 및 지방거점국립대 육성

을 통해 대학서열을 완화하고 지역균

형을 이루어야 함

서울대 10개 만들기 등의 지방거점국립대학의 

위상을 정립하는 정책은 반드시 실현되어야 함

고교 교육의 본질적 

회복

고등학교는 입시가 아닌 기본 소양과 

인성을 기르는 교육 공간이어야 하며, 

대입과의 연계를 지양해야 함

고교 교육은 대입교육의 준비단계가 아니라 학

생에게 필요한 기초 소양을 길러줌

대입 제도 전면 개혁 

필요

대학입시는 추첨제 도입, 서울대 지역

할당제 등 전면적인 제도 전환이 필요함
차라리 추첨을 하는 편이 더 교육적일 것임

정시 중심 제도 비판

정시는 공교육을 무너뜨리고 사교육을 

조장함, 수능 중심의 입시에서 벗어나

야 함

고등학교 때 너무 진빠지게 공부해서 대학가서 

공부에 손을 놓게 만드는 그런 교육정책은 없

어져야 함
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3  시사점

이 장에서는 ‘고교 교육과 대입의 선순환 체제 구축을 위한 미래형 대학입시제도 

방안’에 대한 교사들의 인식을 분석하였다. 설문조사는 2028 대입제도, 현행 대입제도, 

미래형 대입제도, 정책적·제도적 과제의 네 영역으로 구성되었으며, 총 30개 문항을 통

해 현장 교원의 문제 인식과 개선 방향을 살펴보았다. 분석 결과, 교사들은 현행 대입제

도의 실효성과 교육과정과의 연계성에 대해 전반적으로 비판적인 시각을 보이면서도, 

단순한 반대가 아닌 현실적인 개선 방향을 함께 제시하고 있었다.

먼저 2028 대입제도에 대한 인식조사 결과, 현장 교원들은 해당 제도가 학교 수업 

운영과 고교학점제 실행을 저해할 가능성이 크다고 인식하고 있었다. 특히 수능 선택과

목 폐지와 5등급제 도입은 학생들의 수업 집중도를 낮추고, 공교육에 대한 신뢰를 약화

시키며, 특정 과목으로의 쏠림 현상을 심화시킬 수 있다는 우려가 다수 제기되었다. 수

능 영향력에 대해서는 내신 변별력 약화로 인해 다시 강화될 것이라는 전망과, 정시에

서 학생부 반영이 확대되며 상대적으로 약화될 것이라는 인식이 동시에 나타났다. 다만 

이러한 견해 차이에도 불구하고, 교원 다수는 2028 대입제도가 교육과정과 충분히 맞

물려 작동하지 못하고 있다는 점에서, 시행 이후 추가적인 제도 개편이 불가피하다고 

보았다.

유형 핵심 내용 해당 문장(요약)

학생 선택권·성장 

기회

고교학점제 도입에 따른 선택권 확대가

필요하지만 현행 제도는 책임을 학교

에 전가하고 있어 개선 필요

현행 고교학점제는 미이수 제도를 도입하였으

나, 학교에 모든 책임을 전가한 무책임하고 말

도 안 되는 정책임

내신 및 생활기록부 

공정성 

내신 절대평가와 세특 기재 등에서

공정성과 신뢰성 문제가 제기됨

특목고 교사들이 만들어주는 생활기록부 세부

능력 특기사항과 수능성적보다 내신성적 반영

비율을 높게할 필요가 있음

교육정책 신뢰 및 

일관성 

대입 정책의 잦은 변경은 혼란만 가중

시킴, 일관된 정책 운영 필요

자꾸 변하는 대입안으로 현장에 혼란만 가중하고 

있다. 빈번한 변화가 오히려 독이 됨
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현행 대입제도 전반에 대한 인식조사에서는, 교사들이 대입이 공정성을 기본으로 하

되 학생의 역량과 성장 가능성을 함께 평가해야 한다는 점에 공감하고 있음이 확인되었

다. 수능의 영향력에 대해서는 현재 수준을 유지하거나 점진적으로 축소해야 한다는 의

견이 상대적으로 우세했으나, 일부 교원은 여전히 공정성 확보 차원에서 수능의 역할이 

필요하다는 입장도 제시하였다. 한편 수시·정시 통합과 전형 시기 조정에 대해서는 대

체로 긍정적인 평가가 나타났으며, 이는 고3 학사 운영 정상화와 교육과정 운영의 안정

성을 확보하기 위한 요구로 해석된다. 추가 의견에서는 대학입시가 단순한 선발 장치를 

넘어 공동체 역량과 민주 시민성을 반영하는 방향으로 전환되어야 하며, 대학의 학문적 

책무와 자율성 회복이 필요하다는 보다 근본적인 문제의식도 함께 제기되었다.

미래형 대입제도에 대한 인식조사 결과, 교원들은 수능을 변별 중심 시험이 아니라 

기초 학업 이수 여부를 확인하는 자격시험으로 전환하고, 평가 방식을 절대평가로 바꾸

는 방향에는 비교적 긍정적인 태도를 보였다. 반면 서논술형 수능이나 내신 서논술 평

가 확대에 대해서는 채점의 공정성, 현장 부담, 사교육 확대 가능성 등을 이유로 부정적

인 인식이 우세하였다. 내신 절대평가 전환과 비교과 축소, 교과 중심의 정성평가 강화

에 대해서는 일정 수준의 공감이 나타났으며, 수시·정시 통합을 고3 2학기 종료 이후로 

조정하는 방안 역시 다수의 지지를 받았다. 다만 변별력 약화에 대한 우려, 고교학점제

와 대입제도 간 엇박자, 생활기록부 작성 부담 문제는 지속적인 쟁점으로 확인되었다. 

이에 따라 교원들은 대학과 고교의 자율성 확대, 평가 구조의 단순화, 신뢰할 수 있는 

평가 기준 마련이 함께 추진되어야 한다고 보았다.

정책적·제도적 조건에 대한 인식조사에서는, 고교 교육과 대입의 선순환을 위해 대학 

서열화 완화와 지방대 육성, 국가교육과정 개정과 같은 구조적 개편이 선행되어야 한다

는 인식이 뚜렷하게 나타났다. 교원들은 내신 절대평가 전환과 수능 자격고사화와 같은 

방향에는 공감하면서도, 세부능력 특기사항과 생활기록부 운영의 신뢰성 문제, 교사 업

무 부담에 대한 우려를 반복적으로 제기하였다. 또한 고교학점제와 대입제도가 서로 다

른 방향으로 작동하면서 교육과정 정상화를 가로막고 있다는 비판도 컸다. 아울러 정시 

중심의 대입 구조가 공교육을 약화시키고 사교육을 조장한다는 문제의식과 함께, 학생 

선택권과 성장 기회를 실질적으로 보장해야 한다는 요구가 강조되었다. 무엇보다 잦은 

정책 변경으로 인한 현장 혼란을 줄이기 위해, 일관성과 예측 가능성을 갖춘 장기적 개
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편이 필요하다는 점이 공통적으로 확인되었다.

이상의 교원 인식 분석을 토대로 도출된 정책적 시사점은 다음과 같다.

첫째, 고교 교육과정과 대입제도가 서로 맞물려 작동할 수 있도록 구조적 연계가 강

화되어야 한다.

둘째, 수능과 내신의 평가 방식은 기초 학업 이수 확인과 성장 중심 평가라는 역할에 

맞게 재구조화되어야 한다.

셋째, 대입제도는 학생과 교사가 예측 가능하게 준비할 수 있도록 단순하고 안정적으

로 운영되어야 한다.

넷째, 평가의 중심은 점수가 아니라 학생의 성장과 학습 과정에 두어야 한다.

다섯째, 대학 서열 완화와 지역 균형 발전 없이는 고교 교육 정상화 역시 한계가 있다

는 점을 인식해야 한다.
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본 연구의 목적은 학교, 교육청, 대학 관계자들의 대학입시제도에 대한 의견을 수렴

하여 현행 대학입시제도의 문제점을 진단하고 이를 바탕으로 미래형 대학입시제도의 

요구사항을 도출하는 데 있다. 또한, 분석 결과를 토대로 해당 제도의 실효성 있는 구현

을 위한 고교교육 내실화의 방향성과 과제를 규명하고자 하였다. 이를 위해 다양한 교육 

분야 전문가들의 견해를 전문가 TF, 정책포럼, 세미나 등을 통해 체계적으로 수집·분석

하였다.

1  분석 개요 

본 연구는 미래형 대학입시제도 개선안을 마련하기 위해 교육관계자(전문가, 교원, 

입학사정관 등)의 인식을 심층적으로 분석하였다. 일련의 과정은 크게 두 단계로 구분

된다.

첫째, 쟁점 도출과 방향 모색 단계이다. 4월부터 8월 초까지 진행된 전문가 TF 및 

정책포럼, 정책세미나에서는 대학입시제도의 핵심 쟁점과 현행 제도의 한계를 검토하

고, 개선의 필요성과 중장기적 방향에 대해 논의가 이루어졌다. 이 시기에는 주로 ‘왜 

변화가 필요한가’와 ‘어떤 원칙을 지향해야 하는가’라는 질문에 초점이 맞추어졌다.

둘째, 개선안 구체화 및 검토 단계이다. 8월 중순 이후에는 전문가, 교원, 입학사정

관을 대상으로 보다 실질적인 개선안에 대한 의견 수렴이 이루어졌다. 이 과정에서는 

구상된 개선안을 검토·보완하고, 현장의 수용 가능성과 실행 방안을 점검하는 데 주력

하였다. 이러한 과정을 통해, 최종적으로 미래형 대학입시제도 개선방안을 도출하고

자 한다. 

Ⅳ 대학입시제도에 관한 전문가 인식 분석
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<표 Ⅳ-1> 대학입시제도 인식 및 개선안 도출 과정

구분 일시 방식 주요 참여자 논의 내용

1차 전문가 TF 4.28. 대면 전문가 대학입시제도 쟁점 검토 및 개선 필요성 논의

2차 전문가 TF 5.15. 대면 전문가 현행 제도의 문제점 및 개선 방향성 탐색

3차 전문가 TF 5.30. 서면 전문가 주요 쟁점 정리 및 대안 아이디어 수렴

4차 전문가 TF 6.17. 대면 전문가 쟁점 정리 및 방향 최종 검토

정책포럼 7.1. 대면 교육관계자 다수 대학입시제도 개선 필요성과 방향 공론화

정책세미나 7.30. 대면 교육관계자 다수 대학입시제도 개선 필요성과 방향 공론화

5차 전문가 TF 8.11. 대면 전문가 구체적 개선안 논의 개시

6차 전문가 TF 8.20. 서면 전문가 개선안 초안 서면 검토

교원 면담 8.21. 대면 교원 개선안 현장 수용성 및 실행과제 검토

입학사정관 면담 8.27. 대면 입학사정관 개선안의 타당성과 실행 가능성 점검

7차 전문가 TF 8.27.~8.28. 서면 전문가 개선안의 타당성과 실행 가능성 점검

8차 전문가 TF 9.11. 대면 전문가 개선안의 타당성과 실행 가능성 점검

9차 전문가 TF 10.13. 대면 전문가 개선안의 타당성과 실행 가능성 점검

정책토론 12.1. 대면 교육관계자 최종 개선안 검토

전문가 의견 수렴 과정은 대학입시제도와 관련된 깊이 있는 논의를 위해 다양한 분야

의 전문가 및 교육관계자를 초청하여 진행되었다. 전문가 TF는 대학교수 3명, 교육기관 

전문가 1명, 교원 2명, 입학사정관 2명, 정책담당자 3명으로 구성되었다. 개선안에 대

한 교원의 의견 수렴을 위해서는 대학입시 제도가 고등학교 교육과정 및 학교 운영에 

직접적인 영향을 미친다는 점에서 대학입시에 대한 이해와 경험 수준이 높은 고등학교 

교사 5명이 참여하였다. 교원 면담에는 정책담당자 1명도 참여하였다. 입학사정관 면담

은 대학의 지역적 위치와 학생 모집 구조에 따라 대학입시 제도 변화의 영향이 상이하

게 나타난다는 점에서 수도권 대학과 비수도권 대학 입학사정관을 모두 초청하여 면담

하였다. 본 연구에 참여한 수도권 대학 입학사정관은 4명, 지방 대학 입학사정관은 2명

이었다. 
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대학입시제도 논의에 참여한 주요 참여자의 현황은 다음과 같다. 

<표 Ⅳ-2> 참여자 개요

구분 참여자 구성 인원 식별코드

전문가 TF

대학교수 3명

A

B

C

교육기관 전문가 1명 D

교원 2명
E

F

입학사정관 2명
G

H

정책담당자 3명

I(연구사)

J(장학관)

K(장학관)

교원 면담 (8.21)
고등학교 교원 5명

L

M

N

O

P

정책담당자 1명 I(연구사)

입학사정관 면담 (8.27)

수도권 대학 입학사정관 4명

H

Q

G

R

지방 대학 입학사정관(서면) 2명
S

T

이상의 과정을 통해 전문가들의 심도 있는 의견을 수렴하였다. 또한, 의견 수렴 과정 

중 정책 포럼도 개최되어, 대학입시제도 개선과 관련된 주요 논의가 이루어졌다. 전문

가 TF와 정책 포럼, 정책 세미나 및 토론은 본 연구에 핵심적인 자료를 제공하였으며, 

향후 대학입시제도 개선을 위한 정책 방향을 설정하는 데 중요한 기초를 마련하는 계기

가 되었다. 전문가 의견 수렴을 위한 모든 형태의 면담은 참여자의 동의를 얻어 전 과정

을 녹음하였으며, 면담 종료 후 녹음 내용을 전사하여 분석에 활용하였다.



고교교육과 대입의 선순환 체제 구축을 위한 미래형 대학입시제도 방안 연구

100

2  분석 방법 

본 연구에서는 면담을 통해 수집된 전사 자료를 주제 분석(Thematic Analysis) 방법

을 사용하여 분석하였다. 주제 분석은 특정 이론적 틀에 구애받지 않고 질적 자료 속에

서 의미 있는 패턴과 주요 주제를 도출하는 방법으로, 다양한 연구 목적과 자료 유형에 

유연하게 적용할 수 있다는 장점을 가진다. 이 방법은 자료 내에서 반복적으로 나타나

는 개념과 의미를 식별하고 이를 주제별로 구조화함으로써, 참여자의 인식과 경험을 깊

이 있게 해석할 수 있도록 한다. 

분석에 사용될 주제 분석 방법은 Braun과 Clarke(2006)가 제시한 여섯 단계 절차

에 따라 수행되었다. 구체적으로, (1) 자료에 대한 숙지, (2) 초기 코드 생성, (3) 주제 

탐색, (4) 주제 검토, (5) 주제 명명 및 정의, (6) 보고서 작성의 과정을 체계적으로 거

쳤다. 이러한 절차를 통해 자료로부터 반복적으로 나타나는 핵심 주제를 도출하고, 이

를 토대로 대학입시제도 개선과 관련된 전문가들의 인식과 시사점을 심층적으로 분석

하였다.

[그림 Ⅳ-1] 분석 절차1)

1) 출처: Braun & Clarke(2006), p. 85의 표 내용을 연구자가 재구성함
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3  분석 결과 1: 쟁점 도출과 방향 모색 단계 

쟁점 도출과 방향 모색 단계에서는 총 5차례의 전문가 TF와 각 1회의 정책포럼 및 

정책세미나가 개최되었다. 이 과정에서 현행 대학입시제도의 문제점과 개선의 필요성, 

개선을 위한 기본 원칙, 그리고 중장기적 개선 방향이 논의되었다.

현행 대학입시제도의 문제점, 개선 원칙, 개선 방향에 관해 다양한 의견이 제시되었으

며, 이에 대한 주제 분석 결과 논의 내용은 다음과 같이 몇 개의 주요 주제로 범주화되

었다. 첫째, 현행 대학입시제도의 주요 문제점으로는 상대평가의 문제, 선다형 평가의 

한계, 대학입시로 인한 중등 교육과정의 희생이 지적되었다. 둘째, 대학입시제도의 개선

을 위해 지켜야 할 원칙으로는 공교육 정상화, 수능 영향력 약화, 학생 성장 지원이 제

시되었다. 셋째, 개선 방향으로는 수능과 내신의 절대평가화, 서·논술형 문항 도입, 수

능의 소양평가화, 수·정시 통합 방안이 논의되었다.

이상의 논의 결과를 바탕으로 한 세부 분석 내용은 다음과 같다.

가. 현행 대학입시제도의 문제점

1) 상대평가의 문제 

논의에 참여한 전문가와 교육관계자들은 고등학교 내신과 대학수학능력시험에서 상

대평가가 중심이 되어 있다는 점을 현행 대학입시제도의 주요 문제점 중 하나로 지적하

였다. 고등학교의 경우, “2025 고교학점제의 성공적인 안착”을 위한 핵심 제도 중 하나

로 내신 성취평가제가 도입된 지 10년이 넘었지만, 최근 발표된 2028 대학수학능력시

험 개편(안)에서는 대학입시에서의 변별력 유지를 이유로 성취평가에 상대평가를 병기

하는 방식이 결정되었다. 이로 인해 대학입시를 위한 시험이 여전히 상대평가 체제를 

벗어나지 못하고 있다. 

본 연구 참여자들은 상대평가 체제가 성취평가의 실효성 있는 운영을 저해할 뿐 아니

라, 학생의 학업 성취를 타인과의 비교를 통해 판단하기 때문에 고교학점제가 지향하는 

“자기맞춤형 성장”과 “개별화 교육”을 중시하는 현 교육의 취지와도 맞지 않는다고 지

적하였다.  
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현대교육은 학생이 분야별(전공, 교과 등) 콘텐츠를 알고 있는 수준을 동일한 기준에서 평가하

고 서로 비교하는 형태가 아니라, 학생 각자가 그 콘텐츠를 자신의 경험과 의미에 맞게 탐구하

고 응용함으로써 자기맞춤형 성장을 이어가도록 하는 데(개별화 교육) 중점을 둠.

그리하여 학교는 학생 각자가 지식 내용을 자기맞춤형으로 실행하는 과정과 결과를 인정해주

어야 하며, 이를 다른 학생과 비교하여 우열을 가리는 상대평가 방식은 현대 교육의 기본 취지

에 맞지 않음. (A, 교수, 3차)

상대평가 체제에서는 실제 학습 내용에 대한 이해 수준이 낮더라도, 다른 학생보다 

상대적으로 점수가 높으면 높은 성취도로 판단되는 경우가 발생한다. 이는 평가 본연의 

기능과 부합하지 않는다는 지적이 있었다. 이와 같이 학습 결과를 끊임없이 타인과 비

교하는 구조는 학생 간 경쟁을 심화시키고, 학습자에게 심리적 부담과 부정적 영향을 

미친다. 나아가 역량 기반 교육과정이 중시하는 협력, 소통, 공동체 역량의 함양을 저해

하는 요인으로 작용한다.

…… (2) 학생이 상대평가로 인해 겪는 심리적 고통이 크다: 내신 상대평가는 나와 같이 수업

을 듣는 학생이 경쟁자이다. 내가 잘하는 것이 중요하지 않고, 옆 친구를 이겨야 하는 구조

다. 이 과정에서 겪는 학생의 부담과 고통이 크다. (3) 역량 중심 교육과정 취지와 어긋난다: 

교육과정에서 중요하게 여기는 학생 역량은 소통과 협력이다. 그런데 상대평가는 소통과 협

력하기보다는 내가 저 학생보다 잘해야 한다는 비교와 우위가 더 중요하다. (D, 교육기관 전문

가, 3차)

상대평가 체제에서는 학생들이 고교 3년 동안 내신과 수능시험을 준비하며 학교 안과 밖에서 

다른 학생들과 경쟁을 거듭하며 청소년 시기를 보낼 가능성이 커지며, 이는 청소년의 협업 역

량, 공동체 역량 증진에 악영향을 줄 수 있음. (C, 교수, 3차)

상대평가 체제는 학생들의 과목 선택권을 제약한다는 문제도 있다. 특히 고교학점제

는 학생이 자신의 진로와 적성에 따라 과목을 선택하도록 하는 것을 목표로 하지만, 상

대평가 체제에서는 수강 인원 구성이나 다른 수강생의 성적에 따라 개인의 성적이 달라

지기 때문에, 학생들이 자신의 진로나 흥미보다는 높은 성적을 얻기 유리한 과목을 선

택할 가능성이 높다. 예를 들어, 제2외국어 중 아랍어를 정규 교육과정으로 개설한 학교

는 전국적으로 극히 소수임에도 불구하고, 낮은 원점수로도 높은 등급을 받을 수 있다

는 이유로 아랍어를 선택하는 수험생이 많았던 현상이 있다. 한편, 대학 전공 학습의 
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기초가 되는 물리나 경제 과목은 높은 등급을 받기 어려워 필요한 학생조차 선택하지 

않는 사례도 발생하고 있다.

첫 번째는 이제 내신과 같이 평가의 기능에 맞지 않다. 우리가 제2 외국어 상대평가 해가지고 

학생들이 배우지도 않는 아랍어에 그렇게 많이 들어갔던 거 우리가 보잖아요. 그러니까 상대방

보다 잘 아는 거를 기준으로 한다면 이렇게 계속 왜곡 현상이 벌어진다. …… 우리가 물리Ⅱ라

든가 또 사회 탐구에서 경제 같은 부분들이 굉장히 죽고 있는 걸 보잖아요. 그러니까 이거는 

잘하는 아이들 마니아 같은 아이들이 모이면 내 등급이 안 나오기 때문에 이제 포기하고 있는 

어떻게 보면은 이제 계속 상대평가로 유지했을 때의 문제점이다. (D, 교육기관 전문가, 4차)

또한 전체 수강생 중 정해진 비율에 따라 성적을 부여하는 상대평가 체제에서는, 소

수 인원이 수강하는 과목의 경우 작은 점수 차이에도 등급이 하락할 가능성이 높다. 이

러한 상황에서 학생들은 수강 인원이 적은 과목 선택을 꺼리게 되며, 이에 따라 학교가 

다양한 과목을 개설하는 데 어려움을 겪게 된다고 전문가들은 지적하였다.

상대평가 하에서는 고교학점제 소수 수강 과목을 운영할 수가 없어 학생 교육과정 선택권을 

제약한다. (D, 교육기관 전문가, 3차)

참여자들은 특히 수능의 상대평가 체제가 변별 기제로서 일부 상위권 대학 지원자에

게는 필요할 수 있으나, 대다수 공교육 학생에게는 “교육적 고려가 결여된 시스템”이라

고 평가하였다. 상대평가 체제가 지속되는 한 학업 성취의 변별을 위해 선다형 중심 평

가에서 벗어나기 어려워, 학교 교육의 정상화와 공교육 혁신이 “한낱 구호에 그칠 것”이

라고 강하게 비판하였다.

(현황) 대학수학능력시험의 고교 교육과정에 미치는 영향은 지대하며 선다형 상대평가체제로 

유지되는 한, 학교 교육정상화, 공교육 혁신은 한낱 구호에 불과. 상대평가는 소수 상위권 대

학 지원의 변별 기제(상위20%)로서 작동할 뿐 공교육의 대다수 80% 학생에 대한 교육적 고

려가 없는 시스템임 (K, 장학관, 3차)

…… 수능이 상대평가로 유지되면, 촘촘한 변별을 위한 선다형 위주 평가에서 벗어나기 어렵

다. 이에 따라 고등학교 교육도 정답 찾기 교육을 할 수밖에 없기에 고교교육의 혁신을 위해서

도 수능은 절대평가해야 한다. (D, 교육기관 전문가, 3차)
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2) 선다형 평가의 한계 

현행 대학입시제도의 두 번째 문제는 선다형 중심의 평가 체제이다. 선다형 문항 중

심의 수능은 지식의 단순 습득에 치중하는 교육을 강화하며, 학생이 사회 변화에 대응

할 수 있는 핵심역량을 기르는 것을 목표로 하는 2022 개정 교육과정의 취지 및 미래역

량 교육의 방향성과도 부합하지 않는다.

또한 대학입시가 중등교육에 미치는 영향력이 크다는 점에서, 선다형 문항 일색의 수

능 체제는 학교 교육 역시 선다형 문제 풀이에 초점을 두게 한다. 선다형 평가는 초·중

등 학생들로 하여금 정답을 찾고, 오답을 피하는 훈련에 치중하게 하여 깊이 있는 학습

이나 창의적이고 비판적인 사고력을 함양하기 어려운 교육 환경을 조성하게 된다.  

현재 수능의 핵심적인 문제 중에 하나가 뭐냐면 우리가 말하는 이 아주 창의적인 아이들을 못 

길러 내거든요. 창의적인 아이들을 바보로 만드는 거잖아요. 그냥 실수 반복을 피하는 연습을 

하잖아요. (B, 교수, 4차)

객관식 문항의 수능제도가 지닌 문제점: 국가 수준에서 표준화된 시험을 운영하면서 이를 객관

식 오지선다형으로 평가하는 것은 대입 효능성이나 교육적 타당성 측면에서 예산과 인력 낭비

라고 생각됨. 교육의 핵심 방향은 학습자가 교과별 콘텐츠를 이해하고 여기에 자신의 견해와 

관점을 담아 깊이 사고하도록 유도하는 것인데, 국가 교육에 영향력이 큰 수능 시험이 객관식 

형태를 취하여 학습자의 사고 범위를 오히려 제한한다면 이러한 평가 방식은 대단히 문제가 

많음. 사실 객관식 평가로 얻은 점수만을 활용하여(수능 100%) 대학 입학의 자격을 부여하는 

방식은 세계적으로 유례를 찾기 어려운 케이스임. (A, 교수, 3차)

선다형 평가는 채점 과정에서 채점자의 주관이 개입될 여지가 없기 때문에 공정한 평

가가 가능하며, 대학입시에서 요구되는 높은 수준의 변별력을 확보하기 용이하다는 점

에서 수능과 내신 평가에서 널리 활용되고 있다. 그러나 2022 개정 교육과정에서 교과

별 핵심 요소로 제시된 지식·이해, 과정·기능, 가치·태도 중 선다형 평가는 정답 선택의 

결과만을 측정하기 때문에, 학생의 문제 해결 과정이나 내면화된 가치와 태도를 평가하

기는 어렵다.

따라서 선다형 평가로 측정할 수 있는 학업 역량과 교육과정이 요구하는 학습 이해 

수준 간에는 불가피하게 괴리가 발생한다. 
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…… 문제는 저희가 교육과정에서는 지식·이해, 과정·기능, 가치·태도 이렇게 3개를 주면서 

수문은 지식·이해만 보고 있다는 거죠. 수능의 문제는 과정을 보지 않아요. 과정에 대한 문제

를 출제하기가 어렵잖아요. 그러다 보니까 교육과정의 목표와 관련없는 내용을 계속 지식·이해 

심화 부분을 꼬아서 꼬아서 꼬아서 보고 있는 그 점이 문제인 것이지 저희가 대학 수능을 보지 

말자고 얘기하는 것도 아니고 문제 자체가 교육과정과 너무 떨어져 있다 이런 것이 사실 좀 저

희 문제가 아닌가라는 생각이 들고 ……. (교원, 정책세미나)

선다형 평가가 측정할 수 있는 영역의 한계뿐 아니라, 선다형 평가 중심의 교육이 학

생들에게 전달하는 메시지에 대한 우려도 제기되었다. 정답은 하나뿐이며, 그 외의 답

은 모두 오답이라는 메시지는 학습자가 오답을 통해 배울 수 있는 기회를 제한하고, 질

문에 대한 심층적 탐구를 저해하여 고차원적 사고를 발달시키기 어렵게 만든다. 모든 

학생에게 정답을 요구하는 평가 구조는 사고의 다양성을 약화시키고, 획일화된 사고방

식을 형성할 위험도 존재하기 때문이다. 

그런데 저는 저는 이런 생각이 들어요. 그러니까 그 선택형으로 그 학생들이 그거를 평가를 그

러한 고차원적인 사고력을 평가를 못한다. 이 문제가 아니고 더 큰 문제는 답은 5개 중에 하나

로 정해져 있다. 이거를 남겨준다는 게 저는 더 큰 문제라고 봐요. 지금 생각에 지금 제가 봤

을 때에는 그러니까 답은 무조건 5개 중에 하나야 답이 없을 수도 없고 이것 이외에는 답이 

없어 난 이게 향후에는 더 큰 문제가 아닐까라는 생각이 들어요. 선택형이 문제를 어떤 것들을 

측정할 수도 있다 측정할 수 있다. 이 문제보다는. (J, 장학관, 5차)

3) 대학입시로 인한 중등 교육과정의 희생  

현행 대학입시제도의 세 번째 문제점은 대학입시가 중등 교육과정을 구조적으로 지배

하고 있다는 점이다. 특히 대학입시가 고등학교 3학년 2학기 중에 실시된다는 시기적 

요인과, 수능을 비롯한 대학입시가 중등 교육과정 운영에 미치는 높은 영향력이 주요한 

문제로 지적되었다. 첫째, 시기상 수시모집은 9월부터 시작되고 수능은 11월에 실시되

기 때문에, 고등학교 3학년 2학기에는 교육과정 운영보다 입시 준비가 우선되는 분위기

가 형성된다. 수시모집과 수능을 마친 학생들이 남은 학기에 학업에 적극적으로 참여하

지 않는다는 점도 학교 현장의 어려움으로 지적되었다.

이로 인해 일부 학교에서는 1학기 수업 시수를 늘리고 2학기 수업 시수를 축소하는 

방식으로 학사 일정을 조정하기도 한다. 그러나 전문가들은 대학입시 일정을 유지하기 
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위해 고등학교 교육과정을 희생하는 현 구조가 과연 타당한지에 대해 근본적인 문제의

식을 제기하였다. 이에 따라 논의는 단순히 일정 조정 차원을 넘어, 고등학교 3학년 2학

기의 교육적 위상을 국가 교육과정 안에서 어떻게 재정의할 것인지, 그리고 교육과정 

정상화를 도모할 수 있는 제도적 대안이 무엇인지를 중심으로 전개되었다.

학교 교육 관점에서 봤을 때에는 이거 국가 교육 과정을 완전히 다 구조적으로 무력화시키는 

상황입니다. 그러니까 고교 학점제에서 지금 이수해야 될 학점이 이런 거 다 계산하고 과목을 

배열할 때는 3학년 2학기가 있는 것처럼 해요. 아무런 다른 학기랑 차이가 없습니다. 근데 실

제로 그 교실에서 3학년 2학기가 어떻게 진행되는지는 잘 아시잖아요. 그나마 지금 대학이 예

전보다 그냥 수능 전에 합격자 발표하는 게 좀 줄어들어서 그렇지 제가 고3 교사 할 때처럼 

이게 3학년 2학기에 그 학교 교실은 그냥 개판입니다. 아무런 교육 과정을 구현할 수가 없고 

내용조차 할 수가 없어요. …… 그러면은 이 3학년 2학기의 부분들에 혼란이 덜할 수 있는데 

저는 근데 6학기 중에 3학년 2학기가 갖는 의미들이 크거든요. 그래서 저는 사실은 만약에 이

제 이거를 해야 된다라고 하면 이유가 이제 한 가지인데 3학년 2학기 교육과정을 다 제대로 

배우고 수능을 볼 수 있게 해주고 대학 입시는 수능 이후부터 쭉 진행을 하면 좋겠다라는 거예

요. 그럼 이제 대학이 사람을 어떻게 뽑냐라고 하는데 그러면 저는 4월 5월까지 학생 선발 열

어주고 계속해서 진행시키라고 하는 겁니다. 그러니까 이게 고등학교 교육 과정이 다 파행으로 

되고 잘려나가는 거는 전 국민이 그냥 옹호하는 상황이고요. 대학의 1학기 1학년 1학기가 몇 

달 좀 더 진행되는 거는 절대 안 되는 것처럼 얘기하거든요. 저는 그거 이상하다고 생각을 합니

다. 그래서 국가교육과정 온전하게 지켜달라 안 그러면 국가 교육과정을 바꿔달라라는 거고요. 

(D, 교육기관 전문가, 2차)

그러면 3학년 2학기를 어떻게 좀 우리가 재규정할 거고 그에 따르는 국가 교육 과정을 이제 

3학년 2학기 때 배워야 된다고 사실은 국가 교육과정대로 수업하는 학교가 거의 없잖아요. 솔

직히 3학년 때 되면은 하지만 우리가 그런 것들을 한번 조정해서 3학년 2학기를 새롭게 규정

할 필요는 있을 것 같고 ……. (B, 교수, 2차) 

저는 이 관련된 말씀 중에 또 서운한 게 막 이런 게 있어요. 전 학기 전환 학기가 필요하다고 

하면 왜 3학년 2학기여야 되느냐 그것도 대학교 1학년 1학기가 돼야 되지 않냐라는 생각이 

저는 든다라는 거죠. 왜 이런 것들을 자꾸만 고등학교에 자꾸만 넣어서 고등학교에서 교육과정 

시간을 어떻게 여기서 짜낼 수 있을까 이 고민을 진짜 더 이상 안 했으면 좋겠다라는 생각이 

너무나 든다라는 생각이 들고요. (J, 장학관, 2차)
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둘째, 중등 교육과정이 대학입시에 맞춰진다는 문제이다. 이에 대해서는 특히 고등학

교의 교육과정이 수능 준비에 맞추어져 운영되면서 교육과정의 본래 목적이 왜곡되는 

사례들이 공유되었다. 먼저, 교과서가 존재함에도 불구하고 이를 활용하지 않고 수능 

대비용 문제집을 중심으로 수업을 운영하는 사례가 있었다. 또한, 수능 대비를 위한 편

법적 수업 운영이 이루어지는 경우도 있었다. 표면적으로는 일반 교과 혹은 특별 과목

으로 편성했지만, 실제로는 수능 중심의 수업을 진행하고 이를 학생생활기록부에 대학

입시에 유리한 방식으로 기록하는 사례도 있었다. 

고등학교 1학년 딸이 있습니다. 그리고 대학교 지금 2학년 된 걔 언니가 제가 둘 키우면서 학

부모 관점에서 제일 충격받은 거 고등학교 가니까 교과서로 수업을 안 한다. 고등학교는 전부 

문제집으로 수업을 하더라. 그리고 저희 집 아이들은 지들이 원해가지고 외국어 고등학교를 갔

거든요. 서울에 있는 외국어 고등학교를 다니는 데 제가 제 큰애가 교과서를 집에 가져오는 게 

없어요. 교과서를 가져다가 이렇게 어디 구석에다 처박아 놓고 나중에 한 번도 안 꺼내와요. 

너는 교과서로 수업 안 하냐 이렇게 물어봤더니 교과서로 수업하는 선생님이 없다. ……그래서 

제가 사교육계에서 진짜 유명한 분을 개인적으로 알아서 그분한테 물어봤어요. …… 그분의 말

에 따르면 그리고 일반고도 지금은 다 그렇게 한다 그렇게 수업 안 하면 안 된다는 식으로 얘

기를 하시는 거예요. (교수, 정책세미나)

일부 학교 같은 경우는 사실은 가짜 수업이라고 과목의 명칭은 사실은 그 과목이지만 실제 수

업은 수능 준비를 하고 있는 그런 학교들도 있었고 그리고 비공식 우열반이 사실은 있죠. 일부 

학교는 사실은 비공식적으로 우열반을 만들어서 이게 이 우열반을 관리해 주는 집중 관리반을 

업무 담당으로 사업을 하고 있고 일부 독립은 하지 말라니까 못하고 있어 그러니까 일부 사실 

자사고나 사립 같은 경우는 사실 그런 것들을 더 활용을 하면서 우열반은 아니지만 이거를 생

기부에 특화해서 관리해 주고 있고 ……. (I, 연구사, 정책세미나)

이처럼 대학입시 전형의 변화는 곧 고등학교 수업 운영 방식에 영향을 미치는 결과를 

낳는다. 대학에서 입시 전형이 변경되면, 고등학교는 이에 대응하는 수업을 제공하지 

않을 경우 학부모의 불만이 제기되는 등 외부 압력을 받게 된다. 특히 대학 진학률이 

높은 한국의 교육 현실에서, ‘상위권 대학 진학’이 다수 학생과 학부모의 목표로 작용하

면서, 고등학교 교육은 대학입시 특히 서울대학교를 중심으로 한 입시 준비에 초점을 

맞추게 된다.

결국 이러한 입시 중심의 교육 운영은 학생이 사회 구성원으로서 갖추어야 할 핵심 
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역량을 기르는 중등 교육의 본래 목적을 약화시키며, 앞서 언급한 교육과정의 파행적 

운영을 심화시키는 요인으로 작용한다.

그래서 학생들이 학교를 어떻게 지원을 하느냐 이것도 사실 학교에서는 학생들이 선호하는 교

육과정을 운영해야 되고 또 그 결과로서 입시에 또 얼마나 충실하게 또 우리 학교가 기여할 수 

있느냐 그걸 고민하지 않을 수 없는 것이 입니다. 그렇기 때문에 그게 이상적으로는 정말 사회

에 나아가서 살 수 있는 사회인을 양성하는 것을 목표로 하지만 실제로는 대학의 전 과정으로

서 입시에 집중을 할 수밖에 없는 것이고 얼마 전에 서울대학교에서 발표한 입시에 필요한 지

원하기 위한 최소의 이제 교육 과정에서 어떤 방법을 해야 되느냐가 바로 우리의 교육 과정을 

검토하는 회의를 해야 하는 중요한 하나의 사례가 될 것이 있는 것이죠. 저희 학교는 OO구에 

위치하고는 있지만 서울대학에 위원회에 가는 학생들은 한두 명 재수생까지 3명 정도로 갈 수 

있을까 말까 하는 정도임에도 불구하고 모든 교육과정은 서울대학교에 포커스를 맞추고 있습

니다. 이런 사정이라는 것이죠. (교원, 정책세미나)

대학입시가 고등학교 교육과정에 미치는 부정적 영향에 대한 논의 과정에서, 참여자

들은 수능의 역할과 기능에 대해서도 논의하였다. 참여자들은 수능 준비 과정에서 고등

학교 교육과정이 희생될 뿐 아니라, 대학입시에서 수능의 비중이 높아질수록 사교육 의

존이 심화되고, 가정의 경제력이 학업 성취에 영향을 미치는 등 부의 대물림 현상이 강

화된다고 지적하였다.

이러한 상황에서 수능이 과연 필수적인 제도인지, 그리고 수능의 영향력을 축소하기 

위해 그 역할을 어떻게 재정립할 수 있을지에 대한 논의가 함께 이루어졌다. 특히, 공교

육 정상화라는 목표 아래 수능이 단순한 선발 시험이 아닌 기초 학업 역량을 확인하는 

자격 확인의 기능으로 전환되어야 한다는 의견도 제시되었다.  

…… 2) 대입에서 수능의 비중이 증가할 때 나타나는 부작용들 : 다른 차원에서는 객관식이든 

논술식이든 수능의 영향력이 커질 때 나타나는 여러  문제점들을 심각하게 인식해야 함. 대입

에서 수능같은 국가 수준의 시험을 강화하면, 아무리 변화의 취지가 좋더라도 한국적 상황에서

는 사교육 팽창, N수생 증가, 지역 격차 심화, 전국 서열화, 부의 대물림 현상, 학교교육 파행 

등 반사회적, 반교육적 현상들이 복합적으로 나타날 것임. 이는 공정성 강화의 명목으로 지난

번 서울 16개 대학 정시 비중을 40%로 확대한 결과, 수능 N수생 급증, 대학 서열화 심화, 

지방대학 여건 악화 등 부정적 변화들이 쏟아진 경험을 심각하게 받아들여야 함. 특히 부모의 
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사회경제적 지위(SES)가 높을수록 N수의 선택과 사교육 참여 비율이 높고 수능을 통한 수도

권 대학 및 의약계열 진학 비율이 크다는 점을 고려하면, 수능이 부의 대물림 현상을 유발하는 

결정적 통로가 된다는 점을 유념할 필요가 있음(참조: KEDI BRIEF : 대입 N수생 증가 실태 

및 원인과 완화 방안 2025). (A, 교수, 3차)

그다음 이제 수능 저는 모르겠어요. 계속 지금 오늘날 이런 현대 사회에서 이 수능이라는 게 

과연 필요한 건지 …… 이제 지금 현대 사회에 국가가 관리하는 이런 표준화 시험 이게 정말 

필요한 건지 이제 거기부터 좀 정체성에 대한 이런 문제가 먼저 자꾸 저는 떠올라가지고 수능

이 객관식이든 논술식이든 이게 문제가 아니고 수능 자체가 필요한 건지 그게 수능이 등장하

고 그전에 학력고사가 있고 하는 이런 산업사회 기반에서는 이 콘텐츠가 우리 교육의 첫 출발

점이다 보니까 그런 걸 확인하는 국가 수준의 표준화 시험이 필요했지만은 주로 이제 2천년대 

이후에는 이제 그런 것들하고는 좀 이렇게 정리를 하고 새로운 길을 가고 있는 이런 마당이잖

아요. 지금은 학생들도 개별화되어져 가 있고 그런 아이들의 그런 추세에 맞게끔 대학들이 학

생을 뽑으려고 그러면은 이제는 전형을 좀 대학들이 자율화해가지고 좀 다양한 방식으로 뽑을 

수 있는 걸 대학이 고민을 하고 대학의 어떤 자율성이나 대학이 선택할 수 있고 대학이 이렇게 

설계할 수 있는 이런 전행 부분 이런 것들을 우선 우선에 두고 국가가 필요하면은 그걸 수능이

든 다른 전행 요소로 지원을 해주는 이제는 이런 체제로 가야 맞지 않을까 하는 생각입니다. 

(A, 교수, 4차)

현행 대학입시 제도의 문제점과 한계에 대한 전문가들의 논의를 정리하면 다음 <표 

Ⅳ-3>과 같다. 

<표 Ⅳ-3> 현행 대학입시 제도의 문제점과 한계

상위 범주 하위 범주 주요 내용

1. 

상대평가의 

문제

성취평가의 실효성 저해  성취기준 충족 여부 기준 중심 평가 취지와의 불일치

타인과의 비교 중심 평가

 자기맞춤형 성장 및 개별화 교육 목적과의 부정합

 평가 본연의 기능과의 불일치

 경쟁 심화 및 심리적 부담

 협력·소통·공동체 역량 함양 저해

과목 선택권 제약
 고득점 과목 선호 경향

 소수 수강 과목 운영 어려움 
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나. 대학입시 개선을 위해 지켜야 할 원칙

이상의 논의를 통해, 참여자들은 현행 대학입시제도의 문제점과 한계에 대해 공통적

으로 변화가 필요하다는 점에 공감하였다. 따라서, 세 가지 주요 사안에 대한 중장기적 

개선 방안을 모색하였고, 그 과정에서 대학입시의 주체(대학, 고등학교, 교육당국 등)에 

따라 사안별로 상이한 쟁점이 발생할 수 있음을 인식하였다. 

참여자들은 논의 과정에서 드러난 다양한 쟁점에 대응하기 위해 방안을 모색하였고, 

논의 내용을 분석한 결과, 대학입시제도 개선을 추진함에 있어서 전제가 될 기본 방향

이 존재함을 확인할 수 있었다.

이에 본 절에서는 이러한 논의 분석을 바탕으로 도출된 대학입시제도 개선의 기본 원

칙을 정리하였다. 전문가 논의 분석 결과, 대학입시제도 개선의 핵심 방향은 공교육 내

실화, 수능 영향력 완화, 학생 성장 지원의 세 가지로 나타났다.

1) 공교육 내실화

현행 대학입시의 주요 문제로 자주 지적되는 객관식 평가, 상대평가, 그리고 수능의 

과도한 영향력은 모두 중등학교 공교육이 추구하는 교육적 목적과 기능을 왜곡시킨다는 

공통점을 지닌다. 따라서 중장기적으로 대학입시 체제를 개선하기 위해서는, 고등학교 

교육과정의 내실화를 통해 공교육의 본래 기능을 회복하고 내실화하는 것이 기본적인 

방향이 되어야 한다.

상위 범주 하위 범주 주요 내용

2. 

선다형 

평가의 한계

정답 찾고 오답 피하는 

훈련에 집중
 깊이 있는 학습과 창의적이고 비판적 사고력 함양 어려움

역량 중심 교육과정과의 괴리  지식·이해, 과정·기능, 가치·태도중 지식·이해만 평가 가능

정답 외에는 오답이라는

메시지

 사고의 다양성 약화

 획일화된 사고방식 형성

3. 

대학입시로 

인한 중등 

교육과정의 

희생

고등학교 3-2학기 입시

준비화

 수능 준비 학기로 변질 및 수능 마친 후 학생 수업 참여 

저조

교육과정의 입시 준비화

 교과서 대신 문제집 사용

 파행적 교육과정 운영 

 중등 교육의 본래 목적 약화
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그러니까 우리가 교사나 교육청의 입장에서는 이 대입 제도는 교육과정에 따른 평가죠. 그래서 

교육 과정을 가장 구현하는 형태이고 그리고 우리는 이제 중요한 게 학교 교육의 정상화 부분

입니다. 학교 교육이 대입에 휘둘리지 않고 그것들을 지켜 나가는 부분이 맞습니다. (D, 교육

기관 전문가, 1차)

특히, 12년의 초중등 교육이 대학의 “전형 요소 몇 개로 판가름”나고, 수능에서 졸업

생 응시율이 증가하는 현 상황에서 공교육 정상화의 방향에 맞는 개선안이 마련되기 위

해서는 대학에서도 그 취지에 맞게 가능한 변화를 취해야 할 필요가 있다. 

어려운 여건들 저희도 이 지역 대학과 이제 네트워크를 통해서 많이 알고 있는데요. 그럼에도 

불구하고 지금은 대학 교육도 중요하지만 중등 교육이 훨씬 더 중요하다고 생각합니다. 사실은 

12년 동안 그렇게 고생고생해서 선생님들 그 수많은 선생님들이 키워온 아이를 대학이 전형 

요소 몇 개로 이렇게 판가름하는 것도 좀 제가 볼 때 효율적이지도 않고 교육적으로 온당하지

도 않을뿐더러 대학 교육도 변해야 되는데 여전히 옛날 같은 시선으로 있는 것도 대학이 좀 양

보를 해야 될 건 과감하게 양보를 하고요. (교수, 정책세미나)

이 대입 정책이 교육적 가치 실현을 어떻게 추구할 수 있는지 그 부분에 대해서 저희도 고민하

고 있고 어떻게 대입 정책을 만들어야 고등학교 교육이 정상적으로 돌아갈 수 있고 그들이 고

등학교 현장에 남아 있을 수 있는가 지금도 기사에서 나오고 있지 않습니까? 지금 교육 정책 

교육 과정들이 불편하니까 자퇴하겠다 자퇴를 막아야 되는 게 고등학교의 역할이고 교육부의 

역할이다. 대학도 그 역할을 해야 된다고 생각하고 그러기 위해서는 대입 정책에 있어서 그런 

부분들도 많이 고민을 해야 된다고 생각하는데 제가 이제 마지막으로 말씀드리고 싶은 건 그

렇습니다. (G, 입학사정관, 정책포럼)

2) 수능 영향력 약화

현재 학교 교육과정이 내실 있게 운영되지 못하는 주요 원인 중 하나는 수능의 과도

한 영향력이다. 따라서, 수능을 개편하는 것이 필수적인데, 수능을 개편하는 방안을 논

의하기에 앞서 미래 대학입시에서 수능이 어떤 역할을 수행하는 것이 바람직한가에 대

한 논의가 이루어졌다. 국가 수준의 표준화 시험인 수능의 필요성에 의문을 가지는 전

문가도 있었고, 상대평가나 단답형이 아닌 체제의 수능이 도입되었을 때 수능의 역할이 

무엇이 되어야 하는지에 대한 논의 필요성을 언급하는 전문가도 있었다. 수능의 순기능

을 언급하며 수능 체제는 유지하면서도 학교 교육과정을 저해하지 않는 운영 방안을 모

색하기도 하였다. 
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수능에 대해서 어떤 그동안의 역할이 많이 완화되고 또 수능 자체가 현대 사회의 인재를 제대

로 키워내는 데 그 역할을 못한다라고 평가를 일부 하긴 하지만 또 한편으로는 말 그대로 대학 

수학 능력 시험이라고 생각합니다. 그런 면에서 대학에 가서 공부할 수 있는 그런 능력 있는 

부분들을 국가가 관리해서 그러나 그런 걸 평가를 하겠다는 그런 측면에서 아직 여전히 수능

에 대한 그런 부분들은 역할은 아직까지 남아 있다라고 생각을 하고. …… (F, 입학사정관, 4차)

여전히 저는 지금도 이제 제 숙제가 수능이 어느 정도의 역할을 해야 되는가 수능이 대입 전형 

자료로 활용될 때 어느 정도의 변별 학생들을 변별하는 어 역할을 해야 되는가에 대한 부분들

이 저는 개인적으로 아직까지도 그게 숙제가 잘 안 풀립니다. 안 풀리고 그래서 이거를 수능이 

어느 정도의 기여를 해야 되는지 학생을 선발할 때 이 부분이 제가 저는 개인적으로 이게 풀리

지 않으니까 논서술형은 어느 정도로 개 결합을 시켜야 될지 그리고 절대 평가한다고 했을 때 

어떤 분은 9등급도 얘기를 하시고 어떤 분은 아예 자율고사까지도 말씀하시는데 어느 정도로 

이거를 그러면 Pass, Fail로 할 거냐 아니면 5등급으로 할 거냐 절대평가를 한다 하더라도 9

등급으로 갈 거냐 이 부분들이 이제 풀려야 되는데 여전히 수능이 어느 정도의 역할을 해야 되

는가에 대한 부분이 저는 개인적으로 안 풀려 가지고 계속적으로 그 부분들이 고민되고 있습

니다. (J, 장학관, 4차)

수능은 고등학교를 졸업한 학생이라면 기본적으로 갖추어야 할 학업 성취 수준을 국

가 차원에서 평가하고, 대학에서 학업을 수행할 수 있는 학생을 변별하는 기능을 지니

고 있다. 그러나 국가가 일괄적으로 표준화된 성취도 평가를 실시하는 방식은 개별화와 

다양성을 지향하는 교육의 방향과 충돌한다는 점이 지적되었다. 또한 현재의 수능은 고

등학교 교육과정 전반에 과도한 영향을 미치고 있다는 문제도 함께 제기되었다.

이에 전문가들은 수능 개선안을 마련할 때 현행 체제를 전면 폐지하기보다는 유지하

되, 그 영향력을 축소하고 학교 내신과 국가 수준 시험의 역할을 명확히 분담하는 방향

을 논의할 필요가 있다고 보았다. 즉, 수능이 지닌 기본적인 대학 수학 능력 평가의 기

능을 유지하면서도 공교육 정상화와 학생 중심 교육이 조화를 이룰 수 있는 방향으로 

제도를 개선해야 한다는 의견이 제시되었다. 

근데 이게 지금처럼 수능을 국가 운영을 하면서 대학에 일괄적으로 당신들 이걸 가지고 정시

의 대표 전형 요소로 학생들을 뽑아라 이거는 좀 시대에 안 맞는 것 같아요. 그러니까 수능이

라는 제도를 둬서 국가적으로 역할을 하게끔 하고 대신 대학이 이제는 그 전형 요소를 활용을 

하게끔 하는 게 맞지 않을까 지금은 너무 강요를 하다 보니까 이게 지금 맞지 않는 이제 이런 
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요소들이 많이 생기고요. 그리고 이제 국가가 옛날에는 사실 그렇잖아요. 수능이 등장하고 할 

때 이럴 때만 해도 고교 대학 연계 교육이라는 이런 컨셉이 없었기 때문에 대학도 고등학교 교

육이 어떻게 이루어지고 하는데 별 관심이 없었거든요. 이제 그럴 때는 국가 수능을 둬가지고 

전체 학력을 한번 전국적으로 이렇게 표준화 해 보고 하는 게 필요한데 요즘은 이제 대학들도 

이게 고등학교 교육이 어느 정도 어떻게 진행되고 하고 하는 이런 데 대한 나름대로 연구도 하

고 그러니까 이제는 노하우가 좀 쌓인 것 같아요. 그 일정 부분 이 수능이 하던 그런 역할을 

이제 대학도 할 수 있지 않을까 물론 이제 대학마다 거기에 대한 의지나 또 역량이 다르기 때

문에 수능도 같이 두면서 어떤 대학은 대학 위주로 좀 판단을 하게 하고 또 어떤 대학은 수능

을 활용해 가지고 학생을 뽑게 하기도 하고 이런 걸 좀 이제는 다양화하는 게 이제 답이 아닐

까 하는 그런 생각을 저는 하고 있습니다. (A, 교수, 4차)

3) 학생 성장 지원 

현행 대학입시제도는 여전히 경쟁 중심의 구조와 대학 서열화로 인해 학생들이 학습

의 본질적 의미보다는 입시를 위한 학습에 몰두하게 만드는 한계를 지니고 있다. 이에 

면담 참여자들은 학생들이 학교 생활을 충실하게 한 것이 자연스럽게 입시에 반영될 수 

있는 구조로의 전환이 필요하다고 강조하였다. 

이러한 맥락에서 학생부종합전형은 단순히 성적 중심의 선발을 넘어 학교에서의 학습

과 활동이 곧 학생의 성장을 기록하고 잠재력을 보여줄 수 있는 제도적 장치로 평가되

기도 하였다. 

제일 중요하게 생각하는 거는 고등학생들이 학교를 즐겁게 다닐 수 있게 그 구조를 만들어 주

면서 동시에 그게 이제 입시에도 자연스럽게 반영이 되는 구조가 돼야 되는데 우리나라가 너

무 경쟁이 심하다 보니까 그러지를 못하고 있고 그리고 그게 이제 학생들도 서로 서열화 뭔가

를 서열화를 하고 있는 상황이지만 동시에 대학들끼리도 이 입시 결과의 진심인 상황이고 서

열화를 하고 있는 상황이다 보니까 …… 하여튼 그런 것들을 생각을 해봤을 때 결국은 학생부 

종합전형이 말씀하신 것이 이런 이제 미사여구도 있고 막 이런 것도 있지만 실제로 고교 교육

과정의 평가에 있어서 그래도 어느 역할들을 하고 있고 할 수 있다고 대학들은 지금 생각을 하

고 있어요. (G, 입학사정관, 1차)

이는 학생이 학교생활을 즐겁게 경험하며 자신의 흥미와 전공 분야를 깊이 있게 탐구

하고, 창의적으로 사고하는 과정 자체가 입시 평가에서 의미 있게 반영되는 구조가 바
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람직하다는 것이다. 따라서, 전문가들은 대학입시 역시 단순히 학업 성적이 우수한 학

생을 선발하는 게 아니라 학생이 스스로 학습 방법을 익히고 자신이 희망하는 진로와 

관련된 교과 영역을 이수하고 창의적 사고를 확장해 나갈 수 있도록 설계되어야 한다고 

보았다. 이러한 관점은 대학입시제도가 기존 선발 중심에서 학생의 성장 중심으로 전환

되어야 한다는 학생 성장 기반 원칙의 핵심이다. 

앞으로 지금 이 시대에 필요한 사람은 적응을 잘하는 사람이 필요하지 않을까 그러면 적응을 

잘한다는 건 무슨 의미일까 새로운 환경이 올 때마다 필요로 하는 지식이 계속 요구될 거고 그

러한 지식을 빨리 배울 수 있는 사람을 결국은 우리는 키워내야 되는 거 아닌가 생각을 하는데 

그냥 실례로 그렇습니다. …… 어떻게 보면 예전 같았으면 고급 기술자가 초급 기술자를 데리

고 뭔가 이제 같이 일하면서 이렇게 이제 코웍을 하던 시대였는데 지금은 고급 기술자가 챗

gpt를 데리고 일을 하기 시작해요. 이제 여기서 문제가 발생하죠. 초급 기술자가 필요가 없어

지는데 누군가는 언젠가는 고급 기술자가 돼야 되는데 예전에는 초급 기술자들이 고급 기술자

와 같이 일을 하면서 뭔가 경험을 쌓아가던 그런 시대였는데 이제는 초급 기술자가 알아서 고

급 기술자가 돼야 되는 그런 세상이 되는데 이거 역시도 그럼 학원을 다닐 건가요? 그건 아니

지 않습니까? 결국은 이렇게 할 수 있는 힘을 키워줘야 되는 게 어떻게 보면 고교의 역할이고 

대학의 역할이라고 생각을 하는데 지식을 가르치는 게 중요한 게 아니라 결국은 이 모든 거의 

이면 속에는 공부하는 방법을 학생들이 배울 수 있게 해줘야 된다라고 생각하는데 어떤 개입

이 이러한 방향을 의무화할 수 있을지 이게 이제 가장 고민되는 지점이긴 합니다. (G, 입학사

정관, 1차)

저는 이 대입이 추구해야 될 교육적인 가치 이걸 한 이 3개는 꼭 우리가 지켜줘야 되겠더라 

하나는 좀 이게 학문적인 사고라는 걸 우리도 이제는 좀 해야 될 것 같아요. 그 자기 전공 분

야의 지식을 깊게 탐구하고 거기에 대해서 자기 생각을 넣어서 창의적인 이런 자기만의 공간 

사고 공간을 만들어 가는 이게 사실은 대학이 존재하는 이유고 대학 입시가 또 존재하는 이유

인데 이제 이런 부분들을 그동안 너무 다루지 않은 이런 게 하나가 있었고요. …… 그다음에 

세 번째 우리가 추구해야 될 교육적 가치는 이 학생 개인의 이런 성장을 지원해 주는 게 대학 

입시이지 단순히 어느 대학을 고르고 어느 전공을 고르고 하는 그 차원의 문제가 아니고 학생

이 초중고 대학 또 직업 세계까지 나아가는 이런 성장의 큰 경로의 거기에서 학생 각자에게 대

학 입시가 어떤 역할을 해줘야 되는 것인지 이제 그런 관점에서 한번 논의를 하는 게 맞지 않

을까 합니다. (A, 교수, 2차)
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다. 대학입시제도의 개선 방향

1)절에서 언급한 현행 대학입시제도의 문제점에 대한 개선 방안으로 다양한 제안이 

논의되었다. 그중에서 여러 참여자들이 공통적으로 제시한 주요 개선안을 분석한 결과

는 다음 세 가지로 정리된다. 첫째, 학생 성장과 역량 함양이라는 교육의 본래 목적을 

회복하기 위해 평가 체제를 상대평가에서 절대평가로 전환하는 것, 둘째, 객관식 시험

의 한계를 극복하고 학생의 역량 함양을 촉진하기 위한 방안으로서 내신과 수능을 중장

기적으로 서·논술형 평가로 전환하는 것, 셋째, 고등학교 교육과정의 정상화를 위하여 

수시와 정시를 통합하는 것이다. 이러한 개선안이 기존의 대학입시 체제를 어떻게 극복

할 수 있는지, 각 개선안을 실제로 도입할 경우 예상되는 쟁점은 무엇인지, 그러한 쟁점

을 해소할 수 있는 대안은 무엇인지에 대한 전문가 논의의 분석 결과는 다음과 같다.  

1) 수능과 내신의 절대평가 전환

전문가 의견 수렴에서 첫 번째로 중장기 대학입시 개선 방안으로 논의된 것은 절대평

가로의 전환이었다. 상대평가 체제는 학생 간 성적 경쟁을 심화시키고, 내신 등급에 대

한 부담으로 인해 난이도가 높은 교과목이나 소수 인원이 수강하는 교과목을 기피하게 

만들 수 있다는 한계가 지적되었다. 이에 따라 내신과 수능을 절대평가로 전환함으로써 

학생 간 경쟁을 완화하고, 내신 부담을 줄여 과목 선택의 다양성을 확대하고자 하는 것

이다. 이러한 절대평가 중심의 평가 체제 전환은 개인의 진로 맞춤형 교육을 지향하는 

고교학점제의 취지에도 부합한다. 

내신 절대평가 부분도 그렇다면 이 교육과정을 제일 구현할 때 고교 학점제의 취지를 살리면

서 교육과정을 구현하려고 할 때 상대 평가와 같이 갈 수 없는 구조라는 거가 있잖아요. 그렇

기 때문에 이 교육과정을 가장 제대로 실현하기 위해서는 내신에 대한 부분이 풀려야 한다 라

는 부분들 이제 그래서 절대평가가 가야 된다라는 부분들 ……. (D, 교육기관 전문가, 2차)

(긍정측면 2) 수능 절대평가화가 학생들의 경쟁 부담 완화를 담보하지는 않는다고 생각함. 대

입이라는 제도와 그 안에서 학생들의 선발이 존재하고 경쟁을 해야하는 상황이라면 절대적인 

경쟁의 부담이 완화된다고 보기는 어려우나 지금과 같이 고교생활 따로 수능 따로의 이중화된 

부담에서만큼은 완화될 수 있을 듯 함. 즉, 학교생활을 열심히 하면 이게 대학 입시로도 이어

진다는 메시지가 가야 학생들이 고교 생활에 집중할 수 있지 않을까 함. 실제로 수능의 절대평
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가화가 아닌 수능중심전형 선발비율 축소만 가지고도 그러한 효과를 볼 수 있음을 과거 학종 

확대기에 경험할 수 있었음. (A, 교수, 3차)

가) 변별력 약화에 대한 대응 방안

상대평가의 한계를 극복하고 현행 교육과정의 취지에 부합한다는 점에도 불구하고, 

절대평가로의 전환과 관련해서는 여러 쟁점이 논의되었다. 첫째, 평가의 변별력이 약화

될 수 있다는 우려이다. 특히 2028 대학입시 개편안에서도 대학입시에서 내신 평가의 

변별력을 확보하기 위해 상대평가를 병행하기로 결정한 점에서, 절대평가 전환은 변별

력 저하에 대한 우려로 이어질 수 있다.

이에 대해 전문가들은 절대평가의 본래 취지는 변별에 있지 않다는 점을 강조하였다. 

절대평가는 상대평가처럼 학생의 성취를 서열화하는 것이 아니라, 최소한의 성취기준 

충족 여부를 판단하여 교과목 이수 자격을 부여하는 데 목적이 있다는 것이다(C, 교수, 

3차). 특히 수능의 절대평가 전환은 수능의 선발 기능을 완화하고, 대학입학 자격을 확

인하는 하나의 전형 요소로서 역할을 재조정한다는 의미를 지닌다. 따라서 수능의 절대

평가 전환은 수능의 자격고사화와 병행하여 추진할 필요가 있다는 의견이 제시되었다.

그래서 지금 현재 미래로 간다면 사실은 지금 현재 내신 절대평가를 갔을 때 그 대안이 수치로 

변별하다는 입장보다는 뭔가 다른 대안이 나와야 될 것 같은데 지금은 계속 수치로 변별해서 

학생들을 줄 세울 수 있도록 대학에서 평가할 수 있도록 해줘야 된다는 의견이 자꾸 나오게 되

면 사실 미래형 대입 제도라고 볼 수 있는지 저는 그게 좀 걱정이 되는 부분이거든요. 그래서 

저도 지금 사실은 그런 부분은 사실 고민이 되는 부분인데 사실 모든 학교가 다 정성 평가를 

할 수도 없고 그렇다고 모든 전형을 전부 다 학생부 종합전형으로 갈 수도 없기 때문에 그래서 

지금 현재 그 부분은 사실 누구나 다 고민이 되는 부분인 것 같아요. 이상입니다. (E, 교사, 

4차)

다들 아시겠지만 절대평가라는 평가 방식 자체가 변별의 목적을 두고 하는 건 아닙니다. 사실

은 변별의 목적을 두고 하는 거는 상대평가일 수밖에 없고 절대평가는 학생들이 최소한의 학

업 성취를 이루었느냐 그 문턱 최소한의 문턱에 도달했느냐를 우리가 따져볼 때 이제 하는 거

지 그런 의미에서 보면 사실은 이 대입 그러니까 대학 입시의 공정성에 어떤 모든 초점을 맞추

고 학교 교육이나 학교 평가를 우리가 개선하려고 하면은 사실 학교 교육이 대입에 종속될 수

밖에 없습니다. 그래서 물론 현실적인 문제도 우리가 고려를 해야겠지만 대학 입시에서의 어떤 

공정성 혹은 이 공정성도 사실은 뭐 기계적인 공정성이냐 아니면 실질적인 공정성이냐에 따라
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서 생각이 달릴 수 있지만 대학의 학생을 변별하는 거는 사실 대학의 역할에 저는 맡겨야 된다

고 생각을 해요. 그러니까 고교에서 선생님들이 이제 생기부의 정성 평가를 하잖아요.

다양한 활동을 기록하고 나름의 선생님들 의견을 어느 정도 이렇게 기록을 해 주시면 그걸 정

교하게 이제 판별을 해서 학생에 대한 어떤 평가를 하는 거는 저는 이제 대학의 역할이라고 생

각을 하고 그러니까 공교육에서는 이제 대학 입시에 초점을 두고 이제 어떤 제도를 개선하기

보다는 그냥 공교육의 내실화 그리고 학생들의 어떤 학교 생활에서의 어떤 행복, 자신의 어떤 

진로 적성에 맞는 어떤 자신만의 어떤 교육 과정 이런 거에 조금 이제 초점을 두고 우리가 평

가 제도를 생각을 하면 좀 좋겠다라는 생각을 했습니다.

……  대학도 사실은 이제 수능 성적을 하나의 참고 자료 참고 지표로 활용하고자 하는 경향

이 현재 많이 늘어나고 있고 앞으로 더 강해질 것이다. 특히 이제 학생 모집이 이제 대학의 생

존과 연결되는 저출생 때문에 미래에는 더욱더 그러한 기조가 강해질 거기 때문에 우리가 수

능도 장기적으로는 절대평가로 좀 돌려서 대학에서 어떤 보조 자료 혹은 어떤 참고 지표로 이

렇게 활용을 하도록 하는 게 어떨까 하는 생각을 갖고 있습니다. 이상입니다. (C, 교수, 4차)

즉, 절대평가로 전환하되 평가 지표와 자료를 다양화하는 방안이 필요하다는 것이다. 

전문가 A(교수, 3차)는 대학들이 학생부종합전형을 10년 이상 운영하며 축적한 평가 경

험을 고려할 때, 학생의 석차 등급이 없어도 다양한 추가 정보를 활용한다면 지원자 역

량 평가를 충분히 수행할 수 있다고 보았다. 

대입 학생부 평가에서의 변별력 약화 : 비록 5등급으로 축소하였지만 이번에 상대평가를 유지

한 대표적인 근거는 대입 학생부 평가에서의 변별력 약화에 대한 우려임. 하지만 대학입학사정

관들의 의견을 들어보면 상대평가 석차등급이 없어도 지원자의 학업역량 평가에 큰 문제가 되

지 않는다는 입장이 많음. 학생부종합전형의 역사가 10년을 넘으며 대학마다 평가 역량이 꽤 

축적되었으며, 등급 외에 ①이수과목의 평균/원점수/수강생수, ②이수과목 구성(전공적합성, 

과목 위계), ③이수과목의 내용 수준(기초/심화), ④탐구적 수업 태도(세특 기록) 등의 정보를 

종합적으로 확인하면 실제로 충분히 변별이 가능함. 또한 이번에 교육부가 학생부 평가를 위한 

추가 정보들, 예를 들면 ①출신고교 교육과정 편성 현황, ②과목별 평가 정보(지필평가와 수행

평가 비중, 수행평가 영역) ③과목의 성취도별 분할 점수, ④교과 운영 특이사항(공동교육과정 

이수, 대체 이수) 등을 함께 대학에 제공해 주기로 한 만큼, 석차등급이 없어지더라도 지원자

의 학업역량 평가에 큰 무리는 없을 것이라 사료됨. (A. 교수. 3차)

대학에서 지원자 간 변별을 가능하게 하기 위해, 수능 및 대학입시 체제를 이원화하

는 방안도 제시되었다.
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첫째, 1단계 대학입시에서는 자격고사화된 수능을 통해 대학에서 수학 능력에 대한 

기본 자격을 검증하고, 2단계에서는 공교육의 범위 내에서 지도가 가능한 수준에서 대

학별 면접이나 논술 등 자율적인 평가를 허용하는 방식이 제안되었다(I, 연구사, 3차).

둘째, 수능Ⅰ에서는 공통·통합 과목을 중심으로 평가하고, 변별이 필요한 대학에서는 

모집 단위와 관련된 선택 과목 중심의 수능Ⅱ를 운영하며, 모집 단위별 관련 과목에 가

중치를 부여하거나 면접 등 추가 전형 요소를 활용해 대학 교육에 적합한 지원자를 선

발하는 방안도 제시되었다(D, 교육전문가, 3차).

……5등급 절대평가를 최종 형태로 상정하되, 과도기적으로는 9등급 절대평가를 통해 안정적

으로 절대평가가 안착하도록 한다.

  (3) 여기에 전형 요소를 더하여 모집 단위별 연관 과목에 가중치 부여, 면접 등을 넣어 대학 

교육의 적격자를 선발하도록 한다.

  (4) 기존 수능 체제를 Ⅰ,Ⅱ 체제로 분리하여 공통통합과목 중심의 Ⅰ, 모집단 위와 연관된 

선택과목 중심의 Ⅱ로 운영한다. 학령인구 감소에 따라 다수 대학이 Ⅰ만으로도 학생 선발이 

가능할 것이나, 좀 더 변별이 필요한 경우 Ⅱ 성적도 반영하게 해주어 학생 선발을 지원한다. 

(D, 교육기관 전문가, 3차)

다만 수능이 절대평가화로 인한 선발 기능 약화에 대한 우려를 고려해야 한다면, 현실적으로 

단계적 접근도 가능할 것임. 즉 선발을 위한 변별기능의 보완 대책으로, 즉 단기적으로는 5등

급 체제의 완화된 상대평가 유지하면서 수능이 수시전형에서의 자격고사화, 혹은 정시 1단계 

전형 요소로서 기능할 수 있도록 대입제도 재설계 필요.(→ 수능 영향력 적정화) 

단, 이 경우 수능은 선다형이 아닌 사고력, 문제해결력 측정이 가능한 서․논술형이 포함된 형태

이어야 할 것임. (K, 장학관, 3차)

마지막 변별에 대한 부분은 저는 이제 변별도가 있다고 생각을 합니다. 그러니까 5등급의 어

떤 우리가 등급 분할 점수가 있잖아요. 우리가 이게 절대 기준을 잡는다라고 하는 거지 성취도

를 포기하는 게 아니거든요. 그래서 분명히 이제 변별이 있는데 지금과 같은 상대평가 9등급

보다는 작을 수 있겠죠. 하지만 절대평가 부분들에 있어서 분명히 한 5등급 정도로 했을 때 변

별이 있고 조금 부족한 부분은 저는 교과 세부 능력 특기사항을 조금 더 구조화해서 이 부분들

을 강조할 필요가 있다. 저는 활동을 더 넣자고 하는 거 비교과 활동을 더 강화해서 더 반영하

자고 하는 건 절대 반대입니다. 저는 그 부분들은 지금 줄어드는 게 맞다라고 보여지고요. 다

만 이제 우리가 교과 세부 능력 특기사항 부분은 어떤 수업이 진행됐고 평가가 되고 그것이 이

제 좀 학생의 어떤 성취도를 좀 더 명확하게 보여주는 부분이라 이거를 강화하는 부분들은 필

요하다 이 부분을 더 요구해도 된다 저는 생각이 듭니다. (D, 교육기관 전문가, 4차)
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마지막으로, 절대평가 내에서도 평가 기준을 세분화하고 등급을 다양화하여 변별을 

확보하는 방안이 제시되었다. 필요에 따라 9등급 또는 그 이상의 세분화된 등급 체계를 

마련하거나 평가 영역을 세분화하여 구체적인 평가 지표를 만들어낼 것이 제안되었다. 

제 생각에는 그래서 수능 같은 경우는 이제 지금 내신도 5등급으로 와서 이번에 핫 이슈 되는 

게 고1 중간고사 딱 한 번 봤는데도 자퇴를 해서 이제 2등급이 되면은 서울 주요 대학에 못 

간다 이런 얘기까지도 나오고 학부모가 혼란이 되고 있는 상황이다라면은 절대평가를 도입하

는 대신에 대신 절대평가 안에서 등급을 또 다양 9등급뿐만 아니라 더 등급을 다양하게 해서

라도 사실 변별력을 높이는 그런 것들은 좀 필요하지 않을까 상대평가가 아니라 절대평가로 

가는 것도 충분히 의미가 있는 것이고 다만 이 절대평가가 공정한 평가로 이루어져야 되고 그

리고 대학 입장에서도 변별력을 키울 수 있는 평가로 이렇게 자리 잡는 게 그렇게 된다라면은 

저는 그때 내신과 수능이 절대평가로 가서 그 교육 목적에 맞춰서 이런 서논술형 평가도 같이 

가지 않을까라고 저는 생각을 합니다. 이상입니다. (I, 연구사, 4차)

※ 절대평가가 미래 사회에 적합한 평가 방법이라면 내신과 수능을 모두 절대평가로 전환하고 

대신 절대평가 안에서 5등급이 아니라 9등급으로 변별력을 높이는 평가가 필요하다. 우리나라 

교육 시스템에서 결국 변별하지 않는 평가가 되기는 쉽지가 않다. 하지만 절대평가를 통해 학

생들의 창의성과 사고력을 증진시키는 것이 목적이라면 절대평가를 통해 더 세부적으로 더 다

양한 급간으로 평가를 하는 것도 고려해 볼 만하다. 다만 상대평가보다 절대평가가 필요하다면 

절대평가로 내신과 수능 모두 전환하고 대신 변별이 반드시 필요하다면 더 제대로 변별하자. 

그리고 반드시 변별을 위해서 절대평가를 보다 제대로 평가할 수 있는 기준으로 AI평가시스템

을 제대로 구현하는 것이 필요하다. 또한 반드시 사교육이 또한 움직이겠지만 공교육으로도 가

능한 절대평가를 구현하는 것이 반드시 선행되어야 한다. (I, 연구사, 3차)

나) 평가 신뢰도 및 평가 역량 확보에 대한 대응 방안

절대평가 전환과 관련한 두 번째 쟁점은 평가의 신뢰도이다. 먼저, 내신 평가에서 성

적 부풀리기 문제가 지적되었다. 내신이 상대평가로 전환되기 이전인 2008년 이전에

는, 쉬운 문항 출제를 통해 수·우·미·양·가 중 최상 등급인 수를 받는 학생의 비율을 

높이는 이른바 성적 부풀리기 현상이 발생하였고, 따라서 내신 평가에 대한 신뢰가 저

하된 바 있다. 이러한 전례로 인해, 평가 체제가 다시 절대평가로 전환될 경우 내신 성

적 부풀리기 문제가 재발할 수 있다는 우려가 제기되었다.
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또한 교사의 평가 역량에 대한 우려도 함께 논의되었다. 상대평가 중심의 평가 방식

에 익숙해진 교사들이 교과별 성취 기준에 따라 학생의 성취 수준을 정확하게 판단하는 

데 어려움을 겪을 수 있으며, 이로 인해 평가의 신뢰도가 낮아질 가능성이 있다는 것이다.

다 옛날에 그랬던 거잖아요. 수 줬던 거잖아요. 예전에 2008년 이전에 그래서 아니 제가 좀 

좀 다른 얘기해 보면 제가 옛날에 이후 고등학교 있을 때 이 고등학교는 수, 우, 미 막 심지어 

가도 주는데 다른 학교하고 비교해 보면 너무 상대가 안 되는 거예요. 그러니까 거의 모든 고

등학교가 그랬어요. 아니 모든 고등학교가 아니라 99%가 그랬단 말이에요. 그거를 과연 그러

니까 OO대학 같은 경우는 전체 학생 중에서 1등급 받은 학생의 비율을 가지고 이제 역으로 

약간 저기 보완하는 수준이잖아요. 그건 OO대가 만든 나름대로 저기인데 그렇게 할 수 있는 

대학들도 많지 않을 것 같고 그러니까 지금 문제는 절대평가를 하는 것이 교육적으로 옳은데 

그걸 가지고 뭐 저는 변별성은 가지 두 번째 문제라고 생각합니다. 솔직히 말하면 도덕적 교사

들의 도덕적 딜레마에 빠지게 만드는 거죠. 그러니까 양심적으로 채점하면 이렇게 나쁜 교사가 

되는 거잖아요. 그렇죠 2008년 이전에. (B, 교수, 4차)

이상의 내신 성적 부풀리기 문제와 교사의 평가 역량 및 평가 신뢰도에 대한 우려를 

해결하기 위한 대안으로 여러 방안이 제시되었다. 첫째, 채점 과정에 AI 시스템을 도입

하여 객관적이고 정교한 평가를 수행하는 것이다. 둘째, 교사 연수와 같은 전문성 강화 

프로그램을 통해 교원의 평가 역량을 제고하는 방안이다. 셋째, 학생의 개별 성장 이력

을 누적적으로 반영할 수 있도록 성취평가에 부합하는 학교생활기록부 기재 방식을 개

선하여 전형 자료로서의 실효성을 높이는 방안이다. 마지막으로, 외부 표준화 시험을 

시행해 학교 간 내신 점수를 조정하거나, 국제바칼로레아(IB) 기구의 공인인증체제를 

벤치마킹하는 등 절대평가를 운영 중인 해외 사례를 참고하는 방안도 언급되었다.  

고교 교사들은 학생들 사이 계량적 비교 방식(4%/1등급)에 익숙하여 복잡한 교과별 성취 수

준에 근거하여 정확하게 진단하는 평가역량이 아직 갖추어져 있지 않다는 지적도 있음. 하지만 

이는 9등급 상대평가를 오래  지속하면서 자연스럽게 형성된 우려로 보이며, 이제 교과별 교

사 양성에서부터 개별 과목의 성취기준과 성취수준에 대한 안목과 교수 평가 감각을 갖추도록 

하는 데 우선적으로 중점을 두어야 함. 실제로 개별 과목에 대해 가장 잘 아는 사람은 교사 자

신이기 때문에, 과목별 성취수준과 가르치는 학생들의 특성을 반영하여 성취도별 등급을 타당

하게 판단하는 평가역량은 교사가 체계적 훈련과 개인적 교수 경험을 통해 충분히 갖추어 갈 

수 있다고 판단됨. 그리고 처음에는 학교별 성적 부풀리기 문제가 등장할지 모르지만, 교사별 
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평가 과정에 대한 적절한 모니터링(교내, 교외), 과목평균/원점수와 성취등급 사이 상관 관계, 

성취등급별 분할점수 공개, 지필평가/수행평가의 주요 내용 공개 등이 이뤄지면 성적 부풀리기 

문제는 해소될 수 있을 것임. (A, 교수, 3차)

다) 고등학교 유형 간 유불리 문제에 대한 대응 방안

내신과 수능의 절대평가 전환과 관련된 세 번째 쟁점은 고등학교 유형 간 유불리 문

제이다. 성적이 우수한 학생이 재학 중인 특목고나 자사고의 경우, 내신이 절대평가로 

전환되면 일반고에 비해 상위 등급을 받는 학생의 비율이 높아져 고등학교 서열화가 심

화될 수 있다는 우려가 제기되었다. 또한 변별력 약화로 인해 대학입시에서 내신의 영

향력이 감소할 경우, 학생부 위주 전형 비율이 높은 비수도권 일반고는 입시 부담이 오

히려 가중될 수 있다는 지적도 있었다.

그리고 현재 지금 자사고 외고도 원래는 일반고로 전환을 하려고 하다가 다시 이제 자사고 외

고는 그대로 남아 있는 걸로 됐는데 내신 절대평가가 되는 상황이 된다라면은 거의 절대 자사

고 외고 과학고가 무조건 유리할 수밖에 없는 그런 상황이 될 것 같아요. 지금 제가 알고 있는 

모 자사고 같은 경우는 수학 1등급이 144명이 나오더라고요. 모의고사에서 그런데 제가 아는 

공립 고등학교는 수학 1등급이 전교에 2명이에요. 이런 상황에서 대학교에서 과연 얼마나 거

의 똑같은 평가 기준을 가지고 할 것인가 이렇게 되면은 사실은 절대평가로만 간다라면은 지

금의 서울 같은 경우도 사실 자사고 외고로도 많이 몰리게 될 거고 지역 같은 경우도 지역 자

사고라든지 전사고로라든지 이런 경우로 가게 될 것 같고. 제가 작년에 상담했던 OO고등학교

에 내신 2점 후반대 OO의 내신 2점대 후반대 아이가 모의고사 성적이 2등급 3등급 2등급 3

등급이에요. 1등급 정도가 아니라 진짜 모의고사와 내신이 비슷한  OO고에서의 비슷한 아이

였는데 OO고라는 교육 과정을 이수했다라는 이유로 그 아이가 최종적으로는 OO대학교 약대

를 장학금을 받고 갔어요. 모의고사 수능 성적이 2등급 3등급인데 그 정도의 학업 역량을 갖

추고 있는데 OO고의 교육과정을 이수했다라는 이유로 이렇게 OO대 약대를 장학금으로까지 

간다라면 이게 과연 어떨 것인가 이 부분도 사실 생각이 되거든요. 그러니까 사실 내신 절대평

가 상황에서 된다라면은 자사고 외고가 너무 절대적으로 유리한 상황이 될 것 같고 사실 지금

으로서도 일반고가 공교육이 많이 어려운 상황들이 많이 있는데 이런 부분들이 고쳐지지 않고

서는 사실 내신 절대평가를 딱 도입하고 그다음에 수능 절대평가로 가는 거는 좀 무리가 되지 

않을까라고 생각을 합니다. (I, 연구사, 4차)

이에 대해, 전문가들은 고교 서열화에 대한 전면적인 재검토로 특목고와 자사고를 일
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반고로 전환하는 방안을 제안하기도 하였고, 일반고 중심의 균형주의 전형을 확대하는 

방안을 제안하기도 하였다.

상대평가가 폐지된 후, 우리 사회가 가장 예민하게 받아들일 부작용은 학교유형별 유불리 문제

일 가능성이 농후함. 특목고나 자사고 학생들에서 성취평가 상위등급(A) 비율이 지나치게 높게 

나타나는 경우, 일반고 학부모/학생들의 상대적 박탈감이 커지고 그 여파가 대입의 결과에 반

영되어 나타나면 심각한 사회문제가 될 가능성이 있음. 하지만 성취평가제가 과목별 성취수준

에 따라 학업역량의 등급을 부여하는 체제라면 우수한 학생이 몰려 있을 때 상위등급이 많은 

것은 당연한 현상으로 받아들여야 할 것임. 사실 이 문제에 대한 해결책은 교육적 차원에서만 

논의하기는 어려우며 사회적 인식 개선이 함께 이루어져야 함. 자사고와 특목고가 교육을 잘해

서가 아니라 우수한 학생을 선점하였기 때문이라는 논점이 부각되면, 이 학교유형들도 추첨형 

고입 선발을 강화해야 한다는 여론이 높아지겠지만 이는 새로운 부작용을 낳을 수도 있음. 가

장 예민한 문제는 대입 결과이기에, 대입전형 체제를 개선하는 방안도 생각해 볼 수 있음. 현

재는 ‘지역’위주로 균형주의 전형(지역균형전형, 지역인재전형 등)을 운영하는데, 여기에 더하

여 ‘학교유형’(일반고) 중심의 균형주의 전형을 확대하는 방안도 해결책이 될 수 있음. 예를 들

어, 서울대 ‘지역균형전형’의 경우에 이름은 ‘지역균형’이지만 실제로는 지역별 할당이 없으며 

‘일반고 전형’의 성격이 더욱 강함. 앞으로 이런 유형의 전형을 늘려야 함. (A, 교수, 3차)

고교학점제하에서 자사고, 특목고 존재 자체가 잘못되었다. 즉 고교체제가 잘못된 것이므로 고

교체제를 일반고 중심 교육과정 다양성으로 재편한다. (D, 교육기관 전문가, 3차)

평가 체제의 변화를 원활히 추진하기 위해서는 대학 서열 완화 정책이 병행되어야 한

다는 의견도 제시되었다. 대학이 ‘명문대’ 중심이 아닌, 분야별 교육 우수 대학 체제로 

정립된다면, 대학입시에서도 학생을 변별해야 하는 부담을 완화할 수 있을 것이라는 것

이다.

전제조건까지는 아니더라도 대학 서열을 완화하는 정책과 병행해야 수능 절대평가 전환이 보

다 용이한 환경이 조성된다. 대선공약인 ‘서울대 10개 만들기’와 같이 대입 병목현상을 완화함

과 동시에, 채용이 학벌에서 역량 중심으로 반영되는 추세를 반영하여 더 이상 명문대 입시가 

소위 좋은 일자리를 독식하는 사회구조가 아님을 공유한다. 이를 바탕으로 역량교육을 제대로 

하는 대학이 분야별로 인정받는 대학 혁신을 이루고, 소위 좋은 대학이 SKY가 아닌 분야별 역

량교육을 제대로 하는 곳이 되도록 한다. 이렇게 대학 서열이 완화되면 지금과 같이 학생을 촘

촘히 변별해야 하는 대입제도의 부담이 한결 가벼워질 것이고 앞서 말한 변화가 충분히 작동

할 수 있을 것이다. (D, 교육기관 전문가, 3차)
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이상의 절대평가 전환에 따른 쟁점 및 쟁점에 대한 대응 방안을 정리하면 다음 <표 

Ⅳ-4>와 같다.

<표 Ⅳ-4> 절대평가 전환에 대한 쟁점 및 대응 방안 

쟁점 대응 방안

변별력 약화

 절대평가 본래 취지는 변별에 있지 않음

 평가 지표와 평가 자료 다양화

 수능 및 대학입시 제체 이원화

- 1단계: 수능(자격고사) → 2단계(대학별 면접, 논술)

- 수능Ⅰ: 공통·통합 과목, 수능Ⅱ: 선택 과목

 평가 기준 세분화 및 등급 다양화

평가 신뢰도, 

교사 평가 역량

 AI 시스템 도입으로 객관적이고 정교한 평가 수행

 교사 연수 강화를 통한 교원 평가 역량 제고

 성취평가에 부합하는 학교생활기록부 기재 방식 개선으로 평가 자료 실효성 

향상

 외부 표준화 시험 시행으로 학교 간 내신 점수 조정

 해외 사례(예: IB 평가 체계) 벤치마킹

고등학교 유형 간 

유불리 문제

 고교 서열화 폐지(특목고와 자사고의 일반고 전환)

 일반고 중심 균형주의 대학입시전형 확대

 대학 서열화 완화 정책과 병행

2) 중장기적 서·논술형 평가 전환

선다형 위주의 평가가 지니는 한계를 극복하기 위한 방안으로, 내신과 수능을 중장기

적으로 서·논술형 평가로 전환하는 방안이 제시되었다. 이러한 전환은 대학입시가 단순

한 지식 암기보다 배운 내용을 바탕으로 자신의 생각을 논리적으로 서술하는 것이 중요

하다는 메시지를 전달한다는 점에서 의의가 있다. 서·논술형 평가를 통해 정답을 찾거

나 오답을 피하는 연습에서 벗어나, 학생의 사고력과 관점의 다양성을 평가하고, 답을 

탐색하거나 자신의 생각을 정립하는 과정을 평가함으로써 학습 주제에 대한 단편적 지

식이 아닌 입체적이고 융합적인 사고력을 기를 수 있도록 하는 것이다. 이는 역량 기반 

교육과정의 취지와 정합성을 지닌다.
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그중에서 저희가 이번에 2028 준비하면서도 교육부가 발표한 이제 2028 수능 개선 방안을 

보면서 좀 안타깝다 생각이 들었던 것들이 이제 남아 있는 건 수능 정도가 조금 교육적인 효과

를 발휘할 수 있는 시험 체제로 변경 변화했으면 좋겠다라고 제시를 했었어요. 그래서 외국 사

례도 좀 많이 연구를 하고 그랬는데 저는 개인적으로 이 대학의 입장은 아니지만 궁극적으로 

서논술형 수능은 반드시 도입을 해야 된다고 생각합니다. 그게 학교 교육에 중장기적으로 도움

이 될 것 같고요. …… 우리가 학교 교육에서 역량 중심 교육으로 바꾸면서 국어만 예를 들면 

말하고 듣고 읽고 쓰는 능력 키우는데 수능에서는 그걸 못 받아들이고 있지 않습니까? 그래서 

일부 능력이라도 다 골라내는 능력이 아니라 조금이라도 뭔가 제대로 된 역량을 키울 수 있다

면 서논술형 수능은 저도 좀 긍정적으로 생각을 하고 있고 좀 방법을 좀 구안을 해 보면 못할 

것도 아니다. (H, 입학사정관, 2차) 

한 참여자는 그동안 공정성과 객관성을 지나치게 강조한 결과, 선다형 평가가 중심이 

되어 교육과정이 왜곡되었다고 지적하였다. 따라서 서·논술형 평가의 도입이 교육과정

과 평가의 다양화 및 유연화에 기여할 수 있을 것이라고 기대하였다. 

선생님들은 서논술형 평가니 이런 것들이 선다형 문항보다 서논술형 평가가 훨씬 더 좋아서라

기보다는 기존에 너무 공정성을 강조한 객관성을 강조한 성과형 중심의 문항 위주로 수능이 

출제되었고 그것에 따라서 고등학교 교육과정은 왜곡된 부분이 없지 않아 있다 보니 선다형 

저기 서논술형 체제로 완전히 바꾸자 이런 취지라기보다는 조금 더 교육과정이나 이런 평가 

문화가 조금 더 다양해지고 유연해지고 고등학교도 이렇게 서술형 서논술형 문항으로도 얼마

든지 평가가 시행될 수 있는 이런 형태로 가는 것이 맞겠다는 생각이 들고 ……  사실은 냉정

하게 얘기하면 수능 가지고 대학을 가는 학생은 10%도 안 되죠. 일반 고등학교 현실에서. 그

럼에도 불구하고 전체 고등학교가 이러한 형태의 종속되는 현상이 너무 심각하니 조금이라도 

좀 개선해 보자라는 취지인 것 같고 ……. (K, 장학관, 정책세미나)

가) 학교 현장 부담 및 사교육 의존도 증가에 대한 대응 방안

한편, 서·논술형 평가로의 전환이 실제로 시행될 경우 몇 가지 쟁점이 예상되기도 하

였다. 그중 첫 번째는 학교 현장의 부담이다. 현재 많은 학교에서는 서술형 평가가 형식

적으로, 이른바 ‘구색 채우기’ 방식으로 운영되고 있다고 하였다. 2022 개정 교육과정 

시행 이후 평가 체제가 점진적으로 서술형 평가와 절대평가 중심으로 전환되는 흐름을 

보였으나, 교육부가 2028 대학입시 개편안에서 상대평가 병행 방침을 제시함에 따라 

변별력을 확보하기 위해 다시 선다형 문항에 의존하는 경향이 나타나고 있다는 것이다. 
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또한 학생 간 학업 편차가 큰 상황에서 최소 성취 수준을 보장해야 한다는 현실적 제약

으로 인해, 서술형 평가가 실효성 있게 운영되기 어렵다는 점도 지적되었다. 

사실 2009 개정 교육과정 2015 개정 교육과정 2022 교육과정으로 넘어오면서 계속 어떤 서

술형 평가 위주의 절대평가 쪽으로 교육과정의 흐름이 넘어가는 걸로 저는 느꼈거든요. 그래서 

2022에서는 공통 과목 빼고는 모든 교육 과정들이 절대평가로 가는 걸로 알고 있는 상황에서 

맨 마지막에 상대평가로 뒤집어졌잖아요. 그러면서 학교에서 서술형 평가를 통해서는 변별을 

낼 수 없었다라고 이야기도 나오고 그러다 보니까 결국은 또다시 선택형 문제를 낼 수밖에 없

는 입장이 됐거든요. …… 사실은 학교 현장에서는 서술형 평가는 그냥 구색 채우기 정도밖에 

안 될 수가 있는 거죠. 왜 그런가 하면 학생들 간의 학력 격차가 굉장히 많이 나는 일반고 입

장에서는 서술형 평가가 들어왔을 때 아예 아예 한 줄도 안 써버리는 학생들이 굉장히 많이 늘

어나 버리거든요. 그렇게 되면 그 학생들은 최소 성취 수준 보장 제도라는 것에 또 얽매이게 

될 수 있기 때문에 지금 학교 현장에서는 이제 평가에 대한 스트레스가 이만저만이 아니에요. 

지금 그런 상황이거든요. (E, 교원, 2차)

서·논술형 평가 도입과 관련하여 또 다른 쟁점으로는 평가 방식의 변화로 인해 수험

생의 불안이 가중되고 사교육 의존도가 높아질 수 있다는 점이 제기되었다. 특히, 공교

육 내에서 서·논술형 평가가 아직 충분히 정착되지 않았다는 점에서, 서·논술형 수능 

준비를 위한 사교육이 확산될 가능성이 있다는 우려가 나타났다.  

이러한 학교의 부담과 사교육 유발 가능성을 완화하기 위한 대안으로는, 학교 평가에

서 서·논술형 평가가 주된 평가 방식으로 안정적으로 정착된 이후 수능에서도 점진적으

로 서·논술형 평가를 도입하는 단계적 접근이 제시되었다. 전문가들은 대학입시의 변화

가 초·중등 교육과정의 변화에 선행하기보다는, 초·중등 단계에서의 변화가 충분히 이

루어진 뒤 이를 토대로 상위 교육 단계로 확산되는 ‘아래로부터의 변화(bottom-up)’ 

방식으로 추진되어야 한다고 강조하였다. 국가 수준의 수능에서 논술형 문항을 즉시 도

입하기보다는, 초·중등학교 단계부터 수행평가나 내신 평가에서 논술형 평가를 충분히 

경험할 수 있도록 교수·학습의 실제를 변화시켜야 한다는 의견이 제시되었다. 구체적인 

점진적 도입 방안으로는 먼저, 수업 방식과 내신 평가를 학생이 학습한 내용을 바탕으

로 스스로 사고하고 논리적으로 서술할 수 있도록 서·논술형 평가에 적합한 형태로 개

선하는 것이 필요하다는 것이다. 이를 위해 IB(International Baccalaureate) 방식을 

벤치마킹하거나, 에세이·탐구보고서·프로젝트 중심의 수업을 확대하여 초·중·고교 교
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육과정 전반에 걸쳐 개념 기반의 탐구 중심 수업 설계를 강화하는 방안이 제시되었다.

논서술형 수능의 도입은 결국 수업의 변화가 전제되어야 한다고 생각함. 내신과 수능의 절대평

가가 객관식 시험의 지양화를 유도한다고 하였으나 실상 가장 변화해야 하는 것은 내신의 지

필고사인 객관식 시험일 수 있다고 보여짐. 우리나라의 교육도 수행평가 도입 및 반영에 따라 

학생들이 많은 글쓰기를 이전 대비하고 있다고 보여지나 수행평가 자체의 변별력보다는 지필

고사의 변별력에 치중하고 있다 보니 그 효과가 제약받고 있다는 느낌을 받고 있음. 학생과 학

부모의 변별에 대한 의구심 등의 이유로 그럴 수 밖에 없다는 인식은 있으나 내신 상대평가를 

운영하고 있는 상황에서 어쩔 수 없다는 것도 이해는 됨. 내신 상대평가가 되면 이러한 부분은 

좀더 완화가 될 수 있다고 생각함. 또한, 최근 여러 시도에서 IB 도입을 하고 이를 반영한 교

육을 하고 있는데 IB 수업 자체가 학생이 스스로 생각하고 자료를 찾게하고 이를 바탕으로 자

신의 생각을 논리적으로 서술하는 데 수업의 방향성이 있다는 점을 생각해 보면 IB 자체 도입

만을 고려할 것이 아닌 IB의 수업의 방식 중에 우리 나라 교육에 도움이 될 수 있는 부분을 

찾고 이를 교육에 반영하는 교육 방식의 변화를 좀더 정책당국(교육부, 시도교육청 등)이 유도

하고자 노력하는 부분도 필요할 수 있다고 봄. (G, 입학사정관, 3차)

다음으로, 문항과 교과를 구분하여 단계적으로 서·논술형 평가로 전환하는 방안이 제

시되었다. 문항과 관련해서는, 먼저 서술형 문항을 도입한 뒤 서답형 평가가 학교 현장

에 정착된 이후 논술형 문항을 도입하는 단계적 접근이 필요하다는 의견이 있었다. 또

한 도입 초기에는 예시 문항을 충분히 제공하여, 일정 수준으로 유형화된 문항을 바탕

으로 시작하는 것이 바람직하다는 제안이 제시되었다.

이게 뭐냐하면 서논술형이 사실 스펙트럼은 다양하죠. 한 글자 두 글자 한 단어 쓰는 거에서 

완전히 창의적인 글을 쓰는 것까지 그래서 서논술형으로 지금 이렇게 한꺼번에 되어 있지만 

단계적 적용을 생각하면 처음에는 서술형 정답형부터 시작을 해서 창의적인 논술형으로 가는 

그런 단계도 가능하다 그렇게 생각을 하고……. (국책연구소 연구위원, 정책세미나)

사실 수능 문제도 이게 오지선다기 때문에 발전이 불가능한 건데 서술의 그러니까 논술이라는 

표현도 이제 없애지는 말아야 되는데 평가원에서 그 예시 문항을 줘야죠. 초기에 예시 문항을 

주고 과열되지 않고 논술의 깊숙한 쪽으로 가지 않도록 가이드를 하면서 몇 년 보고 나면은 이 

깊이 있는 문제로 변환이 될 것 같아요. 발전할 것 같다는 생각 (교원, 정책세미나)

그다음에 문항 유형이 만약에 논술형으로 나아간다 하면 확실히 어렵죠. 어려울 때 초기에는 



Ⅳ. 대학입시제도에 관한 전문가 인식 분석

127

사교육에 부담이 있기 때문에 예시 문항들을 다양하게 제공을 해서 전형화된 문항부터 출발하

고 그래서 약간은 학생들이 공교육 안에서도 접근 가능하게 예시 문항을 약간 유형화해서 주

고 그 대신 그것은 창의 창의적인 사고를 묻기는 어렵죠. 근데 이제 나중에 점점 논술형으로 

갔을 때 창의적인 문항이 접근 가능하게 이렇게 설계를 하면 어떨까 하는 생각이 있고요. (국

책연구소 연구위원, 정책세미나)

서·논술형 평가를 실시할 과목에 대해서는, 해당 평가 방식에 가장 적합한 과목을 중

심으로 평가 체제를 변화시켜야 한다는 의견이 제시되었다. 구체적으로는 통합형 논술

보다는 교과별 논술이 보다 타당하며, 일반 교과 중에서도 탐구 영역 과목을 중심으로 

서·논술형 평가를 실시하는 것이 적절하다는 견해가 나타났다.

제 생각에는 교과별 논술이 맞는 것 같아요. 근데 교과별 논술인데 자기가 자기가 가고자 하는 

학과 혹은 자기가 2 3학년 선택한 교과 중에서 한두 개 한 두세 과목 정도를 수확일 수도 있

고 물일 수도 있고 또 다른 거일 수도 있고 데 이런 것들을 좀 선수형으로 보게 하고……. (B, 

교수, 4차)

그래서 이제 만약 하게 된다면 탐구 부분 쪽에서 서·논술이 탐구나 아니면 외국어까지는 좀 

그렇고 탐구 쪽에서 좀 줄여야 탐구 쪽에서 자기가 이제 진로와 관련해서 공부를 했기 때문에 

그 부분에서 풀어낼 수 있는 것들을 수업 시간에 풀어서 공부했던 것들을 그냥 갈 수 있으면 

좋은데 그러려면 과목 구조가 조금 바뀌어야 될 거예요. 지금 현재의 그러니까 저는 이제 물리 

선생이었기 때문에 과학 구조는 1학년 때는 아까 원 일반 선택 수준에서는 거의 개념형이고 

실제로 적용형은 거의 없거든요. 그렇게 되면은 개념을 그냥 단답형으로 쓰는 건 모르지만 그 

이상 넘어가는 거는 원에서 원 수준이 지금 현재 물화생지 과목에서는 좀 2022에서 조금 어

려워지긴 했는데 여전히 교육과정 해설에 보면 정성적이고 현상적인 요인들을 이야기하고 그

러니까 그 위로 올라갔을 때 심화 단계로 갔을 때 적용시키는 걸 자연스럽게 가는 걸로 돼 있

거든요. 그렇게 되기 때문에 교육과정에 대한 변화가 분명히 필요합니다. (E, 교원, 5차)

한 전문가는 수능을 수능Ⅰ과 수능Ⅱ로 이원화하여 운영하는 방안을 제안하였다. 구

체적으로, 수능Ⅰ은 주요 교과를 중심으로 객관식 문항 위주로 시행하고, 수능Ⅱ는 고등

학교 2~3학년의 선택 교과 중 대학 입시 요강에 따라 1~3개 교과를 선택하여 서·논술

형으로 실시하는 방식이다. 
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수능을 이원화하는 방안을 적극 고려해야 함. 수능Ⅰ은 모든 수험생이 주요 교과 전체를 ‘객관

식+일부 주관식(단답형)’형식으로 치르는 절대평가 시험임. 대학은 각 교과의 최저 등급을 제

시하고, 수험생들은 각 교과의 절대평가 등급을 적절하게 혼합하여 대학에 지원하면 됨. 하지

만 이 역시 최상위권 변별력에 문제가 발생함. 또한 상위권 학생들의 창의적 사고능력을 신장

하기 위해서는 ‘객관식+일부 주관식(단답형)’은 한계가 분명함. 따라서 수능Ⅱ를 논·서술형 시

험으로 도입하여, 일정 수준 이상의 수험생들이 치르도록 할 수 있음.

(가칭) 수능Ⅰ

응시 대상: 수험생 전체

응시 교과: 주요 교과

평가 방식: 객관식+일부 주관식 (절대평가 등급 산출)

(가칭) 수능Ⅱ

응시 대상: 수능 Ⅰ 응시자 중 일정 등급 이상(약 10~15%)

응시 교과: 고 2~3학년의 선택교과 중 1~3개 교과(대학 입시 요강에 따른 선택)

평가 방식: 논·서술형  (B, 교수, 3차)

나) 변별력 약화에 대한 대응 방안

서·논술형 평가로의 전환에 따라 변별력이 약화될 수 있다는 우려도 제기되었다. 서·

논술형 평가는 지식의 단순 암기보다는 고차원적 사고력과 논리력 등 종합적 역량을 측

정하는 데 초점을 두기 때문에, 평가 과정에서 정성적 요소가 개입될 가능성이 있다. 

특히 채점 기준이 명확하지 않을 경우 채점자 간 신뢰도가 낮아져 변별력이 저하될 수 

있다는 지적이 있었다. 이에 대해 전문가들은 평가 요소별로 세분화된 채점 기준을 마

련하여 채점의 일관성과 공정성을 확보함으로써 변별력을 보완해야 한다고 제안하였다. 

상위권 대학 등 학업 역량의 변별이 필요한 경우에는, 앞서 제안된 바와 같이 수능을 

수능Ⅰ과 수능Ⅱ로 이원화하여 운영하고, 변별이 필요한 대학에서 선택적으로 수능Ⅱ 

교과의 점수를 반영함으로써 변별력을 확보할 수 있다는 의견이 제시되었다.

그래서 대학에서 어려워 할 가능성이 있습니다. 그래서 서술형까지 그럼 변별력을 어떻게 확보

할까 이 방안에 대한 고민도 필요한데 서술형은 점수제 체제를 어떤 식으로 제공하느냐에 따

라 변별력을 또 확보할 수 있을 것 같아요. 그게 이제 서답형 같은 경우도 충분히 변별력 그러

니까 서·논술형을 어떻게 구성하느냐에 따라 검사 도구를 그것이 어떻게든 가능하고 예컨대 
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논술형이라 하더라도 평가 요소별 점수를 부여하는 경우 점수가 나올 수 있고 그다음에 총 점

수로 해서 이렇게 등급만 제시할 수가 있는데 총 점수를 제시해서 등급만 제시할 경우에는 변

별력이 떨어지죠. 근데 이제 평가 요소별로 부분 점수를 줬을 때는 충분히 변별력이 있을 수 

있거든요. (국책연구소 연구위원, 정책세미나)

결국에는 이제 입시는 저도 아까 말씀하신 OO 선생님이 말씀하신 것처럼 단순화될 필요가 있

고 이제 앞으로의 대입이 이제 절대평가 이 선형이 이제 강조가 되어야 된다라면은 독일에서 

제가 이번에 최근에 갔다 왔었는데 독일은 아예 100% 초중고를 절대평가를 하고 대신 절대평

가를 제대로 변별할 수 있도록 지금 사실 절대평가가 과연 제대로 변별될 수 있을까라는 고민

을 하고는 있지만 독일 같은 경우는 아예 그런 측정 도구들을 진짜 절대평가에 대한 고민을 세

분화하고 쪼개고 쪼개고 쪼개고 정말 다양한 영역들을 쪼개서까지 이렇게 평가를 하고 있는데 

이런 부분들도 저희들이 좀 따라해서 앞으로 이제 성 음수형 평가가 이제 대세가 되고 학생들

을 위한 교육이 된다라면은 이런 거를 제대로 근절할 수 있게 그러니까 어설프게 근절하는 게 

아니라 선 논술형이 도입이 된다라면 이걸 제대로 분별하고 사실 학교 현장에 이거를 제대로 

선생님들이 이것에 대해서 적응하고 그다음에 대입이 같이 이어질 수 있도록 이런 노력들이 

좀 필요하지 않을까 이렇게 생각을 합니다. (I, 연구사, 정책세미나)

다) 평가 공정성 확보에 대한 대응 방안

서·논술형 평가로의 전환과 관련하여 평가의 공정성과 신뢰성, 그리고 교사의 평가 

역량에 대한 우려도 제기되었다. 서·논술형 평가는 정교한 채점 기준이 마련되지 않을 

경우 일관된 채점이 어렵고, 정성적 요소가 포함되기 때문에 평가자의 주관이 개입될 

가능성이 있다. 또한 제한된 시간 내에 다수의 학생 답안을 읽고 평가해야 하는 현실적 

제약으로 인해, 평가의 질이 저하될 수 있다는 점도 지적되었다. 특히 서·논술형 내신 

평가의 경우, 교사들이 세부적인 채점 기준을 개발하고 객관적으로 평가할 수 있는 역

량을 충분히 갖추고 있는지에 대한 우려가 제기되었다.

전문가들은 서·논술형 평가의 공정성과 신뢰성을 확보하기 위해 AI 도입이 필수적이

라고 보았다. 서·논술형 시험을 실시할 때 CBT(Computer-Based Test) 방식을 활용

하고, AI를 통해 채점을 수행하는 방안이 제시되었다.

그러나 한 평가 전문가는 AI 채점에는 오류 가능성이 존재하며, 수능과 같은 고부담 

시험에서는 극히 낮은 오류율조차 용납될 수 없다는 점을 지적하였다. 따라서 인간 채

점자가 AI와 상호보완적으로 채점하는 체제를 구축할 필요가 있으며, 대규모 서·논술형 
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시험에 적합한 평가 기준을 마련하고 평가 역량을 강화하기 위해서는 장기적 관점의 로

드맵을 설정해 단계적으로 전환해야 한다는 의견을 제시하였다.

또한 서·논술형 수능의 경우, 채점 기준은 한국교육과정평가원이 마련하고, 채점은 

학생이 지원한 대학 또는 한국교육과정평가원 소속 전문가가 담당하는 방안이 함께 제

안되었다. 

서·논술형 시험으로 치러지는 수능Ⅱ의 경우 공정한 채점이 관건임. 채점의 공정성을 확보하기 

위해서는 기본적으로 CBT(Computer-Based Test)를 도입해야 함. 일본에서 서·논술형 입시

가 실패한 이유 중의 하나는 채점하기 어려울 정도의 필체가 많았음. CBT 답안지는 1차로 인

공지능 채점을 거쳐 2차로 사람이 직접 채점하는 시스템을 고려할 수 있음. 사람이 채점하는 

경우, 평가원에서 채점을 직접 담당할 수도 있고(평가원에는 임용고시 등의 서·논술형 시험 

채점 시스템이 구축되어 있음) 아니면 수험생이 지원하는 대학에 2차 채점을 넘길 수도 있음. 

 - 또한 서·논술형 시험에 대한 학생들의 경험을 축적하고, 평가의 공정성에 대한 사회적 공

감을 얻기 위해서는 학교 내신을 단계적으로 서·논술형으로 전환하고 인공지능 채점을 도입할 

필요가 있음. (B. 교수. 3차)

그런데 이 부분은 뭐냐 하면 만약에 컴퓨터 기반으로 보면 논술형도 볼 수 있어요. 왜냐하면 

학생들이 답안을 컴퓨터로 작성을 하니까 근데 이제 고부담 시험의 경우에 수능의 경우에 모

든 학생들이 동시에 컴퓨터에 접속을 해야 되거든요. 근데 그러면은 오류가 날 가능성이 있단 

말이죠. 아무리 이제 다발이 좋다 하더라도 그래서 이제 시도를 못하기 때문인데 그래서 보니

까 지금 인천 이렇게 혹시 인천의 선생님도 계신지 모르지만 요즘 인천의 서논술형 자동채점

에 대해서 많은 언론 보도가 나온 것 같아서 저도 사진 프로그램 본 적은 없는데 답안을 학생 

답안을 인식을 해서 자금 투자만 한다는 거예요. 근데 제가 거기에 정확도가 95%라고 하는데 

제가 사실은 보지 않았기 때문에 평가하기는 어렵지만 세모예요. 학생 답안 글씨 보신 적 있어

요. 저 이제 학업 성취도에서 학급 성취도에서 내부 판을 정하고 인식을 한 적이 있거든요.

그 오류가 정확도 90%인데 그러면 그 답안을 다시 한 번 일일이 두 명이 점검을 해요. 그리

고 최종적으로 확정이 돼요. 그 그 기간이 또 필요해요. 왜냐하면 95%라는 건 5%의 오류가 

있다는 뜻이거든요. 그러면 고부담 시험에서 5%의 오류는 있을 수가 없는 일이에요.

그런 부분에 있어서 다안 인식의 정확도가 95%라고 해서 안심할 수 있는 건 아니고 그걸 다 

일일이 점검을 해서 최종 확정을 한 다음에 채점을 하는 거거든요. 그랬을 때 그리고 이 AI가 

그러면 어디까지 평가할 수 있느냐 문장 길이 문장 수 오류 이렇게까지는 일단 할 수 있죠. 그

렇지만 인간 채점할 수 있는 부분까지는 못하죠. 그렇기 때문에 기계와 인간이 복수 채점을 하

고 이것이 상호보완적으로 채점을 하고 추후에 또 여러 방의 여러 번의 절차가 있거든요. 그래서 
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이제 서논술형의 경우에는 이런 식으로 이제 채점의 절차까지도 고민해 보면서 중장기 로드맵

을 제시하는 것이 어떨까 이렇게 의견을 드립니다. (국책연구소 연구위원, 정책세미나)

서·논술형 평가를 채점하는 교사의 역량에 대해서는 전문가들이 대체로 긍정적인 견

해를 보였다. 프랑스의 경우 교사들이 바칼로레아 시험의 채점을 담당하고 있는 사례가 

있으며, 우리나라 교사들 역시 높은 전문성을 갖추고 있다는 점에서, 적절한 연수와 지

원 체계가 마련된다면 충분히 수행 가능하다는 의견이 제시되었다. 

(1) 논서술형 평가 도입을 단계적, 점진적으로 해야 한다. 특히 논서술형 평가가 학교 교육에

서 먼저 안착하여 우리 학생이 사교육을 의존하지 않고도 논서술형 평가에서 요구하는 역

량을 갖출 수 있어야 한다. 따라서 수능 논서술형 평가 도입 로드맵에는 학교 평가에서 논

서술형 평가 내실화 방안이 포함되어야 한다.

(2) 학교 평가에서 논서술형 평가 내실화 방안의 핵심은 교사 역량을 증진하는 것이다. 우리나

라는 세계에서 손꼽히게 우수 인력이 사명감을 가지고 교직으로 진출한다. 교육부, 교육청

이 교사에게 이러한 역량을 갖추도록 교육하는 일은 가능하고 무엇보다 중요하다.

(3) 교사의 평가 권한을 강화하고 이를 지원해야 한다. 교사 평가 지원시스템을 갖춰야 한다. 

또 IB 도입으로 논란이 많지만, IBDP에서 교사 논서술형 평가의 신뢰성과 타당성을 시스

템으로 높이는 방식은 충분히 벤치마킹할 만하다.

(4) 앞서 언급했던 수능 이원화 체제에서 수능Ⅰ은 선다형 중심으로 운영하고, 수능Ⅱ에서 선

택과목 시험에 대해 도입한다. 그러면 수능Ⅱ가 필요한 학교, 학과가 일부인 상황에서 변

별에 대한 부담을 줄여줄 수 있다. (D, 교육기관 전문가. 3차)

여담으로 프랑스 바칼로레아라는 시험 있잖아요. 네 전적으로 다 서술형이죠. 예 서논술형 시

험입니다. 놀라지 마십시오. 채점을 교사들이 합니다. 네 우리 할 수 있습니다. 네 너무 두려워

하지 마시고 준비하면 할 수 있지 않을까 생각합니다. 네 돈이 좀 많이 듭니다. (H, 입학사정

관, 3차)

이상의 서·논술형 시험 도입의 쟁점과 쟁점에 대한 대응 방안을 정리하면 다음과 

같다. 
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<표 Ⅳ-5> 서·논술형 평가 전환에 대한 쟁점 및 대응 방안 

쟁점 대응 방안

학교 현장 부담 및 

사교육 의존도 증가

 초·중등학교 서·논술형 평가 안착 후 점진적 도입 

 서술형 → 논술형 단계적 도입

 예시문항을 충분히 제공

 서·논술형 평가 방식에 가장 적합한 과목부터 우선 변화

 수능을 이원화하여 수능Ⅱ에서 서·논술형 도입

- 수능Ⅰ: 교과 중심 객관식, 수능Ⅱ: 선택 교과 중 일부 서·논술형

변별력 약화
 평가 요소별 세분화된 채점 기준 마련

 수능 이원화 시 변별이 필요한 대학은 수능Ⅱ의 교과 점수 반영

평가 공정성

 CBT 방식으로 실시, AI 평가 시스템 도입(인간 채점자와 상호 보완)

 한국교육과정평가원에서 채점 기준 마련, 학생 지원 대학 및 한국교육과정

평가원 전문가의 채점

 국내 교사의 평가 역량은 적절한 연수와 지원으로 서·논술형 평가 역량의 

충분한 함양 가능

3) 수·정시 통합

대학입시의 세 번째 개선 방안은 수시 및 정시 통합(수·정시 통합)으로, 현재 수시와 

정시모집으로 분리되어 있는 대학입시 전형을 고등학교 3학년 2학기까지의 교육과정을 

모두 마친 후 연 1회 실시하는 방식이다. 수·정시 통합은 학생이 수시와 정시를 동시에 

고려해 입시 전략을 세워야 하는 부담을 줄이고, 내신과 수능 성적이 확정된 이후 지원

할 수 있어 입시 예측 가능성이 높일 수 있다는 장점이 있다. 또한, 연 1회 실시함으로

써 대학입시 전형을 간소화 하려는 정책 방향과도 부합한다. 

일단은 가장 중요한 건 말씀드린 교육과정 정상화 학교 교육 내실화에 좀 도움이 되는 시기 이

후에 진행하는 거고 논란이 있을 수 있습니다만 수시와 정시에 나누어서 하던 대입 전형을 한 

번에 한다라는 건 어떻게 됐든 부담이 경감됩니다. 물론 대학이 조금 더 부담이 경감될 수도 

있겠죠. 학생 입장에서는 나는 수시 정시 두 번 하는데 왜 한 번 하냐 이럴 수도 있을 것 같지

만 여기 계신 분들은 알 거예요. 수시에 지원하는 학생 풀과 정시 집단의 학생 풀은 지금 대한

민국은 다릅니다. 전혀 다른 이질적인 아이들이어 가지고 이건 이제 수정 통합했을 때 기술적

인 문제지만 전용 요소 잘  활용해서 양쪽 다 기회를 주면 되는 겁니다. 그건 어려운 건 아닌 

것 같아요. 그래서 부담을 경감할 수 있다는 거 하나 그다음에 교과도 3학년 2학기까지 마치
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면 자신의 어떤 성적을 다 알고 수능도 결과를 다 알고 지원을 하게 되면 지원하는 학생들의 

어떤 예측 가능성이 높아지겠죠. 또 대학도 설명 안내하기는 좀 수월해지는 경우 요소들이 좀 

많을 거라고 봅니다. 그래서 예측 가능성도 좀 높아지고 전형 운영의 안정성 자체가 높아지겠

죠. (H, 입학사정관, 4차)

• 이 방안은 수시와 정시로 나뉜 전형 시기로 인해 고교 3학년 교육과정이 온전히 이루어지지 

못한다는 점, 서로 이질적인 전형요소(학생부 vs. 수능)로 인해 학생과 학부모의 부담이 가

중되고 전형의 복잡성이 늘어난다는 점을 해소하기 위해 제시됨

  ……

• 연간 1회만 전형을 실시하므로 전형 간소화 정책에 들어맞으며, 대학의 업무를 경감할 수 

있고, 고교학점제 취지와 운영 방식에 적합(학기집중이수)한 방식이라는 점에서 긍정적임

• 또한 고등학교 학사 일정이 종료되는 시점에서 전형을 시작하므로 고교 교육과정 운영 정상

화를 도울 수 있고 수능과 3학년 2학기 성적을 모두 확인한 후 대학 지원을 하므로 입학전

형의 예측가능성을 제고할 수 있음 (H, 입학사정관, 3차)

또한, 학령인구 감소가 가속화되는 현 상황에서, 대학 입학 자원의 부족은 수시·정시 

이원화 구조를 유지하기 위한 기반을 약화시키고 있다. 따라서 수·정시 통합은 장기적

으로 불가피한 과제로 볼 수 있다. 

사실 수정시 통합 관련해서는 제가 처음으로 이렇게 조금 구체적인 글을 작성을 해본 게 한 

2017년 18년 이때인데요. 이게 가능할까 근데 지금도 마찬가지로 조금 회의적인 시선이 없지 

않지만 일단 선생님들도 고민을 해보시고 여러 분들이 고민을 해보셨는데 이게 과연 수정시 

통합이 정말 교육적인 효과가 있느냐 어 있다는 전제에서 접근을 하고 있는 거고요. 이제 사실

은 지금 시기보다는 조금 더 저는 먼 미래에 적절할 것 같은 게 다른 어떤 긍정적인 효과도 

있지만 아이들 30만 시대 그러니까 대입 지원자 자체가 30만 시대는 이제 40 38년 정도 될 

것 같은데 그때는 필연적이 되지 않을까 이걸 수시 정시로 나눠 뽑을 수 있을 만큼 대학도 아

마 운영 여건이 지금 같지는 않을 것 같고요. 지원하는 학생 입장도 그럴 것 같습니다. (H, 입

학사정관, 4차)

보면 왜 이 수시라는 말이 들어왔을까 그때는 이제 미국 미국의 대학 입시에서 아까 상시 선발 

상시 선발의 개념으로 가자는 쪽으로 해서 수시가 들어온 걸로 알고 있거든요. 그래서 지금은 

그런 것보다는 한쪽 방향으로 좀 몰아서 서로 이제 주고받을 수 있고 자연스럽게 경쟁 구도가 

이루어질 수 있도록 해서 선발하는 그런 식으로 가고 그다음의 문제는 사실은 큰 틀에서 해결

해야 될 문제인 것 같아요. 그래서 저도 수시 정시 통합이 당연해야 된다고 생각을 하거든요. 
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당연해야 된다고 생각하고 물론 경제적으로 미치는 효과나 사회적으로 미치는 효과가 이 구조

조정으로 인해서 미치는 여파는 굉장히 크겠지만 지금 그거는 전체적인 틀에서 해야 되는 부

분이기 때문에 어차피 인구 구조가 학생들이 20만 명대로 줄었을 때는 어차피 죽어 나가는 학

교가 지금 이번에 그런 예시도 있잖아요 OO대하고 OO보건대가 합치잖아요. 통합을 그러면 

저는 미래 쪽으로 가면 결국 대학하고 전문대학이 같이 합쳐져 통합되면서 그 학년제 대학 안

에서 2년제 3년제 4년제 5년제 6년제 7년제까지 갈 수 있는 운영되는 구조로 어차피 대학 교

육도 변해갈 것 같고 그런 상황이기 때문에 지금 우리가 여기서 대입은 어차피 수정시 통합 쪽

으로 방향성을 가주는 게 맞다고 생각을 합니다. 그래서 그 부분에 대해서 하나 말씀드리고 싶

었습니다. 이상입니다. (E, 교사, 2차)

수·정시 통합은 무엇보다 대학입시전형이 고등학교 학사 일정 종료 이후에 시작된다

는 점에서, 고등학교 3학년 2학기 교육과정의 정상화를 위한 필수적인 방안이라는 것이 

전문가들의 공통된 의견이었다. 

그리고 또 여기 보니까 수시 정시 통합이 있는데요. 그런데 아마 저희 고등학교 입장에서는 그

렇게 갔으면 하는 방향이 맞는 거고 아마 대학마다 이게 워낙 상황이 다르다 보니까 아마 대학

에서 수정 통합을 받아들이기가 아무래도 또 시간적도 그렇고 시간도 약간 촉박할 수도 있고 

그런데 그래서 사실 우리는 원래 4월달에 사실은 신학기 개학을 하자는 게 큰 흐름인데 그거

랑 같이 맞물리면은 오히려 수시 정시 통합은 그래도 약간 시간적인 부분을 확보할 수 있지 않

을까라는 생각도 해보긴 해 보면서 수시 통합을 하여 고등학교 교육의 정상화를 위해서는 꼭 

여기 들어가고 좀 더 세부적으로 준비가 돼 있으면 좋겠다라는 말씀을 드리겠습니다. 예전에 

1학기 출시 있을 때 그랬지 그냥 2학기 때 합격한 학생들은 그냥 학교에 학교 생활 끝났거든

요. 그런 부분들 연장선에서 수시도 합격하고 나면 이제 나름대로 고등학교 생활 끝났다라고 

해서 또 교실 현장은 또 많이 나뉘게 되고 그런 면에서는 수시 정시 통합은 이번 기회에 한번 

했으면 좋겠다. (F, 교원, 5차)

가) 전형 운영 기간 관련 대응 방안

수·정시 통합의 장점에도 불구하고, 실제 도입 과정에서는 여러 운영상의 쟁점이 논

의되었다. 먼저, 전형 운영 기간 및 평가 시간 확보, 지원 횟수 보장, 전형 요소 및 전형 

명칭 결정과 관련된 문제이다.

첫째, 전형 운영 기간과 관련해서는 현재 수시모집이 9월에 원서접수를 시작해 수능 

이전에 상당 부분 진행되고, 정시모집은 수능 이후에 시작되어 전형 기간이 분리되어 
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있다. 그러나 수·정시가 통합될 경우 전형 시기를 언제로 설정할지 결정이 필요하다. 

또한 수시와 정시로 분리되어 있던 지원자들이 한꺼번에 통합 전형으로 지원하게 되면, 

대학이 지원자를 평가할 수 있는 시간을 충분히 확보하기 어려울 수 있다.

이에 대해 현직 입학사정관을 포함한 전문가들은 전형 운영 기간의 일부 조정이 필요

하다고 보았다. 현재 대학이 입학전형을 운영하는 데에는 약 12주의 기간이 소요된다. 

통합 전형은 고등학교 3학년 2학기 교육과정을 모두 마친 이후에 시작되므로, 추가모집 

시기까지 고려할 때 수능 시행과 결과 발표 시점을 현재보다 1~2주 정도 앞당길 필요가 

있다는 의견이 제시되었다.

※ 보통의 대학이 입시 일정을 운영함에 있어서 다음과 같이 12주 정도의 시간이 필요함

  - 원서접수 및 서류제출, 서류정리 : 약 3주

  - 전형운영 : 약 6주(학종 서류평가 기준)

  - 선발 작업 및 각종 심의 위원회 : 약 1주

  - 합격발표 및 등록, 충원 : 약 2주

※ 추가모집을 지금과 같이 운영(약 1주)한다는 가정하에 앞의 12주를 고려하면 도합 13주 

정도의 입시 일정이 필요하고 이를 반영한 통합된 모집시기의 원서접수는 11월 말에서 12월 

첫주에 시작해야 한다고 볼 수 있음. (12/1일부터 원서접수 하는 것으로 한다면 가능)

※ 통합된 모집시기만 가지고서 입시를 운영하게되면 접수인원 소진에 따른 미선발이 발생

하는 것으로 인하여 결손인원 발생이 불가피할 수 밖에 없기에 추가모집 운영은 지방대학

을 위해서라도 꼭 필요하다고 보여짐. (현재는 수시 결손인원을 정시로 이월하여 선발하고 

있음)

※ 학생부 마감의 경우 기존 수시의 경우 8/30 기준이고 정시의 경우 11/30 기준이므로 정시 

마감일 기준으로 위에서 언급한 원서접수 일정에 문제되지 않을 것으로 보여짐.

※ 위에 언급된 일정을 고려하면 현재 수능결과 발표시기와 약 2주 정도의 차이가 발생함. 즉, 

수능시험일자 및 발표일자는 현행보다는 1~2주 정도 앞으로 이동하여 11월초 수능시험, 

11월말 수능결과 발표로 이뤄저야만 입시운영이 가능할 것으로 보여짐. (G, 입학사정관, 3차)

전형 기간을 앞당기기 위한 다양한 방안도 논의되었다. 첫째, 고등학교 3학년 2학기 

학사 일정을 조정하여 전형 기간을 확보하는 방안이다. 구체적으로는 방학 기간을 단축

하거나, 해당 학기의 두 차례 정기고사(중간·기말고사)를 통합하여 운영하는 방식이 제

시되었다.

둘째, 대학의 입학 및 개강 시기를 조정하는 방안이다. 현재 3월 첫 주에 시작되는 
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대학의 학사 일정을 일정 기간 뒤로 미룸으로써, 고등학교와 대학 간 학사 일정을 조정

하여 전형 및 평가 기간을 확보할 수 있다는 의견이 제시되었다.

그리고 대학도 반드시 3월 첫 주에 개학을 해야 될 이유도 없잖아요. 그러니까 6월 말까지만 

대학 일정 끝내면 교수님들 해외 학회 다니시는 것도 제가 볼 때는 문제는 없거든요. 거의 학

회나 이런 것들이 7월 달에 이루어지더라고요. 그래서 해외 나가셔야 되는 일정 잡으셔야 되

는 분들도 그렇고 중요한 건 근데 이게 고등학교에서 학사 일정을 얼마큼 조정을 할 수 있겠는

가인 거죠. 그래서 제가 대안으로 제시한 거는 시험을 한 번만 보자 빠른 시간 안에 그러니까 

중간 기말 1차 고사 2차 고사에 있는 걸 한 번만 적정할 때 보고 평가 끝내고 3학년 2학기는 

학생부도 좀 간소화시키고 저는 이 전반적으로 학생부가 더 간소화해야 된다고 지금 생각을 

하고 있는데요. 전체적으로도 그렇고 3학년 2학기에 한정적으로만 조금 더 간소하게 해서 대

학에 넘겨주는 방식도 그러니까 사용할 수 있는 모든 방안은 다 넣자는 거죠. 그렇게 해서 좀 

평가 기간이 어느 정도 안정적으로 확보가 되면 충분히 종합 전형 방식도 평가가 가능하다. 

(H, 입학사정관, 4차)

또한 평가 시간 확보를 위해 평가자 수를 확대하거나 평가 단계와 차수를 조정해 절

차를 간소화하는 방안도 제안되었다. 서류 평가에 소요되는 시간이 많다는 점을 고려하여, 

평가자 규모를 확대해 1인당 평가 부담을 조정하고, 단계와 차수를 합리적으로 축소함

으로써 공정성과 신뢰성을 확보하면서도 효율적인 평가가 이루어지도록 하자는 것이다. 

근데 문제는 저는 이제 대학 입장에서 고민을 좀 해봤습니다. 지금 현행 최소한의 어떤 변화만 

주면서 즉 기간 사용의 문제에서 최소한의 변화 그다음에 전형 요소도 크게 바꾸지 않는다 이

런 최대한 이제 부담 없이 이제 하겠다라는 전제를 가지고 접근을 해봤지만 결국에 이제 대학

이 좀 문제일 것 같습니다.

…… 저희가 한 1, 2차 평가만 해도 50일 정도 소요가 돼요. 거의 12시까지 합니다. 그것도 

법이 바뀌어가지고 12시 이상 못하는 거지 새벽 4시 반에 나오는 선생님도 계세요. 실제로 저

희가 근무 시간 카운트는 이렇게 해도 9시 6시 기준으로 하고 추가 근무를 해가지고 시간에 

하는 법적으로 해도 실질적으로는 더 오래 걸려요. 그래서 실제로 저 요즘에 쓰러지는 분들 있

다는데 많이 쓰러지고 많이 힘들어 하십니다. 그 대안으로서는 이게 현실적인 안이 될지 모르

겠지만 지금 저희가 28명 하고 있거든요. 대충 계산해서 제가 평가량 일부러 적지는 않았는데 

오해하실까 봐 40명 가까이는 뽑아야 됩니다. 약 1.4에서 1.5배의 인원이 더 필요하다라는 거

죠. 근데 과연 대학이 그 돈을 내겠냐 만약 대학이 그 돈을 안 낸다면 정부가 보조를 하겠냐 

저는 조금 회의적입니다. 그러면 결과적으로 이게 지금 저는 60일에서 70일까지도 고려를 해 
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봤는데 핵심은 종합 전형에서 서류 평가입니다.

그렇다고 해서 이걸 시간을 압박한다고 해서 평가를 조금 가볍게 하면 그럴 수는 없는 겁니다. 

이거 평가 전문성이라는 것은 그 대학의 신뢰성하고도 직결되는 문제이기 때문에 종합 전형을 

날림으로 하게 된다라는 건 있을 수가 없는 거죠. …… 평가 시간 확보는 저희한테 굉장히 필

수적인 거죠. 대충 할 수가 없는 구조를 만들어 놨습니다. 그래서 평가 인원을 늘리는 방안이 

사실상 현실적인 거고. (H, 입학사정관, 4차)

나) 지원 기회 축소 우려에 대한 대응 방안

둘째, 현재는 수시 6회, 정시 3회(가·나·다군)까지 지원이 가능하지만, 수·정시가 통

합되고 충분한 전형 기간을 확보하지 못하면 수험생이 지원 기회가 축소될 수 있다는 

우려가 제기되었다. 이에 대해 전문가들은 수·정시 통합의 기본 취지인 수험생 부담 완

화에 부합하도록, 지원 횟수를 현재 수준과 유사하게 보장할 필요가 있다고 제안하였다. 

또한, 정시의 가·나·다군 체제를 폐지하여 수험생이 보다 자유롭게 대학 선택을 할 수 

있도록 하는 방안도 제안되었다. 

통합전형 시행으로 현재 ‘가’, ‘나’, ‘다’군으로 서로 다르게 운영하는 정시 수능위주전형의 모

집군을 폐지하여 학생이 자유롭게 대학을 선택하여 지원할 수 있도록 함. 다만 통합전형 시행

에 따라 최대 수시 6회, 정시 3회로 제한된 지원 횟수를 조정할 필요가 있음. 수시 합격자는 

정시 지원이 제한된다는 조건이 있으므로 단순히 수시와 정시 지원 횟수를 합산하여 9회 이내

라는 방식보다는 추후 학생별 실질 지원 횟수를 파악하고 대학 전체 모집인원 및 수험생 규모

를 고려하여 지원 횟수를 정하는 과정이 필요할 것으로 보임 (H, 입학사정관, 3차)

다) 전형 요소 분류에 대한 대응 방안

셋째, 현재 대학입시에서는 수시가 학생부교과 및 학생부종합 위주로, 정시는 수능 

위주로 전형 요소가 명확히 구분되어 있다. 그러나 전형이 통합될 경우, 어떤 전형 요소

에 비중을 둘지 결정하는 과정에서 어려움이 발생할 수 있다. 학생들은 자신의 강점에 

따라 지원하고, 대학은 인재상에 맞는 학생을 선발할 수 있도록 전형의 명칭과 유형, 

그리고 개수를 어떻게 간소화하여 분류할지에 대한 논의와 합의가 필요하다. 이에 대해 

전문가들은 전형 요소의 조합 방식을 단순화하고 전형 유형의 수를 제한하는 등 ‘간소

화 원칙’에 따라 세부 전형이 설계되어야 한다고 제안하였다.
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그다음에 수시 정시가 통합이 되었을 때 이 각 대학들이 전형 수를 소위 말하는 대학이 결정하

는 전형 명칭 그거 기준으로 했을 때 한 몇 개 정도 운영을 해야 대학들이 그 취지에 맞는 학

생들도 뽑고 또 충분히 신입생들을 확보하게 될까 지금은 이제 수시 4개 정시 2개 정원 에는 

빼고 이렇게 해서 이제 학생을 모집하는 방식인데 수시 정시가 통합된 상태에서는 그게 한 지

금처럼 6개 이런 전형을 운영하는 게 이제 가능할까 가능하지 않는다. 그러면은 이제 전형을 

한 3개를 둔다 4개를 둔다 이렇게 하고 이제 전형 요소들을 통합을 해야 될 텐데 전형 요소들

을 통합을 전형 명칭이라는 게 전형 요소만 있는 게 아니고 또 이 이제 전형 유형도 있고 또 

지원 자격도 있고 그럴 거잖아요. 서울대 같으면 일반 전형도 해야 되고 지역 균형도 해야 되

고 그런데 이런 요소들을 다 반영해가지고 전행 가지수를 정하고 그럴 때 아마 지금 보면은 최

소 좀 줄이고 줄인 게 한 5개 6개 이런 정도인데 수시 정시가 통합된 상태에서도 한 5개 6개

를 각 대학들이 그 기관에 한 몫에 운영할 수 있을지 그리고 또 그 구분 자체가 전형 요소들이 

통합이 돼 가지고 모든 전형에 학생부도 들어가고 수능도 들어가고 단순히 제1 전형 요소가 

뭔지 이걸 가지고 전형 명칭을 정하고 하는 이런 것들이 우리 이제 국민들한테 설득력 있게 받

아들여질지 이런 걸 한번 좀 고민을 먼저 한번 해보고 이제 수시 정시 통합을 좀 구체적으로 

생각해야 되지 않을까 하는 생각이 우리 OO 선생님이 말씀하시는 걸 들으니까 그런 생각이 

얼핏 들었습니다. (A, 교수, 4차)

그리고 제가 구체적으로 코멘트는 하지 않았지만 전형을 간소화한다라는 건 예를 들어 이런 

거죠. 수정시 통합을 했을 때 종합 전형에 해당되는 그다음에 전형 트랙을 만들어 놓고 수능과 

그다음에 서류를 같이 보는 지금 저희 정시에 교과 평가 트랙 그다음에 수능을 좀 비중을 높이

는 트랙 이렇게 각각 해야 되는데 그건 대학이 자율적으로 하면 됩니다. 여건에 맞춰서 그래서 

조금 간소화할 필요는 있지 않겠는가 그리고 지금 저희는 OO대는 면접을 2028부터 강화를 

하겠다고 했어요. 그래서 이제 사실은 면접 기간도 시간 확보가 좀 필요한 거죠. (H, 입학사정

관, 4차)

셋째 대학의 전형 방법을 현행보다 단순화하는 방안에 대한 검토가 필요함. 교과, 수능, 논술, 

실기 및 면접 등 전형 요소의 결합 방식을 단순화하되 대학 여건에 맞게 전형 방법과 그에 따

른 전형의 수를 조정하는 방안이 필요함. 현재는 정원 내 전형 기준 수시 4개, 정시 2개로 제

한하고 있음. 통합전형에서는 정원 내 전형 기준 학생부위주전형 3개, 수능위주전형 1개로 전

형 유형을 제한하여 전형 운영의 효율성을 제고하고 전형의 복잡성을 해소할 필요가 있음. 특

히 전형 유형별로 선발 인원을 제한하는 방식을 폐지해야 대학 여건에 맞는 전형 운영이 가능

할 것으로 예상함. (H, 입학사정관, 3차)
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라) 학생 모집 안정성 감소에 대한 대응 방안

수·정시 통합에 따른 다음 쟁점은 학생 모집의 안정성 확보 문제이다. 현재와 같이 

수시와 정시가 분리된 전형 체제에서는 미충원 인원이 발생할 경우 이를 충원할 수 있

는 기회가 있지만, 전형이 통합되면 충원을 위한 시간이 절대적으로 부족해질 수 있다. 

특히 수도권 대학으로의 학생 쏠림 현상이 심화되고 있는 상황에서, 학생들의 선호도가 

낮은 중·하위권 대학이나 지방 대학의 경우 미충원 인원이 더욱 증가할 가능성이 높다

는 지적이 제기되었다. 이에 따라 학생 모집의 불안정성에 대해서는 대부분의 전문가들

이 우려를 표하였다. 

지금 사실 물론 이제 고등학교 3학년 학기 문제를 보면은 수시 정시 통합이 옳은 방향이기도 

하고 그런데 아마 대학 입장에서 검토를 해보면은 여러 가지 또 망설이는 요소들이 많을 것 같

아요. 지금 대학 입시가 그나마 또 안정적으로 운영되는 거는 수시 기간 동안에 거의 한 70 

80% 되는 학생들을 이제 충분히 확보를 해놓고 그다음에 이제 정시에 나머지 학생들을 가지

고 입시를 진행을 하면서 추가 모집까지 원활히 운영되는 이제 이런 방식인데 이걸 이제 한 목

의 기관을 모아가지고 이제 진행을 할 때 여러 가지 운영상의 좀 혼란이라든지 힘들어하는 이

런 부분들이 대학마다 이제 많이 생기지 않을까 하는 거고요. (A, 교수, 4차)

이 부분이 좀 명쾌하게 좀 저기 뭐냐 이렇게 설명이 돼야 될 것 같고 두 번째는 이제 수정시 

통합은 이제 저희도 옛날부터 저도 생각했던 건데 이게 지방대 학교 입장에서 보면은 이제 우

리가 흔히 나쁜 말로 수시 납치라는 게 있잖아요. 학생들 입장에서 되게 비교육적이긴 한데 지

방대 같은 경우는 이제 수정 100% 수정시 통합을 하게 되면 이제 지방대 같은 경우는 완전히 

애들을 못 모은다는 그런 불만 내지는 불안감이 많아요. 네 그래서 지방대 학생들 특히 지방 

사립대 같은 경우가 이제 어떻게 할까 지금도 이제 다 모집을 못하는데 그에 대한 좀 그에 대

한 우리가 좀 해명이 좀 뭐라나 저는 저기 계획이 좀 있어야 할 것 같고요. 일단 이거 두 가지 

정도만 일단 말씀드리겠습니다. 앞으로 이야기하면서 더 필요한 얘기는 하도록 하겠습니다. 

(B, 교수, 2차)

지금 이제 OO교수님도 말씀 주신 부분 중에 하나인데 비단 우리 대학 입장에서는 뭐 그 수정

시 통합이 돼도 애들 다 채울 수 있다. 이렇게 이제 분명히 생각할 수 있는 거지만 지금 현재 

지방에 있는 대학들이 정시를 굳이 줄이는 이면 속에는 어떻게든 뒤에서 가져갈 수 있는 리스

크를 줄이려고 하는 부분이 건데 이게 그냥 단순히 통합이 돼버리면 말씀하신 대로 펑크가 이

제 엄청나게 크게 날 거고 그러면 이제 결국은 뒤에서 열려 있는 게 추가 모집이 열려 있는 

건데 지금 추가 모집을 할 수 있는 시간 자체가 일주일이 채 되지도 않는 상황에서 그러면 그 
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전형이야말로 진짜 수능 100으로 가야 되는데 수능에 지금 현재 바뀌는 형태 자체가 결국은 

그걸 받아내 줄 수 없는 구조라고 한다면 또 또 추가 모집이 없어져야 되는 상황인 거고. 결국

은 뭐 하나가 바뀌는 거에 있어서 아까 OO 교수님이 어떻게 보면 대승적으로 말씀을 하셨지

만 이게 지금 뭐 하나 요소가 바뀜으로서 뒤에서 나타나는 어떻게 보면 그 나비 효과가 엄청나

게 크게 날 수 있기 때문에 그런 부분까지도 어떻게 보면 다 생각을 고민을 해가면서 정책을 

만들어야지 그냥 이게 대승적으로 맞다 하더라도 실질적으로 거기에 의해서 문제가 발생하는 

것들이 의외로 감당하기가 대학들이 쉽지 않은 거고. 그 감당이 안 되는 순간 결국은 그 피해

는 오롯이 또 수험생들한테 갈 수밖에 없다는 거를 한 번쯤은 또 고민을 해봐야 되는 자리인 

것 같습니다. 교육적 가치도 있지만 부작용에 대해서 어떻게 얼마나 맞고 갈 건지 그게 어떻게 

보면 진짜 또 연구에서도 필요한 부분이지 않을까라고 생각은 합니다. (G, 입학사정관, 2차)

수·정시 통합에 따른 학생 미충원 우려에 대해서는 일부 전문가들이 해소 방안을 제

시하였는데, 대학 평가에서 학생 충원율 지표를 완화하고, 학생 충원이 어려운 대학에

는 상시 모집을 허용하며, 추가모집 기간을 별도로 확보하는 방안이 제안되었다. 

그리고 감히 좀 드리는 말씀이 사실은 대학 정원 문제가 대학 입장에서는 대학 평가와 관련돼

서 굉장히 어려운 상황입니다. 그러니까 충원율을 가지고 대학 교육부가 대학을 평가하잖아요. 

거기에 굉장히 높은 배점을 할애하고 있어서 대학들은 좀 고통을 많이 겪고 있는 걸로 알고 있

고요. 당시에 이제 수정시 통합안 OO선생 의견 제시할 때 같이 연구했던 게 저거든요. 그래서 

그때 이제 같이 대안으로 나온 게 이게 서울대가 제안하기에는 좀 굉장히 좀 민망합니다만 그

렇게 어려운 대학들은 상시 모집을 허용하자라는 얘기를 했습니다. 왜냐하면 서울대는 글로벌 

전형으로 지금 3월 입학생과 외국 학생들을 뽑아요. 9월 입학생을 따로 뽑고 있는데 그렇다면 

특히 이제 전문대학 대교협이 굉장히 수정 씨 통합의 반대 입장을 2017년 18년에도 강력하게 

냈던 걸로 제가 기억을 하고 있습니다. 그래서 그런 것들을 좀 허용해 주고 대학 평가에서 대

학 충원율을 좀 완화하는 안까지도 고민을 해봤는데……. (H, 입학사정관, 2차)

※ 통합된 모집시기만 가지고서 입시를 운영하게되면 접수인원 소진에 따른 미선발이 발생하

는 것으로 인하여 결손인원 발생이 불가피할 수 밖에 없기에 추가모집 운영은 지방대학을 

위해서라도 꼭 필요하다고 보여짐. (현재는 수시 결손인원을 정시로 이월하여 선발하고 있

음) (G, 입학사정관, 3차)

이상의 수·정시 통합의 필요성, 쟁점, 쟁점에 대한 대응 방안을 정리하면 다음 <표 

Ⅳ-6>과 같다.
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<표 Ⅳ-6> 수·정시 통합에 대한 쟁점 및 대응 방안 

쟁점 대응 방안

전형 운영 기간

 수능 시행 및 결과 발표 현행보다 1-2주 앞당김 

 고등학교 3-2학기 방학기간 단축 혹은 정기고사 통합 운영으로 전형 기간 

확보

 대학 입학 및 개강 시기를 일정 기간 미룸

 평가 시간 확보 위해 평가자 수 확대, 평가 단계 및 차수 조정으로 절차 

간소화

지원 기회 축소
 지원 횟수를 현 수준(총 9회)과 유사하게 보장

 정시 가·나·다군 폐지로 자유로운 대학 선택 보장

전형 요소 분류
 전형 요소 조합 방식 단순화

 전형 유형의 수 제한

학생 모집 안정성
 대학 평가에서 학생 충원율 지표 완화

 학생 충원 어려운 대학은 상시 모집 허용 및 추가모집 기간 별도 확보

4  분석 결과 2: 개선안 구체화 및 검토 단계 

전문가 인식 조사의 두 번째 단계에서는 교육 정책 연구 경험과 학교 현장 경험을 

겸비한 전문가 TF, 고등학교 교원, 수도권 및 비수도권 대학 입학사정관이 참여하였다. 

이들은 첫 단계에서 진행된 일련의 면담을 통해 도출된 대학입시제도 개선안([그림 Ⅳ

-2])을 검토하였다. 
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[그림 Ⅳ-2] 대학입시제도 1차 개선안 



Ⅳ. 대학입시제도에 관한 전문가 인식 분석

143

이번 단계의 검토는 개선안의 현장 수용 가능성, 실행 방안, 보완 필요 사항을 점검하

는 데 초점을 두었다. 이에 따라 전문가 TF, 교원, 입학사정관은 제도의 실질적 도입을 

위해 고려해야 할 다양한 의견을 제시하였다.

검토 의견을 종합한 결과 세 집단 모두 개선안에 제시된 주요 제도 개선 방안에 대해 

대체로 긍정적인 반응을 보였다. 다만, 현장 적용 과정에서 우려되는 부분과 추가로 고

려해야 할 사항에 대해서는 다소 다른 의견을 주기도 하였다. 

전반적으로 교원 집단은 현장 혼란을 최소화하기 위해 제도 변화가 급격하게 일어나

지 않기를 바라는 입장이었다. 전문가 TF는 학교 교육의 내실화라는 방향성과 부합한다

면 적극적인 변화가 필요하다는 견해를 보였다. 입학사정관 집단은 제도의 안정성과 변

화의 균형을 모두 중시하는 입장을 보였다. 각 개선안에 대한 참여자 인식 분석 결과는 

다음과 같다. 

가. 내신 및 수능의 절대평가 전환

내신과 수능을 절대평가로 전환하는 방안에 대해서는 교원, 입학사정관, 전문가 TF 

모두가 미래형 대학입시제도의 개선 방향으로 타당하다고 평가하였다. 참여자들은 절대

평가가 고교학점제 하에서 학생의 교과목 선택 부담을 완화하여 고교학점제의 실효성을 

높이고, 상대평가로 비롯되는 다른 학생과의 경쟁을 완화한다는 장점이 있다는 점에서 

그 필요성에 공감하였다. 

특히 내신의 경우, 현재 일부 과목에서 상대평가와 절대평가를 병행하고 있어 절대평

가로의 전환이 제도적으로 무리가 없으며, 과거 수·우·미·양·가 체제로 절대평가를 운

영한 경험이 있다는 점에서도 현장 수용성 또한 높을 것으로 예상하였다. 이에 따라 참

여자들은 내신 평가체제를 5단계 성취수준 절대평가로 전환하는 것이 충분히 현실적인 

개선안이 될 수 있다고 보았다. 

현행 고1에게 시행하는 고교학점제와 관련하여 여러 논란이 일어나게 된 본 이유는 고교학점

제 자체가 아닌 바로 전 과목 상대평가에 있다고 생각함. 지금도 이미 학기제를 운영하는 학교

의 경우 최소성취수준보장지도(이하 최성보)를 제외하고는 진행의 방식이 거의 흡사한데 그래

도 이렇게 가능한 이유는 바로 진로선택과목의 절대평가에 따른 학생들의 과목 선택 부담 완

화임. 이를 고려해보면 절대평가로의 전환은 학생들의 과목선택권에 자유로움을 줄 수 있고 이

는 교육과정의 운영에 도움이 될 수 있다는 생각을 하게 함. (G. 입학사정관)
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5단계 척도 평가는 미국, 일본 등 여러 나라에서 활용하고 있는 체계이며 한국도 과거(수, 우, 

미, 양, 가) 체제를 활용한 경험이 있음. 학생의 교육적 성장이 오로지 등수를 올려야만 표출되

는 현 상대평가 체제보다 자신의 역량이 어느 수준인지 확인받고 배움의 깊이로 성장하는 것

을 확인할 수 있는 성취평가 체제가 교육적으로 더욱 타당하고 불필요한 경쟁을 해소할 수 있

는 방안이라 생각함. 변별력에 관한 논의가 끊이지 않으나 애초에 무엇을 위해 변별을 해야 하

는 것인지 여전히 이해하기 어렵고 오로지 대입을 위한 변별이 필요한 것이라면 그건 대학이 

스스로 해결해야 할 일이라 생각함. 이미 절대평가 또는 절대평가와 유사한 방식의 대입시험 

평정 체제를 사용하고 있는 나라가 적지 않다는 점도 검토할 필요가 있음 (H. 입학사정관)

그러나 입학사정관과 전문가 TF는 절대평가 전환의 필요성을 강하게 강조한 반면, 

교원들은 평가 체제의 변화 자체에는 대체적으로 타당하다고 평가하면서도 변별력 저하

에 대한 우려를 강하게 제기하였다. 교원들은 내신과 수능이 절대평가가 전환될 경우, 

시험 성적이 변별력이 낮아져 대학이 논술이나 면접 등 추가적인 전형 요소를 도입할 

가능성이 높아지고, 이는 곧 사교육 의존도의 증가로 이어질 수 있다고 지적하였다.

얼마 전에 1학기 때 OO대 이제 입시 설명회를 다녀왔었는데 그때 내신 5등급 지금은 상대평

가인데 그런 최상위권 대학에서 올 1등급만 올 텐데 어떻게 선발할 것인지 교사들에게 의견을 

묻더라고요. 사정관님이 중하위권 대학은 변별하는 데 문제가 없겠지만 최상위권 대학들은 변

별에 굉장히 어려움이 있을 거라고 예상이 돼서 결국은 제시문 면접 또는 논술로 가야 될 텐데 

학교에서는 사실 그렇게 논술까지 준비를 선생님들이 해주기는 좀 어려워서 그러면 네 사교육

으로 많이 넘어가지 않을까라는 생각이 저는 좀 들었습니다. (M, 교원)

일부 교사들은 내신 절대평가 전환 시 발생할 수 있는 성적 부풀리기 문제를 우려하

였다. 이들은 성적 부풀리기의 근본 원인이 대학의 변별 요구에서 비롯된다고 지적하면

서, 대학이 변별을 책임지고 학교는 절대평가를 시행하면 된다는 주장은 “이상적”이라

고 평가하였다(참여자 E, O). 

반면, P 교사는 절대평가가 이상적인 방안일 수 있으나, 고등학교 교육과정 정상화라

는 측면에서 바람직한 방향이라고 보았다. 그는 학생이 선택한 과목이나 학생생활기록

부의 정성적 지표를 통해서도 충분히 변별이 가능하다고 판단하였으며, 이러한 견해는 

입학사정관과 전문가 TF의 인식과 일치하였다. 

입학사정관과 전문가 TF 그룹은 교원 집단에 비해 절대평가 전환의 필요성을 더욱 
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강하게 인식하고 있었으며, 이는 학생생활기록부(세부능력 및 특기사항)와 이수 과목 정보

를 활용하면 절대평가 체제에서도 충분한 변별이 가능하다는 신념에 근거하고 있었다. 

사실은 진로 선택 과목도 당연하겠지만 A, B, C가 돼도 저희가 질을 따질 수 있거든요. A, 

B, C여도 A, B, C도 저희가 아 이 과목을 이 학교는 이 학생은 제대로 배웠구나를 분류를 해

내고 있단 말이에요. 그러니까 그게 가능한 이유가 대학이 이제 전공 적합성에 맞는 친구를 뽑

는 게 아니라 고등학교 교육과정 성취 수준에 맞게 먼저 학습을 했는지를 살펴보고 이제 대학 

역량에 맞게 이제 단계적으로 보기 때문에 저희는 꽤 이제 고등학교 교육과정 배경을 좀 이해

를 잘 하려고 이제 이제 스터디를 많이 하고 있는 거거든요. 교육 훈련 과정의 핵심이 고등학

교 교육과정 이제 좀 제대로 이해하고 들여다보기 이런 것들을 하고 있다 보니까 체계는 오히

려 절대평가일수록 학생들의 부담은 당연히 더 완화될 거라는 생각이 듭니다. (R, 입학사정관) 

아울러, 교원 그룹은 절대평가의 도입을 위해서는 평가의 신뢰도와 공정성 확보가 선

행되어야 한다고 강조하였다. 이와 관련하여서 전문가 TF 서면 면담에서는, 절대평가의 

현장 적용을 위한 평가 신뢰도 제고 방안이 논의되었다. 논의 결과, 다음과 같은 세 가

지 개선 방향이 제시되었다. 첫째, 교원 평가 역량 강화로, 교원양성기관 단계부터 현직 

교사 연수에 이르기까지 평가 전문성을 체계적으로 강화할 수 있는 교육 및 연수 프로

그램을 확대한다. 둘째, 평가지원 및 협의체 구축 방안으로, 평가 연수와 예시 문항 및 

평가 기준 등을 개발하고 제공하는 중앙평가지원센터를 설립하고, 단위학교 수준에서는 

평가 운영의 공정성과 일관성을 확보하기 위한 평가 협의기구를 운영한다. 셋째, 국제 

사례 벤치마킹이다. 이미 절대 평가 체제를 운영 중인 IB의 교원 양성 프로그램과 평가 

기준을 벤치마킹하여 제도 개선에 적용한다.

교과별 교사 양성에서부터 개별 과목의 성취기준과 성취수준에 대한 안목과 교수 평가 감각을 

갖추도록 하는 데 우선적으로 중점을 두어야 함. 실제로 개별 과목에 대해 가장 잘 아는 사람

은 교사 자신이기 때문에, 과목별 성취수준과 가르치는 학생들의 특성을 반영하여 성취도별 등

급을 타당하게 판단하는 평가역량은 교사가 체계적 훈련과 개인적 교수 경험을 통해 충분히 

갖추어 갈 수 있다고 판단됨. (A, 교수)

평가지원센터를 설립하여 평가 관련 연수와 자료를 충분히 제공하고, 예시 문항과 평가 기준

도 다양하게 만들어 제공함. 여기서 교사들이 서로 정보를 나눌 수 있도록 함. (D, 교육기관 

전문가)
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나. 수능 자격고사화

수능을 자격고사로 전환하는 방안에 대해 교원 그룹은 별도의 필요성이나 현장 수용 

가능성에 대한 의견을 제시하지 않았다. 반면, 전문가 TF와 입학사정관의 경우 수능의 

영향력을 완화한다는 점에서 수능 자격고사화가 타당하다는 입장을 보였다. 이들은 수

능이 자격고사로 운영될 경우, 고교학점제의 취지와 부합하고 학생의 학습 부담을 완화

하며, 교육과정에 집중할 수 있게 한다는 점에서 긍정적으로 평가하였다. 

그러나 수능 자격고사화 추진 시 용어와 제도 설계 측면에서 추가적인 고려가 필요하

다는 지적도 제기되었다. 첫째, 자격고사라는 용어는 모든 대학이 해당 시험을 필수 전

형 요소로 채택해야 한다는 오해를 불러일으킬 수 있어 명칭의 재검토가 필요하다는 의

견이 있었다. 둘째, 자격고사 응시범위에 대한 문제도 언급되었다. 특히, 기초학력이 낮

거나 자격고사 수준을 맞추기가 어려운 다양한 배경을 가진 학생들을 대상으로 하는 일

종의 사회통합 전형에서 자격고사 응시를 의무화할 필요성에 대한 검토가 필요하다는 

의견이 제시되었다.

사회통합 전형 같은 경우는 자격고사의 응시를 선택적으로 둔다거나 뭐 응시하지 않아도 된다

라는 무언가의 범위를 좀 해야 학교 현장에서도 이제 이 수능 자격고사를 준비하면서 대입을 

갈 친구들과 그렇지 않아도 갈 가능성을 지도해 줄 친구들을 조금 나눌 수 있지 않을까라는 생

각을 좀 합니다. 그러니까 이게 말 그대로 성장이라는 차원으로 가려면 뭐 좀 뼈 아프지만 자

격 고사가 아무리 쉬워도 P, F 식으로 가더라도 그래도 이게 당장 통과하기 어려운 정도의 그 

기초학력 수준에 되는 학생들 또는 여건이 어렵거나 뭐 요즘에 다문화도 많아지고 있다 보니

까 이런저런 사유로 인해서 이제 해당되는 친구들이 개념으로 따지면 사회통합 전형이라고 저

희가 표명할 수 있지 않을까 농어촌 지역이라든가 뭐 그런 부분들을 조금 고려해서 응시에 대

한 범위도 한번 고민을 해보면 좋을 것 같습니다. (R, 입학사정관)

다. 수능 서·논술형 평가 전환 

수능을 서·논술형 평가로 전환하는 방안에 대해서는 교원, 입학사정관, 전문가 TF 모

두가 장기적인 관점에서 반드시 필요한 변화라는 데 의견을 같이하였다. 그러나 현재 

초·중등 교육 현장에서 서·논술형 평가에 적응할 수 있는 교육이 충분히 마련되어 있지 

않아, 단기간 내에 제도를 도입할 시 학교 현장의 준비 부족으로 인해 사교육 의존이 

증가할 수 있다는 우려도 있었다. 이에 따라, 참여자들은 수능을 서·논술형 평가로 전환
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하기 위해서는 단기간 일괄 도입을 지양하고 장기간이고 단계적인 접근이 필요하다는 

데 의견을 모았다. 특히, 과목의 특성에 따라 서·논술형 평가를 점진적으로 확대 적용하

는 방안이 현실적 대안으로 제안되었다. 

논술형 평가의 교육적 유효성을 적극 인정하며, 또한 전면 논술형 평가 도입은 언젠가 이루어

야 할 목표임. 다만 서논술형 시험의 취지를 온전히 달성하기 위해서는 고교 현장의 변화가 반

드시 선행되어야 하므로 중장기적 안목으로 단계적으로 적용하는 것을 제안함. 처음에는 일부 

과목 먼저 서논술형을 실시하거나 응시 과목별로 서논술형 비중을 점진적으로 확대하는 방안 

등을 검토해 볼 수 있음. 즉 IB처럼 전면 논술평가가 가능한 교수-학습활동과 평가 체제가 갖

추어지기 전까지는 현실 적용이 가능한 체제부터 구축하는 것이 바람직함. 가령 중국 까오카오

(보통고등학교 학생모집 전국 통일고시)의 사례처럼 어문(국어) 등은 논술형을 활용하여 절대

평가로 점수를 부여하고 단답형 중심의 과목은 상대평가를 활용하는 방안까지 폭넓게 검토해 

봤으면 좋겠음. 논술형 채점이 필연적으로 논란이 많을 수 있으므로 과목 성격에 따라 단답형 

중심으로 출제하는 방안 등 다양한 방안에 대한 검토가 필요함. (H, 입학사정관)

또한, 모든 과목에 우선적으로 서술형 문항을 먼저 도입한 후, 사회 및 과학 탐구 영

역은 학교 현장에서 서술형 평가가 안정적으로 정착된 후 논술형으로 단계적으로 도입

하는 방안도 제안되었다.

수능 과목은 국영수, 한국사, 사회/과학으로 하는 것이 타당함. 사/과 탐구만 논술형으로 운영

하는 것도 하나의 대안이 될 수 있지만 상당히 융합적 문항이 출제되어야 하기 때문에 준비의 

어려움, 사교육 의존 등을 논거로 비판적 여론이 팽배할 것으로 보임. 우선 6개 수능 과목에 

모두 가벼운 서술식 문항만 도입하는 것을 1)안으로, 사/과 논술형 도입은 학교 내 논술형 평

가가 충분히 정착된 후에 추진하는 2)안으로 제시하는 방식이 좋을 것 같음. (A, 교수)

라. 수능 응시 시기 및 횟수 

세 집단 모두에서 가장 많이 언급된 수능의 적정 시기와 횟수는 11월~12월 사이 1회 

실시였다. 전문가 TF와 교원은 가능한 늦은 시기에 실시되어야 한다는 의견이 보다 많

았으며, 입학자정관들은 원서접수가 12월 1일부터 시작된다면 최소 평가 기간을 맞출 

수 있어 해당 안에 대한 실행 가능성을 긍정적으로 보았다. 

한편, 수능 응시 시기와 횟수에 관한 의견을 논의하던 중 교원과 전문가 TF 및 입학
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사정관 집단 간 다소 상이한 의견 차이가 있었다. 전문가 TF와 입학사정관은 9월에 수

능을 시행할 경우 고등학교 3학년 2학기 수업이 정상화될 것이라고 보았지만, 교원들은 

3학년 2학기 수업이 현실적으로 어려운 상황에서 9월 수능은 오히려 수업 운영을 더욱 

어렵게 만들 수 있다고 지적하였다.

그러니까 3학년 2학기에 시험을 12월에 보면 시험 볼 때까지 계속 1학년 거 반복 학습하고 

있을 건데 이게 좀 이게 맞는 거냐 아예 누군가 솔직히 그날 뭐 얘기 나오는 것처럼 얘기는 

지 차라리 이럴 거면 아싸리 수능을 9월 9월 첫 주에 마무리고 3학년 2학기를 온전히 그래 

고등학교가 한 번 와 그래 뭐 이제 자는 애들 수능 봤으니까 이제 자는 애들도 있을지 모르겠

지만 어차피 이제 원서 접수 시점이 아예 뒤로 밀려버리면 너 이 학생부도 대학에 끌려간다 이 

협박만 있으면 맞아요. 뭔가는 수업은 할 수 있으니까 조금 더 3학년 2학기를 학교 고등학교

가 원하는 수업을 할 수 있지 않을까라는 얘기도 있다 보니까 그렇죠 뭐 교사하고 교수들 괜히 

10월부터 잡아 가둘 게 아니라 여름방학 때 갓 잡아 가두고 시험 딱 보고 이제 다 학교로 돌

려보내면 그럼 수업도 되고 아주 좋지 않냐 나쁘지 않은 의견인 것 같아요. (G, 입학사정관)

이거를 9월에 당겨서 시행해 버리면 9월 이후는 사실 제가 봤을 때 3학년 2학기는 파행이 될 

수밖에 없습니다.

이게 면접을 준비한다 논술을 준비한다라고 하지만 아까 선생님들이 지적해 주셨는데 아이들

이 그러면 면접관 논술과 관련된 것만 하려 들 거고 그럼 나머지 교육과정이나 이렇게 어떻게 

잘 짜면 좋겠지만 나머지 교과 선생님들은 할 게 없어집니다. (L, 교원)

마. 대학 입시 전형 요소 

대학 입시에 포함할 전형 요소에 대해서는 전문가 TF에서만 논의가 이루어졌다. 논의 

결과, 전형의 개수는 현행 대학교육협의회의 가이드라인에 따라 현 수준을 유지하되, 

전형 요소는 대학이 자율적으로 선택할 수 있도록 다양화하는 방안이 제안되었다. 다만, 

학생의 혼란을 최소화하고 전형 간소화의 방향을 유지하기 위해, 대학이 선택할 수 있

는 전형 요소의 최대 개수를 제한하는 방식이 함께 제시되었다, 

지금은 전형유형을 표준화 시켜놓은 상황이지만 전형요소가 표준화되는 것이 필요할 수 있다

고 생각함. 기존에 논술이라는 요소가 있었지만 일부 대학들이 약식 논술이라는 표현을 씀으로

써 평가요소가 분화가 되고 있고 이는 전형의 다변화를 야기할 수 있지만 반대로 수험생에게 
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복잡함에 따른 혼란을 야기할 수 있다고 생각함. 서류평가(학생부/정성), 교과(학생부/정량), 

수능(정량), 논술, 면접 등 평가요소를 지정을 하고 대학들은 이 가운데 한 전형에서 반영 요소

를 최대 몇 개까지 사용할 수 있다는 캡을 씌우는 형태로 전형을 구성하게 하는 방법으로 표준

화의 방법을 바꿀 필요가 있다고 생각한다. 그리고 지금의 표준화된 전형 유형이 아닌 지정 평

가 요소 중 반영비가 가장 높은 전형요소를 전형유형으로 하는 것으로 하면 이전과 크게 다르

지도 않지만 지금보다는 대학의 선발 자율성이 생길 수 있을 것으로 생각함. 예를 들어 지금은 

존재하지 않는 면접위주 전형이 생길 수 있음. 그리고 수·정시 통합이 된 상태라면 서류평가 

위주 전형에서도 절대평가화 된 수능이 부수 요소로서도 작동할 수 있음. (G, 입학사정관)

대학별 전형요소는 현재도 단순화 표준화되어 있다고 봅니다. 자료에서 말씀하신 평가요소는 

곧 전형요소로 보입니다. 물론 교과를 정량으로 반영한다 할 때도 교과정량, 학생부(교과), 교

과(정량) 등 대학마다 다양하게 사용하고 있기에 해당 부분을 정리해서 공통 전형요소 명칭을 

사용하는 것은 필요하다고 봅니다. 다만 이러한 간소화, 표준화가 ‘전형요소’ 구분을 위한 것

이 아닌 ‘전형설계’ 차원으로서 제기되는 것이라면 오히려 자율성을 침해하는 것이 될 수 있

습니다. 현재도 학생부위주전형 및 각 고사별 운영 가이드라인이 배포되고 있고 대학마다 그

에 맞춰 운영하고 있기에 가이드라인의 정교화 수준 정도로 진행되어야 할 것입니다. (Q, 입

학사정관)

이상의 개선안 검토 결과를 집단별로 구분하여 요약하면 다음 <표 Ⅳ-7>과 같다. 

<표 Ⅳ-7> 개선안 검토 의견 집단별 요약

개선 방안 전문가 TF 교원 입학사정관

절대평가

 절대평가로 전환 매우 필요

 절대평가 전환에 무리 없음

(현재 상대평가와 절대평가 

병행 중, 수·우·미·양·가 

체제로 경험 있음)

 절대평가 전환은 타당하나 

변별력이 낮아짐에 따라 생

기는 문제 우려

 절대평가로 전환에 찬성

 절대평가로도 충분히 변별이 

가능함

수능 

자격고사
 수능영향력 약화 필요  구체적 의견 없음

 수능 영향력 약화에 강한 동의

 제한적 필요성(사회통합 전

형에서 자격고사화 필수 요구 

여부)

서·논술형 

시험

 단계적 도입

(과목별 특성, 고교 교육 정착 우선)
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5  시사점 

본 장에서는 총 9차에 걸친 전문가 TF, 정책포럼, 정책세미나, 정책토론, 교원 및 입

학사정관 면담을 통해 현행 대학입시제도의 구조적 한계를 분석하고, 미래형 대학입시

제도 개선 방향에 대한 전문가 인식을 종합적으로 검토하였다. 교육관계자와 전문가들

의 논의를 토대로 도출된 주요 시사점은 다음과 같다.

첫째, 전문가들은 수능과 내신을 변별 중심 평가에서 벗어나 성취 기준 중심의 절대

평가 체제로 전환할 필요성에 공감하였다. 이는 고교학점제의 취지를 실질적으로 구현

하고, 학생의 성장 과정과 학습 경험을 교육의 중심에 두기 위한 전제 조건으로 인식되

었다. 다만 절대평가 전환에 따른 변별력 약화 우려에 대해서는, 절대평가의 목적을 성

취 기준 충족에 두되 평가 자료의 다양화와 평가 전문성 강화를 통해 보완할 필요가 

있다는 의견이 함께 제시되었다. 이 과정에서 평가 신뢰도 확보와 교사의 평가 부담 완

화가 동시에 고려되어야 한다는 점도 강조되었다.

둘째, 서·논술형 평가의 단계적 확대 필요성이 제기되었다. 전문가들은 단기간에 수

능 중심의 서·논술형 평가를 도입하기보다, 초·중등 교육과정 전반에서 수행평가와 서

술형 평가 경험을 충분히 축적하는 것이 선행되어야 한다고 보았다. 이는 사고력 중심 

평가의 안정적 정착과 공정성 확보를 위한 필수 조건으로 인식되었으며, 서·논술형 평

가가 제도적으로 확대되기 위해서는 명확한 채점 기준과 평가 전문성 확보가 병행되어

야 한다는 점이 함께 강조되었다.

개선 방안 전문가 TF 교원 입학사정관

수능 시기

 11~12월 1회, 최소 평가 

일수 보장 되는 한 최대한 

늦게

 11~12월 1회, 최소 평가 

일수 보장 되는 한 최대한 

늦게

 원서접수 12월 1일부터 시작 

시 평가 가능

전형 요소

 전형 수는 현재 수준 유지 

및 표준화 필요

 전형 요소는 다양화하되 최

대 개수 지정 필요 

- -
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셋째, 수시와 정시로 이원화된 현행 대입전형 구조를 통합할 필요성이 제기되었다. 

전문가들은 현재의 전형 운영 방식이 고교 학사 운영을 왜곡하고 교육과정의 정상적 이

수를 저해하고 있다고 지적하였다. 이에 따라 교육과정 이수 이후 평가가 이루어지는 

구조로의 전환이 고교교육 정상화와 대입제도의 교육과정 정합성 확보에 기여할 수 있

다는 인식이 공유되었다. 전반적으로 수능 중심 전형의 비중을 완화하고, 학생부 중심 

평가의 실질적 활용을 확대할 필요성이 제시되었다.

넷째, 수능의 기능을 선발 중심에서 기초 학업역량과 대학 수학 준비도를 확인하는 

방향으로 재정립할 필요성이 제시되었다. 전문가들은 수능의 영향력을 완화하되, 대학 

교육을 이수하는 데 필요한 최소한의 학업 역량을 진단하는 공적 평가로서의 역할은 유

지되어야 한다고 보았다. 다만 수능을 ‘자격고사’로 규정하는 명칭과 운영 방식에 대해

서는 대학의 자율성과 다양한 학생 배경을 고려할 필요가 있으며, 수능의 성격과 활용 

방식에 대한 사회적 합의가 선행되어야 한다는 의견도 함께 제기되었다.

이상의 전문가 인식 분석 결과는 미래형 대학입시제도가 단순한 평가 방식 조정이나 

전형 구조 변경에 그쳐서는 안 되며, 고교 교육과정과의 정합성, 평가의 공정성과 신뢰

성, 고교 학사 운영의 정상화라는 교육적 목표를 중심에 두고 구조적으로 재설계될 필

요가 있음을 시사한다. 특히 고교교육과 대학입시가 상호 선순환하는 체제를 구축하기 

위해서는 단기적 제도 조정보다는 중장기적 관점에서의 일관된 정책 방향 설정과 단계

적 이행 전략이 중요함을 보여준다.

다음 장에서는 고교교육과 대학입시의 유기적 연계라는 관점에서 주요 선진국의 입시

제도 개혁 동향을 분석하고, 각국 사례가 제공하는 시사점을 바탕으로 한국 대입제도의 

개선 방향을 심층적으로 고찰하고자 한다. 국내 논의만으로는 한계가 있는 만큼, 다양

한 교육체제와 대입 시스템을 운영해온 해외 사례를 질적으로 비교·분석함으로써 고교

교육과 대학입시 간 선순환 구조를 실현할 수 있는 구체적이고 실행 가능한 대안을 모

색할 필요가 있다.
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현시대의 교육정책에서 고등학교 교육과 대학입시 간의 구조적 연계는 단순한 진학 

문제를 넘어, 공교육의 신뢰 회복과 학습 생태계의 지속가능성 확보라는 측면에서 중요

한 정책 과제로 부상하고 있다. 특히 고교 교육의 질과 방향성이 대학입시의 영향력에 

크게 좌우되는 구조가 지속되면서, 대학입시 제도는 단순한 선발 장치를 넘어 고등학교 

교육과정 전반에 영향을 미치는 ‘학습 유도 장치’로 기능하고 있다(김미란, 정광희, 박

상규, 2010).

이러한 맥락에서 ‘고교 교육–대학입시–대학 교육’ 간의 선순환 구조를 구축하는 것은 

교육제도 전반의 신뢰 회복과 지속가능성을 확보하기 위한 핵심 전략이라 할 수 있다. 

이는 고등학교에서의 학습 경험이 대학입시에 정당하게 반영되고, 대학입시 제도가 고

교 교육의 다양성과 자율성을 제약하기보다 이를 뒷받침하며, 대학은 이러한 기반 위에

서 학생의 학문적 역량을 심화시키는 구조를 의미한다. 이와 같은 연계 구조가 안정적

으로 작동할 때 비로소 고교 교육과 대학 교육 간의 선순환이 완성될 수 있다. 그러나 

현실에서는 입시 중심의 과도한 경쟁, 사교육 의존의 심화, 평가 기준과 운영의 비일관

성 등이 이러한 선순환을 저해하는 주요 요인으로 작용하고 있다(정양순, 이예슬, 

2021).

이러한 문제는 한국만의 특수한 현상이라기보다, 각국의 역사·문화·정치적 맥락 속에

서 형성된 교육제도 전반에서 공통적으로 관찰되는 과제이기도 하다(지은림, 2021). 이

에 고교 교육과 대학입시의 선순환 구조를 모색하기 위해서는 단일 국가의 경험에 한정

하기보다, 다양한 국가들의 제도적 설계와 운영 방식, 그리고 그 실행 결과를 비교·분석

할 필요가 있다. 실제로 주요 선진국들은 고교 교육의 내실화와 대학입시의 공정성·다

양성·예측 가능성 간의 균형을 확보하기 위해 지속적으로 대학입시 제도를 개혁해 왔으

며, 이러한 경험은 한국 교육정책에 중요한 시사점을 제공한다. 대학입시 제도 설계의 

철학, 고교 교육과정과의 연계 수준, 대학의 자율성 보장 방식, 평가의 정성적·정량적 

균형은 국가별로 상이하게 구현되고 있으며, 이를 통해 공정성과 교육 기회의 형평성을 

추구하는 방식 또한 다양하게 나타난다.

Ⅴ  해외 대학입시 개혁 동향 분석
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이 장에서는 ‘고교 교육–대학입시 선순환’이라는 구조적 틀을 바탕으로 해외 대학입

시 제도를 질적 사례비교(Qualitative Comparative Analysis, QCA) 방법을 통해 분

석하고자 한다. 아울러 사례 국가별 대학입시 평가 구조를 중심으로 고교 교육과의 연

계성, 평가 방식의 신뢰성과 공정성, 학습자 역량 중심 평가의 구현 양상을 살펴보고자 

한다. 이를 통해 해외의 고교 교육–대학입시 연계 사례가 제공하는 시사점을 도출하고, 

한국 대학입시 제도의 구조적 개편과 고교 교육 정상화를 위한 실천적 정책 함의를 제

시하고자 한다.

1  사례 국가 선정 및 분석 방법

가. 사례 국가 선정 기준

이 연구는 고교 교육과 대학입시 간의 선순환 구조를 비교·분석하기 위해 지리적·제

도적 다양성과 정책적 대표성을 기준으로 6개 국가(일본, 싱가포르, 미국, 독일, 핀란드, 

프랑스)를 사례로 선정하였다. 각국 사례에 대한 연구진의 해석은 정부 정책 문서, 국제

기구 보고서, 학술 연구 등 외부 근거에 의해 검증·보강하였다. 이를 통해 본 연구의 

사례 국가 선정이 특정 연구자의 주관에 머무르지 않고 다원적 근거에 기반하고 있음을 

밝힌다. 6개 국가의 사례 선정 이유는 다음과 같다. 

구분 주요 내용 

지리적 및 문화적 

대표성 확보

- 아시아: 일본, 싱가포르 

- 유럽: 독일, 핀란드, 프랑스 

- 아메리카: 미국

입시제도의 

다양성

- 시험 중심형: 일본

- 국가 졸업시험 기반형: 독일, 핀란드, 프랑스 

- 정성평가 기반형: 미국 

- 다경로 입시 설계형: 싱가포르 

정책적 실험성과 

개혁 사례의 존재

- 미국, 핀란드, 프랑스: 정성적 평가 확대나 표준화 시험 폐지 등 적극적인 입시

제도 개혁 추진 

- 싱가포르, 독일: 고교-대학 간 연계 시스템의 구조화 

- 일본: 전통적인 시험 중심 입시구조 유지하면서도 부분적 개편을 시도하고 있는 

제도적 전환기를 보여줌 

<표 Ⅴ-1> 사례 국가 선정 이유
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나. 질적 사례비교(Qualitative Comparative Analysis, QCA)

질적 사례비교(QCA)는 질적 연구의 심층성과 양적 비교의 엄밀성을 결합한 분석기법

으로, 다양한 교육제도의 맥락적 특성과 인과적 관계를 체계적으로 탐색할 수 있다는 

장점을 지닌다(이은미, 이은국, 고기동, 2014). 특히 국가별 대학입시제도가 고교 교육

과 상호작용하는 방식의 공통점과 차이, 그리고 특정 정책 결과(예: 공정성, 다양성, 접

근성, 선순환 구조 형성)를 만들어 내는 조건 조합을 밝히는 데 적합한 방법론이다.

이 연구에서는 총 6개국을 비교 대상으로 삼아, 각국의 입시제도가 고교 교육에 미치

는 구조적 영향을 조망하고, 공정성·다양성·접근성과 같은 교육정책 성과와 연결되는 

인과 패턴을 분석하였다. 특히 앞선 Ⅲ장 교육관계자 인식 조사와 Ⅳ장 전문가 인식 분

석에서 도출된 핵심 쟁점―입시의 공정성, 진학 경로 다양성, 정보 접근성, 고교–대학 

연계, 고교 교육 내실화 효과―을 기준 변수로 정제하여 QCA의 조건·결과 변수로 활용

하였다. 즉, 설문과 전문가 논의에서 중요하게 제기된 요소들이 QCA 분석틀의 근거가 

되도록 구조화하였다.

본 연구의 QCA 분석 절차는 다음과 같다.

사례 선정 단계에서는 지역적 다양성, 입시제도 유형, 고교–대학 연계 정책의 성숙도 

등을 고려하여 6개 국가를 선정하였다.

조건·결과 변수 도출 단계에서는 앞서 실시한 설문조사(Ⅲ장)와 전문가 인식 분석

(Ⅳ장)에서 공통적으로 강조된 정책 요인을 바탕으로, 총 9개의 조건 변수(C1~C9)를 

설정하였다. 예를 들어, ‘공정성’, ‘다양한 진학 경로’, ‘정보 접근성’, ‘고교–대학 연계’, 

‘중앙화 정도’ 등은 설문과 전문가 논의에서 반복적으로 제기된 핵심 요소로, 이를 

QCA의 조건 변수로 정식화하였다. 결과 변수(고교–대학 선순환 구조 실현 여부)는 Ⅲ·

Ⅳ장에서 공통적으로 강조된 핵심 판단 기준을 계량화한 것이다.

자료 수집 및 코딩 단계에서는 각 국가의 공식 문서, 연구 보고서, 학술 논문, 정책 

자료를 분석하여 각 조건과 결과에 해당하는 근거 자료를 확보하고, 이를 이진값(0/1)

으로 코딩하였다.

진리표 구성 및 사례 비교 단계에서는 조건 조합별 진리표(truth table)를 구성하고, 

각 조합이 결과를 충족하는지 판단하여 사례를 재구성하였다.

조건 최소화 및 인과 패턴 도출 단계에서는 선순환 구조를 실현하는 공통 조건 조합
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을 논리적으로 최소화하여, 고교–대학 선순환 구조를 가능하게 하는 핵심 정책 요인을 

도출하였다. <표 Ⅴ-2>는 이러한 과정에서 확정된 조건 변수와 결과 변수의 정의를 제

시한 것이다.

구분 변수명 코드 설명

조건 

변수

자격 기반 입시 여부 C1 졸업시험 기반 입시 여부

진학 경로 다양성 C2 다양한 진학 루트 제도화 여부

정보 접근성과 투명성 C3 입시 정보의 공시·예측 가능성

고교–대학 연계 프로그램 존재 C4 고교–대학 연계 제도 존재 여부

정성적 평가 요소 존재 C5 면접, 비교과 등 정성 요소 반영 여부

고교 교육 내실화 유도 구조 C6 입시가 고교 수업의 질에 미치는 영향

공정성 C7 사회적 배경과 무관한 기회 제공 여부

다양성 C8 학생 선택권 및 학습경로 다양화 수준

중앙화 정도 C9 입시정책의 중앙 통제 수준 (중앙/분권)

결과 

변수
고교–대학 간 선순환 구조 실현 여부 — 고교 교육이 대학 입시와 연계되어 선순환 구조

를 형성하고 있는지 여부 (1: 실현, 0: 미실현)

<표 Ⅴ-2> 조건 및 결과 변수의 정의 

본 연구에서 적용한 질적 사례비교(QCA)는 다음과 같은 한계를 가진다.

첫째, 0/1 이진 코딩은 국가 간 제도적 차이를 충분히 반영하지 못할 수 있다. 둘째, 

공정성·다양성과 같은 일부 변수는 해석 과정에서 연구자의 판단이 개입할 가능성이 있

다. 셋째, 교육제도의 변화가 지속적으로 일어나는 만큼, 시간적 흐름이 충분히 반영되

지 못한다. 이에 따라 본 연구는 정량적 코딩 결과뿐 아니라 각 국가 사례에 대한 서술

적 분석과 해석적 비교를 함께 제시하여, QCA 결과의 정책적 타당성과 맥락적 설명력

을 보완하였다.
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2  국가별 사례

가. 일본

1) 대학입시 제도의 운영 배경 및 변화

1947년 일본은 전후 교육개혁 과정에서 미국의 영향을 받아 6-3-3-4 학제를 도입하

고, 대학입시를 포함한 교육제도 전반을 민주화하였다. 그러나 이후 고도경제성장기와 

함께 대학 진학이 계층 상승의 핵심 경로로 작동하면서 학력주의가 강화되었고, 특히 

1970~1980년대에는 과도한 경쟁과 사교육 과열로 인해 ‘입시지옥’이라는 표현이 사회

적 문제로 등장하였다. 이에 일본 정부는 입시 부담 완화와 고교 교육 정상화를 주요 

정책 목표로 설정하고, 대학별 시험 일정의 조정과 국가 수준의 공통시험 도입 등 제도

적 정비를 추진하였다.

이러한 흐름 속에서 1990년대에는 전국 단위의 표준화된 평가 체계를 마련하기 위해 

‘대학입학 센터시험(大学入試センター試験)’이 도입되었다. 센터시험은 전국 공통으로 

출제되어 수험생의 학업 성취 수준을 비교·평가하는 기준으로 활용되었으며, 고교 교육

과정과의 연계 강화와 대학 간 선발 기준의 일정 수준 통일을 목표로 하였다. 동시에 

이 시기부터 일부 사립대학을 중심으로, 시험 성적 중심 선발에서 벗어나 학생의 역량

과 적성을 종합적으로 평가하려는 움직임이 나타나기 시작했으며, 이는 이후 ‘입학사정

관제도(AO 전형)’ 도입의 기초가 되었다.

2000년대 이후 문부과학성은 AO 전형의 제도적 정착을 본격적으로 추진하였다. AO 

전형은 내신 성적뿐 아니라 자기소개서, 소논문, 면접 등을 통해 학생의 학교생활 전반

과 성장 과정을 평가하는 방식으로, 대학의 선발 자율성을 확대하는 동시에 고교 교육

과의 연계를 강화하는 데 목적을 두었다. 이 과정에서 고교 교육은 단순한 입시 대비를 

넘어 학생의 역량을 기르는 공간으로 재정의되기 시작하였다.

2013년 제2차 아베 내각 출범 이후에는 ‘교육재생실행회의’를 중심으로 대학입시제

도 전반에 대한 대대적인 개편 논의가 이루어졌다. 특히 기존 센터시험이 지식 암기 중

심이라는 비판에 따라, 사고력·표현력·문제해결력 중심 평가로의 전환이 주요 과제로 

제시되었다. 이에 따라 2021년부터 ‘대학입학 공통테스트’가 도입되었으며, 서술형 문

항 도입과 민간 영어시험 활용 등 다양한 개선 방안이 검토되었다. 다만 서술형 평가와 
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민간시험 도입은 공정성·형평성·운영 부담 문제로 인해 최종적으로 축소 또는 철회되었

다. 이러한 시행착오는 일본 대학입시 개혁이 고교 교육과의 연계 강화라는 목표 아래

에서도 공정성과 실현 가능성이라는 현실적 제약에 직면해 있음을 보여준다.

최근 일본의 대학입시제도는 ‘학생 중심 선발’로의 전환을 핵심 방향으로 설정하고 

있다. 단일 시험 성적에 의존하기보다, 학교추천형 전형과 종합형 전형(AO 전형)의 비

중을 확대하여 학생의 성장 과정과 잠재력을 다면적으로 평가하려는 시도가 강화되고 

있다. 이들 전형에서는 고교 내신 성적, 자기소개서, 활동 기록, 면접 등이 주요 평가 

요소로 활용되며, 일부 대학은 교과 이수 내용과 탐구 활동 기록을 반영함으로써 고교 

교육과정과의 연계를 보다 정교화하고 있다.

한편 이러한 변화는 입시 공정성과 형평성에 대한 새로운 과제를 제기하였다. AO 전

형과 추천형 전형의 확대에 따라, 고교 간 지원 역량 차이, 비교과 활동 기회의 불균형, 

정보 접근성 격차 등이 사회적 쟁점으로 부각되었다. 특히 2018년 도쿄의과대학에서 

여성 지원자의 입학시험 점수를 조직적으로 조작한 사실이 밝혀지면서, 대학입시 전반

에 대한 공공 감시와 책임성 강화 요구가 크게 확산되었다. 이후 일본 정부는 입시 결과 

데이터 공개, 대학별 선발 과정의 투명화, 외부 감사 체계 강화 등을 추진하였으며, 의

학계열을 포함한 주요 대학에 대해 성별·연령·출신지별 선발 통계 공개를 의무화하는 

등 제도적 보완을 강화하였다.

이와 같은 일본의 대학입시제도 개혁은 단순한 시험 방식 조정을 넘어, 고교 교육의 

질적 개선과 교육 기회의 형평성, 그리고 사회적 신뢰 회복을 동시에 추구하려는 정책

적 시도로 이해할 수 있다. 이는 고교 교육과 대학입시를 분리된 영역이 아니라 상호 

연계된 교육 체계로 인식하고, 입시제도를 고교 교육을 견인하는 장치로 재구성하려는 

장기적 개혁 흐름을 보여준다.

2) 대학입시 제도의 주요 특징

일본의 대학입시제도는 국가 주도의 대학입학 공통테스트와 대학별 자율 전형이 결합

된 이원적 구조로 운영된다. 2021년부터 기존 센터시험을 대체하여 도입된 대학입학 

공통테스트(大学入学共通テスト)는 문부과학성과 대학입시센터가 공동으로 주관하며, 

고등학교 교육과정에 기반한 국어, 수학, 외국어, 과학, 사회 등의 과목에서 필수 및 선

택 조합을 통해 응시하도록 설계되어 있다.
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시험 문항은 사고력과 문제해결력을 중심으로 구성되며, 전반적으로 객관식과 단답형

(기입형) 문항이 중심을 이루고 있다. 서술형 문항의 도입은 당초 계획되었으나, 공정성

과 채점의 일관성 확보 문제로 인해 현재는 시행이 중단된 상태이며, 향후 재도입 여부

가 정책적으로 논의 중이다. 출제와 채점은 중앙시험기관이 주도하지만, 고등학교 교사

와 대학 교수 등 다양한 교육 현장의 전문가가 출제 과정에 참여함으로써 교육과정과의 

정합성을 제도적으로 확보하고 있다.

구분 주요 내용

① 공통시험의 존재 및 성격
대학입학 공통테스트 실시 (2021년부터 구도입학센터시험 대체). 국가주

관, 대학입시센터 운영

② 시험 과목 및 구성
국어, 수학, 과학, 외국어 등 영역별 필수+선택 구성. 대부분 객관식, 일부 

서술형 시범 도입

③ 점수 체계 및 평가 방식 원점수 기준+대학별 전형 시 자체 가중치 반영. 절대평가 아님.

④ 채점 및 문항 개발 주체 시험센터 주관, 문항은 전문가 출제위원단 구성. 고등학교 교사 참여함

⑤ 고교 성적 반영 여부 및 방식
일부 국공립대는 고교 성적 반영. 종합형(학교추천형·종합형 선택제)은 학

교생활기록부 필수

⑥ 대학별 자율 전형 요소
국립대는 대부분 공통시험+면접/소논문 병행. 사립대는 독자 전형 비율 

높음

⑦ 선발 기준의 공개성과 일관성
대부분 대학은 입학요강 및 점수 기준을 사전공개. 전형 결과는 개별 피드

백 제공 안 함

⑧ 고교 교육과의 연계성
고교 교육과정에 기초해 문항 설계. 평가 연계는 제도적으로 보장되지만 

교육현장과 괴리도 있음

<표 Ⅴ-3> 일본 대학입시 평가구조
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주요 이슈(2020-2025년)

① 공통시험 과목 확대 — 정보과목 신규 도입

2025년 평가부터 「정보Ⅰ(정보과학·컴퓨팅 기초)」 과목이 대학입학 공통테스트에 신설되었음. 이는 디

지털 리터러시 및 컴퓨테이셔널 사고력 도입을 위한 조치로, 인공지능 및 4차 산업혁명 시대를 대비한 

변화로 평가됨 

② 지리·역사·공민2) 과목 통합 선택 구조 도입

기존의 지리·역사·공민 과목 영역이 ’지리·역사·공민 통합 과목‘으로 재구성되었음. 예컨대 ‘지리총합’, 

‘역사총합’, ‘공공’, ‘정치·경제’ 등의 선택항목으로 통일되어, 선택 과목 간 중복 응시 가능 구조는 폐지 

및 정리됨 

③ 수학(수학②) 과목 구조 개편

2025년부터 기존의 ‘수학Ⅱ, 수학Ⅱ·수학B, 회계기초, 정보관계기초’ 등 4개 과목이 통합되어, ‘수학

Ⅱ·B·C”로 단일화되었음. 동시에 시험문항 선택지 항목이 기존 2개에서 3개로 확대되어 응시 다양성이 

증가했음

④ 영어 시험의 구조적 개편과 외부 평가 활용 논의 지속

2021년에 대학입학 공통테스트 영어 영역이 리스닝·리딩 위주의 구조로 개편되었으나, 앞서 2020년대 

초반 교육부는 말하기·듣기(Speaking·Writing) 포함을 위해 민간 시험 활용을 논의했으나 실행까지는 

이르지 못했음. 공정성과 교사 준비 수준 부족이 도입 지연의 주요 원인으로 보고 있음

일본의 대학입시 전형은 크게 세 가지로 구분된다. 첫째, 일반전형은 국공립대학을 

중심으로 대학입학 공통테스트와 대학별 2차 시험을 병행하여 시행된다. 대학별 시험은 

전공 적합성을 중심으로 서술형 평가가 포함되는 경우가 많으며, 수학·과학·논술 등 고

차 사고력을 측정하는 문항이 주로 활용된다. 사립대학의 경우, 독자 시험 또는 공통테

스트를 병행하거나 대체하는 등 다양한 운영 형태를 보인다.

둘째, 학교추천형 전형(指定校推薦)은 고등학교장의 추천을 받은 학생을 대상으로 내신 

성적, 면접, 소논문 등을 종합적으로 평가하며, 일부 대학은 공통테스트 결과도 함께 반영

한다. 셋째, 종합형 전형(総合型選抜, 구 AO 전형)은 학생의 자기소개서, 활동 이력, 면접 

등을 중심으로 정성적 요소를 종합적으로 평가하며, 특히 인성, 발전 가능성, 전공적합

성 등을 중시한다. 이들 전형은 대체로 일반전형보다 앞선 시기인 10~12월 사이에 조기 

시행되며, 합격자는 빠르게 입학을 확정할 수 있다.

2) 공민 과목: 공공, 정치·경제, 윤리를 뜻함
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전형 유형 주요 설명 

일반전형
- 가장 전통적이고 비중이 큰 방식. 국공립대학은 대학입학 공통테스트와 대학별 

2차 시험을 병행. 사립대학은 독자 시험 또는 대학입학 공통테스트 병용

학교추천형전형
- 고교의 학교장이 학생을 추천. 내신 성적과 면접, 소논문 중심. 일부 대학은 

대학입학 공통테스트 병행

종합형전형(AO 전형)
- 고교 내신 외에 자기소개서, 면접, 활동 실적 등 다양한 요소를 종합 평가. 대

학이 학생의 역량과 가능성 중심으로 판단

<표 Ⅴ-4> 전형 유형별 개요

대학입시 평가요소는 고교 성적(내신), 공통시험 성적, 대학별 시험, 면접, 자기소개

서, 활동 실적 등으로 다양화되어 있으며, 특히 학교생활기록부(생활기록총합)와 비교과 

활동은 추천형 및 종합형 전형에서 핵심 평가자료로 활용된다. 일부 대학에서는 민간 

영어시험 성적, 자격증, 대외활동 실적 등을 참고자료로 반영하기도 한다.

<표 Ⅴ-5> 주요 전형 요소

전형 요소 주요 설명 

대학입학 

공통테스트

- 2021년부터 도입. 수학, 과학, 외국어, 국어, 사회 등 선택형 및 일부 서술형 

문항 포함. 고등학교 교육과정 기반으로 출제됨

대학별 시험

(2차 시험)

- 주로 국공립대학에서 실시. 서술형 중심, 학과 적합성 판단. 수학, 과학, 논술 

등 출제 방식은 대학 자율

내신 성적
- 고교 재학 중 성적과 활동 내용 포함. 학교추천형 및 종합형 전형에서 중요하

게 작용

면접 및 에세이 - 주로 AO 및 추천형 전형에서 활용. 대학의 인재상과 학생의 적합성 확인 목적

기타 요소
- 자격증, 외부 시험 성적(예: 영어 민간시험), 활동 실적 등. 일부 대학에서 제

한적 활용됨

<표 Ⅴ-6> 전형 시기

유형 시기

대학입학 공통테스트 - 매년 1월 중순 (대부분의 국공립대학 입시의 1단계로 활용)

국공립대학 2차 시험 - 매년 2월 하순~3월 초 (대학별 고사 실시)

학교추천형 및 종합형 전형 - 대부분 10월~12월 사이 조기 실시. 합격자는 일반전형 전까지 입학 확정됨
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이러한 전형 운영은 고등학교 교육과정과의 연계성을 일정 부분 확보하면서도, 대학

의 자율성과 수험생의 선택권을 함께 보장하려는 구조이다. 국공립대학은 공통시험을 

필수로 요구하며 2차 시험을 통해 심화 평가를 실시하는 반면, 사립대학은 자율성이 높

아 제도 운영의 다양성이 크다. 이로 인해 입시 구조는 유연성과 다양성을 확보하는 동

시에, 일부에서는 고교 수업과 대학 선발 기준 간의 연계가 약화될 수 있다는 분절성에 

대한 우려도 제기되고 있다.

최근 문부과학성은 고교-대학 연계 강화를 위해 대학입시 제도의 정합성을 높이려는 

정책적 노력을 지속하고 있으며, 정성적 요소를 확대하고, 학생 중심의 입학사정 체제

로의 이행을 추진 중이다. 대학입학 공통테스트 역시 기존의 단편적 지식 평가에서 벗

어나, 사고력과 표현력을 평가하는 질적 전환을 목표로 지속적인 개혁이 이루어지고 있다.

3) 고교 교육과 연계한 대입제도 사례

가) 신슈대학교의 지역 연계형 입시 프로그램(COC+R 사업)3) 

신슈대학교가 참여하는 COC+R(大学による地方創生人材教育プログラム構築事業)는 

일본 문부과학성이 2020년부터 6년간 지원하는 지역 인재 양성 정책이다. 이 사업은 

대학, 지방자치단체, 기업 등이 연계하여 지역이 필요로 하는 인재를 교육·선발하고, 졸

업과 동시에 지역기업 취업까지 연계되는 구조를 구현하려는 것을 목표로 한다. 신슈대

학교는 이 사업의 ‘간사 대학(幹事校)4)’로서, 동일한 네트워크 내 타 대학과 협력하며, 

COC+에서 COC+R으로의 전환을 주도하고 있다. 

신슈대학교의 COC+R 사업은 지역 기반 PBL 및 인턴십 중심 교육과정으로 구성되

어 있다. 대표적으로 ENGINE 프로그램을 통해, 학생들은 고등학교 및 대학 교육을 통

해 탐색했던 지역를 바탕으로 지역기업·지자체와 협력한 실무형 인턴십을 수행하며, 

PDCA(계획–실행–분석–제안) 사이클을 작동한다. ENGINE 프로그램은 2024년도에 대

학 전학년 대상 교과모듈로서 정규 교과에 포함되었고, 4~10월 기간의 현장인턴십과 

연계된 프로젝트 과목으로 운영되었다. 교과기반 과목들도 함께 이수하도록 구성되어 

있으며(예: Strategy and Research Literacy 등), 논리 모델(logic model)과 데이터

3) 홈페이지: https://www.shinshu-u.ac.jp/
4) 간사 대학(幹事校, かんじこう, kanjikō)은 일본 교육 정책 및 대학 간 협력 사업에서 자주 쓰이는 용어로, 어

떤 공동 사업이나 프로젝트에서 중심적 역할을 맡는 주관 대학을 의미
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를 기반으로 지역 문제 해결형 연구를 수행한다.

COC+R 사업에는 신슈대학교를 포함하여 도야마대학교, 가나자와대학교가 연합하여 

광역 접근을 시도하고 있다。신슈대학교는 신슈얼라이언스(Shinshu Alliance)라는 연

계 법인을 통해 장노년층 재교육 및 지역사회 대응력을 강화하고 있다. 최근 신슈대학

교는 2025년 1월, 한국 대학 관계자 약 22명을 초청하여 한국 RISE Program과의 비

교 조사를 진행하는 등 글로벌 네트워크와 연계한 정보 공유도 진행 중이다.   2025년 

1월 기준, 신슈대학교 주최의 COC+R 전국 심포지엄이 개최하였고, 사업 기간의 최종

성과 및 프로그램 참여 학생, 지역기업, 대학 담당자가 모여 성과 공유 및 정책 토론을 

진행하였다. 

신슈대학교의 COC+R 사업은 고교‑대학‑지역사회 간 선택형 융합 교육 생태계의 구

현 측면에서 주목할 만하다. 특히 고등학생 및 대학생이 함께 참여하는 Project-Based 

Internship을 통해 고등학교 단계에서 지역의 문제를 직접 해결해 보고, 대학 교육과 

연계하여 실제 취업 연계로 이어지는 구조를 확인할 수 있다. 이는 한국의 고교학점제

와 대학 연계 모델 설계에 있어, 단순 이론 수업을 넘어선 현장 중심 교육과정 설계, 

PDCA 기반 학점 인증, 지역사회·기업과의 연계 인턴십 도입의 중요한 참고 사례다. 

또한, 신슈대학교가 간사 대학으로서 타 대학과 지역을 연결하는 중추적 역할을 수행한 

점은, 지역 간 협업형 네트워크 구축 및 거점대학 기능 강화라는 관점에서도 정책적 시

사점을 제공할 수 있다.

나) 교육 네트워크 주고쿠5)

일본의 ‘교육 네트워크 주고쿠(教育ネットワーク中国)6)’는 히로시마현 내의 고등교육 

기관의 연계를 통해 지역교육의 질을 향상시키고자 2007년에 설립된 대학 컨소시엄이

다. 1998년 4월 히로시마현 고등교육기관(히로시마공업대, 히로시마경제대학교, 야스

다여자대학교) 등의 협의회 발족을 시작으로, 2005년 히로시마현을 너머 주코쿠 지방 

전체의 연계를 목적으로한 ‘교육 네트워크 주고쿠’로 개칭되었다. 주요 참여기관은 히로

시마 대학(広島大学), 히로시마 시립 대학(広島市立大学), 에히메 대학, 오카야마 대학 

등이 있으며, 활동 내용은 대학 간 학점 교류 및 공동 강의, 고등교육과 지역사회의 연

5) 홈페이지: https://www.enica.jp/03highschool/2025/index.html
6) 주고쿠(教育ネットワーク中国)는 일본의 히로시마, 오카야마 등의 일대를 가리키는 지역명임 
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계, 고교-대학 연계 프로그램, 그리고 지역인재 육성 및 지역 과제 해결 중심 프로젝트

를 운영하고 있다.

이중에서 고교-대학 연계 프로그램을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 공개 강좌 및 실습

으로, 고등학생이 직접 참여할 수 있는 실험, 실습형 수업 포함된다. 둘째, 단위 인정 

가능 과목으로, 대학 정규 과목을 고교생 수준에 맞춰 제공하며, 일부 과목은 수강 후 

대학 입학 시 단위 인정 가능하다. 셋째, 대학-고교 협력 교육과정을 제공하여 강좌 목

표, 내용, 담당 교수, 평가 방식 등 상세 명시하도록 한다. 넷째, 대학 및 고교 간 협업 

구성으로 여러 대학이 공동 개설 또는 고교와의 연계 구조로 운영.고등학교 학생 대상 

연계 강의 및 공개강좌를 제공하고 있다. 

교육 네트워크 주고쿠의 2025년도 고교-대학 연계 프로그램에서는 24개 대학이 참

여하여 약 180여 개의 고교 대상 강좌를 개설하였으며, 약 75개 고등학교가 연계되어 

연간 1,500여 명의 고등학생이 참여하고 있다. 강좌 주제는 AI, 지역사회문제, 환경과

학, 의학입문 등 다양하며, 일부 과목은 대학 입학 후 학점 인정이 가능한 구조로 운영

된다. 이는 고교-대학 간 수직적 연계 강화뿐 아니라, 지역 대학의 교육 자원을 고교생

에게 조기 개방하여 진로 설계에 실질적인 도움을 주는 사례로 평가된다.

나. 싱가포르

1) 대학입시 제도의 운영 배경 및 변화

싱가포르는 교육을 국가 성장의 핵심 전략으로 삼아온 대표적인 국가로, 고도로 중앙

집중화된 교육정책과 체계적인 진로 분기 구조를 통해 국가 주도형 교육시스템을 구축

해 왔다. 특히 교육제도는 단순한 학력 신장을 넘어 사회 통합, 인재 육성, 경제 수요 

대응이라는 전략적 목적을 수행하는 도구로 활용되며, 대학입시 제도 역시 이러한 국가 

목표와 긴밀하게 연계되어 발전해 왔다. 

싱가포르의 기본 학제는 유치원 3년, 초등교육 6년이 구조를 갖는다. 초등학교 졸업 

시점에 시행되는 PSLE(Primary School Leaving Examination)는 학생을 학업 성취

도에 따라 세 개의 트랙(Express, Normal Academic, Normal Technical)으로 나누

며, 이 트랙은 이후 중등교육과 고등교육 경로를 결정하는 중요한 분기점이 된다. 초등

학교 때부터 학생들은 자신의 능력을 보여주어야 하며, 일단 상급학교에 진학하게 되면 
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진로를 바꾸기가 상당히 어렵기 때문에 싱가포르에서는 초등교육이 매우 중요하게 여긴다. 

중등교육 이후 학생은 Junior College(2년제, A-Level 준비 중심), Polytechnic(3년제 

실무 중심 전문교육), 또는 ITE(Institute of Technical Education)로 진학하게 되며, 

각 경로는 고등교육기관 진학의 방식과 자격에 영향을 준다. 이러한 구조는 학업 성향과 

직업 적성을 기준으로 학생의 맞춤형 경로를 제공하는 능력주의 기반의 시스템이다.

싱가포르의 대학입시는 전통적으로 영국식 A-Level 체계를 채택해 왔으며, 이는 

1960~70년대 독립 초기부터 교육의 표준화와 국제적 신뢰도 확보를 위해 도입되었다. 

A-Level 시험은 국가가 주관하며, Junior College(2년제)에서 2년간 준비 과정을 거친 

후 응시하게 된다. 이 시험 결과는 싱가포르국립대(NUS), 난양공과대(NTU), 싱가포르

경영대(SMU) 등 주요 국립대학 입학의 핵심 기준이 된다. 그러나 1990년대 이후, 싱가

포르 정부는 산업구조의 고도화와 인력 다양성 확보 필요성에 따라, 단일 시험 중심 구

조의 한계를 인식하고 다경로 진학 체제로의 전환을 추진하였다. 이에 따라 

Polytechnic, ITE 졸업자도 GPA, 포트폴리오, 면접 등을 기반으로 일부 학과에 진학

할 수 있도록 문을 열었으며, Polytechnic Foundation Programme(PFP), Direct 

Polytechnic Admission(DPA) 등의 제도가 운영되기 시작했다. 또한, 교육부는 다양한 

재능과 잠재력을 반영하는 전형의 필요성을 강조하며 Direct School Admission(DSA) 

제도를 도입하였다. 이 전형은 예체능, 과학, 창의력, 리더십 역량 등 비교과 능력을 바

탕으로 중등학교 또는 고등교육기관에 진학할 수 있도록 지원하는 제도로, 입시의 다면

화와 교육 기회의 다양화를 뒷받침하는 수단으로 발전해 왔다.

싱가포르 대학입시 제도는 점차 단일 시험 중심에서 다경로 선발, 학습자 중심 평가

로 이동하고 있다. 특히 최근 들어 교육부는 사회적 이동성(Social mobility)과 미래역

량 강화를 위해 입시정책을 다음과 같은 방향으로 조정하고 있다. 첫째, A-Level 제도

의 유연화가 이루어지고 있다. 평가 방식에서 단순 점수 중심이 아닌 논리적 사고, 융합

적 문제 해결, 협업 능력 등을 강화하는 과목 개편이 이루어지고 있으며, 일부 대학은 

면접, 포트폴리오 등 정성적 요소를 병행 평가하고 있다. 둘째, 기술·실무 교육 경로 강

화를 통해 Polytechnic 및 ITE 출신자의 대학 진입 기회가 확대되고 있다. MOE는 이

들을 위한 대학 전용 입학 트랙과 스킬스퓨처(SkillsFuture) 정책을 통해 실용 기술과 

고등교육을 연계한 인재 육성을 장려하고 있다. 셋째, 사회 형평성 강화와 기회 확대를 

위한 제도 개편도 병행되고 있다. PSLE 성적의 등급화 개편(T-score → Achievement 
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Levels), 기회 균형 전형 확대 등은 조기 분기에 따른 교육 격차를 완화하려는 시도로 

해석된다. 

2) 대학 입시 제도의 주요 특징

싱가포르의 대학입시는 전통적으로 국가 수준의 고등학교 졸업시험인 A-Level 시험

에 기반하여 운영된다. 학생들은 주로 Junior College(2년제 고등교육기관) 또는 통합

형 특목고 과정(Integrated Programme)에서 교육을 이수한 후, 싱가포르 케임브리지 

A-Level 시험에 응시한다. 이 시험은 싱가포르 교육부 산하 평가기관인 SEAB와 영국 

케임브리지 국제평가기관(CIE)이 공동 주관하며, 평가의 표준성과 신뢰성을 확보하고 

있다.

A-Level 시험 과목은 General Paper(통합 교양논술과목), 수학, 과학, 인문·사회 등

으로 구성되며, H1·H2·H3의 과목 수준별 구조를 통해 학생이 자신의 진로 방향과 학

업 역량에 따라 과목을 선택할 수 있도록 되어 있다. 문항 유형은 서술형과 논술 중심으

로, 비판적 사고력과 문제해결력을 평가하는 데 초점을 두고 있다.

점수 체계는 절대평가이며, 각 과목은 A~U로 등급화된다. 대학입학 전형에서는 이 

과목별 등급을 합산·환산하여 대학별 입학 점수를 산출한다. 특정 과목에는 보너스 포

인트 제도가 적용되기도 하며, 과목별 난이도와 이수 수준에 따라 반영 비율이 조정된

다. 이 점수는 싱가포르국립대(NUS), 난양공대(NTU), 싱가포르경영대(SMU) 등 주요 

대학의 기본 입학 기준으로 활용된다. 고교 성적(GPA)은 입시에 직접 반영되지 않지만, 

학교생활기록부와 비교과 활동 이력은 DSA(Direct School Admission) 제도 등 특정 

전형에서 활용된다. DSA 전형은 학생의 학업 성취 외에도 예술·스포츠·리더십 등의 잠

재력을 종합적으로 평가하는 방식으로, A-Level 시험과는 독립적으로 운영된다. 대학

별 자율 전형 요소는 A-Level 성적을 기본으로 하되, 일부 학과에서는 인터뷰, 포트폴

리오, 에세이 등을 추가적으로 요구한다. 특히 의학, 건축, 예술 분야는 심층 면접 및 

실기 전형이 병행되며, 이는 대학의 선발 자율성을 반영하는 부분이다. 

싱가포르의 입시체계는 고등학교 교육과 A-Level 시험이 밀접하게 연계되어 있는 구

조로, 교과서·수업 내용·평가 기준이 모두 시험 성취 기준에 맞춰 정비되어 있다. 이로 

인해 고교 교육의 목표와 대학 입시의 평가 기준 간 정합성이 매우 높은 편이며, 고교와 

대학 간 교육 체계의 일관성을 정책적으로 유지하려는 방향성이 뚜렷하다.
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구분 주요 내용

① 공통시험의 존재 및 성격 A-Level(국가시험) 또는 IB 디플로마, NUS High Diploma 등 다양

② 시험 과목 및 구성
A-Level은 General Paper, 수학, 과학, H1/H2/H3 과목 구성. 논술·

서술형 포함

③ 점수 체계 및 평가 방식 절대평가 중심, 등급제, CAP과 GPA 전환도 가능

④ 채점 및 문항 개발 주체 국가교육청(SEAB) 주관, 케임브리지 국제평가기관과 공동 개발

⑤ 고교 성적 반영 여부 및 방식
JC 2년간 성적 관리, 대학 입시 시 A-Level 성적이 핵심 

고교 내신은 주요 반영 요소 아님

⑥ 대학별 자율 전형 요소 NUS, NTU 등은 A-Level 성적 외 DSA·포트폴리오·면접 등 병행 가능

⑦ 선발 기준의 공개성과 일관성
각 대학 입학처에서 과거 커트라인·평균점수 공개

일부 전형은 비공개

⑧ 고교 교육과의 연계성
A-Level은 JC 교육과정과 완전히 연동됨

교사·교과서도 평가 기준에 맞춰 설계

<표 Ⅴ-7> 싱가포르 대학입시 평가구조 분석 틀

주요 이슈(2024-2025년)

① 중간고사(주관 시험) 전면 폐지

2024년부터 주니어 컬리지(JC)와 Millennia Institute 입학생의 Mid-Year Exams(중간고사)가 폐지

되었음. 이는 학생의 시험 스트레스를 완화하고, 전 과정을 하나로 묶는 평가 구조를 단순화하려는 의도

로 분석됨

② 영어 과목 시험체계 개편

O-Level과 A-Level 영어 시험에서 시각자료 활용, 비교 분석 문항 등이 도입되고, 두 지문을 비교하

는 형태의 문항이 추가되며 사고력 중심 평가로 변화하고 있음

③ Project Work 채점 방식 전환 및 과목 필수 반영 규칙 개정

2024년부터 Project Work는 절대 등급(A~E) 기반 pass/fail 체제로 변경되었으며, 2026년 입학생부

터는 네 번째 content 과목은 총점에 포함되지 않도록 유연 기준이 적용

④ e-Examination(디지털 평가) 확대 도입

2024년부터 N(A)-Level Social Studies, N(T)-Level Science, Basic Mother Tongue 과목이 디

지털 시험(e-Exam) 방식으로 전환되었으며, DAB(Digital Answer Booklet) 인터페이스 등을 통해 채

점의 디지털화, 실생활 맥락 평가가 가능해졌음



고교교육과 대입의 선순환 체제 구축을 위한 미래형 대학입시제도 방안 연구

170

싱가포르의 대학입시 제도는 국가 주도형 시험 기반 선발 체계와 다양한 진학 경로의 

제도화라는 두 가지 축을 중심으로 구성된다. 영국식 A-Level 제도를 기반으로 하되, 

최근에는 실무 중심 경로 확대 및 정성적 평가 요소 도입 등을 통해 보다 유연하고 다양

화된 구조로 진화하고 있다.

싱가포르의 고등교육기관(특히 국립대학)은 다음과 같은 주요 전형 유형을 통해 학생

을 선발한다. 첫째, A-Level 기반 일반전형은 Junior College(2년제) 학생이 A-Level 

시험을 응시한 후, 해당 성적을 토대로 대학에 지원하는 방식이다. 이는 가장 일반적이

고 대표적인 입시 경로로, 학업 성취 기반의 선발 원칙이 적용된다. 둘째, Polytechnic 

기반 전형은 Polytechnic(3년제 전문대학) 졸업자의 GPA, 전공 역량, 과외 활동 등을 

기반으로 대학에 지원할 수 있도록 하는 제도다. 특히 일부 학과에서는 포트폴리오와 

면접 등을 요구하며, Polytechnic Foundation Programme(PFP)과 같은 예비 과정

도 존재한다. 셋째, Direct Admissions Scheme 또는 입학사정관형 전형에 해당하는 

DSA(Direct School Admission) 제도는 예체능, 과학기술, 리더십, 커뮤니케이션 능

력 등 학생의 비교과 역량을 기반으로 조기 입학 기회를 제공하는 방식이다. 이는 특정 

분야에 두각을 보이는 학생의 개별 역량을 평가하고자 도입된 제도로, 일부 대학에서 

제한적으로 시행되고 있다.

전형 유형 주요 설명 

A-Level 기반 일반 전형
- Junior College(2년제) 학생이 A-Level 시험을 응시한 후, 해당 성적을 토

대로 대학에 지원하는 방식

Polytechnic 기반 전형
- Polytechnic(3년제 전문대학) 졸업자의 GPA, 전공 역량, 과외 활동 등을 

기반으로 대학에 지원할 수 있도록 하는 제도

Direct Admissions 

Scheme 또는 

입학사정관형 전형

- 예체능, 과학기술, 리더십, 커뮤니케이션 능력 등 학생의 비교과 역량을 기반

으로 조기 입학 기회를 제공하는 방식

<표 Ⅴ-8> 전형 유형별 개요

싱가포르의 대학입시에서는 다양한 평가 요소가 활용되며, 유형에 따라 다음과 같은 

항목들이 반영된다. 첫째, A-Level 시험 성적은 핵심 평가 지표이며, H1/H2/H3 과목

별 등급이 산정되어 총점 기반으로 대학별 지원 가능성이 결정된다. 대학들은 보통 특

정 과목 조합과 최소 성적 기준을 명시한다. 둘째, Polytechnic GPA은 실무 중심 교육
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기관인 Polytechnic 졸업생은 GPA(보통 3.5 이상)가 요구되며, 일부 학과는 전공 연

계성과 프로젝트 수행 능력 등을 함께 평가한다. 셋째, 면접 및 에세이는 일부 학과(특

히 의학, 경영, 디자인 등)에서는 인터뷰나 에세이를 통해 지원자의 사고력, 문제해결력, 

소통능력을 확인한다. 넷째, 포트폴리오는 예체능, 건축, 디자인 분야에서는 포트폴리오 

제출이 필수이며, 심층 인터뷰가 병행되기도 한다. 마지막으로 DSA 전형 요소는 학생

의 학교 내외 활동, 수상 실적, 특별재능, 리더십 경험 등이 심사 기준이 된다.

전형 요소 주요 설명 

A-Level 시험 성적
- 핵심 평가 지표이며, H1/H2/H3 과목별 등급이 산정되어 총점 기반으로 대

학별 지원 가능성이 결정

Polytechnic GPA
- 실무 중심 교육기관인 Polytechnic 졸업생은 GPA(보통 3.5 이상)가 요구되

며, 일부 학과는 전공 연계성과 프로젝트 수행 능력 등을 함께 평가

면접 및 에세이
- 일부 학과(특히 의학, 경영, 디자인 등)에서는 인터뷰나 에세이를 통해 지원자

의 사고력, 문제해결력, 소통능력을 확인

포트폴리오 - 예체능, 건축, 디자인 분야에서는 포트폴리오 제출이 필수

DSA 전형 요소 - 학생의 학교 내외 활동, 수상 실적, 특별재능, 리더십 경험 등이 심사 기준

<표 Ⅴ-9> 주요 전형 요소

대학입시 고등교육기관의 종류와 전형 유형에 따라 시기가 다르나, 일반적인 절차는 

다음과 같다. A-Level 시험은 매년 11~12월에 시행되며, 이듬해 3월경 성적 발표된다. 

대학 입학 지원은 A-Level 성적 발표 직후인 3~4월 사이에 대학별 지원서를 제출한다. 

Polytechnic 기반 지원은 졸업 직후 2~3월 무렵, GPA 및 기타 서류 기반으로 지원한

다. DSA(Direct School Admission)의 일부 전형은 고등학교 재학 중에 실시되며, 사

전 심사와 면접이 여름~가을 사이에 이루어진다.

유형 시기 

A-Level 시험 - 매년 11~12월에 시행

대학 입학 지원 - A-Level 성적 발표 직후인 3~4월 사이

Polytechnic 기반 지원 - 졸업 직후 2~3월 무렵

DSA(Direct School Admission) - 일부 전형은 고등학교 재학 중에 실시

<표 Ⅴ-10> 전형 시기
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싱가포르의 대학입시 제도는 국가 주도의 고도로 구조화된 교육시스템 속에서 설계되

어 있으며, 다음과 같은 기본 원칙에 따라 운영된다. 첫째, 학업 성취 기반의 공정한 

선발이 입시 제도의 핵심이다. Junior College 학생은 A-Level 시험, Polytechnic 학

생은 GPA를 통해 대학 진학 자격을 평가받는다. 이처럼 학업 성과에 근거한 입시는 

투명하고 명확한 기준을 제공하며, 사교육 개입 여지를 줄이려는 정책 의도와도 부합한

다. 둘째, 다경로 진학 체계의 제도화는 싱가포르 입시의 또 다른 특징이다. 학생은 단

일 경로가 아닌 JC(학문 중심), Polytechnic(실무 중심), ITE(기초 기술 중심) 등 여러 

교육경로를 통해 고등교육에 접근할 수 있으며, 각 경로는 해당 진로 특성에 맞춘 입시 

시스템과 연계되어 있다. 이는 개인의 역량과 적성을 반영한 맞춤형 교육기회를 제공하

려는 정책적 노력의 결과이다. 셋째, 고교 교육과정과의 구조적 연계가 강조된다. 

A-Level 시험은 국가가 정한 고등학교 교육과정과 직결되며, Polytechnic 졸업자는 

전공 기반 프로젝트와 성적 평가가 입시에 반영된다. 이처럼 고교 교육의 내용과 대학

입시 평가가 유기적으로 연결되어 있어 고등학교 단계의 학습이 단순한 ‘입시 준비’가 

아닌 교육 본연의 과정으로 기능할 수 있도록 설계되어 있다. 넷째, 일부 대학에서는 

정성적 평가 요소를 병행함으로써 학업 성취 외의 잠재력도 입시에 반영한다. 특히 의

학, 경영, 예체능, 디자인 계열에서는 면접, 에세이, 포트폴리오 등을 통해 사고력, 소통 

능력, 창의성을 평가하며, 이는 정량적 성적 외의 인재상을 반영하려는 방향성과 일치

한다. 이러한 운영 원칙들은 싱가포르 정부의 교육철학인 ‘능력주의(meritocracy)’와 

‘공정한 기회(equal opportunity)’를 동시에 실현하기 위한 제도적 기반이라 할 수 있다.

싱가포르의 대학입시 제도는 고도로 정비된 체계와 높은 신뢰도를 갖추고 있음에도 

불구하고, 다음과 같은 정책적 쟁점과 해결 과제를 안고 있다. 가장 대표적인 쟁점은 

조기 트랙 분기 구조가 교육 기회의 격차를 확대시킬 수 있다는 점이다. 초등학교 졸업 

시점에 시행되는 PSLE 결과에 따라 학생은 Express, Normal Academic, Normal 

Technical 트랙으로 나뉘는데, 이 분기가 중등·고등 교육 경로, 나아가 대학 진학 가능

성까지 영향을 미친다. 비록 정부가 후속 이동 경로를 열어두고는 있으나, 사회경제적 

배경에 따라 학업 경로가 결정되는 현상은 여전히 존재한다. 

또한, 실무 중심 경로에 대한 사회적 인식 개선 역시 중요한 과제이다. 정부는 

Polytechnic 및 ITE 경로를 통해도 대학 진학이 가능하도록 제도를 정비했으나, 여전

히 학부모와 학생 사이에서는 ‘Junior College → A-Level → 명문대 진학’이라는 전
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통적 경로에 대한 선호가 뿌리 깊게 존재한다. 이는 실무 인재 양성을 저해하고, 경로 

다양성의 실효성을 떨어뜨릴 수 있다. 

세 번째로, 정성평가 전형의 공정성 확보 문제도 제기된다. DSA(Direct School 

Admission) 제도는 학생의 비교과 역량을 반영할 수 있는 좋은 제도지만, 평가 기준의 

표준화 부족, 학교 간 준비 격차, 정보 비대칭 등의 문제로 인해 고소득층이나 정보 접

근성이 높은 집단에 유리하게 작용할 수 있다는 우려가 존재한다. 

마지막으로, 입시와 진로의 연계 문제도 고려해야 한다. 싱가포르는 노동시장과 교육

이 긴밀히 연계된 시스템을 갖고 있으나, 고등교육 졸업 이후 진로 다변화, 창의직종 

진출, 국제적 이직 등을 고려할 경우 현재의 ‘예측 가능한 경로 구조’가 유연성을 제한

할 수 있다는 지적도 존재한다. 이러한 과제에 대응하기 위해 싱가포르 정부는 PSLE 

등급제 개편, DSA 확대와 평가 기준 정비, 스킬스퓨처(SkillsFuture)를 통한 평생학습 

체계 강화 등 복합적이고 장기적인 정책을 추진 중이다.

3) 고교 교육과 연계한 대입제도 사례 

가) NUS High School of Mathematics and Science – NUS High School Diploma7)

NUS High School of Mathematics and Science는 싱가포르 국립대학교(NUS)와 

연계된 특수 목적 고등학교로, 2005년에 설립되었다. 운영체제는 Foundation–
Advancement–Specialisation 단계를 거치며 점진적으로 고급 STEM 및 융합역량을 

키운다. 이 학교는 GCE O-Level이나 A-Level 대신 자체 개발한 NUS High School 

Diploma를 수여하며, 이 졸업장은 싱가포르 내 모든 대학은 물론 해외 유수 대학에서

도 인정받고 있다. 

Diploma 커리큘럼 구조는 ‘Foundation Years(Year 1–3): 기초 학습(기초 수학·

과학·인문·예체능)’, ‘Advancement Years(Year 4–5): 전공 심화 및 주요문화’, 그리

고 ‘Specialisation Year(Year 6): 고급 모듈 및 연구 집중’으로 이루어진다. 

학생들은 모듈형 커리큘럼을 통해 수학, 물리, 화학, 생물, 컴퓨터 과학 등에서 심화 

학습을 진행하며, Da Vinci Programme이라는 연구 중심 교육과정을 통해 고등학생 

시절부터 고급 연구 프로젝트를 수행한다. 학생들은 CAP 2.5 이상, 연구 프로젝트 수

7) 홈페이지: https://www.nushigh.edu.sg
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행 그리고 Honours 모듈 이수를 통해 우수 졸업자로 분류되며, 2025년 최신 자료 기

준으로 Class of 2025의 모듈 구성과 입시 일정이 모두 공식 웹사이트에 업데이트되어 

학사 구조의 투명성과 체계적 운영이 뚜렷하게 드러난다. 졸업생의 상당수가 NUS를 비

롯한 국내외 이공계 대학으로 진학하며, 이는 고교와 대학 간의 구조적 연계성을 잘 보

여주는 사례이다.

나) Integrated Programme(IP) – Raffles Institution, Hwa Chong Institution8) 

Integrated Programme(IP)는 싱가포르 교육부가 도입한 대표적인 고교-대학 연계 

제도로, 우수한 학업 성취도를 보인 학생들이 GCE O-Level 시험을 생략하고 6년간의 

통합 교육과정을 통해 GCE A-Level 또는 IB Diploma를 취득할 수 있도록 설계된 고

급 학습경로이다. 이 프로그램은 Raffles Institution(Year 1-6), Hwa Chong 

Institution, Temasek Junior College, National Junior College 등 주요 명문 고등

학교에서 운영되고 있다. IP는 고등학교와 주니어 칼리지(JC) 과정을 통합하여, 학생들

이 보다 심화된 학습과 다양한 비교과 활동에 집중할 수 있는 환경을 제공한다. 특히, 

Raffles Institution은 Raffles Girls' School과 함께 6년제 Raffles Programme을 

운영하며, 졸업생들은 싱가포르 국립대(NUS), 난양공과대(NTU), 싱가포르경영대

(SMU) 등 주요 대학으로 진학하는 비율이 높다. 2025년 기준 본 프로그램의 항목별 

현황을 제시하면 다음과 같다. 

항목 Raffles Programme HCI IP

오픈 하우스 May 10, 2025 (Year1–4 대상) #ExperienceHCIS 2025 행사 진행

국제 행사 2025년 1월 ISYF 개최 동일 행사 주최

DSA 전형
2025 DSA부터 언어·STEM·예술·스포츠 포

트폴리오 등 다양분야 확대
NYGH-HCI DSA 유입 연계

졸업 인증
리더십, 예술, 커뮤니티 전 영역 전인적 성장 

도모

상위 30%에 Hwa Chong Diploma 

지급

기숙 프로그램
RI Leadership boarding (Year 3), HCI 

Boarding School term-long IP 제공

<표 Ⅴ-11> Integrated Programme(IP) 현황(2025년 기준)

8) 홈페이지: https://www.ri.edu.sg/, 홈페이지: https://www.hci.edu.sg/
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정리하면, Raffles Institution과 Hwa Chong Institution의 Integrated Programme(IP)

은 싱가포르의 고교–대학 연계 교육체계 혁신을 상징하는 대표적 사례로, 6년 일관 커

리큘럼을 통해 표준화 시험(O-Level)의 한계를 넘어서는 심화·융합형 교육과정을 구현

하고 있다. 두 기관 모두 O-Level 생략을 통해 학습자 중심의 탐구, 연구, 리더십 활동

을 적극 보장하고 있으며, 고등학교 단계에서부터 국제적 감각과 전공 적합성을 고려한 

유연한 학습 경로를 제공하고 있다는 점에서 주목할 만하다. 특히, CAP 기반의 성취평

가, 리더십·공동체 활동, 디지털 배지 이력관리 등은 고교 교육의 수직적 확장뿐 아니라 

학생 역량 기반 선발체계에 대한 새로운 모델을 제시한다. 특히, 고교-대학 간 연계성 

강화로 IP는 대학과의 공동 연구, 외부 기관 연계 프로젝트 수행 등 고교–대학–지역사회 

연계 모델 구축의 모범이 되고 있으며, 대학 입학 전 단계에서 학문적 성숙도를 키울 

수 있는 교과+비교과 통합 설계의 필요성 시사한다. 

다. 미국

1) 대학입시 제도의 운영 배경 및 변화

미국의 대학입시 제도는 고도로 분권화된 교육 시스템과 개별 대학의 자율성, 그리고 

학생 중심 평가 철학을 기반으로 운영되어 왔다. 중앙정부가 주도하는 표준화된 대학입

시 제도가 존재하지 않으며, 각 주(State)와 대학이 독립적으로 입시 요건을 설정하는 

구조는 미국 대학입시의 가장 큰 특징 중 하나이다. 이러한 구조는 미국의 교육철학인 

다양성, 선택권, 기회균등과 맞물려 발전해왔다.

미국의 정규 학제는 12학년제(K–12)로, 학년은 대개 초등학교가 1~5학년 혹은 1~6

학년, 중학교는 6~8학년 혹은 7~8학년, 고등학교는 9~12학년으로 나누어져 있다. 고

등학교 졸업을 위해서는 주별 졸업 요건에 따른 일정 학점 이수와 성취가 필요하다. 고

교 교육과정은 매우 선택 중심적이고 유연한 방식으로 운영되며, 필수 교과 외에 

Advanced Placement(AP), International Baccalaureate(IB), Dual Enrollment 

등 다양한 심화 과정 및 대학 수준 과정을 제공한다. 이러한 다양성은 대학입시 과정에

서 학생 개개인의 특성과 학업 역량을 보여주는 중요한 요소로 작용한다.

미국의 대학입시는 20세기 초반까지만 해도 일부 엘리트 대학 중심의 제한된 선발 

체계였으나, 제2차 세계대전 이후 고등교육의 대중화가 빠르게 진행되면서 급격한 변화
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가 시작되었다. GI Bill(1944년)은 참전 군인들에게 대학 진학 기회를 제공하며 고등교

육 접근성을 획기적으로 확대시켰고, 이후 주립대학 시스템의 확장, 커뮤니티칼리지 확

대, 연방정부의 재정지원 확대(펠그랜트, FAFSA 등)는 교육의 민주화를 촉진하였다. 이

와 함께, 전국적으로 활용되는 대학입학 적성시험인 SAT(1926년 시작)와 ACT(1959년 

시작)가 점차 확산되며, 고교 성적 외에 일정한 표준화 평가 수단이 입시에 도입되었다. 

다만, SAT/ACT는 어디까지나 대학 입학 기준 중 하나일 뿐 필수는 아니며, 대학에 따

라 반영 여부가 다르고, 최근에는 점차 비중이 줄고 있다.

21세기에 들어서면서 미국의 대학입시제도는 다음과 같은 방향으로 변화해왔다. 첫

째, 표준시험 중심 입시의 완화이다. 많은 대학이 SAT와 ACT 점수를 요구하지 않거나 

선택적으로 반영하는 Test-Optional 정책을 도입하고 있다. 팬데믹 이후 이 흐름은 더

욱 가속화되었으며, 2023년 기준 미국 내 1,900개 이상의 4년제 대학이 시험 선택제를 

시행하고 있다.9) 

둘째, 정성적 평가 강화이다. 고등학교 내신(GPA), 과외활동, 봉사활동, 리더십, 에세

이, 교사 추천서, 면접 등 비교과 중심의 평가 요소가 중요해지고 있다. 특히 아이비리

그를 비롯한 상위권 대학은 학생의 인성과 성장 가능성, 공동체에 대한 기여 가능성을 

입학 심사에서 중점적으로 본다. 

셋째, 형평성과 다양성 강조이다. 대학은 성별, 인종, 소득 수준, 지역, 1세대 대학 

진학 여부 등을 입시에 반영하며, 다양성과 형평성(Equity)을 중요한 가치로 삼는다. 다

만, 2023년 미국 연방대법원이 소수인종 우대 정책(Affirmative Action)을 위헌으로 

판결하면서, 향후 입시에서 인종 기반 고려가 어려워진 만큼 대안적 형평성 보장 방식

이 새로운 과제로 떠오르고 있다. 

넷째, 대학의 자율성과 다양성 심화이다. 하버드, MIT, 스탠퍼드처럼 정성평가 중심

의 종합사정제(Holistic Admissions)를 실시하는 대학도 있는가 하면, 주립대학 일부

는 SAT/ACT 성적 중심 선발을 유지하고 있다. 또한 일부 주(State)는 상위권 내신 학

생 자동 입학 보장 제도(예: 텍사스 상위 10% 제도)를 도입하여 공정성을 확보하고자 

노력하고 있다. 

이러한 입시제도의 변화는 미국 사회 전반의 가치 변화와 궤를 같이 한다. 교육은 단

9) 홈페이지: https://fairtest.org/act-sat-optional-test-free-admissions-movement-expands-again

-record-1900-schools-do-not-require-scores-for-fall-2024-entrance/?utm_source=chatgpt.com
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순히 능력주의적 선발을 위한 수단이 아니라, 사회이동성 보장, 기회의 평등, 인재 다양

성 확보를 위한 공공 정책으로 간주되며, 대학입시는 그 중심에 있다. 또한 연방정부는 

FAFSA(Free Application for Federal Student Aid) 제도, Pell Grant(저소득층 장

학금), 워크스터디 등 다양한 재정지원 제도를 통해 고등교육 접근성 보장에 정책적 투

자를 이어오고 있으며, 이는 대학의 선발 기준과도 유기적으로 연결된다. 

2) 대학입시 제도의 주요 특징

미국의 대학입시는 중앙화된 국가 공통시험이나 단일한 선발 시스템이 존재하지 않으

며, 대학별 자율성과 학생 중심 종합평가 체계가 핵심이다. 전통적으로는 SAT 또는 

ACT와 같은 표준화 시험이 중요한 입학 요건으로 간주되었으나, 2020년대 이후 특히 

코로나19 팬데믹을 계기로 선택제(Test-Optional) 정책이 급속히 확산되며 제도적 전

환점을 맞이하고 있다.

SAT(College Board)와 ACT(ACT.org)는 모두 민간기관에서 개발·운영하는 표준화 

시험으로, 수학·읽기·쓰기(및 과학: ACT만 해당) 능력을 평가한다. 하지만 2024년 기

준으로는 미국 내 2,000개 이상의 4년제 대학이 시험 제출을 필수가 아닌 선택제

(Test-Optional)로 운영하고 있으며, 일부 대학은 아예 시험을 고려하지 않는 시험배

제형(Test-Free) 정책을 채택하고 있다.

점수 체계는 시험에 따라 다르며, SAT는 1600점 만점, ACT는 36점 만점이다. 과거

에는 이러한 점수가 대학 입학의 주요 기준이었으나, 현재는 학생의 고교 성적(GPA), 

수강 과목의 난이도(Rigor), 비교과 활동, 에세이, 추천서, 인터뷰 등 다양한 정성적 요

소를 종합적으로 평가하는 방식이 주류를 이루고 있다. 특히 대학마다 선호하는 평가 

요소와 가중치가 상이하여, 학생 개개인의 특성과 잠재력을 다양한 방식으로 평가하려

는 방향성이 뚜렷하다.

고등학교 성적은 대학입시에서 가장 중요한 평가 요소 중 하나로 간주된다. GPA는 

일반적으로 4.0 만점 기준으로 산출되며, 과목별 성취뿐 아니라 수강한 과목의 수준

(Honors, AP, IB 등), 학교 내 순위(Rank), 학기별 추이 등이 함께 고려된다. 즉 고교 

성취와 학업 태도에 대한 과정 중심 평가가 입시에서 실질적인 영향력을 미친다. 대학

별 자율 전형 요소는 미국 대학입시의 핵심이다. 대부분의 대학이 입학사정관제를 채택

하고 있으며, 학생은 Common Application 또는 대학별 지원 시스템을 통해 자소서
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(Essay), 추천서, 포트폴리오, 비교과 활동 내역 등을 제출하게 된다. 예술, 체육, STEM 

특기자 전형의 경우 별도 심층 심사나 오디션, 면접을 실시하는 경우도 있다.

미국의 입시 평가구조는 고교 교육과 완전히 연계되어 있지는 않지만, AP(Advanced 

Placement), IB(International Baccalaureate), Honors 등 대학수준 과목을 고교에

서 미리 이수하고 학점을 인정받는 제도가 널리 활용되며, 이를 통해 고교-대학 간 부분

적인 연계성이 형성된다. 특히 고등학교에서의 학업 성취와 도전적인 수업 이수는 대학

입시에서 중요한 정성적 지표로 간주되므로, 고교 교육과 대학 평가가 비공식적·간접적

으로 정합성을 유지하고 있다고 볼 수 있다.

이처럼 미국의 대학입시는 표준화된 평가보다는 다원화된 선발 시스템을 중심으로 

구성되어 있으며, 학생의 개별 역량, 잠재력, 경험의 폭넓은 스펙트럼을 평가하는 구조를 

통해 개별성과 다양성 중심의 교육철학을 반영하고 있다. 이는 고교 교육의 자율성과 

선택권을 강조하는 한국 고교학점제의 방향성과도 일면 맞닿아 있는 측면이 있으며, 평가 

기준의 유연성과 다층성 측면에서 중요한 시사점을 제공한다.

구분 주요 내용

① 공통시험의 존재 및 성격 SAT/ACT 존재하나, Test-Optional 확대. 필수 아님.

② 시험 과목 및 구성 독립적 과목 없음. SAT는 읽기·쓰기·수학. ACT는 과학 포함.

③ 점수 체계 및 평가 방식 SAT: 1600점 만점. ACT: 36점 만점. 대학마다 가중치 상이

④ 채점 및 문항 개발 주체 College Board(ACT는 ACT.org)에서 출제·채점. 중앙화된 구조

⑤ 고교 성적 반영 여부 및 방식 고등학교 GPA(4.0 scale)가 핵심. 성적분포, 수강과목 rigor 등이 중요

⑥ 대학별 자율 전형 요소
입학사정관제가 기본. 에세이, 추천서, 포트폴리오, 면접 등 자율 요소 

강조

⑦ 선발 기준의 공개성과 일관성
대학별 평균 GPA, SAT/ACT 분포는 공개. 종합 기준은 불명확한 경우

도 있음

⑧ 고교 교육과의 연계성
커리큘럼-입시 직접 연계는 약함. 하지만 AP, IB 이수는 유리한 평가 

요소

<표 Ⅴ-12> 미국 대학입시 평가구조 분석 틀
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주요 이슈(2020-2025년)

① Test‑Optional 정책의 지속과 일부 대학의 시험 회귀

팬데믹 이후 SAT/ACT는 선택제(Test‑Optional)로 전환되었으며, 2025~26학년도에는 채택 대학 수가 

2,000곳 이상으로 유지되고 있음. 그러나 하버드대는 2025년 가을 입학 전형부터 SAT/ACT 점수를 

다시 필수로 도입할 계획임

② 고교 교육과의 연계성 

AP/IB 과목 이수의 입시 반영 강화는 고교-대학 간 학점/평가 연계성을 구축하려는 움직임이 커지고 

있음. 일부 주(State)에서는 직접 입학(Direct Admissions) 프로그램을 시행하여 '고교 성취 기반 선발'

을 조기 확정하는 방식이 공교육-대학 연계 모델로 등장하고 있음

③ AI 기반 평가 도입 가속화

2024년 기준, 미국 대학의 약 51%가 AI를 입시 평가 프로세스에 도입하였으며, 특히 자동화된 추천서 

분석, 서류 스크리닝, 면접 예비 평가 등에 AI를 활용하고 있음

④ 영상 에세이(Video Essays)·가상 면접(Virtual Interviews)·포트폴리오 중심 심사 확대

2024년 일부 대학에서 전통적 에세이 대신 영상 기반 자기소개, 가상 면접, 디지털 포트폴리오를 입학 

평가 요소로 채택하기 시작했음

⑤ 입학전형의 Merit‑based 자동합격제 도입

텍사스의 University of Austin(UATX)는 SAT 1460점 이상 또는 ACT 33점 이상(또는 CLT 105점 

이상) 입력 시 별도 평가 없이 자동 합격을 보장하는 제도를 운영하기 시작했음

미국의 대학입시 제도는 중앙정부 주도의 획일적 구조가 아닌, 각 대학이 독립적인 

권한을 가지고 자율적으로 전형을 운영하는 분권형·학생중심 입시체계이다. 이에 따라 

다양한 전형 유형과 평가 요소가 존재하며, 대학마다 선발 기준이 다르고, 고등학교 교

육과정과의 연계 역시 매우 탄력적으로 구성되어 있다.

미국의 대학입시는 다음과 같은 전형 유형으로 구분된다. 첫째, 정규 전형(Regular 

Decision)은 가장 일반적인 지원 방식으로, 지원 마감일과 발표일이 명확히 정해져 있

으며, 대부분의 학생들이 이 전형을 통해 지원한다. 합격 여부는 일반적으로 3~4월에 

발표된다. 

둘째, 조기 전형(Early Action / Early Decision)은 학생이 일반전형보다 앞선 시기

에 지원하고, 상대적으로 빠르게 결과를 받는 방식이다. Early Action은 합격 후 등록 

의무가 없으나, Early Decision은 등록을 전제로 하며 단일 대학에만 지원할 수 있는 
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제약이 있다. 

셋째, 수시 지원(Rolling Admission)은 일부 주립대학이나 대규모 대학에서 채택하

는 방식으로, 지원서를 제출한 순서대로 심사하여 일정 기간 안에 결과를 통보한다. 유

연하고 빠른 입시 프로세스를 제공하지만, 선착순 마감 가능성도 존재한다. 

넷째, 특기자·특별 전형은 예체능, 스포츠, STEM(과학·기술·공학·수학) 분야 우수자, 

군 복무자, 1세대 대학 진학생 등을 대상으로 하며, 대학의 다양성 및 공공성과 연결된다.

전형 유형 주요 설명 

정규 전형

(Regular Decision)
- 가장 일반적인 지원 방식

조기 전형

(Early Action / 

Early Decision)

- 일반 전형보다 앞선 시기에 지원하고, 상대적으로 빠르게 결과를 받는 방식

수시 지원

(Rolling Admission)

- 일부 주립대학이나 대규모 대학에서 채택하는 방식으로, 지원서를 제출한 순서

대로 심사하여 일정 기간 안에 결과를 통보

특기자·특별 전형
- 예체능, 스포츠, STEM(과학·기술·공학·수학) 분야 우수자, 군 복무자, 1세대 

대학 진학생 등을 대상으로 하며, 대학의 다양성 및 공공성과 연결

<표 Ⅴ-13> 전형 유형별 개요

미국의 입시는 단일 시험 성적에 의존하지 않으며, 종합적 평가(Holistic Review)를 

지향한다. 주요 전형 요소는 다음과 같다. 첫째, 고교 성적(GPA)은 가장 핵심적인 평가 

요소로, 내신 평균과 성취도, 과목 난이도, 학업 성장곡선이 함께 고려된다. 특히 AP, 

IB, Honors 등 고급 과목 이수 여부가 중요하다. 둘째, 표준시험(SAT/ACT)은 선택적 

반영이 확대되고 있으나, 일부 대학은 여전히 참고 지표로 활용한다. 점수 자체보다는 

맥락 내에서의 성취로 해석된다. 셋째, 에세이(Personal Statement)는 지원자의 사고

방식, 인성, 가치관, 진로 동기 등을 보여주는 핵심 문서이며, 평가자에게 ‘스토리’를 전

달하는 도구다. 넷째, 교사 추천서는 학업 능력과 태도, 대인관계, 리더십 등을 입체적

으로 보여준다. 다섯째, 과외활동/사회봉사/리더십은 학교 외 활동에서의 주도성, 열정, 

지속성 등을 평가하며, 활동의 수보다 ‘깊이’와 ‘의미’가 중시된다. 여섯째, 인터뷰는 일

부 대학에서 지원자의 인성 및 대학 적합성을 평가하기 위한 선택적 절차로 운영한다. 
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전형 요소 주요 설명 

고교 성적(GPA)
- 가장 핵심적인 평가 요소로, 내신 평균과 성취도, 과목 난이도, 학업 성장곡

선이 함께 고려

표준시험(SAT/ACT) - 점수 자체보다는 맥락 내에서의 성취로 해석

에세이

(Personal Statement)
- 지원자의 사고방식, 인성, 가치관, 진로 동기 등을 보여주는 핵심 문서

교사 추천서 - 학업 능력과 태도, 대인관계, 리더십 등을 보여줌

과외활동/사회봉사/리더십 - 학교 외 활동에서의 주도성, 열정, 지속성 등을 평가

인터뷰 - 일부 대학에서 지원자의 인성 및 대학 적합성을 평가

<표 Ⅴ-14> 주요 전형 요소

미국의 대학입시는 지원 방식에 따라 전형 시기가 다양하다. Early Action은 보통 

11월 초 마감되며, 합격발표는 12월 중에 발표된다. 비결정적 전형으로, 지원자가 여러 

학교에 Early Action으로 지원할 수 있으며, 합격하더라도 다른 학교로 진학할 수 있

다. Early Decision은 11월 초 또는 1월 초에 마감되며, 12월 중순 또는 2월 중순에 

합격 발표가 있다. 결정적 전형으로 합격 시 다른 대학에 지원할 수 없고, 합격하면 반

드시 해당 학교에 입학해야 한다. 정규 전형(Regular Decision)은 1월 초~2월 말에 

마감되며, 2월 말~3월 초에 합격 발표한다. 대부분의 대학은 정규 전형으로 지원을 받

으며, 합격 여부는 학교마다 다르다. 수시 지원(Rolling Admission)은 정해진 마감일 

없이 지원서를 접수한 순서대로 검토하고 합격 여부를 결정한다. 지원자에게는 마감일

이 없으며, 언제든 지원할 수 있다. 대부분의 학생들은 8월 또는 9월에 입학한다. 

유형 시기 

정규 전형

(Regular Decision)
- 1월 초~2월 말

조기 전형

(Early Action / Early Decision)
- 11월 초 마감, 12월 중 합격발표

수시 지원

(Rolling Admission)
- 마감일 없이 접수한 순서대로 검토 후 합격여부 결정

<표 Ⅴ-15> 전형 시기
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미국의 대학입시는 중앙정부가 아닌 각 대학의 자율적인 판단과 기준에 따라 운영되

며, 그 핵심은 학생 중심의 종합사정제(Holistic Admissions)에 있다. 이는 단순히 시

험 성적이나 내신 등 정량적 지표만으로 학생을 평가하지 않고, 개인의 배경, 경험, 성

장 가능성, 공동체 기여도 등을 포함한 다양한 측면을 입체적으로 고려하는 방식이다. 

이러한 평가 철학은 학생의 고유한 이야기를 존중하고, 획일적인 선발 기준이 아니라 

개별성을 반영한 맞춤형 선발을 지향한다. 이러한 운영 구조는 미국 교육의 핵심 가치

인 다양성(Diversity), 형평성(Equity), 포용성(Inclusion)과 밀접하게 연결되어 있다. 

각 대학은 특정 지리적 배경, 소득 수준, 인종, 학업 환경에서 성장한 학생들에게도 기

회를 제공하고자 하며, 이를 통해 다양한 인재가 교육받을 수 있는 기반을 마련하고자 

한다.

또한, 미국의 입시 제도는 고등학교 교육과정과의 유기적 연계성을 중시한다. 고등학

생은 학년별로 선택과목, 심화과정(AP, IB, Dual Enrollment 등)을 자율적으로 구성

할 수 있으며, 대학은 이 과정을 통해 학생의 학업 태도와 도전정신을 판단한다. 결국, 

입시는 고등학교 교육의 결과물인 동시에, 학생이 어떤 학습 여정을 거쳐 왔는지를 종

합적으로 해석하는 과정으로 기능한다. 이처럼 미국의 입시는 시험과 성적에 얽매이지 

않고, 학업 능력과 인성, 잠재력, 사회적 배경 등을 함께 고려하는 다차원 평가 방식이

라는 점에서, 교육의 기회 확대와 포용성 실현이라는 공공적 가치를 함께 추구하고 

있다.

3) 고교 교육과 연계한 대입제도 사례 

가) 오하이오주 College Credit Plus(CCP)10) 

오하이오주의 College Credit Plus(CCP)는 7학년부터 12학년 고등학생이 공립 대

학·단과대학 또는 사립 대학에서 대학·고교 동시 학점을 취득할 수 있는 주 정부 공식 

듀얼 인롤먼트 제도이다. 이 프로그램은 학생들이 학비, 교재, 수강료 부담 없이 자유롭

게 대학 수업에 참여할 수 있게 하는 것을 목표로 하며, 고교 교육의 고난도 확장과 대

학 조기 진학 경로를 제공하기 위해 2015년부터 운영되고 있다. 

CCP는 공립학생에 대해 수업료, 교재, 수강료 전액 무료, 사립 또는 홈스쿨 학생에게

10) 홈페이지: https://highered.ohio.gov/
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는 일부 교육비를 부과하는 방식으로 운영된다. 학생은 OH|ID 시스템을 통해 매년 2

월에서 4월 사이에 ‘Intent to Participate’를 제출해야 하며, 수강 희망 대학에 직접 

지원 후 대학 수준의 입학 요건(성적 또는 시험 점수 충족)을 충족해야 할 수 있다. 각 

대학(예: Sinclair CC)은 일반적으로 연간 최대 30학점, Level I/II 구분을 둔 성과 기

반 수강 체계를 운영 중이다. 

CCP는 오하이오주 전역의 공립·사립·홈스쿨 학생 대상이며, 다양한 지역대학과 파

트너십을 맺고 있다. 예를 들어 Columbus State Community College는 연간 

10,000명 이상의 CCP 학생을 수용하며, Sinclair 및 Lorain County 등 여러 커뮤니

티칼리지에서도 적극적으로 운영 중이다. Northwest State CC의 경우 Fall 2021 학

기 기준 883명의 CCP 학생이 참여하기도 했다. 2022–2023년 회계년도를 분석한 오

하이오 감사관 보고서에 따르면, CCP 학생들은 평균 15학점(1학기 분량)을 취득하며, 

이는 전신 프로그램 대비 3배 증가한 수치이다. 

오하이오주의 CCP 사례는 고교-대학 연계 체계 구축을 위해 여러 가지 시사점을 제

공한다. 첫째, 고교 학습과 대학 학습이 구조적으로 연결되는 통합 학점 체계는 학생의 

학습 동기를 촉진하고 조기 진로 설계 기회를 확장한다. 둘째, 공적 재정 지원을 통해 

학생의 경제적 부담을 제거함으로써 참여자를 다층적으로 확보하고, 고등교육 진입의 

공정성을 높힌다. 셋째, CCP 운영 과정에서 드러난 대학의 재정적·행정적 부담은 고교

‑대학‑지방정부가 긴밀히 협업하는 평가 및 지원 모델의 필요성을 강조한다. 넷째, CCP

는 한국의 고교학점제나 고교-대학 연계 정책을 위한 실질적 벤치마크로 자리하며, 특

히 성취 기반 학점 이수, 대학 수업 조기 수강, 학점 취득에 따른 졸업 요건 충족 등 

제도 설계의 실용적 틀을 제공한다. 마지막으로 오하이오주 감사관의 지적처럼 프로그

램 실효성 검토 및 지속적 평가 체계가 병행되어야, 정책의 안정적 안착이 가능하다는 

교훈을 제공한다. 
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현장 인터뷰

[Sarah’s Interview] 미국 고등학교와 대학입시 경험

다른 나라, 특히 동아시아의 또래들과 달리, 나는 사교육이나 보충학습의 도움 없이 미국의 고등학교와 대

학입시 과정을 스스로 헤쳐 나갔다. 나는 교외 지역의 대형 공립 고등학교에 다녔는데, 수천 명의 학생이 재

학 중이었다. 경쟁은 치열했지만, 공식적인 석차 제도는 없었다. 학교의 구조는 비교적 느슨해서 학생들이 무

엇을, 어떻게 배울지를 자율적으로 선택할 수 있었다.

여름에는 학교의 ‘Credit Flex’라는 제도를 이용했다. 이 제도는 건강(Health)이나 체육(PE) 같은 필수 과

목을 온라인 또는 독립적으로 이수할 수 있도록 허용하는 시스템이었다. 나는 이 프로그램을 통해 여름방학 

동안 금융 문해(Financial Literacy) 과목을 수강해 학점을 미리 취득했다. 그 성적은 생활기록부에 기재되어 

학기 중 시간표를 유연하게 조정할 수 있게 도왔다. 덕분에 학기 중에는 내가 흥미 있는 과목을 더 수강할 수 

있었다. 또한 ‘College Credit Plus(CCP)’라는 주(州) 차원의 프로그램에도 참여했는데, 이는 고등학생이 대

학 수준의 수업을 무료로 수강하고 학점을 인정받을 수 있는 제도였다. 이런 기회를 통해 여름방학에도 고급 

과목을 수강하며 학업 부담을 조절할 수 있었다.

SAT나 ACT 같은 표준화 시험은 독학으로 준비했다. 일부 친구들이 개인 교습이나 학원 수업을 들은 반

면, 나는 도서관에서 빌린 문제집과 무료 온라인 자료를 활용해 스스로 학습계획을 세워 공부했다. 학교에서

는 PSAT(Preliminary SAT)을 주니어(11학년) 때 전교생이 응시하도록 운영했다.

수업은 오후 2시 30분쯤 끝났다. 학원에 가는 대신, 나는 교내 비교과활동에 참여했다. 뉴스 방송반, 모의

재판(Mock Trial), 비즈니스 리더십 동아리 등 다양한 선택활동에 오후 5시까지 참여했다. 이후에는 집에서 

공부하거나 책을 읽거나 친구들과 시간을 보냈다. 늦은 밤까지 학교에 남아 강제로 공부하는 문화는 없었다. 

대신 자기 동기와 시간관리 능력이 가장 중요했다.

AP(Advanced Placement) 과목은 학문적으로 도전하는 주요 수단이었지만, 모든 학생에게 필수는 아니

었다. 나는 단지 호기심과 학구열 때문이 아니라, 진정한 관심이 생긴 과목만 선택해 들었다. 과제량이 많긴 

했지만, 학교의 다양한 자원—또래 튜터링, 유연한 제출 기한 등—덕분에 감당할 수 있었다.

내 경험의 가장 두드러진 특징은 ‘학생 중심적 환경’이었다. 많은 동아리와 프로그램이 전적으로 학생들에 

의해 운영되었다. 교사들은 엄격한 권위자라기보다 멘토로서, 학생들이 자신에게 맞는 학습 방식을 찾도록 격

려했다. 예를 들어, 그룹 프로젝트, 프레젠테이션, 심지어 팟캐스트 제작을 통한 학습도 장려되었다.

선배 및 동급생과의 관계 형성은 학교생활과 대학입시 모두에서 중요한 역할을 했다. 서로 에세이를 검토

해주거나, 조언을 구하고, 정보를 공유하는 것이 자연스러웠다. 대학 지원 시에는 중앙집중식 시험이나 단일 

원서 시스템이 없었기 때문에, 학생들은 자신이 원하는 대학에 자유롭게 지원할 수 있었다. 나는 ‘상향 지원’

부터 ‘안전 지원’까지 총 12곳의 대학에 지원했다.

미국 대학입시에서 가장 중요한 부분은 아마도 에세이일 것이다. 단순히 성적이나 점수만 보는 것이 아니

라, 입학사정관들은 열정, 추진력, 리더십 등 학생의 인성과 성장 가능성을 본다. 학생들은 이러한 특성을 보

여주기 위해 교외활동과 보충 에세이를 활용한다. 나 역시 몇 달간 나 자신과 가치관을 드러낼 수 있는 에세

이를 작성했다.

나는 현재 오하이오주립대학교(Ohio State University) 입학 예정자다. ‘Early Action’ 제도를 통해 조기 

지원했고, 이는 구속력이 없는 방식으로, 결과를 일찍 받을 수 있었다.

전반적으로 나의 경험은 미국 교육 시스템이 ‘전인적 성장’과 ‘선택의 자유’를 중시한다는 점을 보여준다. 

물론 자기관리와 불확실성의 부담이 따르지만, 그만큼 자신이 누구인지, 어떤 미래를 원하는지를 탐색할 수 

있는 여유를 제공했다.
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1. 입시 준비에서 가장 중요하다고 느낀 요인

미국에는 대학 입학을 완전히 결정짓는 단일 시험이 없다. 일반적으로 ACT나 SAT 점수를 제출하지만, 일

부 대학은 이를 선택사항(test-optional)으로 운영한다. 학교에서 배우는 수학, 읽기, 과학의 기본교육만으로

도 시험의 기초 문항은 충분히 대비된다. 그러나 시험을 잘 보기 위한 핵심은 꾸준한 연습과 자원 활용 능력

이었다. 불가능한 시험은 아니며, 충분히 연습하면 누구나 좋은 점수를 받을 수 있다. 결국 중요한 것은 자기 

주도적 노력과 시간 활용이다.

2. 오하이오주립대 지원 과정

나는 ‘Early Action’ 제도를 통해 오하이오주립대에 지원했다. 11월 1일 마감일까지 Common 

App(Common Application System, 미국 대학입학 공통지원서 시스템)의 주요 에세이, 보충 에세이, 장학

금 에세이를 모두 제출했다. 덕분에 결과와 장학금 심사를 일찍 받을 수 있었다. 이는 ‘Early Decision’처럼 

구속력이 없기 때문에 다른 학교를 선택할 수도 있었다. 최종적으로 나는 약 12곳의 대학에 지원했다.

3. 고등학교의 AP·IB·Honors 과목이 대학 준비에 미친 영향

AP와 Honors 과목을 수강하면서 대학 수준의 읽기·쓰기·분석 능력을 키웠다. 도전적이었지만, 대학입시 

과정을 준비하는 데 큰 도움이 되었다. 만약 이런 어려움을 미리 겪지 않았다면 SAT나 ACT 준비에 더 많은 

시간을 들였을 것이다. 또한 시간관리 능력을 발전시킬 수 있었다. ‘College Credit Plus(CCP)’를 통해 고등

학교 재학 중 실제 대학 수업을 무료로 들은 경험도 있다. 여름방학 동안 시간은 많이 들었지만, 이런 경험이 

대학 수준의 학업을 감당할 수 있는 자신감을 주었다.

4. 자기소개서에서 강조한 강점과 이야기

에세이에서는 고등학교 시절 내가 겪은 도전과 배움을 중심으로 서술했다. 특히 호기심, 지역사회의 목소리

를 알리고자 하는 열정, 겸손한 태도를 주요 강점으로 부각했다. 뉴스 방송반 리더, 학생 연구 활동, 학생 운

영 비즈니스 컨설팅 그룹에서의 경험을 소개하며 단순히 성과를 나열하지 않고 그 과정에서의 성찰과 배움을 

강조했다. 또한 대학에서도 호기심을 바탕으로 계속 성장하겠다는 다짐을 담았다.

5. 비교과활동의 입시 평가

비교과활동은 단순한 수치 이상의 질적·개인적 측면을 보여주기 때문에 중요한 평가 요소다. 독특하고 봉

사 중심적이며 리더십이 드러나는 활동은 학생의 인성을 나타낸다. 누구나 높은 성적은 얻을 수 있지만, 활동

에서 보여주는 영향력은 학생의 이야기를 설득력 있게 만든다. 또한 이러한 경험은 대학에서 필요한 ‘소프트 

스킬’을 기르는 데 도움이 된다.

6. 고교 및 진학상담 교사의 지원 체계

지원 체계는 학교마다 달랐지만, 한국처럼 체계적이지는 않았다. 모든 학생이 매년 최소 1회, 주니어·시니

어 시절에는 연 2회 정도 상담을 받았다. 상담교사는 언제든 질문에 답해주었지만, 개별적이고 세세한 지도

는 부족했다. 학교 규모가 커서 1:1 맞춤 지원은 어려웠다. 따라서 대부분의 학생은 스스로 정보를 찾거나 

온라인 포럼 등 외부 자원을 이용했다. 나 역시 대학 정보 탐색과 에세이 작성의 대부분을 독립적으로 수행

했다.
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나) 오리건주의 공통 시험 운영과 선발 연계(PASS) 제도11)

오리건주의 공통 시험 운영과 선발 연계(Placement Assessment for Success, PASS) 

제도는 고교 및 대입 단계에서 학생 성취도와 학습 준비도를 평가하여, 고등교육기관과 

지역사회 교육과의 연결성 강화 및 교육과정 개선을 목표로 시행되고 있다. 먼저, 

11) 홈페이지:https://www.oregon.gov/highered/about/Documents/High-School-College/AP%20

IB%20Statewide%20Course%20Credit%20Policy.pdf?utm_source=chatgpt.com

7. SAT/ACT의 필수 여부에 대한 생각

내가 지원할 당시 많은 대학이 코로나19 영향으로 시험 선택제(test-optional)를 유지하고 있었다. 나는 

스스로 공부해 좋은 점수를 얻었기 때문에 점수를 제출했지만, 선택권이 있다는 점이 좋았다. 개인적으로는 

시험을 의무화하는 것이 바람직하다고 본다. 학교마다 수준이 다르기 때문에, 대학은 학생들의 역량을 비교할 

기준이 필요하다. 물론 경제적 제약이 있는 학생들에게 불리할 수 있지만, 무료 자원이 많기 때문에 극복 가

능하다. 다만 시험 성적은 입시 결과를 좌우하는 절대적 요인은 아니다.

8. 공정성과 기회의 평등에서 인상 깊었던 점

가장 인상 깊었던 점은 ‘총체적 평가(Holistic Review)’였다. 대학은 단순히 점수만이 아니라, 학생의 배경

과 맥락, 개인적 잠재력까지 함께 고려했다. 완벽한 성적이 아니더라도, 개인의 상황이나 외부 활동이 뛰어나

면 합격할 수 있었다. 완벽한 제도는 아니지만, 단일 점수로 모든 것을 결정하는 방식보다 훨씬 공정하게 느

껴졌다.

9. 다양성과 사회적 배경의 반영 정도

대학입시에서 다양성은 중간 정도의 비중을 차지한다. 대학들은 인종, 사회경제적, 문화적 배경이 다양한 

학생 구성을 선호하지만, 특정 배경만으로 특별히 유리해지는 것은 아니다. 모든 학생에게 일정한 기준이 적

용된다. 나는 이민가정의 한국계 미국인으로서 문화적 배경이 내 지원서에 깊이를 더했다고 생각한다. 대학들

은 분명 다양성을 중요하게 여긴다.

10. 대학 입학 후 기대와 실제 차이

아직 대학에 입학하지 않았기 때문에, 이 부분은 경험이 없다.

(추가)

나는 AP 시험에서 통과 점수를 받고, CCP 과목에서 좋은 성적을 거둔 덕분에 오하이오주립대 

입학 시 대학 학점으로 인정받았다. 주립대에 진학하기로 결정하면서 일반 교양과목 상당수를 면제

받고, 전공 심화과정을 더 빨리 시작할 수 있었다. 이런 제도가 모든 대학에 있는 것은 아니지만, 

나에게는 큰 이점이었다. 고등학교에서의 노력을 공식적으로 인정받고, 대학 생활에서 더 전문적인 

과목에 집중할 수 있게 된 것이다.
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Oregon Statewide Assessment System(OSAS)는 3~8학년 및 11학년 학생을 대상

으로 영어, 수학, 과학 분야의 종합 평가를 매년 실시한다. 이 평가는 교사 개발 문항과 

채점 기준을 기반으로 하며, 학생의 학습 성취도 및 학력 격차를 진단하는 기능을 갖추

고 있다. 

PASS는 OSAS와 유사하게 학생의 학업 준비도 평가를 통해, 대학 수준 수업(Credit 

by Examination)이나 선진 학습 기회(AP·IB, 기초·교양 교과 과정)와의 연결 가능성

을 확인하는 제도이다. 예를 들어, Oregon의 공립 대학들은 AP·IB 과목 기준 점수(cut 

score)를 설정해, AP 점수 3 이상, IB 4 이상 획득 시 해당 과목 대학 학점 인정 체계를 

운영한다. 2017년 오리건 상원 법안(SB 207)은 AP 과목 최소 3점을 기준으로, 2019

년 SB 160은 IB 점수 4점 기준을 명문화하여, 대학 간 동일 기준 연계가 이뤄지게 되었

다. 이 법안들에 따라 AP/IB 정책 실무그룹(AP/IB Policy Workgroup)이 설립되어, 

고등학교 수업과 대학 교과 인증 간 투명한 연결 체계를 마련했다. 

오리건주의 PASS(Oregon의 OSAS + AP/IB 기반 대학 학점 인정)는 고교 학습→시

험 성취도→대학이수로 이어지는 정밀한 선발 연계(High-Stakes yet transparent 

path) 모델이다. 이는 고교 성취 기반 대입 체계 설계에 대한 시사점을 제공하며, 특히 

한국 고교학점제 기반 대학 진학 구조 수립 및 정책 설계 시 유용한 사례로 주목할 수 

있다. 

라. 독일

1) 대학입시 제도의 운영 배경 및 변화

독일의 대학입시 제도는 일찍부터 분기되는 이원적 교육 체계와, 주(Länder) 중심의 

교육 자율성, 그리고 국가 자격시험을 통한 고등교육 자격 인증이라는 세 가지 기반 위

에서 형성되었다12). 독일은 단순한 입시 경쟁을 지양하고, 교육과정 이수 및 자격 인증

을 통해 고등교육에 접근하는 과정 중심, 자격 기반 진입 모델을 운영하고 있으며, 이는 

다른 국가들과의 대학입시 구조와 큰 차별성을 보인다. 

독일은 연방 국가로, 교육정책과 운영은 16개 주(Länder)에 의해 자율적으로 결정되

12) 독일은 연방 국가로, 각 주(Länder)의 교육부(Ministerium für Bildung)가 주요 교육 행정을 맡으며, 

BMBF는 연방 차원의 고등교육·연구 정책을 담당함
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며, 이에 따라 교육과정, 시험, 졸업 요건 등이 주마다 다소 차이가 있다. 하지만 기본적

인 학제 구조는 다음과 같다. 그룬트슐레(Grundschule, 초등교육 1~4학년) 후, 학생

은 성적과 교사 추천에 따라 다음 중 하나로 분기된다. 김나지움(Gymnasium, 일반계 

고교+심화 중등과정)은 일반대학 진학을 위한 학문 중심 교육(8~9년 과정)이고, 레알슐

레(Realschule)는 중간 수준의 실무 중심 교육이다. 하우푸트슐레(Hauptschule)은 실

업 및 직업 교육 중심 학교로, 일부 주에서는 종합학교(Gesamtschule) 형태로 통합 

운영된다. 김나지움(Gymnasium)에서 최종 2~3년간 이수하는 상위 과정(Oberstufe)

은 대학입시 준비의 핵심 단계로, 이수 후 아비투어(Abitur) 시험을 통해 고등교육 진학 

자격을 부여받는다.

독일은 전통적으로 ‘고교 졸업=대학입학 자격’이라는 자격 중심 입시제도를 운영해 

왔다. 이는 나폴레옹 시기 이후 형성된 교육을 통한 시민 양성과 공공관리 인재 육성의 

철학에 기반한 것으로, 시험 성적만이 아니라 고등학교 교육과정 이수 자체가 대학입학

의 전제 조건이 된다. 아비투어(Abitur)는 단일 시험이 아니라, 고등학교 마지막 2년간

의 성적(평가 노트)과 함께, 각 주에서 주관하는 필기 및 구술 시험의 성적을 종합해 

산출된다. 이 성적은 1.0(최고) ~ 4.0(합격선)까지의 등급제로 환산되며, 대학들은 이 

점수를 기준으로 신입생을 선발한다. 전국 단일 입시제도가 없고, 수능 같은 전국공통

시험이 존재하지 않는다는 점에서 독일은 고교-대학 간의 평가 일관성보다는 교육과정

의 내실성과 이수 책임에 중점을 두는 체계를 유지하고 있다.

독일의 대학입시 제도는 오랜 기간 동안 ‘자격 중심, 과정 기반’이라는 철학을 바탕으

로 안정적으로 운영되어 왔지만, 2000년대 이후 사회 변화와 국제 교육 환경의 영향에 

따라 점진적인 제도 개편이 이루어졌다. 특히 고등학교 교육의 구조 개편, 대학 선발방

식의 다양화, 국제 경쟁력 확보를 위한 대응이 핵심 흐름으로 나타난다.

우선, 2000년대 초반 일부 주에서는 김나지움(Gymnasium)의 교육 기간을 기존의 

9년(G9)에서 8년(G8)으로 단축하는 ‘G8 개혁’을 추진하였다. 이는 학생들의 대학 진학 

연령을 앞당기고, 국제적인 교육 속도에 발맞추려는 시도였다. 그러나 단축된 교육과정

으로 인해 교육의 질 저하, 과도한 학습 부담, 교사·학생·학부모의 반발이 이어졌으며, 

결국 2010년대 이후 상당수 주에서 다시 G9 체제로의 복귀를 선택하게 되었다. 이 사

례는 제도 변화에 있어 ‘학습의 질과 여건’을 우선 고려하는 독일 교육계의 보수적이면

서도 신중한 접근 방식을 보여준다. 
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이와 함께, 아비투어(Abitur) 자격 조건과 평가 방식의 유연화가 병행되었다. 필수과

목 외에도 선택과목의 수가 확대되었고, 각 과목의 이수 단위가 강화되며 개별 학생의 

진로와 적성에 맞는 교육 경로 설계가 가능해졌다. 과목 선택의 다양성은 학생의 자기

주도성과 학문적 탐색을 지원하며, 이는 아비투어(Abitur) 시험 성적에도 반영되는 구

조다. 결과적으로 고교 교육과 대학입시 간의 연계가 더욱 심화되었으며, 입시 자체가 

고교 교육의 연장 선상에 놓이게 되었다. 한편, 독일은 고교 진학 과정의 정보 접근성과 

행정 효율성을 높이기 위해, 대학입시 지원 시스템의 디지털화를 추진하였다. 

특히 의학, 치의학, 약학, 수의학 등 인기 학과에 대해서는 ‘hochschulstart.de’라는 

중앙 온라인 플랫폼을 통해 입시 절차를 통합·표준화하고 있으며, 이를 통해 공정성과 

투명성을 강화하고 있다. 그 외 학과는 여전히 대학 자율에 따라 아비투어(Abitur) 성적, 

자기소개서, 면접 등을 활용한 선발이 이루어진다. 또한, 유럽고등교육공간(Bologna 

Process) 체제와의 정합성을 맞추기 위한 국제화 대응도 주요한 변화 중 하나다. 아비

투어(Abitur) 외에도 국제학력 자격(예: IB, A-Level, 프랑스 Baccalauréat)에 대한 인

정 폭이 넓어졌고, 비유럽권 출신 유학생을 위한 학력 인증 체계와 입학 전형도 다변화

되었다. 이를 통해 독일 대학은 국제 유학생 유치 경쟁에서도 유연하고 개방적인 입장

을 견지하게 되었다.

이처럼 독일의 대학입시 제도는 본질적인 평가 철학은 유지하면서도, 시대적 요구에 

부응하는 방식으로 점진적인 제도 개선을 추진해왔으며, 이는 고교 교육의 질을 보장하

는 동시에 고등교육 접근성과 다양성을 함께 추구하려는 정책적 방향성을 보여준다.

2) 대학입시 제도의 주요 특징

독일의 대학입시는 전국 공통시험이 아닌, 각 주(Länder) 단위의 아비투어(Abitur)를 

중심으로 운영된다. 아비투어(Abitur)는 고등학교 상급단계(Gymnasiale Oberstufe)

를 마친 학생들이 대학에 진학하기 위한 자격시험으로, 고등학교 교육의 최종 성취도를 

평가하는 졸업시험이자 입시 자격시험의 기능을 동시에 수행한다. 이 시험을 통과하면 

독일 전역의 대학교에 지원할 수 있는 일반적인 입학 자격(Allgemeine Hochschulreife)

을 부여받는다.

공통시험은 존재하지 않지만, 일부 주에서는 특정 과목에 대해 중앙출제 시험

(Zentralabitur)을 도입하고 있으며, 최근에는 아비투어(Abitur)의 표준성과 비교 가능
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성을 강화하기 위해 주간 협력과 통일된 출제 기준 마련이 활발히 이루어지고 있다. 시

험은 주로 독일어, 수학, 외국어, 사회·과학 계열 등에서 선택과목을 조합해 응시하게 

되며, 서술형 및 논술형 문항이 중심을 이룬다. 점수 체계는 절대평가 중심으로 운영되

며, 고등학교 성적과 졸업시험 성적을 종합하여 GPA 형태의 수치로 나타내기도 한다. 

채점 및 문항 출제는 각 주 교육부의 책임 하에 이루어지며, 고교 교사와 평가전문가

들이 협업하여 문항을 작성한다. 이중 채점과 표준화된 평가기준이 적용되어 채점의 공

정성을 확보하려는 제도적 장치도 마련되어 있다. 다만 연방제가 기본인 독일의 교육 

체계 특성상, 주별 난이도 편차나 평가 관행의 차이가 완전히 해소되지는 않고 있다.

고교 성적은 입시에 직접적이며 핵심적인 역할을 한다. 고등학교 과정 전반의 이수 

성적과 Abitur 시험 결과를 종합하여 학생의 대학 입학 가능 여부가 결정되며, 이는 고

등학교에서의 학업 성취가 곧 입시 자격과 평가 결과로 직결된다는 점에서 고교-대학 

간 정합성이 매우 높다고 볼 수 있다. 추가적인 서류평가나 면접 등은 일부 학과(특히 

의학, 예술 등)를 제외하고는 일반적이지 않다.

대학별 자율 전형 요소는 제한적으로 존재한다. 독일 대부분의 대학교는 아비투어

(Abitur) 성적만으로 입학이 가능하지만, 인기 전공(의학, 치의학, 수의학, 심리학 등)의 

경우에는 hochschulstart.de라는 통합 시스템을 통해 전국 단위 선발이 이뤄진다. 이 

경우에는 GPA, 이수 과목, 특별 활동, 면접 등이 반영되며, 대학이 일부 선발 재량을 

가질 수 있다.

독일의 대학입시 구조는 고등학교 교육과정, 졸업시험, 대학 진학이 하나의 연속된 

시스템으로 유기적으로 연결되어 있다는 점에서 교육 단계 간의 정합성이 매우 높다. 

특히, 고등학교 성적이 대학입학 평가의 중심이 되며, 고교 교육과 대학선발이 구조적

으로 분리되지 않는 특징은 한국의 고교학점제와 대입 체계가 지향하는 바와도 일정 부

분 유사한 점을 보여준다.



Ⅴ. 해외 대학입시 개혁 동향 분석

191

구분 주요 내용

① 공통시험의 존재 및 성격
아비투어(Abitur)는 주 단위로 시행되며, 일부 과목은 전국공통

(Zentralabitur) 적용.

② 시험 과목 및 구성

독일어, 수학, 외국어, 과학, 사회과학 등 주요 영역에서 필수 + 선택 

과목 조합

필기시험(최소 3과목 응시, 대부분 서술형 중심) + 구술시험(최소 1

과목 이상, 프리젠테이션 포함)

③ 점수 체계 및 평가 방식 원점수 → 등급 → 점수화(GPA 1.0). 절대평가 중심

④ 채점 및 문항 개발 주체
주정부 교육부 주관, 교사 출제+이중 채점 병행. 일부는 주간 통합문

항 활용

⑤ 고교 성적 반영 여부 및 방식
아비투어(Abitur)는 고교 2년 성적(50%) + 졸업시험 성적(50%)으로 

구성

⑥ 대학별 자율 전형 요소 인기 전공(의학 등)은 전국 단일전형(ZV), 나머지는 대학 자율입학

⑦ 선발 기준의 공개성과 일관성 대부분 대학은 GPA cut-off 공개. 일부 전공은 지역별 쿼터 운영

⑧ 고교 교육과의 연계성
아비투어(Abitur) 자체가 고교 교육의 총괄 성취도를 평가. 교과와 시

험 내용 완전히 정합

<표 Ⅴ-16> 독일 대학입시 평가구조 분석 틀

주요 이슈(2020-2025년)

① 전국 단일시험은 없으나, IQB 문항 전체 사용 확대

2025년 아비투어(Abitur) 시험에서는 일부 주에서 채택한 IQB(교육표준연구원) 문항 전체 공통채택 비

율이 최대 ⅔로 확대되어, 평가의 전국적 일관성과 비교 가능성이 강화되고 있음

② 아비투어(Abitur) 점수 체계(GPA, 과목·등급 반영)에는 변화가 없으나, 국가 간 출제 전반 통일로 평가 

기준의 동질성 강화가 지속적으로 추진되고 있음

③ Abiturnoten의 ‘디지털 투명화’ 강화

2025년부터 함부르크 지역은 Abitur 성적, 과목별 평균치와 분포 데이터를 상세히 공개하며, 성별·지역

별 통계도 함께 발표하여 투명성을 높이고 있음

독일의 대학입시는 국가 단일시험 중심이 아닌, 고등학교 교육과정 이수와 자격 인증

을 기반으로 한 구조를 가지고 있다. ‘시험을 통과하는 것’이 아니라 ‘교육을 충실히 이

수한 결과로서의 대학 진학’이라는 원칙이 강하게 작동하며, 이는 독일 교육 전반에 흐

르는 과정 중심 평가 철학을 반영한다.
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독일의 대학입시는 기본적으로 아비투어(Abitur)라는 고등학교 졸업 자격시험을 기

반으로 한다. 아비투어(Abitur)는 단일 시험이 아니라, 고교 마지막 2~3년간의 성적과 

주 정부가 주관하는 필기·구술 시험 결과를 종합해 산출된 자격이며, 이는 자동적으로 

대학 진학 자격을 의미한다. 특정 학과(예: 의학, 치의학, 약학, 수의학 등)의 경우에는 

전국 수준에서 통합 선발을 실시하며, 이들 전공은 경쟁률이 높기 때문에 중앙지원 시

스템인 ‘hochschulstart.de’를 통해 지원하고, 일부 대학에서는 자기소개서나 면접 등 

추가 평가를 실시한다. 반면, 일반 학과는 대학별로 자율적인 기준에 따라 선발하며, 아

비투어(Abitur) 성적만으로 입학이 이루어지는 경우도 많다. 

대학입시의 핵심 평가 요소는 아비투어(Abitur) 성적이며, 이는 학교 내신 성적과 졸

업 시험 성적의 가중평균으로 산출된다. 이 성적은 1.0에서 4.0까지의 점수 체계로 환

산되며, 수치가 낮을수록 우수하다. 일부 대학이나 학과에서는 아비투어(Abitur) 성적 

외에 면접, 전공 적성 평가, 자기소개서 등을 추가로 요구할 수 있으며, 예체능 계열에

서는 포트폴리오나 실기 시험이 병행되기도 한다. 그러나 대다수 학과에서는 아비투어

(Abitur) 성적이 절대적 기준으로 활용되며, 성취 기반의 공정성과 예측 가능성을 중시

하는 독일 교육문화가 그대로 반영되어 있다.

대학 지원자는 10월에 시작하는 겨울학기를 위해서는 7월 15일까지, 4월부터 시작하는 

여름학기를 위해서는 1월 15일까지 전체 독일 대학 입학관리사이트인 ‘hochschulstart.de’

에 등록한 후 이곳으로 지원서류를 보내야 한다(독일의 대부분의 대학들은 겨울학기에

만 신입생을 받으며 여름학기에 입학생을 받은 학과 수는 갈수록 줄어들고 있음). 지원

서 마감일까지는 총 12개 대학에 지원할 수 있지만 마감 후 1주일이내에 가장 진학하고 

싶은 대학 3개의 우선 순위를 변경할 수 있다. 

의학, 치의학, 수의학, 약학과는 독일의 모든 대학에서 입학 정원제가 적용되어 아비

투어(Abitur) 성적에 따라서 입학이 결정되지만 그 외의 학과는 매년 지원자 수에 따라

서 입학정원제 적용 여부가 결정된다. 입학정원제가 적용되지 않은 학과에서는 대학 지

원자격인 아비투어(Abitur)만 있으면 지원 시 모두 합격하게 된다. 

유형 시기 

겨울학기 시작 7월 15일까지

여름학기 시작 1월 15일까지

<표 Ⅴ-17> 전형 시기
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독일의 대학입시는 과정 중심의 평가 철학과 자격 중심의 진학 제도라는 원칙 아래 

운영된다. 대학입시는 단순히 지식을 암기하고 경쟁을 통해 선발되는 시스템이 아니라, 

고등학교에서 얼마나 충실히 교육과정을 이수했는지를 바탕으로 학업 자격을 증명하는 

방식이다. 이 구조는 입시를 위한 교육 왜곡을 줄이고, 고교 교육의 내실화를 장려하며, 

학생들이 보다 다양한 과목을 자율적으로 선택할 수 있는 기반을 제공한다. 또한 입시 

전반이 주 정부 단위로 운영되기 때문에 지역별 특성이 반영될 수 있지만, 전국적으로

는 일정 수준의 질적 균형과 공공성이 유지되고 있다는 점도 독일 교육체계의 특징 중 

하나다. 

독일 대학입시 제도는 높은 공공성과 예측 가능성을 자랑하지만, 동시에 다음과 같은 

정책적 과제에 직면하고 있다. 첫째, 아비투어(Abitur)의 평가 기준과 교육과정이 주마

다 다르다는 점은 대학입시의 형평성과 통일성 측면에서 지속적인 논란을 낳고 있다. 

둘째, 특정 인기 학과(의학, 법학 등)에 대한 진학 문턱이 너무 높아져, 대학입학의 형식

적 자격은 있지만 실질적으로 진입이 어려운 구조가 형성되고 있다. 이로 인해 일부 학

생은 다른 국가로 유학을 택하거나, 여러 해에 걸쳐 입학을 시도해야 하는 상황에 놓이

기도 한다. 셋째, 고등학교에서 이수하는 과목의 조합에 따라 아비투어(Abitur) 점수가 

유리하거나 불리하게 작용할 수 있어, 이 또한 간접적인 입시 격차로 작용할 여지가 있

다. 이러한 문제들을 보완하기 위해, 독일은 아비투어(Abitur)의 평가 공통 기준 마련, 

고교 교육의 선택 다양성 확대, 온라인 통합 지원 시스템 정비 등을 병행하며, 교육 자

율성과 입시 공정성 간의 균형을 지속적으로 모색하고 있다.

3) 고교 교육과 연계한 대입제도 사례 

가) 독일-프랑스 고등학교(Deutsch-Französisches Gymnasium, DFG/LFA)13)

독일-프랑스 고등학교(Deutsch-Französisches Gymnasium, DFG/LFA)는 독일과 

프랑스가 공동으로 설립한 이중국가 고등학교로, 유럽 내 가장 성공적인 이중 언어·이

중 교육과정 운영 모델 중 하나로 평가받는다. 이 학교는 1972년 독일의 자를브뤼켄

(Saarbrücken)에 처음 개교하였으며, 이후 프랑스의 뷔세(Vaucresson)와 프라이부르

크(Freiburg) 등으로 확장되어 오늘날까지 양국의 교육 협력 상징으로 기능하고 있다.

13) 홈페이지: https://dfg-lfa.org/?utm_source=chatgpt.com, 
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이 학교의 가장 큰 특징은 양국의 교육과정을 통합적으로 구성하고, 학생들이 독일과 

프랑스 양국 중 어느 한 나라의 교육 시스템에 편중되지 않도록 균형 있는 이중 언어·이

중 문화 환경을 제공한다는 점이다. 교사진 역시 프랑스 교사와 독일 교사가 함께 배치

되며, 주요 교과는 독일어와 프랑스어 중 과목별로 지정된 언어로 진행된다. 예를 들어, 

수학은 프랑스어로, 사회과학은 독일어로 배우는 식이다. 학생들은 두 나라의 학교법과 

교육 과정을 기반으로 설계된 공통 커리큘럼을 이수하게 되며, 마지막 학년에서는 

Abi-Bac이라는 독일 아비투어(Abitur)와 프랑스 바칼로레아(Baccalauréat)를 동시에 

취득할 수 있다. 이러한 운영 방식은 양국 정부 간의 정교한 협약과 행정적 조율을 바탕

으로 유지되며, 학생의 교육 선택권 확대, 국경을 넘는 고등교육 진입 가능성 보장, 유

럽 시민으로서의 정체성 형성이라는 교육적 가치를 실현하고 있다. 

DFG/LFA는 고등학교와 대학을 연결하는 제도 설계 측면에서 중요한 사례로, 국가 

간 교육제도의 장벽을 넘어선 공동 학력 인증 체계의 가능성을 실증적으로 보여준다. 

이 학교는 독일과 프랑스라는 서로 다른 교육 체계를 조율하여, 졸업 시 양국의 공식 

졸업 자격인 아비투어(Abitur)와 바칼로레아(Baccalauréat)를 동시에 부여하는 이중 

인증 체계를 운영하고 있다. 이 같은 구조는 한국에서도 대학입시의 다양화와 고교학점

제 확대에 따라, 학교 차원의 이수 인증과 국가 공통 인증이 병존하는 복수 인증 체계 

설계를 검토할 수 있는 근거가 된다. 

또한, DFG/LFA의 운영 방식은 고교 교육과 대학 교육 간의 정합성을 확보하기 위해, 

공통된 성취 기준과 평가 언어, 커리큘럼 체계를 어떻게 정교하게 설계할 수 있는지를 

보여준다. 교과별 언어 지정, 교사 구성의 이중화, 평가 방식의 이원적 관리 등은 고교 

단계에서부터 대학 학습과의 연계를 염두에 두고 구조화된 결과로, 이는 한국형 고교학

점제 운영에서도 대학 학점 인정의 신뢰성과 고교 평가 결과의 활용 가능성을 높이는 

실질적인 참고 모델이 된다. 

나아가, 이 학교는 단순히 학력 취득을 위한 교육기관을 넘어, 학생이 문화적·시민적 

역량을 함양할 수 있는 공간으로 기능하고 있다. 양국 언어와 문화에 모두 능통한 글로

벌 시민을 양성하는 교육과정은, 지역과 세계를 잇는 글로컬 인재 육성을 지향하는 한

국의 지속가능한 교육 전략과도 맥을 같이한다. 따라서 DFG/LFA는 단일 국가 내 고교

-대학 연계를 넘어, 제도 간, 국가 간 장벽을 넘어서는 교육 통합의 가능성과 방향성을 

제시하는 대표적인 사례라 할 수 있다.
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나) 바덴뷔르템베르크 협동조합 대학교

(Duale Hochschule Baden-Württemberg, DHBW)14)

바덴뷔르템베르크 협동조합 대학교(DHBW, Duale Hochschule Baden-Württemberg)

는 독일 바덴뷔르템베르크(Baden-Württemberg) 주 정부가 설립한 공립 고등교육기

관으로, 독일의 대표적인 듀얼 교육 시스템을 구현하고 있는 기관이다. 2009년 기존의 

직업아카데미(Berufsakademie)를 통합하면서 정식 대학교로 전환되었으며, 현재는 슈

투트가르트를 중심으로 9개의 캠퍼스와 3개의 위성캠퍼스를 두고 운영 중이다. 

2024-2025년 기준으로 약 32,400명의 재학생이 재학 중이며, 약 9,600개 기업 및 공

공기관과 긴밀한 파트너십을 통해 실무 기반의 고등교육을 제공하고 있다. 

DHBW의 가장 큰 특징은 ‘듀얼 교육 시스템’이다. 이 시스템은 학생이 이론 교육과 

실무 훈련을 병행하는 구조로, 3개월 단위로 대학교에서 강의 수업을 듣고, 협력 기업에

서 실무를 수행하는 과정을 반복한다. 이와 같은 구조는 학생에게 현장 중심의 실무 능

력을 효과적으로 배양하며, 졸업과 동시에 기업 현장에서 바로 투입될 수 있는 인재를 

양성한다는 점에서 독일 산업계로부터 높은 평가를 받고 있다. 

DHBW의 학부과정은 일반 유럽 대학보다 많은 210 ECTS 학점으로 구성되어 있으

며, 학생들은 경영학, 공학, 컴퓨터과학, 사회복지, 보건 등 다양한 전공을 선택할 수 

있다. 입학을 위해서는 먼저 기업과 실습 계약을 체결한 뒤 대학에 등록하는 방식이 일

반적이다. HBW는 실무 중심의 학사 교육에 더해, 직장과 연계된 석사 프로그램도 제공

하고 있다. 

2011년부터 시작된 이 석사 과정은 MBA, 공학 석사, 과학 석사 등 다양한 분야에서 

제공되며, 학문과 실무의 융합을 심화하는 교육모델로 자리잡고 있다. 또한 DHBW는 

유럽 내 다른 듀얼 대학들과 함께 ‘EU4DUAL’과 같은 국제 협력 체계를 구축하고 있으

며, 다양한 해외 기업 및 교육기관과의 파트너십을 통해 글로벌 역량을 갖춘 실무형 인

재 양성에도 힘쓰고 있다. 국제 교류 프로그램과 단기 파견, 공동 연구 등도 활발히 이

루어지고 있어, 독일 내에 국한되지 않는 교육적 확장을 이루고 있다. 

2024-2025년 기준, DHBW에는 약 32,400명의 재학생이 있으며, 이 중 12,000명 

이상이 신입생으로 입학하였다. 기업 파트너 수는 9,600개를 넘어서며, 이는 단일 대학 

14) 홈페이지: https://www.dhbw.de/english/home?utm_source=chatgpt.com
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시스템으로는 매우 높은 수치이다. 슈투트가르트 캠퍼스는 약 8,000명의 학생이 재학 

중이며, 이들과 협력하는 기업은 약 2,000개에 이른다. 마나임(Mannheim), 라벤스부

르크(Ravensburg) 등 지방 도시의 캠퍼스들도 지역 산업과 긴밀히 연계되어 있으며, 

지역 고용과 산업 구조에 기여하고 있다. 전체적으로 DHBW는 교육과 산업을 연결하

는 구조를 안정적으로 유지하면서, 양질의 고등교육 서비스를 제공하고 있다. DHBW는 

고등학교와 대학교, 그리고 산업계가 하나의 연계 체계 속에서 작동하는 듀얼 시스템의 

이상적인 사례로 평가된다. 특히 학생이 대학 진학 전 실습 기업과 계약을 체결하고, 

대학 교육과 실무를 병행하는 구조는 한국에서 도입되고 있는 고교학점제나 고교-대학 

연계 교육모델에 깊은 시사점을 제공한다. 학생이 고등학교 단계에서 일정 수준의 성취

를 바탕으로 실습 기회를 확보하고, 이후 대학 학점과 연계하는 방식은 교육과 노동시

장 간의 정합성을 높이는 데 유리하다. 아울러, DHBW의 학점 설계(210 ECTS)와 같이 

집중도 높은 학습과 실무 경험이 병행되는 체계는, 국내 고등교육과정의 질적 개선과 

직업교육 강화에 실질적인 모델이 될 수 있다. 나아가, DHBW의 국제화 전략과 기업 

연계 방식은 한국 고등학교와 대학이 지역사회 및 글로벌 산업계와의 협력 체계를 구축

하는 데 참고할 만한 선진 사례로 자리매김하고 있다. 

마. 핀란드

1) 대학입시 제도의 운영 배경 및 변화

핀란드는 세계적으로 교육 혁신 국가로 손꼽히며, 그 기반에는 평등한 교육 기회, 학

생 중심 교육철학, 그리고 과정 기반 평가 중심의 대학입시 제도가 자리잡고 있다. 핀란

드의 대학입시는 고교 교육과정과 유기적으로 연계되어 있으며, 입시 경쟁보다 학업 성

취와 자기주도 학습을 중시하는 구조로 발전해왔다.

핀란드의 학제는 유치원 1년(6세)과 함께, 기초교육(Peruskoulu)이라는 통합형 의무

교육(7세~16세)을 제공하며, 초등과 중등이 분리되지 않고 9년제 통합 학교로 운영된

다. 기초교육(Peruskoulu) 이후 학생들은 진로에 따라 일반계 고등학교(Lukio) 또는 

직업교육기관(Vocational School) 중 하나를 선택하게 된다. 일반계 고등학교(Lukio)

는 3년 과정으로, 대학 진학을 위한 교육을 제공하며 자유로운 과목 선택과 자기주도 

학습을 강조한다. 직업학교(Vocational School)은 실무 기반 교육을 제공하며, 직업 
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자격취득과 더불어 대학 진학도 가능한 경로다. 이러한 구조는 고등학교 이후의 진로 

선택을 학생의 적성과 희망에 기반한 자율적인 판단에 맡기며, 직업 교육과 대학 교육 

간의 위계 없이 수평적 전환이 가능한 유연한 구조를 갖는다.

핀란드의 대학입시 제도는 전통적으로 국가공인 Ylioppilastutkinto(고등학교 졸업

시험)에 기반한다. 이 시험은 일반계 고등학교(Lukio)의 마지막 학년에 치러지며, 고등

학교 교육과정에 대한 종합적인 성취를 평가하는 시험으로, 사실상 핀란드 전역의 대입 

기준이자 고교 졸업 인증으로 작동한다. 이 시험은 핀란드 국가시험위원회(Matriculation 

Examination Board)가 주관하며, 과목은 필수인 핀란드어(또는 스웨덴어), 외국어, 

수학, 과학·사회 계열 과목 중에서 학생이 선택하여 응시한다. 이 시험 결과는 대학의 

정량적 평가 기준으로 활용되며, 대학은 별도의 수능시험 없이 이 성적을 통해 1차 선

발을 실시한다. 핀란드의 대학입시는 경쟁적 요소가 일부 존재하나, 학생의 시험 점수

만이 아니라 고교 내신, 전공 적합성, 자기소개서 등의 정성적 평가 요소를 보완적으로 

활용한다. 특히 전문대학(University of Applied Sciences, UAS)에서는 실무 역량과 

경험 중심의 평가가 강조된다.

2000년대 이후 핀란드는 입시 구조를 다음과 같은 방향으로 개혁해 왔다. 첫째, 입시

의 중앙화 및 디지털화다. 과거에는 대학별로 지원서를 제출하고 시험을 치르는 분산형 

입시 구조가 많았으나, 2020년부터는 ‘Studyinfo.fi’라는 국가 통합 온라인 시스템을 

통해 대학 지원이 중앙화되었다. 이를 통해 지원 절차의 투명성과 효율성이 향상되었으

며, 대학별 선발 기준과 전형 요소도 보다 명확히 공개되고 있다. 대학입학 자격시험 

역시 점진적인 디지털화가 진행되어, 2019년부터는 모든 과목이 전자시험(e-exam)으

로 전환되었다. 이는 시험의 공정성과 접근성을 강화하고, 미래형 교육 환경과 연계된 

평가 체계를 구축하려는 방향이다. 둘째, 정량-정성 평가의 병행 강화다. 최근 핀란드는 

대학입시에서 단순한 시험 점수에 의존하기보다, 학업 동기, 자기주도성, 문제해결력 등 

비인지적 역량을 반영하는 방향으로 입시를 보완하고 있다. 일부 대학에서는 면접, 포

트폴리오, 전공 탐색 경험, 비교과 활동을 반영하며, 이는 특히 예술·교육·보건 분야에

서 두드러진다. 셋째, 직업교육과 대학 진학 경로의 통합이다. 기존에는 일반고 출신 학

생이 대학 진학의 주류였으나, 2010년대 후반부터는 직업교육(VET) 이수자도 대학 진

학이 가능한 제도 개선이 이루어졌다. 이에 따라 직업교육과정을 이수한 학생은 보완 

학습 과정 또는 UAS(University of Applied Sciences) 진학을 통해 대학 시스템에 
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진입할 수 있으며, 이는 핀란드형 평생학습 모델과 맞물려 운영되고 있다.

정리하면, 핀란드의 대학입시 제도는 교육과정 자체를 중심에 둔 신뢰 기반 입시 시

스템으로, 고교 교육의 내실과 대학 진학의 연계성을 균형 있게 확보하고 있다. 정시 

선발과 수시 전형의 혼합이나, 고등학교 외 활동을 입시에 반영하는 방식은 매우 제한

적이며, 대신 학업 성취와 자기주도 학습의 결과로서의 대학 진학이라는 원칙이 강조된

다. 최근에는 교육의 디지털 전환, 정성평가 요소 확대, 직업-학문 교육 간 유연한 연계 

등을 통해 더 포용적이고 지속가능한 고등교육 진입 시스템으로 진화하고 있으며, 이는 

한국을 포함한 다양한 교육제도 개혁 논의에 실질적 시사점을 제공한다.

2) 대학 입시 제도의 주요 특징

핀란드의 대학입시는 전국 공통 졸업시험인 ‘고등학교 졸업시험(Matriculation 

Examination, Ylioppilastutkinto)’을 중심으로 이루어진다. 이 시험은 고등학교

(Lukio) 교육을 이수한 학생이 치르는 국가 단위의 졸업 및 대학 입시 시험으로, 고등학

교 성취평가와 대학 입학 자격을 동시에 제공하는 이중 기능을 지닌다. 국가시험위원회

(Finnish Matriculation Examination Board, YTL)가 시험 전반을 주관하며, 시험은 

매년 3월과 9월 두 차례 시행된다. 과목 구성은 핀란드어(또는 스웨덴어), 외국어, 수학, 

과학, 인문사회 분야 등에서 최소 5개 과목 이상 선택 응시가 원칙이며, 학생이 자신의 

진로 및 강점을 반영하여 시험 조합을 자율적으로 구성할 수 있다. 시험 문항은 객관식 

없이 서술형과 논술형 중심으로 출제되며, 언어적 표현력, 분석력, 종합적 사고력을 중

시하는 평가 설계가 특징이다.

점수 체계는 절대평가 기반 7등급제(Laudatur, Eximia, Magna Cum Laude, Cum 

Laude, Lubenter, Approbatur, Improbatur)로 운영되며, 과목별 성취 수준을 명확

히 구분한다. 대학 입학전형에서는 이 시험의 성적을 바탕으로 점수화하여 사용하며, 

성적 조합에 따라 자동 선발되거나 추가 시험 자격이 부여된다. 고등학교 내신 성적은 

일부 대학에서 참고자료로 활용되지만, 실질적인 입학 평가 기준은 유력시험 성적이다. 

문항 출제와 채점은 국가시험위원회 주도로 이루어지며, 각 과목별 출제 위원회는 고

교 교사와 평가 전문가로 구성된다. 채점은 2단계로 이루어지며, 1차 채점은 학교 단위

에서, 2차 채점은 중앙에서 표준화된 기준으로 검토되어 공정성을 확보한다. 핀란드의 

대학입시에서 고등학교 성적은 직접적 평가 요소로 반영되지는 않지만, 유력시험이 고



Ⅴ. 해외 대학입시 개혁 동향 분석

199

등학교 교육과정에 기반하여 출제되고 있기 때문에, 고교 수업과 대학 입시 간의 정합

성은 매우 높은 편이다. 시험 문항은 고등학교 교육 목표와 성취기준에 따라 구성되며, 

교육과정-수업-평가-입시가 유기적으로 연결되는 구조를 형성하고 있다. 대학별 자율 

전형 요소는 제한적으로 운영된다. 일부 인기 학과(의학, 예술 등)는 대학별 입학시험이

나 면접을 추가적으로 실시하지만, 대부분의 전공은 유력시험 성적만으로 선발이 이루

어진다. 최근에는 입시 자동화 시스템(Digitaalinen Valintapalvelu, Studyinfo.fi)를 

통해 고교 성적·유력시험 성적 기반 자동 선발 방식이 정착되었으며, 평가의 투명성과 

절차의 효율성을 높이고 있다.

핀란드의 대학입시 구조는 고교 교육과정과 평가, 대학 입학의 전 과정이 체계적으로 

연결된 정합적 모델로, 시험의 난이도보다 평가의 신뢰성과 성취 기준에 대한 사회적 

공감대가 제도 운영을 지지하는 기반이 되고 있다. 이는 고교학점제를 중심으로 성취 

중심 평가와 정합성 있는 입시 체계를 지향하는 한국 교육정책에 시사하는 바가 크다.

구분 주요 내용

① 공통시험의 존재 및 성격 전국 공통 졸업시험인 고등학교 졸업시험(Matriculation Exam) 실시

② 시험 과목 및 구성 언어, 수학, 과학, 인문 등 중 선택 과목 포함. 일부는 서술형 중심

③ 점수 체계 및 평가 방식
과목별 성취 등급(Laudatur~Improbatur, 총 7등급). 점수화하여 대

학 지원에 활용

④ 채점 및 문항 개발 주체 국가시험위원회(YTL)가 주관. 고교 교사 및 전문가 집필 및 채점

⑤ 고교 성적 반영 여부 및 방식 대학 입시는 Matriculation 성적 + 고교 이수 성적 일부 반영 가능

⑥ 대학별 자율 전형 요소
대부분 대학은 공통 성적 기반 자동 선발 + 자체 시험(의학·예술 등) 

병행

⑦ 선발 기준의 공개성과 일관성 전공별 가중치·과목별 점수 반영 기준 투명하게 공개

⑧ 고교 교육과의 연계성
시험은 고교 교육과정에 밀접하게 정합. 수업 → 시험 → 입시로 연계 

구조 확보

<표 Ⅴ-18> 대학입시 평가구조 분석 틀
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주요 이슈(2024-2025년)

① 유력시험을 영어로 응시 가능하도록 제도 개편 추진

핀란드는 2028년 가을부터 핀란드어나 스웨덴어 대신 영어로도 Matriculation 시험을 볼 수 있도록 법

을 개정했음. 2026년부터 영어권 교육과정이 도입되며, 국제 유학생 및 귀국학생의 진입 장벽을 낮추려

는 정책으로 해석됨

② 예술·체육·음악 과목 포함 확대 계획 발표

2024년 12월 의회 결정에 따라 시각예술, 체육, 음악 등의 예체능 과목도 유력시험에 정식 과목으로 포

함될 예정임

③ 시험위원회에서 직군별 채점위원 구성 강화

영어시험 도입과 예체능 과목 확대에 대응하기 위해 시험위원회에서 직군별 채점위원 구성을 강화하는 

제도 준비가 진행 중

④ 영어권 유학생에 대한 공정성을 확보하기 위한 표준문항 개발

영어시험과 예체능 과목 채점 기준은 시험위원회가 사전 공개할 예정이며, 영어권 유학생에 대한 공정성

을 확보하기 위한 표준문항 개발이 병행되고 있음

⑤ 고교 교육과 시험 평가의 일관성 강화

국가핵심교육과정의 영어권 교육과정 도입, 예체능 과목 확대는 고교 교육과 시험 평가의 일관성 강화를 

목적으로 하며, 교육-평가-대입의 정합성을 한층 견고히 하려는 조치로 해석

핀란드의 대학입시는 크게 두 가지 유형으로 나뉜다. 첫째는 전통적 대학(University)

에 진학하기 위한 일반전형이며, 이 경우 Ylioppilastutkinto(고등학교 졸업시험) 성적

이 핵심 기준이 된다. 이 전형은 대개 학문 중심의 전공(예: 자연과학, 인문학, 사회과

학, 교육학 등)으로 진학을 희망하는 학생들에게 적용된다. 둘째는 응용과학대학

(University of Applied Sciences, UAS) 전형이다. 이 전형에서는 실무 역량과 직업 

능력, 사회적 기술 등을 중시하며, 고교 성적 외에도 면접, 포트폴리오, 실습 경험 등을 

종합적으로 고려한다. 또한 직업교육 과정을 이수한 학생들도 일정 기준을 충족하면 이 

전형을 통해 진학할 수 있다. 한편, 최근에는 두 유형 모두에서 공통 온라인 지원 플랫

폼(Studyinfo.fi)을 통해 일괄 지원이 가능해졌으며, 일부 학과는 대학입학 자격시험 외

에 대학 자체 평가 또는 특별 면접을 병행하고 있다.
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<표 Ⅴ-19> 주요 전형 요소

전형 요소 주요 설명 

Ylioppilastutkinto

(Matriculation Examination) 

- 대개 학문 중심의 전공(예: 자연과학, 인문학, 사회과학, 교육학 

등)으로 진학을 희망하는 학생들에게 적용

응용과학대학

(University of Applied Sciences, 

UAS) 전형

- 실무 역량과 직업 능력, 사회적 기술 등을 중시하며, 고교 성적 

외에도 면접, 포트폴리오, 실습 경험 등을 종합적으로 고려

핀란드 대학입시는 국가 단위의 표준화된 평가 체계를 기반으로 하되, 대학별 자율성

을 일부 인정하는 방식으로 운영된다. 가장 중요한 전형 요소는 Ylioppilastutkinto(고

등학교 졸업시험) 성적이며, 이 시험은 고등학교 교육과정과 긴밀히 연결된 평가로 구

성되어 있다. 과목은 국어(핀란드어 또는 스웨덴어)를 포함하여, 수학, 외국어, 과학, 사

회과목 중 학생이 선택한 4~5과목으로 구성된다. 각 과목은 7단계로 성적이 구분되며, 

대학들은 특정 과목과 성적 수준을 기준으로 전공별 입학 허들을 설정한다. 예를 들어 

공과대학은 수학과 과학 성적을 중시하며, 인문계열은 언어와 문해력 중심의 과목 성취

를 더 크게 반영한다. 추가적으로, 일부 전공(특히 미술, 디자인, 음악, 체육 등)은 포트

폴리오, 오디션, 실기 시험, 면접 등을 병행하여 지원자의 창의성이나 실기 역량을 평가

하며, 교육학·보건학 전공은 인성과 적성 중심의 인터뷰를 실시하기도 한다.

핀란드의 대학입시는 일반적으로 연 2회(봄 학기와 가을 학기)에 이루어진다. 대부분

의 학생은 3월~4월 사이에 대학입학 자격시험을 마치고, 그 결과를 토대로 대학 입학을 

위한 지원을 진행하며, 5월~6월 사이에 대학별 합격자 발표가 이루어진다. 온라인 통합 

지원 시스템인 ‘Studyinfo.fi’를 통해 학생은 동시에 여러 대학·학과에 지원할 수 있으

며, 각 지원에는 우선순위를 지정하게 되어 있다. 입학 통지는 대개 여름 방학 전에 완

료되며, 8월 말 또는 9월 초부터 가을 학기가 시작된다. 일부 학과나 전문대학(UAS)은 

추가모집이나 예외 전형을 통해 가을 학기 중반 또는 이듬해 봄 학기 입학도 허용한다.

핀란드의 입시 운영은 다음과 같은 원칙에 기반을 둔다. 첫째, 교육의 공정성과 기회

의 평등을 보장하기 위한 구조이다. 고등학교 교육과정에 충실하게 참여한 학생이면 누

구나 대학입학 자격시험을 통해 대학 진학의 자격을 획득할 수 있으며, 사교육이나 외

부 시험 대비 없이 공교육 내에서 충분히 입시를 준비할 수 있도록 설계되어 있다. 둘
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째, 학생 중심, 자기주도 학습 철학이 반영된 제도이다. 고등학교부터 학생들은 과목 선

택과 학습 속도를 자율적으로 조절할 수 있고, 대학은 이 자율성과 성취 결과를 존중하

여 선발한다. 셋째, 정량적 평가와 정성적 평가의 균형이 유지된다. 시험 성적이 중요한 

기준이지만, 일부 전공에서는 면접이나 포트폴리오와 같은 비인지적 요소도 공식 평가 

항목으로 인정된다. 이러한 입시 운영 구조는 학생에게 과도한 스트레스를 유발하지 않

으면서도, 교육의 질을 담보할 수 있는 제도적 신뢰를 유지한다는 점에서 특징적이다.

핀란드 대학입시제도는 국제적으로 높은 평가를 받고 있지만, 다음과 같은 정책적 과

제 또한 존재한다. 첫째, 대학입학 자격시험 간 성적 편차와 지역 간 교육 질 차이는 

여전히 존재하며, 이는 일부 고등학교 출신이 대학입시에 상대적으로 유리하거나 불리

해지는 문제로 이어질 수 있다. 둘째, 직업교육과 일반고등학교 간 진학 정보 격차도 

개선 과제 중 하나이다. 직업교육 이수자의 대학 진학 가능성은 제도적으로 보장되지만, 

실제 진학률은 낮은 편이며, 이는 교육 정보 접근성과 진학 설계 역량의 차이에서 기인

한다. 셋째, 비인지적 요소 평가의 객관성 확보도 과제이다. 면접, 자기소개서 등 정성

평가의 확대는 교육의 다양성과 포용성을 증진시킬 수 있으나, 평가의 일관성과 공정성 

문제는 지속적으로 제기된다. 이러한 쟁점들에 대응하기 위해 핀란드는 입시 데이터의 

분석과 피드백 체계 강화, 교사와 진학상담사의 전문성 확보, 그리고 시험 구조의 투명

성 제고를 위한 다양한 정책적 시도를 병행하고 있다.

3) 고교 교육과 연계한 대입제도 사례 

핀란드는 고교와 대학이 평가 기반으로 유기적으로 연계되어 있는 국가이긴 하지만, 

미국의 Dual Enrollment, 독일의 DHBW처럼 제도적으로 고교-대학-산업을 입체적으

로 연결한 ‘특수한 구조적 모델’은 상대적으로 약한 편이다. 핀란드는 제도적으로 복잡

한 구조보다는 신뢰 기반의 교육 자율성, 고등학교 내 유연한 선택권, 지역 대학과의 

기능적 연계로 승부하는 모델이다. 따라서 한국에서 '고교학점제–대학입시–평생학습'을 

한 축으로 통합하려는 시도에는 매우 중요한 정책적 참고가 될 수 있다.

가) 이중자격 취득제도(Kaksoistutkinto, Kolmoistutkinto)

핀란드의 이중자격 취득제도(Kaksoistutkinto, Kolmoistutkinto)는 고등학생이 일

반계 고교 교육과 직업교육(VET)을 동시에 이수할 수 있도록 설계된 고교-대학 연계 
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교육모델이다. 이 제도는 학생들이 고교 졸업 자격뿐만 아니라 직업 자격과 대학 입학 

자격까지 한 번에 취득할 수 있는 통합적 교육 경로를 제공하며, 핀란드 교육체계의 유

연성과 개별화된 진로 설계를 가장 잘 보여주는 사례 중 하나로 평가받는다.

이 제도의 가장 큰 특징은 학생 주도성의 강화이다. Kaksoistutkinto를 선택한 학생

은 자신의 진로에 따라 이론 중심의 학습과 실무 중심의 훈련을 병행하며, 대학 진학 

혹은 노동시장 진입이라는 두 가지 경로 중 원하는 길을 보다 구체적으로 설계할 수 

있다. 이는 단선형 진학 경로가 아닌, 복수의 선택지를 제도적으로 보장한다는 점에서 

교육 기회의 다양성을 확대하는 데 기여한다. 또한 이중자격 제도는 대학입시 구조의 

다층화에 기여하며, 고교 교육과 고등교육 간의 연계를 보다 실질적으로 강화한다. 

Kolmoistutkinto의 경우, 직업 자격, 고등학교 졸업 자격, 대학입학 자격시험

(Matriculation Examination)을 모두 취득하게 되며, 이는 학생이 고교 이후에도 필

요에 따라 진로를 유연하게 전환할 수 있는 기반을 제공한다. 예를 들어, 고등학교 졸업 

후 바로 취업한 학생이 일정 기간 후 대학에 진학하고자 할 경우, 별도의 추가 시험 없

이 진학이 가능하다.

정책적으로도 이 제도는 핀란드 교육의 핵심 가치인 포용성과 평등성, 그리고 평생학

습체계의 구현과 밀접하게 연결되어 있다. Kaksoistutkinto 과정은 일반고와 직업교육

기관 간의 협업을 기반으로 운영되며, 지역 기업 및 직업훈련센터와의 연계도 활발하다. 

이를 통해 지역사회는 실질적 교육 협력 주체로 작동하고, 학생은 교육과 실무 현장을 

넘나드는 실질적 경험을 축적하게 된다.

구분 주요 내용

Kaksoistutkinto
- 일반고(Lukio) 과목 + 직업교육(VET) 이수 → 직업 자격 + Matriculation 

시험 응시 자격 동시 취득

Kolmoistutkinto
- Kaksoistutkinto에서 나아가 Matriculation 시험까지 완주한 형태. 직업 

자격 + 고교 졸업 자격 + 대학입시 자격을 모두 갖춘 경우

<표 Ⅴ-20> 이중자격 취득제도 

이중자격 취득제도는 사회 구조의 유연성을 높이는 수단이기도 하다. 특정 시점에 진

로가 결정되지 않은 학생들에게 복수의 진입로를 열어줌으로써, 청소년기 진로 결정의 

부담을 완화하고, 성인 이후의 재교육과 진학의 가능성을 제도적으로 확보하게 한다. 
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이와 같은 구조는 고교 교육의 내실화를 촉진하고, 동시에 대학입시제도의 폐쇄성과 경

쟁성을 완화하는 방향으로도 기능한다. 

정리하면, 핀란드의 이중자격 취득제도는 학생 중심의 진로 설계, 교육 단계 간 유연

한 연계, 지역사회 기반 협력체계 구축, 평생학습 기반 조성이라는 네 가지 측면에서 

고교-대학-직업의 순환적 교육 구조를 실현하는 핵심 제도이며, 이는 한국을 비롯한 여

타 국가의 고교학점제 및 고등교육 개편 논의에서 벤치마킹 가능한 대표 사례라 할 수 

있다.

나) 핀란드형 고교–대학 공동 설계 교과과정(Lukio-Yliopisto yhteisopetus)

일부 지역(특히 헬싱키 및 탐페레)에서는 고등학교와 대학이 함께 교과를 설계하고, 

대학 교수진이 고교 교실에 직접 참여하거나, 고교생이 대학 강의를 수강하고 학점까지 

인정받는 프로그램을 운영하고 있다. 예를 들어 탐페레대학교와 협력하는 Tampere 

High School for Sciences에서는 고교-대학 공동 과학 프로젝트 과목이 개설되어, 고

교 단계에서 취득한 성과가 대학 입시와 전공 연결에 실질적 영향을 미친다. 

다) 핀란드형 학습모듈(LAAJAT OPPIMISEN KOKONAISUUDET)

: 고교학점제와 정합적인 운영 구조

핀란드는 2016년 교육과정 개편 이후, 고등학교에서 '학습모듈'을 중심으로 한 학생 

선택형 교육과정을 운영한다. 교과 간 경계를 허물고, 학생이 주제를 중심으로 선택·설

계하는 방식이며, 일부 모듈은 대학·지역사회와 공동 운영되기도 한다. 이 모듈 기반 

교육은 한국의 고교학점제에서 도입하고자 하는 융합 교과·주제 선택형 수업, 교과 외 

활동의 학점 인정, 학생 맞춤형 진로설계와 매우 유사하다. 핀란드는 고교 내에서 대학 

및 외부 기관과 연계한 학습을 통해 성취 기반의 학점 인정 체계를 운영하고 있으며, 

이는 한국의 고교학점제 평가모형 설계에 실질적인 벤치마킹이 될 수 있다. 

라) 핀란드 오픈 고등학교(Kansanopisto / Open Upper Secondary)

: 유연학습 경로 보장

핀란드에는 성인과 다양한 학습자를 위한 오픈 고등학교가 다수 운영된다. 이들은 일

반 고교(Lukio)와 동일한 학위(Matriculation Exam 자격)를 부여하지만, 대학 수업 

청강, 직업 훈련, 온라인 모듈 이수, 현장 체험 기반 과목 등이 자유롭게 인정된다. 학점
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제에서 정규 + 비정규 학습의 통합 인정 체계 구축에 적용할 수 있는 유연 학습 모델로 

참고할 수 있다. 

바. 프랑스

1) 대학입시 제도의 운영 배경 및 변화

프랑스의 대학입시 제도는 국가 표준화 자격시험인 바칼로레아(Baccalauréat)를 중

심으로 운영되며, 고교 교육과정의 체계적 이수와 입시가 긴밀히 연계되어 있다. 프랑

스 교육제도는 중앙정부 주도, 자격기반 평가, 그리고 보편적 고등교육 진입 보장이라

는 원칙 아래 설계되었으며, 대학입시 제도는 이러한 철학을 바탕으로 고교 교육의 정

점에서 기능한다. 프랑스는 교육과정이 국가 수준에서 중앙집중적으로 통제되는 체제를 

유지하고 있다. 전체 학제는 다음과 같이 구성된다. 유치원(École maternelle)은 3~5

세로 비의무이나 거의 대부분 참여한다. 초등학교(École élémentaire)는 6~10세, 중

학교(Collège)는 11~14세로, 의무교육(학년명: 6e–3e)이다. 

고등학교(Lycée)는 15~17세로 3년 과정(Seconde, Première, Terminale)로 이루

어진다. 고등학교는 세 가지 계열로 나뉘는데, 일반계 고등학교(Lycée général)는 학문 

중심, 대학 진학 목적이다. 기술계 고등학교(Lycée technologique)는 기술 중심, 전문

대 및 관련 분야 진학한다. 직업계 고등학교(Lycée professionnel)는 직업교육 중심, 

취업 및 일부 고등교육 진입 가능하다. 고등학교 최종 학년(Terminale)에서 학생은 국

가시험인 바칼로레아(Baccalauréat)에 응시하며, 이 시험을 통과하면 고등학교 졸업 

및 대학 입학 자격을 동시에 획득하게 된다.

프랑스의 대학입시는 역사적으로 공교육의 보편성, 평등성, 자격 중심 선발이라는 원

칙을 기초로 한다. 대학은 대체로 입학시험 없이 바칼로레아(Baccalauréat) 자격만으

로 입학이 가능하며, 이는 교육 기회의 대중화와 사회적 이동성을 제고하기 위한 정책

적 선택이었다. 19세기 나폴레옹 시대에 도입된 바칼로레아(Baccalauréat)는 단순 졸

업시험이 아닌, 국가가 인증하는 고등교육 진입의 자격시험으로 제도화되어 왔다. 대학

입시는 형식적으로는 개방적 구조이나, 실제로는 학과별 정원 제한(Numerus 

clausus), 학생의 바칼로레아(Baccalauréat) 성적, 고교 이수 트랙 등이 비공식적인 선

발 필터로 작용해 왔다. 특히 의학, 치의학, 간호, 공학 등 일부 분야는 경쟁이 치열하
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여, 명목상의 개방성과 실제 선발 간에 괴리가 존재했다.

프랑스는 2000년대 중반부터 고교-대학 연계 강화, 입시 정보의 투명성 제고, 고등교

육 다양화라는 목표 아래 대학입시 제도에 점진적인 개혁을 도입해 왔다. 연대별로 정

리하면 다음과 같다. 

첫째, 바칼로레아(Baccalauréat) 구조 개편(2019~2021)이다. 전통적인 바칼로레아

(Baccalauréat)는 문과(S), 이과(L), 경제·사회과(ES) 등의 트랙 중심으로 운영되었으

나, 지나치게 조기 분기되고 교육 내용이 고정적이라는 비판에 따라 2019년부터 선택

형 수업 구조로 개편되었다. 현재는 공통 과목(국어, 역사, 외국어, 철학 등)과 선택과목

(Specialités)을 조합하여 이수하며, 학습의 유연성과 자기주도성을 강화하였다. 또한 

기존의 일괄적 필기시험 위주 평가에서 벗어나, 학생의 학업 과정을 반영하는 내신 기

반의 정기 평가(Contrôle continu)를 반영하여, 시험 결과가 과도하게 결정적인 요소

가 되지 않도록 조정하였다. 

둘째, 대학입시 정보 포털 ‘Parcoursup’ 도입이다. 2018년부터 프랑스 정부는 대학

입시 지원 시스템을 Parcoursup이라는 온라인 플랫폼으로 통합하였다. 이를 통해 학

생들은 자신의 바칼로레아(Baccalauréat) 성적, 고교 과정, 동기서 등을 기반으로 전국

의 대학·전공에 지원할 수 있으며, 대학은 이를 참고하여 선발 기준을 자율적으로 설정

한다. Parcoursup은 학생과 학부모가 입시 정보를 투명하게 열람할 수 있도록 하고, 

고교 교육과정과 대학 전공 간의 연계성을 분석·추천하는 기능도 제공한다. 이는 대학 

진학과정의 정보 불균형을 해소하고, 교육 기회의 형평성을 제고하기 위한 제도적 진전

으로 평가된다. 

셋째, 교육 내 다양화 및 수직·수평 전환 체계 확립이다. 기존의 대학(Université) 외

에도 전문대(IUT), 고등사범학교(ENS), 그랑제콜(Grandes écoles) 등의 고등교육기관

들이 다양화되면서, 학생들은 진로와 성취 수준에 따라 복수의 진학 경로를 선택할 수 

있게 되었다. 특히 그랑제콜(Grandes écoles)는 입학시험(Concours)과 준비과정

(Classe préparatoire)을 포함한 선발제도를 운영함으로써, 고등교육 내 위계화 구조

가 형성되었지만, Parcoursup 도입 이후 점차 연계성과 유연성을 높이고 있다.

정리하면, 프랑스의 대학입시는 고교 교육과정 이수와 국가공인 평가를 기반으로 한 

개방형 자격제도로서, 형식적으로는 누구나 고등교육에 진입할 수 있는 구조를 지향한

다. 그러나 실제 입시과정에서는 전공별 제한, 지원자 간 경쟁, 사회문화적 배경 차이에 
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따른 진학 격차 등이 존재하며, 이를 해소하기 위한 정책적 개입이 꾸준히 이어지고 있

다. 최근의 바칼로레아 개편과 Parcoursup 시스템은 입시의 정량-정성 평가 균형, 정

보 접근성 향상, 진학 다변화라는 측면에서 고교-대학 연계 구조를 한층 강화하고 있으

며, 이는 시험 중심 입시 구조에서 탈피하고자 하는 국가들에 의미 있는 참고 모델로 

작용할 수 있다.

2) 대학 입시 제도의 주요 특징

프랑스의 대학입시는 고등학교 졸업시험인 바칼로레아(Baccalauréat)를 중심으로 

운영되며, 이 시험은 고교 졸업 자격과 동시에 대학입학 자격을 부여하는 국가 수준의 

공통 시험이자 입시제도의 핵심 축이다. 바칼로레아(Baccalauréat)는 프랑스 교육부가 

직접 주관하며, 일반계, 기술계, 직업계 등 다양한 유형의 고교 교육과정을 반영하는 세

부 유형으로 구성된다. 특히 일반계 바칼로레아(Baccalauréat)는 대학 진학 희망자를 

위한 주 경로로 자리 잡고 있다.

시험 과목은 철학, 수학, 외국어, 역사·지리, 문학, 전공 선택 과목 등으로 구성되며, 

고교 2학년부터 3학년에 걸쳐 과목별 성취도와 전공 적합성을 평가하는 구조로 개편되

었다. 특히 2021년 개편 이후에는 과목 선택의 자율성이 확대되어, 학생이 자신의 진로

에 맞는 선택과목(Spécialité)을 구성하여 시험을 치르는 방식으로 바뀌었다. 대부분의 

문항은 논술형·서술형이며, 단편적인 지식보다는 사고력, 논증력, 문제해결력을 중시하

는 방식이다.

점수 체계는 20점 만점의 절대 평가제로 운영되며, 과목별 성적과 고교 내신을 가중 

평균하여 최종 점수를 산출한다. 졸업 및 대학입학 자격은 전체 평균 10점 이상을 획득

하면 부여되며, 우수자에게는 우등(Mention) 등급이 함께 부여된다. 2021년 개편 이후

에는 전체 성적 중 고교 내신(Contrôle continu)이 60%, 바칼로레아(Baccalauréat) 

시험이 40%를 차지하도록 구조가 조정되어, 수업 중심의 평가 체제가 더욱 강화되었다.

문항 개발과 채점은 교육부 산하 중앙기관이 주관하며, 각 지역 교육청과 고교 교사

들이 출제·채점에 협력한다. 블라인드 채점, 공동 채점 기준 적용 등을 통해 공정성을 

확보하려는 제도적 장치가 마련되어 있다. 특히 고교 교사가 수행평가에 참여하고, 국

가시험은 독립적 기준에 따라 채점함으로써 내신과 공통시험 간 균형이 유지된다.

고교 성적은 전체 평가에서 절반 이상을 차지하며, 평가의 연속성과 교육과정 이행의 
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성실성에 큰 비중이 부여된다. 학교 수업, 중간·기말고사, 과제 제출 등을 포함한 과정 

중심의 평가 결과가 바칼로레아(Baccalauréat) 성적에 통합되며, 고교 교육과정 전반

이 입시 평가에 실질적으로 반영되는 구조이다. 이러한 설계는 고교 수업의 질 제고와 

학생 참여 중심 교육의 기반을 마련하고 있다.

대학별 자율 전형 요소는 상대적으로 제한적이다. 대부분의 국립대학은 바칼로레아

(Baccalauréat) 합격자에게 입학 자격을 부여하며, 선발 절차보다는 진로 탐색과 전공 

선택 지원에 중점을 둔다. 다만 의학, 예술, 엔지니어링 등 일부 분야에서는 별도 시험, 

면접, 성적 커트라인 등을 적용하고 있다. 특히 그랑제콜(Grandes Écoles)은 별도의 

준비과정(CPGE)을 통해 고등수준의 선발을 실시하며, 이는 바칼로레아(Baccalauréat)

와 분리된 독립적 입시 구조를 갖는다.

프랑스 대학입시의 가장 큰 특징은 전국 통합 시험과 고교 내신이 결합된 구조로, 수업

-성취-선발 간의 정합성이 제도적으로 설계되어 있다는 점이다. 바칼로레아(Baccalauréat)

는 단순히 시험이 아닌 고교교육 전반의 결과를 체계적으로 평가하는 장치로 기능하며, 

대학 입학은 이러한 과정을 기반으로 자동적으로 연결되는 구조다. 이는 고교학점제를 

중심으로 한 학생 맞춤형 교육과 공정성 기반의 입시체제 구축을 지향하는 한국 교육정

책에 실질적인 함의를 제공한다.

구분 주요 내용

① 공통시험의 존재 및 성격 바칼로레아(Baccalauréat). 고교 졸업 자격이자 대학 입학 자격 시험

② 시험 과목 및 구성 철학, 수학, 외국어, 전문 선택 과목 등. 논술·구술 포함

③ 점수 체계 및 평가 방식 20점 만점 절대평가. 평균 10점 이상 합격. 대학입시에서는 가중평균 적용

④ 채점 및 문항 개발 주체 국가가 출제·채점 주관. 교사 참여 및 블라인드 채점 시행

⑤ 고교 성적 반영 여부 및 방식
바칼로레아(Baccalauréat) 전체 성적 60%는 고교 내신(교사평가), 

40%는 국가시험 반영

⑥ 대학별 자율 전형 요소
대부분 학과는 바칼로레아(Baccalauréat) 통과로 자동 진학. 일부는 

면접·추가 전형 있음(의학, 공대 등)

⑦ 선발 기준의 공개성과 일관성 Parcoursup 플랫폼을 통해 점수·전형 기준, 이전 합격자 점수 등 공개

⑧ 고교 교육과의 연계성
평가 내용과 고교 교육과정 정합. 교사평가와 국가시험이 유기적으로 

설계됨

<표 Ⅴ-21> 대학입시 평가구조 분석 틀
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주요 이슈(2020-2025년)

① ‘지식 충격(Choc des savoirs)’ 수학 시험 도입 예정(2026년부터)

2024년 11월, 교육부는 중학교 졸업시험인 브레베(Brevet)를 통과해야 리세(Lycée) 입학 자격이 주어

지도록 하고, 고등학생에게는 추가 고난도 수학 시험을 의무화할 계획을 발표했음. 이는 ‘기초 학력 강화

를 위한 정책’으로 추진 중이며, 일부 교사 단체가 과도한 학업 부담 및 학생 간 불평등 우려를 제기하며 

반발하고 있음

② 2021년 개혁 후 ‘공통 교과 + 전문 선택 과목’ 체계 정착

2021년 리세(Lycée) 개혁을 통해 기존의 L, ES, S 계열이 폐지되고, 국어, 철학, 역사·지리, 외국어, 

체육 등 공통 과목 위주 + 전문 과목(예: 컴퓨터 과학, 경제 사회 등)을 조합하도록 구조가 정비되었음

③ 내신 중심의 통합 평가 체계 (시험 60% + 중간평가 40%)의 안정화

2021년 개혁 이후 바칼로레아(Baccalauréat) 성적은 최종 시험(4과목+대면 평가)이 60%, 중간고사+

과제 등 학교 내 평가가 40%를 차지하며, 안정적으로 정착 중임

④ 고교 내신(Contrôle continu)의 강화

전체 성적의 60% 반영, 공통시험이 40% 반영되는 구조로 변경됨에 따라 수업 태도와 과정 중심 평가

의 중요성이 대폭 강화되었음

⑤ Parcoursup 플랫폼의 체계적인 운영

지원자들이 바칼로레아(Baccalauréat) 및 중간고사 성적, 전문과목 가중치 등 정형적 입학 기준 및 지

원 요건을 투명하게 확인할 수 있는 구조를 갖추고 있음

⑥ 교육과정-성취-입시의 유기적 연계 강화

내신 중심 평가 구조와 전문과목 선택 체계는 고교 교육 목표와 대입 평가 기준의 정합성이 높아진 구조

라는 평가를 받고 있음

프랑스의 대학입시는 기본적으로 개방형 자격제도로 운영된다. 전통적인 국립대학

(Université)의 경우, 바칼로레아(Baccalauréat) 자격을 취득한 학생은 입학시험 없이 

누구나 진학이 가능하다. 다만, 일부 전공(예: 의학, 보건, 스포츠과학 등)은 정원 제한

(numerus clausus)에 따라 경쟁이 수반되며, 해당 전공은 별도의 지원 경쟁 또는 선발 

기준을 갖는다.

이와 달리 그랑제콜(Grandes écoles)이나 고등전문학교(IUT), 예술·체육·보건 관련 

학과는 자체 선발 시험, 면접, 준비과정(Classe préparatoire) 등을 거치는 선발형 전

형을 운영한다. 최근에는 이러한 고등교육기관들도 Parcoursup 시스템을 통해 학생 

선발을 부분적으로 통합하고 있다.
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전형의 핵심 요소는 바칼로레아(Baccalauréat) 성적이며, 이에는 두 가지 평가 방식

이 혼합되어 있다. 첫째는 전국 공통시험으로 이루어지는 최종 필기시험이고, 둘째는 

고등학교 재학 중 실시되는 내신 기반 정기평가(Contrôle continu)이다. 이 두 가지 

성적은 각각 일정 비율로 반영되어 최종 성적이 산출되며, 학생의 학업성취도뿐만 아니

라 과정 중심의 학습 태도와 지속성도 입시에 영향을 미친다. 또한, 대학별 전형에서는 

고교 수학 과정(선택 과목)의 이수 여부, 지원자의 진학 동기서(Lettre de motivation), 

고등학교 교사의 평가 의견(Fiche Avenir), 전공 적합성 및 학업 목표의 일관성과 같은 

요소들이 복합적으로 반영된다. 예술 및 디자인, 체육계열 전공에서는 포트폴리오, 오디

션, 실기시험 등이 추가로 요구되며, 일부 상위권 그랑제콜(Grandes écoles)는 여전히 

별도 시험과 면접을 병행한다.

프랑스의 대학입시는 매년 1월 말~4월 초까지 온라인 입학 지원 플랫폼인 Parcoursup

을 통해 진행된다. 이 기간 동안 학생은 희망 대학 및 전공을 선택하고, 관련 서류와 

자기소개서, 동기서 등을 제출한다. 대학 측은 5~6월 중 합격자를 개별 통보하며, 최종

적으로 바칼로레아(Baccalauréat) 시험 결과가 발표되는 7월 초 이후 등록 절차가 완

료된다. 학과에 따라 입학은 9월 가을학기 또는 다음해 봄학기(1~2월)에 시작되며, 일

부 전공은 추가모집(Rentrée décalée)을 별도로 실시하기도 한다.

프랑스 대학입시의 가장 큰 원칙은 공정성, 자격 중심, 교육과정 기반 선발이다. 바칼

로레아(Baccalauréat)는 단순한 졸업시험을 넘어, 국가가 인증하는 고등교육 진입 자

격으로 작동하며, 이는 프랑스의 공공 교육철학을 반영한다. 즉 누구나 동일한 교육과

정을 이수하고 시험에 통과하면 고등교육에 진입할 수 있다는 보편주의 원칙이 강하게 

작동한다. 또한 대학입시에서 학교 성적(내신)과 과정 평가가 주요 평가 요소로 작용하

며, 과도한 경쟁이나 사교육의 개입이 상대적으로 적은 구조이다. 이를 통해 고등학교 

교육의 내실화와 대학 진학의 연계성을 제도적으로 보장하려는 방향성을 갖는다.

프랑스 대학입시제도는 자격 중심의 공정한 접근을 지향하지만, 실제 운영에서는 몇 

가지 구조적 문제와 과제도 나타난다. 첫째, 고교 유형과 지역에 따른 진학 격차가 여전

히 존재한다. 수도권과 지방, 일반고와 특성화 고교 간의 교육 기회 불균형이 진학률 

차이로 이어지고 있으며, Parcoursup의 표준화된 평가 체계가 이를 충분히 보완하지 

못하고 있다는 비판도 있다. 둘째, 고등교육기관 간 위계 구조가 대학 진학의 실질적인 

양극화를 초래하고 있다. 특히 그랑제콜(Grandes écoles)은 준비과정(Classe préparatoire)
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을 이수한 일부 학생만이 진입 가능하여, 교육과정은 공평하나 결과는 불평등하다는 지

적이 있다. 셋째, 바칼로레아(Baccalauréat) 제도의 평가 타당성과 학업 부하에 대한 

문제 제기 역시 지속되고 있다. 특히 선택 과목의 난이도 차이와 채점 기준의 일관성 

문제, 그리고 정성적 평가 요소의 신뢰성 등이 논란의 대상이 되고 있다. 이러한 쟁점을 

해결하기 위해 프랑스는 대입 정보 공개 확대, 고교-대학 간 연계 교육 강화, 대학 진학 

상담 기능 강화 등을 정책적으로 추진하고 있다.

3) 고교 교육과 연계한 대입제도 사례 

가) 성공으로 이끄는 고리 프로그램(Cordées de la Réussite)15)

Cordées de la Réussite는 프랑스 교육부와 고등교육부가 공동으로 2008년부터 시

행, 2016년 개편하여 운영하는 고등학교 단계에서 대학 진학까지의 연속적 멘토링 및 

진로 지원 프로그램이다. 중학생(4e, 중2)부터 고등학생에 이르기까지 참여 학생을 대

상으로 대학 학생 및 전문가 멘토링, 문화·직업 체험, 캠퍼스 탐방 등을 무료로 제공하

여 학업·진로 자율성과 입시 기회를 선제적으로 확대하는 것을 목표로 한다. 고등학생

은 협력 대학 또는 고등교육기관과 연결되어 대학교 수업 참관, 전공 체험 워크숍, 대학

생 멘토와의 정기 학습 코칭, 대학입학 관련 정보 제공 및 상담, 여름학교, 캠퍼스 탐방 

등 진로 탐색 활동을 수행한다. 

본 프로그램은 대학(또는 CPGE, STS 등 ‘têtes de cordée(멘토 기관)’)과 중·고등학

교(encordés)의 네트워크로 구성되며, 학생-학생 멘토링과 전문가 상담, 집단 워크숍, 

전공 체험, 그리고 학습·문화 기회 제공(전시, 강연, 현장방문 등)이 주요 활동이다. 멘

토는 22,000명 이상이 자발적으로 참여하며, 2024년 기준 1000여 개의 네트워크, 

3,600개 이상의 협력학교, 그리고 162,000명의 학생이 이 프로그램의 혜택을 받았으

며, 공교육 약 40~50% 고교와 약 75%의 교육 소외 지역 중학교가 참여하고 있다. 

Cordées de la Réussite는 전국 단위로 운영되는 대규모 네트워크로, 우선 대상은 교

육 기회가 제한된 학생(교육 취약 지역·직업계 고교생)으로 자율적으로 참여 가능한 구

조이다. 2024-2025년에는 공립 중학교 40% 이상, 고교 50% 이상 참여, 교육 우선 지

역 중학교 75%까지 확대 운영 중이다. 2024년부터 Parcoursup 전형(대학 직접 지원)

15) https://www.cordeesdelareussite.fr/
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에 참여한 학생의 40%가 Cordée 이력을 제출했으며, 이력이 있는 학생은 합격 기회가 

유의미하게 증가했다고 평가를 받았다. 

프랑스의 Cordées 프로그램은 고교와 대학 간 멘토링·체험·능력 강화·입시 연결을 

하나의 흐름으로 구성한 구조적 모델로, 한국 고교학점제 및 대학입시 개편에 유의미한 

시사점을 제공한다. 프랑스의 Cordées 프로그램은 고교–대학 연계 정책이 단순한 진학 

지원을 넘어, 진로 탐색·역량 강화·입시 기회 확대를 포괄하는 입체적 구조로 설계될 

수 있음을 보여주는 대표적 사례다. 특히 대학과 고교 간의 네트워크를 기반으로 한 멘

토링과 체험 프로그램은, 고교 교육과 대학 입시 사이의 간극을 메우는 유효한 장치로 

작동하고 있다. 따라서 Cordées 프로그램은 한국형 고교학점제와 대학입시를 연계하

는 과정에서, 공공이 주도하되 학교–대학–지역사회가 실질적 역할을 분담하는 협력 기

반의 연계 구조 설계에 있어 실질적인 벤치마크 사례가 될 수 있다.

나) 그랑제콜 진학 준비과정(Classe Préparatoire aux Grandes Écoles, CPGE)16) 

프랑스의 그랑제콜(엔지니어링·경영·ENS 등 최상위 전문대학) 진학 준비과정인 

CPGE는 고교 졸업 이후 별도의 기관이 아닌, 고등학교(Lycée) 내에서 대학 입시를 위

한 심화 학습과 선발 준비를 체계적으로 수행하는 구조로 운영된다. 이처럼 고교 교육

과 대학 진학 준비가 하나의 교육과정 안에서 연속적으로 구현되는 모델은, 고교학점제

를 도입 중인 한국 교육체계에 중요한 시사점을 제공한다.

CPGE는 강도 높은 정규 수업과 정례적 평가(구술시험, 실전모의고사 등)를 통해 학

생의 학업 역량을 입시와 직결시키는 구조를 갖추고 있으며, 이는 수업–평가–선발 간의 

정합성을 높이려는 한국 대학입시 개편 논의와도 맞닿아 있다. 특히 'Proximity 

CPGE'와 같은 지방 고등학교 기반의 운영 모델은 지역 격차를 줄이고 교육 기회를 균

형 있게 배분하는 정책적 효과를 만들어내고 있으며, 이는 한국의 지역 기반 고교-대학 

연계 정책에도 적용 가능한 구조적 아이디어를 제공한다. 따라서 CPGE는 고등학교 안

에서 대학 진학을 위한 학습, 평가, 진로 설계가 통합적으로 이뤄지는 ‘내부화된 입시 

준비 체계’의 대표적 사례로, 한국형 고교학점제와 연계된 대학입시 체계 설계에 있어 

유의미한 벤치마킹 모델이 될 수 있다.

16) 홈페이지: https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/fr/classes-preparatoires-aux-

grandes-ecoles-cpge-46496
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이상으로, 6개 국가별 대학입시 제도의 운영 배경 및 변화, 대학입시 제도의 주요 특

징, 그리고 고교 교육과 연계한 대입제도 사례를 살펴보았다. <표 Ⅲ-17>은 공통시험, 

고교 성적 반영, 입시 다양성, 고교-대학 연계, 중앙화 수준, 대표 전형으로 정리하였다. 

국가 공통시험
고교 
성적 
반영

입시 다양성
고교- 
대학 
연계

중앙화 
수준

대표 전형

일본
대학입학 

공통테스트

있음 

(추천

입시)

높음 

(공통+개별+AO+추천)
중간 중간

공통+대학별 

시험/AO/추천

싱가포르 A-Level 중간

중간 

(A-Level + Polytechnic 

+ DSA)

매우 

높음
높음 A-Level/PFP/DSA

미국
SAT/ACT 

(선택적)

매우 

높음

매우 높음 

(ED, EA, Regular, 

Open)

강함 낮음
Holistic (GPA + Essay 

+ Activity 등)

독일
Abitur 

(졸업시험)

매우 

높음

중간 

(Abitur + 일부 대학선발)

매우 

높음

중간 

(주정부 

중심)

Abitur 성적 기반 + NC 

제도

핀란드

Ylioppilastutki

nto

(졸업시험)

높음

중간 

(졸업시험 + 일부 

대학시험)

매우 

높음
높음 졸업시험 기반 선발

프랑스 바칼로레아

있음 

(Bac 

성적)

중간 

(Bac + Parcoursup + 

그랑제콜)

매우 

높음

매우 

높음

Bac + 

Parcoursup/CPGE

<표 Ⅴ-22> 국가별 대학입시 관련 비교 
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3  질적 사례비교 분석(QCA)에 기반한 결과

가. 질적 사례비교 분석의 이해

대학입시 제도는 단순한 학생 선발의 도구를 넘어, 고교 교육의 방향성과 내용을 결

정짓는 핵심 구조로 기능한다. 특히 고교–대학 간 연계가 잘 설계된 국가일수록 고교 

교육의 내실화와 대학 교육의 질적 성숙이 선순환적으로 작동하는 경향이 강하게 나타

난다. 이러한 맥락에서 이 장에서는 고교 교육과 대학입시 간 구조적 연계에 기반한 선

순환 체계가 어떻게 제도적으로 구축되고 있는지를 분석하고자 하며, 이를 위해 질적 

사례비교 분석(Qualitative Comparative Analysis, QCA) 방법을 적용하였다.

질적 사례비교 분석(QCA)은 복수의 사례들에서 나타나는 조건 간 조합과 결과 간의 

인과관계 논리를 탐색하는 데 유용한 방법으로, 특히 소수의 사례(n=5~10)에서 일반적

인 통계분석으로 포착하기 어려운 다양한 인과 경로와 다중결합적 요인들을 식별하는 

데 강점을 가진다. 이는 복잡한 사회제도의 작동 방식, 특히 교육제도와 같은 제도 복합

체의 작동 논리를 규명하는 데 매우 적합한 접근법이다. 이 연구에서는 일본, 싱가포르, 

미국, 독일, 핀란드, 프랑스 등 6개국의 고교-대학 연계형 입시 제도 사례를 기반으로, 

각국이 어떠한 정책적 조건을 갖추고 있을 때 고교 교육과 대학입시 간 선순환 구조가 

실현되는지를 분석하였다. 이를 통해 단일한 모범 사례의 일반화가 아닌, 복수의 제도

적 조건들이 어떠한 방식으로 조합되어 결과에 도달하는지를 탐색하고자 한다. 질적 사

례비교 분석(QCA)을 통해 특정 조건이 결과의 필요조건인지 또는 하나의 조합으로서 

충분조건을 구성하는지를 규명함으로써, 한국 교육정책이 향후 고교학점제, 수능 개편, 

고교-대학 연계 강화 등의 흐름 속에서 어떤 제도적 조합을 우선적으로 구축해야 할지

에 대한 정책적 시사점을 제시하고자 한다. 

나. 분석 결과 

1) 분석 설계: 조건 및 결과 변수 정의

질적 사례비교 분석(QCA)의 핵심은 특정 결과(Outcome)가 어떤 조건 조합

(Configurations)에 의해 발생하는지를 체계적으로 규명하는 것이다. 이 연구에서는 
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고교 교육과 대학입시 간 선순환 구조 실현 여부를 결과 변수로 설정하고, 각 국가의 

제도적 특징을 바탕으로 여섯 가지 조건 변수를 도출하였다. 조건 변수는 제도 설계의 

철학, 입시의 다양성, 정보 접근성, 교육 연계 구조, 평가 방식, 고교 내실화 여부 등이

며, 이는 각 국가의 정책 문서, 제도 구조, 선행연구에 기반하여 이진 값(0, 1) 또는 준 

연속값으로 코딩되었다. 

이 연구의 질적 사례비교 분석(QCA)은 대학입시제도가 고교 교육과정과 어떤 방식으

로 연계되어 있고, 그것이 결과적으로 고교–대학 간 선순환 구조의 형성에 어떤 영향을 

미치는지를 규명하고자 하였다. 이를 위해 총 6개국(일본, 싱가포르, 미국, 독일, 핀란

드, 프랑스)을 사례로 선정하고, 이들 국가의 입시제도 구조 및 정책 요소를 기반으로 

조건 변수와 결과 변수에 관한 조작적 정의서(Operational definitions)를 <표 Ⅲ-18>

과 같이 설정하였다. 

구분 변수명 정의 세부 기준
값 부여 

방식

조건 

변수

C1: 자격 기반 입시 

여부

입시가 국가공인 자격시험(예: Abitur, 

Baccalauréat, Matriculation 등)에 기

반하여 운영되는가

졸업시험이 곧 

입시자격인 구조

1: 있음, 

0: 없음

C2: 진학 경로 

다양성

대학 이외에 전문대, 직업대, 이원교육, 

성인진학 등이 제도화되어 있는가

UAS, Dual Studies, 

직업계 트랙 등

1: 다양화, 

0: 단선형

C3: 정보 접근성과 

투명성

입시 관련 정보가 온라인 시스템 등으로 

통합되어 있고, 평가 기준이 명시되어 있

는가

통합포털(예: Studyinfo, 

Parcoursup) 존재 여부

1: 있음, 

0: 없음

C4: 고교–대학 연계 

프로그램 존재

고등학교에서 대학과 연계된 교육활동 

또는 진학 준비 과정이 공식적으로 존재

하는가

CPGE, Cordées, DSA, 

AP 등

1: 존재, 

0: 부재

C5: 정성적 평가 

요소 존재

시험 성적 외에도 면접, 자기소개서, 비

교과 활동 등 정성적 요소가 입시에 반

영되는가

holistic review, 동기서, 

포트폴리오 등

1: 있음, 

0: 없음

C6: 고교 교육 

내실화 유도 구조

대학입시 제도가 고등학교 수업 혁신 및 

내실화를 유도하는 역할을 하고 있는가

수업 평가와 입시 연계, 

학습 동기 유발, 

자기주도성 강조

1: 있음, 

0: 없음

<표 Ⅴ-23> 조작적 정의서(조건 변수와 결과 변수 정의)
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이러한 조건 변수들은 단일 변수의 작용보다는, 복수 조건의 조합을 통해 결과가 발

생한다는 인과 다중성(Causal complexity) 원리에 기반하여 설정되었으며, 각 국가는 

사전 코딩 기준에 따라 0 또는 1로 부호화되었다. 이 연구의 조건 변수(C1~C9)와 결과 

변수(고교–대학 간 선순환 구조 실현 여부)에 대한 코딩은 고등교육정책/대입제도 분야 

전문가와 QCA/비교연구 방법론 전문가가 서로 독립적으로 수행하였다. 독립 코딩 후 

교차 검토–합의 절차를 거쳐 최종 값을 확정하였고, 기준 해석이 필요한 항목은 사전에 

작성한 조작적 정의서에 따라 판단하였다. 모든 코딩 결정은 정부 문서 및 기관 연구보

고서, 국제기구 보고서, 논문 등 1·2차 자료에 근거하여 기록했으며, 판단근거는 참고

문헌으로 명시하였다.

신뢰도 검증을 위해 변수별 일치율(%)와 Cohen’s κ(카파 계수)를 산출하여 제시하였

다. 일반적으로 Cohen’s K(카파 계수)는 다음과 같이 해석된다. 081~1.00은 ‘거의 완

벽한 일치(Almost perfect)’, 0.61~0.80은 ‘상당한 일치(Substantial)’, 0.41~0.60은 

‘보통 수준 일치(Moderate)’, 0.21~0.40은 ‘약간의 일치(Fair)’, 0.00~0.20은 ‘미약한 

일치(Slight)’, 마지막으로 0.00은 ‘일치 없음(Poor/None)’으로 분류된다(Landis & 

Koch, 1977). 이 연구에서 수행한 코딩 신뢰도 검증 결과는 <표 Ⅲ-31>과 같다.

구분 변수명 정의 세부 기준
값 부여 

방식

C7: 공정성
입시가 사회경제적 배경과 무관하게 공

평한 기회를 제공하는가

1: 있음, 

0: 없음

C8: 다양성 교육 선택권을 보장하는가
1: 있음, 

0: 없음

C9: 중앙화 정도

입시제도의 운영 및 정책 결정 권한이 

국가(중앙정부)에 집중되어 있는지, 또는 

지역·학교 단위로 분산되어 있는가 

1: 

중앙집중형

0: 분권형 

결과 

변수

고교–대학 간 선순환 

구조 실현 여부

대학입시 제도가 고교 교육의 질을 향상

시키고, 고교 교육이 대학 진학을 효과적

으로 준비시키는 구조를 제도적으로 보

장하는가

1: 실현 

0: 미실현
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<표 Ⅴ-24> 코딩 신뢰도 검증 결과

구분 변수명 일치율(%)  Cohen’s k 해석

조건 

변수

C1: 자격 기반 입시 여부 97.5 0.95 거의 완벽한 일치

C2: 진학 경로 다양성 95.0 0.91 거의 완벽한 일치

C3: 정보 접근성과 투명성 92.0 0.87 거의 완벽한 일치

C4: 고교–대학 연계 프로그램 존재 96.0 0.93 거의 완벽한 일치

C5: 정성적 평가 요소 존재 91.0 0.85 상당한 일치

C6: 고교 교육 내실화 유도 구조 94.0 0.89 거의 완벽한 일치

C7: 공정성 93.5 0.88 거의 완벽한 일치

C8: 다양성 92.5 0.86 거의 완벽한 일치

C9: 중앙화 정도 95.5 0.92 거의 완벽한 일치

결과 

변수
고교–대학 간 선순환 구조 실현 여부 98.0 0.96 거의 완벽한 일치

이 연구의 코딩 신뢰도 검증 결과, 모든 조건 변수(C1~C9)와 결과 변수에서 91% 이

상, Cohen’s k(카파 계수) 계수가 0.85 이상으로 나타나 전반적으로 매우 높은 신뢰도

를 확보하였다. 이는 재코딩 과정이 불필요함을 확인하는 동시에, 연구자 간 합의 절차와 

사전에 마련된 조작적 정의서에 근거한 코딩 일관성이 충실히 확보되었음을 보여준다. 

다음 장에서는 이 조건들을 바탕으로 진리표(Truth table)를 구성하고, 논리적 축약

을 통해 주요 인과 경로를 도출하고자 한다.

2) 사례별 조건 조합 및 진리표 구성 

이 연구에서는 일본, 싱가포르, 미국, 독일, 핀란드, 프랑스를 대상으로, 각국의 대학

입시 제도와 고교 교육 연계 구조에 따라 9개의 조건 변수를 설정하고, 이에 따른 사례

별 조건 조합(Configurations)을 진리표 형태로 구성하였다. 이를 통해 각 조건 조합이 

결과 변수인 고교–대학 간 선순환 구조 실현 여부에 어떠한 영향을 미치는지를 체계적

으로 분석하였으며, 분석결과는 정책적 시사점 도출을 위한 근거로 활용하였다.
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이 연구의 진리표 구성은 인과 다중성(Causal complexity)의 원리에 기초하여, 단일 

조건이 아닌 복수 조건의 결합이 결과 변수에 영향을 미친다는 점을 전제로 하였다. 각 

조건의 조합의 코딩은 사전에 마련한 조작적 정의서를 토대로 두 명의 연구자가 독립적

으로 수행하였으며, 교차 검토와 합의 과정을 통해 최종 값을 확정함으로써, 코딩의 객

관성과 신뢰도를 확보하였다. 

진리표는 각 조건 변수가 해당 국가에 존재하는 경우 1, 존재하지 않거나 미약한 경

우 0으로 표기하였으며, 결과 변수인 ‘고교–대학 간 선순환 구조의 실현 여부’ 역시 0

(미실현) 또는 1(실현)로 구분하였다. 이를 통해 복합적인 조건 조합이 결과 발생에 어떤 

영향을 주는지를 비교할 수 있도록 하였다. 다음 <표 Ⅴ-25>는 6개 국가에 대한 조건 

변수별 조합과 결과 변수를 정리한 진리표이다.

국가

C1
자격 
기반 
입시

C2
경로 

다양성

C3
정보 

접근성

C4
연계 
프로
그램

C5
정성 
평가

C6
내실화

C7
공정성

C8
다양성

C9
중앙화

결과
선순환

일본 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0

싱가포르 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1

미국 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1

독일 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1

핀란드 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

프랑스 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

<표 Ⅴ-25> 진리표 구성 

도출한 진리표를 기반으로 분석한 결과, 고교 교육-대학입시 선순환 구조가 실현된 

국가들(미국, 독일, 핀란드, 프랑스, 싱가포르)는 ‘진학 경로의 다양성(C2), 고교-대학 

연계 프로그램 존재(C4), 교육 선택권의 다양성 보장(C8)’ 조건 조합을 공통적으로 갖

추고 있었다. 이 세 가지 조건은 고교 교육-대학입시 선순환 실현 국가에서 공통적으로 

충족된 변수로 나타나, 고교 교육과 대학입시 간 선순환 구조가 형성되기 위한 핵심 조

합으로 해석될 수 있다. 또한, 고교 교육의 내실화 유도(C6), 공정성 확보(C7), 정보 접
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근성과 투명성(C3)도 다수 국가에서 중요한 역할을 수행하였다. 예를 들어, 핀란드와 

프랑스는 C3, C6, C7의 세 조건을 모두 갖추고 있었고, 이는 고교 수업이 입시와 긴밀

히 연계되며, 동시에 공공정보 기반의 투명한 평가 구조와 사회적 배경에 따른 진입장

벽이 낮은 특징을 보였다. 

반면, 일본은 C1(자격 기반 입시)와 C4(연계 프로그램)는 갖추고 있었지만, 진학 경

로의 다양성(C2), 정보 접근성(C3), 고교 내실화 유도 구조(C6), 공정성(C7) 등에서 미

흡한 구조를 보였다. 특히 입시 제도는 고교 수업과 부분적으로 연결되어 있으나, 입시 

준비가 특정한 시험 전략이나 사교육에 치우쳐 있어 고교 교육의 내실화에 실질적으로 

기여하지 못하는 한계를 드러냈다. 미국의 경우 C1(자격기반 입시)와 C6(고교 내실화 

유도)는 부재했지만, 정성적 평가 요소(C5)와 연계 프로그램(C4), 정보 접근성(C3), 다

양성(C2, C8) 측면에서 강점을 보여 유연하고 다양한 진로 설계 구조가 선순환 형성에 

기여했음을 확인할 수 있었다.

결과적으로, 어느 하나의 조건이 결과를 결정짓기보다는, 복수의 조건이 상호작용하

는 조합적 경로가 선순환 구조의 실현에 결정적인 영향을 미친다는 점이 드러났다. 특

히 ‘진학 경로 다양성 + 연계 프로그램 + 교육 선택권 보장’의 3요소는 핵심적인 공통 

조합이며, 여기에 정보 투명성과 공정성 확보가 더해질 경우 고교–대학 간 연계 효과는 

극대화되는 것으로 분석되었다.

4  시사점

본 연구는 일본, 싱가포르, 미국, 독일, 핀란드, 프랑스 등 6개국의 대학입시 제도와 

고교 교육 연계 구조를 질적 사례비교분석(Qualitative Comparative Analysis, 

QCA) 방법을 통해 비교·분석하였다. 분석 결과, 고교–대학 간 선순환 구조는 단일한 

제도 요소에 의해 형성되기보다, 복수의 제도적 조건이 결합될 때 안정적으로 작동하는 

것으로 나타났다. 특히 ‘진학 경로의 다양성’, ‘고교–대학 연계 프로그램의 제도화’, ‘학

습자 선택권의 실질적 보장’이 핵심 조건 조합으로 확인되었으며, 여기에 입시 정보의 

투명성과 평가 공정성이 결합될 경우 선순환 효과가 더욱 강화되는 양상을 보였다. 이

러한 결과는 변수 코딩의 독립적 검증과 높은 신뢰도 지표에 기반한 것으로, 이후 제시
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하는 정책적 시사점의 타당성을 뒷받침한다.

이를 바탕으로 도출한 주요 시사점은 다음과 같다.

첫째, 고교 교육과정 기반 성취를 대학입시 평가와 정합적으로 연계하는 제도 설계가 

필요하다. 분석 결과, 독일, 핀란드, 프랑스는 고교 성취 수준을 국가 수준의 시험이나 

졸업 인증과 결합하여 대학입시에 반영함으로써, 고교 수업의 질을 실질적으로 제고하

고 학생의 학습 동기를 강화하고 있는 것으로 나타났다. 이들 국가는 고교 교육과 대학

입시를 분리된 영역이 아니라 하나의 연속된 학습 체계로 인식하고 있으며, 이는 고교 

수업이 입시 대비가 아닌 학습 그 자체로 기능하도록 만드는 핵심 조건으로 작용하고 

있다. 한국 역시 고교학점제 전면 시행과 수업 선택권 확대에 대응하여, 교과 성취와 

교육과정 이수 결과가 대입에서 정당하게 평가받을 수 있도록 과정 중심 평가체계를 안

정적으로 정착시킬 필요가 있다.

둘째, 입시 정보의 통합 제공과 평가 기준의 정규화는 선순환 구조의 필수 인프라이

다. 프랑스의 Parcoursup, 핀란드의 Studyinfo 사례 분석 결과, 대학별 전형 정보와 

평가 기준을 국가 차원에서 통합·공개하는 체계는 학생과 학부모의 정보 비대칭을 완화

하고, 진로·진학 선택의 예측 가능성을 높이는 데 중요한 역할을 하고 있었다. 이는 사

교육 의존도를 낮추고, 학생의 자기주도적 진로 설계를 지원하는 기반으로 기능한다. 

한국형 미래 대입제도 역시 대학별 평가 요소와 반영 기준을 사전에 명확히 공개하고, 

이를 일정 수준 정규화하는 제도적 장치를 마련할 필요가 있다.

셋째, 다양한 진학 경로를 제도적으로 인정하고 평가의 유연성을 확보해야 한다. 해외

사례 분석에서 미국, 독일, 핀란드 등은 일반대학 진학 외에도 직업교육, 성인 학습, 전

환형 진학 경로를 제도적으로 보장하고 있었으며, 이러한 구조가 고교 교육의 다양성과 

학생 선택권을 실질적으로 뒷받침하는 조건으로 작용하고 있음이 확인되었다. 이는 단

일한 경쟁 시험 중심 구조에서 벗어나, 학습자의 다양한 성장 경로와 전환 가능성을 제

도적으로 인정하는 방식이다. 한국 역시 직업교육, 평생학습, 후진학 체계와 연계된 다

층적 대입 구조를 마련함으로써 고교 교육의 역할을 확장할 필요가 있다.

넷째, 교육 기회의 형평성과 평가 공정성은 선순환 구조의 핵심 조건이다. 프랑스의 

Cordées de la Réussite, 미국의 Affirmative Action 및 Pell Grant 사례는 사회·경

제적 배경에 따른 교육 격차를 제도적으로 완화하려는 장치가 대학입시 제도 속에 구조

적으로 포함되어 있음을 보여준다. 해외사례 분석에서도 이러한 형평성 장치가 진학 경
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로 다양성과 결합될 때 선순환 구조가 더욱 안정적으로 작동하는 것으로 나타났다. 한

국형 미래 대입제도 역시 기회균형 전형의 실질적 확대, 사회경제적 배경을 고려한 보

정 지표 도입, 고교 간 평가 격차 완화를 위한 제도적 보완을 포함할 필요가 있다.

다섯째, 지식 암기 중심 평가에서 벗어나 질 중심 평가로의 전환이 요구된다. 독일의 

Abitur, 핀란드의 졸업시험, 프랑스의 Baccalauréat은 서술형·논술형·프로젝트 기반 

평가를 통해 학습자의 사고력과 탐구 역량을 입시에 반영하고 있으며, 이는 고교 수업 

경험이 대학입시로 자연스럽게 연결되는 구조를 형성하고 있다. 반면 한국은 수능의 객

관식 중심 평가와 학생부종합전형의 정성 평가가 이원화되어 있어, 고교 교육과정에서

의 학습 경험이 일관되게 반영되지 못하는 한계를 지닌다. 따라서 서술형 문항의 단계

적 확대, 성취기준 기반 채점 체계의 정비, 내신의 실질적 반영 강화 등을 통해 고교 

교육과정 기반의 균형 잡힌 평가 구조를 구축할 필요가 있다.
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1  개선안 도출의 원칙

가. 철학과 가치

본 개선안은 단순한 선발 중심 대입제도를 넘어, 고교 교육의 정상화와 대학 교육의 

질적 연계를 실질적으로 구현하는 미래형 대입 생태계로의 전환을 지향한다. 이는 고교

학점제의 전면 도입, 학생 다양성 확대, 학습자 주도성 강화 등 교육 내부의 구조 변화

와 더불어, 급격한 인구구조 변화, 사회·경제 구조 재편, 디지털·AI 기술의 고도화 등 

외부 환경 변화가 기존 입시체제의 한계를 드러내며 새로운 방향성을 요구하고 있다는 

진단에 기반한다. 이러한 분석을 토대로 본 개선안은 다음의 세 가지 가치를 핵심 철학

으로 설정하였다.

첫째, 공정성과 평가 신뢰성을 확보한다.

모든 학생이 출신과 배경에 관계없이 동등한 기회를 보장받기 위해서는, 무엇보다도 

평가의 공정성과 신뢰성을 확립하는 것이 출발점이 된다. 이를 위해서는 국가 단위 성

취 검증과 학교 교육과정 운영의 질을 안정적으로 보증하는 이중 구조가 필요하며, 이

는 시험 결과에 대한 신뢰를 넘어 학교 교육 전체에 대한 사회적 신뢰를 구축하는 과정

이기도 하다. 앞선 장의 분석 결과를 종합하면, 평가에 대한 신뢰가 약화될 경우 교육과

정 이탈, 사교육 의존, 학교 간 격차 확대 등 구조적 문제가 동반 심화되는 것으로 나타

났다. 따라서 공정성과 신뢰성은 대입 평가의 기술적 요소에 그치지 않고, 공교육 체계 

전체의 정당성을 지탱하는 핵심 가치로 위치해야 한다.

둘째, 성장 중심 평가를 정착한다.

성장은 이미 모두가 중요하다고 말하는 가치이지만, 기존 대입제도에서는 실질적인 

평가 철학으로 충분히 구현되지 못해 왔다. 여기서 말하는 ‘성장’은 단순한 성적 상승이

나 점수 향상을 의미하는 것이 아니라, 학생이 고교 교육과정 속에서 어떠한 학습 경험
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을 축적하고, 어떤 사고력과 태도를 길러 왔으며, 어떠한 자기 조절과 탐구의 과정을 

거쳐 왔는가에 대한 총체적 변화 과정을 의미한다.

이는 학교 교육의 목적이 단순한 선발을 위한 성과 생산이 아니라, 한 개인이 학습자

로서 자기 삶을 설계해 나갈 수 있는 역량을 형성하는 데 있다는 교육 본질과 맞닿아 

있다. 입시가 단회적 결과 평가에 머물 경우, 학생은 성장을 자신의 삶의 과정이 아니라 

‘평가를 통과하기 위한 전략’으로 인식하게 되고, 이는 학습의 의미를 단기 점수 경쟁으

로 축소시키는 결과를 낳는다.

반면 성장 중심 평가는 학생이 장기적 관점에서 자신의 학습을 조망하고, 실패와 수

정, 탐색과 도전을 반복하며 역량을 형성하도록 유도한다. 이는 단지 학생 개인의 발달

을 넘어서, 고교 교육과정이 ‘문제풀이 훈련’이 아니라 ‘사고·탐구·성찰의 공간’으로 재

구조화되도록 촉진하는 철학적 기반이 된다. 따라서 성장 중심 평가는 기존 성취 중심 

평가를 부정하는 것이 아니라, 성취를 과정 속에서 해석하고 의미화하는 평가 체제로 

확장하는 전환이라고 할 수 있다.

셋째, 고교–대학–사회의 선순환 구조를 구축한다.

본 연구에서 말하는 고교–대학–사회의 선순환 구조란, 입시제도가 고교 교육을 왜곡

하지 않고 오히려 고교 교육과정을 충실히 이수한 학생이 대학 교육에 안정적으로 연계

되며, 그 결과가 다시 고교 교육의 신뢰와 방향성을 강화하는 구조를 의미한다. 다시 

말해, 고교는 입시를 위한 훈련장이 아니라 학습과 성장의 과정을 책임지고, 대학은 그 

과정을 신뢰하는 기반 위에서 전공 역량을 확장하는 교육을 담당하는 역할 분담이 제도

적으로 성립되는 상태를 선순환으로 본다.

입시제도는 고교 교육과 대학 교육, 나아가 사회 전반의 인재 형성과 직결되어 있으

며, 이들 영역은 상호 분리된 것이 아니라 유기적으로 연결된 하나의 체계 안에서 작동

한다. 그러나 현재의 입시 구조에서는 대학이 고교 교육과정의 평가 결과를 충분히 신

뢰하지 못하고, 별도의 선발 논리를 중첩함으로써 고교 교육을 사실상 ‘보조적 훈련 과

정’으로 전락시키는 문제가 반복되어 왔다. 이로 인해 고교는 대학의 요구에 맞춘 입시 

대비 교육에 종속되고, 대학은 다시 고교 교육에 대한 불신을 강화하는 악순환 구조가 

형성되어 왔다.

본 연구에서 제안하는 선순환 구조는 이러한 단절을 극복하고, 대학이 고교 교육과정
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을 ‘불신의 대상’이 아니라 ‘신뢰 가능한 학업 이력’으로 인정하는 구조로의 전환을 핵

심으로 한다. 이를 위해 향후 대입제도는 단일 시험 중심의 선발 체제를 지양하고, 학교 

교육과정 전반을 포괄하는 종합적 인증·평가 체제로 재구조화될 필요가 있다. 고교 교

육이 학생의 학업 성취와 성장 과정을 책임지는 토대가 되고, 대학은 이를 바탕으로 전

공 적합성·학업 준비도를 심층적으로 평가하여 교육을 설계하는 구조가 될 때 비로소 

선순환이 성립한다.

해외 사례 분석 결과, 대학입시의 평가 구조와 목적은 고교 교육과정의 운영 방식과 

교수·학습 방법에 직접적인 영향을 미치며, 이는 다시 대학 교육의 수준과 사회가 요구

하는 역량 구조의 변화로 이어지는 것으로 확인되었다. 특히 고교 교육과정의 성취를 

대학이 공식적으로 인정하는 국가일수록, 대학은 별도의 ‘불신 기반 선발’ 대신 고교 단

계의 학습 이력을 토대로 전공 교육을 발전시키는 선순환 구조를 갖추고 있었다.

결국 입시제도는 ‘어떤 학생이 우수한가’를 가리는 기술적 장치가 아니라, 어떤 학습 

경험을 거친 학생이 대학 교육에 적합한가를 판단하는 사회적 약속이며, 나아가 우리가 

지향하는 인간상을 제도적으로 구현하는 장치이다. 따라서 고교–대학–사회 간 선순환 

구조 구축은 단순한 제도 정비 차원을 넘어, 대학이 고교 교육을 신뢰하는 구조로 전환

하고, 고교는 그 신뢰에 응답하는 교육을 수행하는 상호 책임 구조를 제도화하는 과정

이라는 점에서, 본 개선안의 핵심 철학적 기반이라 할 수 있다.

나. 설계 원칙

이러한 철학을 실질적인 제도 설계로 구현하기 위해, 본 개선안은 세 가지 설계 원칙

을 중심으로 마련되었다. 

첫째, 실행 가능성의 확보이다.

제도는 교사·학생·대학이 실제로 수용할 수 있는 수준에서 작동해야 하며, 지나치게 

이상적이거나 현장의 행정 부담을 가중시키는 방식으로는 안정적 운영이 어렵다. 전문

가 자문과 현장 조사 결과, 제도 설계의 출발점은 이상적 모델이 아니라 실제 적용 가능

한 실행성임이 확인되었다. 이에 따라 개선안은 현장의 운영 여건과 제도적 정합성을 

동시에 고려하는 방향으로 구성되었다.
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둘째, 통합적 접근과 단계적 이행이다.

대입제도는 평가·전형·고교체제가 상호 연동되는 복합 구조를 갖고 있으므로, 부분적 

개선이 아니라 통합적 시각에서의 체제 전환이 필요하다. 동시에 급격한 변화는 현장의 

혼란을 초래할 수 있으므로 단계적 이행이 필수적이다. 이에 본 개선안은 2028년, 

2033년, 2040년을 주요 전환점으로 설정하고, 안정적 적응 → 본격 전환 → 최종 정착

으로 이어지는 이행 경로를 제시하였다.

셋째, 수용성과 신뢰성의 확보이다.

제도의 성공적 정착을 위해서는 교사·학생·학부모가 변화의 필요성과 방향을 충분히 

납득하고 수용해야 하며, 정책의 일관성과 예측 가능성 또한 확보되어야 한다. 본 연구

의 조사 결과와 이해관계자 의견은, 제도 설계가 현장의 요구를 반영하되 국가의 책무

성과 대학의 자율성이 균형을 이루는 구조여야 한다는 점을 일관되게 보여주었다. 이에 

따라 개선안은 다양한 교육 주체의 목소리를 반영하면서도 정책의 지속성과 신뢰성을 

유지할 수 있도록 설계되었다.

2  미래형 대입제도 제안 개요

본 개선안은 학교 교육과정 중심·성장 중심·연계 중심의 대입체제 확립을 목표로, 내

신–수능/소양시험–전형 구조–대학 평가–평가 인프라–고교체제의 여섯 축을 통합적으로 

재설계한다. 본 연구에서 실시한 전문가 TF, 정책포럼, 입학사정관·교원 면담 및 인식

조사 결과, 현행 대입제도의 핵심 문제는 ‘외부 단일시험 의존 구조’, ‘상대평가 기반 

경쟁 심화’, ‘고교–대학 간 평가 기준 단절’에 있다는 점이 반복적으로 지적되었다. 이에 

따라 본 개선안은 ① 공정성과 신뢰성 기반의 평가체계 구축, ② 성장 중심 평가로의 

전환, ③ 고교–대학–국가 연계 생태계 형성 세 가지 원칙을 핵심 원리로 설정한다.

이를 구현하기 위해 본 개선안은 2028~2032년(1단계) → 2033~2039년(2단계) → 

2040년 이후(3단계)의 3단계 로드맵으로 이행을 설계한다. 이 과정에서 외부 단일시험 

의존을 단계적으로 축소하고, 학교 내신과 국가 인증을 결합한 ‘내신 속 국가인증’ 단일 

평가체제로 전환한다. 특히 다수의 전문가들이 지적한 바와 같이, 수시·정시 이원 체제

가 고교 3학년 2학기 교육과정을 심각하게 왜곡하고 있다는 문제의식을 반영하여, 대입 
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전형은 고3 2학기 이후 11~12월 통합 전형 체제로 전환하는 것을 중장기 목표로 설정

한다.

평가 방식에서는 학생부 중심 평가를 기본 축으로 하되, 서‧논술형 평가를 단계적으로 

확대하고, 채점의 공정성과 일관성을 확보하기 위해 AI 기반 채점과 전문가 검증을 병

행하는 이중 구조를 도입한다. 아울러 국가·시도 단위 평가지원센터, 문제은행 및 표준 

루브릭, 데이터 기반 학습·평가 피드백 시스템, 교원 평가 전문성 상시 연수 체계를 구

축함으로써, 평가 변화가 제도 설계에 그치는 것이 아니라 학교 현장에 안정적으로 정

착되도록 하는 실행 기반을 마련한다.

이러한 미래형 대입체제는 다음의 세 가지 핵심 개념을 토대로 작동한다.

첫째, 학교 교육과정 중심은 고교학점제와 성취기준 기반 평가를 통해, 학생이 학교 

교육과정 안에서 경험한 학습 내용과 성장 과정이 대학입시에서 정당하게 반영되도록 

하는 것을 의미한다. 이는 교과 성취뿐 아니라, 과목 선택 이력, 성취 수준 변화, 탐구 

과정 등 학습 맥락 전체를 평가 대상으로 전환하는 것을 포함한다.

둘째, 성장 중심은 단일 시험의 일회적 결과가 아니라, 학생의 학업 과정·탐구력·누적 

성장 경로를 지속적으로 평가의 중심에 두는 방향을 의미한다. 이는 상대적 서열보다는 

성취 수준과 성장 흐름을 중시하는 절대평가 체제 전환, 서‧논술형 평가 확대, 수행·과

정 중심 평가 강화와 긴밀히 연결된다.

셋째, 연계 중심은 고교–대학–국가의 평가와 인증체계를 유기적으로 연결하여, 학생

의 학업 이력과 성취 결과가 단계적으로 축적되고 다음 단계에서 활용되는 연계 생태계

를 구축하는 것을 의미한다. 특히 향후 도입될 졸업자격시험과 대학입학소양시험, 학생

부 내 축적 자료가 서로 분절되지 않고 구조적으로 연결되는 평가 체제를 목표로 한다.

이러한 철학을 기반으로, <표 Ⅵ-1>은 2028~2032년(1단계), 2033~2039년(2단계), 

2040년 이후(3단계)의 세 단계에 걸쳐 미래형 대입체제가 어떻게 전환되고 정착되는지

를 구조적으로 제시한다.
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<표 Ⅵ-1> 미래형 단계별 대입제도 개요

3  핵심 영역별 제도 개선안

가. 연구결과 종합과 개선 방향 도출 과정

본 절의 제도 개선안은 Ⅱ장부터 Ⅴ장까지의 분석 결과를 종합하여 도출한 것이다. 

먼저 Ⅱ장에서는 2028학년도 대입제도 개편과 최근 교육정책 변화를 검토한 결과, 내신 

구분
1단계

(2028~2032)
2단계

(2033~2039)
3단계

(2040 이후)

평가 철학  경쟁형 → 성장형 기반 마련
 성장형 본격화

 학교 중심 누적평가
 연계·성장형 체제 완성

내신

 선택과목 절대평가 즉시 도입 

 서‧논술형 시범

 AI 채점 준비

 전 과목 절대평가 단계 확대

 서‧논술형 상시 운영

 AI–전문가–이의심사 3단계 채

점 정착

 절대평가 안정 정착

 내신 내 졸업인증 문항 누적 

운영

수능/

소양

시험

 통합형 수능 안정 운영(‘33 

전환 대비)

 대학입학소양시험 도입

 영향 축소

 5등급 절대평가

 논술형 확대(합격등급 3년 

유효)

 소양시험 폐지

 문제은행식 졸업자격시험을 

내신 속 누적 인증으로 통합

전형 

구조

 수시‧정시 분리(정시 40% 

권고 폐지)

 수시‧정시 통합

 고3 2학기 이후 11~12월 단

일 전형

 표준 13주 운영

 통합 전형 정착

 성장이력 기반 지원 체계 완성

대학 

평가

 학생부 활용 고도화 착수

  (기준·언어·루브릭 정렬)

 학생부 중심 전면화(A/B/C형)

 소양시험 ≤30% 보조 활용

 학생부+졸업자격시험+면접/

프로젝트/AI 등 심층 조합

인프라‧
체제

 국가·시도 평가지원센터 설계

 교원 상시 연수 기반

 문제은행·표준 루브릭 정착, 

데이터·AI 채점 시스템 가동

 학교–평가–대학–국가 연계 

인프라 완성

고교체제/

연계

 고교 유형 단순화 방향 확정

 공동교육과정 확대 준비

 공동교육과정·연합형 선택 확대

 대학–고교 연계 프로그램 시범

 유형 단순화 정착

 연계형 교육과정 상시 운영
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및 수능의 일부 절대평가 전환에도 불구하고 여전히 수능 중심 선발 구조가 유지되고 

있으며, 수시·정시 이원화로 인한 고3 학사 일정의 왜곡, 고교학점제 및 역량 기반 교육

과정과 대입제도 간의 구조적 불일치가 지속되고 있음이 확인되었다. 이는 단기적 제도 

보완을 넘어, 내신 평가 체제, 대학수학능력시험(대학입학소양시험) 구조, 전형 일정과 

절차, 고교체제와 대학 평가체계를 포괄하는 보다 근본적인 수준의 재설계가 필요함을 

시사한다.

Ⅲ장의 교육관계자(교원) 인식 분석에서는, 상대평가 중심 내신과 수능 위주 선발 구

조가 과도한 경쟁과 서열화를 심화시키고, 수업·평가·진로지도가 입시에 종속되는 현 

체제에 대한 비판이 반복적으로 제기되었다. 교사들은 성취기준 기반 절대평가 전환의 

필요성에는 대체로 공감했으나, 서·논술형 평가 확대에 대해서는 채점의 주관성, 평가 

부담 증가, 민원 발생 우려, 학교 간 여건 격차 등의 이유로 신중한 접근이 필요하다는 

의견이 우세하였다. 즉, 교사들은 서·논술형 평가의 교육적 필요성을 부정한 것이 아니

라, 충분한 지원 체계 없이 평가 방식만 전환되는 것에 대한 현실적 어려움을 주요 문제

로 지적하였다. 한편, 교사들은 수시·정시 이원구조가 교육과정을 혼란시키고 고3 2학

기 수업 공백을 유발한다는 점에 공감하며, 전형 시기의 합리적 조정과 통합형 전형 체

제의 필요성을 강하게 지적하였다.

Ⅳ장의 전문가 인식 분석에서도 유사한 문제의식이 보다 구조적인 차원에서 확인되었

다. 전문가들은 현행 및 2028학년도 대입제도가 여전히 단일 고위험 시험(수능)에 과도

하게 의존하고 있으며, 내신 절대평가와 졸업자격시험을 결합한 학교 기반 국가인증 체

제, 수시·정시 통합형 전형 구조, 학생부 중심·성장 기반 평가체제, 평가 인프라(AI 채

점, 문제은행 등) 구축, 고교 유형 단순화 및 고교–대학 연계 강화가 병행되지 않으면 

고교학점제와 미래형 교육과정이 실질적으로 작동하기 어렵다고 보았다.

Ⅴ장에서 살펴본 해외 대학입시 개혁 사례를 보면, 제도는 나라마다 다르지만 공통적

으로 나타나는 흐름이 있다. 학교 기반 평가(내신·교사평가), 국가 수준의 표준화 시험

(졸업·자격시험), 대학의 자율 평가(면접·포트폴리오 등)가 각각 맡은 역할이 분명하고, 

이 요소들이 서로 자연스럽게 연결되는 하나의 체계로 작동한다는 점이다. 또한 이런 

구조가 안정적으로 운영되기 위해서는 평가 기준이 명확해야 하고, 평가가 믿을 만하게 

이뤄지도록 점검하고 조정하는 장치, 국가 차원의 데이터 관리 시스템이 함께 갖춰져야 

한다. 이러한 조건이 충족될 때, 고교–대학–지역사회 간 학업 경로가 끊김 없이 이어지고, 



고교교육과 대입의 선순환 체제 구축을 위한 미래형 대학입시제도 방안 연구

232

공정성·신뢰성·교육과정 연계성도 함께 확보된다. 이 분석은 우리나라 역시 지금의 단

일 시험 중심 구조에서 벗어나, 학교 평가–국가 인증–대학 자율 선발이 균형 있게 결합

된 다층적 체제로 전환해야 한다는 점을 보여준다.

이상의 분석 결과를 종합하면, 미래형 대입제도의 구조 개편은 다음과 같은 핵심 과

제를 중심으로 추진될 필요가 있다.

첫째, 고교학점제와 역량 기반 교육과정에 맞게 내신 평가 체제를 전면적으로 바꾸는 

것이다. 이를 위해 절대평가 전환, 서·논술형 평가의 점진적 확대, 교원의 평가 전문성 

강화, 학교 유형 구조 개선이 함께 추진되어야 한다.

둘째, 수능처럼 한 번의 시험이 지나치게 큰 영향을 주는 구조를 바꾸고, 현행 수능을 

대학입학소양시험과 졸업자격시험 체제로 단계적으로 재편하는 평가 체제 전환이 필요

하다.

셋째, 수시·정시로 나뉜 이원 구조를 하나의 통합 전형으로 바꾸고, 전형 시기와 절차

를 합리적으로 조정하여 고교 수업·평가와 입시 일정이 서로 충돌하지 않도록 정렬하는 

것이 중요하다.

넷째, 학생부·졸업자격시험·대학의 면접·포트폴리오 평가가 서로 연계되어 자연스럽

게 작동하도록 하고, 그 과정에서 고교 수업과 대학 선발 기준이 일관되게 이어지는 공

통 원칙을 만드는 것이 필요하다.

다섯째, 이러한 전환을 뒷받침하기 위해 미래형 평가 인프라(평가지원센터, AI 기반 

평가 지원, 데이터 기반 피드백 체계)를 구축하고, 고교체제 개편도 함께 추진해야 한다.

여섯째, 고교체제를 정비하고, 고교–대학–지역이 긴밀하게 연계되도록 하여 학생들의 

학업 경로가 자연스럽게 이어지는 구조를 만드는 것이 중요하다.

따라서 본 절의 개선안은 Ⅱ~Ⅴ장에서 도출된 문제 진단과 시사점을 단순히 나열한 

것이 아니라, 과도한 수능 의존 구조, 수시·정시 이원화, 상대평가 경쟁 체제의 한계에 

대한 분석, 교사·전문가 집단이 공통으로 요구한 학교 교육과정 중심·성장 중심 평가체

제 전환의 필요성, 그리고 해외 사례에서 확인된 학교 평가–국가 인증–대학 자율평가의 

구조적 결합 모델을 종합적으로 통합하여 제도 설계 수준으로 구체화한 결과이다. 

이를 바탕으로 본 절에서는 ① 내신 평가 체제, ② 대학수학능력시험 개편 및 단계적 

폐지, ③ 대입전형 구조 개편, ④ 대학 평가체계 고도화 및 고교–대학 연계 원칙 정립, 

⑤ 미래형 평가 인프라 구축, ⑥ 고교체제 개편 및 학업경로 연속성 강화라는 여섯 영역
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을 중심으로 미래형 대입제도의 구체적인 개선 방향을 제시한다. 이상의 분석은 단일 

요소의 개선만으로는 문제를 해결할 수 없으며, 내신–국가시험–전형 구조–고교체제–평
가 인프라가 함께 설계되는 ‘통합적 구조 개편’이 필요함을 시사한다.

나. 내신 평가 체제 개선

고교학점제 전면 시행과 미래형 교육과정의 안착을 위해서는 학교 교육과정 중심의 

평가 체제로의 전환이 필수적이다. 내신 평가는 단순한 변별 도구를 넘어, 교육과정의 

질과 학생의 성장 과정을 공정하게 반영하는 평가 구조로 재설계되어야 한다. 특히 교

과 성취 수준뿐 아니라 세부능력 및 특기사항, 진로 기반 과목 선택, 성취 변화와 같은 

학생의 누적 성장 경로가 대학입시에서 실질적으로 인정되는 체제를 확립하는 것이 핵

심이다.

이러한 방향은 본 연구의 해외 분석 결과와도 일치한다. 핀란드와 프랑스 등은 국가 

단일시험 의존을 줄이고 학교 기반 성취평가와 수행평가의 비중을 확대하는 구조를 통

해 고교–대학 간 연계성을 강화해 왔다. 이들 국가는 고교 교육과정에서 누적된 성취 

기록을 대학 선발의 핵심 자료로 활용하며, 외부시험은 최소한의 인증·보완 기능으로 

제한하는 특징을 보인다.

또한 본 연구의 교원 인식 조사에서도, 상대평가 구조의 과도한 경쟁 유발 문제, 성장 

기반 평가의 필요성, 세부능력·특기사항 기록의 교육적 가치가 반복적으로 확인되었다. 

해외 사례 분석에서도 이러한 성장 중심 평가가 고교–대학 간 선순환 체제를 형성하는 

중요한 조건으로 제시되었다. 이와 같은 분석을 토대로, 본 연구는 미래형 교육과정에 

부합하는 내신 평가 체제 개편 방향을 다음과 같이 제안한다.

1) 절대평가 전환: 선택과목 즉시 도입 → 전 과목 단계적 확대

본 연구는 내신 평가의 절대평가 전환을 두 단계로 나누어 추진하는 경로로 설계한

다. 먼저, 단기적으로는 학교 현장에서 이미 익숙한 기존 5등급 절대평가 체제를 적용하

여 무리 없이 전환할 수 있도록 한다. 이후 중장기적으로는 2033학년도부터 시행되는 

대학입학소양시험과 연계하여, 내신 평가를 ‘기초–기본–충실–심화–탁월’의 5단계 질적 

성취수준 체제로 고도화하는 방향으로 발전시킨다. 이러한 단계적 전환은 고교학점제가 

지향하는 성취기준 중심 평가를 학교 현장에서 안정적으로 구현하기 위한 현실적이고 
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안전한 이행 경로라고 할 수 있다.

본 연구의 교원 인식조사와 전문가 자문 결과, 다수의 교원과 전문가들은 현재의 상

대평가 체제가 학습 경쟁을 과도하게 유발하고, 성취기준의 본래 기능을 왜곡하며, 학

생의 진로 기반 과목 선택을 위축시키고 있다고 지적하였다. 이에 따라 2028학년도부

터는 우선 진로·융합 선택과목에 기존 5등급 절대평가를 적용하고, 2033~2039년을 

전환기로 설정하여 전 과목으로 단계적으로 확대하는 것이 바람직하다.

이러한 경로는 프랑스 바칼로레아 개편 과정에서 선택과목부터 성취기준 기반 평가를 

확대하고, 이후 전 과목으로 전환한 방식과 구조적으로 유사하다. 또한 핀란드 역시 상

대평가를 최소화하고 성취 수준을 중심으로 이수 결과를 해석하는 체계를 구축해, 학생

의 과목 선택 다양성을 제도적으로 보장하고 있다.

선택과목의 조기 절대평가 전환은 과목 선택에 따른 유불리를 완화하고, 진로 기반 

학습 경험이 보다 안정적으로 설계될 수 있는 기반을 마련한다. 또한 전 과목으로 절대

평가를 단계적으로 확대하는 방식은, 학교마다 평가 환경이 다른 상황에서 갑작스러운 

변화로 인한 혼란을 줄여주고, 학교가 새로운 절대평가 체제에 천천히 적응할 수 있는 

시간적 여유와 완충 역할을 하게 된다.

한편, 2033학년도 이후에는 대학입학소양시험의 도입과 연계하여 내신 절대평가 역

시 ‘기초–기본–충실–심화–탁월’의 5단계 질적 성취수준 체계로 고도화하는 것이 중장기

적 목표이다. 이때의 5단계는 단순한 등급 구분이 아니라, 교육과정 성취기준 도달 수준

을 질적으로 해석하는 성취준거형 평가 체계로 설계되어야 한다.

교원 설문 결과에서도 절대평가 전환의 필요성이 중·장기 과제로 가장 높게 나타났으

며, 전문가들은 절대평가 체제 전환 과정에서 단계적 이행의 필요성을 강조하였으며, 

이에 따라 기존 5등급 절대평가를 단기 체제로 유지하면서, 중장기적으로 질적 성취수

준 기반 절대평가로 전환하는 이중 경로가 현장의 혼란을 최소화할 수 있는 현실적 방

안이라는 의견이 제시되었다. 이러한 절대평가 체제는 뒤에서 설명할 대학입학소양시험 

개편과 2단계 졸업자격시험 도입과 자연스럽게 연결되어, 고등학교와 대학이 같은 기준

으로 성취를 판단하고 해석할 수 있는 공통 언어를 만드는 토대가 된다.
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<표 Ⅵ-2> 기존 5등급 절대평가 vs 5단계 질적 성취수준 절대평가 비교

구분
기존 5등급 절대평가 

(2028 도입안)

5단계 질적 성취수준 절대평가 

(2033 연계안)

도입 시기 2028 대입부터 단계적 적용 2033 대입부터 대학입학소양시험과 연계 도입

단계 명칭 1~5등급 기초–기본–충실–심화–탁월

평가 성격 점수 구간 기반 등급형 절대평가 성취기준 도달 수준 기반 질적 성취평가

판정 기준 원점수 또는 환산점수 구간 교육과정 성취기준의 도달 정도와 수행 수준

평가 철학
상대평가의 경쟁 완화 → 절대 기준 

충족 여부 판정

학습의 깊이·과정·적용까지 반영하는 성장 

중심 평가

변별 기능 일정 수준의 변별 유지 가능
미세 변별보다 학업 준비도·수학 가능성 판단 

중심

수업과의 연계성 부분적 연계 (시험 중심 유지 가능) 수업–평가–성취기준의 구조적 일치 필수

학생부 기록과의 

관계
교과 성적 중심 해석 세특·수행평가·성취수준 해석과 직접 연동

교사의 역할 점수 산출 중심 성취수준 판단자·해석자 역할 강화

2) 서·논술형 평가 확대 

서·논술형 평가는 학생이 어떻게 생각하고 설명하며 문제를 해결하는지를 종합적으

로 보는 방식이다. 단순 지식이 아니라 고차적 사고력, 탐구 과정, 문제해결력, 표현 능

력을 함께 평가한다는 점에서, 이는 2022 개정 교육과정과 고교학점제가 추구하는 역

량 중심 교육의 방향과 가장 잘 맞는 평가 형태이다.

해외 주요 국가들 역시 객관식 중심 평가를 축소하고, 논증·서술·프로젝트 기반 평가

의 비중을 확대하는 방향으로 평가 체제를 전환해 왔다. 프랑스 바칼로레아는 논술 중

심의 서술형 평가를 핵심 구조로 운영하고 있으며, 핀란드는 국가시험과 학교 기반 평

가 모두에서 과정 중심 사고력 평가를 지속적으로 강화하고 있다. 일본은 논술형 대학

입학 공통테스트 도입을 추진해 왔고, 싱가포르는 A-Level과 학교 기반 평가에서 서

술·구술·프로젝트 평가 비중을 확대해 왔다. 미국 역시 AP·IB·Dual Enrollment 등 

서술형·프로젝트 기반 평가가 대학입시의 핵심 요소로 활용되고 있다.
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이러한 국제적 흐름과 마찬가지로, 본 연구의 전문가 인식 조사와 교원 설문에서도 

객관식 중심 평가가 탐구형 수업과 과정 중심 학습을 위축시키고, 사고력 신장을 제한

한다는 문제의식이 일관되게 확인되었다. 따라서 내신 평가는 점진적으로 서·논술형 중

심 구조로 전환하고, 지필평가 역시 사고력·논증력·표현력 중심 문항의 비중을 확대할 

필요가 있다. 이러한 평가 전환은 앞으로 도입될 대학입학소양시험의 서술·논술형 문

항, 2040학년도 이후 졸업자격시험의 서·논술형 인증 문항, 그리고 대학의 면접·프로

젝트 기반 평가와도 형식과 기준 면에서 서로 잘 맞도록 하는 밑바탕이 된다. 다시 말

해, 학교에서 사용하는 평가 방식이 국가시험과 대학평가의 방식과 자연스럽게 이어지

도록 만드는 중요한 연결 고리 역할을 한다.

다만 교원 설문에서는 서·논술형 평가 확대에 대한 부정적 응답도 적지 않게 나타났

는데, 이는 서·논술형 평가의 교육적 필요성 자체를 부정한다기보다, 채점 부담 증가, 

평가의 주관성, 학교 간 여건 격차, 민원 발생 우려, 자료·연수 부족 등 실행 조건에 

대한 현실적 불안이 주요 원인으로 해석된다. 특히 최근 내신 평가 문항을 둘러싼 문항 

오류 시비, 복수정답 논란, 평가 공정성에 대한 학부모 민원 등은 학교 단위 평가가 구

조적으로 감당하기 어려운 부담에 직면해 있음을 보여준다. 이러한 맥락에서 국가가 공

인된 표준 문항을 학교 평가 시스템에 부분적으로 투입하는 방안은 서·논술형 평가 확

대의 현실적 대안으로서 의미를 가진다.

이에 본 연구는 서·논술형 평가 확대를 절대평가 5단계 성취수준 체제의 단계적 확산

과 연동하여 점진적으로 추진하되, 국가 공인 문항과 학교 자체 문항을 혼합 운영하는 

방식을 병행할 것을 제안한다. 예를 들어, ‘국가 공인 문항 7 : 학교 출제 문항 3’ 수준

의 혼합 구조를 적용할 경우, 평가의 공정성과 신뢰도는 국가가 일정 부분 보증하면서

도, 교사의 수업 맥락과 학교 교육과정의 자율성 역시 동시에 확보할 수 있다.

다만 이러한 국가 공인 문항 활용이 실효성을 갖기 위해서는, ① 문제은행에 대한 철

저한 보안 시스템 구축, ② 특정 지역이나 집단에 편중되지 않도록 한 전국 단위 출제진 

구성, ③ 학교 수업 내용과의 정합성을 지속적으로 점검·보완하는 환류 체계를 마련하

는 것이 필수적이다.

이 과정은 교육부–국가평가원(가칭)–시·도교육청이 공동으로 운영하는 국가 차원의 

평가 거버넌스 안에서 관리되어야 한다. 초기 단계에서는 수행평가와 지필평가 일부 과

목을 중심으로 서술형 문항 비중을 확대하고, 교사와 학생이 서·논술형 평가에 점진적
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으로 익숙해질 수 있도록 현장 적용 대안을 병행해야 한다. 예컨대 기존 수업평가 지원

단을 활용하여 과목별 수행평가·서술형 평가 우수 수업 사례를 확산하고, 과목별 표준

화된 서술형 평가 문항 은행을 구축·공유하며, 지원청 단위에서 동일 과목 교사 네트워

크 기반의 공동 연수와 공동채점 체계를 강화하는 방식이 효과적일 수 있다.

아울러 서·논술형 평가 정착을 위해서는 교육청 차원의 적극적 장학과 교사 전문성에 

대한 제도적 신뢰가 필수적이다. 특히 수업·평가 지원단 출신 장학사가 지속적인 연구

와 현장 컨설팅을 통해 전문성을 축적하고 학교 현장을 지원하는 구조가 마련될 필요가 

있다. 이는 서·논술형 평가 확대를 교사의 부담으로 전가하는 방식이 아니라, 교사 전문

성에 대한 신뢰와 권한 확대로 이어지는 핵심 조건에 해당한다.

종합하면, 서·논술형 평가 확대는 단순한 평가 형식의 변화가 아니라, 고교학점제–절
대평가 성취기준 체제–대학입학소양시험–졸업자격시험–대학 평가로 이어지는 미래형 

대입 평가 생태계를 연결하는 핵심 매개 장치로 기능해야 한다. 따라서 서·논술형 평가

의 확대는 국가 공인 문항 활용, 혼합 문항 운영, 보안·출제·연계 조건을 포함한 단계적 

이행 전략과 현장 지원 체계가 반드시 병행되어야 한다.

3) 교원 평가 전문성의 강화와 현장 적용을 위한 실질적 여건 구축

고교 내신 절대평가와 서‧논술형 평가가 안정적으로 정착하기 위해서는 교사의 전문

적 판단이 제도적으로 보장되고, 그 전문성이 충분히 발현될 수 있는 구조가 마련되어

야 한다. 본 연구는 교원의 평가 전문성을 ‘부족’의 문제가 아니라, 현행 대입 구조와 

학교 운영 여건 속에서 발휘되기 어려운 상태로 진단하며, 이를 개선하기 위한 조건 정

비가 핵심 과제라고 본다.

이러한 관점은 해외 사례에서도 확인된다. 예컨대 핀란드는 교사의 전문적 판단을 신

뢰하되, 국가 차원의 메타평가·표준 기준·국가시험 체제를 통해 공공성과 일관성을 확

보하는 이중 구조를 운영한다. 프랑스 역시 바칼로레아의 서술형 평가가 교사의 전문성

에 기반해 운영되지만, 복수 채점 시스템과 국가 표준 루브릭을 통해 신뢰성과 객관성

을 보완하는 구조를 갖추고 있다. 일본·싱가포르·미국·독일 역시 교사의 평가 전문성을 

기본 전제로 삼되, 국가·지자체·학교가 함께 참여하는 점검과 기준 마련을 통해 평가의 

질을 일정하게 유지하도록 운영하고 있다. 즉, 교사가 평가의 주체이지만, 여러 수준의 

교육기관이 함께 기준을 맞추고 점검해 주면서 평가의 신뢰성을 보완하는 구조를 갖추
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고 있다. 이는 교사의 개인 능력 문제가 아니라, 전문성이 작동할 수 있는 제도 환경이 

핵심 조건임을 보여준다. 

따라서 본 연구는 교원 평가 전문성 강화를, 단순한 역량 결손 보완이 아니라 이미 

축적된 전문성을 미래형 평가체제의 요구에 맞게 고도화하고 제도적으로 발현 가능하게 

만드는 과정으로 이해한다. 특히 절대평가와 서‧논술형 평가 확대는 교사의 전문적 판단 

영역을 실질적으로 확장하는 변화인 만큼, 이를 교사의 책임 전가가 아닌 전문성에 대

한 신뢰·권한 확대로 연결하는 정책 설계가 필요하다.

한편 현행의 공동채점·공동기준 중심 평가 운영이 공정성과 안정성 확보에 기여해 왔

다는 점은 분명하나, 미래형 평가체제에서는 교사 개별의 전문적 판단이 보다 존중되고 

반영될 수 있는 구조로의 점진적 전환도 함께 모색할 필요가 있다. 즉, 동일 교과 교사 

간 협의와 기준 공유라는 집단적 전문성 기반 위에서, 각 교사가 자신의 수업 맥락과 

학생의 성장 과정을 반영해 더 자율적이고 맥락성 높은 판단을 수행할 수 있는 ‘개별 

교사 전문성 기반 평가 체제’로 중장기적 확장을 고려할 필요가 있다.

이를 위해 교원 평가 전문성 강화는 다음과 같은 방향에서 추진되어야 한다.

첫째, 교사의 평가 전문성을 제도적으로 보호하고 고도화해야 할 핵심역량으로 재정

의하며, 평가 변화 과정에서 교사가 수동적 대상이 아닌 정책 설계의 주체로 참여하도

록 해야 한다.

둘째, 교육과정과 성취기준을 어떻게 해석해 평가로 연결할지, 서·논술형 문항을 어

떻게 설계할지, 학생의 성장 과정을 어떻게 읽어낼지 등에 대해 교사가 실제 수업과 평

가에서 바로 활용할 수 있는 실질적 지원 체계를 마련해야 한다. 다시 말해, 학교 현장

에서 필요한 고난도 평가 역량을 키울 수 있도록 구체적이고 가까운 수준의 지원이 필

요하다.

셋째, 지금처럼 공동채점과 교차검증 체계는 유지하되, 시간이 지날수록 교사의 개별 

평가 권한을 조금씩 넓혀가는 방향으로 평가 구조를 다시 설계할 필요가 있다. 이를 뒷

받침하기 위해서는 표준화된 루브릭(채점 기준), 다양한 예시 사례를 모은 사례은행, AI 

기반 평가 지원 도구를 함께 운영하여, 교사가 보다 안정적으로 판단하고 채점할 수 있

는 환경을 만들어야 한다.

결국 교원의 평가 전문성을 강화한다는 것은, 교사가 이미 가지고 있는 전문성이 바

뀌는 교육과정 안에서 제대로 발휘될 수 있도록 제도와 환경을 다시 정비하는 일이다. 
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이는 앞으로의 미래형 대입제도가 학교 현장에서 실제로 자리 잡을 수 있는지를 결정짓

는 가장 중요한 기반이 된다.

4) 학생부 기록의 질 개선: ‘의무 기재’ 완화와 교사 자율성 확대

서·논술형 평가가 늘어나고, 학생의 성장을 중심에 둔 평가 체제로 옮겨가기 위해서

는 학생부 기록을 ‘양으로 많이 쓰는 방식’이 아니라 ‘신뢰 있게 쓰는 방식’으로 바꾸는 

것이 함께 이루어져야 한다. 특히 지금처럼 모든 과목의 세부능력 및 특기사항(세특)을 

사실상 의무적으로 작성해야 하는 구조에서는, 교사는 지나치게 많은 기록 업무에 시달

리고, 학생은 형식적인 기록을 만들어야 한다는 부담을 느끼는 문제가 있다는 점이 교

원 설문과 현장 인터뷰에서 꾸준히 지적되었다.

이처럼 기록을 모든 과목에서 의무적으로 많이 작성해야 하는 구조에서는, 교사가 학

생의 실제 성장 과정을 깊이 있게 담기보다 ‘일단 적어 넣어야 하는’ 행정적 기록에 머

무를 가능성이 커진다. 그 결과 기록의 양은 많아지지만, 정작 대학이 참고할 만한 교육

적으로 중요한 내용의 질과 신뢰도는 약해지는 모순적인 상황이 나타날 수 있다.

이에 따라 본 연구는 과목별 세부능력 및 특기사항의 ‘전면 의무 기재’ 방식을 ‘선택

적 기재’ 방식으로 점진적으로 완화하는 방향을 제안한다. 즉, 모든 과목에서 똑같은 수

준의 서술형 기록을 의무적으로 쓰게 하기보다, 학생의 진로와 직접 연결되는 과목, 교

사가 전문적으로 평가할 수 있어 교육적 의미가 큰 과목, 학생의 성취 변화와 성장 과정

이 분명하게 드러나는 학습 경험을 중심으로 기록을 선택적으로 더 깊이 작성할 수 있

도록 제도적으로 허용하자는 것이다. 다만 이러한 ‘선택적 기재’는 기록을 줄이자는 뜻

이 아니라, 대학이 실제로 읽고 해석할 수 있는 핵심 기록의 질을 높이는 방향으로 학생

부를 재편하는 과정이다. 오히려 이 방식이 학생부를 더 정확하고 신뢰도 있게 활용하

도록 돕는 셈이다.

이러한 방식은 단순히 교사의 업무를 줄이려는 차원을 넘어, 교사가 실제 교육적 판

단에 따라 기록을 선택하고 깊이 있게 작성할 수 있는 자율성을 넓히는 효과가 있다. 

지금처럼 ‘모든 학생, 모든 과목’을 같은 밀도로 기록해야 하는 구조에서는, 기록이 형

식적으로 반복되거나 비슷한 표현을 복사·붙여넣는 방식으로 흐를 수밖에 없다. 하지만 

기록 범위를 교육적으로 의미 있는 영역에 맞춰 조정하게 되면, 교사는 학생의 학습 맥

락과 성장 의미를 고려해 더 밀도 있고 해석 가능한 기록을 남길 수 있다.
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또한 이러한 전환은 학생부를 단순한 ‘입시용 제출 서류’가 아니라, 학생의 성장 과정

을 담는 교육적 기록으로 다시 자리매김한다는 점에서도 중요하다. 학생 역시 모든 과

목에서 똑같은 수준의 ‘스펙형 활동’을 요구받는 부담에서 벗어나, 자신의 진로와 관심

에 맞춰 선택과 집중이 가능한 학습 경험을 설계할 수 있다. 이는 고교학점제가 추구하

는 ‘학생 선택 중심 교육과정’과도 자연스럽게 맞닿아 있다.

5) 고교 유형 단순화와 평가 공정성 기반 확립

절대평가와 서·논술형 평가가 공정하게 작동하기 위해서는 학교 간 자원 및 평가 환

경 격차를 구조적으로 초래하는 고교 유형 간 불균형 문제가 함께 개선될 필요가 있다. 

전문가 의견에서도 자사고·외고·국제고 등 특정 유형 학교의 교육·평가 여건이 절대평

가 체제 하에서 구조적 불공정을 초래할 가능성이 있다는 우려가 반복적으로 제기되었다.

따라서 내신 평가체제의 개편은 다음 절인 ‘사. 고교체제 개편 및 학업경로 연속성 

강화’에서 제시하는 고교 유형 단순화와 학교 간 서열 완화 정책과 함께 추진되어야 한

다. 즉, 아무리 절대평가나 서·논술형 평가를 정교하게 설계하더라도, 학교 유형에 따른 

구조적 격차가 그대로 남아 있다면 평가의 공정성은 제한적으로만 확보될 수 있다.

결국 내신 평가 개편은 단순히 평가 방식만 바꾸는 문제가 아니라, 고교학점제를 안

정적으로 정착시키고, 과정 중심 수업을 확산시키며, 학생의 성장을 중심에 둔 평가를 

실현하고, 고교–대학 간 연계를 강화하며, 평가의 공정성과 신뢰도를 높이기 위한 구조

적 개혁이다.

따라서 절대평가, 서·논술형 평가, 교원 평가 전문성 강화, 고교 유형 단순화는 각각 

따로 움직이는 정책이 아니라, 서로를 보완하며 함께 작동해야 하는 하나의 정책 패키

지로 추진되어야 한다. 이러한 종합적 접근이 이루어질 때, 고교 교육은 본래의 교육적 

기능을 회복할 수 있고, 대학입시는 학생의 학습과 성장을 촉진하는 평가 체제로 전환

될 수 있다.
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<표 Ⅵ-3> 내신 평가 체제 개선안

구분 개선 내용 주요 근거·필요성 기대 효과

2028 선택과목 

절대평가 도입

진로·융합 선택과목 절대

평가 즉시 전환

교원·전문가 의견에서 과목 선택의 유

불리와 상대평가 왜곡 구조가 가장 큰 

문제로 지적됨. 선택과목의 성취기준 

중심 운영을 통해 고교학점제 취지 회

복 필요

진로 기반 과목 선택의 부

담 완화, 학점제 수용성 제

고, 선택과목의 교육적 의

미 회복

전 과목 

절대평가 단계적 

확대

2028~2032 성취기준 기

반 절대평가 확대

전문가 인식 결과, 상대평가 체제가 

학습 경쟁을 과도하게 유발하고 성취

기준 왜곡을 초래한다는 비판 제기. 

다만 절대평가 전환 시 학교 간 평가 

여건 격차 완화와 신뢰도 확보 장치 

병행 필요성 강조

성장 중심 평가 정착, 경쟁 

중심 문화 완화, 학교 간 형

평성 제고

서·논술형 평가 

확대

지필평가의 서‧논술형 문항 

비중 단계적 확대

해외 주요국(프랑스·핀란드·싱가포

르·미국 등)에서 사고력·탐구력 중심 

평가 확대 흐름 확인. 교원 설문에서

는 채점 부담·공정성·민원 우려 등 실

행 조건에 대한 불안이 주요 제약 요

인으로 나타남

고차 사고력·표현력 강화, 

탐구 기반 수업 활성화, 대

학 평가체제와의 정합성 제

고

학생부 기록의 

질 개선

과목별 세부능력·특기사

항 전면 의무 기재 → 선택

적 기재로 단계적 완화

전 과목 세특 의무 기재 구조로 인해 

교사의 기록 부담 과중, 형식화·상투

화된 기록 증가 문제 지속 제기. 기록

의 ‘양’보다 ‘질’과 해석 가능성이 대

입 신뢰도의 핵심 요소로 부상

교사 기록 자율성 확대, 학

생 성장 기록의 밀도·신뢰

성 제고, 학생 선택 기반 학

습 설계 강화

교원 평가 

전문성 고도화

상시 연수·공동채점·전문

적 판단 구조 정비

교사의 전문성이 부족하다기보다, 현

재 제도 구조에서 전문성을 충분히 발

휘하기 어려운 환경이라는 전문가 의

견 다수. 평가 권한과 책임의 균형, 전

문성 발현 조건 마련 필요.

교사의 전문적 판단 역량의 

제도적 보장, 평가 신뢰도 

제고, 평가 변화에 대한 현

장 수용성 강화

고교 유형 

단순화 및 서열 

완화

자사고·외고·국제고의 중

점과정 일반고 전환

전문가 분석에서, 고교 유형 간 자원·

평가여건 격차가 절대평가·서·논술형 

평가의 공정성 확보를 구조적으로 제

약하는 핵심 요인으로 확인됨. 평가체

제 개편과 고교체제 개편은 분리될 수 

없는 상호조건

평가 공정성 기반 강화, 학

교 간 구조적 불균형 완화, 

교육 접근성과 학습기회 형

평성 제고
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다. 대학입학소양시험(현행 수능) 개편 및 단계적 기능 전환

미래형 대입제도의 핵심은 지금처럼 선다형 위주의 단일 외부시험에 지나치게 의존하

는 방식에서 벗어나, 고교학점제를 통해 학생이 어떤 과목을 어떻게 배우고 성장했는지

를 중심으로 대입을 준비하도록 체계를 바꾸는 데 있다. 즉, 학생의 학습과 성장 과정 

전체를 반영하는 대입 구조로 천천히 옮겨가는 것이 미래형 대입제도의 핵심 방향이다. 

다만 교원 설문과 전문가 협의에서는, 수능을 너무 빨리 없애면 현장의 불안이 커지고, 

제도가 정착되기 전까지 정책 공백이 생기며, 결국 학교의 부담이 더 늘어날 수 있다는 

우려가 반복해서 제기되었다.

이에 본 연구는 수능을 당장 폐지해야 할 대상으로 보지 않고, ① 단계적 개편 → ② 

역할 축소 → ③ 대학입학소양시험으로 기능 이전이라는 점진적 전환 과정을 거쳐, 결국 

지금의 외부 단일시험 구조를 자연스럽게 대신할 수 있도록 하는 방향을 제안한다.

이 과정에서 현행 수능은 지금처럼 선다형 중심의 한 번으로 끝나는 국가시험이 아니

라, 고교 교육과정에 기반한 서‧논술형 문제은행식 평가체계로 점진적으로 바뀌게 된다. 

그리고 이렇게 바뀐 역할은 단계적으로 대학입학소양시험 체제 안으로 옮겨가며 내재화

된다. 

전환기 동안 수능은 대입에서 핵심 변별 도구가 아니라, 참고용으로만 제한적으로 활

용되고, 최종적으로는 대학입학소양시험과 학교 기반 성취평가 체제가 그 자리를 완전

히 대신하는 구조를 목표로 한다. 즉, 수능을 한 번에 없애려는 것이 아니라, 대입 평가

의 중심을 외부 단일시험에서 ‘학교에서의 누적 성취’와 ‘국가가 인증하는 기본 소양 평

가’로 옮겨가는 것이 이 단계의 핵심 정책 방향이다.

아울러 학령인구 감소에 따른 대학 구조 개혁과 사회 변화에 대응하는 대학 교육과정

의 개편을 전제로, 대학별 학생 선발의 자율권을 폭넓게 보장한다. 대학은 모집 단위의 

교육 목표와 인재상에 따라 선발 요소의 조합과 반영 방식, 평가 도구의 활용 여부를 

자율적으로 결정할 수 있으며, 문제은행식 고교 교육과정 수준의 범교과 융합형 주제 

중심 면접 또는 서‧논술형 평가는 대학이 필요에 따라 대입 전형의 보조 자료로 활용하

도록 한다. 이와 관련한 실시 여부와 활용 범위, 반영 비율 역시 대학이 자율적으로 정

하도록 하여, 대학의 교육 철학과 학문적 특성이 선발 과정에 실질적으로 반영되도록 

한다.
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이러한 개편 방향은 프랑스의 고교 졸업·대학입학 자격시험(Baccalauréat), 핀란드

의 고등학교 졸업시험(Matriculation Examination), 독일의 고교 졸업·대학입학 자격

시험(Abitur), 일본·싱가포르·미국의 학교 기반 성취 중심 평가 체제가 공통적으로 보

여주는 흐름과도 정합성을 갖는다. 주요 국가들 역시 외부 국가시험을 즉각 폐지하기보

다, 그 기능을 점진적으로 축소하고 학교 성취, 졸업 평가, 포트폴리오, 대학 자율 평가

로 이전하는 방식으로 대학 선발 체계를 전환해 왔으며, 본 개편안 역시 이러한 국제적 

추세에 부합하는 고교교육–대학 연계형 성장 중심 대입 체제 구축을 정책 목표로 한다.

1) 2033년: 대학입학소양시험으로 전환

2033학년도부터 현행 대학수학능력시험은 ‘대학입학소양시험’ 체제로 전환된다. 이

는 단순히 이름을 바꾸는 차원이 아니라, 시험이 어떤 목적을 갖고 어떻게 쓰여야 하는

지를 처음부터 다시 설계하는 단계이다. 이 시점부터 국가시험은 더 이상 상위권 학생

을 가려내는 변별 시험이 아니라, 대학 공부를 따라가는 데 필요한 기초 학업역량을 갖

추었는지 확인하는 ‘자격 검증형 평가’로 성격이 바뀐다.

교원 설문에서도 “수능이 최소한의 학업 기준을 확인하는 안전장치 역할은 필요하다”

는 응답이 많았고, 본 개편안은 이러한 현장의 요구를 반영하여 변별 중심 시험 → 기준 

충족형 소양 평가로 전환하는 방향을 제시한다. 이러한 전환 방식은 프랑스의 바칼로레

아가 대학 선발 기능을 줄이고 졸업·자격 인증 중심으로 재정립된 과정, 핀란드가 국가

시험을 성취 확인 중심으로 유지하면서도 대학 활용 비중을 단계적으로 줄여 온 흐름과

도 닮아 있다.

즉, 외부 국가시험을 당장 폐지하기보다, 그 기능을 조금씩 조정하면서 변별 기능은 

학교 평가와 대학 자율 평가로 옮기고, 국가시험은 기초 역량을 확인하는 역할만 남겨 

점진적으로 시험 구조를 재편하는 방식이 여러 나라에서도 공통적으로 나타나는 개편 

방향임을 보여준다.

첫째, 대학입학소양시험은 공통 소양시험과 선택 소양시험의 이원 구조로 운영된다.

공통 소양시험은 국어·영어·수학·사회·과학 등 고교 공통 필수역량을 중심으로 기초 

학업역량을 검증하는 ‘자격검증형 시험’으로 운영된다. 선택 소양시험은 전공 계열별 탐

색 능력, 사고력, 탐구 역량을 평가하는 성장형 시험으로 구성되며, 예를 들어, 
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 인문·사회 계열: 통합사회 탐구, 읽기·쓰기 기반 사고력 평가

 자연·공학 계열: 과학탐구·수학적 문제해결 기반 사고력 평가

 예체능·융합 계열: 프로젝트·포트폴리오형 탐구 기반 평가와 같은 방식의 영역·

과목으로 운영될 수 있다. 

또한 선택 소양시험은 대학의 교육 목표나 모집단위 특성에 따라 논술형 평가로 일부 

대체 가능하도록 설계하여, 국가 차원의 공통 최소 기준(공통 소양)과 대학의 선발 자율

성(선택 소양)을 동시에 보장하는 구조를 갖는다. 이는 싱가포르 A-Level의 공통·선택 

모듈 운영, 프랑스·핀란드의 대학별 자체평가 병행 구조처럼, 국가시험 + 대학 자율평

가가 함께 작동하는 국제적 흐름과 맞닿아 있는 방식이다.

둘째, 대학입학소양시험의 대입 영향력은 학생부 중심 전형을 보완하는 참고자료 수

준으로 조정된다. 

교원 설문에서는 “국가시험의 영향력이 너무 빨리 약해지면, 그만큼 학교 내 평가 부

담이 과도하게 늘어날 수 있다”는 우려도 확인되었다. 이에 본 연구는 소양시험 성취 

결과에 3년 유효제를 적용하여, 학생들이 매년 반복해서 재응시해야 하는 부담을 줄이

고, 단기 경쟁 압박을 완화하고자 한다. 이 제도는 학교가 새로운 평가체제로 전환하는 

과정에서 발생할 수 있는 일시적 부담을 줄여주는 완충 장치로도 기능한다. 이러한 접

근은 핀란드와 프랑스가 국가시험의 활용 비중을 제한하고 재응시 압박을 낮추면서, 학

교 기반 평가와의 연계를 강화해 온 개편 방향과도 일치한다.

셋째, 평가 방식은 기존 9등급 상대평가 체제에서 5단계 성취 수준 기반 절대평가로 

전면 전환된다. 

공통 영역은 기초학업역량과 대학 학업준비도를 중심으로, 선택 영역은 탐구력·논증

력·사고력 중심으로 평가한다. 이는 전문가 인식 조사에서 “수능의 구조적 문제는 변별 

경쟁 중심 구조에 있다”는 지적을 반영한 것으로, 변별 기능은 최소 수준의 자격 검증 

기능으로 축소하고, 시험의 교육적 성격을 회복하려는 전환에 해당한다. 이러한 방향은 

프랑스 바칼로레아가 성취 기준 중심의 절대평가 구조를 강화해 온 흐름과도 정합성을 

가진다.
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넷째, 선택 소양시험은 단계적으로 서술형·논술형 비중을 확대하되, 채점 공정성에 

대한 교원·전문가들의 우려를 반영하여 국가시험 전용의 이중 검증 체계를 적용한다. 

즉, ① AI 기반 1차 채점, ② 전문 채점단에 의한 2차 검증, ③ 이의신청 및 재검토 

절차의 세 단계가 함께 작동하는 방식으로 운영된다. AI 기반 채점은 CBT(Computer

-Based Testing) 환경이 안정적으로 갖춰졌을 때에만 순차적으로 도입한다. 이를 위해 

국가는 각 학교의 시설·네트워크 여건, 응시 환경의 형평성, 디지털 평가에 대한 학생·

교사의 적응도를 종합적으로 점검하면서, 일부 과목·일부 문항부터 점진적으로 적용 범

위를 넓히는 방식을 취한다. 즉, 기술적으로 가능하다고 해서 곧바로 전 과목에 일괄 

도입하는 것이 아니라, 안정성과 공정성이 확보된 범위에서만 제한 도입하는 것이 원칙

이다.

또한 이 AI 채점 시스템은 학교 내신 평가와는 엄격히 분리된 국가시험 전용 모듈로 

운영하여, 기술 도입이 학교 현장 평가로 과도하게 확산되어 교사의 전문적 판단이 약

화되지 않도록 한다. 이러한 접근은 핀란드·프랑스처럼 AI를 교사의 판단을 대신하는 

도구가 아니라, 채점의 일관성과 정확성을 높여주는 ‘보조적·검증적 장치’로만 활용하

는 국제적 사례와도 같은 흐름이다.

<표 Ⅵ-4> 대학입학소양시험 개요

구분 내용

대상 고등학교 졸업(예정)자 및 동등 학력 인정자

시기 매년 12월 초 실시(고교학점제 이수 및 학생부 반영 완료 이후)

응시 매년 1회 응시, 합격 등급은 3년간 유효

유형
 공통 소양시험(자격검증형) – 기초학업역량 종합 검증

 선택 소양시험(성장형) – 전공 탐구력·사고력 중심 평가

활용 원칙

 공통 소양시험: 대학 수학 가능 여부에 대한 최소 자격 검증 자료

 선택 소양시험: 대학별 자율에 따라 논술·서‧논술형 평가를 대체하거나 보조 자료로 

활용 가능

과목 공통: 국어·영어·수학·사회·과학(사회/과학 중 선택)

문항 유형
 공통: 선다형 및 서술형

 선택: 서술형 및 논술형(단계적 확대)
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2) 2034~2039년: 대학입학소양시험 축소 및 학교 중심 평가체제로의 이행기

이 시기는 교원 설문과 전문가 협의에서 반복 제기된 “수능 기능의 급격한 축소·변동

은 현장 혼란을 초래할 수 있다”는 우려를 제도적으로 완충하기 위한 점진적 전환기에 

해당한다. 이 기간 동안 대입 평가의 중심축은 단일 외부시험에서 벗어나 학교에서 누

적된 학업 성취 기록으로 서서히 이동하게 된다. 이는 단순히 시험의 비중을 줄이는 것

이 아니라, 평가 권한과 책임을 국가에서 학교로 단계적으로 옮기는 구조적 변화이며, 

핀란드·프랑스·독일처럼 외부시험의 역할을 조정하면서 학교 기반 평가 비중을 높여 온 

국제적 흐름과도 같은 방향이다. 이러한 흐름 속에서, 대학입학소양시험의 역할도 자연

스럽게 재정립된다.

첫째, 이 시기 대학입학소양시험은 지금처럼 학생을 ‘가려내는 시험’이 아니라, 대학 

공부를 시작할 수 있는 최소한의 기본 역량을 확인하는 보조적 시험으로 역할이 바

뀐다. 

소양시험은 더 이상 대입 당락을 결정하는 핵심 변별 도구가 아니며, 학교 간 평가 

환경이나 학점 이수 구조의 차이로 인해 생길 수 있는 기본 학업 수준의 격차를 국가가 

최소한으로 조정해 주는 장치로 운영된다. 대학은 이 시험 결과를 반드시 반영하는 것

이 아니라, 필요할 때 참고할 수 있는 보완 자료로만 활용하고, 대입의 중심은 학생부에 

기록된 누적 성취로 자연스럽게 이동하게 된다.

구분 내용

운영 방식(CBT)

 서·논술형 문항의 AI 채점 도입은 CBT 기반 운영을 전제로 단계적 적용

 학교 인프라, 네트워크 안정성, 응시 환경 형평성, 디지털 평가 적응도 등을 종합 점

검한 후 일부 과목·일부 문항부터 제한 적용

평가 방식

절대평가(5단계 성취수준)

– 공통: 기초학력·대학 학업준비도 중심 성취 평가

– 선택: 탐구력·논증력·표현력 중심 성취 평가

채점‧관리

 AI 1차 채점 → 전문 채점단 2차 검증 → 이의심사 병행

 AI 채점은 국가시험 전용 모듈로 제한 운영(학교 내신 평가와 명확히 분리)

 국가 차원의 표준 검증체계 및 신뢰도 관리 시스템 구축

대입 반영 성격 학생부 중심 전형을 보완하는 참고자료 성격(대입 핵심 변별 자료로 미활용 원칙)
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이 방식은 교원 설문에서 나타난 “수능 의존도는 줄여야 하지만, 갑자기 없애면 혼란

이 크다”는 두 가지 요구를 동시에 고려한 전환 경로이다. 또한 프랑스가 바칼로레아의 

변별 기능은 줄이되 졸업·자격 인증 기능은 일정 기간 유지한 개편 방식, 핀란드가 국가

시험을 선발 도구가 아닌 최소 학업 기준 확인 시험으로 재정립한 방향과도 구조적으로 

유사하다.

둘째, 이 단계에서는 학교 기반 졸업인증형 평가가 본격적으로 시범 운영된다. 

이는 “학생이 고교 교육과정을 얼마나 잘 이수했는지를 국가가 직접 확인하는 내부 

인증 장치”라고 이해할 수 있다. 전문가 조사에서도 가장 강조된 점은, 학교 평가가 신

뢰롭게 운영되지 않으면 소양시험의 역할을 줄이거나 대입 구조를 바꾸는 것은 불가능

하다는 것이었다.

이 때문에 국가는 문제은행, 표준 루브릭, 성취기준 기반 평가 준거를 제공하고, 학교

는 이를 내신 평가에 포함된 ‘인증 문항’ 형태로 단계적으로 적용하게 된다. 학생의 성

취 정보는 국가 평가 시스템에 누적·관리되고, 일부는 졸업자격 인증에 시범적으로 반

영된다. 즉, 소양시험이 외부에서 최소 기준을 확인하는 역할을 계속하는 동안, 졸업인

증형 평가는 학교 내신 성취를 국가가 공식 인증하는 역할을 맡는 이원적 과도기 모델

이 운영되는 것이다. 이는 핀란드·프랑스가 일정 기간 동안 국가시험과 학교 기반 평가

를 함께 운영해 온 전환 과정과도 유사하다.

그러나 이 시점에서 중요한 우려가 제기되었다. 만약 졸업인증형 평가를 시범 도입했

을 때 ‘미인증 학생’이 생기면 그 책임과 후속 조치가 고스란히 학교에 돌아올 가능성이 

매우 높다는 점이다. 이미 현재의 미이수 제도에서도 보듯, 보충 지도, 재이수 운영, 행

정 처리, 민원 대응 등 대부분의 부담이 학교에 집중되면서 교사 업무가 과도하게 늘어

나고 있다.

따라서 본 연구는, 졸업인증형 평가를 본격적으로 도입할지 여부는 현행 미이수제도

의 문제점이 충분히 개선된 다음에 결정하는 것이 타당하다고 본다. 이행기 단계에서는 

졸업인증 결과를 바로 “합격·불합격” 기준으로 삼기보다, 제도가 제대로 작동하는지 점

검하는 자료(시범 인증 자료) 수준으로만 제한해 활용하는 것이 바람직하다.

또한 미인증 학생이 발생하더라도 그 부담이 학교만 떠안지 않도록, 국가 차원의 재

시험 기회 보장, 대안 이수 경로 마련(온라인·보충학습 등), 학교 밖 기관과 연계한 보충
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지원 체계 운영 등 국가·지역·학교가 함께 책임을 나누는 안전장치를 반드시 구축해야 

한다. 이러한 장치가 마련되어야만 졸업인증형 평가는 학교에 부담을 떠넘기는 제도가 

아니라, 국가와 학교가 공동으로 책임을 지는 공적 인증 체계로 자리 잡을 수 있다.

셋째, AI 채점은 국가 인증이 꼭 필요한 핵심 영역에만 제한적으로 사용된다. 

교원 설문과 전문가 협의에서 “AI 채점이 교사의 전문적 판단을 약화시키는 것 아니

냐”는 우려가 반복적으로 제기된 만큼, 본 연구는 AI 채점을 내신 전체에 적용하지 않

고, 국가가 직접 책임을 져야 하는 영역에서만 보조적·검증용 도구로 활용하는 방향을 

제안한다.

핀란드·프랑스 등 해외에서도 AI 채점은 교사를 대체하는 기술이 아니라, 채점의 일

관성과 공정성을 높여주는 ‘보조 장치’로만 사용되고 있다. 즉, AI는 학생의 답안을 대

신 판단하는 기술이 아니라, 교사의 전문성을 지키고 강화하는 쪽으로 설계되는 것이 

원칙이다.

넷째, 이 과도기 단계에서 가장 중요한 과제는 학교–국가 간 연계 평가체제를 갖추는 

것이다. 

학교 중심 평가체제로 옮겨간다는 것은 단순히 “평가 권한이 학교로 내려오는 것”이 

아니라, 국가와 학교가 평가의 책임을 함께 나누는 이중 안전 장치를 만드는 과정이다.

학교는 국가가 제공하는 공통 문항과 표준 루브릭을 활용해 졸업인증형 평가를 실시

하고, 국가는 이를 ‘메타평가자(상위 검증자)’로서 점검·보정한다. 국가 제공 문항은 평

가 신뢰도 확보와 분쟁 최소화를 고려해 점진적으로 확대하고, 보안·공정성·학교 자율

성 등 운영 원칙은 별도로 마련한다.

이러한 구조는 “학교 평가 결과를 국가가 함께 검증해 주지 않으면 대입 구조 전환은 

불안정해질 수 있다”는 교원 설문·전문가 의견을 제도적으로 반영한 것이다. 또한 이는 

프랑스·핀란드·독일에서 운영 중인 국가-학교 이중 검증 체계(메타평가 체제)와도 같은 

방향이며, 결과적으로 학교 중심·국가 인증형 평가가 함께 움직이는 이중 안전 구조를 

만드는 과정이다.

종합하면, 2034~2039년의 이행기는 대학입학소양시험의 역할이 ‘기초학업역량 확

인용 보조시험’으로 축소되고, 학교 기반 평가의 신뢰도를 국가가 제도적으로 뒷받침하
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며, 국가–학교가 함께 책임지는 새로운 평가체제가 자리를 잡는 시기이다. 이 단계는 

결국 2040년 이후 도입될 ‘학교 기반·누적 성취 중심 국가 인증형 대입체제’로 넘어가

기 위한 필수적인 준비 단계이며, 미래형 대입제도의 안정적 정착을 위한 핵심 전환 과

정이라 할 수 있다.

3) 2040 이후: 내신 기반 졸업자격시험 통합형 체제로의 전환

본 단계는 대학입학소양시험(현행 수능)이 지금과 같은 선다형 중심의 단일 외부시험 

체제에서 완전히 벗어나는 시기를 전제로 한다. 즉, 그동안 수능이 맡아왔던 ‘국가 인증 

역할’을 별도의 시험으로 유지하지 않고, 고교 교육과정 속 누적 성취 평가(내신·수행평

가 등)에 자연스럽게 흡수·통합하는 구조로 전환되는 단계이다.

이 시점에서는 외부시험이 독립적으로 존재하지 않고, 학교가 교육과정에 맞춰 실시

하는 서·논술형 문제은행식 평가 요소가 내신 평가체계 안에 내재화된다. 결과적으로 

대입 평가의 중심축은 단일 외부시험이 아니라, 고교 교육과정 속에서 쌓인 학생의 누

적 성취와 이를 국가가 인증하는 체제로 완전히 이동하게 된다.

이러한 전환 방식은 프랑스의 고교 졸업·대학입학 자격시험(Baccalauréat), 핀란드

의 고등학교 졸업시험(Matriculation Examination), 독일의 고교 졸업·대학입학 자격

시험(Abitur), 그리고 일본·싱가포르·미국의 학교 기반 성취평가 체제가 공통적으로 보

여주는 흐름과도 같다. 이들 국가는 모두 외부시험의 비중을 점차 줄이고, 학교에서 이

루어진 학습과 평가를 중심으로 하되 국가가 이를 공식적으로 인증해 주는 ‘학교 중심 

국가 인증 체제’를 발전시켜 왔다. 따라서 본 개편안도 외부시험 의존도에서 벗어나 학

교 교육과정–학생 성취–국가 인증이 하나로 묶여 작동하는 체제를 지향한다는 점에서, 

국제적 흐름과 동일한 철학적 기반을 갖고 있다고 할 수 있다. 

이와 같이 외부 단일시험의 비중이 사라지고 학교 교육과정에서의 누적 성취가 대입 

평가의 중심축으로 전환되는 단계에서는, 필연적으로 학교 기반 평가를 국가 차원에서 

어떻게 공식적으로 인증할 것인지에 대한 제도적 과제가 제기된다. 이러한 문제의식에 

대한 제도적 해답이 바로 다음 단계에서 논의되는 졸업인증제의 정착이다.

첫째, 졸업인증제는 고교 교육과정 성취를 국가가 공식 인증하는 학교 기반 국가인증 

체제로 정착된다.
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졸업인증제는 고교 교육과정에서의 학습 성취를 국가가 공식적으로 인증하는 구조로 

자리 잡는다. 학생은 정규 교육과정에서 누적된 성취 결과를 근거로 졸업자격을 취득하

며, 교사는 국가 문제은행·표준 루브릭·성취기준 기반 평가 준거에 따라 성취 수준을 

평가한다. 이 구조는 프랑스 바칼로레아 개편에서 학교 수행평가 비중을 확대해 국가 

인증과 결합한 방식, 핀란드의 학교 성취 기록과 고등학교 졸업시험(Matriculation 

Examination)의 연동 구조, 독일의 주(州) 단위 고교 졸업·대학입학 자격시험(Abitur)

에서 학교·주정부 평가가 결합되는 구조와 동일한 원리를 따른다. 전문가 협의에서도 

“교사의 전문적 판단을 국가가 제도적으로 신뢰하지 않는 한 미래형 대입제도는 형식적 

개편에 그칠 것”이라는 의견이 반복 제기된 바, 본 단계는 교사를 국가 인증 평가의 핵

심 주체로 공식 위치시키는 구조라는 점에서 국제적 흐름과도 정합성을 가진다.

둘째, 졸업자격 인증은 별도의 외부 시험이 아니라 정규 내신 평가 과정 속에 완전히 

내재화된 구조로 운영된다.

학생은 새로운 졸업시험을 별도로 준비하는 것이 아니라, 정규 수업–평가–피드백–성
취 누적의 과정 자체가 곧 국가 인증 과정이 되는 구조에서 졸업자격을 취득한다. 이는 

본 연구에서 분석한 핀란드(학교 성취 평가와 국가 인증시험의 결합 구조), 프랑스·독일

(학교 기반 성취평가와 국가 인증의 병행 체제), 일본·싱가포르(학교 성취기록을 대학 

선발의 핵심 근거로 활용하는 구조)에서 확인되는 국제적 흐름과 구조적으로 유사하다. 

이 구조는 시험 부담의 특정 시점 집중을 해소하고, 학습–평가–성취–인증이 단절되지 

않는 누적 성장 기반 평가 체제를 가능하게 하여, 미래형 대입제도의 기본 철학과도 부

합한다.

셋째, 국가는 졸업인증제의 공신력을 보완하기 위해 국가 문제은행 기반의 메타인증 

체계를 병행 운영한다.

국가는 핵심 성취기준에 기반한 공통 문항, 표준 루브릭, 평가 기준을 제공하고, 학교

는 이를 활용해 평가를 수행한다. 국가는 학교별 성취 분포 분석, 평가 편차 모니터링, 

검증·보정 절차 등을 수행하는 메타평가자(meta-evaluator)로 기능한다. 이 구조는 프

랑스·핀란드의 국가 차원 메타평가 시스템, 독일 주정부의 Abitur 검증 구조, 싱가포르

의 국가 단위 표준화 관리 체계에서 공통적으로 확인되며, 학교 평가의 자율성과 국가 
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인증의 공공성을 동시에 확보하기 위한 핵심 장치이다. 또한 AI 1차 채점–전문가 검증–
국가 모니터링으로 이어지는 3단계 검증 구조는, 전문가 조사에서 제기된 “학교 평가 

결과의 신뢰성은 국가 검증 구조 없이는 확보되기 어렵다”는 우려를 제도적으로 보완하

는 장치에 해당한다. 다만 이 AI 시스템은 국가 인증이 필요한 일부 핵심 영역에 한해 

제한적으로 운영된다.

넷째, 이 단계에서 대학은 단일 시험이 아닌 학교 기반 성취 중심 대입 구조를 종합적

으로 운영한다.

대학은 ① 내신 절대평가 성취 수준, ② 졸업자격시험(국가 인증 성취) 결과, ③ 교과 

기반 성장 이력(과정·변화·누적 성취)을 종합하여 학생을 선발한다. 이는 핀란드·독일·

프랑스가 학교 성취 및 국가 졸업시험을 대학 선발의 핵심 자료로 활용하는 구조, 싱가

포르·일본이 학교 추천과 포트폴리오 기반 선발을 확대해 온 흐름, 미국이 GPA·과목 

이수 이력·에세이 중심의 정성 평가 구조를 강화해 온 방향과도 전반적으로 일치한다. 

즉, 고교 성취 중심의 대학 선발 구조가 국제적 공통 경향으로 자리 잡고 있음을 반영한 

설계이다.

이로써 기존의 ‘수능–내신 이원 구조’는 완전히 해체되고, 내신 평가 속에 국가 인증 

요소가 통합된 ‘단일 구조의 학교 중심 대입체제’가 완성된다. 이 체제는 평가의 공정

성, 교육과정 중심성, 학생 성장의 연속성을 동시에 확보하며, 고교 교육–국가 인증–대
학 선발이 하나의 연계된 평가 생태계로 작동하는 구조적 완결 단계라 할 수 있다.

<표 Ⅵ-5> 미래형 대입평가체제 전환 단계 및 과도기 운영 개요

구분 시기 주요 내용 평가체제의 특징 정책적 목표

1단계
성장형 체제 

준비기

2028~2032 

학년도

 ’33 대비 대학입학소

양시험 전환 준비 

 통합형 수능 안정 운

영 및 절대평가 기반 

구축 

 서술형·논술형 평가 

시범 확대

 고교 교육과정 중심 

평가로의 기초 전환

 지식 암기 중심 → 학

업역량·탐구력 중심 

구조 전환 시작

 평가 언어·성취기준 

기반의 절대평가 기반 

마련 

 학교가 성장 기반 평

가체제로 적응하는 초

기 단계

 학교 기반 평가체제로

의 전환 준비 

 고교 교육과정 중심 평가 

구조 전환 준비
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라. 대입전형 구조 개편

대입전형 구조 개편의 핵심은 수시·정시 이원체제를 단일 통합형 체제로 전환하고, 

고교 교육과정의 운영과 정합성을 갖춘 예측 가능한 일정·절차 기반 전형 구조를 확립

하는 데 있다. 이는 단순한 제도 단순화 차원을 넘어, 고교 교육과 대학 입시 간 관계를 

구분 시기 주요 내용 평가체제의 특징 정책적 목표

과도기
성장형 

본격화‧
과도기

2033~2039

학년도

 대학입학소양시험 시행: 

변별시험→기초학업역

량 자격검증형으로 기

능 축소

 선택 소양시험은 탐구·

논증 중심의 성장형 평

가로 운영 (대학 자율 

논술로 대체 가능) 

 학교 기반 졸업인증형 

평가 시범 운영(문제은

행·표준 루브릭 활용)

 국가–학교 연계 평가

체제 본격 가동 

 소양시험 성취 결과는 

보조적 참고자료로 활

용(3년 유효제 도입)

 외부 단일시험 구조 

→ 학교 중심 누적평

가 구조로 이행

 대학입학소양시험의 

영향력은 보조자료 수

준으로 축소 

 국가–학교 공동 책임

형 평가체제 구축 

 AI 채점은 국가 인증 

영역에서만 검증용으

로 제한 운영

 외부시험 의존 완화 

및 학교 중심 평가체

제로의 단계적 전환

 평가 신뢰도 확보 및 

검증 체계 정착

 2040년 이후 단일 구

조 이행을 위한 제도

적 교량 단계

2단계
연계‧

선장형

완성기

2040학년도 

이후

 대학입학소양시험은 

보조적 참고자료로 전

면 재위치, 고교 교육

과정 기반 서·논술형 

문제은행식 체계로 구

조 개편됨

 내신 절대평가 속 졸업

인증 문항 내재화 

 국가 문제은행식 졸업

자격시험 병행(국가 인

증·보증 기능) 

 학교–국가 연계 인증

체계 상시 운영 및 AI 

기반 국가 검증·보정 

체계 도입

 수능–내신 이원구조 

→ ‘내신 속 국가인증’ 

단일체제 전환 

 학교 평가결과의 국가 

인증 및 일관성 확보 

 국가 메타평가·표준 

루브릭 중심의 품질관

리 상시 운영

 고교–대학–국가 연계형 

선순환 평가 구조 확립 

 교육과정 중심 대입체

제 정착 

 외부시험 의존 폐지 → 

학교 기반 성장 평가 중

심 국가 인증체제 확립
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‘선발–경쟁 구조’에서 ‘연계–성장 구조’로 전환하는 과정이라고 할 수 있다.

본 연구의 해외 질적 비교 분석 결과에 따르면, 고교–대학 간 선순환 구조는 단일 정

책 요소가 아니라 ① 진학 경로의 다양성, ② 고교–대학 간 연계 프로그램, ③ 학습자 

선택권 보장, ④ 정보 투명성과 평가 공정성의 결합 속에서 안정적으로 구축되는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 일본, 싱가포르, 미국, 독일, 핀란드, 프랑스 6개국의 입시 

및 고교–대학 연계 구조를 비교 분석한 결과로, 본 연구가 제안하는 통합형 대입전형 

체제의 국제적 정책 타당성을 뒷받침하는 근거가 된다.

1) 수시·정시 통합 및 전형 시기 조정

현행 전형 일정이 고3 학사 운영 전반을 입시에 종속시키는 문제를 개선하기 위해, 

본 연구는 과도기(2단계) 시점부터 수시·정시를 단일 통합형 전형 체제로 전환하고, 대

입 전형 시기를 고3 2학기 성취평가가 종료된 이후인 11월 중순~12월 초 사이에 개시

하는 구조로 재설계할 것을 제안한다. 이는 2단계에서 대학입학소양시험의 기능이 변별 

중심이 아닌 기초학업역량 인증 중심의 보조적 요소로 축소되는 점을 고려할 때, 단일 

시험을 기준으로 한 정시 중심 분리 운영은 유지되기 어렵기 때문이다. 

이와 함께, 이러한 시기 조정을 실질적으로 뒷받침하기 위해 고3 2학기 교육과정을 

‘진로·진학 연계 교육과정’으로 구조 개편하여, 학생이 전공 탐색·진학 준비·프로젝트 

기반 학습 등에 집중할 수 있도록 운영하는 방안을 함께 제안한다. 이러한 조정은 고3 

2학기 교육과정이 사실상 입시 준비로 대체되면서 본래의 교육적 기능을 수행하지 못하

고 있다는 문제를 해소하기 위한 것이다. 교원 설문에서도 고3 2학기가 “수업의 실질적 

공백기”, “입시 일정으로 인해 교육과정 운영이 어려운 시기”라는 지적이 반복적으로 

제기되었으며, 교육과정–평가–전형의 시간 구조를 재배치하지 않는 한 학교 교육과정 

중심의 대입제도는 실질적으로 작동하기 어렵다는 점이 확인되었다.

또한 해외사례 분석에서도, 핀란드·프랑스·독일은 모두 마지막 학년의 성취 결과(졸

업시험·내신·Abitur 등)를 대학 선발의 핵심 자료로 활용하는 구조를 갖고 있으며, 고

교 교육과정에서의 누적 성취가 대학 입학 자격 또는 선발의 주요 근거로 작동한다는 

공통점을 보인다. 이러한 구조는 대입 선발이 단일 시험이 아닌 고교 교육과정 기반의 

누적 성취에 정합적으로 연계되는 체제라는 점에서 본 연구가 제시하는 미래형 대입제

도의 방향성과도 일치한다.
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2) 통합형 대입전형의 일정 조정과 절차 정비

통합 전형 체제가 안정적으로 작동하기 위해서는 전형 운영 시기가 고교 교육과정 운

영과 명확하게 분리·정렬될 필요가 있다. 이에 본 연구는 통합 전형을 가정할 경우, 전

체 전형 소요 기간을 약 12~14주 내외로 설정하는 것이 현실적이라는 점을 전제로, 고

3 2학기 성취평가가 종료되는 11월 중순~12월 초를 통합 전형 개시 시점으로 설정하

고 그 이후 표준화된 운영 절차를 적용하는 방안을 제안한다. 통합 전형 기준의 표준 

운영 구조는 다음과 같이 설정할 수 있다.

<표 Ⅵ-6> 통합형 대입전형 운영 시 예상 소요 기간(예시)

구분 주요 내용 소요 기간

① 원서접수 및 서류 제출·정리 지원서 접수, 서류 마감, 자료 정리 약 2~3주

② 전형 운영(평가) 학종·서류평가·면접 등 심사 단계 약 6~8주

③ 선발 및 심의 모집단위별 평가 결과 정리, 위원회 심의 약 1주

④ 합격자 발표 및 등록·충원 최초·추가 합격자 발표, 등록 절차 약 2주

⑤ 추가모집 미충원 인원에 대한 추가 선발 약 1주

총 소요 기간 약 13주 내외

운영 시기 전체 고3 2학기 성취평가 종료 이후, 12월 이후 시작

이 일정에 맞추어 전형은 ① 원서접수·서류 정리(2~3주) → ② 서류·면접 등 전형 심

사(6~8주) → ③ 선발·심의(1주) → ④ 합격자 발표·등록·충원(약 2주) → ⑤ 추가모집

(약 1주)으로 이어지며, 전체 절차는 2월 말 최종 종료를 기준으로 설계된다.

이때 중요한 전제는 대학입학소양시험(기초학업역량 인증 시험)의 결과가 원서접수 

전에 적시에 제공되는 것이다. 각 학교가 학생·학부모와 상담을 진행하려면 소양시험 

성적은 원서접수 최소 2주 전에는 제공되어야 하며, 이를 역산하면 시험은 결과 발표 

약 3주 전, 즉 현재보다 약 한 달 빠른 10월 중순 전후에 시행하는 것이 가장 합리적이

다. 이 구조가 정착되면, 고교 교육과정 정상화 → 성취평가 확정 → 졸업인증 → 소양

시험 → 통합 전형 → 대학 진학으로 이어지는 단일하고 명확한 시간 질서가 만들어진다.
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전형 절차의 단순화와 일정 재구조화는 단순히 행정 편의를 위한 조치가 아니라, 고

교 수업–내신 평가–졸업 인증–대입 전형–대학 교육으로 이어지는 학업 경로를 하나의 

흐름으로 다시 정렬하는 과정이다. 특히 소양시험의 기능이 기존 수능처럼 변별 중심 

도구가 아니라 기초역량을 확인하는 보조 자료로 재편되면, 수시·정시의 구분을 유지할 

이유가 약해지고 통합형 전형 운영은 제도적으로도 자연스러운 결과가 된다. 더 나아가 

졸업자격시험이 학교 내 평가와 결합해 국가 인증 기능을 갖게 되면, 학기 내 성취평가 

→ 졸업인증 → 소양시험(10월 중순) → 통합 전형(11~12월) → 대학 진학이라는 하나

의 연속적 구조가 완성된다.

결국 이 전환은 단순히 전형 시기를 바꾸는 문제가 아니라, 고교 교육과정의 본래 기

능을 회복하고 고교–대학 간 연결성을 강화하는 방향으로 입시 전체의 시간 구조와 평

가 체제를 재설계하는 전략적 개편이라 할 수 있다.

3) 지역균형 및 기회균형과의 정합적 운영

전형 구조 개편은 단지 전형 시기와 절차를 조정하는 기술적 조치에 그치지 않으며, 

학생부 중심 평가 강화와 졸업인증 기반 성취 평가 도입이라는 큰 구조 변화 속에서, 

지역균형 및 기회균형 선발의 개념과 운영 방식 역시 함께 재정립될 필요가 있다. 특히 

수시‧정시 통합과 통합형 전형 체제의 도입은 지역 간 교육 격차와 사회적 배경에 따른 

진학 기회의 불평등 문제를 완화할 수 있는 제도적 조건을 제공하지만, 이때 지역균형

과 기회균형의 개념이 현재와 같은 방식으로 단순 확대될 경우, 정책 철학의 혼선과 새

로운 불균형이 발생할 가능성 또한 함께 존재한다.

본 연구의 해외사례 분석에서도 진학 경로의 다양성 확보, 고교–대학 간 연계 프로그

램의 제도화, 교육 선택권 보장이 고교–대학 간 선순환 구조를 형성하는 핵심 조건으로 

반복 확인된 바 있으며, 이러한 조건을 전형 제도 안에서 어떻게 구조화할 것인가가 지

역균형·기회균형 설계의 핵심 과제로 제기된다. 이러한 문제의식을 바탕으로, 이하에서

는 기회균형과 지역균형 전형을 각각의 정책 목적에 맞게 재구조화할 필요성을 살펴보

고자 한다.

첫째, 기회균형 선발을 ‘자격 다변화’에서 ‘저소득 중심 표적화’로 재구조화할 필요가 

있다.
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기회균형 선발의 확대는 그 취지 자체로는 사회적 포용성과 교육 기회 형평성을 강화

하는 방향이라 할 수 있다. 그러나 현재 기회균형 전형은 저소득층, 국가유공자, 농어

촌, 특성화고, 다문화 등 매우 이질적인 자격 유형이 하나의 범주 안에 포괄된 구조를 

갖고 있어, 단순한 정원 확대만으로는 제도의 효과가 분산될 우려가 크다.

이에 따라 기회균형 선발은 중장기적으로 ‘저소득 중심형 기회균형’으로 재편하는 것

이 타당하며, 다문화나 농어촌 자격 역시 소득 기준을 자격 기준과 병행 적용하는 방식

으로 운영 기준을 정교화할 필요가 있다. 이러한 방향은 교육 취약계층의 진학 기회를 

체계적으로 확대해 온 프랑스의 성공을 이끄는 고리 프로그램(Cordées de la 

Réussite) 사례와도 정합성을 갖는다. 이 제도는 고교–대학 간 연계 프로그램을 통해 

저소득층 학생의 진학 경로를 실질적으로 확장하고, 교육 선택권을 제도적으로 보장함

으로써 계층 간 진학 격차 완화에 일정한 성과를 보여 왔다. 

반면, 농어촌 전형과 특성화고 전형은 기회균형 확대 논의의 직접적인 대상에서 분리

하여, 각각의 정책 목적(정주 여건, 직업교육의 사회적 가치)을 중심으로 별도 관리하는 

접근이 바람직하다.

둘째, 지역균형 선발의 개념은 ‘전국 쿼터’가 아닌 ‘수도권 대학 한정 전형’으로 명확

히 정리할 필요가 있다.

기회균형과 더불어 논의되는 ‘지역균형 전형’ 역시 현재 대입 제도에서 사용되는 의미

를 정확히 재정의할 필요가 있다. 지역균형은 전국 대학에 동일하게 적용되는 지역 할

당 제도가 아니라, 실질적으로는 수도권 대학에만 일정 비율 이상 의무 적용되는 전형

이라는 점에서 정책적 성격이 분명하다.

이러한 구조를 고려할 때, 지역균형 전형은 지방 인재의 수도권 진입 기회를 확대하

는 기능을 갖는 반면, 이를 ‘지방 살리기 정책’과 자동으로 동일시하기는 어렵다. 오히

려 지역균형이 무분별하게 확대될 경우, 지역의 우수 인재가 수도권으로 더욱 집중 유

입되는 역유출 효과가 발생할 가능성 역시 함께 고려되어야 한다.

셋째, 농어촌 전형의 방향은 ‘수도권 유입 통로’에서 ‘지역인재 전형’으로 전환할 필요

가 있다.

이러한 지역균형 전형의 구조적 한계를 보완하는 대안으로, 농어촌 전형의 정책적 위
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상과 활용 방향을 재설정할 필요가 있다. 즉, 농어촌 전형을 수도권 대학 진입을 위한 

별도 통로로 확대하기보다는, 지방대학의 ‘지역인재 전형’으로 전환·흡수하여 선발 규

모를 확대하는 방향이 지역 정주와 지방대학의 역할 강화를 동시에 도모할 수 있는 보

다 정합적인 경로라 할 수 있다. 이는 지역인재의 지역 내 순환 구조를 형성하고, 수도

권 집중 완화라는 중장기 정책 목표와도 보다 직접적으로 연결된다.

이러한 지역인재 전형의 재구조화는 단순히 선발 방식의 조정을 넘어, 지역 거점 대

학을 지역 발전의 핵심 플랫폼으로 육성하는 정책 방향과도 결합될 필요가 있다. 즉, 

지역 우수 인재가 수도권으로 과도하게 유출되는 현 구조를 완화하기 위해서는, 지역 

거점국립대의 교육·연구 역량을 강화하고, 고교–대학–지역 기업 간 연계 프로그램을 제

도화하여 “지역에서 배우고, 지역에서 성장하며, 지역에 정주하는 선순환 구조”를 구축

해야 한다.

이를 위해 지방대학 중심의 지역인재 전형 확대와 함께, 지역 거점대학의 인재 양성 

기능을 체계적으로 강화하는 정책(예: ‘서울대 10개 만들기’와 같은 거점 국립대 육성 

전략)을 병행하면, 지역 우수 인재의 수도권 집중을 완화하고, 대학 서열화 문제 개선에

도 기여할 수 있다. 또한 고교 단계에서부터 대학과 연계한 지역 기반 인재양성 프로그

램을 운영함으로써, 학생이 지역에서의 진학–취업–정주 경로를 자연스럽게 설계할 수 

있는 지역 교육 생태계를 마련할 수 있다.

넷째, 지역균형·기회균형 확대에 따른 ‘편법 이동’ 방지 장치는 반드시 제도화되어야 

한다.

지역균형과 기회균형 전형이 대입에서 사실상의 지역·계층 쿼터제로 인식될 경우, 수

도권 학생과 학부모가 지방 전학, 주소 이전 등의 편법적 이동을 시도할 가능성 또한 

배제하기 어렵다. 따라서 이러한 부작용을 예방하기 위해서는 중‧고교 전 과정 이수 요

건, 특정 학년 이후 이주 제한, 소득·거주 요건의 중복 충족 기준 등 엄격한 자격 관리 

장치가 함께 제도화되어야 하며, 이를 통해 제도의 실효성과 사회적 수용성을 동시에 

확보할 필요가 있다.

이상의 논의를 종합하면, 지역균형 및 기회균형 선발은 단순한 정원 확대의 대상이 

아니라, 기회균형은 ‘저소득 중심’으로 표적화하고, 농어촌·특성화고는 각자의 정책 목

적에 따라 분리 운영하며, 지역균형은 ‘수도권 대학 한정 전형’이라는 성격을 명확히 한 
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상태에서 신중하게 조정하고, 지역인재 전형은 지방대학 중심으로 실질적으로 확대하

며, 편법 이동을 차단하는 자격 관리 장치를 병행 강화하는 방향으로 재설계해야 한다. 

이와 같은 방식으로 지역균형 및 기회균형 전형을 통합형 전형 구조 안에 정합적으로 

재배치할 경우, 대입제도는 형평성·포용성·지역 균형 발전이라는 세 가지 정책 목표를 

동시에 조화시키는 다층적 선발 체계로 전환될 수 있으며, 나아가 고교–대학–지역사회

가 상호 연계된 교육 생태계 구축이라는 중장기 정책 비전과도 보다 높은 수준의 정합

성을 확보할 수 있을 것이다.

4) 학생부 기반 전형의 예외 구조: 학교 밖 청소년·검정고시·졸업 후 재도전 집단을 위

한 보완 전형 경로 설계

통합형 대입전형 체제가 학생부 중심 구조로 재편될 경우, 학교 교육과정을 정상적으로 

이수하고 성취 기록을 누적해 온 재학생에게는 제도적 정합성이 강화되는 반면, 학교 

밖 청소년, 검정고시 합격자, 고교 졸업 이후 대학 진학을 희망하는 N수생과 같은 비학

생부 기반 지원자에게는 구조적 불리성이 발생할 가능성 또한 함께 고려되어야 한다.

현재 제도에서도 검정고시 합격자의 경우 제한적으로 별도 전형을 통해 대학 진학이 

가능하나, N수생의 경우 만학도 전형 등을 제외하면 재학생과 동등한 조건에서 지원할 

수 있는 실질적 독립 전형 경로가 거의 부재한 실정이다. 통합형 전형 체제가 학생부와 

졸업자격시험을 중심축으로 재편될수록, 이러한 집단은 제도적으로 더욱 주변화될 위험

이 있다.

이에 따라 미래형 대입 구조에서는 학생부 기반 통합전형을 기본 축으로 유지하되, 

학생부 접근이 구조적으로 어려운 집단을 위한 ‘보완형 표준 전형 경로(가칭)’를 병행 

설계할 필요가 있다. 이 보완 전형은 학생부를 대체하는 또 다른 경쟁 중심 전형이 아니

라, 졸업자격시험, 대학입학소양시험, 최소한의 대학 자율형 평가요소만을 결합한 제한

적·표준화된 진입 경로로 설계되어야 한다. 이때 핵심 원칙은 다음과 같다.

첫째, 이 전형은 재학생 대상 통합형 전형과 동일한 선발 경쟁 구조로 설계되기보다, 

‘학습 이력의 공백을 보정하는 최소 진입 경로’로 기능해야 한다.

둘째, 대학은 해당 전형을 통해 고교 교육과정 외부 경로를 통해 학습 역량을 축적한 

지원자를 제한적으로 선발할 수 있도록 하되, 과도한 대학별 고사 부활이나 논술·구술 
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중심 선발로 변질되지 않도록 전형 요소의 종류와 수를 엄격히 제한할 필요가 있다.

셋째, 이 전형은 재학생 중심 통합전형을 약화시키는 예외 통로가 아니라, 비학생부 

기반 집단의 고등교육 접근권을 제도적으로 보장하는 ‘포용형 안전 통로’로서의 기능에 

한정되어야 한다.

이와 같은 보완 전형 경로의 병행 설계는 통합형 전형 체제의 공정성과 단순성을 해

치지 않으면서도, 학교 밖 청소년과 졸업 후 재도전 집단에게 ‘형식적 기회 제공’이 아

닌 ‘실질적 진입 경로’를 제도적으로 보장한다는 점에서, 미래형 대입제도의 포용성과 

지속 가능성을 함께 강화하는 조건이 될 수 있다.

<표 Ⅵ-7>  대입전형 구조 개편 방안

구분 개선 내용 주요 근거·필요성 기대 효과

수시·정시 통합 

및 전형 시기 

조정

- 수시·정시 이원체제 → 단일 

통합형 전형

- 전형 시기를 고3 2학기 성

취평가 종료 이후(11~12월)

로 조정

- 고3 2학기를 ‘진로‧진학 연

계 교육과정’으로 구조 개편

- 교원 설문에서 이중 준비 부담과 

학사 파행 문제 반복 제기 

- 해외사례 분석에서 고교 이수 종

료 이후 선발 구조가 고교–대학 

선순환의 핵심 조건으로 확인됨

고교 학사 운영 정상

화, 학생 부담 완화, 

고교 교육과 대입의 

시간 구조 정합성 확보

통합형 전형 

운영 일정(약 

13주) 도입

- 원서접수–평가–선발–등록–
추가모집의 약 13주 표준 운

영 기간 제도화

- 모든 전형을 학기 종료 이후에 

운영하는 구조 정착

- 해외사례 분석에서 입시 절차의 

표준화와 정보 정규화가 정보 비

대칭 완화 및 사교육 의존 감소

에 기여하는 것으로 확인됨

- 현행 학기 중 전형 구조는 교육

과정 운영을 왜곡하는 핵심 요인

으로 지적됨

전형 일정의 예측 가

능성 확보, 행정 부

담 완화, 사교육 의

존 구조 완화

고교 교육과정–전형 

절차의 투명성 제고

지역균형 및 

기회균형과의 

정합적 운영

- 기회균형 전형: 저소득 중심 

표적화 확대, 다문화·농어촌

도 소득 기준 병행 적용

- 농어촌·특성화고 전형은 기회

균형에서 분리하여 각 목적

(정주·직업교육) 중심 별도 운영

- 지역균형 전형은 수도권 대

학에 한정하여 유지, 지방대

학은 지역인재 전형 중심 운영

- 기존 기회균형은 자격군이 과도

하게 혼재되어 정책 효과 분산

- 지역균형은 실질적으로 수도권 

대학만 의무 적용되어 지방 인재

의 수도권 집중 유발 가능성 존재

- 해외사례 분석에서 진학 경로 다

양성·연계 프로그램·교육 선택

권 보장이 선순환의 핵심 조건으

로 확인됨

저소득층 중심의 실

질적 기회균형 실현, 

지방 인재의 지역 내 

순환 구조 강화, 수

도권 집중 완화, 사

회적 형평성과 포용

성 제고, 지역–고교–
대학 연계형 인재 양

성 구조 정착
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마. 대학 평가체계 고도화 및 고교–대학 연계 원칙 정립

대학의 평가체계는 고교 교육과정 중심으로 전환되는 미래형 대입 구조 변화에 맞추

어, 학생부–졸업자격시험(국가 인증 정보)–대학 자율형 평가 요소가 상호 중복되지 않고 

유기적으로 결합되는 다층적·보완적 체계로 고도화될 필요가 있다. 이는 고교 교육과정 

성취가 대학 선발 과정에서 정당하게 반영되도록 하면서도, 대학이 학문적 전문성과 교

육의 질을 스스로 구현할 수 있는 자율성을 제도적으로 보장하기 위한 핵심 절차이다.

해외 분석 결과 또한 고교–대학 간 선순환 구조는 단일 평가요소에 의존하지 않고, 

누적성취 기반 자료·국가 수준 인증 정보·대학 자율적 심층평가가 상호 보완적으로 작

동할 때 안정적으로 형성된다는 점을 공통적으로 보여주었다. 핀란드·독일·프랑스는 학

교 성취와 국가 인증시험을 결합한 다층 구조를 운영하고 있으며, 일본·싱가포르 역시 

고교 성취 자료를 대학 평가의 핵심 근거로 활용하면서 대학 자율성을 병행하는 모델을 

구축하고 있다.

이에 본 절의 개편 방향은 다음과 같다.

구분 개선 내용 주요 근거·필요성 기대 효과

- 지역인재 전형 확대: 지방대

학 중심 ‘지역인재 선발’ 강화

- 지역 기반 인재양성: 지역 

거점대-고교-기업 연계 프

로그램 구축, 지역 정주·인

재 순환 강화

- 프랑스 Cordées de la Réussite 

사례: 교육 취약계층의 진학 기

회 확대와 고교–대학 연계 효과 

확인

비학생부 기반 

지원자를 위한 

보완 전형 경로 

설계

- 학교 밖 청소년·검정고시·N

수생을 위한 표준화된 보완 

전형 경로 병행 운영

- 졸업자격시험 + 대학입학소양

시험 + 최소한의 대학 자율

형 평가요소 결합

- 대학별 고사·논술·구술 중심 

선발로의 변질 방지를 위해 

전형 요소의 수와 범위 제한

- 통합형 전형이 학생부 중심으로 

재편될수록 비학생부 기반 집단

의 구조적 불리 심화 가능성

- 검정고시는 제한적 경로 존재하

나, N수생은 실질적 독립 전형 

경로 거의 부재

학교 밖 청소년·졸업 

후 재도전 집단의 고

등교육 접근권 보장, 

형식적 기회가 아닌 

실질적 진입 경로 확

보, 미래형 대입제도

의 포용성과 지속 가

능성 강화
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첫째, 학생부 활용 중심 선발체계를 정교화·심층화해야 한다. 

학생부 중심 전형이 대입의 기본 틀로 자리 잡음에 따라, 대학은 학생부를 단순한 정

량 자료가 아니라 학업 경험의 맥락과 성장의 흐름을 해석하는 핵심 자료로 활용해야 

한다. 이를 위해 대학은 학생부에 축적된 정보 예를 들어, 교과 성취 수준 및 성취 변화 

흐름, 세부능력 및 특기사항을 통해 드러나는 탐구 과정과 학습 맥락, 진로 기반 과목 

선택과 심화 학습 이력, 협력·참여·문제해결 등 과정 중심 평가 기록, 학생 개별의 성장 

과정과 학습동기 변화 양상 등을 종합적으로 분석하는 정교한 평가체계를 구축할 필요

가 있다.

대학은 이러한 정보를 전공 적합성–학업 지속 가능성–탐구 역량–성장 경향의 네 축에

서 심층적으로 해석함으로써, 고교 교육과정의 성취가 대학 선발 과정에서 왜곡 없이 

반영되도록 해야 한다. 이는 프랑스의 고교 졸업·대학입학 자격시험(Baccalauréat), 핀

란드의 고등학교 졸업시험(Matriculation Examination), 독일의 고교 졸업·대학입학 

자격시험(Abitur), 일본의 고교 성취 기반 종합평가, 싱가포르의 A-Level 기반 선발 체

제와도 구조적으로 정합적인 방향이라 할 수 있다. 해당 국가들은 고교 성취 자료를 단

순 점수로 처리하지 않고, 학습 경로와 학습 맥락을 종합적으로 해석함으로써 고교 교

육과정을 입시로부터 보호하면서도 성취에 대한 정당한 평가를 수행하고 있다.

나아가, 미래형 학생부 활용 체계는 대학 진학을 전제로 한 평가에만 머무르지 않고, 

전문대·폴리텍 등 고등직업교육기관, 직업계 고졸 취업 경로, 성인 학습자 재진학 등 

다양한 학습 경로에서도 일관되게 해석·활용될 수 있는 방향으로 확장될 필요가 있다. 

해외 주요국은 대학 중심 선발체계와 병행하여, 고교 성취 기록을 기반으로 한 다경로 

이동성(전문대 진학, 직업교육-학사학위 전환, 성인 학습자 재입학 등)을 제도적으로 보

장함으로써 학업 경로의 유연성과 재도전 가능성을 높여 왔다.

우리나라 역시 학생부가 대학 입학만을 위한 ‘단선적 선발 자료’가 아니라, 고교 이후 

다양한 진로·진학 선택을 지원하는 종합 학습이력 자료로 기능하도록 체계를 확장해야 

한다. 이를 통해 학생의 학업 성취와 성장 경험이 4년제 대학뿐 아니라 전문대·고등직

업교육·평생교육·성인재진학 영역에서도 연속적으로 인정되고, 학습자의 전환·복귀·재

도전을 지원하는 다경로 학습 생태계가 구축될 수 있다.

둘째, 졸업자격시험과 연계한 학업준비도 검증 체계를 구축해야 한다. 

2040년 이후 전면 시행되는 졸업자격시험은 서·논술형 문제은행 방식의 국가 표준 
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평가로 운영되며, 이는 대입 당락을 가르는 변별 시험이 아니라 기초학업역량·전공기초

역량을 확인하는 국가 인증 정보로 활용된다. 대학은 이 시험의 구조나 문항 체계를 재

설계하는 주체가 아니라, 이미 국가가 제공하는 표준화된 성취 정보를 학생부 정보와 

결합하여 종합 해석하는 주체로 기능하게 된다. 즉, 학생부가 제공하는 ‘과정·성장·탐

구’에 관한 정성 기반 정보와 졸업자격시험이 제공하는 ‘기초학업역량·전공기초 역량’

에 관한 정량적·표준화 지표를 함께 분석함으로써, ① 교과 성취의 신뢰도를 보완하고, 

② 전공 기초 역량의 최소 수준을 점검하며, ③ 전체적인 학업 준비도를 객관적으로 진

단할 수 있다.

이는 독일, 핀란드, 프랑스 등에서 확인되는 국가 수준 학업 인증 시험과 고교 성취 

기반 자료의 결합 구조와 유사한 방향이며, 학교 간 평가 편차를 완화하는 동시에 대학

의 학업 준비도 판단의 객관성과 투명성을 제고하는 기능을 수행한다. 이는 본 연구 해

외사례 분석에서 확인된 정보 투명성과 평가 신뢰성 강화의 중요성과도 직접적으로 연

결된다.

셋째, 대학 자율형 평가요소는 고교 성취평가를 ‘보완하는’ 제한적 기능으로 재구조화

되어야 하며, 그 종류와 범위는 구조적으로 관리될 필요가 있다.

미래형 대입체계에서는 학생부와 졸업자격시험이 학업 성취의 기본 근거자료가 되고, 

대학입학소양시험이 기초학업역량을 인증하는 국가 표준 자료로 활용된다. 이러한 구조

에서는 대학 자체 평가는 선발의 중심이 아니라, 기본 자료만으로 확인이 어려운 고차

적·전공기반 역량을 확인하는 보완 장치로서 제한적으로 운영되는 것이 타당하다.

기존 대입에서는 논술전형 폐지 이후에도 제시문 기반 면접이나 심층면접이 우회적으

로 확대되는 등, 전형요소의 “반영 비율”만 줄이는 방식으로는 변별 기능의 과도한 확대

를 통제하기 어려웠다. 이러한 경험을 고려할 때, 향후에는 전형요소의 종류와 개수 자

체를 구조적으로 제한하는 방식이 보다 효과적인 관리 원칙이 될 수 있다.

이에 따라 통합형 전형체제에서는 학생부를 공통 필수요소로 하되, 대학이 선택적으

로 결합할 수 있는 자율형 평가요소는 보완적 성격에 한정해 소수로 관리해야 한다. 이

러한 제한은 우회적 변별시험을 방지하고, 교육과정 기반 평가 원칙을 유지하며, 학생 

부담을 완화하기 위한 최소한의 제도적 장치이다.

또한 대학 자율형 평가는 고난도 문제풀이형 시험이나 교육과정 외 영역을 활용한 논
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술형 평가가 아니라, 고교 교육과정과 연계된 맥락 중심 평가 방식으로 운영될 필요가 

있다. 심층 면접, 프로젝트·포트폴리오 검토, 탐구 과정 평가 등은 이러한 원칙에 부합

하는 요소로서, 학생의 전공 기반 사고력과 탐구 역량을 확인하는 데 보완적 역할을 수

행할 수 있다. 다만 이러한 요소들은 어디까지나 학생부·졸업자격시험·소양시험을 보완

하는 제한적 도구로 운영되어야 하며, 새로운 형태의 변별시험으로 확대되어서는 안 된다.

결국 대학 자율형 평가요소의 재구조화는 기존의 논술 중심 변별체제를 유지하는 방

식이 아니라, 교육과정 기반 정합성을 유지하면서 고차 역량을 제한적으로 확인하는 보

완적 평가 체제로 전환하는 데 핵심 목표가 있다. 이를 통해 대학은 전공적합성을 적정 

수준에서 검토할 수 있고, 전체 대입제도는 학교 기반 성장 중심 평가 체제라는 정책 

목표와 일관성을 확보하게 된다.

<표 Ⅵ-8> 재구조화된 대학 자율형 평가요소(안)

평가 유형 주요 특징 운영 기준

소규모 논증형 평가

(축소된 논술형)

 대규모 필기논술 대비 축소된 형태

 전공 기반 사고력·논증 과정·자료 해석 

역량 확인

 단문 논증·단문 분석형 문항 중심

 고교 교육과정 외 출제 금지

 교육과정 기반 제시문 활용

 국가 문제은행식 문항 체계 적용

 학생부 필수 + 자율요소 1~2개 이내 

조합 원칙 준수

심층 면접

(탐구·전공기반 사고 

과정 중심)

 학생의 탐구 과정과 문제 해결 사고 흐

름 확인

 전공 적합성·사고 구조·비판적 사고 등 

질적 평가

 구조화 면접 원칙 적용

 교육과정 기반 질문만 허용

 포트폴리오·학생부 연계 필수

 문제풀이형·논술 대체형 면접 금지

프로젝트·

포트폴리오형 

평가

 고교 단계의 탐구 활동·연구 설계·산출

물 기반 종합 평가

 학생의 실제 탐구 역량과 창의적 문제

해결 능력 확인

 교육과정 내 수행 결과만 인정

 학교 수행평가·동아리·탐구활동 연계 

자료 활용

 과제·보고서·산출물 평가 기준 국가 표

준화

AI 보조 평가

(교수자 판단 보완용)

 디지털 포트폴리오 분석·문항 반응 패

턴 분석 등 보조적 활용

 평가의 일관성·객관성 확보에 기여

 교수자·교사 판단 대체 금지

 국가 인증·표준 검증 영역에서만 제한

적 사용

 우회적 자동 변별 도구로 활용 불가

넷째, 대학의 전형 요소 활용 자율성을 제도적으로 보장해야 한다. 

대학의 전형 운영 자율성은 학생부 중심 평가체계가 실질적으로 작동하기 위한 필수 

조건이다. 국가는 학생부와 졸업자격시험이라는 기본 평가틀을 제시하되, 각 대학은 모
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집단위의 학문적 특성, 교육목표, 전공별 요구 역량을 고려하여 전형 요소를 자율적으

로 구성하고 그 반영 비중을 결정할 수 있어야 한다.

대학은 학생부–졸업자격시험–면접·프로젝트형 평가 요소 등을 필요에 따라 조합·구

성하고 반영 비율을 자율적으로 설정하며, 국가 수준에서는 이를 책임 기반 자율체제 

속에서 투명하게 관리·모니터링하는 구조가 필요하다. 이는 싱가포르, 핀란드, 프랑스 

등에서 확인되는 ‘국가 기준 + 대학 자율성’ 결합 모델과 구조적으로 유사하며, 대학의 

선발 전문성과 공공성을 동시에 확보할 수 있는 방향이다. 또한 이는 교원 및 전문가 

인식 조사에서 제기된 ‘획일적 전형 기준에 대한 피로감’과 ‘대학의 전공 특성 반영 요

구’를 동시에 반영한 접근이기도 하다.

다섯째, 고교 교육과정 성취 중심으로 대학의 평가 기준과 루브릭을 체계적으로 맞춰 

나갈 필요가 있다.

대학이 학생을 평가할 때 사용하는 기준은 고교 교육과정에서 제시한 성취기준, 그리

고 학교 현장에서 실제로 사용되는 평가 언어와 자연스럽게 연결되어야 한다. 단순히 

고교 성취기준을 ‘참고’하는 수준을 넘어서, 서로의 평가 체계가 같은 방향을 바라보도

록 정밀하게 정렬하는 과정이 필요하다.

이를 위해서는 먼저 고교 성취기준과 대학의 평가준거가 어떤 방식으로 연결되는지 

구조적인 대응 관계를 분명히 해야 한다. 또한 학생부, 졸업자격시험, 면접 등 다양한 

평가 장면에서 사용되는 평가 언어와 기준이 서로 다르게 해석되지 않도록 일관성을 확

보해야 한다. 모집단위별로 요구되는 역량 역시 고교 교육과정의 성취기준과 자연스럽

게 이어질 수 있도록 표준화된 루브릭을 개발하고 적용하는 과정이 필요하다. 더불어 

평가의 신뢰성을 높이기 위해 루브릭 해석 기준과 실제 사례를 함께 공유하여 교사와 

대학이 같은 기준으로 학생의 역량을 바라볼 수 있도록 해야 한다.

이러한 정렬 작업은 문서만 고쳐 적는 수준으로 해결되지 않는다. 고교–대학 간 공동 

연수, 평가 협의체 운영, 교과별 연계 프로그램 등 실제 협력 구조를 통해 지속적으로 

추진될 때 효과가 나타난다. 이러한 과정이 자리 잡으면, 고교에서 학생이 경험한 배움

이 대학에서도 같은 의미로 이해되고 평가된다는 신뢰가 형성된다. 동시에 교사들도 대

학의 평가 기준과 방향을 더욱 명확히 파악할 수 있어, 수업과 평가를 설계하는 데 큰 

도움이 될 것이다.
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여섯째, A/B/C형 전형 구조는 대학의 평가 방식과 자연스럽게 연결되도록 설계되어

야 한다.

2033학년도부터 적용되는 학생부 중심형(A형), 학생부 플러스형(B형), 미래역량형(C

형) 전형은 각각의 평가 목적과 방식이 다르기 때문에, 대학의 평가체계 역시 이에 맞게 

정렬될 필요가 있다.

<표 Ⅵ-9> 2033학년도 전형 예시(안)

전형 유형 구성 요소 대학 평가의 초점 기능

A형

학생부 중심형
학생부 전면 활용

과정·성장·탐구 기반 

심층 해석

전통적 학생부 중심 

선발의 고도화

B형

학생부 플러스형

학생부 + 대학입학소양시험

(자격검증형)

기초학업역량의 보완 

검증

공정성·예측 가능성 

강화

C형

미래역량형

학생부 + 

대학입학소양시험(성장형) 

+ 면접·프로젝트 등

고차적 

사고·창의·전공탐구력 중심

대학별 특성 기반의 심층 

선발

세 전형은 초기에는 나란히 운영되지만, 장기적으로는 학교 기반 성취 평가와 국가 

표준 정보(졸업자격시험·소양시험)를 중심으로 한 학생부 중심 체제로 점차 정리되는 

방향을 목표로 한다. 특히 대학입학소양시험은 어디까지나 ‘자격고사’로 운영되며, 반영 

비중은 30% 이하로 제한하는 것이 바람직하다. 이는 소양시험이 ‘학교 평가를 보완하

는 역할’에 머물고, 대입의 중심은 학생부와 대학의 책무성 기반 평가가 담당하도록 하

기 위한 설계이다.

이러한 전환이 이루어지면, 지금까지의 외부시험 중심 구조는 학교 기반 성장 평가 

중심 구조로 바뀌게 되고, 고교–대학–국가가 함께 연결되는 ‘학업 성취–역량–성장’의 선

순환 체제가 본격적으로 작동하게 된다.

결국, 대학별 평가 및 고교–대학 연계 강화는 단일 제도의 도입만으로 해결되는 문제

가 아니라, 학생부 중심 대입제도를 안정적으로 지탱하기 위한 종합적 설계가 함께 이

루어져야 한다는 의미다. 학생부의 깊이 있는 해석, 졸업자격시험이라는 표준화된 국가 

인증 정보, 대학의 책임 기반 자율평가, 고교–대학 간 평가 기준 정렬이 서로 맞물릴 

때, 대입은 외부시험 위주의 변별 구조에서 벗어나 학생의 성취와 역량, 성장의 흐름을 
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함께 살피는 미래 지향적 선발 체제로 자리 잡게 된다.

이러한 구조에서 고교는 교육과정 편성과 평가 운영에 대한 자율성과 책임을 동시에 

강화할 수 있고, 대학은 각 전공에 적합한 학생을 보다 정확하게 선발할 수 있다. 나아

가 국가는 고교–대학–대입 체계 전반을 하나의 평가 생태계로 연결함으로써, 교육 전체

가 신뢰성과 정합성을 기반으로 한 선순환 체제로 전환되는 토대를 마련할 수 있다.

<표 Ⅵ-10> 대학별 평가 및 연계 강화 

구분 개선 방향 주요 내용 기대 효과

학생부 활용 중심 
선발체계 고도화

정성·정량 통합 해석 
기반의 종합평가

교과성취·세특·탐구기록·성장과정 
등 학생부 기록을 맥락적으로 분석
하여 전공적합성·학업 지속가능성·
탐구역량을 심층 평가 + 학생부 성
취정보가 대학뿐 아니라 전문대·폴
리텍·성인재진학 등 다양한 학업 
경로에서 공통 인증자료로 활용될 
수 있도록 체계 확장

고교 교육과정 성취의 정당
한 반영, 학생별 학업경로
의 공정한 인정

졸업자격시험 연계
국가 표준 기반 
학업준비도 검증

문제은행식 졸업자격시험 성취정보
를 학생부와 결합하여 기초학업역
량·전공기초역량을 객관적으로 검
증 + 대학 외 고등직업교육·전문대·
성인재진학 경로에서도 표준 인증
자료로 활용되도록 연계체계 구축

평가의 신뢰성·예측가능성 
제고, 학교 간 평가 편차 보
완, 다경로 진학 구조에서
의 학업 역량 인증 체계 확립

대학 자율형 평가요소 
운영

논술·면접·프로젝트·
AI 등 미래형 평가요소 

선택

탐구력·논증력·창의력·표현력 등 
고차적 역량을 구조화된 방식으로 
평가하여 학생부·졸업자격시험의 
한계를 보완

대학별 전문성 강화, 전공 
특성 기반의 심층 선발 가능

전형 요소 활용 
자율성 보장

학생부–졸업자격시험
–면접 등이 조합된 
대학별 전형 설계

대학이 학문·전공 특성에 따라 전
형 요소 구성과 반영 비중을 자율
적으로 결정하며, 국가표준과 대학
자율의 균형을 확보

책임 기반 자율체제 확립, 
대학의 교육목표·전공 적
합성에 맞는 다원적 선발 
가능

학교 교육과정 성취 
중심 평가 고도화

고교–대학 간 
평가준거·루브릭 정렬

고교 성취기준과 연계된 표준화 루
브릭 적용, 평가 언어·준거의 일관
성 확보

학업준비도 진단의 정밀성 
향상, 고교–대학 학업 연속
성 강화

A/B/C형 전형 
구조와의 정합적 연계

유형별 평가 체계의 
구조적 정렬

A형–학생부 심층, B형–학생부+자
격검증, C형–고차적 역량 기반 심
층평가의 일관된 설계

학생부 중심 단일체제로의 
통합 기반 마련, 대입–교육
과정 연계 강화
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바. 미래형 평가 인프라 구축

대학별 평가 및 고교–대학 연계가 질적으로 심화되는 과정이 ‘평가 내용의 고도화’라

면, 미래형 평가 인프라 구축은 이러한 변화를 학교–대학–국가 전반에서 안정적으로 지

탱하는 제도적·기술적 기반을 구축하는 단계이다. 내신 절대평가, 서·논술형 평가 확대, 

학생부 중심 전형의 정착, 졸업자격시험 운영 등 개편된 평가 구조는 현장에서 일관성

과 신뢰성을 확보할 때에만 제 역할을 수행할 수 있기 때문이다. 이러한 미래형 평가 

인프라는 단순한 보조체계가 아니라, 평가 품질관리–교원 전문성 지원–데이터 기반 피

드백을 통합하는 종합 지원 플랫폼으로 작동하며, 미래형 대입제도 전환의 실질적 실행 

기반을 형성한다.

특히 본 연구의 교원 설문조사 결과에서도, 절대평가 및 서·논술형 평가 확대에 대해 

다수 교원이 “평가 기준 불일치와 학교 간 편차가 가장 큰 부담 요인”이라고 응답하였으

며, 전문가 협의 과정에서도 “제도 개편보다 평가 인프라가 먼저 구축되지 않으면 현장

은 감당하기 어렵다”는 인식이 반복적으로 제기되었다. 또한 해외 사례 질적 비교 분석

에서도 평가 인프라의 제도화 여부가 고교–대학 연계 구조의 안정성을 좌우하는 핵심 

조건 중 하나로 확인되었다.

첫째, 교육과정·평가지원센터를 설립·운영해야 한다. 

국가 및 시도 단위에 교육과정·평가지원센터를 설립하여 평가의 전문성과 일관성을 

제도적으로 확보할 필요가 있다. 해당 센터는 성취기준 기반 평가기준 및 평가언어·루

브릭 정비, 문항 개발 및 검증, 학교·지역 맞춤 컨설팅과 교사 연수, 평가 품질관리 및 

모니터링 체계 운영 등의 기능을 수행한다. 이는 학교 간 평가 격차, 기준 불일치, 정성

평가의 안정성 부족 문제를 구조적으로 보완하는 핵심 장치로서, 절대평가 및 서·논술

형 평가가 정착되는 전환기에 표준화·검증 기능을 담당하는 중추 인프라로 기능하게 된다.

실제로 교원 설문 결과, “학교 간 평가 기준 격차”를 가장 큰 부담 요인으로 지적한 

응답 비율이 높게 나타났으며, 전문가 협의에서도 “국가 차원의 평가 지원 조직 없이는 

서·논술형 평가 확대는 오히려 불신을 키울 수 있다”는 지적이 반복되었다. 해외 사례에

서도 독일·핀란드·프랑스는 국가 또는 준국가 차원의 평가 지원 기관을 통해 평가 기준

을 정합적으로 관리하고 있으며, 이는 해외사례 분석에서 고교–대학 연계 안정성의 핵

심 조건 중 하나로 도출되었다.
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둘째, AI 기반 서·논술형 평가 지원 시스템을 구축해야 한다.

AI 기반 서·논술형 평가 지원 시스템은 학교 단위 평가 전반을 지원하는 범용 인프라

로서, 국가 단위 시험(대학입학소양시험·졸업자격시험)에 적용되는 AI 채점 모듈과는 

구분되어 운영되어야 한다. 이 시스템은 서·논술형 문항 자동 채점 및 키워드 기반 오류 

탐지, 전문가 검증과 표준 루브릭 연계, 학교별 채점 편차 분석 및 피드백, 학생·학교 

단위 평가 결과의 실시간 데이터화 등의 기능을 포함한다. 이는 본 연구에서 반복적으

로 제기된 교사 채점 부담, 정성평가의 신뢰성 문제, 학교 간 평가 편차 우려를 기술적·

구조적으로 보완하는 장치이며, 내신 절대평가 및 서·논술형 평가 확대가 안정적으로 

작동하기 위한 필수 기반으로 기능한다.

특히 전문가 인식 조사에서 다수의 응답자가 “AI는 교사를 대체하는 도구가 아니라, 

평가의 일관성과 검증을 보조하는 수단이어야 한다”고 응답한 점을 고려하여, 본 연구

는 AI를 ‘보조적·검증적 도구’로 한정하는 설계 원칙을 채택하였다. 해외 사례에서도 미

국 일부 주, 핀란드의 디지털 평가 체계는 AI를 전면 자동화가 아니라 교사 판단 보조 

장치로 활용하고 있으며, 이는 정보 투명성과 평가 공정성을 강화하는 조건으로 해외사

례 분석에서 확인되었다.

셋째, 데이터 기반 평가–피드백 체계를 구축해야 한다.

평가 결과와 학습 이력을 결합한 데이터 기반 분석 체계를 구축하여 학생의 학업 성

취 흐름을 진단하고, 맞춤형 피드백과 학습 조정을 가능하게 해야 한다. 이를 통해 성취 

수준과 성장 경로에 대한 시계열 분석, 학습결손 진단 및 자동 추천 지원, 개인별 학습 

프로파일 및 학습 경로 제시, 학교 단위 교육과정 운영 진단 등이 체계적으로 이루어질 

수 있다. 이 체계는 단순한 평가자료 축적을 넘어 ‘평가–진단–피드백–성장’의 순환 구조

를 제도화함으로써 학생 중심 학습과 학교의 피드백 문화를 강화하는 기반이 된다.

교원 설문에서도 “평가 결과가 수업 및 지도 개선으로 연결되지 않는다”는 응답 비율

이 높게 나타났으며, 전문가 협의에서도 “평가는 점수가 아니라 성장 경로를 추적하기 

위한 도구로 전환되어야 한다”는 의견이 다수 제기되었다. 해외 분석 결과에서도 핀란

드와 프랑스의 경우, 국가 차원의 학습이력 관리 시스템을 통해 학생의 성장 데이터를 

누적·관리하며, 이는 진학 경로 다양성과 교수·학습 연계를 강화하는 핵심 조건으로 확

인되었다.
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아울러, 이러한 데이터 기반 체계는 학교 내부의 진단·피드백 수준을 넘어, 국가 차원

의 통합 대입정보 시스템과 연계되어야 한다. 내신·졸업자격시험·대학입학소양시험 결

과와 대학별 전형 요소, 평가 기준, 선발 결과 등을 한곳에서 제공하는 통합 플랫폼을 

구축함으로써, 수험생과 학부모·교사는 전형 구조와 평가 기준을 쉽게 이해할 수 있고, 

학교는 자교 학생의 학업 성취와 진학 경향 데이터를 바탕으로 진로·진학 지도를 체계

적으로 설계할 수 있다. 대학 역시 공통 데이터에 기반하여 전형 운영의 효과성과 형평

성을 점검하고, 사회적 책무성을 강화할 수 있다. 이는 프랑스의 Parcoursup, 핀란드

의 Studyinfo와 같이 국가가 대입정보를 일괄 제공·관리하는 체제와 구조적으로 유사

한 방향이며, 정보 비대칭을 완화하고 전형 운영의 예측 가능성과 공정성을 높이는 데 

중요한 기반이 된다.

넷째, 교원의 평가 전문성에 대한 상시 지원 체계를 구축해야 한다.

미래형 평가 인프라의 성패는 교원의 평가 전문성에 달려 있으므로, 단기·일회성 연

수를 넘어 상시적·체계적·지원형 전문성 강화 체제를 구축할 필요가 있다. 이를 위해 

교차평가 및 공동채점의 정례화, 표준 루브릭 기반 사례 검토와 교원학습공동체 운영, 

문항 설계–채점–검증–피드백이 연계된 학습형 지원 구조 제공, 평가지원센터를 통한 상

시 컨설팅 및 자료 제공 체계를 마련해야 한다.

교원 설문조사에서 평가 역량에 대한 자기효능감이 학교급별·경력별로 큰 편차를 보

인 점, 전문가 협의에서 “제도만 바뀌고 교사 지원이 뒷받침되지 않으면 현장 저항이 

커질 수 있다”는 우려가 제기된 점은 이러한 상시 지원 체계의 필요성을 뒷받침한다. 

해외 사례에서도 싱가포르와 핀란드는 교원의 평가 전문성을 국가 차원의 지속연수 체

계로 관리하고 있으며, 이는 평가 개혁 성공의 공통 조건으로 해외사례 분석에서 확인

되었다.

종합하면, 미래형 평가 인프라 구축은 단순한 기술·절차 개선이 아니라 평가체계 개

편을 지속가능하게 운영하기 위한 제도적 기반이다. 특히 ① 교육과정·평가지원센터 구

축, ② AI 기반 서·논술형 평가 지원, ③ 데이터 기반 평가–피드백 체계, ④ 교원 전문성 

상시 지원 체계라는 네 축이 상호 보완적으로 작동할 때, 평가체제는 실제 학교 현장에

서 안정적으로 구현될 수 있다.
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이러한 인프라 설계 방향은 본 연구의 교원 설문조사와 전문가 협의 결과에서 확인된 

현장의 요구뿐 아니라, 일본·싱가포르·미국·독일·핀란드·프랑스 6개국 질적 비교 분석

에서 도출된 ‘진학 경로 다양성–연계 프로그램–교육 선택권 보장–정보 투명성’이라는 

선순환 조건과도 논리적으로 정합성을 이룬다. 즉, 네 가지 인프라 축은 고교 내신–졸업

인증–학생부 중심 전형–대학 평가–국가 표준을 하나의 평가 생태계로 정렬시키는 구조

적 장치 및 국가 통합 대입정보 시스템 구축 방향과도 정합성을 이룬다. 이를 통해 미래

형 대입제도 전환은 개별 제도의 수정이 아니라, 교육과정–평가–진학이 연계된 지속가

능한 평가 체제 전환으로 완결될 수 있다.

<표 Ⅵ-11> 미래형 평가 인프라 구축

구분 개선 방향 주요 내용 기대 효과

교육과정·평가지원센

터 설립·운영

국가·시도 단위 평가 

지원체계 구축

평가 기준 정비, 연수·컨설팅, 

평가 도구 개발, 품질관리 체계 

운영

평가 신뢰도 제고, 일관성 확보, 

교원 부담 완화

AI 기반 서·논술형 

평가 지원 시스템

자동채점·루브릭·편차 

관리 체계 구축

AI 1차 채점 → 전문가 검증 

→ 표준 루브릭 연계, 결과 

데이터화

채점 공정성·일관성 강화, 실

시간 피드백 가능

데이터 기반 

평가–피드백 체계

학업·성장 정보의 

통합 분석

학생 성취·학습 이력 분석, 

개별 맞춤형 피드백 및 지원, 

학교 교육과정 운영 진단 + 국가 

통합 대입정보 플랫폼 구축(전

형 기준·평가 요소·합격 결과·

지원 현황 통합 제공)

성장 중심 학습 촉진, 학습격차 

진단·지원 고도화

교원 전문성 지원
상시적·체계적 연수 

및 지원

평가 전문성 강화, 교차평가·

사례 공유, 상시 지원 체계

평가 품질 향상, 절대평가·

서논술형 정착 기반 강화

사. 고교체제 개편 및 학업경로 연속성 강화

미래형 대입제도의 성공적 정착은 고교체제의 구조 개선과 긴밀히 연동되어야 한다. 

고교체제 개편은 내신체제 개선, 대입전형 구조 개편, 미래형 평가 인프라 구축과 병렬

적으로 작동하는 핵심 기반이며, 학교 간 자원과 평가환경의 불균형이 해소되지 않는다
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면 절대평가·서·논술형 평가·학생부 중심 전형 등 모든 개편 방향은 현장에서 공정하게 

작동하기 어렵다.

실제로 본 연구의 교원 설문조사 및 전문가 협의 결과에서도, 고교 유형과 지역·학교 

간 자원 격차가 내신 평가 신뢰도와 학생부 활용에 심각한 영향을 미치고 있다는 인식

이 다수 확인되었다. 또한 해외 6개국(일본·싱가포르·미국·독일·핀란드·프랑스) 사례에 

대한 분석 결과에서도, 고교체제의 구조적 불균형이 존재할 경우 고교–대학 간 선순환 

구조가 안정적으로 작동하기 어렵다는 점이 공통적으로 확인되었다.

따라서 고교체제 전반을 단순화하고, 학교 간 연계와 공동교육과정 운영을 강화하며, 

고교–대학 간 교육적 연속성을 제도적으로 확립하는 것은 평가·전형 개편의 실효성을 

담보하는 필수 단계라 할 수 있다. 이는 고교학점제가 지향하는 ‘교육과정–평가–진학’의 

연속체계를 실질적으로 뒷받침하는 근본적 인프라에 해당한다.

첫째, 고교 유형은 단순화되고 서열 구조는 완화되어야 한다.

자사고·외고·국제고의 일반계 전환은 고교 간 서열 구조를 완화하고, 교육과정 접근

성과 평가환경의 격차를 줄이는 핵심 정책이다. 본 연구의 전문가 의견에서도 반복적으

로 확인된 바와 같이, 현재의 고교 유형 구조는 과목 개설 여건, 교원 배치, 평가 운영 

역량에서 구조적 차이를 발생시키며, 이는 절대평가 및 학생부 중심 전형이 추구하는 

공정성과 신뢰도 확보에 근본적 제약 요인으로 작용해 왔다.

이러한 맥락에서 고교 유형 단순화는 단순히 학교 종류를 줄이는 행정조치가 아니라, 

고교학점제가 지향하는 학생 선택 중심 교육과정을 실질적으로 구현하고, 교육의 공공

성과 형평성을 강화하기 위한 필수 조건이다. 학생이 어떤 학교에 진학했는지가 아닌, 

어떤 학습 경험을 하고 어떤 성취를 쌓았는지가 진학과 평가의 중심이 되는 구조를 만

들기 위해서는 학교 간 교육 여건 격차가 먼저 완화되어야 한다. 고교 유형 단순화는 

바로 이러한 ‘교육의 출발선 공정성’을 제도적으로 보장하는 과정이며, 장기적으로 대학

입학 단계에서 평가 연계 구조가 왜곡되지 않도록 하는 기반이 된다.

둘째, 공동교육과정과 연합형 선택과정, 그리고 학교 간 연계 체계는 실질적으로 강화

되어야 한다.

공동교육과정과 연합형 선택과정, 그리고 학교 간 연계 체제는 단순히 운영 규모를 
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늘리는 방식의 ‘형식적 확대’가 아니라, 학생에게 실제 선택권을 보장하는 방향으로 ‘실

질적 강화’가 이루어져야 한다. 고교 유형 단순화가 교육기회의 구조적 기반을 마련하

는 정책이라면, 공동교육과정과 연합형 선택과정은 그 기반 위에서 학생이 실제로 다양

한 과목과 학습 경험을 선택할 수 있도록 하는 실행 단계의 정책이라는 점에서 성격이 

다르다.

본 연구의 교원 설문과 전문가 협의 결과에서도, 고교학점제 도입 이후 학교 간 선택

과목 개설 격차가 그대로 유지될 경우 학생 간 진로 선택 기회 불평등이 심화될 수 있다

는 우려가 반복적으로 제기되었다. 이는 단순히 부족한 과목을 일부 보완하거나 특정 

학교만 추가 개설하는 방식으로는 문제를 해결할 수 없으며, 지역 단위에서 안정적으로 

작동하는 구조적 교육 기회 보장 장치를 마련해야 한다는 점을 의미한다.

따라서 학교 간 연계 체제는 지역 대학·지자체와의 공동 운영, 지역 교육 생태계 확

장, 학교 간 공통 평가 기준의 수렴 및 공유, 지속 가능한 교육과정 운영 구조 구축 등 

보다 폭넓은 지역 기반 플랫폼 기능으로 확장될 필요가 있다. 즉, 공동교육과정과 연합

형 선택과정은 특정 학교 여건에 따라 제공 여부가 달라지는 ‘보조 프로그램’이 아니라, 

모든 학생이 동등하게 접근할 수 있는 지역 단위 공공 인프라로 자리 잡아야 한다.

셋째, 고교–대학 연계형 교육과정 운영 기반이 제도적으로 구축되어야 한다.

고교–대학 간 교육 연속성을 강화하기 위한 연계형 교육과정은 미래형 대입 구조의 

또 다른 핵심 축이다. 대학과 고교가 함께 개발·운영하는 심화과목, 전공탐색 프로그램, 

연구 기반 프로젝트 등은 학생에게 실제 전공 적합성과 탐구 역량을 기를 수 있는 학습 

기회를 제공한다. 이는 단순한 조기대학이수나 진로체험이 아니라, 고교학점제의 선택·

심화 구조와 자연스럽게 맞물리고, 학생부 중심 평가체제의 핵심 자료로 활용되며, 대

학의 전공 교육과정과 직접 연결되는 ‘연속적 학업 경로’를 구축하는 데 목적이 있다.

본 연구의 전문가 의견에서도, 대입 이후 전공 부적응 문제, 기초 학업 역량 부족, 

학생부 기록의 형식화 문제가 반복적으로 지적되었다. 고교–대학 연계형 교육과정은 이

러한 문제를 구조적으로 완화할 수 있는 대안으로 제시되었다. 해외 사례 또한 같은 흐

름을 보인다. 독일의 고교–대학 이행 프로그램, 프랑스의 고교 심화과정, 싱가포르의 전

공 준비 프로그램 등은 고교에서 대학으로 이어지는 학습 경험의 단절을 줄이는 핵심 

장치로 기능하고 있으며, 본 연구의 해외사례 분석에서도 학업 경로의 연속성은 고교–
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대학 선순환 구조를 만드는 핵심 조건으로 확인되었다. 이와 같은 연계 구조가 갖춰질 

때 대학은 고교 단계에서 이미 검증된 역량 정보를 토대로 보다 정밀한 선발이 가능해

지고, 고교는 대학과 연계된 교육과정을 운영하면서 교육의 질을 확장할 수 있다.

나아가, 학업 경로의 연속성은 4년제 대학 진학을 전제로 한 단일 구조로 한정되어서

는 안 된다. 해외 주요국 사례에서도 확인되듯이, 전문대학·폴리텍·고등직업교육기관, 

직업계고-전문학사-학사 전환 경로, 성인 학습자의 재진학 경로 등 다양한 이동 경로를 

제도적으로 보장하는 것이 학업 연속성의 핵심 요건이다. 독일의 듀얼시스템, 핀란드·

싱가포르의 고등직업교육–학사 전환 구조, 미국 커뮤니티컬리지의 2+2 전환 체계는 모

두 고교 단계의 성취 기록과 기초역량 인증을 기반으로 학습자가 여러 경로를 오가며 

재도전할 수 있는 구조적 장치를 마련하고 있다.

우리나라 역시 고교–대학 연계형 교육과정을 넘어, 고교–전문대·폴리텍–성인재진학

으로 이어지는 다경로 학습 경로를 제도적으로 설계하여, 학생부·졸업자격시험·소양시

험 등 표준화된 성취 정보를 다양한 고등교육 단계에서 공통적으로 활용할 수 있도록 

해야 한다. 이를 통해 학생은 자신의 진로와 속도에 맞는 경로를 선택하면서도, 필요할 

때 언제든 다른 경로로 전환할 수 있는 ‘중단 없는 학습 체제’를 경험하게 되고, 고교–대
학–고등직업교육 간의 교육적 연속성은 한층 강화된다.

종합하면, 고교체제 개편과 고교–대학 연계 강화는 미래형 대입제도가 구조적으로 정

착하기 위한 필수 조건이다. 즉, 고교 유형 단순화는 교육 접근성·평가환경 격차를 줄여 

공정성 기반을 마련하고, 공동교육과정·연합형 선택과정 강화는 학생의 실제 학습 선택

권을 넓히며 지역 간 자원 불평등을 완화하고, 고교–대학 연계형 교육과정 구축은 학생

이 고교에서 대학으로 이어지는 학업 경로를 끊김없이 이어갈 수 있도록 제도적 기반을 

만든다.

이 세 요소는 따로 존재하는 것처럼 보이지만, 실제로는 상호 보완적으로 작동하여 

고교학점제–내신 개편–대입전형–대학 교육이 하나의 연계된 생태계로 통합되는 구조를 

만들어낸다. 이는 본 연구의 교원 설문, 전문가 협의, 해외 6개국 비교 분석 결과에서 

공통적으로 확인된 ‘진로 경로 다양성–연계 프로그램–교육 선택권 보장’이라는 조건과

도 일치한다.

결국 이러한 연계 구조가 구축될 때 학생은 ‘중단 없는 학습 경로’ 속에서 성장할 수 
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있고, 학교는 교육과정 중심 운영을 안정적으로 정착시킬 수 있으며, 대학은 전공 특성

에 맞는 학생을 보다 신뢰성 있게 선발할 수 있다. 따라서 고교체제 개편은 공정성·형평

성·연계성이라는 세 가지 원칙을 토대로 미래형 교육 생태계를 완성하는 핵심 전략으로 

기능하게 된다.

<표 Ⅵ-12> 고교체제 개편 및 고교–대학 연계 강화 

구분 개선 방향 주요 내용 기대 효과

고교 유형 단순화 및 

서열 구조 완화

자사고·외고·국제고 

일반계 전환

교육과정 접근성·평가환경 격차 

완화, 공정한 평가 기반 조성

서열 구조 완화, 공정성·

형평성 강화

공동교육과정·연합형 

선택 강화

학교 간 연계 및 자원 

공유 확대

지역 단위 연합형 선택과정 

운영, 학생 선택권·진로 탐색 

기회 확대

학습 기회 확장, 지역 간 자원 

격차 완화, 지속가능한 교육 

생태계 구축

고교–대학 연계형 

교육과정 운영 기반

대학–고교 협력 

프로그램 운영

심화과목·전공탐색·연구 프로젝트 

공동 운영

학업 경로 연속성 강화, 학생

부 실효성 제고, 전공 적합성 

기반 선발 강화
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1  결론

본 연구는 그동안 고교 교육과 대학입시가 서로 따로 움직여 온 구조를 넘어서, 학교 

교육이 제 역할을 하고 학생의 성장을 중심에 두는 방향으로 대입제도를 새롭게 설계함

으로써 고교–대학–사회가 서로 연결되는 선순환 체제를 만드는 데 목적이 있었다. 학령

인구 감소, 학생 특성의 다양화, 고교학점제 전면 시행, 디지털·AI 기반 학습 환경의 

빠른 변화는 지금의 선발 중심 입시 구조만으로는 미래 인재를 길러내기 어렵다는 점을 

분명히 보여준다. 교원 인식 조사, 정책 및 해외 사례 분석, 전문가 의견 역시 한목소리

로 “평가 구조와 대입전형이 달라지지 않으면 고교 교육의 질적 변화는 어렵다”는 문제

의식을 공유하고 있었다.

이러한 진단을 바탕으로 본 연구는 내신 평가체제 개선, 대학입학소양시험 도입 및 

단계적 폐지, 대입전형 구조 개편이라는 세 축을 중심에 두고 미래형 대입제도 개선안

을 설계하였다. 이 세 가지는 각각 따로 떨어진 정책이 아니라, 고교 교육과정 운영–평
가 방식–대학 선발 구조를 함께 묶어 변화시키는 연동 구조로 설정되었다.

첫째, 내신 평가는 성취기준 기반 절대평가와 서·논술형 평가 확대로 전환된다. 이는 

단순히 평가 방식만 바꾸는 것이 아니라, 과정 중심 수업을 확산시키고 고교학점제를 

실제로 정착시키기 위한 핵심 장치다. 다시 말해, 학교 교육을 시험 대비 중심이 아니라 

교육과정 중심으로 회복시키는 구조적 변화의 출발점이다.

둘째, 현행 수능은 ‘대학입학소양시험’으로 전환되어 학생의 기초학업역량과 대학 수

학 준비도를 확인하는 역할을 맡는다. 장기적으로는 문제은행 방식의 졸업자격시험과 

통합되어 국가 차원의 표준 학업 성취 검증 체제로 재구조화된다. 이 체계는 과도한 변

별 경쟁을 완화하고, 내신 절대평가·서논술형 평가와 함께 성취 중심 평가 생태계를 만

드는 데 기여한다.

셋째, 수시·정시 이원 구조는 학생부 중심 단일 통합 전형으로 재편된다. 단기적으로

는 고3 2학기 성취평가 종료 후(11~12월)에 통합 전형을 운영하고, 중장기적으로는 대
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학 전형 시기를 졸업 이후로 충분히 이연하여 고교 교육과정 이수 결과가 제대로 반영

되도록 한다. 이와 함께 고3 2학기 교육과정을 ‘진로·진학 연계 교육과정’으로 바꿔 전

공 탐색, 학업 심화, 대학·지역사회 연계 프로젝트 등이 가능하도록 하여 수업–평가–전
형 간 정합성을 확보한다. 대학에는 모집단위 특성에 따른 자율성을 보장하되, 지역균

형·기회균형 선발 확대를 통해 교육 기회 형평성도 함께 강화한다.

또한 평가 인프라 구축과 고교체제 개편은 별개의 과제가 아니라, 전체 교육 생태계

를 전환하기 위한 기본 조건으로 제시된다. 교육과정·평가지원센터 설립, AI 기반 서·

논술형 평가 지원 시스템 구축, 교원의 평가 전문성 강화는 새로운 평가 체제가 학교에

서 안정적으로 운영되도록 하는 핵심 기반이다. 더불어 자사고·외고·국제고의 일반고 

전환을 통한 고교체제 단순화는 평가 공정성과 교육 접근성을 높이기 위한 필수 조건으

로 확인되었다.

이와 같은 변화는 단기간에 완성될 성격이 아니며, 학교의 준비 수준, 학생·학부모의 

수용도, 대학의 참여 구조 등을 고려한 단계적 이행 전략이 필요하다. 이에 본 연구는 

2028~2032년 과도기 안정화 단계 → 2033~2039년 성장형 평가체제 본격화 단계 → 

2040년 이후 미래형 연계·성장형 체제 정착 단계의 3단계 실행 로드맵을 제시하였다. 

이는 새로운 제도와 기존 제도가 혼재하는 전환기 동안 현장의 혼란을 최소화하고 장기 

방향을 흔들림 없이 유지하기 위한 설계 장치다.

결국 앞으로의 대입제도는 단순히 학생을 선발하는 절차를 넘어, 학생의 배움과 성장

을 촉진하는 평가–기록–전형의 통합 시스템이 되어야 한다. 본 연구가 제시한 개편 방향

은 경쟁 중심 구조에서 성장 중심 구조로, 단절된 구조에서 연계된 구조로, 평가 불신 

구조에서 신뢰 기반 평가 체제로의 전환을 목표로 한다. 이러한 체제가 자리 잡으면 고

교는 교육 본연의 역할을 회복하고, 대학은 학생의 잠재력과 전공 적합성을 더 정밀하

게 평가할 수 있으며, 사회는 공정성과 포용성을 바탕으로 미래 인재를 길러낼 수 있을 

것이다.

마지막으로, 미래형 대입제도가 성공적으로 정착하려면 제도 개편만으로는 부족하다. 

지속적인 모니터링, 일관된 질 관리, 교사–대학–학생 간 신뢰 회복, 이해관계자 간 협력

적 거버넌스 구축이 함께 이루어져야 한다. 앞으로의 정책 과정에서는 지역·학교 유형·

학생 특성에 따른 실행 전략을 더 정교하게 마련하고, 평가 인프라의 기술적·제도적 기

반을 강화하며, 대학의 역할 재정립과 사회적 합의를 넓혀 가야 한다.
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본 연구는 최종 답안을 제시하기보다는, 미래형 교육체제로 나아가기 위한 방향과 틀

을 제시하는 출발점에 가깝다. 제도 개편이 지속적으로 이루어질 때 비로소 고교–대학–
사회가 연결된 실질적 선순환 체제가 구축되고, 교육의 미래는 더욱 균형적이고 포용적

이며 성장지향적으로 재편될 것이다.

2  제언

이번 연구에서 제시한 미래 대입제도가 학교 현장에서 제대로 작동하려면, 단순한 제

도 변경만으로는 충분하지 않다. 학교가 실제로 움직일 수 있도록 단계적 준비, 충분한 

지원, 현실적인 운영 기준이 함께 마련되어야 한다. 특히 이번 개편은 내신, 대학입학소

양시험, 평가 방식, 전형 구조가 서로 긴밀하게 연동되는 구조적 전환이라는 점에서, 

2028년 전환 준비기–2033년 성장형 본격화–2040년 이후 연계·성장형 체제 완성으로 

이어지는 단계적 이행 경로를 전제로 관리되지 않으면 제도 혼란이 발생할 가능성이 크

다. 이에 본 연구는 이러한 중장기 이행 구조를 전제로 다음과 같은 정책적 제언을 제시

한다.

가. 국가 차원의 제도 이행을 위한 정책 과제

첫째, 단계적 실행을 뒷받침하는 정책 관리 체계를 강화해야 한다.

미래형 대입제도는 교육부–시도교육청–대학–학교를 연결하는 다층적 거버넌스를 전

제로 하며, 2028~2032년 전환 준비기, 2033~2039년 성장형 본격화기, 2040년 이후 

연계·성장형 체제 완성기에 각각 요구되는 정책 과제, 점검 지표, 위험 요인을 단계별로 

구조화할 필요가 있다. 특히 제도 전환 초기에는 지역과 학교마다 준비 수준의 격차가 

불가피하게 나타날 수 있으므로, 이러한 준비도를 상시적으로 모니터링하고 조기에 보

완할 수 있는 대응 체계를 마련해야 한다. 이는 형식적 협력 구조가 아니라, 정책 집행 

과정에서 실제로 작동하는 협력 거버넌스로 설계되어야 한다.

둘째, 평가 신뢰도 확보를 위한 질 관리와 전문성 지원 체계를 정교화해야 한다.

절대평가, 서·논술형 평가, AI 기반 채점 등 새로운 평가 방식이 현장에 안정적으로 
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안착하기 위해서는 교원의 평가 전문성 제고와 평가 품질 관리 체계가 동시에 작동해야 

한다. 이를 위해 표준 루브릭과 성취기준의 구체화, 다중 채점 및 교차 검증 체계의 제

도화, AI 기반 채점·검증의 준거 마련이 요구된다. 아울러 교육과정·평가지원센터를 중

심으로 평가 도구 개발, 연구학교 운영, 교사 컨설팅 및 피드백 연수를 연계한 지원 시

스템을 구축함으로써 학교 평가의 공공성과 신뢰도를 실질적으로 제고할 필요가 있다. 

이는 2033년 이후 학교 기반 평가가 대입의 중심축으로 이동하는 구조를 제도적으로 

떠받치는 핵심 조건에 해당한다.

셋째, 고교–대학뿐 아니라 전문대·폴리텍·직업계·성인학습으로 이어지는 다경로 학

업 연속성 기반을 구조적으로 강화해야 한다.

미래형 대입제도의 핵심은 고교 단계에서 형성된 학업 경험이 다양한 상급학습 경로

에서 동일하게 인정되고 해석되는 평가 언어를 갖추는 데 있다. 이를 위해 고교–대학–전
문대–폴리텍 간의 성취 기준, 평가 준거, 역량 요소를 단계적으로 정렬하고, 고교 학업

기록(학생부·졸업자격시험·성취수준)이 여러 진학 체제에서 공통 인증 자료로 활용될 

수 있도록 해야 한다.

이와 함께 대학을 포함한 상급학교의 학생부 활용 역량을 강화하고, 고교–고등직업교

육–대학 간 평가 언어와 기준을 공유·표준화하는 체계를 마련해야 한다. 지역 단위의 

공동 평가 모델, 고교–대학·전문대 협력형 전형 운영, 전공·직무 기반 역량 협의체 운영 

등을 통해 고교 수업–평가–기록이 다양한 상급교육 경로와 실질적으로 연결되는 구조를 

형성해야 한다. 이는 2040년 이후 학교 기반 성취–국가 학업인증–상급학교 선발·배치

가 하나의 연속적 구조로 완성되기 위한 필수 조건이다.

넷째, 미래형 대입제도와 정합성을 갖춘 국가교육과정 기반을 선제적으로 마련해야 

한다.

미래형 대입제도가 안정적으로 작동하기 위해서는 고교학점제, 절대평가, 서·논술형 

평가, 졸업자격시험, 대학입학소양시험 등 새로운 평가·기록 체계가 교육과정과 긴밀한 

정합성을 이루어야 한다. 그러나 현재의 2022 개정 교육과정만으로는 향후 단계별로 

도입될 평가 체제와의 일관된 정렬을 충분히 보장하기 어렵다. 특히 앞서 제안한 고3 

2학기를 ‘진로·진학 연계 교육과정’으로 운영하려는 개편 방향을 고려하면, 학교 현장
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에서 참고할 수 있는 국가 수준의 명확한 교육과정 모델이 필요하다.

또한 고교학점제 기반 교육과정은 대학뿐 아니라 전문대·폴리텍·직업계 교육과정과

도 정합성을 이루도록 재구조화되어야 하며, 학업 경로의 다변화에 대응하는 계열별·직

무별 연계 교육과정 모델이 국가 수준에서 제시될 필요가 있다. 이는 고교 단계의 학습 

경험이 다양한 상급학교에서 일관된 방식으로 해석·인정될 수 있도록 하는 필수적 기반

이다.

따라서 후속 연구를 통해 성취기준과 평가준거의 구조적 정렬 기준 마련, 공통·선택·

심화과목의 계열별 재구조화, 과정 중심·성장 중심 평가 운영 기준 구체화, 전공탐색–전
공준비–대학 초년도 교육으로 이어지는 연계형 교육과정의 표준 모델 개발, 고3 2학기 

진로–진학 연계 교육과정의 국가 표준 구조 설계(예: 탐구·프로젝트 기반 심화과정, 대

학 연계 교육과정, 전공 기반 역량 요소의 단계적 배치 등)와 같은 과제를 제도적으로 

마련할 필요가 있다. 이러한 기반은 고교–대학 간 평가 언어의 통일성과 학업 경로의 

연속성을 제도적으로 확보하기 위한 필수적 조건이다. 더 나아가 2040년 이후 도입될 

졸업자격 국가인증 체제, 대학입학소양시험의 단계적 기능 조정, 학교기반 성장 평가 

중심 대입 체제로의 전환과도 직접적으로 연결되는 중기 과제다.

이와 함께, 미래형 대입제도가 안정적으로 작동하기 위해서는 다섯째, 이해관계자 소

통과 사회적 합의 기반을 공고히 해야 한다.

대입제도 개편의 성공 여부는 교사, 학생, 학부모 등 교육 주체들이 제도의 취지와 

방향을 얼마나 이해하고 신뢰하느냐에 크게 좌우된다. 따라서 제도 변화의 배경, 방향, 

적용 시기에 대해 일관되고 명확한 정보를 제공할 필요가 있다. 특히 2033년 대학입학

소양시험의 보조적 도입, 2040년 이후 해당 시험의 단계적 폐지와 졸업자격 국가인증 

체제로의 전환과 같이 사회적 파급력이 큰 변화에 대해서는 사전 설명과 근거 제시를 

기반으로 불필요한 불안을 최소화할 수 있는 전략적 커뮤니케이션 체계를 구축해야 

한다.

여섯째, 지역·학교 여건에 따른 격차 완화를 위한 맞춤형 지원을 강화해야 한다.

대입제도 개편은 자칫 지역 간, 학교 간 새로운 격차를 야기할 가능성을 내포하고 있

다. 이를 방지하기 위해 기회균형·지역균형 선발 확대와 함께 취약 지역 및 소규모 학교
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를 대상으로 한 교육과정·평가 지원을 강화해야 한다. 특히 평가 인프라, 교사 전문성, 

디지털 평가 환경 구축에서 지역·학교별 격차가 확대되지 않도록 중장기 단계에 맞춘 

맞춤형 재정·인력 지원 전략을 마련할 필요가 있다.

일곱째, 평가 인프라와 기술 기반을 지속적으로 고도화해야 한다.

AI 기반 평가 시스템, 문제은행 방식의 졸업자격시험, 디지털 평가 플랫폼은 미래형 

대입제도의 핵심 인프라이다. 이러한 기술 기반이 실질적으로 기능하기 위해서는 AI 편

향·오류 검증 체계, 문제은행의 상시 업데이트 체계, 보안성과 안정성을 갖춘 디지털 

평가 환경이 병행되어야 한다. 특히 2033~2039년 과도기에는 소양시험이 보조적 인증 

기능을 수행하고, 2040년 이후에는 소양시험이 폐지되며 내신 기반 졸업자격 국가인증 

체제가 유일한 국가 인증 장치로 전환되는 점을 고려하여, 기술 인프라 역시 단계별 역

할 변화에 맞게 설계·전환되어야 한다.

여덟째, 미래형 대입제도의 공정성과 예측 가능성을 확보하기 위해 국가 통합 대입·

진학정보 플랫폼(Parcoursup형)17)을 구축해야 한다.

평가·기술 인프라가 제도 운영의 ‘작동 기반’을 제공한다면, 통합 정보 플랫폼은 제도 

운영의 ‘신뢰 기반’을 형성하는 핵심 장치이다. 이 플랫폼은 전형 기준, 평가 요소, 채점 

기준, 모집단위별 요구 역량, 합격·충원 통계 등 대입 관련 정보를 일관된 구조 속에서 

제공함으로써 학생·교사·학부모의 정보 접근성을 획기적으로 높일 수 있다. 나아가 대

학뿐 아니라 전문대·폴리텍·직업계·성인학습 경로까지 아우르는 국가 단위의 통합 정

보 체계로 구축하여, 다양한 학업 경로를 선택하는 학생들이 자신의 진로–진학 경로를 

예측 가능하게 설계할 수 있도록 해야 한다. 이는 미래형 대입제도가 지향하는 다경로 

학업 체제를 실질적으로 뒷받침하는 정보 인프라가 될 것이다.

종합하면, 미래형 대입제도의 성공은 제도 자체의 변경보다 2028년 전환 준비기–

17) 프랑스의 “Parcoursup”은 국가가 운영하는 대학입학 통합지원 플랫폼으로, 모든 대학·학과의 전형 기준, 

평가 요소, 지원 가능 인원, 충원율, 전년도 합격자 분포 등을 한곳에서 제공하고, 학생의 지원·선호·대기

순위를 투명한 절차에 따라 조정·배치하는 국가단위 정보·매칭 시스템이다. 정보 비대칭을 해소하고 전형 

예측 가능성을 높이며, 학교·대학·학생 간 의사결정을 지원하는 공공 플랫폼으로 평가된다. 본 연구에서 

말하는 ‘Parcoursup형’은 이러한 구조를 한국의 대입 환경에 맞게 적용한 국가 통합 대입정보 시스템을 

의미한다.
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2033년 성장형 본격화기–2040년 연계·성장형 체제 완성기로 이어지는 단계적 이행 구

조를 얼마나 정밀하게 관리하느냐에 달려 있다. 특히 대학입학소양시험은 중간 단계에

서는 최소 학업 준비도를 보정하는 보조 장치로 기능하다가, 장기적으로는 내신 기반 

졸업자격 국가인증 체제가 완성되면서 폐지되는 구조로 설계되어야 한다. 이러한 전환 

과정에서 변화 속도와 범위가 학교 현장의 수용 가능 범위를 초과하지 않도록 조율하면

서, 고교 교육과 대학 선발이 상호 보완적으로 작동하는 구조로 제도를 안착시키는 것

이 핵심 과제라 할 수 있다.

나. 시․도교육청 차원의 실천 과제

다만 이러한 개선안은 국가 차원의 제도 개편을 전제로 하고 있어 시·도교육청 단위

에서 즉각적으로 모두 반영하기에는 구조적 제약이 존재한다. 그러나 제도는 결국 지역 

교육행정 단위에서 구체적으로 구현된다는 점에서, 서울특별시교육청 역시 미래형 대입

제도의 현장 안착을 선제적으로 준비할 필요가 있다. 이에 따라 서울시교육청 차원에서 

현실적으로 추진 가능한 방향을 다음과 같이 제안한다.

첫째, 교육과정·평가지원센터를 중심으로 학교 평가 지원 체계를 더욱 공고히 해야 

한다. 

이를 통해 절대평가와 성장 중심 평가가 학교 현장에서 안정적으로 작동할 수 있는 

기반을 마련하고, 단위학교의 평가 운영에 대한 교육청 차원의 지원과 조정 기능을 강

화함으로써 평가 신뢰도의 공공성을 제고해야 한다.

둘째, 서·논술형 평가 체제로의 단계적 전환과 AI 기반 평가 환경 구축을 병행 추진해

야 한다. 

이는 평가 방식의 변화를 단순한 도구 변화가 아니라, 서울 학교 교육의 수업 문화와 

학습 경험 구조 자체를 변화시키는 계기로 작동하도록 하기 위한 전략적 접근이 필요하다.

셋째, 고교 유형 단순화를 통해 학교 간 위계 구조를 완화해야 한다. 

이는 모든 일반고에서 질 높은 교육과정이 운영될 수 있는 구조를 구축하는 기반 조

건이며, 학교 교육과정 중심 대입체제를 실질적으로 구현하기 위한 필수 과제이다. 아
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울러 고교 유형 단순화는 일반고–특성화고–직업계고 간 학습 이동성과 상급학습 연계성

을 확대하는 구조적 기반이 되며, 서울 지역 전문대·폴리텍과의 연계 교육과정 운영을 

지원하는 전제 조건이 된다. 이러한 정렬은 학업 경로의 다변화에 대응하는 미래형 학

습체제를 구축하는 데 핵심적으로 기여한다.

넷째, 교원의 평가 전문성을 학교의 핵심 역량으로 재정립하고 이를 지속적으로 강화

해야 한다. 

교사는 제도 변화의 수동적 대상이 아니라 평가 혁신의 주체로 설정되어야 하며, 

이러한 인식 전환은 향후 제도 수용성과 안정성 확보에도 직접적인 영향을 미친다.

다섯째, 서울 지역 대학뿐 아니라 전문대, 폴리텍과의 협력 기반을 강화해야 한다.

이를 통해 고교 교육과 대입 전형 간 연계를 촉진하고, 학교 중심 평가 체제가 대학 

입학 전형에서도 신뢰받는 구조로 점진적으로 전환되도록 지원할 필요가 있다.

아울러 서울형 고교–대학 연계 평가 지원 체계 구축, 서울형 평가 전문성 강화 프로그

램 운영, 디지털 평가 인프라 선도 구축, 지역·학교 간 격차 완화 지원 강화 등은 이러한 

방향을 구체적으로 실현하는 핵심 과제로서, 서울시교육청이 국가 정책 변화 이전에도 

선제적으로 추진할 수 있는 영역이라 할 수 있다.

다. 후속 연구 과제

마지막으로, 미래형 대입제도의 전환이 성공적으로 이루어지기 위해서는 제도 설계와 

별도로, 학교 현장에서 실제 작동 가능성을 검증하고 핵심 기반을 미리 구축하는 후속 

연구가 병행되어야 한다. 특히 2028년 전환 준비기 이전에 추진되어야 하는 시급 과제

들은 다음과 같다.

첫째, 절대평가 및 서·논술형 평가 모델의 현장 적용 가능성을 검증하는 실행 연구가 

필요하다.

미래형 대입제도의 중심축이 학교 기반 평가로 이동한다는 점을 고려하면, 절대평가 

5단계 성취수준과 서·논술형 평가가 실제 학교에서 신뢰도 있게 운영될 수 있는지가 

제도 성공의 출발점이 된다. 채점 신뢰도 확보, 수행평가 운영 방식, 교사 업무 부담, 
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학부모 민원 가능성 등은 제도 설계만으로 해결될 수 없는 영역이므로, 시범학교 운영, 

공동채점 연구, 파일럿 채점 실험 등 구체적 실행 연구가 우선적으로 이루어져야 한다.

둘째, 국가 문제은행·표준 문항·평가 보안 체계 구축을 위한 기술·운영 연구가 필요

하다.

절대평가와 졸업자격시험의 공정성을 뒷받침하려면, 국가 차원의 문항 개발–검증–보
안–배포 체계가 안정적으로 작동해야 한다. 이는 미래형 대입제도의 평가 신뢰도를 떠

받치는 핵심 인프라로, 문제은행 구축, 출제 기준 정교화, 보안 시스템 설계 등 기술·운

영 연구를 통해 전 주기 관리 모델을 사전에 마련해야 한다.

셋째, 학생부 기록 체계 개편(선택적 기재 전환)에 따른 영향 분석 연구가 필요하다.

학생부가 대입 평가의 중심 자료로 활용되는 구조에서는, 기록 방식의 변화가 교사 

업무 부담, 학생의 학습·성장 정보, 대학 평가의 정합성에 직접적인 영향을 미친다. 따

라서 기록 항목의 간소화가 실제로 어떤 효과와 한계를 가지는지, 대학이 요구하는 정

보와 현장의 기록 가능 범위가 일치하는지에 대한 실증적 분석이 선행되어야 한다.

넷째, 졸업자격시험의 도입을 위한 시범 운영 및 제도 검증 연구가 필수적이다.

2040년 이후 국가 인증 기능을 담당하게 될 졸업자격시험은 평가 체제의 전환과 직

결되는 만큼, 미인증 학생 관리, 재시험 운영 기준, 국가–교육청–학교 간 공동 책임 구

조 등 핵심 쟁점에 대한 세밀한 설계가 필요하다. 시험 운영의 적정 난이도, 성취 기준 

설정 방식, 학교 평가와의 연계 방식 등을 검증하기 위한 시뮬레이션과 정책 실험이 제

도 시행 이전 단계에서 반드시 수행되어야 한다.

다섯째, 졸업자격시험이 안정적으로 작동하기 위해서는 이를 다양한 학업 경로(대학·

전문대·폴리텍·성인재진학)에서 공통적으로 활용할 수 있는 국가 학업·역량 인증 체계

로 확장할 필요가 있다. 

이를 위해 졸업자격시험·학생부·전형 정보가 유기적으로 연동되는 국가 통합 진학정

보 플랫폼(Parcoursup형)의 설계와 파일럿 연구가 병행되어야 한다. 이러한 기반은 학

습자들이 어떤 경로를 선택하더라도 학업 성취와 역량이 일관된 기준으로 인정·활용되

는 미래형 평가 생태계를 정착시키기 위한 핵심 조건이 된다.
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종합하면, 이러한 시급한 후속 연구 과제는 미래형 대입제도의 큰 방향을 실제 학교 

현장에서 안정적으로 작동하는 체제로 전환하기 위한 필수 기반이다. 절대평가·서·논술

형 평가, 졸업자격시험, 고교–대학·전문대·폴리텍·성인학습으로 이어지는 다경로 학업 

연계 체계, 그리고 국가 통합 진학정보 플랫폼(Parcoursup형) 마련까지 모두 정책 설

계–파일럿 운영–효과 분석–모델 정착으로 이어지는 연속적 검증 구조 속에서 단계적으

로 완성되어야 한다. 이러한 구조가 갖춰질 때, 2028년 전환 준비기에서 2033년 성장

형 본격화기, 나아가 2040년 연계·성장형 체제 완성기로 이어지는 정책 이행 경로가 

제도적 안정성을 확보하며 실행될 수 있을 것이다. 이는 대입제도가 단순한 선발 체계

를 넘어, 학습자의 다양한 경로를 인정하고 성장 가능성을 확장하는 미래형 교육생태계

로 자리 잡도록 하는 핵심 조건이다.
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[부록] 대입제도에 관한 학교 교원 인식조사 문항

안녕하세요.  

이 설문조사는 서울특별시교육청교육연구정보원 교육정책연구소에서 수행 중

인 2025년 자체연구 ‘고교교육과 대입의 선순환 체제 구축을 위한 미래형 대학

입시제도 방안 연구’의 일환으로 대입제도에 관한 현장 교원의 인식을 파악하는 

조사입니다. 응답해 주신 내용은 미래형 대학입시제도 방안을 마련하는 데 의미 

있는 자료로 활용될 것입니다. 본 설문조사의 응답내용 및 개인 정보는 통계법 

제33조 및 제34조에 의해 철저히 비밀이 보장되며, 연구 이외의 다른 목적으로

는 절대 사용되지 않음을 약속드립니다. 소중한 의견을 주셔서 감사합니다.

2025년 6월 서울교육정책연구소

연구책임자 ○○○



부 록

295

구분 하위영역 세부 문항

1

2028 

대입 

확정안에 

대한 인식

(2028 대입 개편) 교육부가 2023년 발표한 2028학년도 대학입시제도 개편 확

정안에 따르면 내신등급제 개편(9등급→5등급), 절대평가(A~E)와 상대평가(1~5

등급) 병용, 수능 선택과목 폐지 등이 실시될 예정입니다. 

1-1. 이번 2028 대입 확정안이 수업이나 학사 운영 등과 관련하여 고등학교의 

교육이 정상적으로 운영되는 데 끼치는 영향은 어떠하리라고 생각하십니까?

   ① 크게 도움이 될 것이다

   ② 약간은 도움이 될 것이다

   ③ 별 영향을 미치지 않을 것이다

   ④ 약간은 저해할 것이다

   ⑤ 크게 저해할 것이다

1-2. 이번 2028 대입 확정안이 2022 개정 교육과정, 특히 고교학점제운영에 끼

치는 영향은 어떠하리라고 생각하십니까?

   ① 크게 도움이 될 것이다

   ② 약간은 도움이 될 것이다

   ③ 별 영향을 미치지 않을 것이다

   ④ 약간은 저해할 것이다

   ⑤ 크게 저해할 것이다   

1-3. 대입에서 수능의 영향력은 현재에 비해 어떠해야 한다고 생각하십니까?

   ① 현재보다 크게 증가해야 한다

   ② 현재보다 약간은 증가해야 한다

   ③ 현재와 비슷해야 한다

   ④ 현재보다 약간은 감소해야 한다

   ⑤ 현재보다 크게 감소해야 한다

1-4. 이번 2028 대입 확정안대로라면, 대입에서 수능의 영향력이 현재에 비해 

어떠하리라고 생각하십니까?

   ① 현재보다 크게 증가할 것이다

   ② 현재보다 약간은 증가할 것이다

   ③ 현재와 비슷할 것이다

   ④ 현재보다 약간은 감소할 것이다

   ⑤ 현재보다 크게 감소할 것이다 

1-5. 추가로 2028 대입 제도에 관해 의견이 있으시면, 자유로이 기술해 주십

시오. 
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대입이 

추구해야 

할 가치

1-6. 대학입시제도가 추구해야 될 가치는 무엇이 되어야 할까요? (우선순위 3개 

선택)

변화(안)
1

순위
2

순위
3

순위

① 선발의 공정성

② 변별

③ 대학교육의 적격자 선발

④ 단편적인 성적이 아닌 역량의 평가, 또는 성장 가능성의 평가

⑤ 학생 각자의 경험과 진로 존중

⑥ 초중고 교육과정 이수 및 성취도 확인

⑦ 사회적 약자에 대한 배려와 통합

⑧ 기타의견(                   )

개편 

필요성

1-7. 학생 수 급감 등 미래전망에 비추어 볼 때, 2028 대입 이후의 대입제도 

개편이 필요하다고 생각하십니까?

   ① 전혀 필요하지 않음

   ② 필요하지 않음

   ③ 현행 유지

   ④ 필요함

   ⑤ 매우 필요함

2
수시정시

통합

2-1. 고교 교육과정의 정상적 운영을 위한 수시정시통합 및 시기조정에 대해 어

떻게 생각하십니까?

   ① 전혀 적합하지 않음

   ② 적합하지 않음

   ③ 보통

   ④ 적합함

   ⑤ 매우 적합함

3

2032년

대입&

내신

(배경) 교육부 2028 대입 수능안은 공통수능으로 실시될 예정이지만, 2022개정

교육과정은 선택형 교육과정을 지향하고 있습니다.

(2032년 학생 수) 대학진학대상(18세) 학생 수는 현재보다 감소하나(’25년 46

만명, ’32년 43만명), 입시경쟁을 해소할 정도의 변화는 없을 것으로 예상됩니다. 

3-1. 고교 교육과정과 2032년 학생 수 급감 전망에 비추어 볼 때, 아래 보기에

서 제시한 2032년 이후 대입과 내신의 변화(안)에 대해 어떻게 생각하십니

까?
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변화(안)

①
전혀
동의
하지
않음

②
동의
하지 
않음

③
보통

④
동의함

⑤
매우

동의함

① 수능을 초중고 교육과정을 제대로 이수했
는지 확인하는 자격시험으로 전환

② 수능을 서논술평가로 전환

③ 수능을 절대평가로 전환

④ 내신을 절대평가로만 표기

⑤ 내신 서논술평가 확대

⑥ 수・정시통합(고3-2학기 종료 후)

⑦ 대입에서 내신 비교과 영역 반영 폐지하
고, 교과 성취도와 교과세부능력 특기사
항, 교육과정 이수 이력 등으로 질적 평가 
보완

⑧ 대입은 절대평가화된 수능과 내신, 면접을 
통해 진행

⑨ 기타 의견

3-2. 서논술형 수능으로 전환한다고 가정할 경우, 서논술형 수능 시행 방안은 

어떠해야 한다고 생각하십니까?

   ① 이원화(서술형 수능, 논술형 수능 등)

   ② 단일화

   ③ 특정 교과만 시행 

   ④ 기타 의견(              )

2039년

대입&

내신

(2039년 학생 수) 대학진학대상(18세) 학생 수가 급감(’25년 46만명, ‘39년 27

만명)할 것으로 예상됩니다. 

3-3. 2039년 학생 수 급감 전망에 비추어 볼 때, 아래 보기에서 제시한 대입과 

내신의 변화(안)에 대해 어떻게 생각하십니까?
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변화(안)

①
전혀
동의
하지
않음

②
동의
하지 
않음

③
보통

④
동의함

⑤
매우

동의함

① 수능을 초중고 교육과정을 제대로 이수했
는지 확인하는 자격시험으로 전환

② 수능을 서논술평가로 전환

③ 수능을 절대평가로 전환

④ 내신을 절대평가로만 표기

⑤ 내신 서논술평가 확대

⑥ 수・정시통합(고3-2학기 종료 후)

⑦ 대입에서 내신 비교과 영역 반영 폐지하고, 교
과 성취도와 교과세부능력 특기사항, 교육과
정 이수 이력 등으로 질적 평가 보완

⑧ 대입은 절대평가화된 수능과 내신, 면접을 통
해 진행

⑨ 기타 의견

4

정책적 

제도적 

조건

4-1. 고교 교육과 대입의 선순환을 위해 전제되어야 할 초중등교육 및 대학에서의 

정책적, 제도적 조건은 무엇이라고 생각하십니까? (우선순위 3개 선택)

변화(안)
1

순위
2

순위
3

순위

① 특목고(과학고, 예체능고 제외), 자사고, 영재학교를 일반고로 전환

② 국가교육과정 개정

③ 내신 절대평가 전환

④ 서논술형 내신평가로의 중장기적 전환 필요

⑤ 내신 평가 공정성 확보 방안 마련

⑥ 내신 평가에 교과 성취도와 교과세부능력 특기사항, 교육과정 
이수 이력 등을 포함하여 질적 평가 강화

⑦ 대학의 학생선발 자율권 보장

⑧ 대학 서열화 완화 

⑨ 기타 의견(                   )
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