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Abogado/a J Abokatua: JOSE MARIA PEY GONZALEZ

AUTO

En Bilbao, a DOS de AGOSTO de dos mil dieciséis.

HECHOS

PRIMEROQ.- En el dfa de la fecha fue presentado en este Juzgado en funciones de
Guardia, solicitud de la Brigada Provincial de Extranjerfa de la Comisaria Provincial de Bilbao
de la Policia Nacional, Grupo III, interesando la autorizacién para el internamiento del cindadano
de Senegal ISMAILA en ¢l Centro de Internamiento de Extranjeros de Madrid, al haber
sido dictado contra el mismo Resolucién de la Delegacién del Gobierno en Madrid acordando su

expulsion del territorio nacional con prohibicién de entrada durante 5 afios, de fecha 6 de abril de
2.015.

SEGUNDO.- Tras la incoacion del presente procedimiento, se procedié a oir al
interesado, asistido de Letrado del turnc de extranjerfa y de intérprete de lengua wolof y al
Ministerio Fiscal.

Por el Ministerio Publico se emiti$ informe en dicho acto en el sentido de no interesar el
internamiento, al que asimismo se opuso la asistencia létrada del interesado por las razones que
constan recogidas en la grabacion del acto.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMEROQ.- La L.O, 4/2.000, de 11 de cnero, sobre Derechos y Libertades de los
extranjeros en Espafia y su Integracién Social, prevé, en su articulo 61.1, el ingreso en un centro
de internamiento como medida cautelar susceptible de ser acordada durante la tramitacion de los
expedientes administrativos sancionadores en los que se formule propuesta de expulsién. Este




Euskst Autonomia Eriddagoke Justizia

Papel de Oficlo de la Administracidn de Justiclasn la
Administrazioaren Ofizio Papera

Comunidad Autdnoms de! Pals Vasco

internamiento preventivo requicre previa autorizacion judicial, y sélo podra adoptarse cuando el
expediente se haya iniciado por alguna de las infracciones contempladas en los artfculos 53.1 a),
d)y 1), 54.1.a) y b) y 57.2, segin dispone el articulo 64 de la L.O. 4/2.000.

Asimismo, en los casos en que haya recaido um sancién de expulsién del territorio
nacional y, expirado el plazo de cumplimiento voluntario, ¢l extranjero no hubiera abandonado el
territorio, el articulo 64.1 también prevé que, si la expulsion no se pudiera ejecutar en el plazo de
72 horas, se podr4 solicitar Ia medida de internamiento antes sefialada.

SEGUNDO.- El presentado ISMAILA fue sancionado en virtud de Resolucion
de fecha 6 de abril de 2.015, dictada por la Delegacion del Gobierno en Madrid, cuya firmeza no
consta, con la sancidén de expulsién del territorio nacional por un tiempo de 5 afios por estancia
irregular y comportamiento antisocial.

Dictada la resolucién por érgano competente para cllo, de la misma aparece que la
sancién fue impuesta por haber incurrido el interesado en la infraccién prevista en el articulo 53
a) de la Ley Orgdnica, la que es susceptible.de ser sancionada con multa o expulsi6n del territorio
nacional, de acuerdo con el articulo 57.1, es decir, la de excontrarse el extranjero irregularmente
en territorio espafiol por no haber obtenidio o tener caducada més de tres meses la prémroga de
estancia, la autorizacion de residencia o documentos indlogos, cuando fueren exigibles, y

siempre que el interesado no hubiere solicitado la renovacion de los mismos en el plazo previsto
reglamentariamente.

TERCERQ.- El articulo 13 de la Constitucién proclama que los extranjeros gozardn en
Espafia de las libertades piblicas reconocidas en el Titulo I de la misma en los términos que
establezcan los tratados y la ley. Esta, es 1a L.O. 4/2.000,de 11 de enero y cada una de las leyes
reguladoras de los distintos derechos o libsrtades fundamentales, como concreta el artfculo 3.1 de
aquella Ley Orgénica.

Por lo que se refiere al derecho a 1a libertad, aparece reconocido en el artfculo 17 de la
C.E. (dentro del Titulo I), a toda persona; es, por lo tanto, uno de los derechos basicos cuyo
disfrute no puede ser condicionado por razén de la ciudadania. Nuestra Norma Fundamental
consagra la libertad en su articulo 1.1 como valor superior del ordenamiento juridico, ademds de
como principio que fundamenta el orden politico y la paz social (articulo 10.1), y la libertad
constitucionalmente reconocida es, ante todo, la libertad individual por cuanto el punto de partida
de la configuracion jurfdica del orden politico y social es la dignidad humana, En la Constitucién
Espafiola estd pues, presente la idea liberal de que bajo los Derechos Fundamentales se garantiza
una libertad preexistente a la intervencién estatal y de abi, la especial proteccién de que gozan
estos derechos, que s6lo pueden ceder ante los limites que la propia Constitucién impone ¢ que
puedan inferirse, directa o mediatamente, de ella. Estos limites vienen justificados por la
necesidad de proteger otros derechos o bienes juridicamente protegidos.

 El ingreso de un exiranjero en un centro de intemamiento, como medida cautelar para
asegurar la efectividad de la decisién de expulsion que se adopte en el expediente administrativo
sancionador, o para asegurar la ejecucién de la resolucién administrativa, constituye una
limitacién en aquel derecho fundamental a la libertad personal, que, en este caso cede, durante el
limite temporal méximo que la Ley establece y que el Juez debe ponderar, ante determinados
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intereses estatales. De ahi que el Tribunal Constitucional haya caracterizado la medida como de
cardcter restringido y excepcional. Desde la Sentencia 115/1.987, de 7 de julio, el T.C. ha
venido recalcando que el internamiento ha de regirse por el principio de excepcionalidad, sin
menoscabo de su configuracion como medida cautelar. Esa excepcionalidad impone la
aplicacion como criterio interpretativo del principio “favorlibertatis”.

CUARTO.- La doctrina del Tribunal Constitucional, recogida, entre otras, en las
Sentencias 144/1,990 o 182/1.996, ademds de en la ya mencionada, exigia al Juez, a la hora de
decidir sobre la autorizacion del internamiento, tener en cuenta las circunstancias concurrentes en
el caso relativas, no a la decisién de expulsién (que es competencia de la Administracion), sino a
otros aspectos que el Juez estimase relevantes, refiriéndose, en concreto, a la entidad de la causa
de expulsién invocada, la situacién legal- y personal del extranjero o la mayor o menor
probabilidad de su huida., Ahora, el articulo 62.1 de la Ley Organica 4 / 2.000, alude
expresamente al principio de proporcionalidad y menciona como circunstancias a tener
especialmente en cuenta en la valoracién judicial, el riesgo de incomparecencia por falta de
domicilio o documentacién identificativa, las actuaciones del extranjero tendentes a dificultar o
evitar la expulsién, y la existencia de condena o sanciones administrativas previas y de otros
procesos penales o procedimientos administrativos sancionadores pendientes, indicando el
supuesto de enfermedad grave de la persona respecto de la que se solicita la medida, caso en el
que se deberd valorar el riesgo que el internamiento pudiera suponer para la salud piiblica o para
la salud de dicha persona,

En el presente caso, sin embargo, se entiende que no procede valorar esas circunstancias y
la aplicacién del principio de proporcionalidad por constatarse defectos en la situacién del
presentado, que exigen que se acuerde su inmediata libertad.

QUINTO.- Si bien el articulo 13 de la Ley de Seguridad Ciudadana establece la
obligacién de las personas extranjeras de ¢xhibir la documentacion que acredite su identidad y su
situacién regular en Espafia y que los agentes de la autoridad podran requerirles para ello y la
comprobacién de su identidad, el precepto debe ser puesto en relacién con lo dispuesto en el
artfculo 9.2 de la misma Ley Orgénica de 30 de marzo de 2.015, pues lo contrario vulneraria el
principio de igualdad que establece el articulo 14 de la Constitucién, Y dicho precepto liga el
requerimiento al cumplimiento de los fines-previstos en elapartado 1 del articulo 16,

El articulo 16 de la L.O. 4 / 2,015, establece dos supuestos en los que los agentes podran
requerir la identificacién de las personas, que son: cuando existan indicios de que ha podide
participar en la comisién de una infraccidén y, cuando, en atencién a las circunstancias
concurrentes, se considere razonablemente necesario que acredite su identidad para prevenir la
comisién de un delito. Y ello, en el cumplimiento de sus funciones de indagacién y prevencion
delictiva y para la sancién de infracciones penales y administrativas. Ademads, cuando no fuera
posible la identificacién por cualquier medio de la persina o esta se negase a identificarse, se
podria requerir a la persona para que acompatfie a los agentes a las dependencias policiales més

préximas, pero siempre para impedir la comisién de un delito o al objeto de sancionar una
infracei6n.

En este caso, (inicamente consta que el preseniado fue detenido en la plaza Doctor
Fleming de Bilbao, y por el interesado se manifestd que se encontraba sentado con una amiga en
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una plaza cercana a la estacién de Zabalburu. No consta, por lo tanto, ninguna razén para que
esta persona fuera parada, ni siquiera como sospechosa, de haber cometido una infraccién, o para

prevenir la comisién por su parte de un delito. Por lo que la actuacién policial no puede ser
justificada,

Y, aun en el supuesto de que no se cuestionase la regularidad de la actuacién policial, el
internamiento solicitado resulta desproporcionado. Las circunstancias personales expuestas en el
acto de audiencia fueron acreditadas documentalmente, ofreciéndose igualmente la declaracion
testifical de la persona que oferta un puesto de trabajo al detenido, y que comparecié en
dependencias judiciales. Asf, consta una estabilidad en la residencia en esta provincia, con
domicilios conocidos y empadronamientos, siendo perceptor de una ayuda de Lanbide, usuario
de servicios sociales y participe en programas como el de IZANGAI. Tiene un hijo en tetritorio
de la Unién Europea, a cuyo sustento parece contribuir en la medida de sus posibilidades.
Resulta ademés de lo manifestado que se encuentra realizando los trmites necesarios para

~ordenar legalmente su sifuacién y acceder a un puesto de trabajo. Se maneja con la lengua
espafiola y los ingresos procedentes de la ayuda piblica shora percibida y de su actividad como
miisico son garantia de una estabilidad.

En la Sentencia 115/87, el Tribunal Constitucional establece la aplicacién al caso de los
extranjeros, de la doctrina sentada por el mismo para la institucién de la prisién provisional dado
el carécter judicial que tiene la privacién de libertad de aquéllos, pues la disponibilidad sobre la
pérdida de libertad es judicial, sin perjuicio del carécter administrativo de la decision de
expulsion y de la ejecucién de la misma. Y cuando se trata de la institucién de la prisién
provisional, para constatar la existencia del peligro de fuga o de sustraccitén a la accibén de la
Administracién de Justicia, deben tenerss en cuenta no sblo las caracteristicas y gravedad del
delito imputado y de la pena que lleva aparejada, sino también las circunstancias del caso y las
- personales del imputado, entre ellas, el arraigo. En ¢l caso que nos ocupa, no se puede hablar de
una proporcionalidad entre la entidad de la infracci6én y la medida privativa de libertad teniendo
en cuenta las circunstancias personales del afectado, sin poder hablar tampoco de una
desconexion con nuestro pais dados los datos.antes mencionados.

No se cumplirfa, por lo tanto, el requisito d¢ la proporcionalidad, decayendo la
razonabilidad del internamiento.

En atencion a lo expuesto,

DISPONGO: DENEGAR el internamiento preventivo de ISMAILA solicitado

por la Brigada Provincial de Extranjeria y Fronteras- Grupo III, y DEJAR SIN EFECTO SU
DETENCION, con entrega del pasaporte retenido.

Notifiquese esta resolucién al interesado y al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que la
misma no es firme y que contra ella cabe interponer recurso de REFORMA ante este Juzgado
dentro de los tres dias siguientes al de su nofificacidn.

Péngase asimismo en conocimiento de la Brigada de Extranjerfa, Grupo I1I, de la Policfa
Nacional.
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Se decreta la inmediata puesta en libertad del detenido.

Asi lo acuerdo, mando y firmo,

ANA 1. ALVAREZ FERNANDEZ, Magistrada — Juez del Juzgado de Instruccién n° 10
de Bilbao, en funciones de Guardia.
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MAGISTRADO QUE LO DICTA: D/D*. JOSE MARIA EGUIA BALTELLAS
Lugar: BILBAQ (BIZKAIA)
Fecha: dieciocho de agosto de dos mil dieciséis

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.. E! dia de hoy se ha presenfado en este Juzgado por BRIGADA PROVINCIAL DE
EXTRANJERIA escrito solicitando el ingresc de ISMALIA -~ extranjerc/a, en un centro de

internamiento, como medida cautelar mientras se tramita el expediente sancionador en el que esta
prevista su expulsion del territorio nacionsl, exponiendo:

1°) que se sigue contra la parsona indicada expediente sancionador en base a la causa prevista en el
articulo 61.1 apartado e) y art. 62 de la Ley Orgénica 8/2000, de 22 de diciembre, de reforma de ia Ley
Orgamca 2/2000, de 11 de enero, sobre derechos y liberlades de extranjeros en Espafia y su
integracion social, segin redaccion dada por la Ley 11/2003 de 28 de septiembre;

2% que, en atencion a la necesidad de asegurar la efectividad de la medida de expulsion, procede el
ingreso del/de la expedientado/a como medida cautelar durante la tramitacién del expediente.

SEGUNDO.- ISMALIA ha sido detenide el dia de hoy y previamente a dictarse esta resoiucion
ha sido oido por este Juzgado, manifestando 1o que consta en autos, habiendose informado por el
Ministerio Fiscal de manera negativa al intemamiento en base 2 que consta que el dla 2/08/2016 el
Juzgado de Instruccién n® 10 de Bilbao en el expedianle de exiranjeria 9552016 denegd el
internamiento de dicho extranjero.

EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dispone el articulo 62 de la ley acabada de clar que, cuando ef expediente sancionador se
refiera a extranjeros por las causas comprendidas en las letras ) y b) del apartado 1 de! articulo 54, as!
como a),d) y 1) del articulo 53, en el que pusde proponarse la expulsion del extranjero dal territorio
espafiol, podra proponerse al Juez de Instruccion compatents que disponga su ingreeo en un centro de
internamiento en tanto se realiza la tramitacion de! expedlente sancionador. La decision judicial debe
adoptarse en auto motivado, pravia audiencia del interesado.

SEGUNDO.- En el presente caso, si bien es cierto que el expediente sancionador tramitado por la
autoridad gubernativa, lo es por causa que permite la medida cautelar de internamiento, concuren
circunstancias que determinan la denegacidn de la solicitud de internamiento efectuada ya que consta
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que et dia 2 de agosto de 2016 ya rasolvié el Juzgado de Inatruccién n? 10 de los de Bilbao sobre dicha
solicitud de internamiento procediendo a su denegacion. Esta crcunstancia ha gido omitida en Ia
solicitud cursada en el dia de hoy ante este juzgado, ignorando porqué motivos. Sin embargo determina
la denegacion de esta soficilud por ser una cuestion gue ha sido ya resuelta por el juzgado, sin gue por
otra parte, se aprecie un cambio extraordinario en las circunstancias del extranjero detenido.

TERCERO.- Por lo expuesto, no procede decretar el intarnamiento solicitado interin se tramita a!
expediente sancionador, pudiendo la autoridad gubemnativa adoptar cualquiera de las otras madidas
cautelares previstas en el articulo 61 de ia ley de extranjerla que estan dentro de su competencia
exclusiva.

PARTE DISP !

1.- NO HA LUGAR A DECRETAR EL INGRESO en centro de internamiento de ISMALIA , que
ha sido sdlicitado por BRIGADA PROVINCIAL DE EXTRANJERIA

2 - Se acuerda su inmediata puesta en libertad

3.- Notifiquese este auto a la autoridad solicitante. mbajada correspondiente.

PONGASE ESTA RESOLUCION EN CONOCIMIENTC DEL MINISTERIO FISCAL Y DEMAS PARTES
PERSONADAS, praviniéndoles que contra la misma podran intemoner, anle este Juzgado, RECURSO
DE REFORMA mediante escrito presentado en esta Oficina judicial en el plazo de TRES DIAS.

Lo acuerda y firma S.8* Doy fe.

FIRMA / SINADURA FIRMA / SINADURA

MAGISTRADO LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
MAGISTRATUA JUSTIZIA ADMINISTRAZICAREN LETRADUA




