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ANTECEDENTES DE HECHO

1.° - En fecha 29 de julio de 2021, el Juzgado Central de Instruccién n.° 6, en la causa arriba indicada, dicté auto
acordando el sobreseimiento provisional de las actuaciones respecto de las personas juridicas CAIXABANK
y REPSOL, al amparo de lo dispuesto en el art. 641.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacién con
el art. 31 bis del Cédigo Penal, sin perjuicio de las responsabilidades civiles que pudieran corresponderles, y
respecto de Benedicto y Bernabe, al amparo de lo dispuesto en el art. 641.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. 2.° - Contra dicha resolucion, interpusieron recursos de apelacion, por los motivos que a continuacién
se expresan: A. El Ministerio Fiscal: 1) Improcedencia y extemporaneidad del sobreseimiento parcial. El auto
apelado se dicta dias después del auto de 13 de julio, donde se acuerda prorrogar el plazo de instruccién por
necesidad de practicar nuevas diligencias. Se encuentra pendiente de resolucién un recurso del Ministerio
Fiscal contra la denegacion, por auto de 21 de julio, de la diligencia de declaracién de quienes ejercen las
funciones de compliance officer (a las que el art. 31 bis del Cédigo Penal otorga un papel preponderante),
para las personas juridicas investigadas, que se considera esencial con vistas al esclarecimiento de la posible
responsabilidad penal de dichas personas. Se da por buena la eficacia de los modelos de compliance de las
entidades, sin escuchar a quienes estan encargados de su disefo y evaluacién. El sobreseimiento se acuerda
sin dar traslado previo al Ministerio Fiscal de las solicitudes de que tal decision se adoptase, efectuadas por las
partes, adelantandose al momento de dictar alguna de las resoluciones del art. 779 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por las que se pone fin a la instruccién. Al afectar inicamente a alguna de las personas investigadas,
puede repercutir en su derecho de defensa, durante la practica de las diligencias pendientes. 2) Indicios de
responsabilidad penal de REPSOL S. A. El auto concluye que la compafiia contaba con un modelo de prevencién
penal adecuado y con controles eficaces para prevenir los delitos investigados, sin analizar la documentacién
aportada, basandose solamente en la declaracién de la representante legal designada por aquella, Sonia,y
en un informe de KPGM, encargado por REPSOL, al que ni siguiera se acompania la documentacién que se
dice examinada. El plan de prevencion de delitos de mayo de 2011 (documento 46 bis de los aportados en el
lapiz de memoria del F. 191), contempla los delitos de corrupcién de funcionarios y de revelacion de secretos y
contra la intimidad. En cuanto a los primeros, se prevén controles en el ambito de la informacidn financiera de la
sociedad y se establecen (documento 46 ter de los aportados por REPSOL) controles complementarios como
la aprobacion de las propuestas de adjudicacion por el nivel adecuado y la calificacién de todos los proveedores
por la direccién de comprasy contrataciones. Existen indicios de que dichos controles no fueron aplicados enla
contratacion de CENYT. El procedimiento general de contratacién, segun el informe del chief compliance officer
de 28 de diciembre de 2019 (documento 3 del lapiz de memoria del F. 191), contaba con las siguientes fases:
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- Autorizacion del gasto, lo que implica contar con previa consignacién presupuestaria o con una aprobacion
especifica a efectos presupuestarios. - Contratacion del servicio, que exige, por un lado, la aprobacién de la
adjudicacién del contrato en favor del proveedor especifico seleccionado y, por otro lado, la existencia de
un contrato o, de forma subsidiaria, una orden de pedido por parte de la unidad gestora. - Recepcién del
servicio y aceptacion de las facturas por la unidad gestora del contrato. - Pago de la factura. Existen indicios
(informe de fecha 27 de diciembre de 2019, realizado por Maria Cristina , del departamento de auditoria,
control y riesgo de la compaifiia, que obra como documento adjunto ndmero 3 del informe de Eleuterio de
28 de diciembre de 2019) de que la contratacién de los afos 2011 y 2012, relativa a una Unica operacion, fue
fraccionada en tres encargos independientes, ninguno superior a 100.000 €, permitiendo, de ese modo, que
fuera aprobada por el investigado Eutimio, en su condicién de director de seguridad corporativa, obviando la
intervencion de niveles superiores. El informe antes citado pone de manifiesto también incumplimientos en la
fase de adjudicacién y celebracién del contrato, pues el proveedor CENYT no figuraba como autorizado y se
omitio la intervencion de la unidad de compras, para la realizacion del cuestionario de calificaciéon. Ademas,
no se celebré contrato ni se hizo pedido, firmado por las partes, acompafiado de la oferta del proveedor con
las condiciones del servicio. Asimismo, la aprobacion del pedido se hizo con posterioridad a la emisién de
cada una de las facturas. Por otro lado, mientras que en el informe del chief compliance officer Eleuterio
se recoge que el servicio fue prestado por CENYT DATA, en la nota de servicio se identifica a CENYT como
proveedor y se abonan a CENYT las facturas, y las notas de pedido elaboradas después de las facturas no
han sido aportadas. Finalmente, en cuanto a la recepcién, no se ha aclarado por qué la factura de 15 de
diciembre de 2011 fue firmada por el investigado Eutimio , pero no consta su visto bueno en la de 2 de
noviembre de 2011 ni en la de 16 de mayo de 2012. De todo ello cabe razonablemente colegir, atendiendo
a los hechos reconocidos por la propia REPSOL, que el proceso de contratacién se concentro en la persona
del investigado Eutimio , director corporativo de seguridad, quien aprobo el gasto sin tener presupuesto,
soslayando la intervencién de un nivel superior; seleccioné directamente al proveedor, sin intervencion de la
unidad de compras, provocando dudas sobre su nombre y aprobé la emision de notas posteriores a la de
las facturas. Todos estos incumplimientos de la normativa interna no fueron detectados por los controles
establecidos por la compaiiia, poniendo de relieve que, o bien no fueron debidamente aplicados o ejecutados
o, cuando menos, resultaron insuficientes para evitar la contratacién de un comisario de la Policia Nacional
en servicio activo para que llevara a cabo una investigacion privada. Con respecto a la contratacion de 2014,
nuevamente se ha puesto de relieve que no se tramité una hoja de pedido previa a la adjudicacion del encargo
y que se incumplieron los controles que la propia compania tenia establecidos. Pese a haberse comprometido
a hacerlo, REPSOL no ha aportado a la causa la documentacién, que, segun su normativa, deberia registrar
la contratacion de CENYT. Al no haberlo hecho, dicha documentacién no ha podido ser examinada, lo que,
junto a la falta de la declaracién de Eleuterio, chief compliance officer de Repsol, autor del informe de 28 de
diciembre de 2019, abona lo ya sefialado sobre lo prematuro del sobreseimiento. 3) Indicios de responsabilidad
penal de CAIXABANK S. A. El auto expresa que ha sido acreditado que la compafiia contaba con un modelo
de prevencién penal adecuado y con controles eficaces para prevenir los delitos investigados, basandose
solamente en la declaracién de Geronimo , representante legal designado, y en una lista de documentos que
se dicen aportados por CAIXABANK y que no constan en la causa. Ninguna referencia se recoge en el auto al
contenido del modelo de prevencion ni a los controles que se afirma fueron aplicados, a fin de contrastarlo con
los hechos objeto de investigacién. Segun la norma 87, sobre modelo de gestion presupuestaria, presupuesto,
compras y contratacién de servicios, pago de facturas, aportada por CAIXABANK como anexo 3 del lapiz de
memoria del folio 189, la mesa de compras debe ratificar, con caracter previo al encargo, los gastos a realizar
en el dmbito de consultorias y servicios profesionales. Ademas, el comité de gastos de cada area debe aportar
a la mesa de compras, entre otra documentacion, la relativa a la descripcion de los objetos a comprary de los
proveedores escogidos para proporcionar los servicios. Se exige también que los proveedores tengan abierto
el correspondiente contrato de proveedor y que cualquier relacién con proveedores venga amparada por un
contrato escrito, previo informe de la asesoria juridica en los casos en que no exista un modelo previo. La
factura, a tenor de la citada norma 87, debe incluir la descripcion de las operaciones y el nimero de aprobacién
de la propuesta de gasto a que se vincula. El informe de auditoria BH919, de 19 de diciembre de 2019, realizado
por Javier, aportado por CAIXABANK como anexo 4 en el Iapiz de memoria del folio 189, reconoce que no se
lleg6 a celebrar contrato por escrito con CENYT. No consta, tampoco, que el gasto fuera previamente ratificado
por la mesa de compras, ni que esta recibiera documentacion alguna sobre el encargo. El investigado Justo
justifico la forma verbal por el caracter reservado, sensible y estratégico de la informacion que se pretendia
obtener, pero, tanto el autor del informe como el representante designado por CAIXABANK, declararon que
no se habia encontrado ningun documento que acreditara que los servicios juridicos hubieran autorizado,
como era preceptivo, la contratacién verbal. También se incumplié la norma interna 87 citada al reflejar los
conceptos de las facturas emitidas por CENYT, puesto que no describieron las operaciones realizadas, sino
que se reflejaron conceptos que no respondian, ni mucho menos, a la realidad de los servicios. Elinforme antes
mencionado lo justifica diciendo que los conceptos de las facturas fueron propuestos por el proveedory que la
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entidad no los discuti6 al tratarse de servicios que debian permanecer reservados, lo cual viene indiciariamente
contradicho por el correo electronico remitido el 10 de mayo de 2012 por el investigado Marino -directivo
de CENYT- al investigado Justo -anexo 5 del lapiz de memoria del folio 189- preguntandole si en la factura
a emitir se hacian constar los mismos conceptos que en la ocasion anterior, lo que, ademas, coincide con
otro correo electrénico con igual fecha y contenido enviado también por Marino a Eutimio en esta ocasién,
referido a una factura emitida a REPSOL -documento 26 del anexo 1 del informe elaborado por Eleuterio
-, lo que es indicio de que, en realidad, los conceptos de las facturas no eran fijados por el proveedor sino
por los contratantes. La documentacidn aportada a la causa ha puesto de relieve el alta de CENYT como
proveedor de CAIXABANK se produjo al mismo tiempo en que se recibid la primera de las facturas, esto es, el
dia 2 de noviembre de 2011. No consta la necesaria verificacion de los servicios prestados por CENYT, como
presupuesto indispensable para que el drea de gestidn financiera -distinta del area gestora del contrato, que en
este caso era la direccién corporativa de seguridad- autorizase su pago, en las tres facturas emitidas y pagadas
al proveedor, pues, si bien dos de ellas aparecen visadas por el investigado Justo -al que, como responsable
del area gestora de la contratacion le correspondia efectivamente esta funcién-, en la segunda factura, 093/11,
de 15 de diciembre, por importe de 88.500 €, aparece solamente la firma del investigado Secundino, Director
General de Medios y superior jerarquico directo del Director de Seguridad Corporativa. El testigo Javier y el
representante especialmente designado por CAIXABANK lo explicaron como un error mecanico, debido a que
el sistema gener6 una segunda factura, pero esa factura no se ha aportado a las actuaciones. En todo caso, el
area de gestion financiera autorizé un pago sin que se hubiera verificado la correcta prestacién del servicio por
proveedor, con flagrante omision de la normativa interna de contratacién (Norma 87.4.1.3. Comprobaciones
previas al pago de facturas). La citada norma 87 no solo resulta fundamental en el &mbito de las compras, sino
que, ademas, tiene una importancia capital dentro del propio modelo de prevencion de delitos de CAIXABANK.
Asi, en el modelo de prevencion de delitos de 29 de junio de 2011 y en el informe pericial sobre el mismo
realizado por Sixto y Jose Luis de Ernst & Young (anexo 9 del lapiz de memoria del f. 189), el cumplimiento de
las disposiciones de esta norma 87 es mencionado dentro de los controles y procedimientos operacionales.
En concreto, en cuanto a la prevencién del delito de cohecho, se contempla, entre otros controles, el respeto a
los "procedimientos internos en la contratacion de proveedores de bienes o servicios: niveles de autorizacion,
aprobaciones colegiadas en Comité (Mesa de compras)". Por tanto, el incumplimiento de la norma 87 supone,
al mismo tiempo, la infraccion de los controles internos establecidos en la compaiiia para evitar la comisién
del delito de cohecho. Y tal incumplimiento no fue detectado por los controles de la compaiiia, poniendo de
relieve que, o bien no resultaban adecuados y eficaces, o bien, pese a ser detectados, se hizo caso omiso. Todo
ello permite advertir indicios de la comisién de delito por parte de CAIXABANK, maxime cuando las personas
a través de las cuales actud la compafiia ocupaban puestos de alta direccidn, lo que, unido a lo ya sefialado
sobre su caracter prematuro, hace improcedente el sobreseimiento. 4) Indicios de la comisién de delito en
la actuacién del investigado Bernabe . En el ya citado informe de Eleuterio , de fecha 28 de diciembre de
2019 se apunta la intervencion de Bernabe, como presidente de Repsol S. A., en la contratacion del grupo
CENYT para investigar a Virgilio y defenderse asi del intento de este y PEMEX de tomar el control de la
compaiiia. El informe recoge que, probablemente, en alguna de las habituales conversaciones que Bernabe
mantenia con el presidente de CAIXABANK Benedicto, dada la confluencia de intereses, acordaron compartir
los servicios de CENYT. Esta conclusion viene avalada por el documento "Charla - 2.11.11", ocupado en el
domicilio del investigado Marino en Galapagar, una especie de acta de una reunion celebrada el dia 2 de
noviembre de 2011 en la que participaron los investigados Justo, por cuenta de CAIXABANK, y Eutimio y
Aquilino , por cuenta de REPSOL, ademas de algun miembro de grupo CENYT - Marino o Braulio -, para
tratar el encargo realizado y examinar como marchaba la investigacion. En dicho documento se hace constar
cémo Bernabe se mostraba interesado por el contenido de la investigacion y que se informaba de manera
directa a través del investigado Eutimio, director de seguridad de REPSOL, que trataba directamente el asunto
con Braulio . Indica textualmente el meritado documento que "R -refiriéndose a Eutimio - dice que BRU -
Bernabe - le ha llamado desde Cannes para preguntar si hay ya algun dato de interés a lo que le ha contestado
que estaba en ello (eso al menos da a entender)" y, posteriormente, que "R comenta que esta mafiana le ha
llamado y en tono muy coloquial le dijo 'te hacia en ARGENTINA' a lo que BRU le ha contestado que anul6 el
viaje porque tenia mucho trabajo y que se acercara al despacho, que una vez alli le ha preguntado qué era
lo que sabia del trabajo encomendado, a lo que R habia dicho que adn no tenia nada". También recoge el
documento que "ahora hay un frente comun que es LOR, aunque cada uno tiene intereses contrapuestos (...),
ambos BRU y FAI -refiriéndose a Benedicto - intercambian datos y han hablado de la conveniencia de ir juntos
en este asunto’, asi como que "R insiste que cuando MA - Justo - le lama y le dice que van juntos y que BRU
le confirma que ya habldé con FAI en ese sentido”. Por lo expuesto, y por lo ya sefialado sobre lo prematuro
del sobreseimiento, se estima este improcedente. 5) Indicios de la comision de delito en la actuacién del
investigado Benedicto . Dichos indicios se extraen del documento antes mencionado, sobre la reunion del 2 de
noviembre de 2011, donde, ademas, se refleja que "MA insiste en 'determinar el perimetro’ porque por la tarde
tenia que despachar con su 'sefiorito, posiblemente por referencia a FAI. Pregunta si hoy va a recibir algun
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papelito a lo que se le contesta negativamente". El conocimiento y la directa participacién de Benedicto en
la investigacion encomendada por CAIXABANK a Braulio han sido ratificados por Justo en su declaracién
judicial como investigado el 15 de diciembre de 2020, dado que afirmé que, tras recibir del investigado Braulio
los informes elaborados, despachaba directamente estos temas con el propio Benedicto, como un punto mas
de las reuniones que ambos mantenian, pues asi se lo habia indicado su inmediato superior, el director general
de medios Secundino . En consecuencia, el sobreseimiento, ademas de prematuro es improcedente. B. La
Procuradora de los Tribunales D.2 Virginia Aragdn Segura, en nombre y representacién de D. Virgilio : 1) [Con
caracter principal] Por vulneracién de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(articulo 24.1 CE) y a la igualdad ante la ley ( articulo 14 CE). Infraccién de los articulos 276 y 277 de la
LEC y 3y 11 del Estatuto de la Victima. Nulidad de la resolucién combatida por haber incurrido en infraccion
de las normas esenciales del procedimiento, causando indefensién ( articulo 238.3° LOPJ en relacién con
el articulo 241 LOPJ). El auto recurrido afirma en su "Hecho Unico" que, entre los dias 27 y 28 de julio, las
representaciones procesales de los investigados han aportado documentacién relevante y han interesado
el sobreseimiento y archivo parcial de las actuaciones. Sin embargo, en contra de las taxativas previsiones
del articulo 276, en relacion con el 26.2.4°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil (de aplicacion supletoria en el
procedimiento penal, conforme a la previsién del articulo 4 LEC), ninguna de las partes dio traslado de sus
escritos y documentos a la parte recurrente y al Ministerio Publico, por lo que el Letrado de la Administracién
de Justicia estaba obligado a inadmitir los escritos y documentos ( articulo 277 LEC). Ademas, el érgano
jurisdiccional resolvié sin mas tramite, por lo que causé indefensidn material a la parte recurrente, pues no pudo
analizar los escritos de solicitud de sobreseimiento ni los documentos aportados, y tampoco pudo solicitar la
practica de diligencias, como la declaracién del autor del informe de KPMG, aportado por REPSOL, al que no
se acompafiaba la documentacién en que dicho informe se fundamenta. El vicio, de indudable trascendencia
constitucional, es insubsanable porque altera los términos y los tiempos de debate, hurtando a la acusacién
recurrente la posibilidad de alegar primero y recurrir después determinados planteamientos. 2) [Con caracter
subsidiario] Por vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension ( articulo
24.1 CE). Inobservancia de lo dispuesto en el articulo 779.1 LECrim. La instruccién no estd, ni mucho menos,
agotada y, con ello, la crisis procesal resulta prematura. Existe una asimetria entre el auto de prérroga de la
instruccion dictado el dia 13 de julio de 2021 y la resolucion combatida, dictada tan solo escasos doce dias
habiles después. El auto de 13 de julio justificaba que la instruccién ain no habia cumplido sus fines dado el
volumen de la documentacién intervenida y la complejidad de su analisis y valoracion, aludiendo expresamente
a las agendas ocupadas en el registro del domicilio de Braulio . Dicho argumento permanece incélume en el
momento de dictarse el auto recurrido, pues no se ha analizado todas las fuentes de prueba de naturaleza
documental, ni se ha verificado el desglose de las agendas, acordado en el auto referido. Ademas, el auto de
21 de julio de 2021 postergé la posibilidad de examinar en calidad de testigo al chief compliance officer de
REPSOL, Eleuterio (diligencia de investigacion interesada por la defensa del investigado Eutimio ) porque aun
pendia la toma de declaracién en calidad de investigada de la citada persona juridica, declaracion que ya se
ha llevado a cabo, habiendo desaparecido el obstaculo para que la testifical, no reputada indtil, innecesaria o
impertinente en el mencionado auto, pueda practicarse. Dicha testifical es, por otro lado, necesaria, dado que
el director general y secretario del consejo de REPSOL discrepé del informe del Sr. Eleuterio . En el mismo
auto de 21 de julio se rechaz6 examinar a D.2 Rocio, directora ejecutiva de auditoria interna de CAIXABANK,
denegacidn que ha sido recurrida por el Ministerio Fiscal y por la parte ahora apelante, por lo que una eventual
resolucién favorable podia determinar la necesidad de otras diligencias. Segun el auto recurrido, CAIXABANK
intereso, con cardcter subsidiario al sobreseimiento, que se practicase una diligencia, y parece dificil que, en
menos de veinticuatro horas, se haya podido analizar debidamente la voluminosa documentacién aportada por
la mencionada entidad. Finalmente, resulta procedente la comparecencia del experto de KPMG que suscribe
el informe pericial sobre compliance de REPSOL, puesto que el dictamen no es mds que un medio de prueba
documentado y no prueba documental. 3) [Con caracter subsidiario de los anteriores] Por vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefensién ( articulo 24.1 CE). En el plano de la legalidad
ordinaria, infraccion de los articulos 641 y 779.1.12 LECrim. La duda que produce la absolucién en el juicio
oral debe motivar la continuacion en la instruccion. Se desconoce, pues no se explica en el auto recurrido,
qué ha cambiado, en realidad, desde que el Instructor decidié investigar mediante sendos autos de 14 de abril
y 8 de julio de 2021. Se afirma en el auto que no puede pretenderse una responsabilidad penal puramente
objetiva, por razén del cargo, pero nunca se pretendio por parte de las acusaciones. Y se da la circunstancia
de que los cuatro investigados han hecho uso de su derecho a guardar silencio parcial, al negarse a contestar
a la acusacion recurrente, lo que debe interpretarse como inexistencia de una tesis alternativa divergente
a la incriminatoria. La conclusién que se obtiene tras la lectura del auto combatido es que el instructor ha
prescindido de las circunstancias concretas del caso y de los multiples elementos incriminatorios contra
ambos presidentes para concluir, en abstracto, una tan artificial como superficial falta de responsabilidad
objetiva por razén de los respectivos organigramas que nunca constituyé el fundamento de la investigacién
de los presidentes. No se reprocha a los presidentes no haber ejercido un control sobre sus directores de
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seguridad, sino que son objeto de investigacion al existir indicios de que dieron las respectivas 6rdenes de
contratacion e hicieron un estrecho seguimiento de la delictiva investigacion llevada a cabo por el titular real
de CENYT, el comisario Sr. Braulio . Con respecto a Benedicto, se mantienen los indicios existentes en fecha
14 de abril de 2021, cuando se decidid llamarle a declarar como investigado. En su declaracién, reconocio
interés directo en el pacto SACYR-PEMEX, manifestando que le afectaba muchisimo, si bien posteriormente
dijo de modo reiterado que era un tema menor, que no le preocupaba y que no lo siguié porque estaba ya
dentro del ambito del departamento de seguridad, pero eludié responder si el jefe de seguridad de CAIXABANK
precisaba de su autorizacion para llevar a cabo la investigacidon o gozaba de autonomia. Un analisis de lo
actuado en esta pieza revela la involucracion del Sr. Benedicto en los delitos investigados. Asi, el oficio de
Asuntos Internos, obrante al inicio de la pieza, que incluye transcripciones de las anotaciones incautadas en las
entradas y registros, con elementos que permiten afirmar el indiciario conocimiento y la cenital participacién
del Sr. Benedicto , como, por ejemplo, la anotacion del folio 9, cuarto parrafo ("MA insiste en 'determinar el
perimetro porque por la tarde tenia que despachar con su 'sefiorito', posiblemente por referencia a FAI"), relativa
a la primera reunion a la que asiste el Sr. Justo, a quien esa misma tarde, a su vuelta a Barcelona, esperaba
el Sr. Benedicto . La declaracion de Justo corrobora la anotacién, pues afirmé que su superior directo, el
Sr. Secundino, le indicé que despachara el tema directamente con el presidente. En este contexto, cobra
singular importancia el contenido del informe de auditoria de CAIXABANK (anexo 4 del pendrive obrante al
folio 189), que refleja ciertas manifestaciones del Sr. Secundino que no pueden sino apuntar al Sr. Benedicto
. Asi, aquel afirmé que el entonces jefe de seguridad, intermediario con el Comisario Sr. Braulio , "también
reportaba a otras personas de la organizacion”. Asimismo, negé tener conocimiento del informe de CENYT
porque "no lo recibié". Ya en su declaracién judicial, el Sr. Secundino afirmé que manifesté a la Sra. Rocio
que "se referiria al presidente y debié decirlo’, lo que motivé que la parte recurrente solicitase la declaracién
de dicha sefiora, para que aclarase por qué en la sintesis de la reunién que realizé para el informe de auditoria
omitiese que Secundino habia dicho que reportaba al presidente. La anotacion del folio 12, segundo y tercer
parrafo, "R2 afiade que BRU no se lleva nada bien con FAl, pero que ahora hay un frente comun que es LOR,
(.)"%"(...) Rdice que ambos BRU y FAl intercambian datos y han hablado de la conveniencia de ir juntos en este
asunto (...)") permite concluir que fueron los presidentes de ambas corporaciones quienes ordenaron a sus
inferiores jerarquicos que contrataran los servicios de un comisario de policia que -era publico y notorio- se
hallaba en activo. Reviste una potencial carga indiciaria de signo incriminatorio el informe del chief compliance
officer de REPSOL, contenido en el pen drive obrante al folio 191, en el que se refleja que, posiblemente en
alguna conversacion habitual los presidentes acordaron, cada uno en su respectivo propio interés, compartir
los servicios de informacién contratados a CENYT, puesto que ambas entidades estaban potencialmente
afectadas por el pacto PEMEX-SACYR. De esta alianza, ya daban cuenta, de algin modo, los documentos
titulados "Pre-Proyecto: DAM 16.9.11" y "Avance-Proyecto: DESIGN 19.9.11". Ademas, debe tenerse en cuenta
presente que, segln el organigrama, obrante en el anexo 7 del pendrive aportado por CAIXABANK (folio 189
de las actuaciones) Massanell dependia directamente de la presidencia. En cuanto Bernabe , los indicios
se desprenden del ya citado informe del chief compliance officer de REPSOL, donde se hace referencia a la
probabilidad del acuerdo de los dos presidentes para compartir los servicios del Sr. Braulio , pues ambas
entidades estaban afectadas por el pacto SACYR-PEMEX. Ello indica que indica que los presidentes estaban
al tanto y, en suma, dirigian la ilicita contratacién con el comisario en activo, sin perjuicio de que los contactos
con este ultimo los tuvieran sus jefes de seguridad. Los presidentes amparaban, por tanto, el incumplimiento
generalizado de las normas del buen gobierno de las sociedades cotizadas. Notese que el investigado Sr.
Marino , responsable de la facturacién de CENYT, reconocié sin ambages que, tal y como ya se desprendia
de los correos electronicos obrantes en esta pieza, los mendaces conceptos le venian dados por los clientes.
Y la lectura del apartado 2 de la pdgina 20 del citado informe permite inferir que D. Justino consulté al
presidente ejecutivo, del que obtuvo la autorizacion y, por lo tanto, la orden de la ilicita contratacion con
todas sus consecuencias. No podia ser de otra manera, puesto que se trataba de investigar a D. Virgilio,
vicepresidente primero del consejo de administracion de REPSOL, la segunda persona mas importante de la
compaiiia después del presidente. Asimismo, en el oficio de Asuntos Internos del inicio de esta pieza, y mas
concretamente en la transcripcién de las entrevistas que reflejan las anotaciones incautadas en las entradas
y registros (folios 6 a 16 de las actuaciones), existen constantes menciones (folios 9 y 12) al Sr. Bernabe
indicativas de su interés en la investigacion, asi como a su elevado nivel de preocupacién y conocimiento y
control directo de los hechos. El maximo perjudicado por el acuerdo SACYR-PEMEX era D. Bernabe, quien
veia peligrar su liderazgo al frente de REPSOL y convocé un comité de gestidn de crisis, pues para él resultaba
perentorio que se rompiera el pacto y la Gnica forma de alcanzar dicho objetivo era conseguir la destitucién
de la persona que lo habia liderado, es decir, el Sr. Virgilio . Estos extremos se han visto confirmados por los
documentos antes mencionados, DAM y DESIGN, de fechas 16 y 19 de septiembre de 2011. El primero de ellos
sefala que el Sr. Bernabe, al enterarse de la alianza SACYR-PEMEX, establecié un comité de crisis y mantuvo
linea directa con el Sr. Eutimio . El segundo, evidencia que la investigacién del Sr. Braulio comenzé con
anterioridad, probablemente en el verano de 2011. El sobreseimiento se acuerda a pesar de las contradicciones
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que el instructor advirtié en la declaracién del Sr. Bernabe , ya que este ultimo sostuvo al principio que la
contratacion de CENYT dependié exclusivamente de la voluntad del jefe de seguridad de REPSOL, Sr. Eutimio
, ¥ que él se enterd a través del Sr. Justino , pero luego reconoci6 haber planteado al Sr. Benedicto que
seria bueno que las compaiiias que ambos presidian profundizasen mas en el pacto SACYR-PEMEX, y que
esto habia provocado una situacién excepcional, lo que determind que, en contra de lo habitual, un jefe de
area informara al secretario general de REPSOL, y luego este al presidente, de la contratacion de CENYT. Por
mucho que se haya repetido por parte de REPSOL que los trabajos del comisario Sr. Braulio resultabanindtiles
o que tan solo aportaban informaciones disponibles en fuentes abiertas, se abonaron ingentes sumas de
dinero a pesar de que en REPSOL se disponian de recursos humanos materiales para llevar a cabo labores
de inteligencia. En cuanto a CAIXABANK y REPSOL, el auto no explica por qué se consideran eficaces los
programas de cumplimiento normativo, cuando en el presente caso no lo fueron, ni se considerd por las citadas
personas juridicas la posibilidad de adaptarlos, no habiendo tenido el instructor, ni las partes acusadoras,
acceso a los documentos que dan soporte al informe de KPMG. Lo actuado en fase de instruccion evidencia
que, en realidad, en 2011, los programas de cumplimiento normativo de las personas juridicas investigadas
-de existir en ese momento- no eran eficaces, sino que tendian mas bien a erigirse en lo que la Circular de
la Fiscalia General del Estado 1/2016 acert6 a catalogar como un pretendido seguro ante la responsabilidad
penal. La declaracién del Sr. Amadeo, actual gerente del area de Inteligencia e Investigaciones de REPSOL, y
analista de la misma area en el momento de los hechos arroja sombras sobre la situacion de la cuestion en
2011, pues no recordaba haber recibido una copia del modelo de prevencion. En el caso de CAIXABANK, se
estd a la espera de la declaracion testifical de la directora de auditoria interna Sra. Rocio, dado lo abstracto
de las manifestaciones del representante designado por la entidad. La norma 87 (aportada por la compaiiia,
como anexo 3 del pendrive obrante al f. 189) se incumplié en la medida en que no existié contrato escrito,
el gasto no fue ratificado por la mesa de compras con caracter previo a la contratacion ni consta que esta
dispusiera de la correspondiente documentacién. Los conceptos de las facturas, ademas, no describian los
servicios encargados y prestados, sino que fueron manipulados a instancias de la entidad investigada (segun
indic6 el Sr. Marino y corrobora el correo electronico de 10 de mayo de 2012 incorporado como anexo 5
al mismo pendrive). En cuanto a REPSOL, el informe de su chief compliance officer reconoce que se acudié
al procedimiento excepcional de adjudicacién directa debido a (supuestas) razones de confidencialidad o
especializacion (que no se concretan ni acreditan) sin formalizar contrato por escrito y, asimismo, el informe
de auditoria, control y riesgos de revision del cumplimiento de la normativa corporativa en la autorizacién
de determinados pagos realizados por la direccién de seguridad corporativa de fecha 27 de diciembre de
2019 también reconoce que se incumplié el nivel de firma requerido para la aprobacién de los gastos y de la
adjudicacion de los servicios (debié autorizarse por la direccion corporativa de gestion patrimonial, al exceder
de 30.000 euros, mas se fraccionaron las facturas por un mismo servicio), denunciando, por lo demas, la falta
de participacién de la funcién de compras y contrataciones en la adjudicacion de los servicios (adjudicacion
directa a un proveedor ni siquiera calificado en el sistema operativo). De igual manera, se orillé que la unidad
de compras debia gestionar las compras que se realizasen, con independencia de su naturaleza, ademas de
haberse manipulado los conceptos de las facturas. En consecuencia, puede afirmarse que ninguna de las dos
corporaciones ha acreditado tener controles eficaces para prevenir el cohecho ni mucho menos los delitos
contra la intimidad, extremo sobre el que ademas no se han pronunciado al haberse negado a contestar a
preguntas de la acusacion particular recurrente. Tampoco consta la entrega a los empleados del programa
de cumplimiento normativo, ni su accesibilidad por parte de los empleados, ni a quién debian acudir en
caso de duda, como tampoco si, de hecho, acudian. Y, a raiz de lo ocurrido, no se ha tomado determinacién
alguna (revisiones, cambios, expedientes disciplinarios) por las entidades que admiten que no revisaron sus
actuaciones hasta muchos afios después de producidas, a raiz de las noticias que iban apareciendo en
prensa. La propia decision de externalizar excepcionalmente el servicio, cuando ambas compafias contaban
con nutridos y robustos departamentos de seguridad e inteligencia, es indicativa de que poco importaba el
programa de cumplimiento. Se acudié a CENYT, liderada por un alto funcionario policial, porque llegaba donde
otros (incluidas las propias compaiiias) no podian llegar. C. La Procuradora de los Tribunales D.? Maria Rosario
, en nombre y representacion del partido politico PODEMOS: 1) Nulidad de actuaciones por vulneracién de
los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 y a la igualdad ante la ley del art. 14,
ambos de la Constitucién espafiola. El auto apelado se dicta sin dar traslado a la acusacién recurrente de las
peticiones de sobreseimiento y archivo de las personas juridicas y de sus expresidentes y de determinados
medios de prueba aportados por las defensas, tanto la documental complementaria del informe elaborado
por la consultora KPMG aportado por REPSOL, como por la copiosa documentacion que refiere el auto haber
sido aportada por CAIXABANK. Se considera quebrantado el principio de igualdad de armas de las partes, y se
solicita que se declare la nulidad de actuaciones, en aplicacién de los articulos 238.3° y 241 de la Ley Organica
del Poder Judicial, por quebrantamiento del art. 276, en relacion con el 26.2.4, de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
En virtud del art. 277 de este texto legal, de aplicacion supletoria en el proceso penal, segun su art. 4, el Letrado
de la Administracion de Justicia, no deberia haber admitido los escritos y documentos de las defensas, al no
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constar el traslado de las copias correspondientes a las partes personadas, siendo insubsanable el defecto,
segun la jurisprudencia. 2) Vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de
la constitucion espafiola. Infraccién de los arts. 641y 779.1.12 de la LECrim. Los sobreseimientos acordados
en el auto apelado son prematuros y vulneran los derechos de las acusaciones a acceder a las pruebas y a
su valoracion. El auto recurrido basa el sobreseimiento acordado respecto a REPSOL en un informe de KPMG,
presentado por la compafiia investigada, que analiza el sistema de medidas implantado por esta en el ambito
de la prevencion de delitos corporativos, cultura ética y cumplimiento normativo, sin examinar, porque no
ha sido aportada, la documentacién que sustenta el mencionado informe. La investigacion ha determinado
las siguientes vulnerabilidades en el sistema de cumplimiento normativo, que determinan su ineficiencia: -
Carencia de soporte contractual o de pedido firmado por las partes acompafiado de la oferta del proveedor.
- Omisién del alta preceptiva de CENYT en el sistema de proveedores. - Descripcion del servicio de CENYT
diferente al prestado, con fines de ocultacion al resto del personal de la compafiia que estaba involucrado en
los procesos de compras, pagos y contabilizacidn. - Presunto quebranto de las normas que establecen el nivel
de firma para el cual estaba habilitado por delegacion el director de seguridad corporativa. - Fraccionamiento
del precio del servicio para salvar las resistencias del techo de gasto de la direccion de seguridad. - Omisién
de la participacién de la funcién de compras en la gestion de compras relacionada con las cuatro facturas
llevadas a cabo directamente por el Sr. Eutimio . - Incumplimiento de la debida autorizacion de la operacién
por un nivel superior debido a la falta de calificacion del proveedor CENYT que encuadraba el supuesto en
un nivel de autorizacion del gasto mas restrictivo (hasta 30.000 euros). - Vulneracién de la norma de previa
autorizacion del pedido antes de la fecha de emisién de la factura. Respecto de CAIXABANK, el sobreseimiento
se acuerda con apoyo en numerosa documentacion, a la que el auto se refiere y de la cual no se ha dado
traslado a la parte recurrente. Las vulnerabilidades del sistema de cumplimiento en este caso, puestas de
manifiesto por la investigacion, son las siguientes: - Carencia de soporte contractual o de pedido firmado por
las partes acompafiado de la oferta del proveedor. - Se da de alta en el sistema a un proveedor diferente al que
aparece en la factura. - Descripcion del servicio de CENYT diferente al prestado, con fines de ocultacién al resto
del personal de la compafiia que estaba involucrado en los procesos de compras, pagos y contabilizacion. - El
Sr. Secundino visa una de las facturas porque tiene problemas en el sistema. - Se prescinde de la autorizacién
previa de los servicios juridicos al tratarse de un contrato verbal. - Se prescinde de la intervencion de la mesa
de compras. - Los pocos entregables de los que consta su entrega no estan en los archivos. En cuanto a
Bernabe, se sobresee sin que haya aparecido hecho alguno de descargo desde que se dictd el auto de 14 de
abril de 2021, en virtud de los indicios que, de acuerdo con esta resolucidn, entonces existian de su posible
participacién en la contratacion y seguimiento a CENYT. Su declaracion en calidad de investigado, practicada
el 29 de abril siguiente, y las de los sefiores Justino y Eutimio, vienen a confirmar esos indicios. Todos
ellos reconocen la movilizacion de la compafiia por el pacto SACYR-PEMEX y el Sr. Bernabe admite que
propuso al Sr. Benedicto que REPSOL y CAIXABANK compartiesen los gastos de los servicios de inteligencia
de una compafiia especializada. Consta igualmente el obsesivo interés del Sr. Bernabe en los detalles del
asunto, pues, de otro modo, no se explicaria que fuera informado de todos los contratos y actuaciones con
él relacionadas. En lo que atafie a Benedicto , igualmente se decreta el sobreseimiento, pese a subsistir los
indicios existentes en el mencionado auto de 14 de abril de 2021, donde se acordd llamarle a declarar en
condicion de investigado. Su declaracién del 29 de abril los confirma, pues reconoce que fue informado por
el presidente de REPSOL y que ambos acordaron que CAIXABANK y REPSOL compartiesen los costes del
encargo a CENYT y la coordinacion del proyecto. Admite también que el asunto le afectaba muchisimo y que
dio orden a su director de seguridad, un comisario en excedencia contratado por su prestigio profesional,
para que se uniera a la operacion, siguiendo sus instrucciones. A juicio de la recurrente, carece de sentido
que dos comisarios en excedencia, contratados por su reputacién profesional por dos de las empresas mas
importantes de este pais, que ostentan importantes responsabilidades en sus respectivas entidades por ser
personal de alta confianza, después de recibir el encargo de sus presidentes, contraten, a espaldas de estos,
con una empresa de inteligencia sin habilitacion y presuntamente encarguen un servicio de espionajeilicito, sin
que los mas interesados, dichos presidentes, muestren interés alguno por el resultado del servicio contratado.
3.2 - Conferido el preceptivo traslado legal: A. La Procuradora de los Tribunales D.2 Virginia Aragén Segura,
en nombre y representacion de D. Virgilio, se adhirio al recurso del Ministerio Fiscal B. El Procurador de los
Tribunales D. Anibal Bordallo Huidobro, en nombre y representacién de D. Justo , impugno los recursos del
Ministerio Fiscal y de la representacion procesal de D. Virgilio . C. La Procuradora de los Tribunales D.? Felisa
Gonzalez Ruiz, en nombre y representacion de D. Bernabe, impugnd los recursos del Ministerio Fiscal y de las
representaciones procesales de D. Virgilio y PODEMOS. D. La Procuradora de los Tribunales D.2 Maria Belén
Montalvo Soto, en nombre y representacion de REPSOL S. A., impugno los recursos del Ministerio Fiscal y de
las representaciones procesales de D. Virgilio y PODEMOS. E. El Procurador de los Tribunales D. Miguel Angel
Montero Reiter, en nombre y representacion de D. Benedicto , impugno los recursos del Ministerio Fiscal y
de las representaciones procesales de D. Virgilio y PODEMOS. F. La Procuradora de los Tribunales D.? Elena
Medina Cuadros, en nombre y representacion de CAIXABANK S. A., impugné los recursos del Ministerio Fiscal
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y de las representaciones procesales de D. Virgilio y PODEMOS. 4.° - Remitidos por separado a esta Seccion
Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional los testimonios de particulares confeccionados para
la resolucion de los tres recursos de apelacion, se incoaron los rollos de Sala numeros 427/2021, 429/2021
y 432/2021, y, mediante diligencia de ordenacion de fecha 17 de noviembre de 2021, para evitar dividir la
continencia de la causa, se acordo la resolucién conjunta y se designoé ponente, segun el turno establecido, al
Magistrado D. Luis Miguel . 5.° - Mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2021, el referido magistrado
comunico su abstencion por lo que, mediante providencia del mismo dia, se acordo suspender la tramitacién
hasta la resolucidn del incidente por el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que, por acuerdo
de fecha 17 de diciembre de 2021, aprobd la abstencién. 6.° - El Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, por acuerdo de fecha 17 de diciembre de 2021, aprobé la abstencién y, mediante providencia de
fecha 27 de diciembre de 2021, se acordé designacion de nuevo ponente, conforme a las normas de reparto.
Es ponente el Magistrado Carlos Fraile Coloma, quien expresa el parecer de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Sobreseimiento respecto de Bernabe . El Ministerio Fiscal y las representaciones procesales de
Virgilio y del partido politico PODEMOS impugnan el auto de fecha 29 de julio de 2021, dictado por el Juzgado
Central de Instruccién n.° 6, en el que se acuerda el sobreseimiento provisional de las actuaciones respecto
de Bernabe, asi como de Benedicto, con arreglo a lo dispuesto en el art. 641.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, y respecto de CAIXABANK S. A.y REPSOL S. A., al amparo del art. 641.1 de la LECrim., en relacién con
el art. 31 bis del Cddigo Penal. Abordamos, en este primer ordinal, las impugnaciones referidas a la decision de
sobreseimiento adoptada respecto del Sr. Bernabe, dejando para los fundamentos sucesivos las que atafien
al Sr. Benedicto y a las personas juridicas CAIXABANK S. A. y REPSOL S. A. Al igual que ocurre respecto a
las otras tres decisiones de sobreseer adoptadas en el auto recurrido, las impugnaciones presentadas contra
la que ahora nos ocupa, en primer lugar, atacan la procedencia de adoptar el sobreseimiento por razones
de orden procesal, basadas en obstaculos derivados de la forma de presentacién de la previa solicitud, o en
la oportunidad de la adopcidn de la decisién jurisdiccional o en sus consecuencias para los derechos de la
persona investigada, o alegan falta de motivacién suficiente de la resoluciéon impugnada. En segundo lugar,
las partes apelantes impugnan el sobreseimiento por motivos de fondo y enumeran los indicios que, a su
juicio, la instruccién ha puesto de manifiesto, de la existencia de responsabilidad criminal en la conducta
del investigado. Los motivos de impugnacion del primer grupo son: el incumplimiento por la representacién
procesal del investigado, al presentar la solicitud de sobreseimiento, de lo dispuesto en el art. 276 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre la obligacion de dar traslado a las demds partes de copia de los escritos
y documentos, y por el Letrado de la Administracion de Justicia, de la obligacién, recogida en el art. 277
del mismo cuerpo legal, de no admitir la presentacion de dichos escritos y documentos; la omisién por el
Juzgado de un previo traslado a las partes acusadoras recurrentes, para alegaciones, antes de adoptar las
decisiones de sobreseer; la existencia de diligencias de instrucciéon pendientes de acordar o practicar; la
afectacién del derecho de defensa del investigado al que el sobreseimiento atafie, como consecuencia de la
pérdida de los derechos que le otorga tal condicién, mientras se practican otras diligencias de instruccion,
con la posibilidad de que posteriormente el sobreseimiento resulte revocado, y la falta de motivacién del
auto recurrido. El primero de los motivos es alegado por las representaciones del Sr. Virgilio y del partido
politico PODEMOS. Se afirma por los apelantes que la omisién de traslado previo, por los procuradores de
los investigados, a los de las partes ahora recurrentes, de los escritos de solicitud de sobreseimiento y de los
documentos que los acompafiaban, exigido por el art. 276 de la LEC, y la no aplicacion de la consecuencia
prevista por el art. 277 del mismo cuerpo legal, preceptos que rigen en proceso penal, dado el caracter
supletorio que, segun su art. 4, dicha ley procesal civil tiene, respecto de las que regulan el proceso en los
demas érdenes jurisdiccionales, constituyen una infraccion de las normas esenciales del procedimiento, que
les causa indefension, y una vulneracion de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a la
igualdad, reconocidos, respectivamente en los arts. 24.1 y 14 de la Constitucién, que debe conducir, conforme
alo dispuesto en el art. 238.3°, en relacion con el art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial, a la declaracién
de nulidad del auto recurrido. La representacion procesal del Sr. Virgilio afiade también que, por la misma
razon, resultan infringidos los arts. 3y 11 de la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la Victima. En el
caso del sobreseimiento del que ahora nos ocupamos, la alegacién impugnatoria carece de recorrido. Como
pone de manifiesto en su escrito de impugnacion de los recursos de apelacién la representacion procesal del
Sr. Bernabe , dicha parte dio traslado a los procuradores de las demas, incluyendo a las del Sr. Virgilio y
PODEMOS, del escrito de solicitud de sobreseimiento y del tnico documento que con él aportaba. Obra en
las actuaciones (acontecimiento 1052) el resguardo del sistema Lexnet, correspondiente al mensaje remitido
por la procuradora del Sr. Bernabe a los procuradores de las demads partes, incluyendo a los del Sr. Virgilio
y de PODEMOS, donde constan las referencias del escrito de solicitud y del acta notarial que se aporté
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como prueba documental. Por lo tanto, el motivo se desestima. El segundo motivo de ese primer grupo
se formula por la ausencia de un traslado para alegaciones a las partes, previo a la resolucién sobre los
sobreseimientos. Para las representaciones de PODEMOS y del Sr. Virgilio, esta omision del Juzgado es causa
de nulidad, conforme a los mismos preceptos citados en el apartado anterior. El Ministerio Fiscal aduce que,
si bien no hay norma procesal que imponga la audiencia previa a las partes, su omisioén quiebra el proceder
habitual seguido por los Juzgados Centrales de Instruccion y también hasta la fecha en esta causa, resultando
dificilmente comprensible en este caso pues el Ministerio Publico desarrollé una investigacién previa y viene
impulsando sistematicamente la investigacion. De lo argumentado por el Ministerio Fiscal, se despende
claramente laimprocedencia de la estimacién del motivo. En efecto, no hay en la Ley de Enjuiciamiento Criminal
ninguna disposicién que imponga al juez de instruccion la obligacidn de dar audiencia a las partes antes de
acordar el sobreseimiento. Lo mismo ocurre con la mayoria de las decisiones que se adoptan en la fase de
instruccion, con excepciones que, en general, vienen impuestas por el derecho de defensa y demas garantias
de los investigados, sobre todo en materia de medidas cautelares. Esa omision normativa no es sino una
consecuencia natural de los principios de oficialidad e impulso de oficio y de celeridad que, sin dejar de ejercer
su influencia a lo largo de todo el proceso, priman singularmente en dicha fase. Ello no es 6bice para que se
mantenga, con las modulaciones que impone la especifica naturaleza de la fase de instruccion, la vigencia
del principio de contradiccion, que, en este supuesto, es indudable que -con las matizaciones que haremos
posteriormente- se ha respetado para las partes acusadoras recurrentes, dado que, a través de los recursos
correspondientes, han tenido oportunidad de expresar su criterio al instructor -si bien no han considerado
oportuno acudir al recurso de reforma-y lo hacen ahora al formular el recurso de apelacién. El tercer argumento
de impugnacion es la existencia de diligencias de instruccién pendientes de acordar o practicar. Aluden, en
este apartado, el Ministerio Fiscal y la representacién procesal del Sr. Virgilio a la denegacién por auto
de fecha 21 de julio de 2020 de las declaraciones de los jefes de cumplimiento normativo de REPSOL y
CAIXABANK. Esta ultima parte recurrente y la representacion de PODEMOS sefialan que es necesario que
preste declaracion el autor del informe de KPMG, sobre cumplimiento normativo de REPSOL, aportado por
esta compaifia, puesto que se trata de una prueba documentada y no documental. Tampoco puede acogerse
esta alegacion. Mucho menos respecto del sobreseimiento sobre el que nos estamos en este momento
pronunciando, dado que todas esas diligencias, de resultar necesarias, lo serian a los efectos de valorar los
indicios de responsabilidad criminal en las personas juridicas, pero son intrascendentes para establecer la
del Sr. Bernabe . La cuarta de las alegaciones de impugnacién comunes a todos los sobreseimientos la
efectua el Ministerio Fiscal. Entiende que el derecho de defensa de los investigados, respecto de los cuales se
acuerda el sobreseimiento, puede resultar afectado, pues hay otros investigados respecto de los cuales no se
sobresee, con lo que el procedimiento continda y se llevan a cabo otras diligencias, sin la intervencion de los
que, por causa de los sobreseimientos, han dejado de ser investigados y que podrian verse perjudicados por
dichas diligencias, si los sobreseimientos fuesen luego revocados. Plantea el Ministerio Fiscal un hipotético
quebranto del derecho de defensa, en caso de que una ulterior revocacion del sobreseimiento que, en modo
alguno, puede impedir la decision de sobreseer, la cual, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 779.1.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el ambito del procedimiento abreviado, debera adoptarse sin demora,
una vez practicadas las diligencias pertinentes, si concurren los presupuestos de los en relacion con los
arts. 637 y 641 del mismo cuerpo legal. En todo caso, si se produjese la revocacién, siempre seria eludible
el eventual perjuicio, mediante la reproduccién de la diligencia a la que no pudo concurrir el afectado, o la
practica, a instancia de este, de otras que resulten pertinentes, con la finalidad de contradecir los resultados
de la realizada sin su concurrencia. Finalmente, alega la representacion del Sr. Virgilio un quinto argumento
comun a todos los sobreseimientos: su falta de motivacién, al considerar que el auto recurrido no explica las
circunstancias que han cambiado desde que se decidi6 otorgar la condicién de investigadas a las personas
respecto de las cuales se acuerda el sobreseimiento, ni tampoco en los pocos dias transcurridos desde que
se prorrogo la instruccion. La Sala no puede compartir la valoracion del recurrente. Tras la resolucion que
decidio llamarlo a declarar en calidad de investigado, se han practicado diligencias a las que el auto recurrido
alude, argumentando sobre su insuficiencia, a juicio del instructor, para confirmar los indicios que llevaron
a aquel llamamiento para prestar declaraciéon. Lo mismo puede afirmarse sobre el auto de prérroga de la
instruccion, dado que también se razona sobre la falta de virtualidad de las diligencias que, para el instructor,
tienen las diligencias pendientes de practicar, con vistas a orientar una modificacién de las conclusiones que
determinan el sobreseimiento. Podran no aceptarse estas conclusiones por la representacion del recurrente,
pero esto no implica que dicha parte no conozca las razones del sobreseimiento y que no tenga la posibilidad de
contradecirlas por medio de los correspondientes recursos, como, de hecho, hace al formular el de apelacién
del que ahora nos ocupamos, lo que nos lleva a desestimar el motivo. Pasamos a examinar, finalmente, los
motivos de oposicion planteados por los recurrentes al sobreseimiento acordado respecto del Sr. Bernabe,
por causa de los indicios de responsabilidad penal que aquellos aprecian en su conducta. Es preciso recordar
previamente que la presente pieza separada se incoa a raiz del hallazgo en el registro de los domicilios de los
investigados Braulio y Marino de documentacion relativa al denominado proyecto "Wine", supuestamente
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encargado en 2011 a CENYT, grupo empresarial del Sr. Braulio, quien en esas fechas era comisario en activo
del Cuerpo Nacional de Policia, por Eutimio, director de seguridad corporativa de REPSOL S. A,y el subdirector
de servicios de apoyo de la direccion de la misma compafiia Aquilino, con la posterior adhesion del director
del area de seguridad de CAIXABANK S. A. Justo, con objeto de que se investigase el pacto, alcanzado por
SACYR VALLEHERMOSO S. A. y PEMEX (Petréleos Mexicanos), de sindicacion de sus acciones de REPSOL
S. A, que implicaba el control de un elevado porcentaje del capital social de esta ultima compafiia. El auto
recurrido acuerda el sobreseimiento respecto del Sr. Bernabe, presidente de REPSOL cuando acaecieron los
hechos, al considerar que, mas alla de alguna de las declaraciones realizadas durante la instruccién, no consta
ningun documento o grabacion que acredite, ni siquiera indiciariamente, que aquel tuviese participacién en la
contratacion de CENYT, que fue realizada por el Sr. Eutimio y el Sr. Aquilino dentro del ambito de sus funciones,
no desprendiéndose tampoco de la documentacion aportada por la compafiia que el Sr. Bernabe tuviese
obligacién de supervisar o controlar la actuacién del Sr. Eutimio, para lo cual existian 6rganos competentes. La
argumentacion del instructor, al poner de relieve la ausencia de documentos o grabaciones, parece sustentar
el sobreseimiento en la carencia de pruebas directas. Pero no es la existencia de pruebas, y mucho menos
de las de naturaleza directa, lo que determina el mantenimiento de una persona como investigada, son los
indicios de la participacion de dicha persona en la comision de una infraccién penal. La instruccién hasta
ahora realizada en la presente pieza separada revela la existencia de indicios -que, en general, ninguna de las
partes discute- de conductas delictivas calificables como delitos de cohecho y descubrimiento y revelacién
de secretos. De lo actuado se desprende indiciariamente que, en virtud del encargo, antes citado, realizado en
2011 por REPSOL, al que se adhirié posteriormente CAIXABANK, al grupo CENYT, liderado por el Sr. Braulio
, comisario del Cuerpo Nacional de Policia, se realizaron por dicho grupo, a cambio de un precio, que fue
abonado por las empresas comitentes, determinadas investigaciones sobre el ahora recurrente Sr. Virgilio,
su esposa y personas vinculadas a SACYR, alguna de las cuales lo habia sido con anterioridad a REPSOL, que
incluyeron el acceso a datos sobre el trafico de llamadas telefénicas y otras comunicaciones. Efectivamente,
no hay ningun documento, escrito, sonoro o de imagen, que acredite directamente que el Sr. Bernabe, entonces
presidente de REPSOL, efectuase u ordenase a otros efectuar el encargo al grupo empresarial del Sr. Braulio .
Tampoco hay ninguno donde conste que el Sr. Bernabe supiese, cuando se realizo el encargo, que el Sr. Braulio
era comisario en activo del Cuerpo Nacional de Policia, ni que fuese informado de esa circunstancia en un
momento posterior. Y parece fuera de toda duda que, en el entramado organizativo de REPSOL, habia areas o
departamentos de niveles inferiores a la presidencia y al 6rgano colegiado de administracién, con poderes para
llevar a cabo, de manera auténoma, la contratacion de CENYT y abonar el precio de los servicios. Sin embargo,
hay indicios de los que puede desprenderse -lo afirmamos con el caracter provisional que corresponde a esta
fase procesal- que la iniciativa de llevar a cabo dicha contratacién, asi como de otras dirigidas a reaccionar
contra el pacto SACYR-PEMEX, partié del Sr. Bernabe y que este fue informado con detalle de los resultados de
las gestiones del grupo CENYT, alguno de los cuales conllevaba informacion dificilmente obtenible de no haber
mediado la intervencion de funcionarios publicos. Asi, el Sr. Bernabe ha reconocido en su declaracién como
investigado la preocupacion que le genero el pacto SACYR-PEMEX, al considerarlo altamente perjudicial para
REPSOL, por implicar el acceso de la compafiia mexicana a los derechos de una significativa parte del capital
social de REPSOL, sin necesidad de acudir a una oferta publica de adquisicidon de acciones, impuesta por la
normativa aplicable a las sociedades cotizadas, para operaciones que implican el control de determinados
porcentajes de participacion. La operacion, por otro lado, segin el Sr. Bernabe , conllevaba el acceso de
PEMEX, potencial competidor de REPSOL, a tecnologia de esta ultima, con valor estratégico. En la declaracion,
admite también que el equipo directivo de REPSOL acordd adoptar todas las medidas posibles para evitar
que el pacto SACYR-PEMEX prosperase y que, entre otras, también estaba la de llevar a cabo acciones en
el area de inteligencia corporativa. Una de estas acciones fue la contratacion de CENYT por el director de
seguridad corporativa de REPSOL S. A., Eutimio, comisario en excedencia del Cuerpo Nacional de Policia. El
Sr. Bernabe viene a reconocer que sabia que tal contratacién se habia producido, al sefialar que, al finalizar
un consejo de administracién de REPSOL, hablé de ello con el Sr. Benedicto , miembro de dicho consejo en
representacion de CAIXABANK, accionista de REPSOL, y ambos coincidieron en la conveniencia de que ambas
compaiiias colaborasen en la iniciativa. No admite el Sr. Bernabe que conociese que el Sr. Braulio fuese
miembro del Cuerpo Nacional de Policia en activo, pero si reconoce que estaba al tanto de la contratacién
de un servicio externo de seguridad. A pesar de que el Sr. Eutimio dice, al declarar como investigado, que él
tenia capacidad en REPSOL para contratar de manera auténoma, dentro de la disponibilidad presupuestaria
del departamento de seguridad que dirigia, y sefiala que la orden de investigar le vino dada por su superior
jerarquico, el investigado Sr. Justino , secretario general de REPSOL y de su consejo de administracion, a
quien informaba de los avances de la investigacién realizada por CENYT. Este Ultimo niega haber transmitido
tal orden, pero si admite que fue informado de la contratacion y de sus resultados, admitiendo incluso la
posibilidad de haber hablado de ellos con el Sr. Bernabe, si bien sostiene que ninguno de ellos fue relevante.
No obstante, la declaracion del Sr. Eutimio viene a confirmar los indicios, ya presentes en la declaracion del Sr.
Bernabe, como consecuencia del elevado riesgo que, para REPSOL, este detecto en el pacto SACYR-PEMEX, de
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que la orden de investigar partié de la direccidn y que esta estaba altamente interesada en recibir informacién
de los resultados obtenidos por la empresa contratada. La recepcion por el Sr. Bernabe de informacién directa
sobre las gestiones de CENYT, proporcionada por el Sr. Eutimio, se desprende indiciariamente, asimismo, del
documento denominado "Charla-2.1.11", ocupado en el domicilio de Marino . Por lo tanto, hay indicios de que
la orden de investigar pudo partir de la presidencia de REPSOL y de que el presidente pudo serinformado de sus
resultados. También los hay de que la investigacion pudo conllevar el acceso a ficheros informaticos con datos
reservados sobre llamadas telefénicas y otras comunicaciones de diversas personas relacionadas con SACYR,
pues estos datos fueron encontrados en las diligencias de entrada y registro practicadas en los domicilios de
los investigados Sres. Braulio y Marino . Esto ultimo es, a su vez, indicativo de la posible intervencion en la
obtencion de esos datos de un funcionario publico, lo que constituye un indicio del conocimiento por quienes
contratan los servicios, los abonan, ordenan contratarlos o abonarlos, y reciben informacién de sus resultados,
de la condicién de funcionarios de los prestadores. Por todo lo expuesto, procede estimar los recursos de
apelacién y revocar el sobreseimiento acordado respecto del Sr. Bernabe .

SEGUNDO. - Sobreseimiento respecto de Benedicto . Este sobreseimiento se apoya en el auto recurrido, al
igual que ocurre con el que atafie al presidente de REPSOL, en la consideraciéon de que no consta ningun
documento o grabacién que aporte indicios de que el Sr. Benedicto, presidente de CAIXABANK en las fechas
de los hechos, participase en la contratacién de CENYT, que, después de una conversacion entre los Sres.
Bernabe y Benedicto , fue llevada a cabo, en lo que a CAIXABANK respecta, por el Sr. Justo , director
del drea de seguridad, dentro del ambito de sus funciones, no constando tampoco que el Sr. Benedicto
, después de la conversacion citada, realizase un especial seguimiento de la contratacion, ni que tuviese
obligacién de supervisarla o controlarla, pues en CAIXABANK existian érganos competentes para ello. Antes
de entrar en estos argumentos de fondo, procede examinar brevemente los motivos de impugnacién que las
tres partes recurrentes extienden a los cuatro sobreseimientos. Son los siguientes: el incumplimiento por la
representacion procesal del investigado, al presentar la solicitud de sobreseimiento, de lo dispuesto en el art.
276 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre la obligacion de dar traslado a las demas partes de copia de los
escritos y documentos, y por el Letrado de la Administracion de Justicia, de la aplicacion, de la consecuencia
prevista en el art. 277 del mismo cuerpo legal, de no admitir la presentacion de dichos escritos y documentos;
la omisién por el Juzgado de un previo traslado a las partes acusadoras recurrentes, para alegaciones, antes
de adoptar las decisiones de sobreseer; la existencia de diligencias de instruccién pendientes de acordar
o practicar; la afectacion del derecho de defensa del investigado al que el sobreseimiento atafie, por la
pérdida de los derechos que le otorga tal condicién, mientras se practican otras diligencias de instruccion,
con la posibilidad de que posteriormente el sobreseimiento resulte revocado, y la falta de motivacion del
auto recurrido. Como ya se dijo en el fundamento juridico anterior, el primer motivo es alegado por las
representaciones del Sr. Virgilio y del partido politico PODEMOS. Sefialan estos apelantes que la omisién de
traslado previo, por los procuradores de los investigados, a los de las partes ahora recurrentes, de los escritos
de solicitud de sobreseimiento y de los documentos que los acompariaban, exigido por el art. 276 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, y la no aplicacién de la consecuencia prevista por el art. 277 del mismo cuerpo legal -
preceptos que rigen en proceso penal, dado el caracter supletorio que, segun su art. 4, dicha ley procesal civil
tiene, respecto de las que regulan el proceso en los demas drdenes jurisdiccionales- constituyen una infraccion
de las normas esenciales del procedimiento, que les causa indefensién, y una vulneracién de los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a la igualdad, reconocidos, respectivamente en los arts. 24.1 y
14 de la Constitucién, que debe conducir, conforme a lo dispuesto en el art. 238.3°, en relacién con el art.
241 de la Ley Organica del Poder Judicial, a la declaracién de nulidad del auto recurrido. La representacion
procesal del Sr. Virgilio afiade también que, por la misma razon, resultan infringidos los arts. 3y 11 de la Ley
4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la Victima. La omision por el procurador del Sr. Benedicto, del traslado
de copias de la solicitud de sobreseimiento, que efectivamente se ha producido en este caso, y la admisién
a trdmite de dicha solicitud, si bien constituyen un incumplimiento de lo dispuesto en los arts. 276 y 277 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, no pueden conllevar en el proceso penal, de manera genérica, y menos en el
caso que ahora nos ocupa, ya que se trata de un sobreseimiento, la declaracién de nulidad de actuaciones
interesada por los dos recurrentes. El art. 238.3 de la Ley Organica del Poder Judicial establece que los actos
procesales seran nulos de pleno derecho, entre otros casos, cuando se prescinda de normas esenciales del
procedimiento, siempre que, por esa causa, haya podido producirse indefension. Y el art. 240, apartados 1y 2,
del mismo cuerpo legal, dispone que la nulidad de pleno derecho, en todo caso, y los defectos de forma en los
actos procesales que impliquen ausencia de los requisitos indispensables para alcanzar su fin o determinen
efectiva indefension, se haran valer por medio de los recursos legalmente establecidos contra la resolucién
de que se trate, o por los demas medios que establezcan las leyes procesales, y que, sin perjuicio de ello, el
juzgado o tribunal podr3, de oficio o a instancia de parte, antes de que hubiere recaido resoluciédn que ponga
fin al proceso, y siempre que no proceda la subsanacién, declarar, previa audiencia de las partes, la nulidad
de todas las actuaciones o de alguna en particular. A tenor de dichas disposiciones, la jurisprudencia viene
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exigiendo, para la procedencia de una declaracion de nulidad basada en la infraccién de normas procesales,
que se acredite un resultado de indefensiéon material, con menoscabo real de las facultades de alegar, probar
y sostener pretensiones en igualdad de condiciones con las demas partes, que tales normas otorgan. Asi, la
STS 598/2021, de 7 de julio, se expresa en los siguientes términos: «La mera infraccién de normas o principios
procesales no determina nunca la nulidad del acto judicial irregular, sino que, ademads, es necesario que como
consecuencia de dicha infraccion se haya producido a la parte una efectiva situacion de indefension, situacion
que en cuanto obstativa al valor del acto judicial de que se trate deberia ser alegada y probada por la parte
afectada.Reiterada doctrina del Tribunal Constitucional ha afirmado que la indefensidn relevante a los efectos del
articulo 24 de la Constitucion no coincide con el concepto de indefension juridico procesal. Para ello se requiere
un perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado. En este sentido se ha dicho que no basta con la simple
indefension formal, sino que es preciso que la deficiencia procesal provoque indefensién material, esto es, que
se produzca o se haya podido razonablemente causar un perjuicio al afectado con limitacion de sus facultades
de alegacion y prueba». En la misma linea, el ATS 479/2021, de 3 de junio, sefiala: «Como recuerdan las SSTC
25/11 de 14 de marzo y 62/2009 de 9 de marzo : la indefensién es una nocién material que se caracteriza por
suponer una privacion o minoracion sustancial del derecho de defensa; sin menoscabo sensible de los principios
de contradiccién y de igualdad de las partes que impide o dificulta gravemente a una de ellas la posibilidad
de alegar y acreditar en el proceso su propio derecho, o de replicar dialécticamente la posicion contraria en
igualdad de condiciones con las demas partes procesales.Del mismo modo "para que pueda estimarse una
indefension con relevancia constitucional, que situe al interesado al margen de toda posibilidad de alegar y
defender en el proceso sus derechos, no basta con una vulneracién meramente formal, sino que es necesario
que de esa infraccién formal se derive un efecto material de indefensién, con real menoscabo del derecho de
defensa y con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado" ( STS 631/2017, de 21
de septiembre )». En el presente caso, no procede declarar la nulidad pretendida, porque la admision de la
solicitud de sobreseimiento, pese a la previa omisién por el procurador de la parte solicitante, de dar traslado
a las demas de las copias, no ha generado una efectiva indefensién material a las partes recurrentes. Es
preciso insistir en lo ya afirmado en el fundamento juridico anterior sobre los principios de oficialidad de la
accion penal, celeridad e impulso de oficio que rigen en el dmbito procesal en que nos encontramos. Dentro del
procedimiento abreviado, estos principios imponen al érgano jurisdiccional (art. 779.1) adoptar sin demora,
entre otras decisiones, el sobreseimiento que corresponda si estimare que el hecho no es constitutivo de
infraccién penal; que no aparece suficientemente justificada su perpetracion, o que, aun estimando que el
hecho puede ser constitutivo de delito, no hubiere autor conocido. Estas decisiones no estan condicionadas a
la previa peticion de parte, por lo que, evidentemente, su adopcidn sin esa peticiéon no constituye una infraccién
procesal. Como el sobreseimiento puede acordarse de oficio, sin una solicitud precedente, tampoco cabe
estimar que se genere indefensién a ninguna de las partes cuando esa misma decisién se produce previa
peticién de una parte, efectuada en un escrito que, con incumplimiento de una norma procesal, fue admitido
a tramite sin previo traslado a las demads partes. A lo anterior podemos anadir que los recurrentes han tenido
conocimiento en un momento posterior de esas solicitudes y posibilidad de contrarrestar sus argumentos,
al igual que los del auto de sobreseimiento, mediante la impugnacién de esta resolucion, bien mediante un
recurso de reforma, que no han considerado oportuno plantear, bien a través del de apelacién que ahora nos
ocupa. No podemos aceptar, por otro lado, que, por la omision del procurador de dar traslado de la solicitud
y por la no aplicaciéon de la consecuencia de la inadmisién de aquella, resulten infringidos los arts. 3y 11 de
la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la Victima. Estos preceptos consagran, entre otros, el derecho
de las victimas a la participacién activa en el proceso penal, a ejercer la accion penal y a comparecer ante las
autoridades encargadas de la investigacion con objeto de aportar las pruebas y la informacion que estimen
relevantes para el esclarecimiento de los hechos. Resulta incuestionable que todos esos derechos y garantias
han sido suficientemente preservados en este proceso penal para los recurrentes, ya que estan personados
como partes acusadoras y no consta que hayan visto restringidas ninguna de las facultades inherentes a dicha
condicion. El resto de los motivos comunes (omisién de traslado a las partes acusadoras recurrentes, previo al
sobreseimiento, para alegaciones; existencia de diligencias de instruccion pendientes de acordar o practicar;
afectacién del derecho de defensa del investigado mientras se practican otras diligencias de instruccién y falta
de motivacion del auto recurrido) debe ser igualmente desestimado, por las mismas razones ya expresadas en
el fundamento juridico precedente. En cuanto a la oposicién al sobreseimiento por motivos de fondo, planteada
por las partes apelantes, es preciso insistir en lo ya afirmado en el fundamento juridico anterior sobre el plano
puramente indiciario que debe sustentar las resoluciones de continuacion y crisis anticipada del proceso. En
ambas permanece incolume la presuncion constitucional de inocencia. Lo que debe tenerse en cuenta no
son pruebas, sino indicios, de la posible participacion del interesado en la comision de un ilicito penal. Ya
hemos expresado que, en la presente pieza separada, se han descubierto indicios de conductas delictivas,
susceptibles de calificacion como delitos de cohecho y de descubrimiento y revelacién de secretos, como
consecuencia del encargo, realizado por empleados de REPSOL y CAIXABANK, tras un pacto de las compaifias
SACYR y PEMEX que podia tener una importante repercusion en el accionariado de REPSOL, a CENYT, grupo
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empresarial del Sr. Braulio , comisario del Cuerpo Nacional de Policia en servicio activo, que pudo conllevar
la realizacién por este grupo, a cambio de un precio abonado por REPSOL y CAIXABANK, de investigaciones
sobre el hoy recurrente Sr. Virgilio, su esposa y personas vinculadas a SACYR, alguna de las cuales lo habia
sido con anterioridad a REPSOL, en el curso de las cuales pudo haberse accedido a datos sobre el trafico de
llamadas telefénicas y otras comunicaciones de esas personas. Como ocurre en el caso del Sr. Bernabe, no
existen documentos escritos, sonoros o de imagen, que acrediten que el Sr. Benedicto, entonces presidente
de CAIXABANK, efectuase u ordenase a otros efectuar el encargo a CENYT, o que supiese, antes del encargo,
mientras se prestaron los servicios o fueron abonados, que el Sr. Braulio era comisario de policia en activo.
No hay duda de que en esas fechas habia personas y departamentos en CAIXABANK con competencia para
contratar de modo autdnomo ese tipo de servicios y también para el abono del precio correspondiente, sin
que el Sr. Benedicto tuviese especificas obligaciones de control, mas alla de las generales de la presidencia,
no ejecutiva, que ostentaba. A pesar de todo ello, las diligencias previas ponen de manifiesto indicios que, a
juicio de la Sala, obligan a continuar el procedimiento respecto del Sr. Benedicto e impiden una decisién como
la adoptada por la resolucion impugnada. El Sr. Benedicto ha reconocido en sus declaraciones el impacto
que el acuerdo SACYR-PEMEX podia tener para CAIXABANK, en cuanto accionista de REPSOL, al afectar al
poderse producir cambios en la composicion de las mayorias de capital con acceso al control de esta ultima
compafiia. Buena prueba de ese interés es que el Sr. Benedicto admite que estuvo de acuerdo, al hablar
con el Sr. Bernabe de este asunto, en que los departamentos de seguridad de sus respectivas companias
colaborasen en el asunto SACYR-PEMEX y que sus respectivos responsables se reuniesen para tratar con el
grupo CENYT, con el que ya habia contactado el director de seguridad de REPSOL. También ha reconocido el
Sr. Benedicto, que transmitio la noticia de la contrataciéon por REPSOL del grupo CENYT a Justo el director del
area de seguridad de CAIXABANK, encomendandole que se reuniera con suhomadlogo en REPSOL para abordar
el asunto. Finalmente, ha admitido que recibié informacioén, directamente del Sr. Justo, sobre los resultados de
las gestiones de CENYT. Las declaraciones del Sr. Justo confirman los extremos anteriores. Manifiesta este
investigado que se enterd de la contratacién por REPSOL del grupo CENYT a través de Secundino, director
general de medios de CAIXABANK, quien le transmitié la orden de colaborar con su homoélogo de REPSOL, y
que, seguidamente, se unio a este en las reuniones mantenidas con el Sr. Braulio relacionadas con el encargo
de realizar investigaciones relacionadas con el pacto SACYR-PEMEX y con la informacion de sus resultados,
de lo cual daba cuenta al Sr. Benedicto en persona. Todo ello es corroborado por el Sr. Secundino en
sus declaraciones, si bien son escasos sus recuerdos en cuanto a los detalles. Y, de la recepcion por el Sr.
Benedicto de informacién directa, proporcionada por Justo sobre el resultado de las gestiones del grupo
CENYT hay también indicios en el documento denominado "Charla-2.1.11", ocupado en el domicilio de Marino
, Ya mencionado en el fundamento juridico primero. A los anteriores, debemos afiadir los indicios relativos a
que la investigacion pudo conllevar el acceso a ficheros informaticos con datos reservados sobre llamadas
telefonicas y otras comunicaciones de diversas personas relacionadas con SACYR, pues estos datos fueron
encontrados en las diligencias de entrada y registro practicadas en los domicilios de los investigados Sres.
Braulio y Marino . Ello indica la posible intervencién de un funcionario publico, lo que constituye un indicio del
conocimiento por quienes contratan los servicios, los abonan, ordenan contratarlos o abonarlos, y por quienes
son informados de los resultados, de la condicién de funcionarios de los prestadores, lo que nos lleva a estimar
los recursos y revocar el sobreseimiento acordado respecto del Sr. Benedicto .

TERCERO. - Sobreseimiento respecto de REPSOL S. A. El auto recurrido acuerda el sobreseimiento de
las actuaciones respecto de esta persona juridica, conforme a lo dispuesto en el art. 641.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en relacién con el art. 31 bis del Cédigo Penal, sin perjuicio de la responsabilidad civil
correspondiente, al considerar que no ha resultado debidamente justificada la existencia de un incumplimiento
grave por parte de la entidad de los deberes de control, vigilancia o supervisién de la actuacién de
sus empleados, y al haberse constatado la adopcién y ejecucion, antes de la comision de los hechos
presuntamente delictivos objeto de la presente causa, de un modelo eficaz de prevencién supervisado por un
6rgano auténomo. Segln se expresa en el auto apelado, la referida conclusién se extrae en primer lugar, de
la declaracion prestada por la representante especialmente designada por la compafiia investigada, segun la
cual, REPSOL tenia implantado desde 2005 un programa de cumplimiento normativo, con reglas anticorrupcién
y controles para evitar la contratacion de un funcionario publico, y que en la contratacion de CENYT no se
incumplié la normativa interna de la sociedad, dado que fue llevada a cabo por el jefe del drea competente
Sr. Eutimio, dejando constancia de ella en los archivos de la organizacidn; y, en segundo lugar, del informe
de la consultora KPMG sobre cumplimiento normativo de REPSOL, aportado por la representacion procesal de
esta Ultima, que, sin embargo, no va acompafiado de la documentacién examinada para su elaboraciéon. Como
ocurre en los sobreseimientos acordados en el auto recurrido respecto de los Sres. Bernabe y Benedicto
, los motivos de las impugnaciones formuladas contra los relativos a las personas juridicas se dividen en
dos grupos: uno, integrado motivos comunes, fundamentalmente de orden procesal, y otro, por motivos
de fondo especificos de la persona a la que se refiere el sobreseimiento. A los motivos del primer grupo
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ya se ha dado respuesta en los fundamentos juridicos precedentes. Lo argumentado entonces lo damos
por reproducido, con la particularidad, que también acontecia en el supuesto del Sr. Bernabe , de que la
representacion de REPSOL si dio traslado a las demas partes del escrito de solicitud de sobreseimiento. La
extension de la motivacion precedente al sobreseimiento de REPSOL tiene como excepcion lo referido a los
aspectos relativos a las diligencias que, segun los apelantes, han sido omitidas, denegadas o solicitadas sin
dar lugar a un pronunciamiento expreso, cuya practica los recurrentes consideran necesaria, haciendo su
ausencia improcedente la conclusion de la instruccién respecto de las personas a las que el sobreseimiento
atafie. Estas alegaciones, por las razones que se dirdn, han de ser objeto de respuesta especifica en esta
resolucién. Los apelantes se oponen al sobreseimiento, por considerar que no se han practicado todas las
diligencias requeridas para esclarecer de manera suficiente la responsabilidad criminal de REPSOL. Aluden
concretamente a la declaracion del responsable de cumplimiento normativo de dicha compafiia Eleuterio ,
autor de un informe sobre la materia incorporado a las actuaciones. Los recurrentes estiman necesaria dicha
declaracién para valorar la eficacia de los controles y su grado de aplicacién en el supuesto concreto. Sefialan
que la decisién sobre dicha diligencia, propuesta por la defensa de uno de los investigados y a la que el
Ministerio Fiscal no formuld oposicion, fue pospuesta por el Juzgado Central de Instruccién a la espera de
la declaracién del representante especialmente designado por REPSOL, diligencia esta ultima que ya se ha
producido, sin que, por el contrario, se haya resuelto sobre la relativa al Sr. Eleuterio . También aluden los
recurrentes a la necesidad de la declaracién del autor del informe de cumplimiento normativo de la consultora
KPMG, aportado por REPSOL, asi como de laincorporacion al procedimiento de la documentacion que sustenta
el informe. Ademas, la oposicién de los recurrentes al sobreseimiento se articula por motivos de fondo, al
estimar que, en relacién con la contratacién del grupo CENYT, efectuada por REPSOL, se dan los siguientes
indicios de que no se aplicaron debidamente los controles del plan de prevencion de delitos que esta ultima
compafiia habia establecido en el afio 2011: - La contratacion de los afios 2011 y 2012 constituyd una unica
operacion, se fracciond en tres encargos, ninguno superior a 100.000 €, lo que permitié que fuera aprobada por
el investigado Sr. Eutimio sin intervencién de otros niveles superiores - No figurando CENYT como proveedor
autorizado, se omitio la preceptiva intervencion de la unidad de compras para la realizacién del cuestionario
de calificacién. - Los servicios fueron prestados por CENYT DATA, pero en la nota de servicio se identifica a
CENYT como proveedor y se abonan a CENYT las facturas. - No se celebré contrato ni se hizo pedido, firmado
por las partes, acompafiado de la oferta del proveedor con las condiciones del servicio. - La aprobacién del
pedido se hizo con posterioridad a la emisién de cada una de las facturas. - La descripcién de los servicios en
las facturas no corresponde a los realmente prestados. - La factura de 15 de diciembre de 2011 fue firmada
por el investigado Sr. Eutimio, pero no consta su visto bueno en las de 2 de noviembre de 2011 y 16 de mayo
de 2012. - En la contratacion de 2014, no se tramito la hoja de pedido previa a la adjudicacion del encargo.
Para la resolucién de las cuestiones planteadas, hemos de recordar que, como acertadamente se pone de
manifiesto en el auto recurrido, con cita de jurisprudencia que no es preciso reproducir ahora y a la que nos
remitimos, la comisién de un delito de los expresamente previstos en el Cédigo Penal como imputables a
las personas juridicas, en nombre o por cuenta de estas y en su beneficio directo o indirecto, por parte de
alguna de las personas fisicas sefialadas en el art. 31 bis de dicho texto punitivo (representantes legales,
personas autorizadas para tomar decisiones o con facultades de decision y control, por un lado, y sometidas
a la autoridad de los anteriores, por otro), es simplemente un presupuesto de la exigencia de responsabilidad
penal a dichas personas juridicas, siendo el fundamento de tal exigencia el incumplimiento por parte de estas
de la obligacion de adoptar, antes del delito cometido por las personas fisicas, medidas idéneas de prevencion,
vigilancia y control de delitos de la misma naturaleza de aquel o que reduzcan de forma significativa el riesgo
de su comision. En el presente caso, ya hemos reflejado en los fundamentos juridicos anteriores, los indicios
existentes de la comision por parte de al menos una persona con la mas alta responsabilidad en REPSOL
de hechos susceptibles de calificacién como delitos para los que el Cédigo Penal prevé la posibilidad de
comisién por personas juridicas. Hay, por lo tanto, base indiciaria suficiente de concurrencia del presupuesto
para contemplar una posible exigencia de responsabilidad penal a REPSOL. El auto recurrido descarta que
se dé el fundamento porque considera que REPSOL, antes de la comisién de los hechos presuntamente
delictivos objeto de la presente causa, disefié e implantd un modelo de prevencion, sometido en su ejecucion
a la supervision de un 6rgano auténomo, que resulté idéneo para evitar delitos como los que son objeto de
la presente causa, o para reducir significativamente el riesgo de su comisiéon. Como se ha sefialado, estas
conclusiones se extraen de la declaracién de la representante especificamente designada por REPSOL y de la
documentacién aportada, entre la que figura un informe de KPMG que, sin embargo, no ha sido acompafiado
de los documentos que lo sustentan, y un informe de un responsable del drea de cumplimiento normativo
de REPSOL. Sin embargo, asiste la razén a las acusaciones recurrentes cuando alegan que la instruccion no
puede darse por finalizada, en lo que a la responsabilidad penal de REPSOL concierne, sin haber practicado
dichas diligencias de declaracién y sin haberse aportado la documentacién de soporte del informe de KPMG,
porque tales diligencias, teniendo relacion con el objeto de la controversia -es decir, la determinacion de si el
modelo de prevencion establecido por aquella compafiia era adecuado para evitar la comision de los delitos
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que se atribuyen a personas fisicas pertenecientes a su organizacién o para reducir de manera significativa
el riesgo de que tales infracciones se cometieran-, son necesarias para un adecuado esclarecimiento -en el
plano provisional e indiciario propio de esta fase procesal- de la posible responsabilidad penal de REPSOL,
pudiendo determinar el sentido de la decision que se adopte al respecto, sin que su practica resulte imposible
0 suponga una demora relevante. Buena prueba de la necesidad de estas diligencias es que la defensa de
REPSOL, basandose en los informes de cuyos autores solicitan los recurrentes la declaracion, niega que los
hechos alegados por estos como irregularidades en el proceso de contratacion de CENYT, constituyan en
alguno de los supuestos irregularidad alguna o que tengan relevancia, otros que si pueden serlo, como indicios
de deficiencias del sistema de prevencion de delitos y de su control. A ello debe unirse lo ya sefialado de la
valoracion de dichos informes en el auto recurrido y la alusién en dicha resolucion a la falta de especificacién
por las acusaciones de deficiencias estructurales en el modelo de prevencién, como base de la conclusién de
la idoneidad de ese modelo y, por lo tanto, del sobreseimiento. Puesto que la consecuencia de la valoracién
de las diligencias de instruccion efectuada en la resolucion recurrida es el cierre de la instruccion respecto de
la persona juridica investigada, lo que implica eliminar la posibilidad de ejercer contra aquella la accién penal
para las acusaciones apelantes, y estas no han intervenido, o han tenido una limitada intervencién en aquellas
diligencias, el respeto del derecho a la tutela judicial efectiva de las partes recurrentes constituye una razén
mas, anadida a la pertinencia, posibilidad y necesidad de las diligencias anteriormente mencionadas, para que
deban estas practicarse, como paso previo a una evaluacion del conjunto de lo actuado, con vistas a adoptar
alguna de las resoluciones previstas en el art. 779.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. En consecuencia, los
recursos deben ser estimados y revocado sobreseimiento, a fin de que se practiquen las referidas diligencias.

CUARTO. - Sobreseimiento respecto de CAIXABANK S. A. Como sucede con REPSOL, el auto recurrido
acuerda respecto de CAIXABANK el sobreseimiento de las actuaciones, con arreglo al art. 641.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en relacién con el art. 31 bis del Cédigo Penal, sin perjuicio de la responsabilidad civil
correspondiente, estimando que no ha resultado debidamente justificada la existencia de un incumplimiento
grave por parte de la entidad de los deberes de control, vigilancia o supervisién de la actuacién de
sus empleados, y que se ha adoptado y aplicado, antes de la comisién de los hechos presuntamente
delictivos objeto de la presente causa, un plan adecuado y eficaz de prevencién, bajo la supervision de un
érgano auténomo. Se basa el auto apelado, por una parte, en la declaracion prestada por el representante
especialmente designado por CAIXABANK, quien manifesté que, desde 2011, la entidad contaba con un
modelo de prevencion de delitos, en constante actualizacion, con referencias a los delitos de cohecho y
de descubrimiento y revelacion de secretos, que incluia la creacién de un canal de denuncias y un 6rgano
auténomo de supervision, asi como numerosos controles y acciones formativas, y que, después de tener
conocimiento de los hechos objeto de esta causa, la entidad habia llevado a cabo una investigacion interna y
aportado toda la informacion relevante. También expresé que, en la contratacion de CENYT, no se incumplié
la normativa interna de la sociedad, dado que fue llevada a cabo de manera auténoma por el Sr. Justo, dentro
de sus competencias como jefe del area de seguridad y contando con la cobertura presupuestaria necesaria
para abonarlas directamente, estando prevista la posibilidad de contratacion verbal y directa y habiéndose
tramitado correctamente el acta de la proveedora. Los apelantes se oponen al sobreseimiento por los mismos
motivos comunes al resto de los ya abordados y por razones de fondo, relativas a los indicios que, a su
juicio, existen de responsabilidad penal en CAIXABANK. Los primeros deben ser desestimados con arreglo
a lo ya argumentado respecto a los demas sobreseimientos. No obstante, mas adelante nos detendremos
en la alegacion relativa a la necesidad de que, antes de decidir sobre la procedencia del sobreseimiento,
preste declaracion el responsable de cumplimiento normativo de cumplimiento de la compafiia y se resuelva
la impugnacion del auto de fecha 21 de julio de 2021, confirmado por otro de fecha 20 de septiembre del
mismo afio, ambos del Juzgado Central de Instruccién n.° 6, por los que se denegaba la declaracién de la
responsable del area de auditoria interna Rocio . Los recurrentes estiman necesaria dicha declaracién al
encontrar indicios de incumplimientos relevantes de la normativa de la compaiiia en la contratacion del grupo
CENYT. Sefalan los siguientes: - El contrato fue verbal. - No hay documento que acredite que los servicios
juridicos hubieran autorizado la contratacién verbal. - No consta que el gasto fuera previamente ratificado por
la mesa de compras, ni que esta recibiera documentacion alguna sobre el encargo. - Los conceptos reflejados
en las facturas no respondian a la realidad de los servicios prestados. - Dichos conceptos no eran fijados por el
proveedor, sino por los contratantes. - El alta de CENYT como proveedor se produce al recibir la primera factura,
el 2 de noviembre de 2011. - Se da de alta a un proveedor diferente del que figura en las facturas (CENYT
y CENYT DATA). - No consta la necesaria verificacion de los servicios prestados por CENYT, presupuesto
indispensable para la aprobacién del pago por el area de gestién financiera. La respuesta a las impugnaciones
obliga a tener en cuenta los indicios existentes de la comisién por parte de al menos una persona con la
mas alta responsabilidad en CAIXABANK de hechos calificables como delitos susceptibles, segin nuestro
Cédigo Penal, de ser imputables a las personas juridicas y que ello constituye el presupuesto requerido para
contemplar una posible exigencia de responsabilidad penal a la referida entidad. El sobreseimiento acordado
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en el auto recurrido se basa en que, a juicio del instructor, no hay fundamento para ello porque, en virtud de
lo declarado por el representante especialmente designado por la persona juridica y de la documentacién
aportada por esta, se acredita que esta, antes de que los hechos de posible entidad delictiva fuesen cometidos
por la persona o personas fisicas de su organizacion, se habia disefiado e implantado un modelo adecuado de
prevencion de infracciones de esa naturaleza. Sin embargo, sin perjuicio de la controversia existente respecto
al alcance y valoracion de alguno de los pasos del proceso de contratacion que ahora nos ocupa, los extremos
destacados por las acusaciones recurrentes revelan indicios de incumplimientos -en su momento, habra de
verse si son suficientes- de las normas de CAIXABANK, lo que, a su vez, podria ser revelador de deficiencias
en el modelo de prevencidn, especialmente en los aspectos relacionados con el control. Por otro lado, ademas
de en las razones ya expresadas, el auto recurrido basa el sobreseimiento en la falta de especificacién por las
acusaciones de los fallos estructurales en que aprecian en el modelo, lo que resulta plenamente coherente
con las especificas reglas de distribucidon de la carga de la prueba en el proceso penal, derivadas de las
exigencias del principio de presuncién de inocencia. Ahora bien, basandose el auto recurrido, para acordar
el sobreseimiento, en una valoracion del modelo de prevencion de CAIXABANK que tiene como una de sus
fuentes principales la declaracién del representante designado por la compaiiia, es indudable la procedencia
de la declaracion testifical del responsable del area de cumplimiento normativo, interesada por las acusaciones
recurrentes, ya que siendo una diligencia pertinente, por referirse a los hechos investigados, posible, sin que
sea esperable que su practica pueda demorar significativamente la tramitacion, y con virtualidad para influir
en la valoracion del modelo de prevencion, permite preservar el derecho a la tutela judicial efectiva de las
apelantes, lo que, dada su posicion de partes acusadoras, conlleva disponer de un acceso suficiente a las
fuentes de prueba para que puedan especificar, con el debido fundamento, las quiebras en el modelo referido,
si es que estas hubiesen existido. En definitiva, la diligencia ha de ser practicada con caracter previo a una
valoracién del conjunto de lo actuado, con vistas a adoptar alguna de las resoluciones previstas en el art. 779.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por lo que, sin abordar la procedencia de la declaracién de la Sra. Rocio,
al haber sido objeto de una impugnacién auténoma, hemos de estimar las impugnaciones formuladas contra
el sobreseimiento acordado respecto de CAIXABANK.

QUINTO. - No apreciandose temeridad o mala fe en la interposicidn de los recursos, procede declarar de oficio
las costas de esta segunda instancia.

PARTE DISPOSITIVA

Se estiman los recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio Fiscal, la Procuradora de los Tribunales D.2
Virginia Aragon Segura, en nombre y representacion de D. Virgilio, y la Procuradora de los Tribunales D.2 Maria
Rosario, en nombrey representacion del partido politico PODEMOS, contra el auto de fecha 29 de julio de 2021,
dictado por el Juzgado Central de Instruccidn n.° 6 en la causa arriba indicada, y se revoca dicha resolucién,
dejando sin efecto los sobreseimientos en ella acordados, a fin de que se practiquen las diligencias expresadas
en los fundamentos juridicos precedentes, con declaracion de oficio de las costas de esta segunda instancia.
Notifiquese este auto, contra el que no cabe recurso alguno, a las partes y al Ministerio Fiscal, y remitase copia
testimoniada al Juzgado Central de Instruccidn para su conocimiento, practicado lo cual procédase al archivo
del rollo de Sala.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacién de la anterior resolucién. Doy fe.
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