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1. «<Magia slova» — objektivna dannost’

1. «Magia slovay — objektivna dannost’

1.1. «Magia slova»:
v podani «lyrika» na premysPanie

Z pohl'adu menSiny, zasvitenej do roéznych tajnych poznatkov, je «magia» skrytd pred ostatnou
vacsinou subkultury, je nositel’kou Specifickych poznatkov o sposoboch tzv. «nefyzického» vplyvania
na Svet a praktik takéhoto vplyvania. Z pohl'adu ostatnych st to vSetko vymysly a rozpravky, magia
ako jav neexistuje, a slovo «magia» je prazdne slovo, ktorym oznacuju to, ¢o objektivne posobi, aj ked’
principy pdsobenia ostant za hranicami vnimania zmyslov a chapania ¢loveka.

A hoci jazyk, l'udské re¢ skuto¢ne moze byt prostriedkom na «nefyzické» pdsobenie na Svet, — t.j.
magiou dostupnou pre vSetkych, tak sucasne s tym samotny jazyk ma nejaku svoju magiu — «magia
slova» konkrétne v tomto Specifickom zmysle: objektivne posobi, kond, a ¢o konkrétne? ako funguje?
preco? — je nejasné...

Pritom rodny jazyk vsetci od detstva pouzivame l'ahko a slobodne, v iom sa vsetko «samo sebouy
rozumie prirodzenym sposobom, t.j. «automaticky» — bez akéhokol'vek cieleného, nami si
uvedomovaného volového usilia. V oblasti kazdodennej komunikdcie v rieSeni otazok zivotnych
podmienok a pracovnej ¢innosti vo viac¢Sine situdcii je to skutocne tak. Preto, zdalo by sa, pre tato pracu
vybrana téma nepotrebuje posudenie. No ak ktokol'vek v 'ubovol'nej epoche dejin z vlastnej vole alebo
pod tlakom okolnosti sa obracia k otdzkam celospolocenského vyznamu, k otazkam existencie 'udstva
a biosféry planéty ako celku v minulosti, v si€astnosti i v budicnosti, tak skor alebo neskér nevyhnutne
narazi na to, Ze jeho rodny jazyk sa pre neho stdva akoby Uplne neznamym a akoby chudobnym na
slovd, neumoznujuc vyjadrit myslienku. A toto je charakteristické i pre tzv. «oby¢ajnych smrtelnikovy,
i pre tzv. «géniovy.

Tak aj A.S. Puskin — ten, ktory ovlddal Rusky jazyk ako nikto iny pocas mnohych generacii pred
nim i po nnom, ktorého tvorba poloZila zaklad celej epoche jazykovej kultury Ruska, nezmazatelne tym
ovplyvniac rozvoj celej svetovej kultiiry, — pise v “Doméeku v Kolomne™':

XXT
A, pravdepodobne, nevsimnu si nds:
Mna s oktavami mojimi kupno.
Jednako, uz je cas.
Ved' ja poviedku som chystal; a Zartujem dost’ hrubo
I éakat’ mdrne nutim vds.
Jazyk moj — maoj nepriatel’; vSe je mu dostupno,
On o vietkom tarat’ si zvyk.
Frigijsky otrok, na trhu zoberuc jazyk,

XXI1
Zvaril ho (u pana Kopa
Cmudia-koptia ho). Ezop ho potom
Priniesol na stol... Opdt’, preco Ezopa
Ja vplietol som s jeho varenym jazykom
v moje verse? Co celd precitala Eurédpa,
Niet potreby znova diskutovat’ o tom!
Horko-t’azko, rymovac ja bezhlave
Prisposobil som sa tejto taZkej oktave!

Toto — nami v texte hrubo zvyraznené citity — je o com?

Tu a v dalej v citdtoch z “Domceka v Kolomne” rimskymi Cislicami je oznadené Cislo uvedenej oktavy podla textu
uplného vydania poémy, ktord obsahuje 54 oktav (vo vacsine vydani su predstavené redakcie skratené na 40 oktav, —
scenzurované slobodomurarskym literarnym vedenim).
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— O tom, ¢i azda A.S. Puskin zamysl'a vyjadrit’ v podobe «zartu» v nasledovnom texte poémy nieco
podla svojho vyznamu mimoriadne (Ved’ ja poviedku / Som chystal; a zartujem dost hrubo), ¢i sa on
zaluje na svoju «taravost'’», ktor nie je schopny udrzat (Jazyk méj — maoj nepriatel; [...], / On o
vSetkom tarat si zvyk), a beddka nad neovladanim svojho rodného jazyka (Horko-tazko, rymovac ja
bezhlave, /Prisposobil som sa tejto tazkej oktdave)?

— Alebo je to bezvyznamny blabol o vareni avedeni domécnosti, vyplyvajici zo zahalky
milostpana, zhodou okolnosti zatvoreného v cholerovej karanténe a unaveného vo vidieckom Utlme
jesennou plustou, nudou a zahalkou®? — ved’ d’alej v poéme skutoéne ide re¢ o kurioznych nehodach,
prihodivsich sa v jednej rodine pri najimani kucharky. Ale potom preco ,,Domcek v Kolomne* je
poémou (). dielom, zaradenym samotnym A.S. PuSkinom k zZanru, tradicne respektovanému ako
«vysokyy), a nie nejakym krémovo-zartovnym alebo kabaretno-saléonnym «kupletom»?

— Alebo je to vsetko o tom, Ze ,,Domcek v Kolomne* je alegériou, inotajom? Pritom alegoria
svojim vyznamom takda, Ze prevySuje vyznam vSetkej poprednej (toho casu) eurdpskej filozofie
a publicistiky a d’aleko prekracuje hranice okruhu ich ponati® (Co celd precitala Eurdpa, / Niet potreby
znova diskutovat’ o tom!). A zmysel alegoérie je taky, Ze ani jazyk vedy, dokonca ani «ezopov jazyk»
(alegoricky jazyk basni), zrozumitel'né vacsine (minimalne «vzdelanému publiku»), neumoznuje v ich
historicky sa vyskladavsej k tomu casu podobe vyjadrit to, ¢o hodla povedat’ basnik, nasledkom ¢oho je
on ntteny v tejto poéme v slovno-gramatickych formach ruského jazyka danej doby vytvorit’
nejaky svoj osobity jazyk umelecko-obrazny, dejovo-inotajovy, v ktorom postavy poémy,
udalosti deja a zdanlivo zjavné odkazy na zname fakty histérie a samotnej puskinovskej epochy
by boli nosite’mi uplne iného zmyslu.

Alebo mozno preto, aby napisal diela Boldinského cyklu, Zdamer, oslobodzujuci A.S. Puskina z moci
zhonu svetského Zivota, ho priviedol do vidieckej tiSiny a zatvoril v cholerovej karanténe, poskytnic
tymto spdsobom cCas samoty, nevyhnutny kazdému c¢loveku jak na vedomé osvojenie si vlastného
«vnutorného svetay, tak aj pre vlastny osobny rozvoj a tvorbu?

A v zavislosti od tej ¢i onej konkrétnosti v odpovediach na tieto otazky (a takisto aj v odpovediach
na iné otazky tohto druhu) mdéze citatel' vyvodit’ ten €i onen zmysel nie z deja poémy ,,.Domcek
v Kolomne®, ale z jej textu — z jej jazyka, t.j. z usporiadania slov a interpunkcnych znamienok. A tento
zmysel moZe byt’ v Sirokom Zivotne dolezitom pasme:

¢ od banalne priameho chapania, ako keby predkladané¢ho samotnym A.S. PuSkinom v 54-tej oktave,
zakoncujlcej poému:

LIV
Hla, moradlka: po nazoru méjmu,
Nadanim kuchdrku najimat’ je nebezpecné;
Kto's narodil sa muzom, tomu
Obliekat si sukiu je cudné i daromné:
Niekedy ze treba mu
Holit si bradu, to nesuladné
Je s povahou damy... Naviac od toho
Ni¢ nevymackas z rozpravania mojho.

e do ¢ohosi mimoriadneho (nad ramec) vo vzt'ahu k dosiahnutému kultirou do jeho c¢ias, s ¢im sa
samotny A.S. Puskin stretol nejakym tajnym — jemu jedinému zndmym spdsobom, no ¢o on mohol
v texte poémy podat’ Citatel'ovi ako informadciu na premyslanie iba v podobe alegdrie-inotaja, dbajuc
na nim vyjadreny kl'aCovy princip re¢i zivota, ktory musi nasledovat aj citatel, ak chce odhalit
a pochopit to, o com rozprava A.S. Puskin formou zartu na banélne zivotné témy:

2 ,Domcek v Kolomne” bol napisany na rodinnom statku A.S. Puskina Boldino 10. oktébra 1830 (podla julidnskeho

kalendara).
«Mnohé veci su pre nas nepochopitelné nie preto, Ze nase chapanie je slabé; ale preto, Ze tieto veci nepatria do
okruhu nasich pojmov (ndsho chapania)», — K. Prutkov.



1. «<Magia slova» — objektivna dannost’

XXVI
Vtedy je blazeny, kto pevne slovu® viddne
A na uzde drzi myslienku svoju’,
Kto v srdci uspava alebo drhne
Okamzite® zasipevsiu zmiju;
No kto je utarany, toho chyr preslavuje
Raz-dva za bestiu...” Ja vody Lety piju,
Mne doktorom zakdzand je skleslost®;
Nechajme to — spravte mi milost”!

A ak prizname, Ze nim vyjadrenym v tychto slovach klI'icovym principom rec¢i zivota A.S. Puskin
skuto¢ne sledoval v poéme, zahmliac v nej v Zzartovnom deji beznej Zivotnej tématiky nejaky ovela
vyznamnejsi zmysel'’, tak to ijeho slova: «azyk méj — mdj nepriatel’: vie je mu dostupno, / On
o vSetkom tarat si zvyk», — vObec nie s 0 mimovol'nom priznani basnika toho, ze on prosto nedokézal
ovladnut’ svoje nezmyselné taranie. Toto je o inom.

Po prvé, «jazyk jeho» (t.j. A.S. Puskina) — to je vSetkych nds spolo¢ny Rusky jazyk v rozvoji nds
zjednocujucej kultury. VSe je mu dostupné. T,j. jazyk ndS ako objektivna dannost’ v urcitom zmysle
«ovlada»'" viac, nez ovlada ubovolny z jeho nositel'ov osobne i dokopy vzati. A je to skutoéne tak.

4 V niektorych vydaniach v tejto vete je recovy zvrat «kto slovom vladne (kTo cnosom npaBuT)», a nie «kto slovu

vladne, t.j. slovo opravuje, koriguje (KTo cnoBo npasuT)».

Vo variante «kto slovom vladne (KTo cnoBom npasuT)» tato fraza zahffa v sebe obidva aspekty upresnenia pouZzitia
slova: po prvé - rozumie «slovo» ako objekt riadenia, a po druhé — rozumie «slovo» ako prostriedok na riadenie nieCoho
iného.

Vo variante «kto slovu vlddne (kto cnoso npasut)» této fraza poukazuje na nevyhnutnost pripojenia sa
k pravednosti (pravdivosti, opravdivosti)*, nakolko vsebe zahfria nielen vyznam vladnutia slovom ako takym alebo
vladnutia prostrednictvom slova nad tokom udalosti (ich usmerriovanim)*, ale aj opravovanie pocas kultirneho
pokroku(?)* zvratenych slov a jazykovych konstrukcii (preto sa Citatel stretdva skoro vo vSetkych prekladanych pracach VP
SSSR vo vacsej ¢i mensej miere s archaickymi tvarmi slov, alebo slovami pisanymi cez rozdelovnik. Je to zamer
prekladatelov poukazat Citatelovi na pdvodny, pravedny, t.j. pravde a objektivnej skuto¢nosti, zodpovedajtci vyznam slov,
Casto aj pomocou etymoldgie — nduky o pévode slova. To jest, ist ku korefiom slov, reci nasej, a to, ¢o ¢asom odvratilo sa od
pbévodného vyznamu, naspat opravit, skorigovat...)*.

Je poukazané na tu skutoc¢nost, Ze myslienka ako taka a slovo (lexika), ju vyjadrujice, su objektivne rozlicné javy v
Zivote.

Vyznamova jednotka v tejto vete je «drhne okamzite». Cim viac ¢lovek ma moc nad vlastnym vnGtornym
monolégom (alebo hurhajom — ako u koho), tym viac je schopny vnimat objektivnu informaciu zvonku (vratane chapania
ustnej reci a textov inych ludi).

7 A v Zivote je to skutocne tak: nasledkom térania je nesulad slov (prehlaseni o uslachtilych zdmeroch) a po slovach
nasledujucich ¢inov. V Zivote spoloéenstiev je to jeden zo zdrojov pohrém, nestastia.

«Ja vody Lety piju, / Mne doktorom je zakdzand skleslost» — to je vo svojej podstate «laditka», podla ktorej je
dané emocionalno-zmyslové usporiadanie psychiky osoby.

Leta — rieka z mytov starovekych Grékov; napivsi sa jej vody je zasvateny vecnosti, zabudntc na zhon pozemského
Zivota a takym obrazom oslobodivéi sa od jeho vlady nad sebou. Skleslost je neprijatie VSedrZitelnosti formou emdcii
pasivity v stave Upadku ducha. «V biede neklesaj, na Boha sa spoliehaj», — ruské prislovie (,Pomoz si ¢lovece, aj panboh ti
pomobze.” — slovenska [udova mudrost)*.

O emociondlno-zmyslovom stroji pozri prace Vnutorného Prediktora SSSR (VP SSSR) “Dialektika a ateizmus: dve
nezlucitelné podstaty” (preloZzené do slovendiny tu: http://leva-net.webnode.cz/products/dialektika-a-ateizmus-dve-
nezlucitelne-podstaty/)*, “Od korporativnosti pod zasterkou idei k sibornosti v BoZej dfzave”. Tieto ainé, dalej v texte
uvadzané, prace VP SSSR su (v ruskom origindle)*prezentované na web stranke www.vodaspb.ru, a takisto su rozSirované
na CD v zostave informacnej bazy VP SSSR (niektoré su uz preloZzené do slovenciny a ¢estiny na www.leva-net.webnode.cz
v rubrike Prace VP SSSR, na dalsich sa priebezne pracuje.)*.

Tu v kratkosti vysvetlime, Ze ak Vy doverujete Bohu ohladom Zivota, smrti, posmrtnej existencie jak u seba, tak aj
u druhych ludi v minulosti, si¢asnosti i buducnosti, nevidite v Bohu nepriatela alebo bezstarostného cynika, tak majte vidy
dobrt naladu, kladné emdcie, istotu, budte naplneni laskou k Zivotu, prejavujicou sa starostlivostou o druhych i oblast
Zivotného prostredia, nemusite mat strach, depresie, bezradnost a pod. Takito naladu je treba sa nautit v sebe vyvolat
samovolne, pretoZe prave v nej zmysly, vnimanie, intelekt a psychika ako celok pracuju najlepsim moznym spdsobom. Zit,
nenaladiac u seba takuto opravdivi vedomu naladu, je horsie, nez pokusat sa hrat na rozladenom hudobnom nastroji.

A tento priamy navrh A.S. Puskina Citatelovi ukonéit vlastnd vatornu utdranost a zddumcivo Citat ,,Domdéek
v Kolomne” v zodpovedajicej nalade, t.j. priviest sa k samotnym A.S. PuSkinom zadanému emocionélno-zmyslovému
nastrojeniu.

K tomu vid. pracovné vydanie komentarov roku 1990 VP SSSR k poéme ,Domcek v Kolomne®, rozsirované na CD
v zostave Informacnej bazy VP SSSR a publikované na internete na web stranke www.vodaspb.ru; a takisto kratky basnicky
vyklad v praci VP SSSR ,Voda mrtva“.

Ak si ktokolvek mysli, Zze alegérie v ,Domceku v Kolomne” objektivne niet, tak predtym, nez obvini VP SSSR z
«dodatocného pripisovania» A.S. Puskinovi nasich vymyslov, nech najprv presvedcivo hoc len sebe odpovie na otdzku: “Za
akym ucelom, s akym cielom su z vacsiny publikacii ,Domceka v Kolomne” vynaté epigraf a 14 oktav, vratane tych, kde A.S.
Puskin spomina Ezopa s jeho varenym jazykom?”

V oboch zmyslovych rovinach tohto slova — pozn. prekl.
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A okrem toho, on ma svoju vlastnti hybnost'? (On o vietkom tdrat si zvyk), ktora vo svojom zaklade

mé kolektivnu psychiku nositelov jazyka'®, a preto v davo-,.elitarnej* spoloénosti nezavisi od zdmerov

a vole kazdého z vacsiny jej nositel'ov; no v davo-,,elitdrnej* spolocnosti sa nachadza aj jej menSina, na

ktoru netreba zabudat, ktorej vola vykazuje vplyv na zivot jazyka v oboch predchadzajucich zmysloch

tohto slova (t.j. vplyva aj na rec, t.j. kulturu reci, i na samotny narod — nositela jazyka).

A po druhé, vsetko ostatné (Jazyk moj — moj nepriatel) v uvedenych slovach je charakteristika
zvlastnosti osobnej jazykovej kultiry a kultiry myslenia, nasledkom ktorych v urcitych situaciach sa
pre kazdého Cloveka jeho rodny (alebo nim osvojeny nejaky druhy jazyk) stava akoby «nepriatelomy,
pretoze mnohé z toho,

e Co nesie jazyk ako objektivna dannost’, vediac vSetko (alebo skoro vsetko) a,

e o prekracuje hranice subjektivneho chipania Zivota ¢lovekom (o to viac, ak takéto «nieco» —
nevdojak a bez akychkolvek vedomych zamerov zo strany subjektu — odkryva sa mu skrze vlastny
Zivot jazyka),

— modze byt nim chapané pri urCitych zvlastnostiach organizacie psychiky osoby (bez akychkol'vek

k tomu objektivnych pri¢in a dokonca napriek nim) v kvalite akoby «tdrania» — t.j. nezmyselného

alebo pre Zivot malo vyznamného suboru roznych slov. To isté sa tyka aj ohraniCenosti chapania tych ¢i

onych javov, podmienenych dosiahnutou uroviiou rozvoja kultiry spolocnosti — nositelky jazyka.

No ak toto (vychddzajuce nad ramec subjektivneho chdpania) objektivne nie je taraninou, ale
obsahuje v sebe zmysel objektivnej Pravdy-Istiny, tak, volky-nevolky nezelajuc si v sulade s iou sa
zmenit, sa Clovek stdva protivnikom Pravdy-Istiny. Pri vSetkom tom v zrkadle jeho Ja-centrického
svetonazoru'* sa mu to vidi ako agresia proti nemu osobne zo strany jeho rodného jazyka,
odhal'ujiceho mu nejakt Pravdu-Istinu. Odtialto aj pochadza: «jazyk mdj — moj nepriatel».

No nakol’ko nositel'om jazyka v jeho uplnosti je nie vylucne jedinec, ale urcité spolocenstvo ako
celok, tak uvedené sa tyka takisto aj spolocenskych skupin do neho patriacich, ku ktorym prislusnost’
jedincov je charakterizovana tymi ¢i onymi znakmi.

Na rozdiel od takychto vo svojej zatvrdilej nevedomosti samolubych subjektov, samotny A.S. PuSkin
vedel, Ze on v poéme rozpraval (pri dosiahnutom k tomu ¢asu rozvoju kultiry) o nie€om mimoriadnom
(vychadzajicom nad rdmec vtedajSieho poznania)* nielen pre Citatelov (moZnoZe so zriedkavymi
vynimkami), ale aj pre samotného «autora» poémy. V dosledku toho v jemu sicasnom jazyku na
rozpravanie o tom jednoducho «niet slov», a v spolo¢nosti — pri dosiahnutej tirovni rozvoja kultiry
a jej kvalite — niet moZnosti otvorene o tom hovorit. A primerane tomu: usporiadanie slov a intonacie
(interpunkénych znamienok) poémy pomimo priameho podania jej dejovych linii nesie druhu zmyslovii
rovinu, v ktorej A.S. PusSkin alegoricky vyjadril svoje videnie nad ramec vychadzajuceho vo vztahu
k mozZnostiam chdpania spolocnosti v tych rokoch.

Odtial'to aj vychadza jeho priznanie: «Horko-tazko, rymovac ja bezhlave, / Prisposobil som sa tejto
tazkej oktdave!». No re€ovy zvrat «jazyk moj — mdj nepriatel’!» vo vyzname, Ze clovek nevol’ky vytaral
to, ¢o chcel skryt’ alebo kvoli nejakym na seba prijatym zavdzkom musel tajit — do tohto kontextu
nezapada.

Jednako len, uvedeny nazor na jazyk a vzajomny vztah kazdého &loveka k nemu zodpoveda Zivotu
v chapani &loveka'® iba v tom pripade, ak tento &lovek je schopny vnimat' kazdy narodny jazyk
v jeho historicky sa v kazdej epoche vyskladavsej podobe ako objektivnu dannost’, podmienent
Vys$§im Predurcenim bytia Stavby Sveta, ktoru kazdy ¢lovek, vstupujic do Zivota, si osvojuje v tej
¢i onej subjektivnej miere — vicsej alebo mensej, lepSej alebo horsej, a ktord sa sama rozvija ako
objektivna dannost’ pre nové pokolenia ako vysledok jak volovej, tak aj mimovol'no-automaticke;j
podvedomej C¢innosti zijucich pokoleni nositel'ov jazyka.

12 Tento fakt pritomnosti vlastnej hybnosti (dynamiky, t.j. Zivota jazyka sa odraza aj v iplnom nazve slovnika V.I. Dalja

— ,Vykladovy slovnik ZIVEHO velkoruského jazyka“.

5 Vtomto je jeden z objektivnych dévodov toho, Ze v staroveku slova «jazyk» a «ndrod» boli synonymami. Tento
dvojity vyznam slova «jazyk» je jednym z ukazovatelov toho, Ze nositefom jazyka je prave celd spoloc¢nost, a nie ten i
henten jedinec sadm o sebe (osobitne). A primerane tomu je jazyk majetkom spolocnosti.

! O Ja-centrickom videni a chapani sveta bude podrobne v Kapitole 2.

Nevedomost a odmietanie pravdy-istiny nerobia pravdu-istinu objektivne neexistujicou, ani ju nemenia na loZ
alebo omyl. Tym viac sa to tyka Pravdy-Istiny.
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1. «<Magia slova» — objektivna dannost’

Ak mame vychadzat z adeistického'® presved&enia o tom, Ze niekedy v prirodzenom vybere nejaka
opica ndhodou (t.j. bezpri¢inne a bezcielne) «sama od seba» ziskala intelekt'” a prostrednictvom neho
prisla k myslienke'®, Ze tiou vydavanym rozlitnym suborom zvukov ona mdze pridavat vyznam
rdzneho zivotného zmyslu, na ktorého zéklade sa historicky zZivelne vyskladali prvotné jazyky plemien
a potom aj narodov sveta, tak:

e pritomnost’ vrodenych (geneticky charakteristickych) anatomickych a psychicko-algoritmickych
osobitosti, objektivne podmienujucich schopnost «opice» druhu «Homo sapiens» k ozmyslene;j
artikulovanej reci, sa stava eSte jednou bezpricinno-bezciel'nou nahodou v biologii a dejinach;

e a filologia" i lingvistika® sa izoluju samé do seba od ostatnej Vedy a kazd4 z nich sa meni na akoby
vedu, registrujucu a ,,vykladajucu* variacie subjektivnej historickej praxe pridania toho alebo oného
zmyslu Utrzkom a kompoziciam viac ¢i menej melodického mecania, erdzania, zavyjania a skucania
predstavitelov roznych populacii druhu «Homo sapiens». T.j. pri takom pristupe filologia
a lingvistika nie su objektivne ni¢im podmienené, okrem historicky sa vyskladavSej Statistiky
subjektivne ozmysleného vzt'ahu k ¢lovekom vydavanym zvukom.

o2, «Magia slovay:
v chapani «fyzikov»

16 Tu aj v dalSom a v podstate vo vsetkych prekladanych pracach VP SSSR sa Citatel stretne namiesto slova

,ateizmus” so slovom ,,adeizmus” Preco ,,aDeizmus” a nie ,,aTeizmus“? BeZne zauZzivané slovo ateizmus vychadza z
gréckeho slova Theos - Boh, a teda by malo byt spravne atheizmus (takto je to aj v anglictine, francuzstine...) no slovanské
jazyky Casto po dlhsej etablacii daného cudzieho slova prechadzaju na foneticky zapis - teda: ateizmus. Ale ako to rezonuje
v noosférickych poliach Zeme?

AT (v prastarych (proto)jazykoch = Boh (a jeho kédovanie do hlaskového pisma = kodu):

1. (ne) zaciatok = hlaska A (Vesmir je veény a nekonecny)

2. (ne) koniec = hlaska T
Teda, ,,AT“ — hlaskovo, akusticky — je projekcné vyjadrenie nekonecného cyklu Strojenia ,,zaciatku a konca“ v prislusSnom
frekvencnom kdde, fahsie vnimatelnom aj pre jednoDuchych [udi. Samohlaska A — ako lokalne (i globalne?) maximum, ako

.....

max. uzavrety zvukovy obraz - ako nad¢asovy symbol bodu vzniku, ¢i transformacie, istej ,,singularity”. V tomto vyzname
termin AT-eizmus je potom pravy opak toho, ¢o drviva vacsina fudi pod nim chape (v zmysle zapisov do noosférickych
bioenergetickych poli)...

Preto, aby sme sa vyhli nestuladu naSej reci s noosférickou odozvou, tak budeme pouzivat slovo ,adeizmus”,
vychadzajuc z latinského Deus — Boh. — pozn. prekl.

Pri tomto je potreba postavit otazku: ,Co také je «intelekt» a ako je usporiadany?“— vo viciine pripadov sa
dokonca otazke ani nerozumie.

Otdzka: “Co také je «myslienka», z coho pozostava a ako je usporiadana?” — v prevladajucej vacsine pripadov je
takisto neporozumena.

«FILOLOGIA (z fil... a grec. logos — slovo), oblast vedy, $tudujica pisomné texty a na zaklade ich obsahovej,
jazykovej a Stylistickej analyzy - dejiny a podstatu duchovnej kultiry daného spolocenstva. Filolégia vznikla v starovekej
Indii a Grécku. V XVII — XVIII. storoci sa vyskladala ako veda, Studujlca staroveku kulttru (jazyk, literaturu, dejiny, filozofiu,
umenie v ich vzajomnej previazanosti). S diferencovanim jednotlivych vied sa obsah pojmu filoldgie zmenil: filolégiu zacali
vnimat ako subor vied, $tudujdcich kultdru naroda, vyjadrenu v jazyku a literarnej tvorbe» (,Velky encyklopedicky slovnik”,
elektronicka CD verzia, r. 2000.).

20 (LINGVISTIKA (z lat. lingua — jazyk, to isté o jazykoveda».

«JAZYKOVEDA (lingvistika), veda o fudskom prirodzenom jazyku a o vSetkych jazykoch sveta ako jeho konkrétnych
predstaviteloch, viobecnych zdkonoch vystavby a fungovania fudského jazyka. Zacala sa rozvijat v starovekom Vychode —
v Mezopotamii, Syrii, Malej Azii a Egypte, a takisto v starovekej Indii (Panini, V — IV. storocCie pred n.l.), starovekom Grécku
a Rime (Aristoteles). Jazykoveda ako veda sa zrodila zaciatkom XIX. storocia vo forme vSeobecnej (V. Humboldt a dalsi)
a porovnavaco-historickej (F. Bopp, J. Grimm [znamejsi ako autor rozpravok: nasa vysvetlivka pri citovani], A.Ch.Vostokov a
ini). Zakladné smery v dejinach jazykovedy: logicky (stred XIX. stor.), psychologicky, mladogramaticky (2. pol. XIX. stor),
sociologicky (koniec. XIX — za€. XX. stor.), Struktdrna lingvistika (1. pol. XX. stor.). Z pohladu aspektov Studia jazyka sa
podmienecne vydeluje vnatorna avonkajsia lingvistika. K vnatornej lingvistike patria: vSeobecna jazykoveda (Studuje
vSeobecné jazykové kategodrie), porovndavaco-historickd a porovnévacia jazykoveda (sleduje genetické a typologické vztahy
medzi r6znymi jazykmi), oblasti jazykovedy, ktoré studuju rézne Urovne jazykového systému: fonetika, fonoldgia, gramatika
(morfoldgia, tvorba slov, syntax), lexikoldgia, frazeoldgia. Dejinami vzniku jazykového systému sa zaoberd histéria
(historicka fonetika, fonoldgia atd’.) a etymoldgia; vlastné mena studuje onomastika, vratane toponimika a antroponimika.
Vonkajsia lingvistika (paralingvistika, etnolingvistika, psycholingvistika, sociolingvistika atd.) Studuju aspekty jazyka,
bezprostredne spaté s fungovanim hovoriaceho ¢loveka v spoloénosti. K nim sa vztahuju takisto dialektoldgia a lingvisticka
geografia, Studujlce teritoridlne varirovanie jazyka. Osobitni oblast jazykovedy tvori interlingvistika» (,Velky
encyklopedicky slovnik”, elektronicka CD verzia, r. 2000).
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Avsak, ak sa zamyslime, tak posledny uhol pohl'adu vyvracia sdim seba. Vec je v tom, Ze Zivot
Stavby Sveta — to su rézne kmitavé procesy, ku ktorym patri mecanie, erdzanie, zavyjanie, skucanie
1 ostatné «vibracien, ktoré je ¢lovek schopny vydavat’ i prijimat.

Pretoze rozne kmitavé procesy vo vzajomnom posobeni vytvaraji javy, zname vede ako vyzarovanie
(re-emisia) energie v inych frekvenénych pasmach na inych materialnych nosi¢och?', rezonancia®,
vlastné kmitanie® (ktoré takisto moZe byt’ sprevadzané vyzarovanim), koherentnost* a pod., tak vo
vSeobecnosti vSetko mecanie, erdzanie, zavyjanie iskucanie su «vibracie», patriace k zvukovému
pasmu kmitoctov, ktoré vykazuju rézny vplyv na okolité prostredie konkrétne v zmysle pritomnosti
alebo nepritomnosti takychto javov. Okrem toho, takisto sam clovek je kmitavym a autokmitavym
systémom, nasledkom ¢oho zvonku prichadzajice «vibracie» a takisto aj jeho vlastné «vibracie»
vplyvaju aj na neho samotného.

Jednou z poziadaviek na meno (nazvanie) je to, aby jeho nositel’ nafi nejako reagoval alebo sa sam
pod tymto menom predstavoval, neoCakavajic nan dotazy. Suvztaznost' tejto 'ud'mi ozmyslene
vyzdvihovanej poziadavky, kladenej na mena (nazvania), s javmi re-emisie, rezonancie, autokmitania,
koherentnosti a pod. poukazuje na to, Ze subjektivne pridanie zmyslu tym alebo inym stzvukom
v artikulovanej reéi je pre subjekt, dostatoéne jemne vnimajici tok kmitavych procesov Zivota a ich

vzajomnych vézieb, vylucené:
Jedne suzvuky budu nim uznané ako pravdivé-istinné mend veci a javov, a druhé v tejto kvalite

budu zavrhnuté, prave kvoli pritomnosti alebo nepritomnosti reemisie, rezonan¢nych
. , . .o 2
a autokmitavych javov, koherencii a podobne 3,

Posledny odsek je potrebné vysvetlit' podrobnejsie, preto urobime nevelké odbocenie do oblasti,
zahfnajucej zaujmy jak «fyzikovy, tak aj «lyrikov».

% % %

Odbocenie od témy:
Opera a rusky chorovod

O «zvucaniy Sveta, strundach a hudbe duse

Inymi slovami, ti, ktori jemne vnimaju tok a vzajomné vizby kmitavych procesov v Zivote,
objektivne maji schopnost’ zorad’ovat’ svoju artikulovanu re¢ v stlade s vy$Sim objektivnym zmyslom
toku udalosti, pridavajliic subjektivny zmyslovy vyznam tym zvukovym kombinaciam, ktorym v tych ¢i
onych vznikajucich okolnostiach Zivot nejako odpoveda a ktoré samé nejako zodpovedaju Zivotu

2l Toho prikladom su piezoelektrické efekty. Takto kmitavé mechanické posobenie na krystal kremefia vyvolava

kmitava dynamiku napatia elektrického pola na povrchu krystalu. A naopak — kmitavé pdsobenie na krystal kremika
premenlivym elektrickym pofom vyvolava jeho mechanické kmitanie.

Impulz kmitania objektu na tej istej alebo ndsobnej frekvencii ako je frekvencia, charakteristickd pre na dany
objekt posobiaci faktor. Na jave rezonancie ja zaloZené naladenie radio- a teleleviznych prijimacov na vysielacie stanice.

Kmitavy proces, prebiehajuci v systéme bez pritomnosti vonkajSieho periodického vplyvu nari. Pritomnost
vlastného kmitania v systéme je podmienend charakteristikami samotného systému. Pritom systém méze pohlcovat
energiu zvonku i energiu vyZarovat. Prikladom vlastného kmitania je kmitanie kyvadla v mechanickych hodinach. Kyvadlo je
reguldtorom spotreby potencidlnej energie pruziny alebo zavaZzia (v hodinach s gravitathym pohonom mechanizmu)
mechanizmom hodin a regulatorom re-emisie energie v podobe kruzenia ruciciek.

Koherentnost v najvseobecnejSom zmysle tohto slova je: nejaka ¢asova suvislost v priebehu kazdého z mnoizstva
kmitavych procesov, vytvarajlica nejaku kvalitu v priebehu celého suboru procesov, tvoriacich skimanud mnozinu. Priklad:
aby ¢lenovia orchestra zahrali hudobné dielo, musi kazdy z nich hrat v rovhakom tempe svoj part partittry jedného a toho
istého diela. V opa¢nom pripade (ak tempo (v preklade do slovenciny - cas) je u kazdého vlastné alebo kazdy «pili» svoje
z réznych diel; alebo ¢o si zmysli, nevnimajuc druhych) hudba orchestra sa rozpada na kakoféniu. (koherencia - suvislost,
spo;istost'; priebeh elektromagnetickych dejov pola v ¢ase a priestore — slovnik cudzich slov na www.slovnik.azet.sk)*

Konkrétne, okrem zndmeho a ¢asto publikovaného (v slovnikoch, encyklopédiach) ¢iselného klca cyriliky, existuje
druhy klG¢, odhaleny v Kyjevskom Sofijskom chrdme na jednej zo stien spolu s azbukou. (Sotnikova L., Ferrufino K.
“Pribuznost — osnova systému slova”, Tegucigalpa, Honduras, Graficentro, 1985). Je zvlastny, charakteristicky tym, Ze rozne
slova ruského (aj do neho zinych jazykov zavedené) maju rovnaké hodnoty Ciselnej miery (sumy Ciselnych hodnét ich
pismen) v pripade, ak maju nejaky jednotny hlbkovy vyznam. Napriklad Ciselné miery slov: «zakon» — 49, «sloveso» — 49,
«duch» — 49; «slovo» — 47, «striebro» — 47 (slovo je striebro, micanie je zlato; a striebro je 47. prvok Periodickej tabulky
prvkov) a pod..

Tieto priklady ukazuju, Ze rovnost Ciselnych mier nie je bez pric¢iny aje jednym z prejavov tej skutocnosti, Ze
v ruskom jazyku chemickému prvku Ne 47 moze organicky zodpovedat iba jedno meno, ndzov — striebro.

Prvotné Ciselné miery, suc zapisané ako Cislovky (napriklad, «sedem a Styridsat» pre striebro v starej morfoldgii
Cisloviek), maju svoju Ciselni mieru atd. Vo vysledku miery kaZdého z podstatnych mien sa retazia k jednému z Cisel
patuholnika: 248, 293, 245, 283, 258, na zaklade ktorého oni dalej prechadzaju jedno do druhého.




1. «<Magia slova» — objektivna dannost’

v tychto okolnostiach. Pritom takymito 'ud'mi konkrétnym zvukovym kombindciam pridavany ten ¢i
onen subjektivny (takisto konkrétny) vyznam je svojho rodu «pauzovaci papier - kdpia» objektivneho
zmyslu, vysSieho vo vzt'ahu k subjektivnemu a v celej jeho Uplnosti nad ramec moznosti chépania sveta
samotné¢ho subjektu. Takato subjektivna «kopia», snatd z objektivneho zmyslu, je tym CistejSia od
moznych nezmyselnych «§umovy, ¢im presnejie su usporiadané zmysly a celd algoritmika®® psychiky
subjektov.

Tento proces zrodenia ozmyslenej (zmysluplnej) rec¢i je lokalizovany svojou védcSou cCastou
v podvedomych trovniach psychiky ¢loveka a jeho vedomie, jeho vola, opierajiic sa o tento proces,
mozu riesit’ nejaké iné procesy, nemajuce bezprostredny vzt'ah ani k uvedomeniu a chapaniu jazyka ako
objektivneho javu, ani k vypracovaniu vlastnej kultiry re¢i. Pritom moézu vznikat, zdalo by sa,
paradoxné situacie: nakol'ko je re¢ adresovana k vedomej urovni psychiky ¢loveka (predovsetkym), ale
vyplyva z podvedomych urovni psychiky, zd’aleka nie vzdy a nie vo vSetkom podriadenych voli (vzdy
konajucej na vedomej turovni) aktoré mnohonasobne prevySuji vedomie ohl'adom dostupnej
a spracovavanej informadcie, tak:

Clovek je schopny vyjadrovat’ Gstne i pisomne nazory, ktoré st ovela vySSie nez jeho aktudlne
chapanie sveta (chapanie sveta-svetondazor — patri v psychike k urovni vedomia), a do chépania
ktorych musi sam dorast’ poc¢as pomerne dlhého obdobia, moznoZze do konca zostavajiiceho zivota.

No ak obratime pozornost’ na jazyk ako na objektivny jav a na kultiru re¢i v spolo¢nosti ako na jav
osobno-statisticky, tak l'udia zacinaju nevyhnutne chapat’, Ze ich obklopujuci Svet «zvuci» vo vsetkych
frekven¢nych pasmach, ze jeho «zvucanie» vplyva na kazdého z nich, zodpovedajico tomu, ako jeho
vlastné «zvucanie» vplyva na ho obklopujtci Svet.

Toto chapajic, zatina &lovek premyslat’ o tom, aby Zil Zivot tak, aby jeho «zvuéanie» bolo v lade so
«zvucanim» Sveta — jeho symfoniou. Ak sa on vedomo-volovym reZimom tymto za¢ne zaoberat’, tak
sa zostruju a nastavujii jeho zmysly, rozsiruje sa skrze nich spektrum vnimania Zivota. A &lovek je
unasany Spirdlovitym pridom jeho vlastného rozvoja. Mdze sa v lom l'ahko udrziavat, nezaktsajic
unavu, ak citi jav koherencie (pravého Casu) ajeho spravanie je koherentné (pohotové) vo vztahu
k dynamike objemnejsich procesov, az do procesu Viedrzitelnosti*’.

Takéto videnie objektivnej dannosti jazyka a moznosti «zvucania» subjektu v Zivote ukazuje aj na
tu skuto€nost, Ze v uplnosti normalnej kultiry Pudskej spolo¢nosti kultira ustnej a pisomnej
re¢i organicky vyrasta z hudobnej kultiry a prostrednictvom hudobnej kultary je spojend
s kulturou telesnej a duchovnej plastiky, kulturou «tanca» v najvSeobecnejSom zmysle tohto slova
ako «tanca Zivotay.

To jest:

Artikulovana re¢ odraza nejaku vnutorni hudbu osoby a slova sa ukladaji na ta hudbu,
alebo (ak su to slova druhého ¢loveka) vnuitorna hudba osoby je schopna ich zavrhnuat’,
odmietnut’ v tych pripadoch, ked’ odrazaju s nou nie «suzvu¢nu» vnitorni hudbu druhe;j
osoby.

To znaCi, ze sucasna kultara, v ktorej stt vzajomne rozClenené a izolované jedno od druhého —
hudba, re¢ a tanec - je neprirodzena a nezodpoveda prirodzenosti ¢loveka.

% Algoritmus — skomolené al-Chorezmi — meno stredodzijského matematika stredoveku. Jeho menom je

pomenovana naslednd postupnost ukonov, ktorych splnenie umozriuje dosiahnut stanovené ciele. Takze algoritmom sa
nazyva opis takejto postupnosti Ukonov. Algoritmus je:

o subor informacii, popisujlci charakter premeny (transformacie) vstupného toku informacie v kazdom bloku
algoritmu a

. mier (meradiel), riadiacich odovzdanie tokov v algoritme premenenej (transformovanej) informacie od kazdého
bloku k inym.

Pod algoritmom sa chdpe cely subor Ciastkovych funkéne Specializovanych algoritmov.

Medzi pojmami, vlastnymi subkultire na zaklade humanitného vzdelania terminom «algoritmus», «algoritmika» je
najblizsi termin «scenar», pricom scendr je mnohovariantny.

V opacnom pripade sa mu Zivot javi akokeby bez priciny «pruhovany»: «Cierne pruhy» (ked zaostava alebo
predbieha) sa striedaju so «svetlymi» (ked jeho spravanie sa viac-menej vklada do rytmiky objemnejSich ho zahffajucich
procesov). (Proces VSedrzitefnosti — inymi slovami Bozi Zamer, ako hierarchicky najvyssi, vSeobjimajuci, vSetko-do-seba-
zahfnajuci proces)*
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S tychto svetonazorovych pozicii sa odkryva osobity pohlad na operné umenie®®, umoZitujici
pochopit’ jeho osobitt tlohu v kultare.

Na prvy pohlad, vlastny mnohym, je operné¢ umenie div ze nie od zivota najizolovanejsim druhom
umeleckej tvorby, ktory podla umelosti akonvencnosti viiom pouzivanych vyrazovych (t.].
jazykovych — vnajSirSom zmysle tohto slova) prostriedkov pred¢ia iba ak balet a Ciste holy
abstrakcionizmus (samozrejme, ak je to abstrakcionizmus, nestci nejaké idey a emdcie, ktoré vyjadrit’
prostriedkami «realistického umenia» je nanajvys tazké alebo nemozné, a nie abstrakcii podobny
vytvor chorej psychiky).

V zaklade takychto nazorov o nerealnosti (odtrhnutosti od zivota)* operného umenia lezi prave ta
skutocnost’, ze v opernom dejstve su zliate dokopy a vzajomne sa podmienuju hudba, text, scénicky dej,
tance, dekordcie, prostrednictvom ktorych sa v opere odraza zivot v jeho roznych prejavoch, v tom Case
ako aj vsamotnom redlnom zivote, dostupnom vnimaniu vSetkych: I'udia hovoria, no nespievaju,
diskutujuc navzajom; tancuju nie na nadmestiach a uliciach, ale v Specidlne vyhradenych miestach;
a hudba, ak aj sprevadza zivot a ¢innost’ 'udi, tak len z reproduktora prijimaca alebo prehravaca — v
sucastnosti; a do nastupu epochy elektroniky kazdodennost’ pocas tisicro¢i plynula prevazne bez hudby,
ktoré iba skraslovala zriedkavé sviatky alebo udavala spolo¢ny rytmus v praci kolektivov®

Predsa len, napriek takymto ndzorom o opernom umeni, prdve ono je najviac plnokrvnym
(vSetkozahrnajucim) systémom zobrazenia realneho zivota v umeleckej tvorbe.

Zacneme z toho, ze hudba patri do zvukového pasma mechanickych kmitov, ktoré ¢lovek vnima
sluchom. V zavislosti od toho, aké su to kmity, ¢lovek vnima meldédie, hudobné sprevadzanie,
aranzmany, harmoniu alebo kakoféoniu a pod. a organizmus (telo a biopolia) a psychika (informdcia
a algoritmika, vlastné osobe) nejakym spdsobom reaguji na zvucanie hudby mimo vole samotnych
'udi. No v prirode, obklopujicej kazdého z nas, i v kazdom ¢Eloveku existuje mnozstvo inych kmitani,
ktoré nepatria do zvukového pasma alebo nie su mechanickym kmitanim®®, a preto nie st sluchom
vnimané. Pritom je nevyhnutné chapat’, Ze zakonitosti kmitavych procesov su v ich podstate jednotné
v celom pasme frekvencii pre kazdy druh kmitania, ktoré je vlastné tomu ktorému druhu matérie.

Inymi slovami, Svet okolo nas «zvuci» a my vSetci «zvuc¢ime» v fiom, no len maléd cast’ tohto
vSeobecného zvuCania je mechanickym kmitanim a patri do zvukového frekvencného pasma ana
urovni vedomia je vnimana ako zvuk — vratane aj ten nejakym spdsobom usporiadany zvuk, ktory sa
nazyva «hudbou». No malokto sa zamysl'a: ¢o sa stane, ak tie ¢i oné prirodné procesy zobrazime
v zvukovom frekvencnom pasme?

V tlai prebleskli spravy o tom, Ze ked pohyb nebeskych telies po orbitoch, tvoriacich Slnecnu
sustavu, naprogramovali do pocitada a zobrazili vo zvukovom pasme, tak z reproduktorov zaznela
harmonické melddia.

Tak isto jeden zo spdsobov diagnostiky predchiadzania havarii mechanizmov je zaloZeny na
rozdielnosti  spektra kmitania nepoSkodenych mechanizmov a analogickych mechanizmov,
v konStrukeii ktorych sa tvoria mikrotrhliny, schopné neskor viest' k poruche, k zlomu. Pri zobrazeni
tychto spektier kmitania vo zvukovom pasme neposkodené a defektné mechanizmy zvucia rozli¢ne: pre
konstrukcie, nejako nachylné k zlomu, a takisto majiice nizku ergonomickost™', je charakteristicky
neprijemny zvuk.

3 «OPERA (tal. opera, doslovne — dielo, kompozicia) je hudobno-divadelné dielo, zaloZzené na syntéze slova,

scénického deja a hudby. Vznikla v Taliansku na prelome 16. a 17. storocia. Pocas historickej evolucie boli vypracované
rozne operné formy: aria, recitativ, vokalny zbor, chéry, orchestralne Cisla (overtura, antrakty). Niekedy opera zahfna
baletné scény, rozhovor-dialég, melodramu. Druhy opery: historicko-legendarna, heroicko-epickd, narodno-rozpravkova,
lyricko-tragicka a iné. Niektoré druhy opery su tesne spojené s konkrétnou narodnou kultirou a epochou — talianska
opera-seria (vazna), opera-buffa (komicka), francuzska velka opera, opera-komédia, lyrickd opera, nemecky a rakusky
singspiel (spievana hra), anglickd baladna opera. Prvé ruské opery sa objavili v 2. pol. 18. storocia. Klasické diela operného
Zanru v Rusku vznikli v 19. storoci, potom boli vytvorené narodné opery na Ukrajine, zaCiatkom 20. storocCia v Azerbajdzane,
Arménsku, Gruzinsku» (,Velky encyklopedicky slovnik®, elektronicka verzia na kompaktnom disku, rok 2000).
¥ Pprikladom takejto koordinujucej ulohy hudby je piesefi ,Dubinuska“ («Ech, dubinuska, buchneme; ech, zelena,

sama posla, ... obleieme...» alebo v burlackom variante «po briezku ideme, piesen slniecku spievame...»); takisto aj hudba
v armade a namornictve bola prostriedkom riadenia vojsk na bojovom poli, po¢as pochodu a pod (na Slovensku napr.
znama stara pochodova pieseni: ,Sama kralovna, sama kralovna, ceduli¢ku psala, ceduli¢ku psala...”)*.

Zvuk — mechanické kmitanie: vo fyzikdlnych terminoch «pozdizne vinenie» — kmity zhustenia a zriedenia
prostredia v smere Sirenia frontu viny.

Ergonomickost — zlucitelnost, kompatibilita s clovekom v zmysle pohodlia pouZivania a bezpecnosti pre zdravie.



1. «<Magia slova» — objektivna dannost’

Hranica, vymedzujuca kazda osobu v Stavbe Sveta’, je podmienena v tom zmysle, Ze vieobecne
prirodzené (fyzické) polia, patriace do biopola ¢loveka, sa rozprestieraju d’aleko od miesta, kde sa
nachadza jeho hmotné telo, a zluCuju sa s analogickymi celoprirodnymi polami inych objektov a
subjektov. A na zéklade takéhoto biopolového vzajomného pdsobenia osoby a Zivota je ¢loveku na
podvedomych Grovniach jeho psychiky dostupné mnohé z toho «zvudania» Zivota, ktoré sa nachadza
mimo zvukového frekvenéného padsma a mimo mechanického kmitania. No ak existujii réznorodé
kmitavé procesy, tak je im vlastné aj to, o sa nazyva harméniou™ a disonanciou®*.

Clovek, ktorého zmysly a psychika st v lade so Zivotom, sam kona vo svete harmonicky, vyhybajuc
sa disonancii vo svojom vzajomnom vzt'ahu so Zivotom, napomahajuc odstrafiovat’ okolo seba ni¢ivé
procesy, prejavujiice sa v uréitych disonanciach. Clovek, ktorého zmysly a psychika nie st v lade so
Zivotom, sam kona vo svete disharmonicky, rodiac disonancie a vyhybajic sa harménii vo svojich
vzajomnych vztahoch so Zivotom a v rozpore s prirodzenostou narasajic a ni¢iac harméniu okolo seba
1vsebe, Co sa prejavuje v urcitych novych disonancidch vo vzt'ahu k objemnejSej ho zahfnajlcej
harmonii.

To jest, zijeme vo Svete, v ktorom «zvuci» vlastnd hudba, hudba harmonicka, v ktorej disonancie su:
e bud’ epizody, vznikajuce vicSinou pri nie Uplne vydarenych prechodoch zjednych rezimov

fungovania prirodnych a umelych syst¢émov do druhych rezimov;
e alebo nejaké chorobné javy, ktoré zarazi samotny Zivot v pripade, ak ziskavajii tendenciu
udrzatel'nosti a rozSirovania.

A z celého mnozstva druhov umenia, rozvinutych v kultare, umelecky obraz zivota prave v takej —
roznorodo «zvudiacej» — Stavbe Sveta je &loveku schopna ukézat’ jedine opera®”.

V opere sa vietko vzajomne dopiiia a jedno druhému dava vyznam: hudba, vedica scénické deje
anesuca texty; scénicky dej, prebiehajuci na pozadi dekorécii a hudby, ktord ho vedie; dekorécie,
podgiarkujiice zmysel scénického deja a textu, — pri svojom zosuladeni s hudbou®®, — pomahajiice
vnimat’ ju (hudbu) i umelecki celistvost’ opery’’. Inymi slovami, vo vietkych svojich &astiach a ich
vzajomnej spitosti kvalitna opera — i ako Zaner i ako konkrétne dielo tohto Zanru — to je vel’'mi
vela v kultiire kaZdého naroda™.

Predovsetkym oddelenia akustického projektovania automobilovych firiem maju na starosti nielen vSeobecné
znizenie hluku, vytvdraného automobilom v réznych rezZimoch, ale aj tym, aby vo zvukovej emisii automobilu neboli
disonancie a zvukové emisie v pasmach, Skodlivych alebo neprijemnych pre ¢loveka.

Stavba Sveta — doslovny preklad ruského slova MuposgaHue, ktoré sa bezne preklada ako Vesmir. No rustina ma
viacero vyrazov pre vesmir, a dany vyraz je vzdy konkrétne spaty, s tym, ¢o, aka Cast, obraz v savislosti s vesmirom sa ma na
mysli. Tu sa jedna konkrétne o Vesmir v zmysle jeho Struktury, vybudovania... — pozn. prekl.

«HARMONIA (gr. harmonia — spétost, ladnost, surozmernost), sGrozmernost ¢asti, zlievanie rozli¢nych
komponentov do jedného organického celku.

HARMONIA, vyjadrovacie prostriedky hudby, zaloZené na zjednoteni tdnov do stizvukov a na spojeni stzvukov v ich
postupnom pohybe. Zakladny typ stzvuku je akord. Harmodnia je vytvarana podla urcitych zakonov ladenia vo viachlasnej
hudbe lubovolného zloZzenia — homofénii, polyfénii. Nduka o harménii je jednou z hlavnych oblasti tedrie hudby» (,Velky
ency4k|opedicky'/ slovnik®, elektronicka verzia na CD, rok 2000).

«DISONANCIA (fran. dissonance, z lat. dissono — neladne znejem), v hudbe nezliate, napaté sucasné zvucanie
rozliénych ténov» (,Velky encyklopedicky slovnik”, elektronickd verzia na CD, rok 2000).

Ked sa Vam nepaci zvuk, vydavany pri Skrabani skla Zelezom, tak je Vam neprijemnd v tomto zvucani vznikajuca
disonancia.

3 Avdésledku snahy fudi o tplnost zobrazenia Zivota v umeleckej tvorbe boli vypracované technické prostriedky
synchronizacie zvukového zapisu a kinofilmu, nasledkom ¢oho sa hudba stala neoddelitelnou sucastou filmového umenia
a filmové umenie sa stalo blizke, podobné opernému.

Jedna z definicii «architektira je stuhnutd hudba» v opernom umeni spociva vtom zmysle, Ze dekoracie su
druhom architektury, a preto, siic osobitym druhom hudby, musia zodpovedat aj opernej hudbe aj opere ako celku.

V roku 2003 Valerij Gergijev inscenoval v Mariinskom divadle v Petrohrade operu Sergeja Prokofieva ,Vojna
a mier”, Tdto inscendciu charakterizovala Uplna nepritomnost dekoracii. A v suvislosti s uvedenym ndas toto stavia pred
otazku: Preco v tejto inscendcii opera nebola kompletnd so vietkymi jej sicastami?

. su v uréitom zmysle chybné libretto opery a hudba S. Prokofieva, neschopné sa navzajom zIU¢it so scénickym
dejom a dekoraciami? .

. alebo V. Gergijev sa zbavil dekoracii preto, Ze nevnima a nechape prejav Zivota v opernom umeni?

. alebo V. Gergijev toto vsetko vnima a chape, no je vedome spolutéastny v procesoch destrukcie ¢loveka takouto

«modernou kultarou»?

Podla nasho nazoru, Spickovym vykonom operného umenia v Rusku je ,,Pribeh o neviditelnom hrade Kitez a deve
Fevronii“ N.A. Rimskeho-Korsakova a V.I. Belského (autor libretta), vzniknuvsieho v roku 1907. V fiom autori, za¢nuc tvorit
v obmedzeniach tradi¢nej biblickej kultury, dokazali podist az na jej hranice, pozriet sa za ne, avsak nedokazali sa z nich
vyrvat na slobodu.
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No pre operné umenie je charakteristick¢ rozdelenie ucastnikov scénického deja na aktérov,
hudobnikov — z jednej strany a zo strany druhej — na divakov. AvSak v chorovode (na rozdiel od
opery) su vsetci jeho ucCastnikmi — aj aktéri, aj divaci, a preto v chorovode hudba, text a tanec sa
zlievaju dokopy ako nikde inde.

Chorovod je oddavna jeden z atributov ruskej kultury ajednym z prostriedkov TI'ud’'mi
uskuto&tiovanej kolektivnej magie naroda ako sucasti jeho prirodzeného Zivota™.

Dalej pokraduje osnovny text.

*

V doésledku tejto skutocnosti, ak mame byt Cestni sami pred sebou, tak je potrebné uznat’ vysSiu
rozumnost’ Prirody a pritomnost’ v nej vo vztahu k ¢loveku vysSieho objektivneho zmyslu vSetkej
algoritmiky Zivota v jeho rozvoji; objektivneho zmyslu, neseného celym sihrnom kmitavych procesov
a prejavujuceho sa vo vyzarovani, v rezonancnych, koherentnych a autokmitavych javoch.

Avstlade stym, vuvedenych objektivnych podmienkach nejakd «opica» neziskala «intelekt»
«samo sebou» bezcielne a bez zmyslu a nepriSla k myslienke pridat’ podla jej svojvole tie ¢i oné
vyznamy zivotného zmyslu tym zvukovym kombinaciam, ktoré je schopny v podobe mechanickych
kmitov v mieste pobyvania vylucovat jej organizmus vo zvukovom frekvenénom pdsme. AvSak
nedbajlica na Zivot a k tomu este hliipa «opica» modze rozmyslat’ aj v tom zmysle, Ze ona je «sama
sebou» a «sama pre sebay...

To jest, preskimanie otazky o artikulovanej ozmyslenej re¢i dokonca aj z pozicie tedrie kmitani
a vSeobecnej fyziky, vzdialenych od filozofie a bohoslovia, nevyhnutne musi priviest kazdého
aspon trochu mysliaceho ¢loveka od Sialeného materialistického adeizmu nech by aj (pre zaciatok)
k panteizmu (povazovanie samotného Vesmiru za Boha), a potom (pri polozeni otdzky: odkial
a predo je toto vietko v Prirode?) — k priznaniu aktu tvorenia Stavby Sveta a dialogu podl'a Zivota
s Bohom — Tvorcom a VSedrzitel'om.

Vo vSeobecnosti pri preskiumani Zivé slovo (vyslovené v akustickom frekvenénom pasme alebo
vyslovené ¢lovekom «v duchu, v mysli» v jeho subjektivnom vnitornom svete, t.j. na osnove
nemechanickych neakustickych kmitavych procesov, vlastnych duchu — biopol’u cloveka)
dokaze vplyvat prostrednictvom kaskad ro6znorodych prirodnych a technogénnych
vyZarovani na vSetko, ¢o existuje v Stavbe Sveta.

Atento pohlad na jazyk — predpokladajici existenciu Boha, akt tvorenia Stavby Sveta
a VSedrzitel'nost' ako proces Zivota Stavby Sveta — je v uplnom sulade s predstavami adeistickej
materialistickej vedy, ktorej st zname také javy, ako vyZarovanie, rezonancia, autokmitanie,
koherencia, aktorych existencia, zatvarajiic oci, uznava zmysluplny pociatok vylucne Ccloveku,
nezamyslajuc sa pri tom nad podstatou Cloveka a zmyslom Zivota*’. Tento pohl'ad na jazyk vo svojej
podstate je Bohopociato¢nym, no napriek ndzoru mnohych on prinasa slobodu a pre jeho vtelenie sa do
Zivota oslobodzuje rozum z pre neho vytvorenej klietky, na ktord si adeisti (jak materialisti, tak aj
idealisti)*' zvykli.

¥ so stanovenim na Rusi vlady biblickej koncepcie zotrogenia vietkych, narodna magia chorovodu bola nakoniec

vytladena energetickym vydajanim pasenych a narastom biblického egregoru na zaklade cirkevnych ritualov alebo
«politéetby» marxizmu. Neskor sa do tohto procesu energetického vyddjania a programovania psychiky zapojila televizia
a internet a perspektivne sa do neho méze vliat aj interaktivna televizia s virtudlnymi televiznymi vedicimi a «animovanymi
filmami» podla individualnej objednavky.
Inymi slovami, historicky sa vyskladavsie rozdelenie vedy na «prirodné», «presné», «technické» a «humanitné» je
neprlrodzene
O dvojtvarnosti adeizmu (materialistickej a idealistickej) pozri pracu VP SSSR ,Dialektika a ateizmus: dve
nezlucitefné podstaty”. Tu len v kratkosti vysvetlime:
. materialisticky adeizmus priamo hovori: Boha niet, vSetky vierouky o jeho akoby existencii si vymyslami.
. idealisticky adeizmus hovori priamo: Boh existuje. No plodi vymysly o Jeho existencii a normach vzajomného
vztahu ludi s Bohom, ktoré, ak s nimi stihlasime, tak ¢loveka odcudzuji Bohu a neumoznuju ¢loveku nachadzat sa v stave
opravdivého cloveka.



1. «<Magia slova» — objektivna dannost’

1.3. «Magia slova»:
v rie¢isku VSedrzitel’nosti...

Prave silou uvedenych objektivnych okolnosti neboli pocas celej historie z kultary Tudstva
vykorenené rdéznorodé ucenia o «magii slova» a o osvojeni si tohto umenia vplyvu na tok udalosti v
Zivote.

Vo svojich najchamtivejsich prejavoch oni zachadzaji az do snahy spoznat' «tajné, skryté meno
Boha» kvoli tomu, aby nad Nim ziskali moc. A ich druha strana sa prejavuje v tradiciach,
charakteristickych v réznych dobach pre rozne spolocenstvd, v sulade s ktorymi skutocné meno
¢loveka ma pravo poznat’ iba on sam a jemu najblizsi 'udia, a vSetci ostatni mézu poznat’ ¢loveka iba
podra prezyvky**. Z vnimania «magie slova» vyplyvaju aj tradicie nazyvania inotajovymi prezyvkami
tych sil (prirodnych objektov a subjektov), ktoré privolavat’ z tych ¢i onych realnych alebo domnelych
pri¢in je nezelatelné™®.

A vnajsvetlejSej a zivotpotvrdzujicej podobe takéto ucenia Zziju v niektorych kuzelnych
rozpravkach pre deti. A toto je ten pripad, ked’ rozpravka je nie 1Zou inie vymyslom nie¢oho
neprirodzeného, ale presnou narazkou na Zzivotne dolezité skutoCnosti a odkrytie cesty rozvoja
osobnosti a ludstva celkovo™.

Moznost’ takéhoto vplyvania Zivym vyslovenym alebo myslenym slovom je v tej ¢i onej miere
schovana alebo odhalena v zavislosti od odpovede na otazky:

e ¢o konkrétne je treba vybrat’ ako objekt vplyvu?

e aka kaskada, stupeni vyZarovania je potrebny na vytvorenie takého vplyvu?

e Ci st podriadené voli — s v moci konkrétneho subjektu:

= potrebna kaskada vyzarovania?

» moznosti vytvorenia kaskady vyzarovania alebo nejakych jeho komponentov v pripade ak chybaju?
= schopnost’ naviest’, nasmerovat’ kaskadu vyzarovania do akcie?

A ak vSetko uvedené je priamo alebo nepriamo podriadené voli ¢loveka, tak jazyk, re¢ sa skutocne
stava prostriedkom «magického» vplyvu na Svet®. A tento prostriedok je, tak & onak, dostupny pre
vSetkych.

A osvojenie si takychto moZnosti je cesta zekologicky pre celé l'udstvo samovraZednej
technokratickej civilizacie, v ktorej 'udia s zajatcami nimi vybudovanej technosféry, do civilizacie
biologickej. V nej, stelesiiujiic v sebe Vys§ie preduréenie existencie Cloveka, Pudia, kde kazdy
je Clovekom, budii oslobodeni od nutnosti chranit’ sa pred biosférou Zeme a pred Kozmom
technickymi prostriedkami, a budu prebyvat’ v lade-harmonii so Zemou i Kozmom, v lade
s Bohom, na osnove kvalitativne inej kultury, ktoru je nevyhnutné vybudovat’ v terajsej epoche.

Okrem toho, pristup k skiimaniu jazyka z pozicie kmitani a v§eobecnej fyziky nevyhnutne privadza

k dvom zaverom:

e rozne jazyky su si vzajomne nie ekvivalentné ako prostriedok vibracno-akustického (vratane
vyzarovania)®® vplyvu &loveka na tok udalosti v Zivote kvoli tomu, e v kazdom z nich sa nachadzaju
vlastné subory zvukov, ktorych mozné inemozné postupnosti-sekvencie si urcené Struktirnymi
zvlastnost'ami jazyka (morfoldgiou — vnuatornou Struktarou slov a zdkonmi slovotvorby; gramatikou,

42 Tak skuto&né meno faradna v starovekom Egypte bolo tajomstvom. Takisto na Rusi skoro do &ias Petra I. (koniec

XVII. storoéia) spolo¢nost poznala mnohych ludi len podla cirkevnych (krstiacich) mien alebo zauzivanym prezyvkam, ale
nie ﬁodl'a ich skuto¢nych rodovych mien.

Nasledkom toho v ruskom jazyku: «medved» (ten, kto ma na starosti med) namiesto «ber» (brloh — leZovisko
bera (ber - ekvikalent nem. Bar, ang. Bear)*); «radlovity» namiesto «los» (pretoze parohy losa formou pripominaju trocha
lemese — radla pluhu); «Istivy», «necisty» — takisto zastupné slova podstatného pomenovania subjektov znameho druhu.
V ruskom jazyku a v historicky dlhych kaskadach su takéto zameny. «Cher» — v minulosti pomenovanie pismena «Ch»,
teraz nazyvaného «Cha». Kedysi pomenovanie pismena — «Cher» — sa stalo zastupcom zakazaného slova, zacinajuceho sa
tymto pismenom. Casom inotaj «cher» sdm ziskal vyznam nepovoleného slova, a bolo — v kvalite pripustného slova-
zastupcu — nahradené pomenovanim toho istého pismena v jeho si¢asnom prostorekom zneni «Che».

Dnes tato objektivna skutocnost, vnimand mnohymi, je jednou z pri¢in popularnosti diel J.R. Tolkiena
(mimochodom hlavnou profesiou filolég) a knih o Harry Potterovi a Tanji Groter, ktorym holduju mnohi vyrastkovia,
a zaujmu o magiu a okultizmus urcitej Casti dospelych.

Jedna z verejne pristupnych publikacii na tato tému je: N. Leskova “Diagndza modrej planéty: chronicka astma” s
podtitulom “Zvuk ludskej redi, vplyvajic na matériu, méze ju obrodit alebo zni¢it” (“Nezavislé noviny”, Ne 15 (3128) rok
2004).

46 V terminoladgii fyziky.
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urcujucou mozné vzajomné vizby slov vo frazach a vzdjomné vézby fraz; situatne a kontextovo
podmienenym vyberom slov vo frazach a usporiadanim fraz); *’

e sprosté¢ (hrubé) vyjadrovanie, hreSenie a nadadvky charakterom svojho vplyvu na tok udalosti i na
samotny sproste sa vyjadrujuci subjekt vytvaraji nevyhnutne v kazdom jazyku, v mnohom izolovanu,
oblast’ jazyka.

Neprijatie sprostého vyjadrovania i priame jeho zdkazy (aj vratane situécii, ked je ¢lovek osamote,
len sdm so sebou) to nie je nezmyselna poziadavka etikety, ale reakcia spolocnosti na ten objektivny
fakt, Ze sprosté vyjadrovanie je svojim vibro-akustickym (vratane vyzarovania) vplyvom na Zivot
1 na samotného sproste sa vyjadrujuceho skuto¢ne objektivne, jemne povedané, neblahodarne.

S takouto neekvivalentnostou réznych jazykov ako prostriedkom vibro-akustického (vratane
vyzarovania) vplyvu na tok udalosti v Zivote st spité rozne ucenia o osobitej Glohe a osobitych
moznostiach niektorych jazykov T'udstva®®. Stupenci takychto uceni pristupuju k tomu, Ze buduju
(lepsie povedané: prebudovavaju, zhodnocuju) ten ¢i onen pozemsky jazyk do rangu Jazyka, ktorym
Boh realizoval Tvorenie Stavby Sveta. Takéto prehldsenia sa robia predovsetkym vo vzt'ahu k ivritu

(jazyku Tory — Starého zékona, biblického ezoterizmu a okultizmu), arab$tine (jazyku Koranu
a sufijského ezoterizmu), starorustine (cirkevnoslovanskej), sanskritu (jazyku Véd), cinskemu
a japonskému jazyku® .

No ak to ddme do vztahu s predstavami pozemskej vedy o informacii, tak vytvorenie réznych
systémov vo vicSine pripadov vyzaduje predbezné urCenie vlastnosti samotného systému a jeho
komponentov v ho objimajucom, zahffiajuicom jazyku, ktory moze byt zaznamenany v systéme
v nezjavnom obraze, a v zjavnom obraze — iba z&asti’’. A &im je systém zloZitej§i, tym vysSia je pri
jeho vytvoreni potreba jazyka, presahujiiceho ramec tohto systému.

Avsak v podmienkach davo-,elitarizmu® s pocetnou prevahou neclovecich typov usporiadania

47 A na dbvazok je potrebné aj doplnit, Ze nie vSetky jazyky su pdvodné, teda obmenou, vyvojovym (lepsie povedané

degradacnym) stupnom povodného protojazyka, ovela lepSie pomenuvavsieho a spatejSieho s objektivnou realitou,
vyvolavavsieho k zvukovej vibracii slov objektivnej realite adekvdtne obrazy (Cize nie ,ja o voze arealita o koze“, ale ak
slovo—zvuk o voze vyvola v subjektivnej psychike obraz voza, tak je adekvatny obrazu voza aj v objektivnej realite). Mnohé
dnesné jazyky a zvlast jazyky preferované v tzv. zdpadnej (ne)civilizaci su jazykmi umelymi, vytvorenymi (a)socidlnymi
magmi za tym ktorym konkrétnym ucelom pocas celych dejin terajSej civilizacie. Aj o tom je zmienka v Biblii o tzv.
babylonskom zmiéteni jazykov, ktord mozno, uvedomiac si aj iné suvislosti, interpretovat na rozdiel od oficidlnych
cirkevnych vykladov ako zdsah ur¢itych anticlovecich subjektov za U¢elom zabranenia povySenia sa [udstva nie na Uroven
Boha, ale na uroverni ¢lovecenstva, teda do kvality psychiky jedinca typu Clovek, umoZniujicej bezprostredny dialdg Cloveka
s Bohom, jeho Stvoritelom a takto priamou cestou sa podielat na vybudovani BoZieho carstva na Zemi. A toto matenie
jazykov, rozdelovanie nielen narodov, ale aj generacii v samotnych rodinach, pokracuje nepretrzite. A Siritefmi, prznitelmi
jazykov sa stavaju, Zial, najma ti, ktori by sa o Cistotu jazyka mali starat a byt prikladom — vid. neustale zmeny a ,vylep$enia“
jazykovedcov, aoreli, ustnom prejave redaktorov, rychlokvasenych moderatorov a vsakovakych cele-v-ritiek ani
nehovoriac. Stadi si len uvedomit, precitit a mozno aj v etymologickom, ¢i vykladovom slovniku dohladat prislusny pévodny
vyznam slov v tak obltibenych dnes frazach: strasne sa tesim, strasne milujem a pod, ¢i Havlovo (ne)smrtelné ,humanitarne
bombardovanie”.

Mozog ¢loveka je rozdeleny na dve hemisféry: pravi — procesno-obrazovu (dalo by sa povedat, zodpovedajuicu
objektivnej realite) a lavi — analyticko abstraktno-logickd (dalo by sa povedat, zodpovedajucu subjektivnemu chapaniu
a vytvarajucu subjektivne konstrukcie). S tymito poznatkami pracuju napr. Skoly NLP (neuro-lingvistického programovania,
sledujuce napr. aj to, kedy to, o jedinec hovori, zodpoveda skutocnosti - pohlad a Cerpanie informacie z pravej hemisféry,
a kedy, nehovorme, Ze klame, ale povedzme, Ze konstruuje — Cerpa atlmoci informacie posluchdcovi z vlastnej lavej
mozgovej hemisféry). A prace, napr. aj poprednych izraelskych vedcov o spatosti toho-ktorého jazyka s pravou, ¢i lavou
mozgovou hemisférou — tie je mozné dohladat na internete. — pozn. prekl.

4 Druhou stranou tejto otazky je aspekt sprostého jazyka v tom zmysle, Ze nadavky, hreSenie maju velky dosah a su
svojim posobenim niciace.

«Velmocnari» USA by moZno do tohto zoznamu by sa aj chceli dostat, no je to pre nich velmi tazké, pretoze
sucasny anglicky jazyk (vratane jeho americkej verzie) vznikol po dobyti Anglicka Normanmi na cele s Vilhelmom
Dobyvatelom, t.j. az v pomerne neskorej historickej epoche v procese rozvoja zmesi z pdvodného jazyka anglosasov,
latinciny a niecoho z fransko-normanskeho. (V podstate do dnesnej podoby anglicky jazyk dotvoril az Wiliam Shakespear,
vytvoriac mnohé slova. Anglicky jazyk je jednym z najchudobnejSich jazykov, ked' jedno slovo, jeden tvar, ma mnoho
vyznamov, ktory je potrebné vyvodit z kontextu, frazy, v ktorom sa nachadza. Nie nadarmo pdvodni obyvatelia Severnej
Ameriky hovorili, Ze Angli¢ania maju rozoklany jazyk, jazyk hada a neda sa im verit. No vychadza to z tohto, Ze konkrétnemu
slovu sa da rozumiet aj tak, aj tak... Podla kontextu, frazy... a situdcie, ktord komu vyhovuje... Navyse anglicky jazyk je jazyk
lavej mozgovej hemisféry, a nie pravej, ako staré, z pévodného jazyka sa vyvinuvsie, jazyky. Tento jazyk jeho nositelov
degeneruje — v zmysle od Cloveka k ¢lovekupodobnému. A devastaény vplyv angli¢tiny, si kazdy moZe aj v nasich krajinach
vsimnut, najma u generdcii, ziskavsich vzdelanie po 1989 roku. Staci ich porovnat s generdciami, ¢o sa udili rustinu
a slovenskau literatiru nemali v tak okliestenej podobe...)*

Okrem toho, ako poznamenal este v roku 1872 (aj ked' z dévodu_ulohy a rozdielov jazykov) A.K..Tolstoj v basni
“Posolstvo M.N. Longinovi o darwinizme”, «Spésob, ako tvoril Tvorca, / Co povaZoval On viac za potrebné — / Vediet
nemdZe predseda / Vyboru tlace...»



1. «<Magia slova» — objektivna dannost’

psychiky v spolo¢nosti’’, nech by to ¢ie boli ,.elitarne® naroky na zaradenie do rangu «superjazykax
toho ¢i oného jazyka z pomedzi historicky sa vyskladavsich, vyznamnost ktorého by akoby
znehodnocovala vyznam vSetkych ostatnych, st Zivotne neopodstatnené a jednoducho hlipe, pretoze
pre funkcnost’ «magie Zivého slovay — uskutocnenia vibracno-akustického vplyvu (vratane vyzZarovania
vinych frekvencnych pasmach) — su objektivne nevyhnutné vyzarovace, a Casti vyZarovacov je
nositeP’om samotny ¢lovek — jedine¢ny a neopakovatel’ny. To posledné znamena:

Na to, aby k vyzarovaniu doslo, je potrebné, aby nielen bolo navedenie, nasmerovanie voci subjektu
alebo objektu, na ktory je potrebné vplyvat’ vélou (alebo mimovolne v algoritmike podvedomého
spravania), ale je potrebné aby, aj Struktury vyZzarovadov’>:

e boli dostato¢ne rozvinuté, aby boli vhodné pre ¢innost’ vo vyskladavsich sa podmienkach (inymi
slovami, objekt predpokladaného vplyvu sa musi nachadzat’ v hraniciach je dosiahnutel'nosti);

e boli aktivne v zodpovedajlcej ¢asovej peridde, na ¢o su nevyhnutné:

= zdsobenie ich zodpovedajicimi druhmi matérie a energie’’;

= informac¢no-algoritmické zabezpecenie ich fungovania musi byt nielen dostupné, ale musi byt
«vsadené» do systému™;

= subjekt sa musi nachadzat’ v uréitom — cielom a prostriedkom ich dosiahnutia zodpovedajucom —
type usporiadania psychiky.

Nésledkom vymenovanych podmienok:

«Kizelné slova» a «magické jazyky», ovladanie ich slovnika a gramatiky sa zd’aleka nie
vSetkym, ¢o je potrebné pre ich pouZzitie s ciePom vplyvania na tok udalosti.

Subjektivna podmienenost’ efektivnosti kazdého zjazykov ako prostriedku vibro-akustického
vplyvu na tok udalosti nie je jednoznaénym vysledkom osvojenia si ich slovnika a gramatiky. Je to
dosledkom toho, ze efektivna kaskada potrebnych vyzarovacov moze byt zostavend z roznych

31 0 typoch usporiadania psychiky a o tom, ¢o znamend nachadzat sa v kvalite Cloveka, pozri prace VP SSSR “Mftva

voda” vo vydaniach, pocinajuc od roku 1998., “Od ¢lovekupodobného k ¢lovedenstvu” (v prvom vydani pod nazvom “Od
matriarchatu k ¢lovedenstvu...”), “Pridi na pomoc mojej neviere...”, “Principy kadrovej politiky”, “Dialektika a ateizmus: dve
nezlucitelné podstaty”, “Od korporativnosti pod zastitou idei k sibornosti v Bozej dfzave”.

Tu len v kratkosti objasnime.

Informacné zabezpetenie spravania sa ¢loveka je mozné rozdelit do nasledujucich kategorii:

vrodené instinkty a nepodmienené reflexy, a takisto ich plastenky rozvité v kulture;

tradicie kultury, stojace nad instinktami;

jeho vlastné ohrani¢ené nazory, chapanie;

«intuicia celkovo» — to, €o vyviera z podvedomych urovni psychiky jedinca, prichddza k nemu z kolektivnej
psychiky, je vytvorom vonkajsich mameni a posadnutosti v inkvizitorskom chapani tohto terminu;

vedenie BoZou Prozretelnostou, Zamerom, na zaklade vsetkého predchadzajiceho, s vylic¢enim mameni
a posadnutosti, ako priamych vonkajsich vpadov do cudzej psychiky, v rozpore so Zelanim jej nositela.

V psychike kazdého jedinca je mozZné alebo skutocne ma miesto toto vSetko. No jedno z toho mbze v spravani
jedinca prevladat nad vsetkymi ostatnymi zlozkami. Ak prvé, tak jedinec je nositelom usporiadania psychiky zviera,
podstatou organizacie jeho spravania — ¢lovekupodobné zviera (taka bola vacsina ¢lenov kaZzdého narodného spolocenstva
v minulosti); ak druhé, tak jedinec je nositeflom usporiadania psychiky zombie, biorobot, naprogramovany kulturou (taka je

odstraneny programami planovaného rodicovstva, legalizaciou pohlavnych zvratenosti a rozsirenim kultiry ,bezpecéného
sexu”); tretie a Stvrté je vlastné osobam s démonickym typom usporiadania (to je tzv. «svetové zakulisie»: majitelia
biblickych kultoy, lidri mondializmu (t.j. terajSej formy globalizacie), euroazijstva, vyssi hierarchovia scientolégov, otvoreni
satanisti a pod.).

Alen piate je Clovecie usporiadenie psychiky, norma pre cloveka (na jej stelesneni pracovali Mojzis, Jezis,
Mohammed, Stalin). Tu Zivot jedinca prestava byt hrou bez zmyslu alebo hrou kvéli ziskaniu radovanok, a ziskava zmysel
v realizacii Vyssieho Zameru, zachovavajuc pritom kvalitu ahkosti detstva, prebyvajiceho v radostnej hre.

Tym sa rozumie, Ze sU potrebné vyZarovace sréznym smerovanim cinnosti i spatné vyzarovace, pretoZe vo
vSeobecnom pripade skimania proces vibro-akustického vplyvu (vratane vyzarovania) je procesom riadenia. Na to, aby
riadenie bolo uskutocnitelné so Zelatelnou (alebo potrebnou) kvalitou, je potrebna cirkulacia informacie a ju nesucich
tokov energie (matérie) vo vietkych objektivne potrebnych kontdrach priamych a spatnych spojeni. Nepritomnost toho &i
oného vyZarovaca potrebného smerovania alebo jeho nefunkénost trha td ¢ onu konturu, ¢o prinasa so sebou pokles
kvality riadenia procesu aZz do jeho plného stroskotania.

Matéria (v danom kontexte, material, hmota)* a energia, vzajomne prechadzaju jedno do druhého. V kontexte
prac VP SSSR termin «matéria» je ovela vSeobecnejsi a vo svojom konkrétnom vyzname chape «matériu vo vseobecnosti»
v jej agregatnych stavoch (krystalicky, tekuty, plyn, plazma, polia, a vdkuum). A termin «energia» chape matériu v procese
prechodu z jedného agregatneho stavu do druhého alebo parametre vnutornej dynamiky matérie v ramci kvalitativne
nemenného agregatneho stavu.

Ak mame hovorit jazykom pocitacovych analégii, tak modem mdze byt napojeny na pocita¢, moze byt zapojeny do
siete, ale aby ho bolo mozZné pouZivat — jeho Specifické programové vybavenie (driver a programy nastavenia), a takisto aj
praktické telekomunikaéné programy je nutné nielen instalovat do operaéného systému, ale aj aktivovat, t.j. spustit.
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elementov, organizovanych na r6znych materialnych nosi¢och (jak hmotnych, tak aj pol'ovych), rozne
nastavenych. V sulade s tym subjektivna schopnost’ vplyvat’ na tok udalosti je v mnohom nezavisla na
tom ktorom konkrétnom jazyku®>.

Vsetky tieto okolnosti robia v mnohom Skodnym alebo bezpredmetnym skiimanie niektorych otdzok
poznania jazyka, ak je to odtrhnuté od nositelov jazyka, majucich osobné specifikum mravnosti
a organizdcie psychiky. Na druhej strane, aj odpovede na mnohé otazky psycholdgie v kazdom
konkrétnom pripade mézu byt podmienené jazykom (jazykmi), ktory pouziva skimany subjekt, i jeho
osobnou kultarou re&i™.

No «magia slovay je len jednou z funkcii jazyka. AvSak je nerozdeliteI'ne spdtd s inymi funkciami
jazyka v zivote spolocnosti ikazdého cloveka. A v zavislosti od toho, ako l'udia pouzivaji jazyk
v tychto funkciach (t.j. mimo «mégie slovay bezprostredne), — sa jazyk v jeho historickom rozvoji
meni tak, ze objektivne moznosti vibro-akustického (vratane vyzarovania) vplyvu pomocou neho na
tok udalosti v Zivote bud’ narastaju, alebo sa stracaju.

3 0 tom je sufijské podobenstvo “Formula”:

«Raz ddvno Zil jeden uceny clovek. Zasviitil cely svoj Zivot hladaniu poznania a precital velké mnoZstvo rozlicnych
knih, medzi ktorymi boli aj velmi zriedkavé knihy, zasvitené tajnym ndukdam. | raz sa tento clovek, premyslajuc, prechddzal
po brehu rieky.

Zrazu nieci hlasny krik, nesuci sa od rieky, prerusil jeho premyslanie. Zapocuval sa a pocul, ako niekto krici:

— Ajacha! Ajacha! Aja cha!

— O, to je posvdtnd formula pre chodenie po vode! —povedal si ucenec.

— Pamdtdm si, Cital som ju v jednej starej, velmi tajnej knihe. No tento ¢lovek to robi zbytocne, lebo nesprdvne
vyslovuje formulu.

Namiesto toho, aby vyslovoval «ja cha», on vyslovuje «a ja cha».

Trocha porozmyslajuc, ucenec sa rozhodol, Ze ako viac poznajuci, pozorny a horlivy ¢lovek, je povinny naucit toho
nestastnika, ktory, hoc aj, viditelne, bol zbaveny moZnosti ziskat sprdvny ndvod, predsa len zo vsetkych svojich sil, zrejme, sa
snazi uviest sa do stuzvuku so silou v tychto zvukoch.

A tak si poZi¢al lodku a preplavil sa k ostrovu, z ktorého sa ozyval hlas.

Na ostrove v chyzke uvidel sufija, z Casu na ¢as hlasno opakujtceho, stdle rovnako nesprdvne, posvétnu formulu.

— Priatel méj, — obrdtil sa k nemu ucenec, — ty nesprdvne vyslovujes posvdtnu frazu. Musim ti povedat o tom,
lebo bude mat zdasluhu jak ten, Co radu ddva, tak aj ten, ¢o tuto radu nasleduje.

I rozpovedal mu, ako treba vyslovovat volanie.

— O, dakujem ti, dobry c¢lovek, — odpovedal sufij. — Si ku mne velmi dobry, ty si sa specidlne prepravil na druhy
breh, aby si mi povedal spravnu formulu. Ja ti velmi, velmi dakujem.

Spokojny ucenec si sadol do lodky a vypravil sa na spiatocnu cestu, radujuc sa, Ze vykonal dobry cin. Chvilu nebolo
pocut z chyzky Ziadny zvuk, no ucenec bol presvedceny, Ze jeho usilie nevyslo nazmar.

A zrazu sa k nemu donieslo vahavé «a ja cha» sufija, ktory opdt po starom zacal vyslovovat zvuky volania. Ucenec
zacal premyslat nad tym, na ¢o su taki zanoviti ludia, ako zatvrdli vo svojich omyloch, no zrazu pocul vzadu zvldstny pleskot.
Obrdtil sa a zamrel od udivu: k nemu priamo po vode, ako po susi, beZal sufij. Ucenec prestal veslovat a, ako zacarovany,
nemohol od neho odtrhnut pohlad. Pribehntc k lodke, sufij povedal:

— Dobry clovek, prepdc, Ze ta zdrZziavam, no nemohol by si mi znova vysvetlit, ako sa md podla vsetkych pravidiel
vyslovovat tdto formula? Ja som si ni¢ nezapamdtal». (Uvadza sa podla internetového odkazu (september 2003.):

http://prit4i.narod.ru/ras.cgi-5_54.htm).

Analogické podla zmyslu podobenstva o vyslovovani réznych slov su aj vinych tradiciach, obsahujucich nejaky
ezoterizmus alebo v takto vnimanych okolim. Konkrétne, Matus, hl. 9 o tom istom:

«2. A hla, priniesli k Nemu zoslabnutého, poloZeného na posteli. A, vidiac JeZis ich vieru, povedal zoslabnutému:
Odvd? sa, dieta! Odpustaju sa ti tvoje hriechy. 3. Tu si niektori zakonnici pomysleli: On sa ruha. 4. Jezis, vidiac ich myslienky,
povedal: preco myslite zlom vo vasich srdciach? 5. Lebo co je lahsie povedat: odpustaju a ti hriechy, alebo povedat: vstari a
chod? 6. Ale aby ste vedeli, Ze Syn Cloveka md moc na zemi odpustat hriechy, — vtedy hovori zoslabnutému: vstar, vezmi
svoju postel’ a chod'do svojho domu. 7. | on vstal, vzal svoju postel a odisiel do svojho domu. 8. Ndrod, toto vidiac, sa zadivil
i oslavil Boha, ktory dal taktto moc ludom».

Tento vers je znamy priblizne 2000 rokov. Stoji otazka: Mnoho [udi, ktorych slova «vstan a chod», vyrieknuté
skutocnej kalike, bude mat objektivny uzdravujuci vplyv v stlade s ich vieobecne chapanym vyznamom? A ak takych ludi je
mélcg, tak nasledkom coho je ich tak malo?

5 Konkrétne, v ruskom jazyku «BoliHa - vojna» a «Bo# - kvilenie, narek» su stzvucné, ak nie jednokorenné. Pocas
celych dejin babské kvilenie, Zensky narek sprevadzal vedenie vojny. Ale v anglickom jazyku su z€asti suzvucné a pismenami
podobné «war» (vojna) a «ware» (produkcia, tovar). Odtalto aj prameni rozny vztah k vojne, ik tovaru v ruskojazyéne;j
a anglojazycnej kulture. Tento priklad je prevzaty z knihy “Narodna monarchia” od I.L.Solonevica.

Takisto pre porovnanie: v anglojazy¢nom popise Zivota «truth» je i «istina-skutoénost» i «pravda»; «justice» je
«spravodlivost», «stdnictvo», «ospravedinenie»; «righteousness» je «pravovernost, pravdovernost». To jest, gramaticky su
to nie jednokorenné slova, nasledkom c¢oho spravodlivost, pravdovernost i pravda sa spajaju vzajomne doplnitelnymi
jazykovymi prostriedkami, a sdm jazyk pripista moZnost nejakej «spravodlivosti» pomimo Pravdy-Istiny-Skutoénosti.
V ruskom jazyku je Istina-Skutoénost sucastou Pravdy. Pravda, spravodlivost, pravo su jednokorenné slova. Nakolko
v algoritmike psychiky, osobitne pre vedomu uroven, je jazyk jednou z osnov myslenia, tak rozdiely v algoritmike myslenia
na zaklade jazykovych prostriedkov roznych jazykov su nevyhnutné.



1. «<Magia slova» — objektivna dannost’

1.4. Starorusky a sucasny rusky jazyk

V tlaci prebleskli spravy o vyskume prostriedkami sucasnej vedy vplyvu staroruského (cirkevno-
slovanského) a sucasného ruského jazyka na zivotné prostredie. Podl'a tychto sprav, starorusky jazyk je
pozoruhodne blahodarny svojim vplyvom na zivotné prostredie. Jeho vibro-akustickym (vratane
vyzarovania) vplyvom hyna choroboplodné baktérie, harmonizuju sa Casti biopoli organizmov rastlin,
zvierat, 'udi a biocen6éz. A sucasny rusky jazyk znacne zaostava v tychto ukazovateloch za
staroruskym.

Samozrejme, takéto spravy mozno bezmyslienkovite zaradit' k cirkevnej samoreklame. Citatel’ mozZe
tak postupovat’. No aj v takomto pripade musi uznat’, ze sucasny rusky jazyk je primitivnejsi nez
starorusky’’.

Zo sucasného ruského jazyka zmizli mnohé jazykové konStrukcie, napriklad vokativ (5. pad. —
oslovenie) sa zachoval len v rudimentarnych formach vzyvania «Boze», «Paney, ale zo zivota reCové
zvraty «kilazuy, «otée» zmizli>*; je dof zavedend nezmyselna orthografia (pravopis)*, ktorej porusenim
je, napriklad, nami prijaté pisanie slov «0e3CMBICICHHBINY, «0€3CO3HATEIBHBINY, «OC3MPUIUHHBIN
a pod. (v su¢asnom ruskom pravopise sa zaviedla namiesto predpony ,,6e3* predpona ,,6ec (bez — bes).
(Pritom v starosloviencine aj starorustine ma slovo bes vyznam: d’as, diabol, priCom bes je aj koreniom
slov besnenie-besnota-besny...)*

Azbuka (abeceda)* staroruského jazyka obsahovala va¢si pocet znakov-pismen. V jeho azbuke —
takzvanej «cyrilike» je 43 pismen, a v sidasnej abecede iba 33.” No ak v staroveku boli pismena «H,
m» aj «l, i», tak teraz zostalo iba jedno «H, n». To je ukazovatel toho, Ze v starej (pdvodnej) ustnej reci
existovali aj dva rozne zvuky, ktoré sa nasledne prestali rozliSovat’ sluchom a potreba dvoch pismen
odpadla. To isté sa tyka aj dvojice «E, e» a «b»». Je dovod sa domnievat, Ze aj «b, b», nam znamy ako
«nemy znaky, v ddvnoveku nebol «nemymy, ale nejako znel. «Onemejucy, on nasledne silou tradicie
sa zachoval po¢as mnohych vekov v pisme, zakoncujic kazdé slovo, konciace sa na spoluhlasku. Pre
kazdy pripad v «cyrilike» ma nazov nie nemy: «'b, b» sa v nej nazyva «Ep» (Jer), neodliSujlc sa svojou
«nemotou» od ostatnej azbuky.

Okrem toho, ak pismeno Vsejasvetnej gramotnosti (Vse-ja-svet-nej t.j. VSe-mi-vysvetl'ujucej
gramotnosti)*® bolo v staroveku aj svojho druhu hieroglyfom, ktory okrem svojej zdkladnej funkcie

7 Anetyka sa to len rustiny, nielen vietkych slovanskych jazykov, ale aj ostatnych pévodnych, nie umelo v dejinach

vytvorenych jazykov, ktorych pismo je hlaskové. Jazyky, ktorych pisomna forma je zaloZend na hieroglyfoch (Cinsky,
japonsky a pod.) az v takej miere nedegradovali, otazkou vsak je, nakolko je tamojsSia bezna populacia oboznamen3, vie
Citat a chape vyznam znakov nie bezne pouzivanych v hovorovej redi. Aj toto je jednym z faktorov, ktory nati zamysliet sa
nad otazkou: ,Je terajSia Uroven civilizdcie v porovnani so starovekom vyvojovym stupniom, alebo degradaciou?”
A nemame na mysli rozvoj technosféry (a aj tu na zaklade mnohych archeologickych objavov vyvstavaju otazky, ¢i vobec
sme dosiahli Uroven rozvoja technoldgii nasich predchodcov), ale mame na mysli rozvoj ¢loveka, jeho vyvoj, rozvoj jeho
schog:)nostl', intelektu a celkovej psychiky. A taktiez aj telesny rozvoj, kvalitu Zivota po zdravotnej stranke. — pozn. prekl.

5 Podobne v slovendine. Stadi si len zadat do googlu slovo ,vokativ” a ¢lovek Zasne nad procesom, aj sucasnym,
ochudobriovania jazyka. Napr. tu: https://illovsky.blog.sme.sk/c/272321/Praslovancina-vokativ-pad-oslovenia.html - pozn.

prel;/l).

Bolo obdobie, ked” marxisti-internacisti po roku 1917 zmensili pocet pismen na 32: pismeno «E, é» (Jo, jo) bolo
vynaté, a «E, e» (Je, je) — v zavislosti od kontextu — sa Citalo bud ako «E», alebo ako «E»; «b, b» (makky znak) sa zamenil
apostrofom, t.j. pisal sa nie ako «noavesa», ale «noa’esa» a pod.

Bolo to spravené pod zamienkou ekonomiky-Uspory kovu (na odlievanie typografickych Sriftov) a papiera (s
papierom mozno suhlasit vo vztahu k «b, b» na konci slov, konciacich sa na spoluhldsku historicky sa vyskladavsieho
ruského jazyka, no vSetko ostatné je cielavedoma, ucelova dalSia primitivizacia pisomnictva stratou moznosti vyjadrenia
presného zmyslu pisomnou formou).

«E, é» bolo obnovené vrokoch vojny, pretoZe vrozkazoch bola potrebnad jednoznacnost pisania a precitania
priezvisk (napriklad napisané «Jelgin» sa ma Citat «Jolgin» alebo «lJelgin»? — bez «E, &» v abecede nebolo mozné mnohé
priezviska ani precitat ani napisat). NezazZila sa ani zamena makkého znaku «b, b» apostrofom «’». (A pokracujuca
primitivizacia pisomnej formy jazyka je viditelna aj v nasich jazykoch aj v dnesnych drioch, ked nadobudla doslova podobu
epidémie: ¢ uZ snahy 3kolskych reform (skor podla zameru deform) Uplne vyradit pisané tvary pismen a ponechat len
tla¢end formu, alebo tak popularne ,,in“ pisanie sms-iek a mailov bez interpunkcie a velkych pismen, Zial, najma mladou
generaciou. O pravopise ani nehovoriac...)*

Spojenie “BceacseTHas rpamota” (pod tymto nazvom je moZné v internete nast webstrdnky s prislusnou
informaciou) tvrdi, Ze:

. davna ruska azbuka, pouzivand Zrecestvom Rusi, zahfna 64 znakov (t.j. ich pocet sa zhoduje s po¢tom prvkov, na
baze ktorej je zostavena Cinska ,, Kniha premien”, pouzivana v niektorych tradiciach ako nastroj poznania), a okrem nich —
83 hornych a dolnych pomocnych symbolov;

. tzv. «cyrilika» je do primitivizmu zjednoduseny variant Vsejasvetnej gramotnosti, vzniknuvsi z¢asti aj preto, ze Cyril
a Metod svojimi osobnostnymi kvalitami neboli schopni si plne osvojit Vsejasvetnuju gramotnost.
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(byt' obrazom — vyrazovym prostriedkom nejakého «kvanta prvozmysluy» a prostriedkom realizacie
«magie textu a prvoobrazného raduy) dopliujuco k tomu prijal funkciu oznacenia tej ¢i onej fonémy
(«elementdarneho zvukuy), tak hieroglyficky zmysel komponentov ddvnej azbuky, a spolu s nim aj
spektrum vnutorného zmyslu kazdého zo slov, je v sucastnosti vacsine l'udi nedostupny.

To jest, pri vSeobecne dostupnom ozmyslenom porovnani staroruského a suc¢asného ruského jazyka
mnohé hovori o tom, Ze starorusky jazyk mal ovel'a mocnejSie vyjadrovacie moznosti, nez sucasny
rusky, a jeho vibro-akusticky vplyv vratane vyzarovania, obertonov®', vyssich a niz§ich harmonik®
skuto¢ne nie je taky, ako u sti€¢asného ruského jazyka.

No starorusky, stanuc sa pracovnym jazykom biblickej cirkvi, priSedsej na Ruska zem, tokom ¢asu
prestal byt zivym jazykom ndroda. Nérod hovori a piSe jazykom, ktory zostavom slov, morfologiou
a gramatikou sa v mnohom lisi od staroruského. A toto vedie k otazke:

Preco narod v Zivote presiel od jazyka, efektivnejsieho v zmysle vyjadritelnosti a «magie slovay,
k jazyku menej efektivnemu?

Vsetky odpovede na tuto otdzku médzu byt v podstate detailizaciou jednej z dvoch celkovych
odpovedi na nu:
e Cirkevnej:
= Nérod nedokézal zachovéavat’ Cirkvou mu danu pravdu-istinu-skuto¢nost’, nedokazal sa v nej udrzat’,
a za tento hriech naroda Boh odviedol narod od jazyka istinnej-skuto¢nej viery.

Ako je mozné pochopit, Vsejasvetnaja gramotnost mala tu zvlastnost, Ze nenauéiac sa vnimat a rozmyslat, ju
nebolo moZné si osvojit. Pisomnost siéasného ruského jazyka je oslobodena od tohto obmedzenia, o éom sa mdze kazdy
presvedcit v textoch novin, éasopisov, knih (vratane uéebnic jak pre vieobecnovzdelavacie $koly, tak aj vysoké).

Jeden z prikladov — kniha ,Tajny Zivot Stalina“ (Moskva, «Vece», 2003.). Namatkom ju otvarame. Jej autor — B.S.
llizarov — komentuje poznamky J.V. Stalina, nim zanechané na okrajoch strojovej kdpie knihy A. Fransa ,Posledné stranky.
Dialdg pod ruzou” (Petrohrad, bez roku vydania).

«No tu Frans prechddza k skiumaniu otdzky o redlnosti existencie Boha.

“Verit v boha i neverit — nevelky rozdiel. Lebo ti, ktori veria v boha, ho nepostihuju, nechdpu. Oni hovoria, Ze boh
je vsetko. Byt vsetkym, je rovnako ako byt ni¢im.” || || Radost spolo¢ného odkrytia pravdy-skutocnosti zaplavila Stalina.
NielenZe viackrdt zaskrtol a podCiarkol tento text, on eSte aj dopisal na okraj svoj zdver: “Stopy nepoznaju, nevidia. Jeho pre
nich niet.” Inac¢ povedané, vychddza, Ze pre Stalina Boh neexistuje nie preto, Ze ho vo vseobecnosti niet, ale preto, Ze je
nehmatny, fiktivny. Nevsimajtc si toto, on si ponechdva akoby malické psychologické zadné vratka — mozZno Ze Boh je, no
on je prosto neviditelny a nepochopitelny. Prdve tuto myslienku o nepochopitelnosti boZstva ludskym umom Josifovi na
kaZzdom bohosloveckom vyucovani vstepovali predndsajuci Tifliského duchovného semindra». (,Tajny Zivot Stalina®, str. 62).

Nastastie pre psychicky normalneho Citatela je na dalSej strane umiestnena fotokdpia tohto fragmentu
s rukopisnymi pozndmkami samotného J.V. Stalina. V skutoc€nosti J.V. Stalin napisal na okraj toto:

A teda nepoznaju, nevidia. Jeho pre nich NIET.

B.S. llizarov nepostrehol bodku po slove «Cnegos (stopy)»: t.j. Stalinovo «Cnepnos.» — to je skratka slova «Cnego-
BaTenbHo (a tak, a teda)». Stalin piSe: «... pre nich niet». A B.S. llizarov piSe: «... pre Stalina Boha niet, nie preto, ..» — ana
tomto podvode dalej hromadi niekolko stran ,,dokazov” adeizmu a démonizmu J.V. Stalina.

A teraz hadaj: pripisujuc Stalinovi svoj vlastny adeizmus, osocuje B.S. llizarov narocky — umyselne? Alebo
jednoducho sa mu podarila klebeta z hldposti — preto, Ze neovlada ani svoje zmysly, ani rozum, ani rusky jazyk, nasledkom
¢oho nemdze ani precitat text druhého ¢loveka, ani vyjadrit vlastné myslienky artikulovanou reou?

A pritom B.S. llizarov je riaditelom centra dokumentécie ,Narodny archiv”, veduci vedecky spolupracovnik Institutu
Ruskej histérie RAV, profesor, autor knih.

Takymto ,intelektudalom” je aj E.T. Gajdar, no on parazituje v inej oblasti vedy, a takisto v politike.

A Zivot krajiny ukazuje, Ze domaca inteligencia sicasnosti — vo vacSine — su taki isti negramotni fudia: neschopni
ani vnimat Zivot, ani rozmyslat, ani chapat hoc len priamy zmysel textov a re¢i, ani rozumne vyjadrit svoje myslienky. A to je
v krajine, kde prevazna vacésina obyvatelstva vie Citat a pisat — ako nas udi ruska ,pravoslavna“ cirkev — vdaka Cyrilovi
a Metodovi (hej, aj na Slovensku sa dobreZe z nich nepo...q, pricom tito dvaja ,svatci” ndm v skutoc¢nosti nieze nepriniesli
prvé pismo, ale svojim paskvilom sprznili, sprimitivnili naSe pévodné pismo a rec)*.

OBERTONY — horné, resp. vysoké tény — v hudbe ¢iastkové tény, nachadzajlce sa v spektre hudobnych zvukov.
Zvucia vyssie islabsie nez zékladny ton, zlievaju sa s nim a sluchom st skoro nerozoznatelné Pritomnost a sila kazdého
z nich urcuju farbu zvuku. (,Velky encyklopedicky slovnik” elektronicka verzia na CD, rok 2000).

% Harmonika — jednoduchsia periodicka funkcia typu:

f=ASin(wt + ), kde:

A — amplitida kmitov, w — frekvencia (kruhové frekvencia, ktorej jednotka merania je 1/[t], 1 v Citateli tohto
zlomku znaéi «1 radian», t.j. sektorovy uhol v kruhu, ktorého velkost je taka, ze dizka obluka vnutri jeho sektora je rovnd
radiusu tohto obluka, t — premenna (vo vacsine prikladov je to Cas), ¢ — fazovy posun, urcujuci hodnotu funkcie pri
nulovej hodnote premenne;j.

Prostriedkami harmonickej analyzy (odbor matematiky) moéZe kazdy kmitavy proces byt predstaveny na
lubovolnom zadanom (alebo existujicom) ¢asovom intervale ako suma harmonik. Vo vztahu k harmonickej funkcii s uréitou
frekvenciou w; sa harmonické funkcie s frekvenciami vac¢simi nez w;, nazyvaju vyssimi harmonikami, a s frekvenciami,
mensimi, nez w;, sa nazyvaju nizsSimi harmonikami.




1. «<Magia slova» — objektivna dannost’

V podstate variant odpovede na postavenu otazku v duchu ruskej ,,pravoslavnej* cirkvi znaci, ze ak
cirkev zachovédva pravdu-istinu-skutocnost’” v pismach a bohosluzbach v jazyku, ktory sa teraz
nazyva «cirkevnoslovanskymy, tak odveduc narod od jazyka cirkvi, samotny Boh skryva pravdu-
istinu-skutocnost’ pred novymi pokoleniami néaroda. To jest, odpoved na otizku o zmene jazyka
Zivota naroda v cirkevnom zmysle je hlupy a vo svojej podstate bohoruhacsky, nakolko Boh v nej
vystupuje ako nesporny odporca rozsirenia Pravdy-Istiny v narode.

¢ Vnttorného prediktora SSSR v nami rozvijanej Koncepcii spolo¢enskej bezpe¢nosti (KSB):

= Biblicka cirkev rozsirovala v staroruskom jazyku loz a potupu Boha, I'udi, a narod sa stotoznil s touto
1zou, neodporoval jej, nevyvratil ju®. Preto Boh odviedol nirod od nepravednou (Pravdy sa
nedrziacou) cirkvou uzurpuvoaného jazyka preto, aby narod vyjadril Pravdu-Istinu-
Skutoénost’ v jazyku, oslobodenom od vlady 1Zivej cirkvi a zlomyselnej cirkevnej doktriny,
protivnej NajvysSiemu Zameru.

= Sprosté vyjadrovanie sa v narode stalo vSednym a obvyklym, a nekarhanym javom a udrziava sa
v tejto kvalite staro€ia. Stantc sa takmer zakladom jazykovej kultury celych socialnych vrstiev, vlecie
za sebou v Zivote i zmenu jazyka (jeho fonetiky, morfolégie gramatiky a pod.) smerom k strate sily
«magie slovay 1 vyjadritel'nosti reci;

= LZivost, zlodejstvo su vlastné charakteru mnohych ruskojazy¢nych (a to nebrani mnohym z nich sa
povazovat’ za skutocnych Rusov), nasledkom coho urcita Cast’ z nich aktivne pracuje na porobeni a
zotroceni druhych, obc¢as to nechéapajic. A dochadza k tomu pri slabosstve a zbabelej zhovievavosti
okolia, ktoré vidi a chédpe, ako v skutoc¢nosti Zije spolocnost, no povazuju sa za «mali¢kych l'udi», od
ktorych ni¢ nezévisi.

A tento pomyleny S$tyl existencie spolo¢nosti sa obnovuje v priebehu storo¢i na zaklade
ruskojazycnej kultiary.

Inymi slovami, «mdégia slova» a «mégia textu» ako objektivne moZznosti vplyvu na priebeh udalosti
vo Svete, odkryvané nositel'om jazyka Zhora alebo pred nimi skryvané, st podmienené tym, na aké
ciele sa pouZiva jazyk ako prostriedok predania a zachovania informdcie v Zivote spolo¢nosti.
Primerane tomu sa meni aj jazyk vo vSetkych jeho sucastiach.

% 0 dlohe Biblie v historii terajSej globdlnej civilizdcie pozri prace VP SSSR: “Mrtva voda”, “Kratky kurz...”, “K Bozej

drzave”, “«Majster a Margaréta»: hymna démonizmu? alebo Evanjelium bezmedzenej viery”, “Od korporativnosti pod
zasterkou idei k subornosti v BoZej dfzave”.
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Jazyk nas: ako objektivna dannost’ i ako kultira reci

2. Zmysel slov a zmysel reci

2.1. Co je «slovo»?

V prirodzene vzniknuvsich a historicky sa rozvijajuvsich jazykoch je funkcia predania a zachovania
informdcie ak nie nadstavbovou, tak obalovou (doplitujicou) vo vztahu k funkcidm «magie slova» a
«magie textun™. A v nej je loveku skutone poskytnutd uréita sloboda v pridani zmyslu existujicim
slovam jazyka, v tvorbe novych slov, v integracii do svojho jazyka slov a jazykovych konstrukcii
z inych jazykov a v zaneseni do druhych jazykov slov a jazykovych konstrukcii svojho rodného jazyka.

A je jedna okolnost’, neoddelitelne spétd s funkciou jazyka ako prostriedku predania a uchovania
informacie, nad ktorou sa méalokto zamysl'a. Ona spociva v nevyhnutnosti dat’ odpoved’ na otazku: Cim
sa lisi re¢ (ustna alebo textovo zaznamenana) od vykladového slovnika jazyka danej epochy?

Odpoved’ na nu, podl'a nasho chapania otazky a zivota jazyka ako objektivneho javu, spociva v tom,
ze:

Vykladovy slovnik je zoznam slov, IZOLOVANE ROZOBERANYCH: KAZDE SAMO
O SEBE JE MIMO ROZPRAVANIA I MIMO ZIVOTNYCH OKOLNOSTI®,

Pritom:

e Slova su predstavené v nejakych zékladnych gramatickych formach (takto v ruskom jazyku je pre
podstatné, pridavné mena a pricastia zékladnou formou nominativ (1. pad), ak je rozdiel v rodoch, tak
je rod muzsky, pre slovesé je formou neurcitok, napriklad «robit’» a pod.);

e Kazdému slovu je priradené mnozstvo zdkladnych, bdzovych vyznamov (t.j. kulturou alebo
subkultirami podporovanych variantov pridania toho ¢i oného konkrétneho zmyslu kazdému zo
slov);

e Kazdy zvyznamov sa vysvetluje inymi slovami toho ist¢ho jazyka alebo inych jazykov (vo
viacjazyénych slovnikoch, ktoré su zékladom pre osvojenie si $pecializacie prekladatela®® z jedného
jazyka do druhého). Takéto vysvetlenia moéZzu obsahovat odkazy na situicie, odvetvia ¢innosti,
v ktorych slovu odpoveda ten ¢i onen konkrétny zmyslovy vyznam.

¢ Poradie slov vo vykladovom slovniku nie je charakteristickou vlastnostou jazyka, predstaveného
slovnikom; inak povedané, ono je podmienené v podstate mimojazykovym faktorom — pohodlim
vyhPadavania slov v mnozine, zaradenej do slovnika®’

Tj. vykladovy slovnik, sic predovSetkym «suborom slov», predstavuje kazdy jazyk ako
systemovu celostnost len nepriamo: cez objasnenie vyznamu slov on tak ¢i onak zahfiia do seba
vSetky komponenty jazyka: slovnil zasobu, morfoldgiu, pravopis, gramatiku, a taktieZ aj niektoré
podstatou mimojazykové vizby s obrazom Zivota nositel'ov jazyka (do tejto kategorie patria odkazy
na situdcie pouZitia slov vtych ¢i onych vyznamoch, historicky podmienené obrazom Zivota
spolo¢nosti).
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To sa takisto vztahuje aj na otazku o Ulohe sprostého, hrubého vyjadrovania (ako kostrovej osnovy kultiry éasti
obyvatelstva Ruska) v ovplyvriovani jazyka ako celku. Pritom sprosté vyjadrovanie je destruktivne aj pre samotné sprosté
vyjadrovanie. Preto povaZovat sprosté vyjadrovanie za bezpeéné je nepripustné za kazdych okolnosti bez vynimky.

Predsa len treba mat na zreteli, Ze mnohé nestastia v spolo¢nosti vyplyvaju z toho, Ze v terajsej kultire st priame
aj nepriame zadkazy nazvat darebakov darebakmi, klamarov klamarmi a pod. (tzv. tendencia korektného vyjadrovania,
zlahCovania veci a javov, ich prikraslovania a nasledne otupovania odporu este sprostym vyjadrovanim nepostihnutej Casti
obyvatelstva voéi tymto destruktivnym javom a najma vodi jej nositelom, ¢o umozriuje tejto deStrukcii sa plazivo rozsirit
a zakorenit sa, a tak v podstate znicit jeden z atriblUtov osobitosti toho ktorého naroda, t.j. jeho jazyka)*. A pretoze vietky
otazky spoIoEenschh vied koniec koncov privadzaju k nevyhnutnosti skimania osobnych kvalit, vratane vad
a nedostatkov, tak je potrebne rozliSovat sprosté vyjadrovanie ako také a ta &ast spoloéenskych vied, ktorej oblastou
prace je prave sprostost hrubost a jej vykorenenie zo Zivota spoloé¢nosti.

Slovnik je nepriamym odrazom Zivotnych podmienok nasledkom toho, Ze v kazdom texte, vratane vykladovych
slovnikov, leZi pecat historickej doby ich vytvorenia.

Slovo «prekladatel» existuje, no malokto sa zamysla nad tym:

. Preklad coho je uskutocnovany prekladatelom?
. Co v procese prekladu prechadza z nie¢oho jedného na nieco druhé?

To jest, samotné slovo «preklad» znamena urcité odobratie zmyslu, na strane jednej a jazykovych prostriedkov na
strane druhej.
zaznamenany na jednotlivych listkoch na principe «jeden listok — jeden vyznam slova», neprestane byt sIovnlkom No
usporiadanie listkov mdZe byt rozne: abecedné, podla frekvencie pouZitia, postupom ,ndarastu” registracie objavenia sa
kazdého zo slov v danom jazyku a pod. — v zavislosti od orientdcie slovnika na riesenie tych ¢i onych uloh s jeho pomocou.
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Nakol’ko kazdy narodny jazyk je zivy, tak v kazdej epoche l'udia prehodnocujt slova svojho jazyka,
porovndvajuc nimi z minulosti zdedeny ich zmysel so svojimi Zivotnymi pomermi. Kazdému je
ponuknuté takidto moznost’ a vysledok prehodnotenia tych ¢i onych slov jazyka bud’ sa zzije, alebo nie
— v zavislosti od toho, nakol’ko vysledok prehodnotenia zodpoveda Zivotu. To sa tyka aj nasej epochy,
aj vSetkych nas osobne. Vo vysledku sa v zivote jazyk ako systémova celostnost’ meni, tieto zmeny
v sebe zahfnaju:
e Stratu jednych slov;
e Zahrnutie do seba predtym v jazyku chybajucich slov;
e Zmenu mnozstva zmyslovych vyznamov kazdého v jazyku vlastnych slov, jak na ucet rozSirenia
mnozstva zmyslovych vyznamov, tak aj na tkor straty nejakych predtym jemu vlastnych prvkov;
¢ Prenesenie vyznamu (zmyslu) jednych slov na druh¢ slova;
e Zmenu morfoldgie, pravopisu, gramatiky;
e Zmenu aj toho, ¢o je mozné nazvat’ bazou zmyslovych vyznamov «elementarnych Casti» jazyka alebo
«béazovou vyznamovou uroviiou» v jazykovej kulture.
Posledné je potrebné vysvetlit'.

% % %

Vysvetlenie:
O doslovnom vyzname slov

My, zijaci v prostredi ruského jazyka (a aj my v prostredi ostatnych slovanskych jazykov)*, musime
priznat, ze zmyslu mnohych jeho slov nerozumieme. Najzretelnejsie je to viditeI'né v toponymike —
tej Casti slovnika, do ktorej patria nazvy geografickych objektov. Medzi nimi su uplne porozumené
nazvy, typu obce «Radostné», jazera «Dlhéy, «Cisté» a pod. No ¢o znamenaju nazvy naich starych
miest Moskva, Tver, Kostroma a pod.? Preco je ricka Volga nazvand «Volgou», a nie «Kamouy,
«Okou» alebo «Temzou»? — to su otdzky, na ktoré¢ nikto neméd odpoved’ (mozno ze okrem
«najmocnejsich» ruskojazycnych ezoterikov).

Aj mimo toponymiky existuju slovd ruského jazyka, ktorych Struktira v porovnani s globalnym
historickym procesom hovori o tom, Ze ich slabiky majl svoj konkrétny vyznam:

«RADUGA» = RA + DUGA, kde «Ra» je meno staroegyptského slnecného bozstva; a ak toto
vieme, tak slovo «<RADUGA (v slov. RADUHA, RAOBLUK)*» ako celok nepotrebuje vysvetlenie.

«PACCKA3» (ROZPRAVKA), «CKA3» (ROZPRAVANIE), «IIOKA3» (ZOBRAZENIE), «KAP-
THUHA» (OBRAZ) — preco v ich Struktire je zhodne pritomné «KA» (RA), aj ked’ prvé dve slova sa
vztahuju teraz k vnimaniu zmyslu prostrednictvom artikulovanej reci, a d’alSie dve k vnimaniu zmyslu
prostrednictvom zraku?®® A &o znamena toto «KA» (RA): jedna z piatich sucasti ducha cloveka (v
sulade s predstavami tych istych starovekych Egyptanov), do ktorej informécia prichadza bud’ cez
zvukovy alebo zrakovy kanal? Alebo to nie je staroegyptské «KA» (RA), ale eSte nieco ing?®

Preco su v jazyku dve slova, majtce (z pohl'adu mnohych) ako keby jeden a ten isty zmysel: «YM»
(UM) a «PABYM» (ROZUM)? A ak kazdé ztychto slov md svoj vyznam, zmysel, tak v com je
Specifikum kazdého z nich? A o Com je prislovie «um zaSiel za rozum»?

Preco Bcenennas (slov. Vesmir, no v doslovhom preklade Usidlend, Nastahovand)* sa nazyva
«Usidlenou, Nastahovanou»? Do koho a ako je ona usidlena? Ako to chapat? A ¢o je tymto faktom
podmienené v Zivote kazdého z nas?

Co znamena re¢ovy zvrat «kBYKBAJIBHBIM CMBICJI» (bezne sa preklada ako ,,doslovny vyznam®,
no doslovny preklad je ,,pismenovy zmysel, zmysel dopismena“)*? — Tak, ze kazdé pismeno/hlaska
v slove ma nejaky zmysel, nasledkom ¢oho slovo, pozostavajiuce z urcitych pismen/hlasok v urcitom
poradi, predstavuje nejaku «funkciu», «operator» (v terminoch sii€asnej matematiky), ktorého vysledok
uplatnenia pre pismené/hléasky, tvoriace slovo, dava vyznam slova?

A takychto otazok o zmysle slov a zmysle slabik i1 hldsok v zloZeni slov je moZné postavit’ mnoho.

8 Ty poznamendme, ¢o vyskumy ukazali: ak Ustna rec je sprevadzand gestikuldciou, tak jej zmysel prichddza

k spolubesednikovi a je zapamadtany lepsie, nez bez gestikuldcie. T.j. zvukovy a zrakovy kanal predania a prijatia informacie
sa vzajomne doplnaju.
Takisto v tejto suvislosti je uZitotné spomenut, Zze chramové tance v hinduistickej kultire (starovekej narodnej
rell’%ie Indie) — to je jazyk, v ktorom kazdé gesto, pdza, pohyb maju svoj vyznam.
° e zaujimavé, Ze aj spoloc¢ny koreni danych slov v slovencine ,,RA” ma takisto, ako aj ruské , KA“ vztah k starovekému
Egyptu. — pozn. prekl.
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Tu nami kratko dotknuty nazor na objektivnu pritomnost’ hlaskového (po pismenku/po hlaske)*
a slabiéného zmyslu v slovach ruského jazyka” dokladne vysvetluje vo svojich materidloch zdruzenie
»Vsejasvetnaja gramotnost™. Ale ak by ono aj neviedlo aktivnu ¢innost’, tak mnohych T'udi v detstve
zaujimaju otazky o Struktire jazyka a jeho slov, oich vnitornom hldskovom a slabi¢nom vyzname.
Avsak tieto otazky dorazne nevidia historicky sa vyskladavsie, a stavSie sa vedecko-kultovymi,
vedecké tradicie vo filologii a lingvistike. Ak by sme neboli zotroceni kultovo-filologickymi
poznatkami a hibavo by sme sa pozreli na slovnik rodného ruského jazyka, na jeho gramatiku, tak
tazko by sme nedosli k zaveru o tom, Ze:

Rusky jazyk je zdedeny starymi Slovanmi (a cez nich nami) od jeho este starSich nositelov v uz
hotovom obraze; lebo potom, ako jazyk vznikol, doslo ku psychologickej katastrofe v dosledku
ktorej sa nositelia jazyka stali podstatne hlupejsi, nez ich jazyk. Tak ¢i onak, no povodny rusky
jazyk bol zdedeny pri bazovych vyznamoch zmyslu «elementarnych ¢astic» jazyka na trovni tych
jazykovych foriem, ktoré sa teraz nazyvaju «slovay. Slabicny a hlaskovy zmysel bol zvicsa strateny
(my ¢iasto¢ne vnimame rozdiel zmyslu predpdn, pripon, koncoviek), nasledkom ¢oho:

e hlaskovy (doslovny) vyznam slov rodného jazyka prevazna vécSina ruskojazyénych l'udi nevnima
a nestara sa on,

e vo vede panujica morfologia ruského jazyka a tradicia vykladu jeho slov st neadekvatne Zivotu
1 samotnému jazyku.

Pritomnost’ v ruskom jazyku druhej bazovej Grovne zmyslu, skrytej vo vnutri jeho slov (v teraz
panujicom chépani tohto terminu), a pred chapanim mnohych skrytej «druhej morfologier,
podmienej pismennym/hlaskovym a slabicnym zmyslom jeho slov, vylucuje moznost
plnohodnotného prekladu ozmyslenej ruskej re¢i do inych jazykov tym viac, ¢im «hustejSie je
nabaleny (spakovany)*» zmysel do reci.

To je podmienené tym, Ze v procese prekladu do inych jazykov prebieha vyber parov — analogickych
slov ruského jazyka a jazyka prekladu. Pritom do textu (reci) v inom jazyku neprechddza hlaskovy
a slabi¢ny zmysel, zodpovedajici vnutroslovnej bazovej Grovni zmyslu ruského jazyka. Na to, aby
zmysel hlaskovej a slabi¢nej tirovne bol doneseny aj inojazy¢nému citatel'ovi alebo posluchacovi, musi
byt preklad sprevadzany esSte aj vysvetlenim (komentarom), ktorého objem moézZe byt podstatne vacsi,
nez objem samotného prekladu.”’

Této osobitost’ prekladov z rustiny do ostatnych jazykov je d’alSou tazkost'ou, problémom naviac,
pri preklade vo vztahu k zvy&ajnym pre vietky preklady tazkostiam adekvatneho prekladu idiom’?,
roznych «slovnych hraciek», asociativnych spojeni, vytvaranych fonetikou a morfologiou roéznych
jazykov na bazovej urovni zmyslu slov kazdého z nich, t.j. nezhodnost'ou, neekvivalenciou v ré6znych
jazykoch mnoZin rovnakokorennych slov a zmyslu viac-menej suzvucnych slov.

Proces prekladu do rustiny inojazycnych reci a textov moze byt sprevadzany vytvorenim nejakého
doplnkového zmyslového pradu v preklade v dosledku pritomnosti v ruskom jazyku hlaskového
a slabi¢ného zmyslu jeho slov. Ci bude tento doplnkovy zmysel vznikat vo vietkych pripadoch
prekladu; ¢i bude v pripade vzniku dokladnejSie prinaSat’ zmysel inojazycnej reci alebo textu, alebo ho
bude potlacat, ¢i kazit' — to je osobitné otdzka, na ktort odpoved’ je podmienena jak tilohou kazdého
z jazykov v noosfére Zeme a vzajomnym porovnanim uloh dvojice «rusky jazyk — iny jazyk», tak aj

% Zmasovo vydanych diel v poslednom obdobi, ktoré su dostupné pre Citatela v predajnej sieti, je tato téma

dotknuta v knihe: S.T. Alexejev, , Poklady Valkyrie” (Moskva, «OLMA-PRESS», 2003). TaktieZ mnohé, tykajlce sa tejto témy,
je mozné najst na internete.

" Toto je aj vysvetlenim pre Citatela, pre¢o v prelozenych a prekladanych pracach VP SSSR je oproti dielam
v povodnom jazyku tak navySeny pocet poznamok pod ciarou, Ci vysvetliviek v zatvorkach, tykajlcich sa vyznamu ruskych
slov acasto aj neexistencie adekvatneho jednoslovného prekladu do cestiny, ¢i slovenciny s potrebou viacslovného
opisného vysvetlenia. — pozn. prekl..

2 (Idiom — svojrazny jazykovy vyraz, spravidla priamo neprelozitelny.)* V kultire reéi ustalené zvraty a vyrazy, ktoré
su chdpané nie v priamom zmysle, ale v nejakom inom zmysle (tzv. dvojzmyselné reci, kde ten druhy zmysel prevazuje nad
tym priamym, doslovnym)*. Priklady idiom: rusky idiom «zjest psa» (znaci «nie¢o dokonale poznat») ,nezodpoveda“
anglickému idiomu «hot dog» (v priamom preklade — «zapeceny, horlci pes», aj ked' v podstate sa chape parok, zapeceny
v rozku).
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zmyslom v prehlaseniach a zamlCaniach inojazyc¢nej re¢i alebo textu, a takisto — kultrou myslenia
a re¢i i mravnostou prekladatel’a do rustiny”.
Dalej pokraduje zakladny text.

Na rozdiel od prekladového slovnika:

Jak ustna re¢, tak aj pisomna’’, predstavuje o sebe siibor slov, podriadeny tomu & onomu
sposobu vyhPaddvania, aje konkrétne «usporiadanim vzdjomne spitych a vzdjomne _si
zodpovedajucich slov a intondciiy (v morfologickych a gramatickych Struktiirach), ¢o sa v pisme
prejavuje v usporiadani pismen (hieroglyfov) a interpunkénych znamienok a vo verSoch aj v
roz€leneni suvislého textu na rytmicky (rymovo)* vzajomne zhodné riadky.

Atoto usporiadanie slov a interpunkénych znamienok v reci je podriadené cielu — najlepSim
sposobom vyjadrit’ subjektivny zmysel, ktory autor re¢i si praje priniest inym alebo sam pochopit
(osvojit' si)”. Autor redi je nositefom jazyka ako systémového celku, a nie suboru izolovanych slov,
zahrnutych do slovnikov. A v stlade s tym, iba pri uznani jazyka ako systémového celku sa ukaze re¢
ako tématicky osobity néasledok tohto systémového celku, ktorého len Castou je bazovy «prekladovy
slovnik», moZno Ze aj nie zaznamenany ako text, podobne ,,Slovniku Zivého velkoruského jazyka*
Vladimira Ivanovica Dal’ja.

Av§ak, na ¢o mnohi zabudajua alebo o ¢om nemaju tusenia:

e zmysel redi (textu) VO VSEOBECNOSTI (VSEOBECNOM PRIPADE SKUMANIA) sa nerovna
«sucétu bazovych zmyslov» kazdého zju tvoriacich slov (a takisto fraz, odsekov, kapitol), hoci
v ur€itych najjednoduchsich pripadoch zmysel re¢i (textu) moze aj neprekracovat’ hranice «suctu
bazovych zmyslov» zloZenych ¢astou redi (textu)’’;

e presny zmysel kazdého slova v reci je objektivne podmieneny:

= predchédzajicim a nasledujicim poradim slov a intondacii (v pisme — Cciastocne odrazenych
uplatnenim interpunkcénych znamienok v texte), t.j. celkovym textom reéi’’;

> Prikladom krajne nepodareného alebo zamerne Izivého (no v kazdom pripade uvéadzajiceho do omylu) prekladu

do rustiny su terminy «ycToitumBoe passutue» (stabilny rozvoj), «KoHuenuua ycToiumsoro passBuTuA» (koncepcia
stabilného rozvoja).

Termin «ycTonumBoe passuTue» (stabilny rozvoj) je vymysleny nie nami — nie v Rusku, nie Rusmi. Zrodil sa
v kulture, kde jazykom medzindrodnej komunikdcie je jazyk anglicky. V anglickom jazyku origindlny termin znie ako «sus-
tainable development». No sloveso «to sustain» ma vyznam «BblgepsaTb» (zniest, uniest, vydrzat), pridavné meno «sus-
tainable» ma vyznam «ctoikuit» (neochvejny, pevny, staly, trvanlivy).

To jest, Zapad hovori nie o stabilnom rozvoji [udstva v stilade s Bohom a Stavbou Sveta, ¢o si je mozné pomysliet,
precitajuc preklad tejto terminoldgie do rustiny, ale o neochvejnom prezivani pod tlakom okolnosti, vytvaranych nesiladom
civilizacie s jej Zivot zahffiajucou Objektivnou realitou. Inymi slovami, v ruskom jazyku tento termin ma zniet ako «bojova
neochvejnost rozvoja ludstva», ¢o privadza k otazke: , Ak boj, tak kto je nepriatel?” — a odpovedi na fiu: ,Nepriatelom je
Boh a Stavba Sveta. Vitazstvo bude patrit Bohu”.

Ci ma zmysel pripojit sa ku koncepcii «of sustainable development»? alebo ¢i radsej vypracovat a podporit
alternativno-objemnejSiu koncepciu bezkrizového rozvoja mnohonarodného fudstva v harmonii s Bohom a Stavbou Sveta?
(to nech si zodpovie Uprimne kazdy sam...)*

Samozrejme, ak to nie je nezmyselny blabol alebo blGznenie.

7> Ret (text) mdze patrit do jednej z troch kategdrii, to jest:

. odrazat (zaznamendvat) proces vypracovania ¢lovekom jeho vlastného chapania nejakych otazok;
. odrazat snahu ¢loveka priniest jeho chapanie nejakych otdzok inym fudom;
. moze v sebe zahfiiat, viac-menej vyrazne odrézat, aj jednu i druht kvalitu (predchadzajuce kategorie)*.

Prace VP SSSR patria prevaine do prvej kategérie, ¢o u Eitatelov, zvyknutych mat do ¢inenia s textami druhej
kategdrie, vytvara uréité tazkosti vo vnimani ich zmyslu, nakolko logika (algorytmika) podania uZ zndmeho poznania jeho
odberatelovi sa odliSuje od logiky (algorytmiky) «vytvdrania» samotnym ¢lovekom pre neho nového poznania. Primerane
tomu, aby bolo mozné pochopit texty, objektivne patriace do prvej kategodrie, je potrebné predovsetkym z nich prebrat
algorytmiku «vytvarania» v nich vyjadreného poznania, a az na tomto zaklade bude v nich vyjadrené poznanie osvojené
akoby samo-sebou — «automaticky».

A v sulade s tym existuje nejaky objektivny zmysel aj pri tej okolnosti, Ze v ruskom jazyku vyznamom slova «npo-
usBegeHune» (vytvaranie, produkcia) su: produkt tvorby, vratane ustnej reci alebo pisomného textu; vysledok sucinu
sucinitelov (koeficientov), ktory moze byt jak vacsi, tak aj mensi neZ ich suma — to je jedna z ilustracii toho faktu, Ze jazyk
v urcitom zmysle «vie viac», nez mnohi jeho nositelia.

Inymi slovami, snaha spojit s tym &i onym slovom v cudzej redi (v texte) ten ¢i onen vyznam z oficidlne vydaného
prekladového slovnika alebo z nejakého iného (vratane svojho vlastného) prekladového slovnika ako absolutne pravdivy
a jediny vyznam tohto slova a snaha pochopit zmysel cudzej reéi (textu) v celku na takej metodologickej osnove vyvieraju
z nevnimania jazyka, nemania citu pre jazyk alebo jeho nepoznania, neovladania ho. Lebo to je snaha (vedoma alebo
podvedoma) pridat svoj zmysel cudzej reci (textu) ako celku alebo nejakym jej fragmentom (s vylicenim pripadov zjavnej
reCovej vady toho subjektu, ktorého rec sa stala objektom interpretacie).
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= zivotnymi okolnostami, v ktorych vznikol ten ¢i onen skiumany text, z ktorych hlavnou je subkulttra,
ktorej text patri’®

= v re¢i moézu byt pritomné akoby «prazdne slovay», kazdé samo o sebe nemajice zmysel, podobné
prestavkam v hudbe, ktor¢ aj tak s v nej nevyhnutne potrebné pre riadenie rytmiky predania zmyslu
(zladenie rytmiky podania zmyslu v texte s psychologickou rytmikou posluchacov alebo Citatel'ov), a
takisto nevyhnutné aj pre realizaciu «magie slova» a «magie textu» vo vibroakustickom posobeni
(vratane vyzarovania);

e vnimanie zmyslu reci ako celku i kazdého slova (a takisto fraz, odsekov, kapitol) je podmienené
subjektivnou kultirou reci”’ jak jej autora, tak aj tych, komu je ona adresovana alebo kto sa s
nou stretne.

Inymi slovami:

V MEDZNOM PRIPADE maximalne «hustého nabalenia (napakovania)* zmyslu» do Gstnej reci
(alebo textu), ktorej zaciatok i koniec su zadané volou jej autora, re¢ (alebo text) ako celostnost’
sama predstavuje ur¢ita uplnost’ a nerozdelitenost’ zmyslu.

Chapanie tejto okolnosti je k dneSku pre vicSinu hovoriacich a piSucich stratené. LCudia si vo
vacsine myslia, ze organicky celostnou jednotkou zmyslu je vylu¢ne slovo (v dnesnom ponimani tohto
terminu ako objektu, registrovaného vo vykladovych slovnikoch), a nie nejaké poradie-usporiadanie
slov, utvarajucich re¢ (text), v koryte morfologickych a gramatickych konstrukcii, vlastnych tomu ¢i
onému jazyku. ** V désledku toho st slova v texte vo vztahu k textu ni¢im inym, nez «slabikami».

Samozrejme, to ¢i oné slovo sa ocitd v ozmyslenom autorskom texte nie bez suvztaznosti s tym, ako chéape toto
slovo spolo¢nost a ako toto chdpanie je zaznamenané vo vykladovych slovnikoch. No tento aspekt pouZivania slov v tom ¢i
inom vytvore Ustnej alebo pisomnej tvorby moze byt podriadeny aj inym okolnostiam Zivota, nasledkom ¢oho kontextovo
a situacne podmieneny zmysel tych ¢i inych slov v reéi (v texte) mbze nemat ni¢ spolocné sich vspolo¢nosti sa
vyskladavsim chapanim, aj vratane chdpania zaznamenaného vo vykladovych slovnikoch. To sa tyka predovsetkym
inotajovych (dvojzmyslovych)* reci a textov, a taktieZ reci a textov, informujucich o tom, o je pre historicky sa v spolo¢nosti
vyskladavsiu kultdru a svetondzor nové.

Ako kuriézny priklad, poukazujici, Ze text mdze byt pochopitelny a pritom vObec neobsahovat slovnikovo-
normalne fonetické tvary (t.j. zmysel v nom sa nachadzajucich «fonetickych foriem» je podmieneny kontextom), uvedieme
anekdotu, najdenu na internete:

«[lo p3eayneammam uncceosadHuli 000H20 aHAURLUCOK20 yHBUEpMUCcema, He ueemm 3aHYHeus, BKOKaM MpPAoKOe
pcanoxoneHa bKyesl e conse. [an80He, Yombbl nNpeassa u ncaoeHOAs 6kaybi baviu Ha mceme. OcamebsbiHe BKYy8bl M2oym
cendosmab 8 NaA00HM bcernopdske, sce-ps8aHo mkecm yumaumces 6e3 nobpenm. MuypuoHil 320mo aa8amecs mo, Ymo Mol
He yuamem KOayxcto 6Kysy Mo omosnbeHoMmcu, a 8Ce €080 YUKEOMY.

“Polda vsylekdov vsykomuv jedenj aglnickej uvinerzity, nmed vynazm, v akom parodi su psinema v slove. Halvné je,
aby pvré a posdelné psinemo bolo na meiste. Otsatné psinemd méZu naslodevat v upnlom nepariodku, a aj tak bude txet
Cinaty bez prolbomev Prinicou totho javu je to, Ze my necatime kadZé pimseno jendoltivo, ale celé svolo ako colek.” (tu /e
gramaticky sprdavne napisany text: ,,Podla vysledkov vyskumov jednej anglickej univerzity, nema vyznam, v akom poradi su
pismena v slove. Hlavné je, aby prvé a posledné pismeno bolo na mieste. Ostatné pismend méZu nasledovat v upnom
neporiadku, a aj tak bude text ¢itany bez problémov. Pricinou tohto javu je to, Ze my necitame kaZdé pismeno jednotlivo, ale
celé slovo ako celok.”)*

A fakticky — v nasledujucom kroku generalizdcie my Citame vsetko predlozené ako celok; v naslednom kroku
generalizacie Citame cely odsek ako celok atd. Inda vec, Ze takéto fakty celkového vnimania fragmentov textu a celych textov
si zdaleka nie vo vsetkych pripadoch uvedomujeme.

Ako este jeden priklad kontextovej podmienenosti zmyslu slova posudime recovy zvrat ruského jazyka «pa HeT»
(,ale kde”, ,ba nie”, pricom doslovny preklad je ,,ano nie“, niekedy pouZivany ako odmietnutie hypotézy, navrhu.

u mnohych vyvoldva rozpaky, ked v odpovedi cIoveka na otazku, vyZadujucu konkrétnost v zmysle «ano» alebo
«nie» sucasne su pritomné aj «dno» (nimi chapané ako suhlas), aj «nie» (nimi chapané ako odmietnutie). No v ruskom
jazyku «ga» (dno) mébze vystupovat aj ako prejav suhlasu, aj zastupovat priradovaciu spojku «aj» (cHer aa ¢ AoXKAEM, Aa C
mopo3om — sneh aj s dazdom, aj s mrazom). A v reCovom zvrate «aa HeT» «aa» vystupuje v Ulohe spojovnika, blizkeho
k dlohe priradovacej spojky «aj», ktorou v ruskom jazyku niekedy zacinaju ndvrhy v tych pripadoch, ked by sa bez nej vo
vSeobecnosti aj bolo mozné zaobist (¢oho prikladom je aj samotna tato veta). No v akej z tychto Uloh vystupuje «aa», je
vidy jasné z predoslého i nasledovného textu a situacie. To sa tyka aj kontextovej podmienenosti presnych vyznamov
zmyslu vsetkych ostatnych slov, aj ked' sa to neprejavuje az tak zretelne.

To jest, nakolko clovek rozlisuje funkéne odlisné predurceme Casti reci, Clenov vety, «morfém» (funkine
Specializovanych fragmentov slov: slovnych koreriov, Castic, predpdn, pripon, koncoviek a pod.); nakolko on dokaze na
zaklade toho presne pridat’ slovam i celkovému textu konkrétny zmyslovy obsah; nakolko je schopny odhalit r6zne funkéné
dlsproporC|e vady v reci (texte) inych.

No nielen pre hovoriacich a piSucich, ale aj pre posluchacéov a itatelov. Schopnost dnesnych ludi koncentrovat sa
na hovorené alebo pisané slovo, najma ak je rozsahovo dlhsia, obsahovo nabitejsSia a nedajboze prekracujuca ramec beznej
jednoduchej hovorovej reci, ¢i (ne)kultiry mailovej, sms-kovej reci acelkovo reci socidlnych sieti, v poslednych
desatrocCiach tak poklesla, Zze v danych pripadoch plati doslovne: ,jednych uchom dnu a druhym von*, ¢&i ,akoby hrach na
stenu hadzal”.. Nehovoriac uz o bezne rozsirenej praktike, ba zamere, medidlne po6sobiacich reportérov a redaktorov
s oblubou vytrhévat jednotlivé vety ¢i slova z celkového kontextu a davat im tymto ¢asto Uplne iny zmysel. — pozn. prekl..
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2. CMBICJI CJIOB M CMBICJI Pe4H
No slovo (v dneSnom chapani tohto terminu ako objektu, registrovaného v slovnikoch) nie je
jedinym jazykovym vytvorom, ktory moze byt nositelom organicky celostného zmyslu.

Ak by tomu nebolo tak, tak v ruskom jazyku by boli nemozné také ndzvy literarnych diel, ako
»Slovo o pluku Igorovom“gl, ,»Slovo o Zakone aPoiehnani“gz, ale existovali by len «poviedky»
(“Poviedka davnych liet*) a rozne povesti. T.j. samotné nazvy Ustnych a pisomnych «zanrov» v reCove;j
a pisomnej kultare starovekej Rusi poukazovali na uréity rozdiel «slov» — na jednej strane® ana
strane druhej — «poviedok»®* a roznych inych baji a povesti.

«Poviedky» ardzne povesti — pri ich prechode od jedného cloveka k druhému — umoznuju
variabilnost zmyslu, vnutornej rytmiky, objavenie sa urcitych fragmentov, ktoré predchadzaju sprvoti sa
vyskladavsi text alebo v nom pokracuju, umoznuju zahrnutie do vyskladavsieho sa textu predtym mu
nevlastnych tém (v zmysle osvetlenia otazok) a zmyslovych aspektov a pod. T.j. «poviedku» alebo
«povest» mozno inym lud’om prerozpravat «svojimi slovami», vytvoriac vlastné poradie slov, vo
vlastnom emocionalne-zmyslovom nastrojeni psychickej ¢innosti.

Na rozdiel od nich «slovo», majic PODCA URCENIA nejakii vnutorni osobit(i $truktiru
(objimajicu «morfolégiun vo vztahu k morfolégii «slov-slabik»™ — registrainych jednotiek,
predstavenych vo vykladovom slovniku), m6ze byt zamenené iba inym «slovom» na ta isti rovnaka
tému, ktoré musi byt’ zrete'ne vyslovené alebo napisané od zaciatku do konca nanovo, v inom poradi
«slov-slabiky (jedno- alebo dvojkorennych slov, pritom koren slova je nositelom bdazového
(zakladného) zmyslu). Aj ked nové «slovoy» pritom mdze v sebe zahfiiat’ nejaké fragmenty «predoslého
vydania», predsa len vSetky takéto zahrnutia musia byt v sulade s vnutornou Struktirou nového
«slovay. A pretoze vnutorna Struktira nového «slova» musi vnikat do takéhoto zaClenenia, to ak tieto
zaclenenia svojim preduréenim nemusia byt presnymi citditmi — oni nevyhnutne musia byt v nieCom
zmenené vo vztahu k tomu textu, z ktorého st zobraté, kvdli stotoZzneniu ich vnutornej Struktiry s ju
objimajticou Struktirou nového «slovay ako celku.

To jest:

«Slovo» — to je osobity jav v jazyku, ktorého konkrétnym pripadom st jednotky eviden¢ného
stpisu vykladovych slovnikov, obsahujiuce jeden alebo zriedkavo dva slovné korene — nosice
«zmyslovych jednotiek», ktoré su nedelitel'né.

«Slovo» ako «zé&ner» Ustnej alebo pisomnej tvorby, majuc vnitornti rytmiku, nesucu urciti «hudbu
(melddiu a overtény) redi» alebo architektiru usporiadania pismen-obrazov™, je v mnohom podobné
hudobnym dielam v tom zmysle, Ze: je ho moZzné vnimat ako celok a v predani inym reprodukovat’
natol’ko presne, nakol’ko to umoziuje vladnutie vlastnou pamitou. A v sulade stym, posudzovat
zmysel diela Ustnej alebo pisomnej re¢ovej tvorby, patriacej do Zanru «slova», nevypocujic alebo
neprecitajic si ho uplne od zaciatku do konca — znamend upadat’ do sebaklamu.

81 Ajv preklade N. Zabolockého ,,Slova o pluku Igorovom“ do dneénej rustiny sa nachadza text:

«A vtedy veliky Sviatoslav / Viyronil svoje zlaté SLOVO, / So slzami zmiesané povediac: “O, synovia, necakal som také
zlo! / Zahubili ste jundctvo svoje (variant: ZIu vec ste spravili), / V nevhodnom ¢ase ste napadli nepriatela, / Nie s velkou
cestou v boji / Nepriatelovu krv na zem prelievali. / Vase srdce v kovanom brneni / Zatvrdlo v zirivej svojvéli. / CoZe ste vy,
deti, mne postvdrali/ Aj mojim striebornym sedindm? / (...)”»

T.j. Sviatoslav nevystupil s reCou a nebedékal ako Jaroslavna pri stene v Putivle, ale vyronil SLOVO, majuce urcité
$pecifikum, odlisujuce ho od inych Ustnych a pisomnych prejavov, a na tato okolnost autor ,Slova o pluku Igorovom*
priamo poukazal.

Dielo Kyjevského metropolitu lllariona, napisané v rokoch 1037 — 1050.

Pritom netreba zabudat, 7e medzery medzi slovami a interpunkéné znamienka sa v kultire pisma objavili
v pomerne nedavnej historickej dobe, nasledkom ¢oho mnohé texty v staroveku vyzerali ako jedno slovo, suvislo napisané.
A rozélenenie textu na riadky bolo vynutené, podmienené rozmermi listu a tlace.

Pritom, ak porovname Zivotné javy so Struktirou slov, tak «poviedka — ako jav» je nieCo druhotné alebo
nadstavbové vo vztahu k samotnému «viedka->vedenie->viest — ako javu»: po+viest. Avtom je eSte jeden rozdiel
«poviedky — ako javu» od «slova — ako javu». T.j. Struktura slova «poviedka» poukazuje na to, Ze «poviedka — ako jav» —
to je rozprdvanie pre druhych ludi o uz zndmom pre autora, a nie prejav procesu premyslania autora, v ktorom sa
vypracuvava pre neho novy poznatok alebo chapanie niecoho.

«slovo-slabika» - v kontexte tejto prace sa da toto slovné spojenie chapat dvojako: po prvé — ako slabika, z ktorej
sa tvori dané slovo, a po druhé — ako jednotka vykladového slovnika, to jest, to ktoré konkrétne slovo — stibor slabik., lebo
vykladovy slovnik v podstate len registruje jednotlivé slova ako konkrétne, v urCitom poradi usporiadané, slabiky. Ten ktory
konkrétny vyznam slovného tvaru ,slovo-slabika“ je preto potrebné vybrat podla kontextu. — pozn. prekl.

Rytmika, melddia a overtony (v najsirSom slovazmysle tychto slov) vznikaju ako vysledok urcitej Statistiky
opakovatelnosti zvukov (pismen/hldsok) v kazdom jazyku, opakovatelnosti morfém, ozmysleného (cielavedomého)
zostrojenia poradia «slov-slabik».
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Jazyk nas: ako objektivna dannost’ i ako kultira reci

No ak mame prerozpravat’ «slovo» «vlastnymi slovami-slabikami» v inom poradi, tak toto sa stava
nemoznym: bud’ &lovek zmikne preto, 7e sam nedokaze vytvorit' vlastné «usporiadanie slov-slabik»®’;
alebo «slovo» strdca jemu vlastnii pociatoénu autorsky origindlnu konkrétnost’ zmyslu nasledkom
zmeny usporiadania «slov-slabik» tym, kto sa ho pokusa ,interpretovat™, vytvarajuc vlastné
usporiadanie «slov-slabiky»; alebo sa rozpadne na viac ¢i menej jasne vyjadreny nezmysel presne tak,
ako sa rozpada na neharmonické zvuky hudba, ak sa ju pokasaju zahrat’ ti, ktori nemaju hudobny sluch,
kto neovlada hudobny nastroj na pozadovanej Grovni, ten ktorého hudobna pamit’ je slaba, alebo kto
nedokazal pochopit’ hudobné dielo in¢ho ¢loveka ako celok.

Pre Cloveka, majuceho zmysel-cit pre jazyk, tidto osobitost’ «slova» ako Zanru reCovej tvorby,
podmienena pritomnostou v «slove» osobitej vnutornej rytmiky, melodi¢nosti a overtonov, je
vyraznd rovnako tak, ako je vyrazny rozdiel medzi hudbou a Sumom pre Cloveka, majiceho
hudobny sluch a minimalnu uroven hudobnej kultiry ak aj nie skladatel’a a interpreta, tak aspon
posluchaca.

Avsak, ak zmysel-cit pre jazyk nie je rozvinuty, tak vSetko vyssie napisané o osobitosti «slova» ako
«zéanruy Ustnej alebo pisomnej recovej tvorby je nezmyslom, ktory objektivne v zZivote nema miesto,
este hordie — je to zamerné taranie, ktorému VP SSSR pridal nauéno-vedecky obraz™ kvoli tomu, aby
,vedecky* zdovodnene povysil svoje texty na troven kdnonickej dogmy, ktord je urcend na to, aby si
podmanila l'udi a ktort zmenit' v ¢omkol'vek je ,,tazkym zlo¢inom*.

% % %

Oponovat’ privrzencom takychto nazorov je beznddejnou vecou, no uz F.ILTjutéev v roku
1836 o takychto 'ud’och napisal:

Oni nepocuju a nevidia

Zyu v svete svom, ako v tmach,
Pre nich aj sinka, vediet nedychtia,
1 Zivota niet v morskych vinach.

Luce k nim do duse neschadzali,
Vesna v ich hrudi nekvitla,

Pri nich lesy nehovorili,

A noc hviezdnda nema bola!

A jazykmi nepozemskymi,
Buria sa rieky i lesy,

8 Takto v &lanku »Za o generdla KGB vyhnali z Chramu” (noviny , Izvestije,zo drfia 03.07.1993.; v ¢ldnku sa pisSe o

generdlovi A.Sterligovi a , Ruskom ndrodnom Chrame”) novinar Mark Deutch, chdpuc, Ze on sam nedokaze vlastnymi
slovami prerozpravat koncepciu riadenia, vo vztahu k biblickej ju alternativne-objimajlcu, sa rozumne poistil takouto
frazou:

«Pretoze vlastnymi slovami predat zmysel tohto pozoruhodného dokumentu je nemoiné, uvediem niekolko
citatov».

Zacitujuc niekolko pre chépanie sociolégie déleZitych fragmentov zv roku 1992 desattisicovym nakladom
publikovaného prvého vydania prace VP SSSR ,Voda mftva”, Mark Deutch (moZno si to ani sam neprial) ako jeden z prvych
spomedzi novinarov vniesol svoj pozitivny vklad pre vstup Koncepcie spolocenskej bezpeénosti do Zivota.

Situacia, v ktorej sa ocitol Mark Deutch, ked je nemoiné nie¢o «vlastnymi slovami» pretlmocit, moze byt
podmienena jednou z dvoch podmienok alebo ich siétom: bud «niet slovy — subjekt ma biednu slovnu zdsobu a nema
rozvinutd schopnost slovnej tvorby, alebo podla K.Prutkova — «Mnohé veci su pre nds nepochopitelné nie preto, Ze nase
chdéJanie je slabé; ale preto, lebo tieto veci nepatria do okruhu nasich pojmov (predstdv)».

®  Fragment z predslovu k ,Dostato¢ne vieobecnej tedrii riadenia“, poukazujici na jej prislusnost k «slovu» ako
k Zanru redi:

«Hoci v aktudinom vydani DOSTATOCNE VSEOBECNA TEORIA RIADENIA je rozdelend na podkapitoly, tak chdpat ju
je potrebné ako celostnu a nedelitelnu informacnu jednotku — svojho druhu «kvant» informdcie. Primerane tomu, ak
v procese Citania budu niektoré fragmenty nepochopené, tak je potrebné precitat text do konca, nepozerajuc na ich
nepochopenost: pochopenie spociatku nepochopenych fragmentov sa potom odkryje na zdklade ozmyslenia celého textu
a jeho porovnania so Zivotom».

To jest, ak sa mame vyjadrit vterminoldgii aktualnej prace, tak Dostatoéne vieobecnd tedria riadenia v tom
obraze, v akom je predstavena k dnesku (rok 2003) vo ,Vode mrtvej“ a v koncepcnych materidloch uc¢ebného kurzu,, moze
byt nazvana ,Slovo o riadeni“.
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2. CMBICJI CJIOB M CMBICJI Pe4H
V noci sa neradili s nimi
V besede druznej buriek besy!

Nie ich vina: pojmi ak mozes,
Tela zivot hluchonemy!

Beda, dusu v nom neznepokojis
Ani hlas matere samotny!

Aj toto je takisto prikladom «slova» ako reCového zanru v skor uvedenom zmysle, no je to dielci
pripad «slova» — slovo verSované, v ktorom vnuatorna rytmika, melodi¢nost’ a overtony «slovay lezia
otvorene na povrchu textu. Vo vSeobecnom pripade to mdze byt aj nie tak a pre ich vyjavenie je
potrebné text podrobit’ analyze prostriedkami matematickej Statistiky a jeho zvucanie — akustickej
spektralnej analyze.

*

No T'udia aj bez vedeckého a mystického zddvodnenia st schopni pozdvihnut' na trovenn dogmy
vSetko, ¢o je vyhodné pre tych, ktori im vladnu alebo aSpiruji na takito moc, kvoli tomu, aby im
(fud'om) v rieisku Zameru navrhovany trud® a zodpovednost’ prelozili na inych. Ta okolnost’, Ze
zbaviac sa starosti a zodpovednosti v rieCisku Zdmeru, dostant jarmo a ich ,,zivot* i smrt’ prestant byt
slobodné a budu prebichat’ v oblasti Bozieho dopustenia, kedy ini budi vo vztahu k nim vSetko-si-
dovolovat, — o tom sa oni nezamysl'aji, povysujuc ¢okol'vek na troven dogiem, ktoré porusit’ je
najt’az§im zlo¢inom v oc¢iach majitel'ov dogiem a ostatnych otrokov tych istych dogiem.

Avsak, ak text alebo ustna re¢ obsahuje v sebe rytmiku, melddiu, overtony, tak toto je objektivna
dannost’, ktora takisto sa urditym spdsobom objektivne prejavuje v Zivote, aj ked plynie pomimo
zmyslov, vnimania a vedomia mnohych. Preto na Grovenl «slova» nie je mozné povysit Ustnu rec alebo
text (ako celok alebo niektoré ich fragmenty), ak v nich niet vnatornej Strukturnej rytmiky, melodie,
overtonov. No ak re¢ (text) objektivne «slovom» je, tak pomocou subjektivnej osobnej kultury reci
autora «slova» sa v nom dosahuje najvyssia moznd (jednozna¢nd alebo mnohozna¢nd) konkrétnost’
zmyslu, ktory vnatorna Struktira slova chrani najlep§im moznym sp6sobom pred zvratenim.

A jav «slovay ako «zanru» Ustnej alebo pisomnej re¢i nas znova vracia k «magii slova», no nie na
urovni skiimania mien (podstatnych, nominalnych, pridavnych a pod.) a slovies, ale na vysSej — vo
vzt'ahu k «slovam-slabikdm» integralnej urovni.

2.2. Jazyk v Prirode a priroda (podstata)* jazyka®
Vsetko, v predchadzajtcich kapitolach napisané€, poukazuje na to, Ze mnohymi pokoleniami vyryta
priepast’, rozdel'ujica v historicky sa vyskladavsej kultire prirodovedné a humanitné Poznanie a
vzdelanie, je neprirodzenym javom. Na jednom okraji tejto priepasti bujnie dzungla mravne
vykastrovanych prirodnych vied ', presnejsie, technickych a inych aplikovanych vied, vyplyvajucich zo

89

0 Trud — starostlivost, praca na sebe a s tym slvisiace trampoty, starosti... — pozn. prekl.

Tato kapitola je venovand tomu, aby do oblasti Vedy bolo vovedené (t.j. vyjadrené terminologicky konkrétne) to,
¢o F.I. Tjutcev vyjadril v roku 1836 v poetickej obrazno-metaforickej forme vo verSoch, nami uvedenych v kapitole 2.1 par
stran naspat.

Ti, ktori su oboznadmeni s chronologicky ovela starsSimi materialmi Koncepcie spoloc¢enskej bezpecnosti, sa v tejto
kapitole stretn( s uz im zndmymi nazormi, ktoré predsa len je potrebné tu uviest, aby tato praca bola kompletna pre
Citatelovo pochopenie, nemajuceho pri sebe ostatné materialy KSB.

Mravna vykastrovanost vedy je spolo¢nosti podavana obrazom akoby objektivnosti vedeckého poznania,
nezavisiaceho na subjektivizme [udi, t.j. na ich moralke.

Ako deklaraciu o mravne]j vykastrovanosti existencie ako norme uvedieme nazor vedeckych autorit 20. storodia:
«Nie je potrebné, povedzme, ohranic¢ovat ciele a predmet vedeckych vyskumov etickymi poZiadavkami. Etika akumuluje
skusenost predchddzajuceho Zivota, vratane (a moZnoZe, predovsetkym) skusenost preZitych nezdarov. Ale veda — to je
vZdy hladanie novych moZnosti rozvoja spoloCnosti a jej adaptdcie k okolitym podmienkam. V hladani (nie v pouZiti,
samozrejme) nesmu byt Ziadne obmedzujuce zakazujiuce pravidld!» (z ¢lanku akademika N.N. Mojsejeva a doktora
fyzikalno-matematickych vied |.G. Pospelova ,Smerovanie evollcie a rozum®“, ¢asopis ,,Priroda“, Ne 6, 1990)

Hoci autori citovaného ¢lanku aj vriom piSu, Ze «najdolezitejsia vlastnost evoluéného procesu je jeho
nepredpovedatelny charakter» (je to vysledok toho, Ze vo filozofii, ktoru im predndsali na vysokej Skole «zdkladnou
otdzkou» nebola otdzka a predpovedatelnosti, ale hlipa hasterivd otdzka o tom, o je prvotné: matéria alebo vedomie), tak
na zaklade celej historickej skisenosti davo-,elitarizmu” je mozné garantovat sebaznicenie [udstva, ak davo-,elitarizmus”
ako doposial sa bude snubit s nepritomnostou mravne-etickych zakazov na ciele a predmety vyskumov. PretoZe nie je
mozné obmedzit osvojenie si a pouzitie poznatkov v spoloénosti, a redlna amorélnost davo-,elitarnej” spolo¢nosti obrati na
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vSeobecnej existencie a bezprostredne vplyvajicich na obraz Zivota civilizacie 1ho formujtcich; a na
druhom okraji tej istej priepasti plne prekvitd abstraktny ,humanizmus® a tmarstvo, z vicsej casti
aplikované®, nariekanie nad Zivotom a moralizovanie, réznorody druhotny slovny blud, zlomyselné
a nezmyselné nahustovanie utrap apod., ktoré v procese pokusov zavedenia ich poziadaviek
a deklaracii o uslachtilych zameroch do Zivota sa stavaju bud’ neplodnymi alebo Skodlivymi. Pritom
otazky religie sa z Vedy odstraituju a st rieSené¢ kazdym z tvorcov alebo nositelov toho ¢i oného
poznania bud’ podl'a seba (individualisticky umienene), alebo v prude historicky dominujtcich tradicii
nabozenstiev: to je rovnako charakteristické jak pre «prirodovedcov» a «technikov», tak aj pre
«humanitarov» — otvoreni ateisti (spravne adeisti)* i veriaci v toho ¢i oného boha alebo bohov, veriaci
tej €1 onej pozemskej cirkevnej mafie sa nachddzaju uprostred jednych aj druhych pocas celych dejin.

Paradox je v tom, ze aj ked’ religiézne nazory vedcov (badatel'ov) i1 jednoducho vysokovzdelanych
I'udi mézu byt vzajomne nezlucitel'né, tak pritom ich vedecké nazory mozu byt’ spolo¢né (rovnaké);
a naopak: viac-menej rovnako veriaci 'udia moézu byt nezmieritelnymi protivnikmi jak vo
vedeckych otazkach, tak aj v Zivote.

Toto vsetko poukazuje:
¢ 7 jednej strany — na defektnost’ vedy a jej obmedzenost’, pretoze historicky sa vyskladavsia veda
nemoze jasne a nesporne presved¢ivo odpovedat’ na otazky o existencii Boha alebo jeho nebyti prave
v dosledku svojej mravnej vykastrovanosti;
e a 7z druhej strany — na klamstva samotnymi I'ud’'mi vymyslenych religiéznych koncepcii, pod mocou
ktorych Ziji po veky mnohé spolocenstva a ktorych Zivotni neadekvétnost’ sa casom podari dokazat’
vede alebo privrzencom inych religiéznych koncepcii”® (vratane otvoreného adeizmu).

Priepast’, rozdel'ujica mravne vykastrované prirodné vedy a humanitarne vedy, rozSirujic
a prehlbujuc sa, hrozi zni¢enim ak nie celého I'udstva (ako biologického druhu), tak minimalne
sti¢asnej globalnej civilizacie™.

Preto potreby existencie a rozvoja spoéivaji v tom, aby skutofna veda sa stala prediZenim
(pokracovatel’kou) skutonej religie, a aby pritom zmizla priepast’ medzi tym, ¢o sa teraz
nazyva «prirodovednym» Poznanim a «humanitarnym» Poznanim.

A uprostred vietkého ostatného na rieSenie ilohy obnovy celostnosti systému Vedomosti ludstva® je
nevyhnutné dat’ Zivotom opodstatnent odpoved’ na otazku o podstate jazyka — odpoved’, zjednocujucu
religiu, prirodné vedy i humanitarne vedy na zéklade ich vzajomného prenikania (previazanosti).

Inymi slovami, prirodovedci i humanitari predtym, neZ sa zahibia do svojich $pecifickych oblasti
vedeckej a spolocensko-osvetovej cCinnosti, su povinni najprv dospiet’ k spoloénym nazorom
v odpovediach na otazky:

1. Existuje Boh, Tvorca a VSedrZzitel'?
2. Co to je Svet, v ktorom my vSetci zijeme?
3. Co v Zivote su jazyky, ktoré pouzivame, vratane pouzivania vo vedeckej a osvetovej ¢innosti?

zlo takmer akékolvek znalosti, tak jedinou ochranou pred tymto sebazni¢enim su etické, podstatou mravne podmienené
zadkazy na tie ¢i oné konkrétne ciele a predmety vyskumov, uloZzené samotnymi vyskumnikmi. (A pokial to dani samotni
vyskumnici nespravia, ale budu sa v honbe za poznanim riadit vy3sie uvedenym nazorom N.N. Mojsejeva a |.G. Pospelova,
tak to si mozu podat doslova a do pismena ruku s J. Mengelem, zndmym ,anjelom smrti“ z Osvien¢imu)*.

No na to musi spolo¢nost priznat mravni podmienenost vysledkov [ubovolnej ¢innosti, prednost mravnosti pred
vedomostami a objimajicu nadradenost reci Zivota (socioldgie) nad «prirodnymi», «presnymi» a «humanitarnymi» vedami.

«Kolko démonov sa zmesti na ostrie ihly?» a pod. Predmety vyskumov z oblasti tmarstva. A vybudovanie politiky
na zaklade tmarstva prenasSa tmadrstvo z teoretickej oblasti do oblasti praktického aplikovaného tmarstva. Jednym
z prikladov tmdrstva, spiatoCnictva na humanitno-teoretickej osnove je inkvizicia rimsko-katolickej cirkvi.

Pritom vykorenenie omylov v oboch pripadoch sa historicky dostato¢ne casto zabezpecuje hrubou silou az do
plného zni¢enia zbludencov, ich jazyka a kultdry, zniCenia ich Statov. «Asimildcia biomasy zbludilych» na principe
vykorenenia ich samobytnej kultury nie je v histoérii tym najhorsim variantom.

To jest, moze dojst ku katastrofe kultury, za ktorou nasleduje viac-menej dlhotrvajica epocha socidlneho chaosu
a vq)jsny vSetkych proti vSetkym podla moralky a schopnosti kazdého.

Do akej miery je to dolezité, dobre ilustruje priklad z techniky: testovanie funkénosti programového vybavenia
a pamate pocitaov zahfria v sebe aj test ne celostnost.
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Prvé dve otazky su svojou podstatou v tomto Svete neoddelitelné, v désledku ¢oho, odpovedajic na
prvu z nich, je uz nevyhnutné mat’ uréiti mienku aj na druhu a naopak: stanoviac mienku na druhu
otazku, je potrebné vopred sa vyhranit’ v odpovedi na otazku prvu.
V Koncepcii spolocenskej bezpecnosti, rozvijanej spolocenskou iniciativou Vnuatorného prediktora
SSSR, odpoved’ na prva z nich spociva v nasledujucom:

* * %96

Objektivna realita — to je aj Zivot v medzne zov§eobeciiujicom zmysle tohto slova. Zivot je
Boh a Bohom stvorend Stavba Sveta, ktord je Zivim orgamizmom. Zivot vo svojich vyssich
prejavoch je rozumny, ma objektivny zmysel, ktory sa mdze stat’ majetkom kazdého subjektivneho
rozumu, pretoze Zivot v sebe obsahuje Jazyk (ako prostriedok predania zmyslu jednym subjektom
druhému), a tok udalosti v Zivote je (vo svojej podstate)* rozpravanie (odtial' slovné spojenie
Zivotareénenie — Re¢ Zivota)*.

Tito tvarnu Stavba Sveta nazyva materializmus «matériou-hmotouy; a panteizmus’’, stretavajic sa
s prejavmi ¢innosti vo vzt'ahu k I'udskému vysSieho rozumu, tu ista Stavbu Sveta, t.j. tzv. «matériu-
hmotu» zboz§t'uje (pre panteizmus vys$i rozum — nie je Boh, Tvorca a VSedrzitel — ale jedna
z vlastnosti samotnej netvarnej Stavby Sveta).

Ziadne intelektualno-rozumové dokazy Bozej existencie si ani jeden rozum sam o sebe nemoze
vybavit' (ani na nejakom «experimentalnom zaklade») takisto, ako si nemdze na tych istych
principoch ani vybavit’ dokazy Bozej neexistencie.

No Zivot medzi ostatnym zahffia vsebe aj etiku (vzajomné vztahy slobodne rozumnych’®
subjektov), vyjadrujiicu mravy Zivych slobodno rozumnych subjektov a ich mnozin (a taktieZ mnozin
individualne nerozumnych elementov).

A v Zivote dokazy Svojho bytia Boh — Tvorca a Viedrzitel’ — diva Sam osobne kaZdému,
kto si vedome zada tito otazku: a spocivaji v tom, Ze Zivotné podmienky subjektu sa menia
v sulade so zmyslom jeho modlitieb tym zjavnejSie a zretel’nejSie, ¢im vnimavejsi je on sam
k volaniu Boha, ked” Sam Boh sa obracia k subjektu skrze jeho vnutorny svet, skrze iné
subjekty alebo Jazykom Zivota, vytvarajic zhluk Zivotnych okolnosti jak okolo, tak aj vo
vnutri subjektu. A tieto dokazy maju mravne-eticky podmieneny charakter, pretoZe zhluk
okolnosti ma mravne-eticky podmieneny zmysel a ucelnost’ vo vztahu k Zivotu subjekta,
prejavivSieho zaujem o otazku BoZieho bytia.

Bohom déavané dokazy Svojej existencie su objektivne v tom zmysle, ze st davané subjektu
nezavisle na nom, no z druhej strany — ich charakter je podmieneny aj subjektom v tom zmysle, Ze
oni zodpovedaju konkrétne jeho osobnému rozvoju, osobitostiam jeho vnimania a chdpania sveta
(t.j. jeho svetonazoru)*.

A nasledkom takejto dvojakej podmienenosti su tieto dokazy pre kazdého jedinecné a
svojrazne neopakovatel’né. Oni prichadzaji v skrytom pred druhymi zivotnom dialégu s Bohom,
uvedomovanom si ¢lovekom. Prave silou tohto mravne-eticky podmieneného a pre kazdého jedinecne-
svojrazneho dokazu BoZieho bytia — intelektudlne-rozumovych, logickych dokazov bytia BoZieho
a rovnako Jeho nebytia — niet.

Co sa tyka «experimentalnych dokazov», tak etika — vzajomné vztahy subjektov — nemoéze byt
vybudovand na zaklade «experimentalneho» testovania podla siboru otazok typu: ,,4 ako sa bude
druhy subjekt spravat, ak ja urobim toto, alebo sformujem okolo neho takuto situdaciu?” Kazdy, kto
vypracuvava test alebo predklada nejaky test inému kvoli tomu, aby vypracoval svoj vztah k nemu na

% Daldi text az po trojuholnik z hviezdiciek je fragmentom 6. Kapitoly prace VP SSSR ,Dialektika a ateizmus: dve

nezlucitelné podstaty.”, uvedeny podla aktudlneho vydania k 15. 1. 2004.

«Panteizmus» — z gréckeho «pan» — vsetko a «theos» — boh, je zboZitovanie Prirody, t.j. ateizmus vo forme
pov(}'éenia na uroven Boha — Tvorcu a VSedrzitela — Jeho vytvoru.

Bez rozumu, slobodného vo vypracovani linie sprdvania sa vo vztahu k druhym subjektom, v urceni (vrdtane
predpokladaného, hypotetického) mozZného pre seba i nemozZného, pripustného i nepripustného, etiky niet: mozu existovat
iba geneticky a kultirou podmienené automatizmy (moZnoze aj mnohovariantné) reakcii na okolie a jeho konanie.
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zéklade vysledkov, ziskanych v testovani, objektivne, t.j. nezavisle na chapani tohto faktu a svojej vole,
vytvara vo vzt'ahu k sebe ustretovy test, v ktorom sa predovsetkym vyjavuje jeho osobna nedovera voci
testovanej strane, ktord vo vécsine pripadov okrem vlastnych strachov, koristnictva vo svoj prospech
alebo nejakych predpojatosti testovanej strany nie je ni¢im motivovana. Nasledkom toho strana,
snaziaca sa otestovat’ druhu stranu, vo véacsine pripadov ziskava minimalny odhad v nou vytvorenom
teste, pretoze zivotu neadekvatna umelost’ testu je vnimana testovanou stranou ako zdmernd falo$
a neuprimnost’ vo¢i nej v spravani sa testujucej strany.

Vzajomné vztahy osoby a Boha sa v Zivote na principe takéhoto pristupu nebudujii. Boh vystrihal
T'udi pred «experimentami» vo¢i Nemu, ktoré oddavna ziskali pomenovanie «poktsat’ Boha» .

No subjektivna zlozka podmienenosti Bohom predkladanych ddkazov Svojho bytia je mnohymi
chybne povySovana na uroven uplnosti a dostatocnosti, vycerpdavajuca otazku ako jedina. Vobec
nechapuc objektivnu zlozku, hodnotia presvedCenost’ inych l'udi o existencii Boha ako ich disty
subjektivizmus, nemajuci v sebe zZiadny objektivny zaklad, pretoze presvedcenost druhych o Bozej
existencii je akoby vylu¢ne ich vymysel anasledok halucinacii, a taktiez aj vysledok ich viery
postrannym klamarom'*.

Avsak nie su lepsi ani ti, ktori prisli k «viere v jediného Boha» (a rovno k viere v nejakych inych
bohov) asii vnej natol’ko «tvrdi» a «pevni», Ze ako keby nepotrebovali zivotné ddkazy Bozej
existencie. Hoci takito ,,veriaci hodnotia presvedcenost’ ateistov (aDeistov)* o neexistencii Boha ako
ich neopodstatneny subjektivizmus, predsa aj oni samotni sa nachddzaju v zajati subjektivizmu, no
iného druhu — v zajati subjektivizmu autorov dogiem tej vierouky, ktora oni nasleduju.

Boh nepotrebuje dokazy Svojej existencie, aani c¢lovek nepotrebuje jemu Bohom davané
kazdodenné mnohonésobné dokazy jedného a toho istého objektivneho faktu Jeho existencie.

No zivot ¢loveka v lade s Bohom — to je vedomy dialég s Bohom aktami Zivota Cloveka
a situdciami, ktorymi Boh ¢loveka vedie.

Ahoci sa v Zivote Boh tak alebo inak neprestajne obracia ku kazdému &loveku, tak iba prvé
a jednorazové uvedomenie si toho Clovekom na zdklade nejakych javov vjeho vnitornom a pre
vietkych spoloénom vonkaj$om svete je pre ¢loveka dokazom Bozej existencie.'”!

% Novy Zakon, Matus, kapitola 4 rozprava o takomto «testovani»:

«1. Vtedy JeZis bol odvedeny Duchom do puste, kvéli pokusaniu diablom, 2. a, postiac sa Styridsat dni a Styridsat
noci, nakoniec vyhladol. 3. | pristupil k Nemu pokusitel a povedal: ak si Ty Synom BoZim, povedz, aby sa tieto kamene
premenili na chlieb. 4. On mu odpovedal: je napisané: nielen chlebom bude clovek Zit, ale aj kaZdym slovom, vychddzajicim
z BozZich ust. 5. Potom ho diabol zobral do svidtého mesta a postavil Ho na kridlo chrému, 6. i povedal Mu: ak si Ty Synom
BoZim, vrhni sa nadol, lebo je napisané: Anjelom Svojim prikdZe a na rukdch Ta ponesu, aby si sa nepotkol o kameri Svojou
nohou. 7. JeZis mu povedal: takisto je napisané: nepokusaj Hospodina Boha tvojho. 8. Opét Ho berie diabol na najvyssiu
horu a ukazuje mu vsetky rise sveta iich sldvu, 9. | hovori Mu: toto vSetko Ti dam, ak, padnuc, sa mi poklonis. 10. Vtedy
JeZis mu hovori: odid’ odo Mria, satan, lebo je napisané: Hospodinovi Bohu svojmu sa klariaj a Jemu jedinému sluz. 11. Vtedy
Ho satan opustil, i hla, Anjeli k Nemu pristupili a sluzili Mu».

Avsak, ako sa vyjasnilo, synodalny preklad Biblie do stcasnej rustiny (preklady do slovenciny takisto)* na tomto
mieste obsahuje falzifikaciu. V origindlnych gréckych textoch JeZis hovori: «Nasleduj ma, satan...» Analogicky podla zmyslu
aj v OstroZskej Biblii (vydanej roku 1581 prvotlaciarom Ivanom Fjodorovom): «Pod' za mnou, satan...» (Matus, 4:10). Z toho
je moiné pochopit, Ze JeZi$ sa postavil k ndvrhu Satana ako k prazdnemu blufu podvodnika, a nie ako k realnej ponuke
,knieZata celého sveta”; a naviac, skrze Krista bolo Satanovi Zhora ponuknuté pokanie a poslusnost, ktoré on odvrhol.

Tu istu epizédu Lukas v kapitole 4 opisuje analogicky s Matusom, len s tym rozdielom, Ze u Lukdsa je iné poradie
pre pokusanie Krista ponuknutych navrhov.

! Jedna z prac B. Spinozy (1632 — 1677), ktorého zaraduju k panteistom, sa aj tak nazyva: ,Traja veliki klamari“
V nej su vyjadrené jeho ndzory na cinnost Mojzisa, JeZisa a Mohammeda. Ocierniac menovanych aumocniac to
zbyto¢nostami, B. Spinoza, ako aj mnohi ini ateisti (aDeisti), neodhalil biblické «svetové zakulisie», nasledkom ¢oho si ono
aj jeho pisomnosti prispésobilo pre svoje potreby: existuja ,Traja veliki klamari“, no niet neprestajne klamuceho
«svetového zakulisia», ktorého moc je zaloZzena na rozsirovani IZi a presvedcenia ludi o tom, Ze lozZ je skutoCnou pravdou,
a samotné «svetové zakulisie» akoby existovalo len v chorej predstavivosti psychopatov.

A tymto momentom je pre daného ¢loveka akakolvek ,viera v Boha” — viera v Jeho existenciu zbyto¢nd a smiesna,
lebo on ju uz viac nepotrebuje. On uz proste vie, Ze Boh existuje, a toto nezvratné presvedcenie o Jeho existencii si uz
nepotrebuje potvrdzovat vierou v Boha. ,Viera v Boha” - to je vlastne len presvedc¢ovanie seba samého na vedomej trovni
o Jeho existencii, a teda v podstate len vyjadrenim vlastnych pochybnosti o Bozom byti... Preto kazdy ,veriaci v Boha“ je
v podstate svojim spésobom neveriacim pochybovacom, ,neveriacim Tomasom“. A az vtedy, ked dojde k tomu prvému
a jednorazovému uvedomeniu si bytia BoZieho, si ¢lovek uvedomi, Ze nepotrebuje ,v Boha verit, ale ,,Bohu verit”, to jest,
Mu ddverovat. A ¢o vlastne ,,Bohu verit, déverovat Mu“ znamena? To sa da aj vyjagrit' slovami Mikulasa Stefana: ,MoZno
nedostaneme vidy to, ¢o chceme, ako to chceme akedy to chceme, ale VZDY dostaneme to najlepSie, to, co
potrebujeme.” (Mikulas Stefan: ,Odkaz sluneénice”, vyd. Maitrea, Praha 2016, str. 144) — pozn. prekl.
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Preto odmietnutie «tvrdych» a «pevnych» vo viere kazdému z nich osobne Bohom adresovanych
dokazov Jeho bytia je v skuto¢nosti v mnohych pripadoch ich principidlne odmietnutie viest’ s Bohom
zivotny dialog. Vo vysledku «tvrdo» a «pevne» veriaci «v Bohay, nedbajuci na Zivotné obracanie sa
Boha k nim, sami seba menia na biorobotov-zombie, ktori pod dogmy svojich povier, ndbozenstiev s
nastojéivostou, vhodnou pre lepsie vyuZitie, sa zanovito snazia pristrihnat’” Zivot a diktovat’ Bohu, ¢o
a ako ma byt realizované v Zamere (v Bozom Umysle, Prozretelnosti)*.

V takomto odmietnuti Zivotného dialdgu s Bohom, nech aj r6zne motivovanom, sa spajaju jak ti, o
bezducho veria v to, Ze Boh existuje, tak aj ti, Co st presvedceni o tom, Ze Boha niet. Aj jedno, aj druhé
je antizivotnym ateizmom (aDeizmom)*.

V sulade s tym, to, ¢o je (vySSie)* napisané o dokazoch Bozej existencie, nie je dokazom bytia
Bozicho ako takym, ale iba uvedomenim si moZnosti, Ze takyto dokaz'"* méze ziskat’ kazdy.

% %k
*

Teraz sa mo6zme detailnejSie a dokladne vymedzit' v odpovedi aj na druht otazku. Podla nas o tom,
¢o je Svet, v ktorom Zijeme, a takisto ¢o st jeho fragmenty, najadekvatnejSie rozprava text, znamy
v dejindch uz viac ako 1300 rokov, dostato¢ne rozsireny a v sucastnosti dostupny (nech ilen
v prekladoch) kazdému, kto si to praje.

Mame na mysli Koran, ktory moslimska tradicia charakterizuje ako doveryhodny zapis dejinne
posledného Zvestovania Zhora, daného Pud’om celého sveta skrze Mohammeda - vyslanca Bozieho'™.
Avsak aj v tych spolo¢enstvach, kde bol Koran polozeny do zékladov rozvoja ich kultir, prirodné vedy
v ich rozvoji ignorujii oznamy v iom o usporiadani sveta. Tejto otdzke je zasviteny zacCiatok sury

(hlavy) 25 Koranu, ktorej nazov arabsky zvuci ako «al-Furkany.

Prave tu rozpravanie o Bohu, o stvoreni usporiadania sveta Nim, o l'udoch avich prostredi
panujucich nabozenstvach ma svojho rodu jedine¢ny charakter.

Uvedieme pociatocné ajaty (verse) sury 25 v niekol’kych prekladoch, ktoré neskdr okomentujeme.

* * *

V preklade M.-N.O. Osmanova:

«l. Blahoslaveny ten, kto zoslal «al-Furkan» («Rozlidenie»)'™ Svojmu otrokovi, aby on (t,].
Mohammed) sa stal dohovdracom obyvatelov svetov; 2. [blahoslaveny] ten, ktorému patri moc
<presnejSie uplna moc: — nasSe upresnenie pri citovani> nad nebesami a zemou, ktory pre Seba
neporodil dieta'® a ktory sa s nikym nedelil o moc <presnejie uiplnii moc: — nase upresnenie pri
citovani>. On stvoril vSetko hotové a pridal mu [prislu$ni] mieru. 3. [Neverni] sa zacali miesto
Jemu klanat’ inym bohom, ktori ni¢ nevytvoria, ale sami s vytvoreni. Dokonca ani pre nich
samotnych im nie je podriadend ani Skoda, ani uzitok, im nie je podriadend ani smrt’, ani Zivot, ani
vzkriesenie.»

Tie isté ajaty v preklade G.S. Sablukova:

«1. Blahoslaveny Ten, kto zoslal Furkan'® svojemu otrokovi na to, aby on bol u¢itefom svetov,

2. — Ten, komu patri kral'ovanie na nebesiach i na zemi; kto nikdy nemal deti, kto nemal spolo¢nika
v kralovani; kto stvoril vSetky bytosti a predurcujic predurcil ich bytie. 3. A oni si vybrali
bohov, zapriac Ho, tych, ktori ni¢ nestvorili, ale sami st stvoreni; 4. Ktori nemaju silu ni¢ spravit,
ani Skodlivé, ani uzitocné pre seba, nemaji silu ani nad smrtou, ani nad Zivotom, ani nad
vzkriesenim.»

12" Na to je dékaz, zodpovedajuci kritériu praktického preverenia, vyzdvihnuty v ,dialektickom” materializme ako

kritérium skutocnej pravdivosti ludskych predstav o objektivnom svete. To jest, ak materialista, toto precitajuc, bude
Cestnym voci sebe samému aj voci ,dialektickému” marxizmu, tak nevyhnutne sa stane ¢lovekom veriacim Bohu, prestanuc
byt ,dialektickym” materialistom. NuZ, ale ak bude necestnym, tak to je uZ druhad vec: ufenie Marxa je pre jemu
podriadenych sebevrazedné preto, lebo je IZivé...

1% 0 natom chdpani pévodu a zvlastnosti textu, ktory vosiel do histérie ako Koran, pozri v materidloch KSB pracu
,,«Majster a Margaréta»: hymna démonizmu? alebo Evanjelium nezakonnej viery”.

1% M.-N.O. Osmanov, preloziac «al-Furkan» do rustiny ako «RozliSenie», k tejto zatvorke ddva komentar: «Ma sa na
mysli Kordn.». K otdzke o chdpani terminu «RozliSenie» sa vratime v dalSom texte.
Toto k otazke o nikejskej dogme o «Bohu Synovi» (druhej bozskej osobe)*.
V preklade G.S. Sablukova je k tomu slovu pridand pozndmka: «T.j. Koran.»
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To isté v preklade 1.J. Krackovského:

«1(1). Blahoslaveny ten, ktory zoslal rozliSenie Svojmu otrokovi, aby sa stal pre svety dohovaracom,
— 2(2). Ktory ma moc nad nebesami a zemou, a nezobral Si On diet’a, i nemal On spolo¢nika v moci.
On vytvoril kazda vec a nameral ju mierou. 3.(3). A zobrali si oni namiesto Neho bohov, ktori ni¢
netvoria, ale sami su stvoreni. 4. Oni nevladnu pre seba samotnych ani nad Skodou, ani nad Gzitkom
a oni nevladnu ani nad smrt'ou, ani nad zivotom, ani nad vzkriesenimy.

(To isté v preklade Abdulwahaba Al-Sbenatyho do slovenského jazyka:

«1. Pozehnanim oplyva Ten, kto zoslal RozliSenie poddanému Svojmu, aby sa stalo pre stvorenych
varovanim,
2. Ten, ktorému nalezi kral'ovstvo nebies a zeme, ktory si neucinil ziadne diet’a, ktory nema spolo¢nika
v kral'ovani a ktory vSetko stvoril a predurcil predurcenim.

3. Uc¢inili si mimo Neho boZzstva, ktoré ni¢ netvoria a ktoré su samy stvorené, ktoré nemaji moc
samy sebe prospech alebo Skodu priniest’, ktoré nemajii moc privodit’ smrt’ a ani Zivot ddvat’ a ani
mrtvych ozivit».)*

*

Tieto fragmenty su ilustraciou toho, o ¢om sa uz skor mimochodom poznamenalo:

V posudzovanom pripade text «vie» viac, nez vedeli sti¢astnici jeho objavenia sa v kulture I'udstva
a vyjadruje chapanie sveta - svetonazor ovela hlbsi, nez svetonazor vlastny 'udom (minimalne jeho
vacsine) jak v danej historickej dobe, tak aj dnes.

Zacneme posudzovanie uvedeného fragmentu sury 25 z fraz, ktoré sme vyznacili v jeho prekladoch
tuénymi pismenami.

Roézne preklady odrazaju rézne stranky zmyslu'”’, zahrnutého v slovach jazyka prvotného zdroja,
preto sme aj uviedli viacero variant prekladov. Ako je z nich vidno, jedni prekladatelia dali doraz na to,
aby vyjadrili v rustine zmysel predurcenosti bytia, druhi dali prednost’ tomu, aby vyjadrili zmysel
miery, rozmeranosti bytia a sirozmernosti'” v toku udalosti v Zivote. A nami v texte tuénym
pismom zvyraznené — to su kl'ice k vstupu pre chapanie najvSeobecnejsich vlastnosti Sveta ako celku
1jeho kazdého fragmentu.

No, aby sme to zbadali, predtym je potrebné pochopit’, ¢o to «miera» je. V danom pripade sa pod
mierou rozumie nie ukon'””. Rozumie sa mbra (mbpa) ako urcenie a predurcenie: Ciselné urCenie, t.].
mnozstevné a radové, celkovo tvoriace vektorovo-matricové urcenie, vratanie urCenia rozdielu pravej
alavej strany systému koordinatov''’; a tak isto aj urdenie, predchadzajice aktu tvorenia, t.j.
predurcenie.

197" Réznost uvedenych prekladov ukazuje, 7e jazykovy par «arabsky — rusky» kvéli osobitostiam oboch jazykov a ich

ulohe v noosfére Zeme je taky, Ze pre kaZzdy preklad dostato¢ne hlboko myslienkového textu (reci) je potrebné velmi Siroké
vysvetlenie.

O vzdjomnych vazbach ruského a arabského jazyka pozri prace: N.N. Vaskevic — ,Systémové jazyky mozgu”
(publikovana na internete v rozsirovanej na CD Informacnej bazy VP SSSR v katalégu ,Inych autorov”), ,Rozlustenie
Noemovej archy”, ,Za siedmimi pe¢atami*, ,Stratena madrost”.

! «Ty nevidi$ v tvoreni Milosrdného Ziadnu nestrozmernost. Obrat svoj zrak: ¢ vidi$ ty neporiadok?» (Koran,
sura 67:3).
! «Miera ako Ukon» v ruskom jazyku je pritomna v reCovych zvratoch «miery su schvélené» a pod.
Podrobnosti o vektoroch a matriciach, zrodeni priestorov, systémoch koordindtov pozri v kurzoch linearnej
algebry. Tu len poznamename, Ze rozdiel nasmerovania pravého a lavého je objektivna konkrétna, a nie «abstraktna»
dannost, pojmovo nevyjadritelna pomocou inych kategorii.

Atoto vyjasnenie zmyslu pojmu mbra sa podstatou odliSuje od zmyslovo neurditého chapania mbry v
,dialektickom” materializme kvéli jeho odtrhnutosti od Zivota:

«Miera je filozofickd kategodria, vyjadrujuca dialektickd jednotu kvality a kvantity objektu: ukazuje hranicu, za
ktorou zmena kvantity prindsa zmenu kvality objektu a naopak» (,Sovietsky encyklopedicky slovnik“, Moskva, 1986,
str. 791).

No tato «dialekticka jednota kvality a kvantity» (kvoli poriadku: poradie ,dialektisti“-materialisti zabudli) je len
nasledok toho, ze:

110

. po prvé, mbra je urcenie i predurcenie: urCenie-urcitost Ciselnd, t.j. mnoZzstevnd i radova, v sihrne zobrazujlca
vektorovo-matriénu urditost, vratane urcitosti rozdielu pravej a lavej strany systému suradnic;
. a po druhé, vo Svete su jeho rozlicné fragmenty navzajom sumeratelné v Mbre existencie Stavby Sveta, ktord ich

v sebe zahfna.
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V sulade s takym chapanim mbry, porovnavajic vzajomne rozliéné varianty prekladu uvodnych
ajat sury 25 do rustiny, mozno ich mnohostranny zmysel po rusky vyjadrit’ nasledujucou suhrnou
frazou:

Boh stvoril vSetko existujice v Stavbe Sveta, dajic vzniknut’ vSetkému podPa Nim
predurcenej mnoZstevno-radovej-matri¢nej Mbry.

Vsetko existujuce v Stavbe Sveta, ak pouzijeme terminoldgiu dneSnej vedy, je matéria v jej
rozliénych agregatnych stavoch. ESte raz zopakujeme, Ze matéria-hmota a energia vzajomne
prechadzaju jedno do druhého''!, preto v kontexte prac VP SSSR termin «matéria» (vo vieobecnosti)
v najsirSom zmysle zahffia v sebe aj «energiuy. Termin «matéria» vo svojom cCiasto¢nom, uzSom
vyzname mysli «matériu vSeobecne» v jej rozlicnych agragatnych stavoch: krystalicky, tekuty, plynny,
plazma, a takisto polia i vdkuum. A termin «energia» pritom mysli «matériu vSeobecne» v procese
prechodu zjedného agregatneho stavu do druhého alebo parametre vnutornej dynamiky matérie
v ramci kvalitativne nemenného agragéatneho stavu.

Ak sa vratime k terminoldgii tych Cias, ked’ veda nepoznala také slova ako plazma, pole a vakuum
ob&as povazovala za prazdnotu''?, tak vietka matéria sa delila podla «viditenosti — neviditelnosti»' "
na «hrubi» a rozlicné «jemné matériey»; alebo inak — na hmotu (viditelné a hmatatelné, fyzické) a
ducha (neviditelné vicsinou ludi v beznom stave ich bdelého vedomia, no inokedy viditelné, citelné
a hmatatelné pri zmenenych stavoch bdelého vedomia obycajnych ludi a okrem toho — dostupné
vaimaniu ludi, patriacich do malopocetnej skupiny, ktoru sa teraz zauzivalo nazyvat' «extrasenzoriciy).

V tych &asoch vzniklo prislovie «niet veci bez obrazu»''"®. Je mozné ho zovieobecnit’: «niet matérie
bez obrazu»'"’, pofom sa ono méZe stat’ aj opaénym v tom zmysle, Ze «niet obrazu bez matérie,
v ktorej je on zachyteny, zvecneny». T.j. vSetky agregéitne stavy matérie vystupuji pred clovekom
v tych alebo inych obrazoch a okrem toho obsahuju aj ur¢iti vntitornu obraznost’.

No nevyhnutne vyvstane otazka o tom, ako sii materidlnost’ a obraznost’ vSetkého bytia v Stavbe
Sveta spojené s mierou''® — ¢&iselnou uréitostou-jednoznaénostou, t.j. jednoznaénostou mnozstevnou
a radovou, spolu vytvarajiicou vektorovo-matricntl jednoznacnost’, vratane urcenia rozdielnosti pravého
a l'avého systému koordinatov?

Slova «rozmeral mierou» prekladu I.J. Krackovského sury 25 su ekvivalentné tomu, Ze Boh pridal
vSetkému urcity, konkrétny obraz, t.j. vSetko vytvoril. Toto vysvetlime.

Na vytvorenie ¢iselného urcenia priestorovej stirozmernosti na rovni makrosveta je potrebny bod,
tri vzajomne neidentické usporiadané (t.j. o¢islované) osi a etalon dizkovej jednotky. Toto vietko spolu
je miera, vytvarajlca priestor.

V tomto systéme suradnic tri Cisla, zaberajiice prvé, druhé a tretie miesto v ur€itom poradi (formate)
zadavaju polohu bodu so zretelom na zaliatky stiradnic. Ak v priestorovej sirozmernosti si zaznacené

111

s O tom je vzorec, ktory musi byt zndmy vsetkym zo Skolskej vyucby fyziky — E = mc’.

«Priroda nestrpi prazdnotu», — Aristoteles. «Priroda nestrpi velké prazdno, no malické prazdna musia byt», —
Heron.

A Vy si ako myslite? A v éom je rozdiel medzi «velkym» a «malickym» prazdnom podla Herona, t.j. kde je mbra?
Kde je ho (prazdno) vyjadrujici $tandart a ho nesuci etaldn, v porovnani s ktorym mozno odlisit «velké» prazdno od
«malického»?

Uvodné slova nikejského symbolu viery (modlitba ,Verim® alebo tzv. ,apostolské vyznanie viery” (a to si treba
dobre uvedomit, Zze apostolské, Cize vyznanie podla apostolov Petra a predovietkym Pavla, ktory bol tajnym agentom
Zidovského Synedhrinu a ktorého Ulohou bolo nie JeZiSovo ucenie rozvijat a $irit, ale postavenim sa do ¢ela tohto procesu,
prevziat v iom veducu ulohu a JeZisovo posolstvo prevratit a infiltrovat ideami sionizmu)*) v zneni v cirkevnoslovanskom
jazyku: «Verim v jediného Boha Otca, VSedrZitela, Stvoritela neba izeme, vsetkého viditelného i neviditelného...», —
rozdeluje matériu v tvarnej Stavbe Sveta prave podla «viditelnosti — neviditelnosti», t.j. dostupnosti vnimania informacie
pro?]tredm'ctvom telesného zrakového kanalu.

Uvadza sa v ,Slovniku Zivého velkoruského jazyka“ V.I. Dalju.

Koran hovori o pocati Krista:

«16(16). A spomeri v pisme Mariu. Ved ona odisla od svojej rodiny na vychod 17(17). A vytvorila si clonu pred nimi.
My sme k nej poslali naseho ducha, a prijal on pred riou tvdr dokonalého ¢loveka <zvyraznené nami pri citovani>. 18(18).
Ona povedala: ,,Ja hfaddm ochranu pred tebou u Milosrdného, ak si bohabojny”. 19(19). On povedal: ,.Ja som len vyslancom
Hospodina tvojho, aby som ti daroval chlapca cistého”. 20(20). Ona povedala: ,,Ako méZzem mat chlapca? Mria sa nedotkol
clovek a nebola som nerestnicou”. 21(21). On povedal: “Tak povedal tvoj Hospodin: «To je lahké pre Mria. A My ho spravime
znamenim pre ludi a Nasim milosrdenstvom». Je to rozhodnuté”. 22(22). | nosila ona jeho a vzdialila sa s nim na daleké
miesto».

— Duch Svaty prijima na seba obraz dokonalého ¢loveka. A v sulade s kordnickym ucenim, Duch Svaty i Kristus nie
su dve «ipostasy» (tvare) Boha. Tvorcu a VSedrzitela, ako tomu udia cirkvi Kristovho mena.

' Tu a v daldom texte kvdli neexistencii pismena/hldsky «b» na klaviature, s ciefom zjednodusenia procesu tvorby
textu na pocitaci, majuc na mysli «mbpy», budeme vo vacsine pripadov pouZivat teraz prijati abecedu, v ktorej je «b»
zamenené «E, e» (v slovencine ,ie“)*.
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suradnice mnoziny bodov, tak oni urcuju v priestore obraz, bud’ mnozstvo rozptylenych bodov, povrch
alebo objem.

To je priestorova forma, vymerana v matérii-priestore, ktora sa nachadza v nejakom agregatnom
stave (a nie v prazdnom priestore-tlozisku).

Ak mame ulohu priradenia ¢iselnej urcitosti riesit’ vo vzt'ahu k agregatnemu stavu matérie-priestoru,
tak to znamena, Ze je nutné pridat’ ¢iselné charakteristiky kvantdm matérie (jej Struktirnym jednotkam),
nasledkom ¢oho agregatny stav matérie navonok i vo vnutri priestorovej ciselne urcenej (definovanej)
formy (na jednej i na druhej strane hranice, zadanej mierou) moze sa stat’ réznym a urcity objekt sa
prejavi v matérii-priestore podla rozdielnosti agregatnych stavov matérie vo vnutri a na povrchu
vopred metricky zadanej priestorovej formy'"”.

Ak vo vnutri 1 na povrchu priestorovej formy agregatny stav matérie-priestoru je jeden a ten isty, tak
dojdeme k aforizmu, ktory bol v réznych dobach pripisovany réznym vynikajucim socharom. Na
otazku o tom, ako robi svoje sochy, sochar odpovedal: “Zoberiem mramorovy balvan a osekam z neho
vSetko zbytocné”, — skutocne, lepsie nepovies.

Tento proces osekania zbytocného z balvana, obsahujtci priestrovll formu, mdze byt’ ¢iselne opisany
ako pracovny program obrabacieho stroja s &iselnym programovym riadenim (CPR). Sochar tak
pracuje na zaklade svojej ocnej mierky amysli v obrazoch, nasledkom ¢oho proces c¢iselného
rozmerania matérie-priestoru na jeho vedomu troven v procese tvorby nevystupuje, aj ked’ obrazy jeho
vnutorného sveta takisto obsahuju ¢iselnt konkrétnost’, ako aj vSetko ostatné. V procese socharstva,
uskuto¢novaného ¢i uz programovanym obrabacim strojom, ¢i uz tvorivym usilim ¢loveka, obraz,
objektivne uz existujici ako informdcia v psychike (a tak isto aj v programe, vytvorenom psychikou
programatorov), zapisand pomocou urcitého kodu, prechadza na iny materidlny nosic¢. Rozdiel je v tom,
7e v obrabacom stroji s CPR (napr. CNC fréza)* pracuje jeden zkodov, vytvorenych kultdrou
spolo¢nosti, a ¢lovek-sochar tvori na zidklade jemu Zhora danej podmnoziny celovesmirneho
hierarchicky mnohotroviiového kodu-mbry; inymi slovami kod pre obrabaci stroj zacal pracovat’ az
potom, ako kultira dosiahla uréitu Groven rozvoja, a kod-mbra u ¢loveka pracuje oddavna, od
momentu objavenia sa druhu Clovek rozumny.

No, potom, ako dostaneme obraz sochy, zostdva eSte spomenut’ starogrécku legendu o socharovi
Pygmalionovi a Galatei, ktora ilustruje proces zmeny Ciselnej (mnoZstevnej a radovej) urCenosti,
podmieniujliicej agregatny stav matérie vo vnutri priestorovej formy, nasledkom ¢oho chladny mramor
sa zmenil na Zivé telo, nestice ducha, a socha, v sulade s tym, sa premenila na devu, ktora sa stala
socharovou manzelkou.

A ako uz neraz sa v dejinach hovorilo, kazdy ¢lovek je sam voci sebe 1 «neotesanym mramoromy
(alebo «hlinouy), 1 «Pygmalionomy, 1 «Galateou».

Pohyb priestorovej formy v sulade s vybranym systémom koordindtov meni formu, zadanu
&iselnymi konstantami (nemennymi, na «vibracie» ' — melddiu i hudobny sprievod a zapis «vibracii»
(melddie a hudobného sprievodu) v priestore vytvara priestorovi formu: tento vztah sa v kultare
civilizacie najlepSie prejavil v gramafonovych platniach s mechanickym zapisom zvuku v podobe
reliéfu Spiralovitej zvukovej drazky na povrchu platne. V stlade s tym aforizmus «architektura — to je
stuhnutd hudba» je v podstate spravnym aforizmom; a opacne — vplyv hudby vytvéara v psychike
¢loveka pre fiu nové obrazy a vyvolava do procesu'' psychickej ¢innosti uz v pamiti existujuce
obrazy.

Porovnanie jedného pohybu s druhym, zktorych kazdy je kmitavym procesom s urcitymi
frekvencnymi charakteristikami, vytvara Cas; t.j. ¢as je vnimanie pohybu, ako zmeny jedného procesu
v porovnani s druhym procesom, berticim na seba tilohu etalon6veho procesu

17 Ak priestorova forma je rozmerand vo vakuu a dochadza k zmene agregatneho stavu vnutri nej tak, ze forma sa

zaplia hmotou, tak to vyzerd ako kuzlo, v dosledku ktorého z «ni¢oho» vznika nieco, zadané touto formou.

18 Ak priestorova forma je preduréenim pohybliva (t.j. zadana nie konstantami ale funkciami, vratane kmitavych), tak
sama «zvuci» od zaciatku.
Konkrétne «vyvoldva do procesu», a nie «vyvoldva v procese».
Tedria porovnatelnosti tento fakt fixuje, no nechape podstatu casu konkrétne ako porovnatelnosti plynutia
jedného procesu vo vztahu k plynutiu druhého.

Ak sa pozrieme na dejiny poznania objektivnej podstaty priestoru a ¢asu vich «Cistej» podobe, t.j. v podobe
«ocCistenej» od matérie, tak — takého poznania nebolo. Bolo mnoho neZivotaschopnych prazdnych slov filozofov o ich
objektivnosti, ale redlne bola iba praktika merania. Pocas dejin sa menila iba etalénova baza merania. Zdkladom etalénov
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Tieto priklady ukazuju, ze Ciselné urcenie (mnozstevné a radové) i obraznost’ sveta (samozrejme,
materidlneho) st vzajomne spété. Je mozné uviest’ iné priklady, ktoré ukazu, ze takisto si vzdjomne
spité Ciselnd urcitost’ a «melodie a aranzmay jak v prirode, tak aj v spolo¢nosti. Ukéazat’ neexistenciu
tejto vzdjomnej spitosti sa nepodari. A Stavba Sveta (Svet) vystupuje ako trojjedinstvo-proces''
matérie-informacie-mdbry:

1. v Stavbe Sveta je matéria vzdy;

2. vSetkym fragmentom Stavby Sveta je vlastna obraznost’ (navonok viditeInd a vnutorne Struktiirna)
aurCité vibracie, neodelitelne spojené s preduréenim tychto fragmentov, sich Specifickymi
funkciami v Zivote Stavby Sveta, atieto vibracie predstavuju (obsahuji v sebe) objektivnu
funkcionalne uéelova informaciu;

3.avo vSetkom je mbra, majuca holografické (alebo fraktalne) viastnosti (tj. cast obsahuje v sebe
vSetko, potrebné na vybudovanie celostnosti) a predstavuje o sebe:

= vo vzt'ahu k matérii matricu jej moznych stavov a prechodov z jedného stavu do druhého a

= vo vztahu k informacii — vSeobjimajuci (vSezahfiiajuci) systém kodovania informaécie, t.j.

objektivneho Zivotného zmyslu.

Ak pritom spomenieme, Ze:
e subor informacii, opisujuci charakter premeny vstupného toku informacie v kazdom bloku
algoritmu, a
¢ mier (meradiel), riadiacich prenos tokov v algoritme sa meniacej informacie od kazdého bloku
k inym,
predstavuje algoritmus a pod algoritmikou sa chape sibor ¢iastkovych funkéne Specializovanych
algoritmov, tak:

V Stavbe Sveta Mbra a informacia spolu tvoria algoritmiku bytia kazdého a vSetkych spolu
fragmentov Stavby Sveta, t.j. ich osudy (jedno- alebo mnohovariantné), ktorych nadvizny
subor predstavuje predurcenie existencie Stavby Sveta.

Tj. vKorane uz pred vySe 1300 rokmi je vyjadrené v zjavnej podobe ucenie o trojjedinosti
objektivnych réznych kvalit matérie-informacie-mbry — medznych zovseobecneni a prvotnych
rozdielov v Stavbe Sveta. Ono je uréené pre vSetkych i1 kazdého, a nielen vylucéne pre ,.elity” roznych
«ezoterikov». Pritom s v Kordne opisanou predstavou o Stavbe Sveta ajej fragmentoch ako
o trojjedinstve-procese matérie-informacie-mbry sa dobre zhoduji vsetky experimentalne udaje
prirodnych vied, aj ked’ sa pritom ich niektoré predchadzajice teodrie ruSia alebo, upresiujic sa,
ziskavaju dovtedy nepoznany dopliujuci vyznam.

Preto nazeranie na Svet ako na trojjedinost-proces matérie-informacie-mbry, odhalené
spolo¢nosti na ozmyslenie pocas poslednych viac nez 1300 rokov, je nadejnym zaciatkom pre
odvijanie sa od neho osobnej kultiry chapania sveta (svetondazoru), zachadzajuceho do v Zivote
nevyhnutnej detailnosti vo vsetkych praktickych otazkach.

Ak takato osobna kultiira panuje v spolo¢nosti (tato moznost’ vzdy v Mbre - matrici bytia - existuje),
tak takato osobnd kultira myslenia (pri zhmotneni sa tejto moZnosti v Zivote) bude l'udi zjednocovat,
anie ich rozdelovat'?. Je to nasledkom toho, e algoritmika myslenia vietkych ma v takej kultare

subjektivnymi pomermi nepodmienené:

merania priestoru boli: spociatku — samotny clovek (laket, krok, piad, palec, stopa a pod.); potom — oblik zemského
meridianu; teraz — dizka viny svetla vo vakuu, vyZarovanej lampou na zéklade krypténu-86 (izotop prvku Periodickej
tabulky. Vzaklade etalénov merania ¢asu bola perlodlcnost astronomickych javov oblohy zeme (mesiaca, Sinka, Siria), a
teraz — ,céziovy etalén FREKVENCIE a CASU” (zvyraznené nami; ,Sovietsky encyklopedicky slovnik“, Moskva, 1986). To jest,
etaldnova baza merani , priestoru” a ,éasu” sa technicky zbliZila. No vSetky etaldny boli materialnymi nosi¢mi informacnych
procesov a stavov.

A v principe nic¢oho, okrem prlvrzenosti k zvycajnemu svetonazoru «nezavislosti objektivneho priestoru a casu»
a nejakych technickych tazkosti nebrani spojit etalén ¢asu s frekvenciou svetelnej viny Ziarenia toho istého krypténového
svietidla, na ktorom je zaloZeny etalén merania priestoru: ak existuje dizka viny, tak existuje aj frekvencia tejto viny, ktorej
rozmerJe 1/[¢as]. Tj. [cas]-l/[frekvenc:a]

Vo Svete nie je ni¢ nehybné. Zdanie nehybnosti je vysledok toho, Ze parametre pohybu si pod prahom vnimania
pozorovatela, mozZe to byt aj v tom pripade, ak pozorovatel dostatocne presne opakuje pohyb pozorovaného objektu.

Toto sUvetie sa mozZe zdat nelogickym, nakolko v prvej jednoduchej vete slvetia je suéasny ¢as avdruhej
jednoduchej vete suvetia je gramaticky ¢as buduci.

No jeho logika je odrazom DostatoCne vseobecne] tedrie riadenia. V sulade snou, ak prognostika je v zhode
s hierarchicky vyssim objemnejSim riadenim, a Ciastkové riadenie, vlozené do objemnejsieho, sa realizuje kvalifikovane,
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Jazyk nas: ako objektivna dannost’ i ako kultira reci
¢ po prvé — jediny pre vSetkych pociatok — od Boha a,
¢ po druhé — spolo¢né pociato¢né smerovanie — do Stavby Sveta, predstavujiicej o sebe vo vSetkych
jej fragmentoch i celostnosti trojjedinstvo-proces matérie-informacie-mdbry.

Pritom, nakol'ko Mbra bytia Stavby Sveta ma holografické vlastnosti, t.j. Tubovolna jej Cast’
(¢iastkova mbra) obsahuje v sebe vsetko, nevyhnutné pre obnovu jej (Mbry) Gplnosti a celostnosti, tak
svetonazor na osnove Boho-pociatoéného svetonazoru-videnia sveta'” trojedinnosti procesu matérie-
informacie-mbry prinasa sebou moznost’ vzajomnej zhody a spajania akokol'vek od seba vzdialenych
VO svojej rozvetvujucej sa Specializacii odvetvi Poznania, pretoze vSetky skutocné vedomosti maju svoj
spolo¢ny zaciatok v Bohu a pradia do kultary l'udstva od Neho.

No v dominujucej kulture sa videnie achapanie sveta buduje nie od Boha, ale «od seba
,milovaného“», tj. predstavuje sebou «vlastny vymysel», podmieneny réznymi Zzivotnymi
podmienkami roznych subjektov. Primerane tomu od Boha odtrhnuvSiemu sa subjektivnemu pociatku
je Svet videny nie ako trojjedinstvo-proces, rozvijajici sa v rieCisku Vsedrzitelnosti, ale ako iny:
«subjektivny pociatok — Ja-centrum-Svetay, uvedomujuci si seba v priestore a ¢ase (priestorovo-
casové kontinuum fyziky 20. storocia), ktoré su zaplnené matériou (v jej réznych agregatnych stavoch
— z pohl'adu fyziky 20. storocia; alebo hmotou a duchom — z pohl'adu starovekych kulttr).

Pretoze podmienky, obklopujuce Ja-centrum a informacne-algoritmicky (pomimo materidlno-
energeticky) nan vplyvajlce, sa menia nielen pocas zivota subjektu, ale aj pocas jedného dna, tak Ja-
centricky svetonazor — videnie a chapanie sveta sa rozpadd a ,buduje“ sa nanovo, sledujuc
charakteristiky vplyvu podmienok na subjekt — «Ja-centrum-Sveta». Nasledkom toho konflikt r6znych
«vlastnych vymyslov» je predprogramovany a prebieha jak v rdmci individualnych psychik (my si
osvojujeme do svojej psychiky aj cudzie «vlastné vymysly», a nielen vytvarame svoje vlastné), tak aj
v kolektivnej psychike, vytvaranej l'ud’mi, t.j. v noosfére Zeme.

Takyto Ja-centrizmus videnia a chapania prekaza tomu, aby informdcia bola prijimana v kvalite
objektivnej kategorie bytia, nepodmienenej existenciou samotného o nej rozmysl'ajuceho subjekta Ja-
centrizmu. Pre odovodnenost’ takéhoto ndzoru na vyluéne subjektivny charakter informacie v Stavbe
Sveta su objektivne dovody. Spocivaji v tom, Ze ak sa pozrieme na informacno—algoritmicka zlozku
existencie subjektu v Stavbe Sveta, tak si vnej vo vztahu knemu ajeho zivotu podkladové
komponenty (komponenty, tvoriace pozadie) a komponenty bezprostredne s nim aj jeho Zivotom spété.

Informa&no-algoritmické toky v pozadi sa nachadzaju v osnove fungovania ako otvorené systémy'**
(v osnove ich samoriadenia) vzajomne previazanych komponentov prirodného prostredia,
obklopujiceho subjekt. Tieto informacno-algoritmické toky v rieCisku VSedrzitelnosti nie st
adresované¢ samotnému subjektu ajeho vedomie sa nemusi one zaujimat: nasledkom takého
subjektivneho vztahu k nim oni z jeho uhla pohladu bud’ ako keby neexistovali, alebo, nemajlc
subjektivne ucelovy vyznam v jeho psychike, nie sit nim vyhodnocované ako objektivna informacia.

No okrem nich existuje aj informacno-algoritmicka zlozka existencie subjektu v Stavbe Sveta, ktora
je urcitym sposobom previazana s informacno-algoritmickym pozadim, podmienuje zivot subjektu
a smerovanie jeho d’alSieho priebehu. Tato zlozka nie je rovnoroda:

e po prvé, ona v sebe zahfila geneticky podmienenti informacno-algoritmicku zlozku (predovsetkym
celu algoritmiku fyzioldgie a rozvoja organizmu),

e po druhé, ona zahfila v sebe v procese Zivota ziskané rdznorodé automatizmy podvedomého
spravania a podvedome;j psychickej ¢innosti,

® po tretie, ona zahfa v sebe subjektom si uvedomovanut zlozku.

v dosledku Coho proces Ciastkového riadenia prebieha v sdlade s hierarchicky vySsim objemnejsim riadenim, tak
NEEXISTUJE RIADIACO VYZNAMNY ROZDIEL MEDZI REALNOU PRITOMNOSTOU A VYBRANOU BUDUCNOSTOU. Podrobnejsie
o tom pozri v materidloch Koncepcie spolocenskej bezpecnosti ,Metdédu dynamického programovania ako algoritmické
vyjadrenie dostatoCne vseobecnej tedrie riadenia“ (kapitola 14 v jednotlivych vydaniach DVTR a rovhomennu kapitolu
v ekonomickej €asti druhého zvéazku ,Vody mftvej“, ponuc vydanim z roku 1998)

Videnie sveta — to je subor subjektivno-obraznych predstav ¢loveka o Zivote.

Chapanie, ponimanie — subjektivny jav predstavujici urcitost vzajomného suladu, korespondencie subjektivheho
obrazu aslov toho ktorého jazyka v algoritmike psychiky subjektu. V sulade s tym chapanie sveta je sihrn ponimani,
sformovanych osobou na zaklade videnia sveta pomocou osobou si osvojenych jazykovych prostriedkov. Podrobnejsie bude
o tom rec v kapitolach 2.3 a 2.4.

V terminoldgii fyziky «otvoreny systém» je systém, vymienajuci si s ho obklopujucim prostredim matériu (v jej
roznych agregdtnych stavoch) a energiu. Samozrejme, Ze pritom ma svoje miesto aj vzajomna informacno-algoritmicka
vymena.
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Tato tretiu zlozku nositelia Ja-centrického svetondzoru si v urcitej etape rozvoja kultiry aj
uvedomuju ako informéciu; okrem toho si ju uvedomuju konkrétne ako informdaciu subjektivneho
zmyslu, nerozlisujuc v nej zlozku mbry, stotozitujuc mbru (nimi prijaty systém kodovania informacie)
s informaciou ako takou a nevyc¢lenujic z informacie svoj subjektivny vzt'ah k nej samotnej na zaklade
svojich subjektivnych mravne podmienenych hodnoteni typu «dobre — zlew, «treba — netrebay,
«doveryhodné — 1zivé — vyvolava doplnujuce otazky» a pod.

Pritom Ja-centrizmus na zdklade podvedomych automatizmov psychickej ¢innosti sa sprava tak,
alebo vedome predpokladd, ze kazdy subjekt je sebestaény vo vybere informacie z pradu zivotnych
udalosti, napriek tomu, Ze to neméze zd6évodnit’ ani teoreticky, ani experimentéalne'>. Napriek tomu je
pochopitelné, Ze predtym, nez budeme hovorit’ o psychike vSeobecne, o zvlastnostiach psychiky tej ¢i
onej konkrétnej osoby, je potrebné mat’ adekvatne predstavy o tom, ako objektivna informacia vnika do
psychiky osoby a stava sa v nej subjektivnou informaciou.

Inymi slovami, pretoze bez informdcie niet osoby a niet jej psychiky, tak:

Zéakladna (vychodiskovd) otdazka psychologie je: je clovek sebestacny v schopnosti vybrat
informaciu z prudu udalosti alebo nie je?

A tato okolnost’ nas znova nuti sa obratit’ na Koran, lebo v Korane je v predstihu dana odpoved’ na
tato otazku, hoci psychologicka veda, objavivia sa v Euro-americkej civilizacii v 18. — 19. storo&i'®,
pocas niekol’kych storo¢i svojej existencie sama nepostrehla ani tito otazku, ani nevyhnutnost’ dat’ na
fiu odpoved.'*’

«Furkan» («al-Furkan» — spolu s ¢lenom «al») je arabské slovo, viackrat sa vyskytujice v Korane
V jednom pripade ho prekladaju ako «spasenie», a v druhom pripade ako «rozliSenie»'**: aj ked’
v podstate ne «prekladaju», ale tieto dve slova ruského jazyka zosulad’ujii s arabskym slovom
«Furkany». Oba tieto vyznamy slova «Furkan» su neoddelitelne vzajomne spojené, pretoze jak
spasenie, tak zahuba si podmienené zoslanim Rozlisenia Zhora.

Koran oznamuje:

«O, ti, ktori uverili! Ak sa budete vystrihat' rozhnevat Boha (variant prekladu: ak sa budete
v hlbokej ucte sklanat pred Bohom), On vam da RozliSenie a ocCisti vas od vaSich zlych skutkov
i odpusti vam. Vskutku, Boh vladne vel'kou milostou!» — 8:29.

Prevladajiica vicsina l'udi si vie spomenut, ze boli — anie raz — v ich Zivote takéto «momenty
osvietenia», pocas ktorych z celkového obrazu Zivota, kresleného ich vietkymi zmyslovymi organmi,
sa nieco vyclenilo, a vo vztahu k tomu vycleniv§iemu sa vSetko ostatné bolo ako keby pozadim,
informaénym pozadim. Vo vysledku sa v takéto momenty osvietenia obraz Zivota skladal z dvojice
obrazov: «to» avo vztahu k nemu vSetko ostatné ako pozadie, t.j. «nie to». V niektorych z tychto
momentov nejaké nové «to» sa prejavovali v uz znamych inych «to», ktoré v tomto pripade preberaju
na seba tlohu «nie to» v pozadi.

Pritom je dolezité¢ podciarknut, Ze nie €lovek sdm obracal svoju vedoml pozornost na «toy.
V momente osvietenia a trocha neskor po nom mohla byt pozornost’ ¢loveka obratena na nieco iné,
alen po uréitom Case jeho pozornost’ sa mohlo obratit’ v spomienkach alebo zazitkoch k takémuto
z minulosti druhu osvietenia a rozdeleniu obrazu Zivota na «to» a «nie to», v pozadi vo vztahu k «toy.
Atoto je osvietenie Cloveka Bohom tym samym RozliSenim, o ktorom viackrat informuje Koran
(konkrétne, 2:50, 3:2, 8:29, 21:49, 25:2).

125 v skuto¢nosti tuto otazku si on dokonca ani nezadd anemd ani tusenia o moznosti (potrebe)* jej zadania

a dolefitosti pre dalsi Zivot jeho samého a civilizacie jednej z dvoch moZnych odpovedi na nu:
. «je sebestacny», t.j. vybera z pradu udalosti informdaciu sam;
. «nie je sebestacny», t.j. minimalne urcita ¢ast informacie sa mu odkryva pomocou nim neovlddanych faktov.

O tomto podrobnejsie pozri prace VP SSSR , Dialektika a ateizmus: dve nezluditelné podstaty”, ,0d korporativnosti
pod zasterkou idei k subornosti v BoZej dfzave®.

Dovtedy tuto Ulohu vyplialo tmarstvo cirkvi, a predovsetkym inkvizicie rimsko-katolickej cirkvi (posledny rozsudok
smrti bol inkviziciou vyneseny a vykonany v pvej stvrtine 19. storocia).

T.j. «vedeckym faktom» neexistencie tejto otdzky pre fu ona — sama nechdpajic objektivny vyznam svojho
mléania — dala odpoved' v zmysle «clovek nie je sebestacny vo vybere informacie z pridu udalosti».

Pritom, spolu so slovom «Pismo», slovo «RozliSenie» niektori prekladatelia zac¢inaju s velkym pismenom.
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To, &o sa &loveku zda ako vyber z pridu udalosti v Zivote «prvotnej» a «odpoved’ davajicej»
informacie (a v rade pripadov aj «operativnej» informacie)'* samotnym ¢lovekom, je v skutoénosti
pre neho priamo Zhora ponukou pristupu k informacii na zaistenie realizacie Bozieho Zameru.

To je podobné tomu, ¢o prebieha v pocitacovych siet’ach, kde administrator (spravca siete) pridel'uje
pristupové prava uzivatelom k informacii a realizuje adresné rozposielanie urcitej informéacie a Cistenie
siete od parazitnej informacie pomimo ¢innosti uzivatelov systému. A v Zivote Stavby Sveta skrze
pridelovania informacie Bohom v RozliSeni sa uskutociiuje VSedrzitePnost’.

Ak subjektu pre urcitu ¢innost’ chyba potrebné informacia, tak to vedie k tomu, Ze ani jedno Bohom
nepodporované dielo nemdze byt ispesSnym. To bolo 'ud’om ukézané, predovsetkym, aj na priklade
hliadky ,, Titanicu*'*.

Vers 8:29 Kordna je kl'uCovym pre videnie a chapanie vSetkych stranok zivota: osvietenie
RozliSenim je podmienené mravnostou a mravne podmienenymi zadmermi a etikou samotného
subjektu, no nie je mu priamo podriadené¢ (nema nad nim bezprostredni moc); podla principu
doplnitel'nosti informécie je mu podriadené sprostredkovane prostrednictvom privedenia vlastnej
osobnej moralky k opravdivej spravodlivosti a pravdivosti a zvolenia svojej misie v realizacii BozZieho
Zameru. Prave tento suhrn podmienok objastiuje pri¢inu vSetkych minulych nezdarov
a NEVYHNUTNEHO kone&ného krachu vietkého, ¢o odporuje Bohu:

Systémy otvorenych a tajnych zasvéteni, zjavnych inezjavnych zasvéteni v tichosti, systémy
cvic¢eni rozvoja ¢lovekom ,,nadschopnosti®, ktorych nositeI'mi st Samanizmus a hierarchie klanov
aosob vo védickej magickej kultare znacharstva (rozne druhy «jogy» a ezoterické duchovné
praktiky), nedaji RozliSenie ako schopnost, vyuzivanu ¢lovekom v tempe prudu udalosti v Zivote
a v tomto zmysle nedavaju cloveku moc-vladu nad Rozlisenim.

A ak nie je Zhora dané RozliSenie, tak vSetky zmyslové orgdny vnimaju bezobraznu clonu, podobnil
zrakovému vnimaniu nepriehladnej hmly alebo tmy, v ktorych rozliSenia «to» — «nie to» nie su
odhalené. To vylucuje moznost’ akychkol'vek tucelovych konani v tme nerozliSenia (a rovno
v oslepujicom svetle alebo ohluSujicom akoby hluku) z ktorej subjektu, zbaveného RozliSenia, sa
nedari vyclenit’ ani obrazy, ani melédie, ani re¢; lebo clovek vnima nekonciacu nudiacu
jednotvarnost’ Zivota a z pradu tejto jednotvarnosti niet preil vychodiska do tych Cias, pokial’ on sam
nezmeni svoju moralku smerom k objektivnej spravodlisvosti-opravdivosti'’'. Subjekty, zbavené

129 \ietkd informaciu, ktora vnika do psychiky &loveka v stvislosti s preskimanim problematiky cirkulacie informacie

v algoritmike psychiky ¢loveka v procese osobného rozvoja a vypracovania zdmerov do buduicna a linie spravania, je mozné

rozdelit do troch kategorii:

. «prvotna» — ta informacia, s ktorou sa ¢lovek nikdy predtym v Zivote nestretol;

. «operativna» — ta, ktora je potrebna pre formovanie a realizaciu jeho zdmerov a Uspesnu priebeznu koexistenciu
so Zivotnym prostredim (pretoze spravanie Cloveka, s vylicenim situacii, v ktorych je riadeny zvonku, sa vytvdra na
porovnani informacie, prijatej jeho zmyslami, s informaciou, uz pritomnou v jeho psychike, tak «operativha» informacia

mbéze byt rozdelend na dve podskupiny — «zmyslovi» a «paméatovi», bez rozdelenia «paméatovej» na vedomu
a podvedomu zlozku); .
. «davajuca odpoved» — t4, ktora prichddza z prddu udalosti Zivota ako odpoved na konanie ¢loveka (vratane

nekonania ako osobitného druhu «konania vseobecne») aje pre Cloveka potrebna v osobnom rozvoji na potvrdenie
alebo vyvrétenie iivotnej spravnosti, opodstatnenosti a objektivnej opravnenosti nejakych jeho konkrétnych minulych
i aktualnych zamerov a ¢inov.

B30 Hliadka zbadala fadovec v najnevhodnejSom okamihu: ak by ho uvidela trocha skér, tak parm’k by stihol vykonat
obrat a vyhol by sa zrazke celkovo; ak by ho zbadali o trocha neskér, tak parnik by nestihol ani zacat obrat, néraz ladovca by
bol nie kizavy (pozdizny)* ale priamy a nepriniesol by trhliny, ktorych dizka bola cca tretina dizky trupa lode, ¢o nedokaze
vydrzat aj nie kazda tazka vojenska lod.

Ti, ktori si myslia, Ze zdhuba ,Titanicu” bola nanajvy$ nezavinenou suhrou osudovych nahod, nech porozmyslaju
hoc len nad tym, preco a naco (t.j. sakym cielom, za akym ucelom?) bola detailne opisand v romane M. Robertsona
»Marnost”, vydanom strndst rokov pred «katastrofou storocia».

Na zaklade Ja-centrického svetondazoru a vyjadrujiceho jeho chapanie sveta je to neobjasnitelné, no v svetonazore
trojjedinosti-procesu matérie-informdcie-miery aj skaza ,Titana“ v romane, aj skaza redlneho ,Titanicu” su dve kdpie
jedného atoho istého algoritmu, ktory sa rozlicne zmaterializoval v Zivote v rieCisku objemnejsSieho ich zahfnajuceho
algoritmu realizacie VSedrzitelnosti.

V materialoch Koncepcie spolocenskej bezpecnosti pozri subor 980511-Titanic — to je diagnéza — ,0 filme
J.Camerona ,Titanic“ a mystike v dejindch”

«Boh nemeni to, ¢o (sa deje) s ludmi, dokial fudia sami nezmenia to, ¢o je v nich» (Koran, 13:12, v preklade I.J.
Krackovského). «Boh nemeni to, ¢o (sa deje) s fludmi, pokial oni sami nezmenia svoje Umysly» (ten isty vers v preklade M.-
N.O. Osmanova). Ale tak, ako s umysly podmienené moralkou — konkrétnymi mravnymi meritkami (§tandartami), ich
usporiadanostou a obrdtenostou /neobrdtenostou v nasmerovaniach «k sebe» a «od seba», tak Koran poukazu;e prave na
nevyhnutnost mravnej sebadokonalosti a priamu cestu k tomu — bezprostredny dialdg kaZdého s Bohom pocas Zivota.
Inymi slovami, neméze v kvalite ¢loveka byt subjekt bez viery Bohu a mimo osobného dialégu s Bohom pocas Zivota.
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RozliSenia Zhora sa lisia od slepych a hluchych iba tym, ze ti skuto¢ne nevidia a nepocuju, ale zbaveni
RozliSenia aj vidia, aj poc€uju, nieCo vnimaju inymi zmyslovymi orgdnmi, no z toho, ¢o zmyslové
organy vnimaju, ni¢ nové nevnika do algoritmiky ich vedomo-vol'ovej psychickej ¢innosti.

To jest, v staroveku sa mylili, ked” hovorili: «Ak bohovia chcti potrestat’ ¢loveka, zbavia ho
rozumu». Ak Boh chce priviest niekoho do krachu jeho nespravodlivych-nesprdvnych zédmerov a
¢inov, tak On ho zbavi RozliSenia skor nez rozumu alebo mu da v Rozliseni to, o je potrebné na
realizaciu Zameru jak v pripade nespravneho ozmyslenia, tak aj v pripade spravneho ozmyslenia
subjektom toho, ¢o mu bolo dané v Rozliseni.

Na vysvetlenie naslednej po poskytnuti informdcie ulohy RozliSenia v psychickej ¢innosti ¢loveka
uvedieme taky priklad. Motor auta moze pracovat v plnych otickach, no ak disky spojky nie su
pritlacené k sebe kvoli poruche alebo na Zelanie vodica (stlaceny spojkovy peddl)*, tak sila motora sa
neprenesie na kolesd a auto bude stat na mieste alebo sa valit dole brehom, ak bude odbrzdené.

Vo vztahu, podobnom sucinnosti diskov automobilovej spojky, sa nachadza aj RozliSenie od Boha
a vhnimanie subjekta jak v procese vlastného osobného rozvoja ¢loveka, tak aj v procese jeho ¢innosti
v rie€isku Bozieho Zameru.

To, ¢o je davané v RozliSeni Bohom, je pre Cloveka vonkajSim pociatocnym (vychodiskovym)*
faktorom, ktory ma posuvat jeho, jeho vol'u k osobnému rozvoju, a takisto k nejakej ozmyslenej
¢innosti. No ¢lovek mdze nevnimat to, ¢o vznika v jeho vedomi v okamihoch osvietenia Rozlisenim
preto, lebo jeho vnimanie je zaujaté nieim inym a nie je podriadené jeho voli, alebo preto, Ze on sam
vlastnou vol'ou sustredil vinimanie eSte na nieCo a ni¢ iné nevnima. A v sulade s tym pri takomto vztahu
RozliSenia a vnimania nemo6Ze byt ani osobny rozvoj v l'ubovol'nych formdéch, ani ¢innost’ v riecisku
Bozieho Zameru.

V zaujme zabezpe&enia psychickej bezpe¢nosti'** seba i inych musi &lovek chapat’ zmysel toho, &o
mu je Bohom dévané v RozliSeni, zacleiiujic mu davané do svojho vnimania a chapania sveta.
Normalna stc¢innost’ zlozZiek trojice «Rozlisenie od Boha = vnimanie samotného cloveka = intelekty
modze byt zabezpeCovana «samo sebou» vyskladavsSou sa algoritmikou dialogovych vzt'ahov vedomia
a podvedomych urovni psychiky pri jej normalnom rozvoji. Vyskladajic sa, takato su¢innost moze byt
¢lovekom si uvedomena uz v detstve alebo v ovel'a neskorSom veku. Ak sa v dosledku nejakych pricin
normalna sucinnost’ zloZiek trojice «Rozlisenie od Boha = vnimanie samotného cloveka = intelekty
nevyskladuva «samo sebouy, tak nikdy nie je neskoro obratit vedomil pozornost’ a vlastny rozum
(alebo rozum iné¢ho ¢loveka) na tato trojicu, ¢o umozni zvonku podporit’ v psychike prirodzeny proces
formovania spravneho a funkéného dialogového spojenia vedomej a podvedomej Grovne.

Tak ivodné verse sury 25 faktami samotného Zivota ukazuju, Ze:

My Zzijeme vo Svete, v ktorom Koran je arabsky zapis Zvestovania, daného Zhora vSetkym 'ud’om;
l'udstvu dané ohlasenie — «aby vyrastlo». Kordan bol dany Zhora pre rozvoj l'udstva smerom
k spravodlivosti vSetkych a kazdého.

No na to, aby bol v tom case prijaty spolo¢nost'ou, je Kordn v mnohom adresovany tomu videniu
a chapaniu sveta, ktoré boli dosiahnuté v arabskej spolo¢nosti v rokoch jeho zoslania (610 — 632
podla gregorianskeho kalenddra). Pritom Kordn obsahuje rozpravanie-vyklad, ktory umoziuje
prekro¢it’ ohraniCenia Ja-centrického svetondzoru — videnia achdpania sveta smerom
k Bohopociatoénému videniu a chapaniu sveta.

Ti, ktori s tymto ndzorom nestihlasia a myslia si, Ze oni Ziji v inom Svete — vo svete ich viastnych
iluzii a mameni, ktoré ich ovladli, aj vratane zdedenych ako ,,vydobytky kultury‘ od predchadzajucich
generdcii — v ktorom Koran je k ni¢omu nezavdzujuce trapne nedorozumenie, odrazajice «vlastné
vymysly» Mohammeda alebo nastrahy satanizmu, nech sa v podstate zamyslia nad problémom
RozliSenia ako schopnosti odlisit' «to» od «nie to» vtempe toku udalosti Zivota a nad otdzkou,
nastolenou v samotnom Korane v sure 41, nazvanej ,,Pouceni®, vers 52:

«Ci ste nepremyslali o tom, Ze, ak [Kordn] je od Boha, a vy ho zavrhujete, tak kto je viac zbludivsi,
nez vstupivsi do hlbokého rozporu [so skutocnostou-pravdou]?» — v preklade M.-N.O. Osmanova.

132 Vsetky ostatné druhy bezpecnosti si désledkom a ¢astami prejavu psychickej bezpeénosti.
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Tym viac, ze oznamené v Korane mdze byt vysvetlené, vykladané v terminoch jak prirodnych, tak
aj humanitnych vied a je vzdy svetonazorovo vyssie, nez samostatné vydobytky tychto vied v biblicke;j
kultare'** (€o aj bolo ukazané v uréitych aspektoch predovietkym v tejto kapitole).

V stlade s chapanim sveta na osnove svetonazoru tojjedinstva-procesu matérie-informacie-mbry
kazdy jazyk'** v kultare l'udstva (jak dejinne sa rozvijajuce nérodné, tak aj umelé jazyky techniky
a tajnopisy Specialnych sluzieb), suc systémom kodovania objektivne existujiicej informacie,
predstavuje o sebe ¢iastkovi mbru — fragment Mbry predurenia bytia Stavby Sveta.

A otazka o RozliSeni ako o schopnosti Cloveka odliSovat’ «to» od «nie to» v tempe toku udalosti,
vratane chodu jeho psychickej Cinnosti, je nerozdelitelne spojend s otizkou o mysleni c¢loveka
v jazykovych formach. Artikulovana re¢, stc prostriedkom myslenia v jazykovych formach,
prostriedkom vyjadrenia obrazu myslienok a predania informécie od jedného subjektu k inym, sa stava
viac-menej jasne vyjadrenym taranim (prazdnou reCou), ak subjekt, pomdhajici si jazykovymi
prostriedkami, sa nachadza v konflikte s Bohom a Jeho Zamerom, nasledkom coho nie je obdarovany
RozliSenim Zhora. Pri problémoch s RozliSenim v psychike osobnosti sa oslabuje alebo Uplne straca
osnova toho, aby zmyslové jednotky, nachadzajuce sa v nej v mimojazykovych formach, sa spajali
s bdzou vyznamov zmyslu «elementarnych casticy jazyka alebo «bazovou zmyslovou uroviiouy,
vyskladavSou sa v jazykovej kultire osobnosti a spolocnosti.

Teraz, potom, ako sme si vyjasnili chdpanie miesta jazyka v Prirode (pri-Rode)* a podstatu jazyka,
je vytvorena pojmova osnova na to, aby bolo mozné sa osobitne venovat otizkam chapania sveta
a vzdjomného chépania.

2.3. O pojmoch, chapani sveta, vzajomnom chapani'*

Okrem vSetkého ostatného kazda kultura je charakterizovana v nej rozvitymi spdsobmi chépania
sveta a tym, o mozno nazvat' «iroviiou chépania sveta-svetonazoru». Prirodzene, ze bez toho, ¢o sa
nazyva «pojemy», nie je mozné¢ ani chipanie prebiechajuceho jedincom; a bez urcitej jednoty,
komplexnosti «pojmov» nie je v spolo¢nosti ani vzajomné chipanie jedincov. A hoci uvedené je pre

33 Vo vysvetlivkach k svojim ,Napodobenindam Koranu“ A.S.Pugkin v piatom bode napisal: «ZIa fyzika; ale zato aka

smela poézial» — Toto je jeden z tych zriedkavych pripadov, ked' A.S..Puskin sa pomylil: Fyzika, otvarajica sa skrze Koran, je
zaloZena nie na Ja-centrickom svetonazore, na ktorom je zaloZena fyzika a vSetky prirodné vedy biblickej kultury, zname
A.S.Puskinovi v jeho dobe. Nasledkom toho, uznajuc poziciu Koradnu, A.S. Puskin nedokazal uvidiet a uznat jeho fyziku.

V Kordne niet nesuladu medzi fyzikou (a prirodnymi vedami celkovo) a poéziou, (inymi slovami medzi «fyzikmi» a
«lyrikmi») ak ich chapeme na osnove svetonazoru trojjedinstva-procesu matérie-informacie-mbry, hoci je v niom to, o je
dejinne podmienené mordlkou a svetonazorom arabskej spoloc¢nosti v dobe zoslania Korana (ohfadom toho pozri pracu VP
SSSR ,,«Majster a Margaréta»: hymna démonizmu? alebo Evanjelium nezakonnej viery“).

Okrem toho, v Kordne sa nachadza metaforickost, t.j. nie vo vSetkych fragmentoch Kordnu treba jeho text chapat
v priamom zmysle. Metaforickost vriom je potrebna kvoli tomu, aby staroiami bolo prenesené to poznanie, ktoré
v momente jeho objavenia sa v kultire nebolo mozné vyjadrit priamo.

Termin «metafora» v gramatike pochadza z gréckeho metaphora — prenesenie. Metafory su najlepSim
prostriedkom nato, aby bol Citatelovi (posluchacovi) bolo odovzdané poznanie o urcitych javoch, ktorych bezprostredné
pochopenie je pre neho bud nemozné, alebo tazké.

Preto je nevyhnutné «preniest» urcité charakteristiky tych javov, o ktorych v skuto¢nosti ide re¢, no obrazy ktorych
z réznych pricin su pre Citatela v priamom chdpani nedostupné, na iné javy, ktoré su Citatelovi zname alebo ich obrazy su
dostupné jeho priamemu chdapaniu. A hoci Citatelovi dostupné javy ako také nemaju charakteristiky tych javov, o ktorych sa
hovori formou metaforickych inotajov, no, vybaviac ich vdaka metaforam inymi charakteristikami, Citatel' dostava obrazné
predstavy a pochopenie tych javov, o ktorych v skutocnosti sa v texte hovori.

Takto «prenos» urcitych charakteristik jedného javu na iny jav, ktory tieto charakteristiky nemd, umoZnuje
Citatelovi si sformovat urcité obrazno-symbolické predstavy o javoch, nedostupnych jeho priamemu chapaniu. No
v takychto prlpadoch priamy vyklad zmyslu metafor vytvara omyly, aj ked vinych pripadoch i priamy iinotajovy zmysel
metafér mozu mat kazdy o sebe svoj zmysel mMozZno aj vzajomne sa doplhajuci.

Tu nie je zbytoéné spomenut, Ze podstatnd Cast vieobecne prijatej terminoldgie chémie (samotny nazov «al-
chémia»), matematiky (al-gebra), astrondmie (nadir, zenit je skomolené arabské «zemt») pochdadza z arabského jazyka, ked'
Eurdpa bola porobend tmarstvom stredoveku, a v moslimskom svete pri formovani ich regionalnej civilizicie sa burlivo
rozvgall vsetky vedné odvetvia. A bez terminoldgie ani vzdelanie, ani dalsi rozvoj vedy nie je mozZny.

Koran, sura 2 ,Krava“: «29(31). I naucil On Adama vsetky mena, a potom ich predloZil anjelom a povedal:
“Oznamte Mi mena tych, ak ste sparavodlivi“.

30(32). Oni povedali: ,Chvéla Ti! My vieme iba to, ¢o si nas Ty naucil. Vskutku, Ty si poznajua mudry!“

31(33) On povedal ,0, Adam, ozndm im ich menda!“ A ked on oznamil im ich men4, tak On povedal: ,Ci som vdm
Ja nehovoril, Ze poznam skryté na nebe5|ach i na zemi a poznam to, ¢o vy odkryvate, i to, ¢o skryvate?”

32(34). I hla, povedali sme My anjelom: , Poklorite sa Adamovi!“ A oni sa poklonili, okrem Iblisa. On odmietol
a povysil sa a stal sa neveriacim».

Takto Koran opisuje ako ziskal ¢lovek dar Bozi — ozmyslenu (zmysluplnu) artikulovanu rec.
Kapitola 2.3 je prepracovany rovhomenny fragment prace VP SSSR ,,0 imitacno-provokacnej ¢innosti*“.
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vSetkych ako keby ,,pochopené®, tak je nutné objasnit’ zmysel terminu «pojemy, aby sme ho skuto¢ne
ponali.

Jasné, ze «pojem» — to nie je slovo, nie fraza, nie znak, nie skupina a nie postupnost’ znakov: tak,
postupnost’ znakov «cibula (yk) *®» — na €o ukazuje? — na cibulu v zmysle zeleniny, a opit’ ze —
zelenu alebo kuchynsku? — na luk (myk) v zmysle zbrane, mechanického zariadenia na vrhanie striel?
— alebo je to ruskou azbukou zapisany anglicky «l0ook» v zmysle vzhl'ad? No na druhej strane, obraz
(v zmysle: staticky nemenny), videnie (v zmysle: «kinofilm» na «obrazovke» vnutorného zraku),
melddie (hudba), v ktorych psychika jedinca modeluje Zivotné javy — vybavuje si ich v zdzitkoch
a predstavuje si to, co nebolo alebo to, co si praje zhmotnit' do Zivota, — takisto nie su pojmy. Tieto
subjektivne obrazy a videnia, existujuce v psychike ¢loveka, su druhotné vo vztahu k objektivhym
obrazom (s vylucenim tych obrazov, ktoré vznikaji v psychike v procese tvorby, predchadzajic
zhmotneniu zdmeru do materializovanych vytvorov tvorivej ¢innosti I'udi). No aj prvotné obrazy
objektivnej reality celkovo i jej fragmentov ako takych, existujlice mimo psychiky l'udi — takisto nie
si pojmami.

Pojem — to je konkrétnost’ vzajomnej zhody, koreSpondencie v psychike jedinca slova, frazy,
znaku, skupiny alebo postupnosti znakov toho ¢i oného jazyka, pouzivaného spolo¢nost'ou alebo
vyluéne osobného — na jednej strane a na strane druhej — subjektivneho obrazu, videnia (a takisto
aj druhych pojmov)"*’, zahrnutd do algoritmiky jeho myslenia.

Chépanie sveta subjektom — to je suhrn pojmov, vlastnych jeho psychike. Pretoze kazdy pojem je
dvojkomponentny jav (konkrétny obraz + konkrétne «slovoy nejakého jazyka), tak pojmy v tomto
sthrne mozu byt vzajomne spété jak na Urovni jazykovych prostriedkov, tak aj na Grovni obrazovej
zlozky (videnia sveta). Toto je mozaikové chépanie a videnie sveta.

Nepritomnost’ takychto konkrétnych vzdjomnych vizieb medzi pojmami, vytvara kaleidoskopické
chapanie a videnia sveta.

% % %

V podstate o tomto — kaleidoskopickom — videni sveta a ho vyjadrujicom chapani sveta hovori
A.P. Cechov v ,,Nudnej historii“ (Zo zapiskov starého &loveka). Zadina sa slovami:

«Zije v Rusku zasluzily profesor Nikolaj Stepanovi¢, taky tajny poradca a gavalier; ma mnoho
ruskych a zahraniénych vyznamenani, ze ked si ich musi pripinat, tak Studenti ho tituluju
ikonostasom. Znamosti ma samé aristokratické, minimalne za poslednych 25 — 30 liet v Rusku niet
a nebolo takého vyznamného vedca, s ktorym by sa asponl kratko nepoznal. Teraz sa nemé s kym
priatelit’, ale ak budeme hovorit’ o minulosti, tak dlhy supis jeho slavnych priatel'ov sa konéi takymi
menami ako Pirogov, Kavelin aj basnik Nekrasov, obdariv§i ho najiprimnej$im a horicim
priatel'stvom. Je ¢lenom vSetkych ruskych a troch zahrani¢nych univerzit. Atd’., atd’... Toto vSetko
i mnohé iné, ¢o by bolo mozné povedat,, tvori to, ¢o sa nazyva mojim menomy.

A v samotnom texte je doznanie:

136V rustine slovo cibula aj luk (zbrafi) ma rovnaky foneticky a znakovy zapis LJIyK“. Podobne v slovencine: , pero” —

pero ako pisaci prostriedok, pero ako pokryv vtaka, pero ako pruZina... — pozn. prekl.

Pre porovnanie uvedieme fragment state z ,Filozofického slovnika” (Moskva, «Politzdat», 1980), v ktorom sa
konkretizuje termin «pojem»:

«Pojem — je jedna zforiem odrazu sveta na stupni poznania, spojend s pouZitim jazyka, forma (sp6sob)
generalizacie predmetov a javov. Pojmom sa nazyva takisto myslienka, predstavujica o sebe generalizaciu (aj myslienkové
vyClenenie) predmetov urditej triedy podla ich Specifickych (v sihrne odlisitelnych) znakov, pricom predmety jednej a tej
istej triedy (atémy, Zivocichy, rastliny, spoloc¢ensko-ekonomické formacie a pod.) mézu byt zovseobecnené podla réznych
suborov znakov. Pojem ma tym vacsi vedecky vyznam, ¢im podstatnejSie su znaky (tvoriace obsah), podla ktorych sa
predmety zovSeobecnuju. Podla miery toho ako sa zo znakov, tvoriacich zakladny obsah pojmu, odvodia iné vSseobecné
znaky v pojme zovSeobecnenych predmetov (a tym samym sa realizuje objasnenie kvalitativnej Specifikacie tychto
predmetov), sa pojem meni na konkrétny systém poznatkov. (...)».

Tato konkretizacia je na pochopenie neplodnd, a jej jednotné chapanie celkovo vyliéené, pretoze filozofia
dialektického materializmu, ktora dala tuto definiciu, nespdja pojem ako jav v psychike jedinca s procesom rozlisenia
obrazov jednych objektov o obrazov inych, jednych znakov objektov od inych, nakolko informacia pre fu nie je objektivna,
ale je niec¢im subjektivnym, a v otdzke o miere (celovesmirnom systéme kddovania, nesicom informaciu) je prazdna.

Okrem toho otdzka o Rozliseni ako schopnosti ¢loveka odliSovat «to» od «nie to» vtempe toku udalosti sa vo
filozofii biblickej adeistickej kultury (vratane aj jej marxistickej vetvy) vObec nerozobera. A toto vsetko je klucovou otazkou
psycholdgie ako vedy.

41



Jazyk nas: ako objektivna dannost’ i ako kultira reci

«Ked som mal predtym chut’ niekoho alebo seba pochopit’, tak som sa ststredil nie na konanie,
v ktorom je vietko podmienené, ale na Zelanie. Povedz mi, ¢o chees, a ja poviem, kto si.'*®

A teraz oznamkujem seba: ¢o chcem ja?

Ja chcem, aby naSe Zeny, deti, priatelia, Studenti milovali v nas nie meno, nie firmu a nie vinetu,
ale oby¢ajnych Pudi. Co este? Chcel by som mat’ pomocnikov a naslednikov. Co este? Chcel by som
sa zobudit’ o Sto rokov a hoc len jednym okom nazriet’, ¢o bude s vedou. Chcel by som este pozit
desat’ rokov... Co d’alej?

A dalej ni¢. Rozmys$lam, dlho rozmysl'am a ni¢ viac nemo6zem vymysliet’. A nech by som ako
dlho rozmyslal a nech by kam skakali moje myslienky, mne je jasné, ze v mojich zelaniach chyba
nieco hlavné, nieco vel'mi dolezité. V mojej vasni pre vedu, v mojom zelani zit, v tomto sedeni na
cudzej posteli i v Gsili poznat’ seba samého, vo vSetkych myslienkach, pocitoch a pojmoch, ktoré o
vSetkom utvaram, chyba nieCo spolo¢né, ¢o by spojilo toto vSetko do jedného celku. Kazdy pocit
i kazda myslienka vo mne Zije osamote, a vo vSetkych mojich tisudkoch o vede, divadle, literature,
Studentoch i vo vsetkych obrazoch, ktoré kresli moja fantdzia, ani najskusene;j$i analytik nenéjde to,
¢o sa nazyva spolo¢nou ideou, alebo bohom zivého ¢loveka.

A ak toto nie je, tak to znamena, ze nie je nic...

Pri takejto biede bolo dost’ vaznej choroby, strachu zo smrti, vplyvu okolnosti a 'udi, aby vSetko
to, ¢o som predtym povazoval za svoj svetondzor a vV ¢om som videl zmysel a radost’ svojho Zivota,
sa prevratilo hore nohami a rozbilo nadranc. Preto nie je vobec divné, ze posledné mesiace svojho
zivota som zamracil myslienkami a pocitmi, hodnymi otroka a barbara, Ze teraz som lahostajny
a nev§imam si svitanie. Ak v ¢loveku niet toho, o je vyssie a silnejSie nez vSetky vonkajSie vplyvy,
tak, 0zaj, sta¢i mu nadcha, aby stratil rovnovahu a zacal vidiet v kazdom vtakovi kuvika, v kazdom
zvuku pocul psie zavyjanie. A cely jeho pesimizmus alebo optimizmus s jeho velkymi aj malymi
myslienkami maju v tom momente iba vyznam symptému a ni¢oho viac.

Som premozeny, Ak takto, tak niet o ¢om d’alej rozmysl'at’, niet o ¢om rozpravat. Budem sediet’
a ml¢ky cakat, o budey.

A.P. Cechov je odrazom obrazu myslenia ruskej liberalno-humanistickej inteligencie konca XIX. —
zaCiatku XX. storo¢ia. VysSSie uvedeny fragment ,Nudnej historie” je v podstate priznanim
konceptualnej bezmocnosti ruskej inteligencie, zahfiiajlice aj vysvetlenie priCiny tejto biedy —
kaleidoskopicky idiotizmus na zaklade Ja-centrizmu a adeizmu:

«Kazdy pocit a kazda myslienka vo mne ziji osobitne, a vo vSetkych mojich Gsudkoch o vede,
divadle, literatre, Studentoch i1 vo vSetkych obrazoch, ktoré kresli moja fantdzia, ani najskusenejsi
analytik nendjde to, ¢o sa nazyva spolo¢nou ideou, alebo bohom Zivého ¢loveka.

A ak toto nie je, tak to znamena, Ze nie je nic».

Konkrétne toto Ja-centrické, kaleidoskopické videnie sveta, zrodivSie konceptudlnu bezmocnost,
sa prejavilo v zvonku riadenych katastrofach Statnosti ruskej civilizacie v roku 1917 a v roku 1991. Aby
sme sa vyhli katastrofam kultiry v budicnosti je nutné oslobodit’ sa od kaleidoskopického idiotizmu,
ktorého zakladom je Ja-centrizmus a adeizmus.

% %
*

Rozdiel medzi chdpanim sveta a videnim sveta je vtom, ze chdpanie sveta je nemoZné bez
jazykovych prostriedkov, a videnie sveta, predstavujic o sebe model Objektivnej reality na zéklade
obrazov, vlastnych psychike jedinca, moze existovat’ aj bez jazykovych prostriedkov'>’. Rovnako
tak jedno ato isté videnie sveta sa moze prejavit’ v roznych jazykovych prostriedkoch jak jednej
narodnej kultary, tak aj v jazykovych prostriedkoch roéznych néarodov, majucich jazykovu
svojraznost’ svojich kultur.

Ako uz bolo skor povedané, pojem je vo svojej podstate jednota konkrétneho slova a konkrétneho
obrazu, vyskladavsieho sa vo vnutornom svete cloveka a odrazajuceho v jeho psychike nieco existujice

138 T.j. pristup A.P. Cechova je psychologicky spravny — moralka riadi celt algo-rytmiku psychiky ¢loveka, zjednocujic

uroven vedomia a podvedomé Urovne, a preto realna, a nie deklarativno-vonkajsia moralka lezi v zaklade vSetkého konania
I’ud|’f vSetkych ich Uspechov i chyb.

%" Hoci pri vSeobecnejSom pohlade, obraznému mysleniu su vlastné jeho jazykové prostriedky a jeho systémy
kédovania informacie (obrazov), t.j. jeho vlastné jazyky. No vdanom kontexte sa pod jazykmi rozumeju rozne druhy
artikulovanej re¢i — jazyky vedomej Urovne v psychike osoby a jazyky kultlry spolo¢enstva.
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v Objektivnej realite (alebo predpokladajice jeho realizaciu). Avsak, ¢lovek je tvor spoloCensky: nikto

nemdze nahradit’ svojou osobou spolo¢nost’, I'udstvo; a nedostatok spolo¢enského styku s druhymi

udmi vylucuje moznost osobného rozvoja v detstve i1imladosti aprindSa so sebou degradaciu
osobnosti u dospelych (aspon v terajSej civilizacii, kde pocetne prevladaju typy stroja psychiky, odlisné
od &lovetieho). Nositelmi pojmov st Zivi Fudia, tvoriaci spolo¢nost™*°.

Jednym z faktorov, spajajicich I'udi v spolocnosti, je vzdjomné chapanie sa; a jednym z faktorov
rozluky je nepritomnost’ vzajomného chapania sa. Vzajomné chapanie medzi 'ud’'mi znamena, ze jedne
a tie isté jazykové prostriedky vyvolavaju u réznych l'udi zhodné obrazy; a obrazom jednych a tych
istych javov v Objektivnej realite rozni l'udia prirad’'uju zhodné konstrukcie (Struktirne formy) jedného
a toho istého jazyka.

Primerane tomu je vzijomné chapanie stazené alebo vylucené, ak jedne atie isté jazykové
prostriedky u réznych I'udi vyvolavaji rozne obrazy alebo nevyvolévaji ziadne obrazy. Ak jednym
atym istym javom v Objektivnej realite r6zni l'udia prirad’'uji rozne jazykové konstrukcie, a tieto
konstrukcie vylucuji prechod na zaklade «synonymy (slov so zhodnym alebo blizkym vyznamom) od
nich k druhym jazykovym konstrukciam, zabezpecujucim vzajomné chdpanie, tak vzajomné chépanie
medzi nimi je takisto nemozné.

V stilade so §tatistickou'’ moznostou alebo nemoznostou vzajomného chapania jeden druhého
réznymi 'ud’'mi v spolo¢nosti mozu byt’ pojmy rozdelené na dve kategorie:

e pojmy vSeobecne uznané, ktoré zabezpecuju bezproblémové vzadjomné chapanie v styku dostatone
Sirokého okruhu T'udi na principe rozumie sa to «samo sebou», nasledkom ¢oho v stthrne tychto
pojmov sa odrdza «iroven chépania sveta» tej ¢i onej socialnej skupiny alebo celej spolo¢nosti;

e pojmy, oddelujuce ich nositelov od ostatnej spoloc¢nosti; «oddelujice» — vtom zmysle, ze
dosiahnutie vzajomného chapania s ich nositeI'mi na principe rozumie sa «samo sebou» sa ukazuje
viac-menej stazenym, a aj nemoznym ak nie vo vSetkych Zivotnych otdzkach, tak isto v niektorych z
nich'*.

Principy vzniku oddelujucich pojmov spo€ivaji vtom, Ze ich nositelia kvoli profesiondlnej
Specifikacii, zriedkavosti alebo unikatnosti svojej zivotnej skisenosti:

e bud’ disponuji obrazmi, ktoré nie su vlastné psychike vacsiny;

e alebo maju vicsiu slovnu zasobu a pouZivaju jazykové konStrukcie, ktoré ini nedokaZzu rozobrat
a ozmyslit’ si po-svojom;

e alebo vich psychike vznikaju spojenia medzi obrazmi ajazykovymi prostriedkami, odliSné od
spojeni vo v§eobecne uznanych pojmoch;

e alebo vSetky tri uvedené faktory sa vzajomne prepletaji.

V spolocnosti existuje vzdy urcity pocet I'udi, ktori vedome a zdmerne podporuju existujlicu tradiciu
chapania sveta na zaklade vyskladavsieho sa systému vSeobecne prijatych pojmov.

Cast’ znich to robi preto, lebo, sic nositelmi iného chdpania sveta, sformovaného na zdiklade
Specifickych oddelujucich pojmov, parazituji na spolo¢nosti, zneuzivajuc defektnost’ dominujuceho
chépania sveta, vyskladavSieho sa na zdklade vSeobecne uznanych pojmov. Druhd cast’ z nich su
samotné fanatické obete defektnej tradicie chapania sveta, dosadenej a kultivovanej v spolocnosti

140 Ak Zivych fudi niet (napriklad, narod zanikol, alebo zabudol svoju predchadzajucu kultdru (a to sa deje aj s nasimi

narodmi, zabudajuc pomaly folklérne zvykoslovie)*), a existuju iba texty vich jazyku, tak odhalenie chapania sveta
nositefov jazyka nositelmi iného jazyka na zaklade ich vlastného chdpania sveta je velky vedecky problém, vyZzadujuci na
svoje rieSenie zapojenie Specialistov historikov, psycholdgov, jazykovedcov, geografov a pod..

To jest, moznostou, nachadzajlcej sa v nejakej mnoZine a podliehajlcej opisu aparatom tedrie pravdepodobnosti
a matematickej statistiky.

Vysvetlime na priklade: v decembri 2000 sa J.M.Luzkov dostal do rubriky ,,Komsomolskej pravdy” «Ludia, ktori nds
udivili», vdaka nim vyslovenej fraze: «Statnost sa musi budovat na linedrno-§tdbnom principe».

V nej mozno postrehnut vyzvu k nastoleniu vojenskej diktatury... ak by sme nevedeli, Ze v zdpadnych uéebniciach
manazmentu termin «linedrno-Stabny princip» vyjadruje taku architektdru Struktdry riadenia, v ktorej, po prvé — kazdy
podriadeny ma iba jedného priameho nadriadeného, a po druhé — niektori z vedlcich vypracuvévaju riadiace rieSenia
a kontroluju chod ich plnenia podriadenymi Utvarmi nie jednotlivo, ale opierajic sa o pracu skupiny nimi priamo riadenych
spolupracovnikov, na ktoru sa nalepilo vojenské pomenovanie «Stab».

V otdzkach teédrie sucasného zdpadného manazimentu sa redakcia ,,Komsomolky” ukazala ako nie silnd, a preto
Specificky termin — oddelujuci Specialistov — manazérov riadiacej tradicie, rozvinutej na Zapade — od druhych
profesionalnych skupin, vyvolal mylné chapanie a nevysloveny udiv: ,Na zaklade ¢oho, demokrat(?) Jurij Michailovi¢ zrazu
zacal propagovat vojensku diktataru?“

Vyslovovat a citovat slovd bez mylneho chapania (kvéli chybaniu predmetno-obrazovych predstav o Zurnalistikou
dotknutych oblastiach spolocenského Zivota) a robit na zaklade svojho pomyleného chapania slov inych fudi tie ¢i oné
zavery, obcas aspirujlce na to, aby usli daleko — to je vSeobecnd bieda suc¢asnej domdcej a zahrani¢nej Zurnalistiky.
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prvymi. No aj ti i druhi s jednotni v tom, Ze kazdy odklon od nimi podporovanej tradicie povazuju za
prejav hluposti. Z ich uhla pohl'adu v spolo¢nosti «existuju dva druhy hlupdkov: jedni nechapu to, co
maju chapat’ vsetci; druhi chapu to, co nema chapat nikto» (V.0O.KTjucevskij. Spisy v 9 zvdzkoch,
zv. 9, Moskva, «Mysel'», 1990, str. 368).

Tento aforizmus pri pohl'ade nai nie z uhla pohladu tej ¢i onej vyskladavsej sa tradicie chapania
sveta, ale z pozicie «Co je skuto¢nost’, pravda-istina?», ma takisto zmysel: v zavislosti na tom, ¢o o sebe
predstavuje oddel'ujuci pojem subjektu, kvoli privizenosti ku ktorému ho okolie pripocitava k jednému
z dvoch druhov «hlupdkov», on bud’ ustupuje nositelom vSeobecne uznanych pojmov v prislusnych
oblastiach ¢innosti, alebo objektivne ma nad nimi prevahu.

Je to podmienené tou okolnost'ou, ze jazykové prostriedky patria k vedomej trovni v psychike
cloveka a s adresované predovsetkym vedomiu. A subjektivne obrazy, tak ¢i onak spojené s obrazmi
javov Objektivnej reality, moézu patrit jak k vedomej trovni, tak aj k podvedomym urovniam
psychiky'®. Z vedomej tirovne kona vora &loveka, a na podvedomych urovniach psychiky konaju iba
automatizmy vonkajSieho a vnutorného spravania, a takisto neuvedomovana si egregoridlna algoritmika
acudzia voOla, ak nahrddza vlastni vOlu jedinca. Pritom objemy informdcie, spracovavané na
podvedomych urovniach psychiky, mnohonasobne prevySuji moznosti vedomia mimo tranzovych
stavov'*: maximum je 15 bit/sek.'*> a 7 — 9 réznych objektov su¢asne. Primerane tejto osobitosti
vedomia mimo tranzovych stavov, pojmovy aparat, vyskladavsi sa v psychike Cloveka (zivelne alebo
ako vysledok jeho cielavedomého Usilia) na osnove toho ¢i oného jazyka, je jednym z prostriedkov
riadenia z irovne vedomia spracovania kolosalnych objemov informacii v obraznej «mimojazykovej

45 Algoritmika psychickej ¢innosti ako celku zahffia v sebe vedomie jedinca, podvedomé trovne jeho individualnej

psychiky a urcité fragmenty kolektivnej psychiky, v ktorej je spolutcastny (egregory, ktorych fragmenty su rozmiestnené
v psychike jedinca). Pritom algoritmika myslenia je dialég vedomia a podvedomych uUrovni psychiky. A vtomto dialégu
vedomie zvelkej Casti «odobruje» alebo ukladd zakazy na pouZitie vysledkov spracovania informdacie podvedomymi
urovnami psychiky, hoci u mnohych je vedomie proste pritomné v tomto procese, nemieSajlc sa don. Takisto vedomie
stanovuje Ulohy podvedomym Urovniam psychiky, ktoré oni musia riesit.

V podstate vedomie jedinca «ide Zivotom» na organizme (hmotné telo + biopolia), neprestajne riadenom vo
vnutornom i vonkajsSom spravani podvedomymi Urovriami psychiky, nasledkom ¢oho sa individuum pocas dlhych ¢asovych
intervalov stava rukojemnikom nie vidy si nim uvedomovanej informacie a nie vidy pre jeho vedomie predpovedatelnych
algoritmov jej spracovania, ktoré sa nachddzaju v jeho podvedomych urovniach psychiky alebo si mu skrze nich dostupné
v nejakej kolektivnej psychike.

Avidy, ked v aktudlnom kontexte sa vyskytne termin «podvedomé Urovne psychiky», treba mat na pamiti, Ze
prostrednictvom nich mdze byt na osobu vyvijany vonkajsi vplyv zo strany egregorov (kolektivnej psychiky, v ktorej je osoba
spolulcastnd), a taktiez aj zo strany subjektov, zneuZivajucich svoje extrasenzorické schopnosti. Primerane tomu, suc
rukojemnikom svojho podvedomia, jedinec nemusi postrehnut, ako sa stava posadnutym (t.j. riadenym zvonku mimo jeho
zdmernej vole alebo napriek nej) nejakym inym subjektom alebo objektom, od ktorého jeho podvedomé Urovne psychiky
dostavaju informaciu, urcujicu jeho spravanie.

Inymi slovami, psychika prevladajlicej vacsiny je usporiadana tak, Ze ak jej podvedomé urovne rieSia nejaku
konkrétnu ulohu, tak je nemoznd vedoma sebakontrola spravnosti riesenia tejto ulohy v samotnom procese jej riesenia.
(To, ¢i to rieSenie a nasledne konanie, ¢i nekonanie bolo spravne, je uvedomené aZ nasledne. Vtedy by si jedinec mal
polozit otazku: ,Co viedlo, ¢o bolo pri¢inou takéhoto spravania sa?“ A ¢&i ui sebaanalyzou (ak je mo#na), alebo za pomoci
inych, odhalit prislusny algoritmus spracovania informacie a jeho pozadie. A samozrejme vykonat nasledné opatrenia.)*

Pritom jedinec svoje spravanie na zaklade réznych automatizmov podvedomych Grovni psychiky méze povaZovat za
skutoc¢nu slobodu, nezamyslajic sa nad tym, ako tieto podvedomé automatizmy vznikli, v com a ako ho obmedzuju. Takito
,sloboda“ prejavov jedincom si neuvedomovanych automatizmov spravania, formovanych kulturou spoloc¢nosti, ktora méze
byt aj mravne skodlivou, nestladnou s Bozim Zamerom, moze byt velmi krutym, no neuvedomovanym si otroctvom
a jedinec bude rukojemnikom IZi alebo chyb, sustredivsSich sa v algoritmike jeho podvedomych uUrovni psychiky. Pritom on
bude predstavovat nebezpedenstvo nielen pre seba samotného, ale aj pre okolie.

Preto jednou zo sucasti osobného rozvoja je nastavenie algoritmiky podvedomych drovni psychiky tak, aby bolo
mozné byt vopred presvedéenym o bezchybnosti svojej psychickej ¢innosti vo vsetkych situdciach, do ktorych ¢loveka
privadza Boh. V tomto je skutoény zmysel slov «verit sdm sebe».

Napriek tomu, o uvedenom vtejto pozndmke sa vacSina ani nezamysla. Obstojne je tito problematika
rozpracovana v pracach VP SSSR: ,Svetlo moje, zrkadlo, povedz...” (takisto zahrnuta do prac VP SSSR: v “Premena nazormi“
s chopjorskymi kozdkmi (rok 2000) ako jedna z kapitol, a v knihach ,,0 rasovych doktrinach...” a ,,«Majster a Margaréta»:
hymna démonizmu? alebo Evanjelim bezzakonnej viery“ — ako prilohy) ,,Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty”,
,Od korporativnosti pod zéasterkou idei k sibornosti v BoZej dfzave” (takisto je vhodné k danej problematike si precitat aj
dalsiu pracu VP SSSR ,,Pridi na pomoc mojej neviere”)*

V tranzovych stavoch je vedomie schopné premiestnit sa do inych frekvenénych pasem, v ktorych jeho mozZnosti
mdzu mnohondsobne prevysovat zvycajné.

145 1o jest, vedomie rozliuje nie viac nez 15 vzajomne sa potas sekundy meniacich rozli¢nych obrazov a pri rychlosti
projekcie 16 a viac snimkov za sekundu sa rézne obrazy zlievaju do neprerusovaného plynutia jednych obrazov do inych,
ako to vidime na obrazovke pri pozerani kinofilmu s rychlostou 24 snimkov/sek. Pritom, ako ukazali vyskumy, podvedomé
urovne psychiky v procese pozerania kinofilmu, si dokazu vybavit tie fazy pohybu, ktoré sa nedostali do snimkov, pretoze sa
diali v ¢ase zmeny snimkov v kamerovacom aparate.
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(neverbalnej)*»'*® forme na podvedomych trovniach psychiky (toto zvy&ajne nazyvame

mimolexikalnymi obrazmi).

Préave vd’aka jazykovym prostriedkom a pojmovému aparatu (v ktorom sa nachadzaju aj vSeobecne
uznang, aj jedinca oddel'ujuce pojmy) obrazné predstavy jedného ¢loveka o nieCom mézu byt predané
druhym Pudom primerane sebe samému na urovni plnosti a detailnosti, podmienenej Zzivotnymi
okolnostami a potrebami, bez zapojenia akychkol'vek extrasenzorickych praktik.

Nasledkom toho neohrani¢end Objektivna realita, zobrazovana v ohranicenej psychike cloveka
vdcsou castou v podobe mimolexikalnych roznych obrazov na zdklade Rozlisenia, mdze byt
spoznavana v nejakych svojich prejavoch sprostredkovane, t.j. prostrednictvom osobnej skiisenosti
inych l'udi, vratane skusenosti predchadzajucich pokoleni, a nielen prostrednictvom osobnej skusenosti
samotného subjektu.

Okrem toho, pojmovy aparat, suc prostriedkom «superhustého zbalenia (,,spakovania“)*» obrazov
podvedomych trovni psychiky do jazykovych konstrukcii, poskytuje moznost modelovat na trovni
vedomia (mimo tranzovych stavov) plynutie udalosti v Objektivnej realite, vratane v zrychlenom
casovom pomere, ¢o je pre subjekt zakladom vyberu najlepsej linie spravania sa z mnoziny moznych
modelov. V tomto procese modelovania s cielom zostrojenia najlepSej linie buduceho spravania sa,
prave pritomnost’ oddel’'ujucich pojmov dava jednym moznost’ uvedomit’ si mimo tranzovych stavov to,
¢o si ini uvedomit nemoézu, alebo si mézu uvedomit iba v tranzovych stavoch alebo na zaklade
$pecifickych duchovnych praktik (réznorodé jogy) v nejakych obrazoch, inotajovo-symbolickych™ vo
vztahu k uvedomeniu si Objektivnej reality mimo tranzovych stavov.

No presne takisto prave pritomnost’ v psychike jedinca oddel'ujucich pojmov, hrubo (nedostatocne
detailne vo vzt'ahu k rieSenej ulohe) a chybne zobrazujucich javy Objektivnej reality, vedie 'udi k viac-
menej zavaznym chybam, a aj k zdahube ich samych a k neumyselnému sposobeniu Skody okoliu a
Prirode.

Pojem v psychike subjektu vznika ako konkrétna vzdjomna vizba medzi jazykovymi prostriedkami
myslenia (vyjadrenia myslienok) a subjektivnymi («mimojazykovymi» vo vztahu k jazykom,
pouzivanym v spolo¢nosti) obrazmi, videniami, melédiami, patriacimi do vniitorného sveta ¢loveka'*®,
Vznik pojmu v psychike jedinca je proces, smerujuci:
ebud od jazykovych prostriedkov, pouzivanych spolo¢nostou alebo jedincom = k obrazom

vnutorného sveta — pri poCuvani, ¢itani, osvojeni si vydobytkov kultiry, vymene ndzorov s druhymi
Iud’mi;

e alebo od obrazov a videni vnutorného sveta (v kazdom konkrétnom pripade nejako spétych s obrazmi
objektivnej reality) = k jazykovym prostriedkom, pouzivanych spolo¢nostou, alebo k osobnym
jazykovym prostriedkom'*’, — pri bezprostrednom poznani Objektivnej reality, pri modifikacii
kultary (pri takomto smerovani procesu moézu byt vytvarané aj nové obrazné modely Objektivnej
reality a jej fragmentov, aj nové jazykové prostriedky).

Pritom nie je zavdzné, aby takato vizba medzi jazykovou a obrazovou ¢ast'ou pojmu bola urcend raz
anavzdy a bola nemenna: to sa tyka jak vSeobecne uznanych pojmov, tak aj oddelujucich. Je nutné,
aby takato konkretizacia vznikala zakazdym pri pouziti jazykovych prostriedkov na vyjadrenie
vlastného obrazu myslienok i pri snahe pochopit’ obraz myslienok inych T'udi. To jest, vo svojom

146 Eite raz zopakujeme. Ak mame byt presnejsi, tak podvedomé trovne psychiky majd vlastné systémy kédovania
vnimané. (Je zaujimavé, Ze tuto skuto¢nost odlisného kddovania objektivnej informacie na podvedomych drovniach si uz
zaCiatkom 80-tych rokoch 20. storocia uvedomoval aj Stanislav Sohr, tvorca metddy DIP (Dispozi¢nej prognostiky) a tuto
skutoénost vyuZil na vytvorenie techniky pre vedomu komunikaciu jedinca s vlastnym podvedomim, ktoré na rozdiel od
vedomia dokaze uchovavat kolosalne mnoZstvo objektivnych informacii, a takto z vlastného podvedomia Cerpat, da sa
povedat, akukolvek v dany moment potrebnu informaciu. Podla autora DIPu pdvodny archetyp ¢loveka mal vedomy pristup
do celého mozgu avyuZival jeho kompletnd kapacitu. AZ zneuZivanim tohto mocného nastroja cloveka doslo
v deevolu¢nom vyvoji, resp. degraddcii k rozdeleniu mozgu na vedomu a podvedomu uroven a k odliSnému kdédovaniu
podvedomia, aby bol zamedzeny vedomy pristup az pre dneSného cloveka k neuveritelnym moZznostiam mozgu aich
daldiemu zneuzivaniu vodi Zivotu. Atak sa musime chtiac- nechtiac uskromnit s nejakymi 5-6% jeho kapacity, ktoru
vyuZivame...)* )

Nasledkom rozlicnej informacnej hlbky frekvenénych pasem, v ktorych vedomie funguje v tranzovych stavoch
a v beznom stave, celd informécia, dostupna vedomiu v momente v tranzovom stave, mdze byt v beZznom stave dostupna
iba v «husto ,,spakovanom“» obraze, samozrejme, — v inotajovo-symbolickom podani.

Pritom je nepripustné zabldat, Ze obrazy vnutorného sveta su bud zobrazenia do psychiky uZ existujuceho
v Objektivnej realite, alebo predobrazy (prototypy) toho, ¢o méze v Objektivnej realite vzniknut, aj vratane ako vysledok
fudského tvorenia.

Ludia mo6zu byt nielen nositelmi oddelujucich pojmov, ale aj nositelmi kazdého z nich oddelujucich jazykov.
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vnutornom svete najst’ existujuce (alebo zobrazit’ nové) obrazy pre druhymi l'ud'mi pouzivané jazykové
prostriedky, aby bola moznost’ v obrazoch svojho viitorného sveta modelovat’ tie zivotné javy, na ktoré
ini poukazuju jazykovymi prostriedkami, podporovanymi spolo¢nostou.
Kazdy pre spolo¢nost’ novy pojem vzmnika (t.j. prvykrat sa objavuje) ako vlastnictvo osoby, a nie
skupiny os6b. On vzniké ako dohad, domienka.

Domienka je vo svojej podstate tiez uréité spojenie medzi mimolexikalnymi obrazmi, vlastnymi
psychike ¢loveka a lexikalnymi formami toho ¢i oného jazyka. No od pojmu sa domienka odlisuje
tym, Ze nie je zahrnutd v algoritmike myslenia subjektu."°

Subjekt méze domienku zahrnut’ do algoritmiky svojho myslenia, nasledkom ¢oho sa stane jeho
pojmom; moze ju aj nezaclenit’ do algoritmiky svojho myslenia, ale podelit’ sa s fiou s nieckym zo
svojho okolia. Ten ju pojme a zacleni do algo-rytmiky svojho myslenia, nasledkom Coho sa stane uz
jeho pojmom, aj ked” «dovtipiviim sa»"' bol niekto iny, u koho sa pojmom nestala (je mozné, ze
«dovtipivsi sa» prijme tento pojem potom, ako sa stane viac-menej vSeobecne uznanym, a bude,
mozno, taktiez «Cerpat’» svoje «autorské» prava); Subjekt méze odmietnut’ jak svoju vlastnu, tak aj od
iné¢ho ¢loveka mu predanti domienku alebo ju z nejakych pricin pred okolim utajit’ a domienku (pokial
sa nestane ni¢im pojmom) pohlti kolektivne podvedomie (egregor), z ktorého moze byt v hotovom
tvare kymkol'vek vyziadand hoci aj po mnohych storociach.

Ak v momente svojho objavenia sa nie je v spolo¢nosti vSeobecne prijatym pojmom, tak kazda pre
spolo¢nost’ nova domienka, stantic sa pojmom kohokol'vek, je spociatku subjekt oddel'ujucim pojmom.
Moéze takym aj zostat’ a ndsledne zmiznat’ zo spolocnosti so smrt'ou subjekta-nositela (alebo o nieco
skor v pripade, ak ho subjekt eSte pocas zivota odmietne). No novy pojem sa mdze stat’ aj vlastnictvom
skupiny osob, t.j. stat’ sa v nej vSeobecne uznanym, ak kazda z nich vypracuje v procese myslenia
rovnakt konkrétnost spojenia slovesno-symbolickej (jazykovej) a obraznej (mimojazykovej) Casti
pojmu.

Atato komplexnost’, celistvost’ konkrétnej vizby jazykovej a mimojazykovej Casti pojmu je
zékladom vzajomného chapania sa v spolo¢nosti; a jej nepritomnost’ — pri¢inou nepochopenia sa.

V stlade s tym chapanie ¢ohokol'vek subjektom je nemozné, ak:
e si neosvojil potrebné jazykové prostriedky;
e v jeho psychike chybaju obrazy, ktoré subjekt potrebuje na modelovanie prisluSnych Zivotnych javov;
e nepodari sa ustanovit' konkrétnost’ vzdjomnej vizby medzi jazykovou a nejazykovou (obraznou)
¢astou pojmu, skupiny pojmov alebo ich postupnosti.

Tymi istymi faktormi je podmienena aj novota pojmov: mozu vzniknit' najprv netypické obrazy,
ktoré budu vyzadovat’ pre svoje vyjadrenie v pojmoch jazykové prostriedky; pre vSeobecne zname
obrazy mézu byt urené nové spojenia so vSeobecne znamymi slovami, v dosledku ¢oho predtym
nepreviazané obrazy sa modzu navzajom prepojit cez systémy asociativnych vézieb jazykovych
prostriedkov (jednokorennych slov, slov zhodného znenia, jednoty kontextu pouzitia slov a pod.); a toto
moze zmenit' chapanie sveta.

Chéapanie Zivota ako takého, t.j. chdpanie sveta, moze byt chybné, skreslené aj pri nerozvinutosti
jazykovych prostriedkov; aj pri nesulade subjektivnych obrazov psychiky jedinca s obrazmi
Objektivnej reality ako takej; aj pri chybach psychiky v nastoleni vzajomnych spojeni medzi

150 7). domienka méze byt pritomna v psychike ako vlastnictvo pamite, ktoré sa v procese myslenia nepouziva kvéli

tomu, Ze tlovek nemusi s fiou sthlasit alebo ju modZe povaZovat za bezvyznamni (v zmysle zodpovedd — nezodpovedd
Zivotu), tym samym ju vylucujuc z aktualne ¢innej algoritmiky psychiky.
B Inak — «Uhadnuvéimy. A.S.Puskin pisal:

«Prozretelnost nie je algebra. Um ¢<elovedensky>, podla prostonarodného vyjadrenia, nie je prorok, ale hadac, on
vidi vSeobecny chod veci a mdze z toho vyvodit hlboké predpoklady, ¢asto potvrdené ¢asom, no nedokaze predvidat
nahodu — mocnu nahlu zbran Prozretelnostia» (A.S.Puskin ,0 druhom zvazku «Histérie ruského naroda» Polného”. (r.
1830). Citované podla Uplnej akademickej zbierky diel v 17 zvdzkoch, vydanom vr. 1996 v nakladatelstve «Nedela
(Vzkriesenie)» na zaklade vydania AV ZSSR z roku 1949, str. 127).

Slovo «ndhodu» je zvyraznené samotnym A.S.Puskinom. Vo vydaniach, vydanych pred rokom 1917, slovo
«ndhodu» nezvyraznili a dali za nim bodku, vypustiac text «— mocnu nahlu zbran Prozretelnosti»: predrevolu¢na cenzura
predpokladala, Ze clovek, ktory neziskal Specidlne bohoslovecké vzdelanie, nemd premyslat o Prozretelnosti (vid.,
predovsetkym, vydanie A.S.Suvorina zr. 1887 avydanie vredakcii P.O.Morozova); a cirkev nezaradovala Sinko Ruskej
poézie medzi spisovatelov, ktorych diela budicim pokoleniam bohoslovcov sa patri citovat a komentovat vo svojich
traktatoch. V dobe panovania historického materializmu vydavatelia A.S. Puskina boli Cestnejsi, ako ich v Boha veriaci
predchodcovia, a uviedli nazor A.S.Puskina k tejto otdzke bez vynatkov.
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jazykovymi prostriedkami a obrazmi vnutorného sveta ¢loveka; a takisto aj pri chybach psychiky
v nastoleni usporiadania vzdjomnych vézieb medzi rozlicnymi obrazmi (v paroch «obraz Ne 1 —
obraz Ne 2») a medzi obrazmi a pojmami (v paroch «pojem — obraz bez slov, t.j. mimo pojmu)**.

V stlade s tym ani vSeobecnd uznanost’ pojmu, ani jeho oddel'ujtci charakter nie st znakmi jeho
skuto¢nosti-pravdivosti, ako presne takisto nie st znakmi jeho nespravnosti alebo zlomysel'nej 1zivosti.
Na otazku o tom, ¢o je 1zivé, o pravdivé — da odpovede iba zivotnéd prax na zaklade pouzitia toho-
ktorého pojmu a chapania sveta celkovo.

Ak ¢lovek v styku, komunikacii s druhym ¢lovekom je schopny prijimat’ priamo z psychiky druhého
cloveka obrazy a videnia, v ktorych prebieha jeho obrazné myslenie, tak on za wurcitych podmienok
nepotrebuje jazykové prostriedky nato, aby bol v stlade s okolim. Ak toto dokézu dvaja alebo viacert,
tak oni takisto za urcitych podmienok nepotrebuju jazykové prostriedky k tomu, aby boli vzajomne v
sulade. Podmienkou k tomu je jednota ich mordlnych meritok (Standartov), urcujicich algoritmiku
psychickej &innosti &loveka'> (aj vratane vstup do tych-ktorych egregorov), aako nasledok —
vzajomne sa dopliiujice systémy vztahov kazdého z nich k toku udalosti zivota a videni obrazného
myslenia druhého, k im spoloénému Svetu, k misii kazdého z nich v tomto Svete'** (hoci lad s Bohom
a Svetom nimi moze byt’ aj nepodporovany a oni mozu konat’ v medziach Bozieho dopustenia).

Potreba jazykovych prostriedkov pre vymenu informécii medzi l'udmi vznikd nielen kvoli
nemoznosti pre vacsinu priamo Citat’ v psychike inych l'udi videnie ich obrazného myslenia, ako
nasledok rozdielnosti ich moralnych meritok (Standartov), urcujicich algo-rytmiku celkovej psychickej
¢innosti. Totizto jednota mordlnych (meritok) Standartov, predovsetkym, otvara viac-menej Siroké
moznosti pre priame Citanie videni obrazného myslenia druhého ¢loveka (inymi slovami, ziadna
prevaha energetickej sily biopoli, Ziadne zruc¢nosti extrasenzoriky neumoznuju citat’ informaciu
z psychiky druhého cloveka, ak je vnej chranena jeho objektivno spravodlivou (pravednou)
mravnostou; to ¢o bude ,,precitané®, bude skreslené nepravednymi moralnymi meritkami samotné¢ho
«psycholologického hackeray).

No pojmy iV psychike jedinca st si nie navzajom ekvivalentné (v Struktirno algoritmickom
zmysle). Je to podmienené tym, Ze v obraznych predstavach jedinca o Objektivnej realite irozne
obrazy nie st ekvivalentné (v Strukturno algoritmickom zmysle). Existuje nevel’kd skupina obrazov,
ktoré su pociatkom-vychodiskom vytvorenia vSemoznych postupnosti obrazov, videni, v ktorych
¢lovek zobrazuje tok udalosti v Objektivnej realite a v ktorych modeluje ich mozny rozvoj a svoju
ucast’ v nich. A, ako uZ bolo skor povedané, je mozné vyc€lenit' typ videnia sveta, v ktorom takym
«pociatkom-vychodiskom koordinatov» je obraz seba samého. To je «Ja-centrické» videnie sveta
a jemu zodpoveda «Ja-centrické» chapanie sveta.

Ich hlavny a neodstranitelny nedostatok je v tom, Ze Ja-centrické videnie sveta a chapanie sveta
(svetonazor) su podmienené meniacimi sa situaciami, do ktorych sa «Ja-centrum» dostava, nasledkom
&oho videnie a chapanie sveta subjektom su nestabilné (neudrzatel'né) a vo vysledku je Zivot pre neho
nepoznatelny a nepredpovedatelny. Toto videnie a chipanie sveta (svetonazor) nema objektivny
«pociatok-vychodisko koordindtovy, kvoli comu v ilom vSetko nevyhnutne straca konkrétnost’, zadanti
v ur¢itom momente «Ja-centrom». Nasledkom toho videnie sveta je mitici kaleidoskop155 ajemu na
urovni jazykovych prostriedkov aj zodpoveda také isté kaleidoskopické svetaNEchapanie.

152 , I . .7 v v s v o s , Ve, s . v . . . .
2 Takéto vizby nevyhnutne vznikaju, pretoze kazda re¢ je sprevadzand uréitymi zaml€aniami (nevysloveniami),

ktorym nie je mozné sa vyhnut kvdli jej diskrétnemu charakteru a obmedzenej dobe trvania. No zaml¢aniam zodpovedaju,
patria k nim urcité obrazy. A odhalovat vsetky vreéi pritomné zamléania nie je redlne moiné: «Ak by more bolo
atramentom pre <napisanie> slov Hospodina méjho, tak by more vyschlo skér, neZ by vyschli slovd Hospodina méjho,
dokonca aj ked' by sme pridali este jedno tomu podobné <more>» (Kordn, 18:109).

PodrobneJS|e o ulohe moralnych meritok (Standartov) v algo-rytmike psychiky ¢loveka pozri skér spominané prace:
»Svetlo moje, zrkadlo, povedz...“, ,Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty“, ,0d korporativnosti pod zasterkou idei
k sibornosti v Bozej drzave”.

Takyto micanlivy sulad, podmieneny jednotou mravov, dobre ilustruje anekdota. Ma sa za to, Ze Fini su narod
malovravny. Ci to je tak alebo nie, tak v anekdote sa hovori:

V jednej finskej rolnickej rodine sa narodil syn. Rodi¢ia sa zaradovali, Chlapec rastie, a radost sa zmenila na Zial:
roky idu, a chlapec nerozprdva. Vyrdstol zdravy, krdsny mlddenec: i dobry, aj s hospoddrstvom pomdha — o nic¢ netreba
prosit, ale v tom je bieda: len mi¢i. A tu raz rodina zasadla k obedu, a on sa zrazu opyta: ,A preco je polievka nedosolend?”
— Vietci ostali v Soku: “Tak ty vies rozprdvat? CoZe si doteraz mi¢al?!!” — Lebo doteraz vsetko bolo, jak treba...

Kaleidoskop — detska hracka. Je to rurka, vo vnutri ktorej je umiestneny duty trojhranny hranol so zrkadlovym
vnutornym povrchom. Na jednom konci rurky je okular, do ktorého sa pozera. Na druhej strane rdrky sa hranol opiera
o priehladné sklo, za ktorym st v dutine umiestnené réznofarebné tilomky skla (po objaveni sa plastickych hmot, tvarované
kusky roznofarebnych plastov), ktoré nie su nijako navzajom spojené a mézu sa v rurke lubovolne presypat. Tato dutina
s farebnymi sklickami, je pripojena k druhému koncu rurky, ktory je zakryty matnym (neprehfadnym, no svetlo
prepustajucim) sklom. Pri pohlade do okuldra systém zrkadiel kaleidoskopu mnohondsobne odraza vzor, viditelny na
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Ako uz bolo povedang, alternativou k tomuto pre zivot nebezpecnému kaleidoskopu je videnie sveta
a chapanie sveta na osnove inych medzne zovSeobeciiujucich kategorii (a takisto prvotnych rozliSeni
v kategorii  Stavba Sveta) — procesu-trojjedinstva matérie-informécie-miery. Pretoze Boh je
nadmiernou redlnost'ou, tak pri zostrojeni postupnosti obrazov v tomto videni sveta je nemennym
pociatkom-vychodiskom obraz Bozi v dusi Cloveka. Zvolenim si Absolutneho pociatku-vychodiska,
zobrazen¢ho do duSe Cloveka ako nemenného «pociatku-vychodiska koordinatov» pri zostrojeni
videnia a chapania sveta (svetonazoru)* je zabezpecCena udrzatelnost-stabilita psychiky a vCasné
odstranenie chyb psychickej ¢innosti jedincov a nimi tvorenych kolektivov. Kaleidoskop sa meni na
udrzateI'ny Bohopociatoény (Bohocentricky) mozaikovy obraz Objektivnej reality, ktorej detailnost’
roznych fragmentov rozvija kazdy clovek podla svojho uvazenia, vychadzajuc zo svojich zaujmov
v sucinnosti so zivotnymi podmienkami. S plynutim casu tento svetondzor, sic Bohopociatocnym,
cloveka zavizuje'° vstipit’ do suladu s Bohom.

V chapani sveta na zaklade trojjedinstva medzne zovSeobeciiujucich kategérii matéria-informacia-
miera vSetky jazykové prostriedky zodpovedaji miere (skrze «jat»: b), tj. — systému kodovania
informacie, obrazov Objektivnej reality a obrazov vnutorného sveta subjektov'®’. V stlade s itlohou
Standartov-meritok v algoritmike — byt prostriedkom riadenia informacnych tokov v procesoch
premeny informdcie v algoritmoch — vo vnutrospolo¢enskych vzt'ahoch T'udi su jazykové prostriedky
predovsetkym prostriedkami formovania moralnych meritok, spoloénych pre viac alebo menej Siroky
okruh o0s6b, na zaklade ktorych mozu vstapit’ do zivotného stladu a podporovat’ ho. Vsetky ostatné
funkcie jazykovych prostriedkov v Zivote spolo¢nosti maju mensi vyznam, nez tento.

V stlade stym, kazd4 kultirna jednota je charakterizovand jednotou jazykovych prostriedkov,
jednotou obrazov a videni, jednotou stanovenia roéznymi jedincami vzijomnych vézieb medzi
jazykovymi a obraznymi zlozkami chépania sveta. V procese rastu-dospievania si clovek osvojuje tuto
trojakll jednotu jazykovych prostriedkov, obrazov a videni, vizieb medzi nimi v tom tvare, v akom sa
ona vyskladala v kultire spolo¢nosti k momentu jeho narodenia sa do tohto sveta; a v urcitej etape
svojho osobného rozvoja mnohi za¢inaju tato trojaka jednotu menit’.

Vydobytky kultary vich podstate — to je I'ud’'mi, tvoriacimi spolo¢nost, podporovand urovern
chapania sveta, ktorej rast sa prejavuje vo vyrieSeni vnutrospolocenskych konfliktov a konfliktov
spolocnosti a jednotlivych ludi s biosférou Zeme, Kozmom a Bohom.

Pomylenost’, chybnost’ kultury, to je, predovsetkym, skreslenost’ panujuceho systému pojmov a ich
usporiadanosti, urujiicej obraz myslenia a celkovi osobnt psychickl kultiru (aj vratane moralnych
meritok), ktort ta-ktord spolocCenskd skupina alebo celd spolo¢nost’ vytvara v postupnosti generacii.
Chybovost’ chapania sveta sa prejavuje v tom, ze kultirne spolocenstvo neprebyva v lade s Bohom, so
Svetom, s druhymi kultirnymi spolocenstvami, a aj v nej samotnej moZze byt medzi 'ud'mi nesutlad.
Vsetky tieto neporiadky, nesvary su prejavmi skazenosti mravov, t.j. moralnych meritok, v nej
panujucich, ktoré urCuju algo-rytmiku myslenia, chapania sveta, i algo-rytmiku vSetkej psychickej
¢innosti jak osobnej (individualnej), tak aj kolektivnej (egregoridlnej).

2.4. O najlepSom chapani sveta™*

AvSsak v davo-,elitdrnej* kultare jednym zo zakladov jej existencie a pokraCovania v naslednosti
pokoleni je zamerné ohlupovanie 'udi v procese vychovy a ziskavania vzdelania. Preto mnohi T'udia vo
svojej osobnej kulture pouzivania slov aslovnej tvorby su tak nedbanlivi, ze moézu byt
charakterizovani prislovim «hoc aj hrncom nazvi, len do pece nedavaj». Ich nielenze v detstve
nenaucili to, o ¢om bolo predtym hovorené v tejto praci, no oni sa otom ani sami nezamyslaju.

zaklade hranola v dutine s farebnymi zrkadlami. Ak je sklicok dostato¢ne vela a pocet farieb dostatocny, tak dostavame
krésngl a zaujimavy obraz. Tocenie rurky kaleidoskopu, jej potriasanie meni vzorku neopakovatelne a nepredpovedatelne.

3¢ Komu je mnoho dané — od toho sa aj mnoho vyzaduje: Postavenie zavizuje... Ak niekoho postavenie nezavizuje
k tomu, €o je povinné, tak ono aj zabija.

57 suc jednou z réznorodosti Miery, réznorodé jazyky okrem toho, Ze su prostriedkami komunikdacie ludi, su aj
prostriedkami riadenia ciastkovych matric-predurceni existencie — mierami moznych stavov a prechodov matérie
z jedného stavu do druhého. Toto je jedna zo sucasti «magie slova».

Pre ¢loveka takato moznost nie je absolitna, ale ohrani¢ena rie¢iskom Bozieho Zadmeru — VSetkozahffiajucej miery
bytia, matrice moznych stavov tvarnej Stavby Sveta.
Kapitola 2.4 je prepracovany rovhomenny fragment prace VP SSSR ,,0 imitacno-provokacnej ¢innosti”.
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V sulade s tym su aj taki, ktori proste nie su v pouzivani slov aslovnej tvorbe len nedbanlivi, ale

dokonca presvedéeni, ze Tubovolny jav v Zivote je pripustné nazvat hocakym slovom a uréité

predstavy o Zivote mozno vyjadrit’ hocakymi slovami.

Historicky realne stakymto skrytym kultom antijazyc¢nictva v davo-,elitdrnej“spoloCnosti je
neoddelitel'ne spita prax manipulovania davom, cestou prieniku do jazykovej kultury roznych umelych
slov a jazykovych konstrukcii, ktorych zmyslovy obsah je v kazdom pripade zvlast otdznym. Do tejto
praxe patria vSetky snahy:

e pomenovat’ slovami to, ¢o redlne nie je, a dokonca to, ¢o neexistuje v matrici-predurceni existencie
Stavby Sveta (iluzdrne pojmy, zaobalené redlne prazdnymi slovami”);

e vytvarat’ pojmy (v predtym ukdazanom zmysle konkrétnosti vizby obrazu a jazykovych konstrukcii),
ktoré st formalne lexikdlne zhodné so vSeobecne uznanymi pojmami, no... pre ur¢ité socidlne
skupiny sa javia ako oddelujuce, pretoze ich v spolocnosti vSeobecne zauzivané jazykové
komponenty st v tychto socialnych skupinach spojené s obraznymi predstavami o Zivote, odlisnymi
od vieobecne pouzivanych'®;

e nicit’ hranice medzi rozli¢nymi pojmami'®".

1 , . 7 . , v , . oy . 7 . . , s
* Takéto iluzérne ,pojmy“ s vlozené do zakladov politickej ekonémie marxizmu. SU to «nevyhnutny» a

«nadbytoCny pracovny cas», «nevyhnutny» a «nadbytoény produkt». SU iluzérne preto, lebo metrologicky su
neopodstatnené, neodévodnitelné: ani na jednom sklade hotovej produkcie nikto nedokéze odlisit produkt ,nevyhnutny”
od produktu ,nadbytoéného” a nikto nedokaze pocas pracovného dra rozhrani¢it pracovnd dobu ,nevyhnutni” a
,nhadbytocnu”.

Otazky metrologickej podloZenosti politickej ekondmie a ekonomickych tedrii su dostatocne preskumané v pracach
VP SSSR ,Kratky kurz..., ,Voda mftva“ (po¢nuc vydanim z roku 1998), ,«Prietrz» ekonomiky treba «vyrezat»”, , K chapaniu
makroekonomlky Statu a sveta” (Tézy), ,Ford a Stalin: O tom, ako Zit Iudsky

Tak v sulade s réznymi rasistickymi a naastlckyml nazormi pojem «Clovek» sa tyka vylucne tych rads a narodoy,
ktoré vyvySuje ten-ktory konkrétny druh rasizmu a nacizmu, stavajuc proti sebe ,vyvolenych” a vietko ostatné ludstvo.
Vsetci ostatni z pohladu rasizmu a nacizmu st bud' fudia druhej kategdrie, alebo celkovo ¢lovekupodobni neludia.

Vytvoriac touto cestou separujuci, oddelujici pojem «¢lovek» vo vSeobecne uznanej lexikalnej forme, moze
rasizmus zaCat bojovat za prava ¢loveka a moze byt vtomto podporovany aj jeho realnymi i potencionalnymi obetami:
prikladom toho je celd politicka prax historicky redlneho judaizmu, v ktorej v sulade s talmudickou sociolégiou je ¢lovekom
len zédkon dodr2|avajuu zZid (zakon — ma sa na mysli zdkon Judalzmu ako naboZenstva)*. (V podstate aj KSB vysvetlenim,
spojenim svojej predstavy, nazoru o Cloveku, zaviedla oddelujuci pojem «&lovek», a zbytok [udstva, nedosahovanim kvalit
Cloveka, sa degradUJe na ¢lovekupodnych. Na rozdiel od rasizmu a nacizmu, aby sme uviedli veci na spravnu mieru, kvalita
Clovek nie je preduréend prislusnostou k tomu ktorému nérodu, &i rase, ale typom usporiadania psychiky. Taklsto na
rozdiel od rasizmu a nacizmu, ktoré ako ,institucie” selektuju ludstvo na ,ludi prvej kategdrie” a ,,(ne)I’udl' druhej
kategérie”, bez mozZnosti prechodu od Jednej kategorle k druhej, tak v KSB sa v podstate selektUJe kazdy sam, a Co je
podstatné ako najhlavnejsi rozdiel oproti nacizmu a rasizmu, KSB pontka, ba vyzyva kazdého stat sa Clovekom.)*

S takymto vytvaranim oddelujicich pojmov vo vSeobecnepouzivanych jazykovych formach je spojend otdzka o
«svetovom spolocenstve (komunite)»: ak «svetové spolocenstvo» je ludstvo ako celok, tak naco je potrebny este jeden
termin? A ak este jeden (okrem «ludstva») termin je aj tak potrebny v Specifickom politickom lexikéne, tak preco to nie je
«svetova spolo¢nost (mmpoBsoe o6uiectso)», ale «svetové spoloenstvo (Muposoe coobuiectso)»? — ktoré mozno chapat
nielen v zmysle «mnozZina narodnych spolo¢nosti» alebo «spolocnosti, vyskladavsich sa v statnych Gtvaroch»; no aj v zmysle
nieCoho, paralelne existujuceho so «svetovou spolo¢nostou», zahfriajlicou do seba vsetky ndrodné spolocnosti, aj tak sa
tiahnuceho od tej samej «svetovej spolocnosti», t.j. od [udstva.

Aak sa zamyslime nad kontextom, vktorom sa pouZiva termin «svetové spolocenstvo», porovnajic ho
s priebehom udalosti v Zivote a s Dostatoéne vieobecnou tedriou riadenia, tak sa mozno presved¢it o tom, Ze termin
«svetové spolocenstvo» v mnohych pripadoch jeho pouzitia ma na mysli takzvané «svetové zakulisie». No v tomto vyzname
ho mozZu chéapat iba zasvateni a ozmyslene (premyslajlico) Zijuci: vietci ostatni bezducho veria tomu, Ze v termine «svetové
spolocenstvo» sa akoby odrazali idedly a politicka véla celého [udstva.

V sulade s ruskym chapanim nie kazdy Hebrej je Zidom, a nie kazdy Zid je svojim poévodom Hebrej. Takto, ak
nahliadneme do origindlneho textu ,Slovnika Zivého velkoruského jazyka” V.I. Dalju, slovo «Zid» zavdzne vObec neoznacuje
Hebreja:

«Zid, Zidovec, Ziddk, m. Zidovka alebo Zidovstina, . Zidovstvo str.. znamend skupan, lakomec,
koristnicky kupec. Hebrej, ¢i si nevidel zida? — zlostia Zidov. Na kaZzdého laika sedem Zidovcov. Zi ako
brat, a obchoduj ako Zid. Pokrsteny Zid, zmiereny nepriatel, tu kimeny vlk. Rodom dvoran, a konanim
Zidovec... NepovaZujte sa Certi za dvoranov a Zidia za samaritanov.

Zidomor m., Zidomorka %. Zidovskd dusa alebo koristny kupec. Zidovat, Zidomorit iit
a postupovat ako Zidovsky mor, skrblit; vydierajuc, nedoplacajuc ziskavat kopejku...

Ziddkovat, nadavat niekomu do Zidov. Zidovstvo, Zidovstina, zidovsky zakon, sposob Zivota.
Zidovat, existovat podla tohto zadkona. Kacirstvo Zidovujucich alebo sobotnikov (adventistov)*.
Zidovskd smola, asfalt, zemita, kamennd, banska vytazend smola. Zidovskd visiia, rastlina physalis

(machovka)*. (...)».

Ako vidite, ni¢ ndrodnostné v tejto stati nie je odrazené: vyluéne lakomost, ktord je pranierovana ruskou narodnou
kulturou jak medzi Hebrejmi («Hebrej, Ci si nevidel zZida?»), tak aj medzi Rusmi («rodom dvoran (t.j. blahorodny: «vase
blahorodie» — standartné, normativne obracanie sa prostého ludu k dvoranovi chdpe vo dvoranstve mravne-eticky zdvizok
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Takéto procesy «riadenia pojmov» moézu byt vel'mi rozsiahle. Prikladom takejto tvorby je vznik
jazyka «esperanto». Marxizmus, aj ked’ nevytvoril vlastny jazyk, tak vtrhol do vSetkych jazykov so
svojim bezmernym (vo vzt'ahu k Predurceniu bytia) bludom filozofie (¢o charakterizovalo ,,sovietsky
obraz zivota“ pouzivanim mnoZzstva slov v nekonkrétnom a prenesenom vyzname) a metrologicky
neopodstatnenou politekonémiou, a preto moze byt takisto zaradeny k psychotechnikam, fungujucim
na zéklade «riadenia pojmov».

Na takychto psychotechnikach «riadenia pojmov» sa v suCasnom politickom zivote davo-,,elitarnej*
civilizacie buduje «pidr»'® jak «&isty», tak aj «pinavy». «Spinavy piar» takého druhu je opisany v
rozpravke H.Ch. Andersena ,,Nahy kral*, ktord ma urcita podobu deja s pokracovanim skor uvedeného
ruského prislovia «pre hrniec aj piecku.

Aj ked’ urcity ¢as moze spolocnost’ zit' v rozpravke o nahom kralovi, nazyvajiuc «hrncom» nieco iné¢,
pritom nedavajuc tento nie ozajstny ,,hrniec” do piecky, tak pravdepodobne predurcene sa néjde niekto,
kto vyhlasi, Zze «kral’ je nahy, a to bude blahom oslobodenia sa od mamenia. Alebo niekto nie ozajstny
,hrniec”, ktory na to nie je urceny, vlozi do pece, €o je v principe schopné priniest’ nasledky, d’aleko
prekracujuce hranice fantdzie scénaristov hororovych a katastrofickych filmov. V tom, Ze niekto zahlasi
«kral’ je nahy!» sa prejavuju fyzikalne zaklady «méagie slova», o ¢om bolo hovorené v kapitole 1.2. A
ak niekto vloZi nie ozajstny ,.hrniec* do pece, tak prostrednictvom tejto spolocnosti dostane odplatu za
zneuzivanie jazyka a skresl'ovanie chépania sveta.

No milovnici manipulovania davu prostrednictvom psychotechnik, konajticich na zaklade «riadenia
pojmovy, existovali vo vSetkych historickych dobach terajsej globalnej civilizacie a vynakladali nemalé
cielavedomé usilie nato, aby nastolili audrziavali svoju bezvyhradni vlddu nad spoloc¢nostou
v medziach Bozieho dopustenia. Preto stopy ich Cinnosti sa nachadzaju v tej-ktorej forme v kultarach
vSetkych narodov sti¢asnosti i minulosti.

Toto vietko hovori o tom, Ze spojenie obraznych predstdv o Zivote v psychike &loveka a jazykovych
foriem, spdjajicich l'udi do spolocnosti, hoc aj predstavuje o sebe mnohovariantni moznost’, tak
uprostred tejto mnoziny variantov je vzdy nejaky najlepsi variant subjektivneho chépania sveta, ktorého
dosiahnutie r6znymi 'ud’'mi im zabezpecuje najlepsie chdpanie sveta.

Pri posudzovani otazky o najlepSom chapani sveta v hraniciach spolocnosti (podmienecne
izolovaného a podmienecne sebestacného systému), sa vyjasni, Ze chapanie sveta, najlepsSie vo vztahu
k jednej koncepcii, méze byt vo vztahu k druhej najhor§im'®. No spory o objektivne najlepsom
a najhorSom chapani sveta na ziklade «Ja-centrického» videnia sveta, aoto viac
kaleidoskopického, su neplodné.

byt dobrocinnym), ale konanim Zidovec»). A Zid vo vseobecnosti — to je skupan, lakomec, poZierac sveta nezavisle na rode
a rase.

Avsak netreba sa odkazovat na ,Slovnik“ V.. Dalja v zapale sporu o Zidovskej otazke: tato stat sa nemusi v pre Vas
dostupnom vydani nachadzat. V ,Slovnikoch” vydania roku 1981, predovsetkym, aj vinych , vydanych stereotypne (t.j.
bezozmien) podla vydania z roku 1955, tejto state niet. No, ak sa pozorne pozriete na obsah, tak postrehnete, Ze na
stranke, kde ma byt tato stat podla abecedy, je pocet riadkov mensi, nizSia hustota textu a tla¢ hrubsia, neZ na susednych
strankach. V dorevoluénych vydaniach a vydani z roku 1935 a jeho znovuvydaniach sa tato stat nachadza.

To jest, minimalne od druhej polovice 20. storocia je dosledovatelny vplyv na ruskojazyénu kultiru, nasmerovany
na to, aby vyznam slova «Zid» bol zabudnuty a samotné slovo sa stalo vylu¢ne nadavkou voci vsetkym Hebrejom. Preto
v postalinskej dobe stat «Zid» zo ,Slovnika Zivého velkoruského jazyka“ V.l.Dalju bola vyli¢end, a zodpovedajica stranka
bola vysadzand (tladiarenskou sadzbou)* nanovo. Nasledne vsetky znovuvydania, vyjduvsie na svetlo do roku 1991, boli
realizované z tohto skresleného vydania.

«Pidr» ruskojazyény zapis anglojazyénej skratky «PR», oznacujucej «Public Relations» — «vazby so spolo¢nostou».
Tymto terminom sa pomendva ¢innost na formovanie uréitych nazorov v spolo¢nosti ohladom urditych javov Zivota
spolocnosti, Cinnosti korporacii a firiem, urcitych konkrétnych osob.

Z takého vztahu rdznych koncepcii organizacie Zivota spoloénosti vyplyva skér uvedeny aforizmus
V.0.KljuCevského: «Su dva druhy hlupdkov: jedni nechdpu to, ¢o musia chdpat vsetci; druhi chdpu to, co nemad chdpat
nikto».

V kazdej koncepcii je skutoéne nejaké minimum skutoénych alebo Izivych informdcii, ktoré sd povinni vediet
a chapat vseobecne uznanym spdsobom vsetci. No ak koncepcia je davo-,elitdrna“ tak nevyhnutne obsahuje aj v nej
zakazané informacie, ktoré nesmie nikto pochopit, aj vratane pohlavarov tejto koncepcie, nakolko ohlasenie a posudenie
tychto informacii v spolo¢nosti alebo ich iné chapanie je schopné likvidovat riadenie v sulade s touto koncepciou.

Pritom je nutné pochopit, Ze skutotne dokonalé poznanie je charakterizované tym, Ze ho nie je mozné zneufzit; ono
je Zivé a neprestajne sa obnovujuce v aspektoch jak foriem svojho predstavenia, tak aj svojej detailnosti, podmiene;j
praktickymi potrebami (t.j. dokonalé poznanie nemdze byt abstraktnym-nepraktickym, od Zivota izolovanym) a nasledkom
toho, Ze ono je dokonalé (je to kvalitativny ukazovatel, kultira, na nom zaloZena a ho vyjadrujlca, sa neobava Ziadnych
inych poznani, v comkolvek nedokonalych, jednoducho chybnych alebo zamerne IZivych kvéli tomu, aby boli fudia vovedeni
do omylu a vyuzivali BoZie dopustenie vo vztahu k nim.
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Inymi slovami, najlepSie videnie sveta a ho vyjadrujuce chdpanie sveta nemoze byt Ja-centrické
alebo kaleidoskopické.

Videnie sveta trojjedinstva matérie-informacie-miery zarad’'uje jazykové prostriedky kultiry k
Mbre — Boziemu Predurceniu bytia Stavby Sveta. Nasledkom toho aj v hraniciach spolo¢nosti otazka
o najlepSom, — no uz v absolutnom vyzname uskutocnenia BozZieho Zameru, — chapani sveta je
spojend s otazkou o RozliSeni. Subor obrazov, leziaci v zédkladoch videnia sveta, vznikd v procese
Rozlisenia, ddvaného kazdému bezprostredne Bohom. Videnie sveta — ako systém vzdjomnych vizieb
a premien réznych obrazov — je mravne podmieneny produkt obrazného myslenia jedinca. Jazyk je
fragmentom Mbry, Predurcenia bytia, systému kddovania informacie; v danom pripade — kddovania
subjektivnych obrazov jedinca, ktoré st bud’ odrazom obrazov Objektivnej reality alebo predoobrazmi
(prototypmi)164 toho, ¢oho je vznik v Objektivnej realite mozny.

V sulade stym sa nachadza algoritmika — Spiralovity proces premeny objektivnej informacie
v Zivote Objektivnej reality, Castou ktorej je kazdy ¢lovek:

% % %

1. Obrazy Objektivnej reality v Bohom dédvanom RozliSeni sa menia na rozli¢né subjektivne obrazy
jedinca.

2. Subjektivne obrazy jedinca sa zoraduji do mravne podmieneného systému — videnia sveta
subjekta.

3. Subjekt koduje svoje obrazy do jazykovych prostriedkov, v ktorého procese vznika jeho chéapanie
sveta. Chapanie sveta vznikd ako vysledok spolo¢nej prace procesno-obrazného a diskrétno-
logického myslenia'® a takisto je moralne podmienené. Pritom jazykové prostriedky:

= po prvé, viac-menej zjednocuju mnoZstvo subjektov do spolognosti'®® vo vzdjomnom chépani na

zaklade zhody ich chapania sveta;

= a po druhé, stc fragmentom celovesmirnej Mbry, oni, odrazajic chapanie sveta subjektov (jak osob,

tak aj spolocnosti), bezprostredne riadia Ciastkové matrice-predurcenia bytia, moZnostou alebo
nemoznostou (aj vratane NETECHNOGENNEJ'®") realizacie tych & onych udalosti v Objektivnej
realite; riadia energetické zasobovanie egregorov, fungujucich na zaklade zodpovedajucich matric.

Tymto 3-tie zavrSuje zavit Spirdly a otvara sa moznost’ prechodu k zaciatku nasledujiceho zavitu:
obrazy Objektivnej reality v Bohom davanom RozliSeni sa menia na subjektivne rozne obrazy
jedinca...

*

V tomto procese, ktory jedinec podmieniuje svojimi moralnymi meritkami, riadiacimi cela
algoritmiku jeho psychickej Cinnosti, sa on bud vzdialuje, alebo priblizuje k najlepSiemu v zmysle
Bozieho PredurCenia chdpaniu sveta — stanoveniu suboru vzdjomnych vézieb videnia sveta a ho
vyjadrujucich jazykovych prostriedkov.

O tom, ¢i sa vzdialuje alebo priblizuje, méze sudit on sam na zaklade udrzatelnosti podla
predpovedatel’nosti tych procesov riadenia a samoriadenia, v ktorych je on v Zivote spoluti¢astny:

14 samozrejme, ak tieto ,predobrazy” nie st plodmi fantazie, nepoznajicej vnimanie Mbry-Preduréenia, nasledkom

Coho realizacia jej blizneni je objektivne nemozna.

Inymi slovami, ak prava (zodpoveda za procesno-obrazné myslenie) a lava (zodpoveda za diskrétno-logické)
mozgova pologula pracuju navzajom izolovane, alebo niektora z nich nepracuje ako treba, tak proces vypracovania
vlastného chapania sveta na zaklade vlastnych zmyslov a chdpanie Ustnej reci a textov inych fudi je vo vacésej ¢i mensej
miere stazené az Uplne znemoznené.

166 Ak to ddme do vztahu s Dostatoéne vieobecnou teériou riadenia tak spolocénost je supersystém.

17 Materialisticky adeizmus a stupenci pohladu, nazoru «hoc aj hrncom nazvi, len do pece neddvaj» popieraju
«magiu slovay, t.j. oni tvrdia, Ze uvazené vyslovovanie slov nie je schopné priamo (pomimo inych ludi) vplyvat na priebeh
prirodnych a vnutrospoloéenskych procesov. Takto materialisticky adeizmus popiera sdm seba, nakolko pri uvdzenom
vyslovovani slov sa vyZaruju biopolia, nesuce tuto informdciu, a toto vyZarovanie, nesuce informdciu v celovesmirnych
kédoch, je schopné priamo bezprostredne vplyvat na existenciu a premenu jak prirodnych, tak aj vnutrospoloéenskych
procesov.

Pritom ti, ktori popieraju za vyslovovanym slovom bezprostrednu rozhodovaciu funkciu v Stavbe Sveta, odsudzuju
seba samych na trdpenie z rozumu v plnej zhode so zmyslom slov trdpenie z <pokazeného> rozumu.
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ak jeho konanie sprevadzaju nahle nepredpovedatelné neprijemnosti, tak méa problémy v celkovej
organizécii psychiky a samozrejme problémy — v mravnosti, videni sveta, v chapani sveta.'®®

Tento proces nastolenia najlepSieho suladu videnia sveta (jeho je tiez potrebné zobrat z réznych
izolovanych obrazov) a jazykovych prostriedkov (ktoré treba gramotne ovladat, aby zodpovedali
vnitornej miere-logike jazyka ako takého) mozno prirovnat’ skladaniu «Rubikovej kocky»'®’:

e najlepsie «videnie sveta» — jedna spravne zloZena strana kocky.

¢ najlepsia «ladnost’ jazyka» («pdvab, elegancia» prudu slov) — spravne poskladana opacna strana
kocky.

e no existuju este Styri steny, ktoré mozu zostat’ viac-menej neusporiadané aj pri spravne poskladanych
stenach, nazvanych «videnie sveta» a «ladnost’ jazyka.

Napriek tomu v 'ubovolnom variante, vzdy existuji nejaké spojenia medzi ako tak zostrojenym
videnim sveta a ako tak osvojenymi navykmi pouzivania jazykovych prostriedkov.

A preto najlepsSie videnie sveta mozno prirovnat’ k «Rubikovej kocke» so 6-timi jednofarebnymi
stenami: spravne zlozené jednofarebné steny «videnie sveta» a «jazykové prostriedky», spravne
spojené zostavenymi druhymi Styrmi jednofarebnymi stenami-spojeniami.

V stlade s tym:
¢ Niekto dokaze poskladat’ najlepSim spdsobom stenu «videnie sveta», nedokdzuc dat’ s nim do stladu
vSetko ostatné — tychto povazuju za nevyslovne mudrych, «pre seba, vo svojej mysli».
e Nickto dokaze poskladat’ najlepSim sposobom stenu «ladnost’ jazykay», nedokazuc vyskladat’ ani
videnie sveta, ani pojmovy aparat — tychto volaju naprazdno bresicimi psami.

No clovek musi zmontovat najlepSie videnie sveta a vyjadrit’ ho v najlepsej ladnosti slov, t.j. stat’ sa,
ako sa hovori, krasorecnikom (toto slovo stratilo svoj skuto¢ny zmysel a stalo sa synonymom
naprazdno breSuceho psa (taraja)).

Tym viac sa Clovek nesmie podobat’ skor spominanej skutoCnej (alebo vymyslenej) gorile zo
zologickej zahrady, ktorad v roz¢uleni rozbila o stenu jej dant Rubikovu kocku.

Pritom, je potrebné si pamitat, zZe chdpanie sveta je svojho druhu «Rubikova kocka» v psychike
kazdého Cloveka, no na rozdiel od hracej je vybavena samolikvidatorom a prepojend konturami
priamych a spdtnych vdizieb na vonkajsie prostriedky likvidacie svojho nositela.

Nésledkom toho umyselné alebo neumyselné odklony od idedlne najlepSieho chépania sveta
predstavuju nebezpecie jak pre tych, ktori ich Cinia, tak aj pre okolie a potomkov, ak nie je v ich
silach ich odhalit’ a odstranit’. PodrobnejSie o tomto Zivotnom algo-rytme zdokonal'ovania chépania
sveta a Zivota I'udi na jeho zaklade sa pojednava v praci VP SSSR ,,Dialektika a ateizmus: dve
nezlucitel'né podstaty*.

, . v , ’ . iz s . v 71 ’ 7 [
S otazkou o najlepSom chépani sveta je spita aj otazka o vztahu zaml&ani'’® a ohlaseni. Ani jeden
. r 171 s v 172 - v r - v s AN - 12
diskrétny ' ohrani¢eny '~ informacny systém (a rovnako informacny proces) nemdze byt zostrojeny

168 Podrobnejsie otom vid. prace VP SSSR ,Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty” a ,Dostatocne

vSeobecna tedria riadenia“.

Pre tych, ktori to nepoznaju: «Rubikova kocka» - hracka-hlavolam, vynajdena Madarom Rubikom, bola nezvycéajne
populdrna v druhej polovici 70-tych a zadiatkom 80-tych rokov minulého storocCia. Kocka je rozrezand paralelnymi s jej
stenami rovinami tak, Ze kazda stena sa sklada z 9-tich kociek-segmentov. V stulade stym medzi dvoma fubovolnymi
protilahlymi stenami «Rubikovej kocky» sa nachadzaju tri vrstvy rozmerovo mensich «kociek»-segmentov. V centre
«Rubikovej kocky», v jej vnutri je umiestneny klb, s ktorym su spojené vietky vonkajsie segmenty «Rubikovej kocky».
Konstrukcia klbu je taka, Zze kazda vonkajsia vrstva «kociek»-segmentov sa moze otodit okolo osi, kolmej na vonkajsiu stenu
voci dvom ostatnym paralelnym vrstvam. Kocka ma 6 stien, primerane tomu tri vzajomne kolmé osi, okolo ktorych sa tocia
vrstvy segmentov «Rubikove]j kocky».

Kocka bola dodavana v podobe, ked' vietky jej pohyblivé segmenty boli v takej polohe, Ze kazda z jej stien bola
jednofarebna (kazda stena bola sfarbena inou farbou). Ak sa vrstvy obracali v r6znych smeroch a v r6znom poradi, tak sa
jednofarebnost stien stratila. Ciefom hry bolo obnovit jednofarebnost vSetkych stien. Organizovali sa sutaze, boli pisané
¢lanky o algoritmoch skladania «Rubikovej kocky», vSetci boli zachvateni entuziazmom do takej miery, Ze v jednom ZOO
«Rubikovu kocku» ukazali gorile. Potom ju pootacali a dali gorile. Ona ju tocila pat minGt, maximalne sa rozzdrila a...
Smarila ju o stenu, nasledkom ¢oho sa réznofarebné segmenty a zazracny klb rozleteli na ré6zne strany.

Historicky sa vyskladavsie jazyky réznych narodov maju réznu gramatiku, morfolégiu, rézne asociativne vazby.
Preto jednym zo zamléani je otazka o najlepsie vyjadritelnom jazyku, ktory dokaze byt pre ludstvo nositelom najlepsieho
ché[:)ania sveta.

n Tvoreny Uc¢tovnou mnozinou jednotiek kddovania a evidenciou informacie.
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vyluéne na informacii, privedenej do neho ohlasenim. Vzdy je v fiom pritomna nejakd sprievodna
informacia, privedena v zamlgani'”.

«Ohléasenia» — to su predovsetkym jazykové prostriedky a bezprostredne s nimi spojené obrazy. To
jest, «ohlasenia» su povrchova'™ vrstva chapania akejkol'vek otazky ajej vizieb s informanym
pozadim.

V psychike c¢loveka, ak vezmeme a preskimame samotnu otdzku a jej informacné pozadie, su to
jeho subjektivne obrazné predstavy o Objektivnej realite. Vo vzt'ahu k jazykovym prostriedkom oni
predstavuju cely subor subjektivnych «zamlcaniy.

Pri zostrojeni opisu v «ohldseni» z celého suboru subjektivnych obrazov, predstavujucich o sebe
videnie sveta, urCité obrazy dostavaji konkrétne spojenia s jazykovymi prostriedkami «ohlaseni».

Kazda otazka modze byt v «ohlaseniach» opisand sroznou obSirnostou: od neartikulovanych
citosloviec — do mnohozvizkového traktatu, nedariaceho sa zakoncit’ kvoli tomu, Ze kazda Ciastkova
otazka je spojena s informaénym pozadim, tvorenym mnoZzstvom inych otdzok, a v sebe samej
obsahuje viacero aspektov, ktoré, ¢o sa toho tyka, su previazané aj medzi sebou aj s informa¢nym
pozadim. Detailizovat’ «opis v ohldseniach» samotnej otdzky a jej informac¢ného pozadia mozZno
donekonec¢na: «Ak by sa more stalo atramentom na napisanie slov Hospodina modjho, tak by
vyschlo skor, nez by vyschli slova Hospodina méjho, dokonca aj ak by sme doplnili eSte jedno mu
podobné more» (Koran, 18:109, na zaklade prekladu I.J.Krackovského a M.-N.O. Osmanova).

Subjekt sdm slobodne (cielavedome) alebo nevdojak (pod vedenim algoritmiky podvedomych
urovni jeho psychiky) ohraniuje objem opisu v «ohldseniach». V prevaznej vicSine pripadov proces
formovania opisu v «ohlaseniach» nie je sprevadzany krachom alebo premenou videnia sveta, ktoré
subjekt vo svojom opise cohokol'vek vyjadruje jazykovymi prostriedkami. V sulade s tym, v zavislosti
od vybrané¢ho objemu «opisu v ohlaseniach» sa do povrchovej vrstvy dostdvaji s va¢sim ¢i menSim
stupiiom detailizacie vacsie alebo mensSie oblasti videnia sveta, ktoré ostava samé sebou, nezavisle na
objeme a tématickom spektre «opisu v ohldseniachy.

No samotné problémy a ulohy, s ktorymi sa v zivote ¢lovek stretava, i okolnosti ich rieSenia dost
Casto vyZaduju, aby v ohldseniach bola vyjadrena informécia, ktora predtym zostala v zamlcaniach.

Ak je s chapanim sveta subjektu vSetko v poriadku, tak odhalenie predchadzajicich zamlcani nie je
sprevadzané popieranim predchadzajucich ohlaseni.

Je to nasledkom toho, Ze v podstate jeden aten isty systém subjektivnych obraznych predstav
o Objektivnej realite — videnie sveta, informacia v zaml¢ani — lezi 1 v zdkladoch pomerne kratkeho,
1 v zakladoch ovela detailnejSieho «opisu v ohlaseniach» nejakej problematiky.

Ak vSak vyjde najavo nezlu€itel'nost’ predchadzajucich ohlaseni a novoodhalenych zamlc€ani, tak je
to dovod na to, aby:

e bol prebudovany systém obraznych predstav o Objektivne;j realite;

e boli prekontrolované «slovna zasoba» a osobna gramatika pouZivania zodpovedajucich jazykovych
prostriedkov;

e boli preskimané vzajomne nezlucitelné, nekompatibilné pojmy a domienky ako konkrétnost
vzdjomného suladu komponentov videnia sveta a jazykovych prostriedkov;

¢ a tym samym zmenit’ predchadzajiace chapanie sveta.

Ci sa vyrie$i vtomto procese vnutorny konflikt chapania sveta subjektu v prospech
predchadzajtcich ohlaseni alebo v prospech novoodhalenych zamlc€ani, zavisi od podstaty odhaleného
konfliktu «zaml¢ania — ohlésenia» a moralne podmienej algoritmiky vyrieSenia takychto konfliktov
v psychike subjektu.
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173 S kone¢nym poctom jednotiek kédovania a evidencie informacie.

Napriklad, ohlasenie «trojuholnik ABC je pravouhly» vzamléani sprevadza celd informécia, vztahujica sa
k vlastnostiam pravouhlych trojuholnikov. Tato informacia je objektivna a vlastnosti pravouhlych trojuholnikov boli takymi
aj predtym, nez ich matematici ohlasili v stvisiacich pouckach. V rieseni zodpovedajiceho okruhu Uloh, majic zmysel pre
mieru, mozno vlastnosti pravouhlych trojuholnikov vyuzivat, nepoznajic ani formulédcie suvisiacich poudiek, ani ich
matematicko strohych dékazov.

No kazda informdcia patri do Preduréenia bytia Stavby Sveta, ona vzdjomne spdja rozne informacné fragmenty,
¢oho konkrétnym pripadom je uvedeny priklad s ohldsenim «trojuholnik ABC je pravouhly» a sprevadzajucimi zaml¢aniami
su: «sucet obsahov Stvorcov nad odvesnami sa rovna obsahu Stvorca nad preponou», «prepona je priemerom kruhu
opisaného okolo trojuholnika» a pod.

«Povrchovd» nie v zmysle «povrchna, nedostato¢nd», ako je to vrecovych zvratoch «povrchné vedomosti»,
«povrchny pohlad», ale v priamom zmysle — priamo odkryty prezeraniu podobne povrchu, pod ktorym sa moze este
mnohé a mnohé skryvat.
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Odmietnutie vyriesit’ takéto konflikty «zaml€ania — ohlasenia» nezavisle od pri€in a motivacie (nie
vzdy st zhodné) spdsobi rast kaleidoskopickosti procesno-obrazného a diskrétno-logického myslenia,
¢o sa mdze zavisit nepopieratelne prejavenou schizofréniou alebo samolikvidaciou subjeku v urcitych
zivotnych situécidch.
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3. Jazyky v kultarnej spolupraci v procese globalizacie
3. Jazyky v kulturnej spoluprdci v procese globalizacie

3.1. Jazyky a globalny historicky proces

Prechod od osobného rozmeru skiimania k rozmeru skumania jazykovej kultury spolocnosti ako
celku sa zacina priznanim toho faktu, ze spolo¢nost nositel'ov-pouzivatelov kazdého jazyka je
charakterizovand Statistikou prechodu-absolvovania jedincami, tvoriacimi tito spolo¢nost’, kazdého z
mnoziny zavitov skor popisaného $piralovitého procesu premien objektivnej informacie v Zivote:

1. Obrazy Objektivnej reality v Bohom dédvanom RozliSeni sa menia na subjektivne rozlicné obrazy
jedinca.

2. Subjektivne obrazy sa zorad’'uji do moralne podmieneného systému — videnia sveta subjektu.

3. Subjekt koéduje svoje obrazy do jazykovych prostriedkov. V tomto procese vznikd jeho chapanie
sveta. Chépanie sveta vznikd ako vysledok spolocnej prace procesno-obrazného a diskrétno-
logického myslenia a je takisto moralne podmienené.

To jest, kazdy nositel-pouzivatel’ jazyka — nezdvisle na tom, ci si tento fakt uvedomuje alebo nie, ci
kond zamerne na zdaklade vole, alebo mimovolne-podvedome — vnasa svoj vklad do toho, aby
spektrum chéapania Zivota na zaklade tohto jazyka rastlo arozsirovalo sa, alebo do toho, aby
predchadzajuce vydobytky predkov boli novymi pokoleniami stracané.

Ale nakolko zd’aleka nie vSetci I'udia, tvoriaci spolocnost’, sa stavaji bezcitne a mravne nevsimavo
(t.j. nemravne) k tendencidm 1) rozvoja, 2) degraddcie a 3) konzervacii dosiahnutého v nemennom,
bezmyslienkovite-mechanicky reprodukovanom obraze (t.j. bez dalSieho jak rozvoja tak aj degraddacie),
— tak takato I'ahostajnost’ mnozstva I'udi sa moze prejavit’ v rozstiepeni jazyka na niekol'ko jazykov,
majucich spolo¢ny povod a nésledne sa odliSujucich jak charakteristikami zvucania reci a zmyslového
obsahu ich slov' ", tak aj osobitost'ami jazykovych konstrukcii a gramatiky vlastnymi kazdému z nich.

No ak prekro¢ime hranice kultary nejakého jedného naroda, tak jednota l'udstva sa prejavuje aj
vtom, ze vrdznych jazykovych kulturach zaujimaju l'udi jedne atie isté problémy. V analyze
spolo¢nych problémov predstavitelmi réznych jazykovych kultir sa vypracuvava pre nich spolo¢né
videnie sveta, a to vytvara predpoklady k viac-menej jasne prejavenému prenikaniu réznych jazykov
navzajom. V najjednoduchSom pripade slovnd zésoba jedného alebo oboch vzijomne sa
ovplyvitujicich jazykov sa dopiiia pojmami (t.j. slovami v uplne konkrétnom vzajomnom spojeni
s obraznymi predstavami) zo slovnej zdsoby druhého jazyka, nasledkom ¢oho niekedy do jazyka
prisedsie slova sa Gasom stavaju jeho neoddelitelnou sucastou'’®. V zlozitejSom variante prieniku
jedného jazyka do druhého sa jazykové konStrukcie (gramatické zvlasStnosti) jedného jazyka stavaju
organickymi sti€ast'ami druhého.

Aj ked’ takéto procesy moédzu zahfiiat’ Zivot niekolkych generécii, nasledkom coho su tazko
postrehnutelné kazdou tymto procesom prechadzajicou generaciou, tak st objektivnou dannostou. Oni
st jednou zo sucasti dejin I'udstva pocas celého historického obdobia po urcitej starovekej udalosti,
zafixovanej v mytoch réznych narodov ako jazykové rozStiepenie l'udstva, majiceho niekedy
v minulosti jednotny jazyk''’. Inymi slovami, procesy vzdjomného prenikania jazykov jeden do
druhého su jednou zo sucasti globalneho historického procesu terajSiecho mnohonarodnostného l'udstva.
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Pritom v roznych jazykoch jednej jazykovej skupiny rovnako znejuce slova alebo suzvuéne podobné slovd nemusia
mat zhodny zmyslovy vyznam: napriklad, «cbip (syr)» v ukrajinskom nie je len «syr», ale aj «tvaroh».

176 Takto v sugasnom ruskom jazyku existuje mnozstvo slov, majicich korene v turkickych jazykoch. Oni natolko
zrusovateli, Ze na rozdiel od mnohych prevzati z gréckeho, latinského, francuzskeho, nemeckého, prebehnuvsich nie na
urovni prostonarodia, ale ako vysledok cinnosti vzdelanych Iudi, v réznych epochdch, si vnimané vsetkymi ako povodné
odveké ruské slova, a o ich pévode z turkickych jazykov vedia iba lingvisti Specialisti.

V tatdrskom jazyku je mnoho slov, prebratych z arabského jazyka.

Konkrétne, starozakonnd kniha Genezis, hl. 11:

«1. Na celej zemi bol jeden jazyk a jedno narecie. 2. Priduc z vychodu, oni nasli v zemi Sennaar rovinu a usidlili sa
tam. 3. A povedali jeden druhému: narobme tehly a vypalme ich ohrnom. A mali tehly miesto kamenov a zemnu smolu
namiesto vapna. 4. | povedali: postavme si mesto a vezu, vysoku do nebies a urobime si meno, skér nez sa rozptylime po
tvari celej zeme. 5.1 zostupil Pan pozriet si mesto a veZu, ktoré stavali synovia ludi. 6. | povedal Pan: hla, jeden narod
a jeden jazyk u vsetkych; i hla, ¢o zacali oni robit, i neodstupia od toho, ¢o si zmysleli urobit; 7. Zostipime a zmieSame tam
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ich jazyk tak, aby nerozumeli jeden druhému. 8. | rozptylil ich Pan odtial po celej zemi; a oni prestali stavat mesto [i vezu].
9. Preto je dané mu meno: Babylon, lebo tam pomiesal Pan jazyk celej zeme a odtial ich Pan rozptylil po celej zemi».

No napriek biblickému mytu existuje mnoho faktov (poskytnutych predovsetkym archeoldgiou), ktoré davaju
predpoklady sa domnievat, Ze jazykové rozstiepenie ludstva prebehlo este v dejinach globalnej civilizacie, ktora
predchadzala sucasnej a ktora zahynula v désledku globalnej geofyzikalnej katastrofy, datovanej roznymi odhadmi pred cca
11000 — 13000 rokmi, ktora vstupila do do historickej mytoldgie terajsSej globalnej civilizacie ako «zanik Atlantidy». TerajsSia
globdlna civilizacia bola od podiatku mnohojazyénou, a ak babylonské jazykové rozstiepenie aj prebehlo v jej historii (a
nebolo nou zdedené v podobe mytu z dejin predchadzajucej civilizacie), tak malo charakter regiondlneho vyznamu. Je
mozné, Ze v historii terajSej globalnej civilizacie boli jazykové rozstiepenia vinych regidnoch planéty, takisto majuce
regionalny vyznam, no Ja-centrizmus chapania sveta, panujuci v spoloéenstvach, ich pozdvihol na uroven udalosti
globdlneho vyznamu.
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Primerane tejto okolnosti vztah k prebiehajucim zmenam v kazdom z jazykov narodov Zeme v
zmysle pridania odhalenym zmenam ohodnoteni «dobre — zle» nemdze byt skutocne ozmyslenym
odtrhnuto od vzt'ahu k tym ¢i onym tendenciam v priebehu globalneho dejinného procesu.

V stcasnej spoloc¢nosti jednym z faktorov, braniacich vypracovaniu takéhoto skutocne ozmysleného
vztahu k aktudlnym jazykovym zmendm, prebiehajicim v narodnych jazykovych kultarach, su
roznorodi  «antiglobalisti». Jednu z vetiev «antiglobalizmu» tvoria prdve mnohi z tych, kori sa
povazuju za milovnikov &istoty pravej (ruskej. ukrajinskej. anglickej atd’.)'”® re¢i. Preto predtym, nez
vobec zatneme sktimat’ kultirnu spolupracu roznych narodov, prejavujicu sa aj v zmene ich jazykov, je
potrebné rozobrat’ niektoré otazky, spité s priebehom globalneho historického procesu, a predovsetkym
— otazku «globalizécie» a «antiglobalizmuy.

«Antiglobalisti» st l'udia, vystupujici zroznych pric¢in proti «globalizacii». AvSak, bohuzial)
vacs§inou sa nezat'azuji pochopit’, za co konkrétne a proti comu konkrétne oni bojuja, a preto sa im nic
nedari, okrem masového poulicného chuliganstva, ktoré (ak pochopime zékulisni stranku vect)
organizuju a platia prave tie sily, proti ktorym «antiglobalisti» akoby bojuju. A pri takom — v podstate
nekonkrétnom a vylucne bezalternativne-nihilistickom protestnom vztahu ku «globalizaciiy —
«antiglobalisti» predstavuju o sebe zlo nie mensie, nez historicky redlna «globalizaciay, s ktorou su oni
nespokojni.

Globalizacia v tej podobe, v akej je stanovena v biblickom projekte zotroCenia vsetkych — skuto¢ne
predstavuje zlo. No aby sme unikli zlu biblickej globalizécie i1 zlu biblického akoze «antiglobalizmuy,
je potrebné si uvedomit’ spoloc¢ensky vyznam jak slov, tak aj zivotnych javov, ktoré su tymito slovami
oznacované.

«Globalizacia» je termin politoldgie, stavsi sa vlastnictvom vedomia tych, ktori sa zaujimaju
o politiku a ekonomiku od poslednych rokoch 20. storocia. «Globalizaciou» zafali nazyvat’ suhrn
ekonomickych a splo¢ensko kultarnych javov, ktoré vplyvaji na historicky sa vyskladavsie kultary
v roznych regionoch zijucich narodov (aj vratane na ich ekonomické systémy), zcasti ich niciac a zCasti
ich integrujuc do nejakej] — teraz zatial' eSte len formujicej sa — globalnej kultury, pred ktorou
v historickej perspektive stoji zjednotit’ celé 'udstvo.

Dobra bude tato kultura alebo z1a? Bude jednojazyéna alebo mnohojazyéna'”®? — otazka zatial
v mnohom otvorena.

No prave tieto otazky globadlneho vzajomného prenikania ré6znych narodnych kultir nezaujimaji
«antiglobalistov» preto, lebo oni konaju pr(e)dpojato: globalizacia je bezalternativne z1a'™. Aviak sam
takyto pristup je zly. Vec je v tom, Ze:

Globalizacia dejinne redlne vyplyva zrdznostrannej Cinnosti mnozstva l'udi, sledujicich svoje
osobné a skupinové zaujmy. A tieto zaujmy viacSinou vobec nemaji globalny rozmer.

To, ¢o sa teraz nazyva «globalizaciou», bolo aj v minulosti, no nemalo pomenovanie. Pocas celych
znamych dejin civilizacie terajSieho I'udstva «globalizacia» predstavuje proces vzajomného prenikania
narodnych kultar; vinom takisto je spolutcastnd aj hierarchiou staroegyptského znacharstva
(,,zreCestva‘“) umelo vytvorend kultira judaizmu — historicky redlneho medzindrodného Zidovstva.

V minulosti globalizaciu stimuloval medzinarodny obchod a politika vybojov, a teraz je stimulovana
priamo technicko-technologickym zlu¢ovanim néarodnych hospodarstiev roznych krajin do jedného
svetového hospodarstva l'udstva. Ekonomickéa zlozka tohto procesu predstavuje o sebe koncentraciu
riadenia vyrobnych sil T'udstva ako celku. No ani terajSie l'udstvo, ani jedna ndrodna spolo¢nost’
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0 Nepotrebné vyciarknut, potrebné vpisat.

V tom zmysle, Ze kazdy ¢lovek bude ovladdat niekolko jazykov a kazdy z nich pouZivat primerane maximu ich
vyjadritelnych moznosti v roznych praktickych aspektoch svojej ¢innosti.
180 v zaml&aniach zostava:

. Historicky realna globalizacia vyplyva z biblického projektu zotrocenia vsetkych.
. Globalizacia podla Biblie — ako globalizacia je bezalternativna.
. Primerane alternative biblickej globalizacie je akoby podpora vSetkymi narodami rezimu naciondlnej separacie,

izolacionizmu a konzervacie svojich kultur.

No redlne je to neuskutocnitelna lziva alternativa, vyplyvajuca z nechapania charakteru globdlneho dejinného
procesu. O globdlnom dejinnom procese a vnutrosocialnom riadeni jeho priebehu podrobnejsie v pracach VP SSSR: ,Voda
mfitva“, ,,Smutné dedi¢stvo Atlantidy” (Trockizmus — to je «v€era», no nijako «nie zajtra»”).
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(vratane reliktovych prvotnopospolnych kultur, ustrnutych do dnesnych ¢ias v dobe kamennej) nemoze
existovat’ bez systémov, urCitym sposobom riadiacich vyrobu a distribuciu. A nasledkom toho, ze
riadenie a samoriadenie v zZivote spoloCenstiev nie si mozné bez obehu informacie v kontirach
priamych a spétnych vizieb a réznorodé jazyky, rozvinuté a podporované kultirami réznych néarodov,
su prostriedkom predavania a zachovavania informacie, tak pre globalizaciu si charakteristické aj
Specifické jazykové aspekty.

Toto vSetko v stihrne znaci, ze globalizacia je dejinne objektivnym procesom. Je zrodeny nie volou
tych ¢i onych «globalizatorov» a prebicha nezavisle od Zelania avole kazdého z odporcov
«globalizacie vo vSeobecnosti». A aj ked’ takéto myty v spoloCnosti existuju, tak redlne:

Globalizacia vyplyva z ¢innosti mnozstva l'udi, konajucich z vlastnej iniciativy kvoli zabezpeceniu
vlastnych, sikromnych — a vobec nie globalneho rozmeru — zaujmov kazdého z nich.

Prave ztohto dovodu bojovat’ s iou metédami naciondlneho separovania sa a izolacionizmu je
y 181
nemozné ° .

Na to, aby bolo mozné globalizaciu zastavit’, je nutné vSade zastavit’ exportno-importné operacie,
likvidovat’ turizmus, pracovnu migraciu obyvatel'stva, hostovanie a zdjazdy Cinitelov r6znych druhov
umenia, umelecké a iné vystavy, jazykové preklady podnikatel'skej koreSpondencie, umeleckych diel
a vedeckych traktitov, na minimum znizit’ diplomaticku ¢innost’ a vykorenit’ mafiu.

V sulade stakym pohladom uprimné pokusy boja proti globalizdacii vo vsSeobecnosti — ako
Zivotnému principu rozvoja terajSej civilizacie na planéte — su o sebe jednym z druhov straty
rozumu - pométenosti.

AvSak aj zmierit’ sa s globalizaciou v tej podobe, v akej ona historicky realne prebieha
v riefisku biblického projektu zotrocenia vSetkych, — znamena vystavit’ budicnost’ Pudstva
tazkym utrpeniam.

Vec je v tom, Ze hoci globalizéacia aj vyplyva zo socialnej zivelnosti sikromného konania mnozstva
Iudi, sledujucich svoje osobné ciele vobec nie globdlneho rozsahu, tak historicky redlne ma
globalizécia riadeny charakter. Je to vysledkom toho, Ze popri oby¢ajnych 'ud’och, zaujatych Zivotnym
zhonom a vyhybajucich sa globdlnemu rozmeru skiimania svojich osobnych a celkovo spolocenskych
zalezitosti, s v ludstve oddavna pritomné viac-menej mnohopocetné socidlne skupiny, ktorych
¢lenovia v naslednosti pokoleni sleduju konkrétne ciele vo vztahu k celému l'udstvu, vypracuvavaju
a pouzivaju prostriedky realizicie nimi vyty&enych ciefov'™. Pretoze vyber cielov a prostriedkov je
subjektivne podmieneny moralkou réznych «globalizatorov», tak to znamena, Ze:

Globalizacia ako taka moze byt roznymi l'udmi orientovana na dosiahnutie vzijomne sa
vylucujicich cielov amoze byt realizovand vzijomne sa vylucujucimi prostriedkami podla
navzajom sa vylu€ujucich scenarov.

Ale kedZe globalizaciu vytvara Cinnost’ mnozstva l'udi, ktori globalizatormi nie su, a pretoze je
nemozné ju zastavit, tak zostava jediné: globalizacii, rozvijajucej sa v smere nepripustnych cielov
a uskutociiovanej neprijatelnymi prostriedkami podla neprijatel'nych scenarov, je potrebné postavit’ do
protikladu kvalitativne inu globalizaciu — prijatel'ni podl'a konecnych ciel'ov, podla prostriedkov ich
dosiahnutia, podl'a scenarov, v ktorych pomocou pripustnych prostriedkov st dosahované vytycené

prijate'né ciele. Iba takyto pristup umoziuje potlagit’ a vykorenit’ neprijatelna globalizaciu'®’.

181 Existuju dejinné precedensy, preukazujlce pravdivost vysloveného nazoru. Takto pokus odporovat takouto cestou

biblickej globalizacii zo strany Japonska, zacaty v stredoveku, sa zavfsil tym, Ze v druhej polovici 19. storocia bolo Japonsko
«biblejcami» otvorené ako musla ultimativnym spésobom pod hrozbou poutzitia vojenskej sily. A v druhej polovici 20.
storocia v interviu, vysielanom na prvom kanali ruskej televizie 07.07.1993, byvald mnohoro¢nda hlava viady Japonska
Jasuchiro Nakasone povedal, Ze hlavhym z toho, ¢o on na tomto poste spravil, je vytvorenie v Japonsku Institutu vyskumu
globdlnych problémov.

Vytvorenie Stdtom financovaného institutu s takym nasmerovanim ¢innosti ma zmysel, ak Japonsko priznd sebe
globalnu Urover vyznamu svojej politiky a nezévisle na deklaracidach bude sledovat globdlnu koncepciu riesenia tymto
institutom skdmanych problémov. T.j. jednou z variant antiglobalizmu voci globalizacii po biblicky je globalizacia po
japonsky.

182" pohlavari biblického projektu zotrocenia vsetkych su jednou z takychto skupin.
183 Ako bolo poznamenané v jednej z predchadzajuicich poznamok, Japonsko uz vstupilo na tuto cestu.
58



3. Jazyky v kultarnej spolupraci v procese globalizacie
Inymi slovami, je potrebnad alternativno-objemnejSia koncepcia globalizdcie a v podstate —
koncepcia spoloc¢enskej bezpe¢nosti mnohonarodnostného l'udstva.

A takyto pristup k problému historicky reédlnej globalizacie ajej moznych alternativ, vratane
vykorenujuco-objemnejsich alternativ k neprijatelnym variantom globalizacie, bezprostredne privadza
k otazke o objektivnom — t.j. Zhora pre Cloveka a celé T'udstvo predurc¢enom — Dobre a rovnako tak
— 0 objektivnom Zle. A toto — to s otizky mravne podmieneného chipania sveta, ktoré nemozu
byt’ vyjavené a rieSené bez pomoci jazykovych prostriedkov.

Organizacia samoriadenia l'udi, kolektivov, celej spolo¢nosti a organizdcia riadenia lokélne
i celospoloGensky vyznamnych zéaleZitosti'®* — vietko to, So vytvara globalizaciu a je jej podstatou —
mé takisto vo svojich zékladoch funkcie jazyka'®®, ktoré uz v tejto praci boli spomenuté skor:

e prostriedok formovania v spolo¢nosti panujucej normativnej moralky a ju vyjadrujtce;j etiky;

e prostriedok predania auchovania informacie v procesoch rozvoja kultiry a samoriadenia
sploCenstiev;

e prostriedok realizacie «magie jazykay;

e funkcie priameho riadenia ¢iastkovych matric existencie a riadenie egregorov, objemnejsie vo vzt'ahu
ku vSetkym vysSie uvedenym funkcidm jazyka.

Vlastne vztah nositelov kazdého zteraz zivych jazykov l'udstva ktej alebo onej konkrétnej
globalizacii a spdsobom zosobnenia tejto globalizacie do Zivota, ich vernost’ idedlu nimi vybrane;j
globalizacie, potvrdzovana zalezitostami zivota, urcuje budicnost’ kazdého z jazykov. V podstate to
znamena, 7e je nutné:

e preskumat’ otazku o rozli¢nych variantoch globalizacie a
¢ vyhranit’ sa v chapani terminu «Cistota jazyka» v prade realizacie vybraného variantu globalizacie.

3.2. Varianty globalizacie'

Na to, aby sme videli objektivne rézne varianty globalizdcie a vybrali znich ten, ktory je
podporovany Zhora, je potrebné prihliadnut' na mnohokrat v materidloch Koncepcie spolocenske;j
bezpecnosti prejedndvané objektivne fakty, ze kazda osoba biolologického druhu ,,Clovek rozumny*

'8 Ohranigenie pojmov «samoriadenie udi» a «riadenie zéleZitosti» ma na mysli, Ze v normalnej spolo&nosti — mimo

situdcii prekonania roznych kriz a katastrof — ludia nemézu byt objektami riadenia.

«V prvej knihe svojej ,Historie” Diodor Sicilsky uvadza, Ze stari bohovia iba v samotnom Egypte zaloZili mnoho
miest a prebyvali v Indii, kde takisto zaloZili niekolko starovekych miest. Kvoli tomu museli bohovia najprv rozdelit reé¢
a vymysliet slova, aby vyjadrili to, ¢o predtym bolo nevyjadritelné» (Erik von Danniken, ,Doba kamennd bola ind“, Moskva,
«Exmo», 2003, str. 100).

Vysvetlivky:

1. Diodor Sicilsky — starorimsky dejepisec, zil v 1. storoci pred n.l. Z jeho uvedeného oznamu je mozné chépat, ze
artikulovana rec je vytvorena starovekymi «bohmi»: «museli rozdelit re¢ a vymysliet slova». V stlade s jeho oznamom,
musime predpokladat, Ze dovtedy jazykom ludstva bola nejaka «pieseri bez slov», mozno v nie¢om podobna jednému zo
Zanrov sucasnej hudobnej kultdry. No na rozdiel od terajSieho hudobného Zanru «piesne bez slov», vplyvajuceho na
emodcie, no nezmyselného pre vedomie vacésiny, td — staroveka «pieseri bez slov» — musela mat zmysel pre vSetkych, kto
ju pocul.

2. Erik von Danniken — sSvajciarsky archeoldg, popierajuci kultovy vieobecne znamy historicky mytus a osnovujuci
int koncepciu dejin ludstva, v sulade s ktorou zaciatok rozvoja ludstva a jeho civilizacie poloZili mimozemské civilizacie.
«Bohovia» starovekych narodov — vsulade sjeho koncepciou globalnych dejin — suU misionari, predstavitelia
mimozemskych civilizacii. Boh je E. Von Dannikenom zmierfiovany ako objektivne existujici, no otazku o vzdjomnych
vztahoch ludstva a kazdého z ludi s Nim E. Von Danniken ponechal v zaml¢aniach.

Mnohi si Erika von Dannikena pamétaju z filmu ,Spomienky na budicnost” z obrazoviek SSSR zaéiatkom 70-tych
rokov, ktory je venovany téme kontaktov ludstva s mimozemskymi civilizdciami v hlbokom davnoveku a odrazu faktu
paleokontaktov v legendach a «artefaktov» starobylych kultdr. Premietanie filmu vyvolalo vSeobecny zaujem a Siroku
diskusiu, nasledkom ¢oho predstavitelia tradi¢nej vedy vystupili s vyvratenim E. von Danikenom vykladanej koncepcie,
presvedcujuc vSetkych o spravnosti tradicného historického mytu vo verzii v ZSSR panujuceho ,historického” materializmu
a darwinizmu: fudstvo vzniklo v biosfére nahodne a rozvija sa samostatne, a vtomto rozvoji «boj tried je lokomotiva
histérie», a «ndsilie je pérodnd baba historie» (kurzivou v zdtvorkdch su ,aforizmy” z marxizmu: nie doslovne, ale volne
prerozpravané).

A hoci s E. Von Dannikenom suhlasime v tom, Ze teraz panujtci kultovy historicky mytus je IZivy, Ze doba kamenna
a predhistdria terajsej globalnej civilizacie boli nie také, ako ich vykresluju ucebnice histdrie, tak v jeho pracach nas udivuje
uplné micanie o Atlantide a jej zaniku, aj ked' je profesiondlnym archeolégom, historikom, inokedy sa odvolavajdcim na
Platona ktory povazoval za potrebné spomenut vo svojich dialégoch zanik Atlantldy

Do Kapitoly 3.2 st zahrnuté v prepracovanej podobe: Kapitola 1 z prace VP SSSR ,Ford a Stalin: O tom, ako Zit
ludsky” a fragmenty Kapitoly 6 prace“Smutné dedicstvo Atlantidy“ (,Trockizmus — to je «vCera», no nijako nie «zajtra»“).
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moZe byt nositelom v jeho dospelom Zivote jedného zo $tyroch'’ viac-menej stabilnych usporiadani

psychiky:

e Zvieraci typ usporiadania psychiky — ked vSetko spravanie osoby je podriadené inStinktom
a uspokojeniu inStinktivnych potrieb, neberuc ohlad na okolnosti. Pritom subjekt moze byt
vysokovzdelanym a intelektudlne rozvitym.

e Usporiadanie psychiky biorobota, «zombie» — ked” vnutorny psychologicky konflikt «instinkty —
kultirne podmienené automatizmy» v situaciach spravania sa vo vac¢sine pripadov vyriesi v prospech
kultirne podmienenych automatizmov. No ak meniace sa spoloCensko-historick¢é podmienky
vyzaduji zbavit’ sa vtej ¢i onej kultire tradicnych noriem spravania sa a vypracovat’ nove, tak
«zombie» da prednost’ vyskladavsej sa tradicii a slobodne alebo mimovolne odmieta moznosti
tvorby.

e Démonické usporiadanie psychiky je charakterizované tym, ze jeho nositelia silou vole mozu
prekroCit’ i diktat inStinktov i diktat «spolocCenskej mienky», zotrvacne podporujuci historicky sa
vyskladavs$ie normy kultiry. Odmietajic v urcitych situdciach i diktat inStinktov i diktat v spolo¢nosti
sa vyskladavsich tradicii, realizuju svoje tvorivé schopnosti a vypracuvavaju nové spdsoby spravania
sa a rieSenia problémov, vznikajicich v ich osobnom Zivote i Zivote spolo¢nosti.

> 4 Ci bude ich tvorivost’ dobrom alebo zlom v beznom chdpani tychto javov okolim — zavisi od ich
realnej mravnosti. No nezéavisle od beZného chapania dobra a zla v davo-,elitdrnej” spolocnosti,
ziskavajuc urcitt moc, démonizmus vyzaduje bezvyhradné sluzenie sebe, rodiac nielen neskryvane
kruté, no aj vycibrene delikatne spdsoby potlacania okolitych osdb. Jednym z najvycibrenejSich
variantov prejavu démonizmu je prinutenie okolia k dobrocinnosti cestou psychologického tlaku i na
zéklade roznorodych praktik preniknutia do cudzej psychiky, umozitujucich si podriadit’ spravanie
inych l'udi prostrednictvom prekrutenia ich chapania sveta-svetonazoru a vole alebo prostrednictvom
nimi si neuvedomovaného vplyvu na podvedomé trovne psychiky kazdého z nich'®.

e Clovetie usporiadanie psychiky je charakterizované tym, Ze jeho kazdy nositel’ si uvedomuje misiu
¢loveka — byt ndmestnikom Bozim na Zemi. Primerane tejto okolnosti sa na zdklade ¢lovecieho
typu usporiadania najplnSie rozvija tvorivy potencidl ¢loveka, pretoZze on ozmyslene vytvara svoje
osobné vzajomné vztahy s Bohom podla Zivota asilou vole Gprimne napomaha uskuto¢neniu
Bozieho Zameru tak, ako to vnima a chape. Spétné vizby (v zmysle poukézania ¢loveku na jeho
chyby) sa wuzatvdraji Zhora tym, ze cClovek sa dostdva do réznych situdcii a podmienok,
zodpovedajucich zmyslu jeho modlitieb, zdmerov a nim dopustanych sa chyb, ktoré moze clovek
zavCasu napravit, t.j. dovtedy, pokial' jeho r6zne chyby privedu do utrap jeho samotného 1 okolie.
Inymi slovami, Boh hovori s 'ud’'mi jazykom Zivotnych okolnosti.

> Pre cloveci typ usporiadania psychiky je normdlna neformalna, nedogmatickd a neritudlna

viera/doverovanie Bohu podl'a Zivota a konanie v rie¢isku BoZzieho Zameru z vlastnej dobrej vole, t.j.

v . r . v 7 ~rl
pre &loveka je normalne jazyénictvo v Jednobozi'®.

187 K tymto $tyrom typom usporiadania psychiky ,Cloveka rozumného” je potrebné doplnit eite piaty typ psychiky

,Cloveka? (ne)rozumného”. Zamerne sme vynechali vtermine typ usporiadania psychiky slovo usporiadanie, lebo to
vdanom pripade nema na spravanie jedinca, ateda primarne na jeho psychiku rozhodujlici vplyv. Ta je v podstate
podmanena, ovladnuta nie v psychike (rozume) zabudovanymi instinktami, tradiciami, vélou, ale cudzorodymi chemickymi
latkami, vyvolavajucimi pri ich poklese v organizme cloveka abstinencné priznaky. A prekonaniu ich abstinen¢ného vplyvu
je podriadené celé konanie a spravanie daného jedinca, ktory v zaujme doplnenia prislusnych latok na vyrovnanie ich
hladiny v organizme kona aj proti vlastnym najzdkladnejsim instinktom sebezachovy. To uz ani nie je ¢lovek, ba menej ako
zviera, lebo aj to sa riadi instinktami a pudmi v zdujme sebezachovy. K tomuto typu psychiky patria vsetci jedinci poZivajuci
drogy a ostatné psychotropné latky, ovplyvnujlce ich prirodzené fungovanie psychiky. A je jedno, ¢i su to ,tvrdé” drogy,
,makké” drogy (alkohol, tabak, kava) alebo lieky, ¢i r6znorodé (p)otravinové prisady v jedle ako napr. glutaman sodny
vyvolavajlci nielen zavislost ale aj poskodzujici mozog. (V novsich pracach VP SSSR je tento piaty typ psychiky uz uvadzany)
— pozn. prekl.

! Obraz takéhoto spravania ukdazal F.M. Dostojevskij v ,Osade Stepancikovo a jeho obyvatelia“ v prizivnikovi-
parazitovi Fomovi. Ak niekto aj nedital toto dielo F.M. Dostojevského, tak jeho inscenacie pomerne ¢asto (priemerne raz
v roku) sa reprizuju v tele- a radiovysielani.

8" Jazy&nictvo vJednobozi, v rudtine sseivecmeo 8 EQuHoGoxmcuu. Ruské slovo sseiecmeo je beine prekladané
a chapané vzmysle cirkevno-,krestanskej” tradicie ako pohanstvo, teda hanenie, pohana Boha tym, Ze tzv. pohania
odmietaju tradi¢né cirkevné dogmy a ritudly, a teda podla logiky tzv. krestanov odmietaji samotného Boha. No skutoéni
jazycnici, tzv. pohania hovoria s Bohom a On s nimi jazykom Zivota, teda vlastnym Zivotom a adekvatnymi reakciami na
zmenu vlastnych Zivotnych podmienok, okolnosti a situacii v zmysle ich vlastnych modlitieb-prosieb a konania ¢i nekonania,
podmienenych ich Grovfiou mravnosti ¢ nemravnosti. Jazyk->jazyénictvo->jazyénici — komunikdcia s Bohom jazykom Zivota
v protiklade s cirkev->cirkevnictvo->cirkevnici — komunikacia? s Bohom? ritudalmi a odverklikovanymi naucenymi
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3. Jazyky v kultarnej spolupraci v procese globalizacie
Odlisnost’ typov usporiadania psychiky a odlisny prejav kazdého z nich v zivote spoloc¢nosti je
objektivny biologicky a spoloc¢ensko-historicky fakt. Je to fakt objektivny v tom zmysle, Ze nie je
zavisly ani od nazoru a vole c¢lenov VP SSSR, ani od precitania jeho textov kymkolvek.

Ak priznavate predstavitefom biologického druhu «Clovek rozumny» pritomnost’ instinktov,
pamite, intelektu, intuicie'®’, osobnej véle, tak sa otazke o spdsoboch vypracovania &lovekom jeho
linie spravania a jej realizécie vo vSetkych zivotnych situdciach nevyhnete. A pri rozobrati tejto otazky
nevyhnutne vyvstane otazka aj o uprednostneni v konkrétnych Zzivotnych situaciach tej alebo onej
informdcie a algoritmiky, vyvierajiicich’®’ z uvedenych svojim charakterom nerovnorodych zloZiek
psychiky (inStinktov, pamaite, rozumu, «intuicie») v tych pripadoch, ked’ r6zne komponenty psychiky
predkladaju svojim charakterom sa vzijomne vylucujicu informaciu a algoritmiku. Pri skiimani
variantov odpovede na otazku o uprednostneni — preferencii informacie a algoritmiky, predkladanych
uvedenymi nerovnorodymi komponentami psychiky, pojmy o rozli¢nych typoch usporiadania psychiky
netreba obchédzat’ nezavisle na tom, ako st odhalené odliSnosti v organizacii psychiky pomenované.

No dojduc k predstave, ponatiu o typoch usporiadania psychiky, sa nevyhnutne dostaneme k
otazkam:

e Pri akom type vlastného usporiadania psychiky je lepsie dalej zit'?
e Aky typ usporiadania psychiky odraza dostojnost Cloveka, apreto musi byt garantovane
reprodukovany kulturou spolo¢nosti v nastupnosti pokoleni?

Aaj ked pri dvoch poslednych otazkach moZno mavnut rukou'’?, no &i to treba robit: & sa to
«oplati»n? — Podl'a nasho ndzoru, sa to skuto¢ne «oplati», a preto je lepSie pokratovat’ v v rozoberani
otazky o podmienenosti variantov globalizécie typmi usporiadania psychiky.

Typ usporiadania psychiky je podmieneny vychovou v detstve a d’alSou sebavychovou osoby. T,j.
nedosiahnutie osobou do zaciatku mladosti €lovecieho typu usporiadania psychiky je vysledkom
skazenosti kultury spolo¢nosti a nepravednej'”” vychovy zo strany rodi¢ov. Nie je vysledkom geneticky
podmienenej nedokonalosti jednych a biologickej prevahy inych nad nimi — ztakychto nézorov
vyplyvajua tedrie rézneho rasizmu a nacizmu.

Preto, stantc sa dospelym a uvedomiac si tento fakt, ¢lovek je schopny vedome silou vole
prejst’ od 'ubovol’ného typu usporiadania psychiky k ¢lovefiemu typu ako k osnove pre d’alsi
osobny a spoloensky rozvoj. Clovek je schopny stabilne zotrvavat' pri &lovecom type
usporiadania psychiky vo vSetkych Zivotnych situiciach — prave v stelesneni tejto schopnosti
v Zivote sa prejavuje ddstojnost’ Cloveka.

A v sulade so skor o psychike ¢loveka povedanom:

% % %

Normalne algo-rytmika psychiky osoby, spajajuc jej vedomi a podvedomé trovne,
nevyhnutne v sebe zahriia:

modlitbami... Ak si toto vSetko ozmyslime, tak v naSich mysliach zakonite vyvstanu otazky: ,Kto je vlastne pohanom? Kto
v skutocnosti hani Boha?“ Preto v danom kontexte sa pridrzime terminu jazycnictvo namiesto pohanstvo. — pozn. prekl.
Pod terminom «intuicia vo vSeobecnosti» sa skryvaju psychologicky rézne javy:
prejavy vlastného citenia Mbry (citenia Bozieho Predurcenia bytia (t.j. zmysel pre Mieru)*);
plne si neuvedomované vysledky prace intelektu osoby na podvedomych Urovniach psychiky;
¢itanie informdcie a algoritmiky z egregorov;
posadnutost, v dsledku ktorej iné subjekty a objekty na dialku prenasaju ich vlastnd informaciu prostrednictvom
iného Cloveka;
. priame Bozie vedenie.
1 Inak povedané: «informacie a algoritmiky, ktoré vyvieraji z uvedenych svojim zlozenim nerovnorodych zloZiek
psychiky...»
12" A ak nastolenie vy3sie uvedenej postupnosti otazok je vam predsa len neprijemna, tak popretie predkladanych
odpovedi na ne je potrebné zacinat nie s tvrdeniami o tom, Ze «Boha niet», a preto vietko vy33ie uvedené je nezmysel; ale
tvrdenim, Ze predstavitelia biologického druhu «Clovek rozumny» nemaju instinkty, nemaju pamat, nemaju intelekt, nikto
znich nemd intuiciu, apreto véla cloveka nemézZe riadit vjeho psychike informacné toky v procese vypracovania
a realizacie jeho linie spravania v r6znorodych Zivotnych situaciach.
Inymi slovami — pri takom pristupe je potrebné odmietnut existenciu nielen Boha, ale aj Vesmir-Stavbu Sveta —
taky/u, aky/ad je.
13 MNpasegHoe — pravoverné, objektivnej pravde zodpovedajice a nie subjektivne spravne?, tradiciou danej kultury
podmienené — pozn. prekl.
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e doveru Bohu, prejaveni vo vychodzom mravnom meritku €loveka: «Vsedrzitel sa nemyli vo
svojich cinoch, je vSemohuci a milost Jeho je bezhranicnd. A uvedomenie si tohto musi vyvolat —
radostnu vnutornu vyrovnanost a prianie byt laskavy a uzitocny Svetu, rodiace otvorenost dusSe
Zivotu — dobrii ndladu, urcujiicu charakter a vysledky celej psychickej cinnostiy, — a toto
zabezpefuje so Zivotom ladiacu jednotu emocionilneho a zmyslového usporiadania duSe
VSETKYCH LUDi BEZ VYNIMKY;

e Clovecdie usporiadanie psychiky;

e udrzatel’nost’ postupnosti v posune informacie «Rozlisenie od Boha = vnimanie samotného
cloveka = intelekty;

e oporu o mozaikové Bohopociato¢né videnie sveta trojjedinstva matérie-informacie-mbry
a vyjadrujuce jeho chapanie sveta.

Iba na tomto zaklade je mozné Zivotom cielavedomé odhalenie roznorodych chyb (jak svojich
vlastnych, tak aj okolia) v chapani sveta, vo videni sveta, v algo-rytmike psychiky, a hlavne — chyb
moralky, ako pric¢iny vsetkého ostatnych chyb.

% %
*

AvSak z nejednoznacnosti subjektivneho vztahu l'udi k osobne kazdému z nich Bohom davanym
dokazom Svojej existencie vyplyva nepriznanie faktu Bozej existencie mnohymi 'ud'mi. Z pohladu
adeistov to, ¢o je vysSie pomenované cloveéim typom usporiadania psychiky, je Zivotu
nezodpovedajica iltzia Bohu veriacich. Z ich pohl'adu ¢loveci typ usporiadania psychiky, objektivne
prejavujuci starostlivost’ o inych l'udi, prirodu krajiny, Zem, celkovl Stavbu Sveta, existuje, no Boh
k nemu ziadny vztah nema jednoducho kvoéli tomu, Ze «Boha niet».

No v naSom chéapani sveta Boh je a On je Tvorcom a VSedrZitelom, a démonicky typ usporiadania
psychiky skutocne zahffia aj modifikéciu, nositelom ktorej je vlastny prave starostlivy vzt'ah k inym
I'ud’om, k prirode krajiny, v ktorej oni ziju, k Zemi 1 celkovej Stavbe Sveta — Ves-miru. A hoci takyto
dobre mieneny démonizmus existuje a vo svojich prejavoch je v mnohom analogicky prejavom
ludskosti, aj tak démonizmus je démonizmus: po prvé — je odsudeny k chybdm v doésledku
ohrani¢nosti jemu dostupnych objemov informacii a nepodriadenosti RozliSenia nikomu okrem Boha; a
po druhé — kvoli adeizmu je démonizmus nevnimavy k poukdzaniam na chyby, davanych Zhora jak
bezprostredne do vnutorného sveta démonickej osoby, tak aj sprostredkovane — prostrednictvom inych
subjektov a udalosti Zivota. Zvlastnost’ Elovegieho typu usporiadania psychiky je v tom, Ze vo svojom
zaklade ma doveru k Bohu ohl'adom Zivota a, v stlade s tym, Zivot ¢loveka je ozmyslenym dialégom
s Bohom v zivotnych zélezitostiach. V tom st predpoklady na to, aby vedome nepodnikal chybné
¢innosti; a v pripade urobenia chyb — nebol nevnimavym k rdznym upozorneniam na ne a na moznosti
odstranenia samotnych chyb i nimi vyvolanych nasledkov.

V zavislosti od Statistiky rozdelenia I'udi podl'a typov usporiadania psychiky kazda kultarne
svojrazna spolocnost’ vytvara svoju socidlnu organizaciu a meni svoju kulturu, zucastiiujuc sa uréitym
sposobom na globalizacii. Pritom vSetky varianty globalizacie podla ich kone¢nych — vz4jomne sa
vylucujucich — cielov m6zu byt’ zaradené do jednej z dvoch tried:

e bud’ ta alebo ond démonicka korporacia realizuje «vysoko civilizované» v naslednosti pokoleni
udrzateI'né otrokarstvo v globalnom rozsahu na zéklade:

= kultiry, produkujicej v spolo¢nosti neclovecie typy usporiadania psychiky,

= zni¢enia odhalenych malopocetnych nositel'ov ¢lovecieho typu usporiadania psychiky,

= potlacania a ni¢enia realne i zdanlivo neloajalnych démonov — jak jednotlivcov, tak aj prislusnikov
konkurenénych korporacii;
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e alebo nezvratné dosiahnutie ¢lovecieho typu usporiadania psychiky do zaciatku mladosti bude uznané
spolo¢nostou ako jedine normalne pre kazdého ¢loveka a kultura l'udstva to zabezpeci v néslednosti
pokoleni."*

Moze sa zdat’ (a mnohi skuto¢ne su ovladani takym ndzorom), ze globalny historicky proces plynie
sdm o sebe a neobsahuje predurcené cielavedomé smerovanie iba k jednému z dvoch vyssie uvedenych
vzajomne sa vylucujucich ciel'ov zavfSenia globalizacie. Avsak — nie je to tak.

Nositelia réznych typov usporiadania psychiky maju réznu schopnost’ konat' ohl'adom riadenia
procesov roznej dizky trvania. Je to nasledkom toho, Ze v momentoch vyberu alternativ spravania na
zéklade inStinktov, tradicii, vlastnej tvorivosti, neoblomného uskutoCiiovania Zameru, nositelia
I'ubovol'ného zuvedenych typov usporiadania psychiky pravdepodobnostne-preduréene uprednostnia
to, Go je charakteristické pre kazdého z nich vlastny typ usporiadania psychiky'*>. Vo vysledku:

e volania inStinktov «vytrhavaja» nositel'ov zvieracieho typu usporiadania psychiky z procesov, dlhsich
nez Casovy interval medzi dvoma po sebe nasledujicimi instinktivnymi volaniami " ;

e procesy, podporované v spolo¢nosti na zaklade tradicii, maju takisto ohrani¢ena dizku a odmietnutie
tvorivosti, charakterizujiice nositel'ov usporiadania psychiky zombie, im neumoziuje vstapit do
procesov, ktorych trvanie je dlhSie, nez trvanie procesov, plynucich v spolocnosti na zéiklade
vyskladavsich sa tradicii;

e predstavitelia démonického typu usporiadania psychiky, hoc aj st schopni tvorivosti, tak nikto z nich
nema moc nad RozliSenim'®’, a oni vietci kvoli svojmu oddeleniu sa od Boha nie st spolutidastni na
vecnosti, nasledkom ¢oho pre kazdého z nich existuje vlastna hranica trvania procesov, po prekrocenti
ktorej on straca akcieschopnost’;

e a iba Cloveci typ usporiadania psychiky, vyjadrujuc Bozi Zamer, je schopny riadit’ a byt’ spoluti¢astny
v procesoch, ktorych doba trvania obopina pasma akcieschopnosti vSetkych ostatnych typov
usporiadania psychiky a dosahuje ve¢nost.

Okrem toho, pre vSetky neclovecie typy usporiadania psychiky eSte jednym dopliiujicim faktorom
«vytrhdvania» z dlhotrvajucich procesov je psychofyziologickd zéavislost mnozstva l'udi na réznych
drogéch: alkohol, tabak, narkotika (zdkladnym predpokladom clovecieho typa usporiadania psychiky je
vyla€enie drog =z uZivania). Volania k drogovaniu (otupovaniu psychiky)* v dosledku
psychofyziologickej zavislosti «stahuju» mnozstvo l'udi v §kéle akcieschopnosti (vo vzt'ahu k mnohym
procesom) do pasma rychlejSie prebiehajucich (kratSie trvajicich)®* procesov, nez ten, ktory je
charakteristicky pre nositel'ov zvieracieho typu usporiadania psychiky v triezvom stave.

Aj ked’ sa globalizacia rodi konanim vSetkych I'udi bez vynimky nezavisle od typu usporiadania
psychiky a prechodov osoby od jedného typu usporiadania psychiky k inym, tak do procesov riadenia
globalizacie vstupuju iba nositelia démonického a Clove€ieho typu usporiadania psychiky (lebo to
vyZaduje tvorivost’ a videnie perspektiv, obcas d’aleko prekracujucich dobu Zivota jednej generécie).
A pretoze dve skor uvedené triedy, do ktorych mézu byt zaradené vSetky varianty globalizécie
v zavislosti od ich konec¢nych cielov, st podmienené odlisSnostou v nich vznikajicich globalnych
spoloCenstiev a kultar podl'a typov usporiadania psychiky a ¢love¢i typ usporiadania psychiky
zabezpecuje akcieschopnost’ jeho nositelov vo vztahu k dlhSietrvajucim procesom, tak rovnaka
pravdepodobnost’ zaviSenia globalizdcie T'ubovolnym nédhodnym spdsobom znich nie je mozna.
V désledku prevahy c¢lovecieho typu usporiadania psychiky v akcieschopnosti v SirSom pasme doby
trvania procesov globalizacie prebieha globalizacia smerom k jej zavfSeniu vznikom globélnej
spolo¢nosti a kultary, v ktorych c¢lovecie usporiadanie psychiky bude normou. Tento proces je
objemnej$im v porovnani so vSetkymi ostatnymi variantami globalizcie.

%4 Vlastne «antiglobalisti» na zaklade pocitov a emdcii vystupuju proti zaviéeniu globalizacie vo variante, patriacemu

do prvej z uvedenych tried, a pohlavéri jedného z variantov globalizacie tejto triedy, zneuZivajuc nevedomost a absenciu
névyg%ov sebeovladania u «antiglobalistov», ich prispdsobuju na boj so svojimi konkurentami.

O rozdeleni nositefov réznych typov usporiadania psychiky podla pasem dlzky trvania procesov, v ktorych su oni
akcieschopni, pozri podrobnejsie v praci VP SSSR ,,Principy kadrovej politiky: Staty, «antistaty», spolocenské iniciativy”,
ktora (okrem svojej prvej kapitoly) je zaradena ako priloha do koncepéného materidlu , Dostatocne vSeobecna tedria
riadenia“.

Znizenie Uspesnosti Casti Skoldkov v dorasteneckom veku (puberte)* je podmienené prave tymto: prebudzaju sa
instinkty-pudy a pozornost na hodinach je prikovana k spoluziackam (spoluziakom) a Ziak sa neohlada na to, ¢o hovori
prednasajuci a o je napisané v ucebniciach.

Nasledkom toho ich konanie sa ukladd do rieCiska Zadmeru, alebo plynie v medziach Bozieho dopustenia,
bezpecnym a neskodnym spésobom pre realizdciu Zameru.
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Inymi slovami, konecné ciele globalizacie v zmysle nastolenia «vysoko civilizovaného»
v naslednosti pokoleni udrzateného otrokarstva v globalnom rozsahu, v zaujme tej ¢i onej korporacie
nositel'ov démonického typu usporiadania psychiky a nezosobnenych majitel'ov takychto korporacii —
stracaju udrzate'nost’ v chode samotnej globalizacie, nasledkom Coho sa ona nemdze zavrsit' ich
dosiahnutim'®®.

A primerane tejto psychicko-algo-rytmickej okolnosti, posobiacej v historii terajSicho ludstva,
globalizacia na biblicky sposob, arovnako aj vrdéznych inych «vysoko civilizovanych» formach
realizécie otrokarstva — sa neuskuto¢ni. Nastane globalizacia, vyjadrujica usilie o ¢loveci typ
usporiadania psychiky, v kultire 1 spoloCenskej organizovanosti, reprodukujucich cloveci typ
usporiadania psychiky v néslednosti pokoleni ako zdklad pre d’al$i rozvoj kazdého ¢loveka a celého
I'udstva. A toto je mozné dosvedcit’ objektivnymi vSeobecne znamymi faktami, odhaliac ich pri¢inno-
dosledkovu previazanost'.

Skupenie sveta so vSetkymi jeho obyvatel'mi a ich majetkom na zaklade Bibliou naprogramovaného
7idovského monopolu na medzindrodné GZernictvo'”’, uskoriac vedecko-technicky pokrok snahou
dlZznikov za kazdu cenu sa vymanit’ z dlhovej kabaly-otroctva, priviedlo k tomu, Ze:

e ak na zaciatku globalizacie po biblicky v hlbokom staroveku skrze nemennu technosféru zvdicsa
bezmyslienkovite prechadzali mnohé generacie pocas stoviek rokov,

e tak v sucCasnosti pocas Zivota jednej generdcie sa vymeni niekol’ko generacii objektov technosféry,
z ktorych kazdé vyzaduje nové poznatky a ndvyky, jak na svoju vyrobu tak aj na pouZitie

To =znamend, Ze nositelia zvieraciecho usporiadania psychiky azombie, raz anavzdy
naprogramovani na jeden druh profesiondlnej Cinnosti, nemozu existovat’ pri tak rychlej zmene
zivotného prostredia a budu ,,odpratavani*“ zo spolo¢nosti celoprirodnym mechanizmom, ziskav§im
vo vede pomenovanie «prirodzeny vyber».

Podstata je v tom, Ze u vysoko vyvinutych biologickych druhov ma prispdsobenie sa zivotnému
prostrediu dvojirovilovy charakter:

e pomalym, pozvol'nym, vo vztahu k vystriedaniu generécii, zmenam zivotného prostredia, sa kazdy
druh (populécia) prispdsobuje zmenou kvalit osob v novych generaciach v radmci Statistického
rozptylu, pripustaného jeho genetikou;

e rychlym, ndhlym, vo vztahu k vystriedaniu generacii, zmendm sa druh alebo populdcia nemdzu
prispdsobit’ zmenou vrodenych vlastnosti 0sob, nasledkom ¢oho sa novym faktorom prostredia musia
prisposobovat’ vSetky osoby, ktoré sa s nimi vo svojom zivote stretnll. Tie osoby, ktoré, stretnic sa
s tlakom nového faktora zivotného prostredia, sa mu nemozu prisposobit, hynu Statisticky CastejSie
jak v dosledku priameho vplyvu tohto faktora na nich, tak aj v dosledku rdéznych vnutorne (vo vztahu
kich oraganizmom a psychike) lokalizovanych pri¢in, vyvolanych a aktivovanych ,stresmi“ a
»heurdzami®. Tie osoby, ktoré sa prispdsobili, unikaju priamej zdhube a nezakusaju vplyv ,,stresov* a
,,neuroz®.

%8 Jedna z poziadaviek Dostatotne vieobecnej tedrie riadenia, ktora musi byt splnend pri vstupe do riadenia

lubovolného procesu: stav, ukoncujuci Ciastkovy optimalizujici proces, musi patrit k objemnejsiemu objimajucemu
procesu, ktory ma zamerne prijatelné vlastné charakteristiky toku udalosti v nom.

Po vybrati ciela, patriaceho vo vzdjomnej vloZenosti k objemnejsemu objimajiucemu procesu s prijatelnymi
charakteristikami udrzatelnosti a smerovanim toku udalosti v iom, je potrebné vidiet cesty prechodu a vybrat optimalnu
postupnost po sebe iducich krokov, vedicu k vybranému Eiastkovy proces zavi$ujucemu stavu; t.j. je nevyhnutné vybrat
koncepciu riadenia.

Ale ak vybrané ciele (alebo objemnejsi objimajlci proces, ktory je ich nositelom) stracaju udrzatelnost, ak sa
predlZuje riadenie ciastkového procesu, alebo v objemnejSom objimajucom procese pre ne niet miesta, tak riadenie
Ciastkového vloZzeného procesu konci krachom. Je to podobné tomu, ako ked' by niekto letel na lietadle na miesto, kde niet
letiska, schopného prijat lietadlo, alebo letisko nejakym spdsobom zmizlo pocas letu k nemu alebo kvéli zmenivsim sa
podmienkam na nom by bolo pristatie nemoznym.

Deuterondmium, 23:19, 20; Deuteronémium, 28:12; Izaias, 60:10 — 12; Matus, 5:17, 18. Zoberte uvedené citaty
dokopy a presvecte sa, ze to nie je ,nasSkubané” zroznych miest Biblie; toto je doktrina globalizacie po biblicky
v origindlnom citatnom podani. A potom si odpovedzte na otdzku: Preco vo vztahu k tejto doktrine je v spolocnosti
kultivovand ak nie rozochveld Ucta, tak nech by len «tolerantnost», napriek tomu, Ze od akéhokolvek fasizmu sa to odlisuje
iba starobylostou a za mnohé storocia dosiahnutym rozsahom uskutoc¢nenych podmaneni?

«Tolerantnost» — este jedno ohlupujlce slovo, ktoré prozapadni poskoci privliekli do ruského jazyka na to, aby sa
neposudzovala otdzka o tom, kedy je nutné prejavit strpenie, a v akych pripadoch sa musi prejavit neoblomné nestrpenie.
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Ludstvo, v ktorom ako predtym pocetne prevldda zvieracie usporiadanie psychiky a bezdumnost’
biorobotov, dial’kovo riadenych televiznymi programami, alebo odpracuvavajicich zvycajné navyky, sa
dostalo pod vplyv ,stresu, nazvaného «informac¢nou expléziou». Nemennost vrodenych reflexov
a zvieracich inStinktov, nemennost’ niekedy si osvojenych programov spravania zombie nedovoluje
nositelom tychto typov usporiadania psychiky reagovat’ na zmeny zivotného prostredia, predovsetkym
v oblasti profesionalizmu, ddvajicemu prostriedky (k zabezpeceniu)* existencie.

Pritom treba mat’ na zreteli, Ze ,pastieri stdd“ a ,robototechnici“ — zvidc¢Sa nositelia typov
usporiadania psychiky démona a zombie (uzko Specializovaného na tto oblast’ ¢innosti), — nestihaja
zavCasu nanovo predrezurovat a preprogramovat’ svojich zverencov tak, aby ich spravanie bolo
adekvéatne situacii, znova sa rychlo zmenivse;.

To znamena, ze vSetci nositelia tychto neclovecich typov usporiadania psychiky st postaveni pred
vyber: bud’ sami zmenia svoje usporiadanie psychiky, prehodnotiac svoju existenciu a zamery do
buducna (intelekt a minimum voéle to umoznuju spravit kazdému), alebo zahynu preto, Ze
predchadzajiice im vlastné usporiadanie psychiky ich spravi obetami objektov technosféry alebo
stresov, a takisto aj nimi vyvolanych chorob”".

Ako rukojemnici technosféry v terajSej globalnej civilizacii s si vSetci rovni: iseba za panov-
«nadl'udi» povazujuci, i ti, ktorych ,,pani* sa zotrocit’ snazia.

V takych podmienkach jedinou moZnostou utiect’ zihube v nasledovnom «Cernobyle» pre

aSpirantov na «nadludi» je snazit’ sa o to, aby ,,nadlud’mi“ (a v podstate normalnymi,

dokonalymi Pud’mi — nositeI’mi ¢lovecieho typa usporiadania psychiky) boli vSetci bez
, 201

vynimKky.

20 podla hodnoteni zapadnych medikov, 80 % chordb stasnosti ma psychosomaticky charakter, t.j. vyvolavaju ich

rozne poruchy psychickej cinnosti alebo psychologicky diskomfort. V sulade s predstavami KSB o psycholdgii vsetky
psychosomatické choroby Zijucich, atakisto nimi spOsobend genetickl zataz potomkov st nésledkom Ja-centrizmu
a kaleidoskopickosti videnia sveta, mravne-psychologickej osobnej nezrelosti alebo zvratenosti.

Udalosti a dohovory ,,za oponou” v poslednych mesiacoch (januar — jul 2017) uZ s opatrnou ale predsa badatelnou
odozvou v tradi¢nych svetovych mienkotvornych médiach, priviedli mozno k uvedomeniu si tohto majitelmi projektu
globalizacie po biblicky ako jedinej objektivnej vychodiskovej moznosti, ked sa im riadenie sveta v globalnych rozmeroch
vymklo z rik, stalo sa v zmysle dosiahnutia ich ciela — zotrocenia vietkych v jednej celosvetovej pyramidalnej hierarchii —
neudrzatelnym, ¢o priviedlo sucasnu civilizaciu na pokraj priepasti biosféricko-technologickej katastrofy, bud’' s naslednym
navratom doslovne do doby kamennej — to v lepSom pripade, alebo v horSom pripade k vymiznutiu biologického druhu
,Clovek rozumny” na tejto planéte, lebo doterajsie korekéné manévre vzhladom na dlhi zotrvaénost objemnejsich
procesov, nepriniesli véasni zmenu. Technicko-technologicky pokrok totizto priniesol v polovici 20. storocia rezonanciu
frekvencii socidalneho a biologického ¢asu, nasledné zvySenie a predstihnutie frekvencie socidlneho casu frekvenciou
technologického casu so vSetkymi stym suvisiacimi problémami a nasledkami. Hlavnym problémom totizto je, Ze s
technicko-technologickym pokrokom ruka vruke neprebiehal aj pokrok moralno-mravny... a ,opice dostali do ruk
samopaly“.

Nositelom technicko-technologického pokroku bola a je predovSetkym biela rasa. To, Ze sa tento trend rozvoja
preniesol v poslednom obdobi najma do azijskych krajin, nie je dosledkom ich prvotnej tvorivosti, ale len prebratie
a cibrenie, alebo len prosté kopirovanie vydobytkov bielej rasy, ktorej enklavy boli v minulosti hojne roztrisené aj na Uzemi
Ciny, Japonska a inde vo svete, no dnes zostali po nich iba zdecimované zvysky, o ktorych sa prilis, ba vobec nehovori. Nie,
nie je to o rasizme ako takom, o vyvySovani kvalit jednej rasy nad inou. No rozdiely medzi rasami a ich inteligenciou,
intelektom su asu podloZené seridznymi dlhodobymi vyskumami napr. v USA, a konkrétne v Skolstve. Ich praktickym
vysledkom je postupna degradacia amerického verejného Skolstva. Proste prislusnici nie bielej rasy dosahovali v porovnani
s belochmi horsie Studijné vysledky. A namiesto separacie vyucby, alebo proste prijatiu toho ako objektivneho faktu,
sa v sulade s multi-kulti trendom postupne zniZovala kvalita a obsah vyucby na droven zvladnutelnosti aj pre iné rasy,
predovsetkym cernochov s odovodnenim, aby sa citili v Skole komfortne a nemali pocit menejcennosti v porovnani
s dosahovanymi vysledkami bielych spoluZiakov. Jednotlivé rasy sa totizto neliSia len vonkajsim vzhfadom, morfoldgiou
a fyzioldgiou, ale napr. v suvislosti s potencidlom tvorivosti aj po¢tom kandlov vnimania. Biela rasa ich ma najvyssi pocet
aje to podmienené geneticky. Aby sa pribrzdil aj pre majitelov projektu globalizacie po biblicky nebezpecny progres
technicko-technologického pokroku, tak bolo potrebné predovsetkym poniZit jeho zdrojovy potencial — tvorivost bielej rasy.
Preto ziadna ind rasa nie je vystavena tak intenzivnemu Utoku na jej potencidl tvorivosti ako biela rasa. Je to utok na
vSetkych frontoch: miesanie s inymi rasami — potomkovia maju zniZzeny pocet kanalov vnimania (k najhorsej degradacii
dochadza krizenim s negroidnymi jedincami. Preto v poslednych rokoch tak masivne pretlacanie ¢ernochov ako muzskych
idealov pre biele Zeny. Od erotickych stranok naprie¢ celym sektorom Zivota zapadnej spolocnosti az po beznu reklamu na
Cokolvek. Proste obraz bielej dievéiny tuliacej sa k vysmiatemu, svalnatému cernochovi Gto¢i na verejnost zo vSetkych
stran. Pre bielych muZov je zase podsuvana ako idol azijska partnerka — od pokrmov az po postel...); LGBT trend —
homosexudlni jedinci nedosahuju svoj geneticky predurceny potencial tvorivosti. K jeho plnému rozvoju dochadza len
v harmonickom spojeni muza a Zeny (preto tak masivny Utok na tradi¢nd rodinu — harmonicky zvazok muza a Zeny, a preto
v zapadnej bielej spolo¢nosti doslo v tichosti k pretlaceniu tak vysokého percenta homosexualov do Statnych a riadiacich
funkcii, kde ich podiel vysoko prekracuje ich percentualne zastupenie v celej spolo¢nosti. Preto je na Zapade LGBT tak ,,in“,
pozivaju taku ochranu a medialnu podporu a cely vychovno-vzdelavaci proces zdpadnej spolo¢nosti vedie k rapidnemu
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V opatnom pripade 1 ,podludia®“ (nositelia typov usporiadania psychiky zviera a zombie), i
,»hadl'udia® (nositelia démonického typu usporiadania psychiky) mozu zahynuat, aj ked’ nie v dosledku
zameru ukoncit’® zivot samovrazdou nejakého ,stresom® zatazen¢ho operatora AE (atdmovej
elektrarne)* alebo chemického kombinatu, ale v dosledku vytvorenia kolektivnej psychiky typu
«lavina chyb»*** ne¢love&imi typmi psychiky.

Takto v technicko-technologickom svete na redlne vladnucu ,elitu aich panov, realizujicich
globalizaciu po biblicky, prvykrat v historii dolahli uzavreté spiatné vézby, k comu doteraz v zivote
démonicko-magickej «rasy panov» predoslej globalnej civilizacie®® nedoslo, a preto v takych
podmienkach v nej mohlo prekvitat’ vSetko-si-dovolovanie démonizmu.

Takym spdsobom «mechanizmus prirodzeného vyberuy», fungujici v medziach Bozieho dopustenia
vo vztahu k 'udom, hubi teraz nositel'ov zvieracieho usporiadania psychiky a usporiadania psychiky
zombie. Predtym nie su ochraneni ani majitelia a pohlavari globalizacie po biblicky, ktori st takisto pod
vplyvom stresu, pretoze nemozu si neuvedomovat’, ze v globalnom rozsahu stracaju riadenie .

Pritom v tomto prirodzenom vybere stracaju jedinci zdravie alebo umieraju v reprodukcnom veku.
V dosledku toho rodové linie nositelov zvieracieho typu usporiadania psychiky a usporiadania
psychiky zombie, a takisto tych, ktori vstipili na cestu ,,zbavenia sa stresu“ s iluzérnou pomocou
roznych drog, sa pretthaji; lebo/alebo oni, dajiic Zivot detom Zivot, im ukazuji na svojom priklade,
ako sa zit’ nema (lebo potom ich potomstvo, vidiac marnost’ takéhoto Zivota, konc¢i ¢asto svoju put’
samovrazdou alebo principidlnym odmietanim priviest' do takého zivota vlastné potomstvo / alebo,
prehodnotiac si v sebe tento priklad vlastnych rodi¢ov ako sa zit’ nemad, nastupia cestu prebudovania
vlastnej psychiky smerom k Cloveku)* .

V tychto podmienkach, formujucich novu informaéno-algoritmicku kvalitu Zivota celej spolo¢nosti,
maju v reprodukcii novych generéacii prevahu ti, ktori premyslaji. Vratane tych, ktori premyslaja
o tom, aby zich deti vyrastal Clovek, anie ¢lovekupodné civilizované zviera a biorobot. Tie isté
procesy nutia aj premyslajicu Gast ,elity sa poclove¢it™™, tj. deelitarizovat’ sa — odmietnut’
,,elitarne® a o to viac rasovo-elitarne ambicie.

Aktivizacia intelektu vo vécSine pripadov nemoédZe byt umelo ohrani¢end Uzko profesiondlnou
oblastou®”, nielen preto, Ze prostriedky masovej informacie (pred ktorymi v naSom svete sa ukryt
prakticky nie je mozné**®) zasypavajii vietkych pradmi najréznejsich informacii, ale aj preto, Ze vietky
odvetvia profesionalnej Cinnosti sa teraz informacne vzajomne prelinaja. V dosledku toho, aby nebol
civilizovanou opicou, vycvienou profesiondlne stlacat’ mnozZstvo tlacitok doma aj v praci, musi
profesional v kazdej oblasti nevyhnutne vnikat’ jak do problematiky vedl'ajSich oblasti Cinnosti, tak aj
do ich previazanosti v Zivote spolocnosti.

rozSirovaniu, ba priam zavaddzaniu ako normy, homosexuality.); (p)otraviny, kozmetika, farmakoldgia, nezmyselné
medicinske na oZarovani fungujlice vysSetrenia a terapie, technika domacnosti a v beZznom Zivote pritomna (mikrovinky,
mobilné siete, wifi siete...), fungujica a produkujica rézne formy mikroviného Ziarenia — to vsetko su cielené utoky na
fudsky gendm a tvorivost Cloveka. Tento trend nasSiel odraz uz aj vrbznej slovesnej ludovej tvorivosti, napr.:
,hajohrozenejsim ZivoCichom na planéte je biely heteresexual”. No, zdérazriujem este raz, vysSie uvedené informacie
nemaju za ciel hanobit a ponizovat akukolvek rasu, alebo vyzdvihovat inl rasu na Gkor inych. Kazdd s [udskych ras na Zemi
ma svoje kvality ale aj nedostatky, a predovsetkym, svoju nezastupitelnt Ulohu v biosfére Zeme. — pozn. prekl.

Prikladom toho je osud parnika ,Titanic” ako jednoliaty proces od ndpadu po ho zahubivsiu katastrofu: chyby v
projekcii (konstrukéné — nie tak stali prepazky; pri vybere ocele na trup lode — ukazala sa krehkou prave pri teplote vody
v Severnom Atlantiku v rajone plavby), chyby vo vedeni lode (pohyb na slepo v nebezpecnej zéne — hliadka bola na strazi
bez dalekohladov; nespravne manévrovanie — po oneskorenom spozorovani ladovca bol zacaty obrat a dany spatny chod,
¢o uplne na nulu zniZilo efektivnost ¢innosti kormidla), chyby tych, ktori by mohli pocut signal nestastia, no nepoculi ho (v
tej dobe nebola potreba nepretrzitej radiosluzby a na k miestu havérie najblizSom parniku, ktory ako jediny mohol
zachranit [udi, radista vypol rddiostanicu a lahol spat iba 10 mindt pred odvysielanim signalu katastrofy z ,Titanicu®, a ako
vysledok cinnosti kolektivnej psychiky typu «lavina chyb» bola tragédia a «katastrofa 20. storocia».

203y Bozom dopusteni zahynuvse;j civilizacie Atlantidy.
Ak sa to nedeje, tak deti ,elity” nastupuju cestu degradacie, v désledku narastu ich potrieb vietko-si-dovolovanim.
Tym viac toto nie je mozné spravit zvonku, nezvratne zablokujuc psychiku pomocou extrasenzorického vplyvu.
Su ludia, ktori pocuju rozhlas jednoducho sa nachadzajuc vedla prenosovej radiotranslacnej siete bez akychkolvek
raddioprijimacov; no aj ti, ktori takto vedome nepocuju, pocuju avidia mnohé v televiznom aradiovom éteri na
podvedomych urovniach svojej psychiky v procese osobno-egregorialnej interakcie.
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3. Jazyky v kultarnej spolupraci v procese globalizacie
Toto nevyhnutne $tatisticky preduréene mimovolne’” robi rozmyilajuceho uzkeho profesionala
sociologom, do ktorého sféry kompetencie, starostlivosti a zodpovednosti sa dostadva cela planéta
Zem, celé Tudstvo.

Otazka spociva iba v tom, za aky ¢as, potom ako clovek vnikne do sociologie (vratane globdlnej),
spociatku nevedomky ziskajuc obrazné predstavy o nej, sa on vedome vyhlési za socioléga, vedome
oddaného v kazdodennosti konkrétnej koncepcii spolo¢enského zriadenia z ich celého mnozstva.

No tvorivo rozmyslat’ je vlastné aj démonizmu, aj ¢lovecenstvu. Pre démonizmus, na rozdiel od
Clovecnosti, je chrakteristické nutene budovat hierarchie vztahov medzi jedincami; a kazdému
jedincovi s démonickym usporiadanim psychiky je vlastné usilie pozdvihnat' svoj hierarchicky status;
uhgjit’ dosiahnuté postavenie pred tkladmi konkurentov; ponizit mnohych zo svojho okolia, aby sa sam
nad nimi vyvysil. Takéto automatizmy spravania su charakteristické aj pre Cast’ nositelov zvieracieho
typu usporiadania psychiky a zombie, len s tou odli§nost’ou, ze na rozdiel od démonov tito pri realizacii
svojich ambicii konaju nie tvorivo, ale Sabléonovito-mechanicky.

Aaj ked sa jedinec preberie zo svojho predchadzajiceho zvieracieho alebo zombie stavu
v démonickom type usporiadania psychiky, jeho prebudivsi sa rozum je odstdeny polozit’ si otazku
otom, ¢i ho bavi tato niciaca vojna vsetkych clovekupodobnych proti vSetkym, ako spdsob
existovania, alebo ma alternativu, plnu ladnosti zivota.

Pretoze alternativa existuje, ako o tom oddavna zvestuju Zvestovania, dané skrze Mojzisa, JezZisa,
Mohammeda, tak vyhnat sa posudeniu tejto alternativy je pre rozum (vratane démonicky) v celej
problematike socioldgie takisto nemozné. I na tejto etape zanovity démonizmus bude sam seba ni¢it
«mechanizmom» prirodzeného vyberu vo vojne démonickych 0sob proti vsetkym démonickym osobdam
a ostatnym nevnimajucim podludom: jak fyzicky, pocas ich rozbrojov medzi sebov, tak aj na ukor
neprestajne sa prehlbujuceho “stresového* stavu vSetkych castnikov vojny vSetkych proti vsetkym:
nasledkami ,,stresov*“ su psychosomatické choroby a alkoholicko-narkotickd degradacia v pokuse
«zbavit sa stresu» pomocou vplyvu drog a inych psychotropnych veci..

Toto vSetko hovori o tom, Ze:

Matrica mozZného priebeho globalneho dejinného procesu je v terajSej civilizacii predurcene
Zhora nastavena tak, aby Pudstvo vykorenilo zvieracie usporiadanie psychiky, usporiadanie
psychiky robota, a takisto vSemoZné démonické sklony, smerujuce k potla¢aniu inych s cielom
parazitovat’ na Zivote vSetkych.

U niekoho moéZe vyvstat otdzka: A ako sa tyka téma tejto prdace globalizdacie vo vSetkych jej
variantoch? Odpoved’ je jednoducha:

V dejinach terajSej globélnej civilizacie o tom vSetkom a predovSetkym o koncepcii globalizécie,
veducej k elo-veénosti, je prvykrat pojmovo konkrétne napisané a povedané ruskym jazykom®®
v tej jeho podobe, ktord sa dejinne vyskladala ku koncu 20. storo€ia, pre vSetkych, ktori prejavia
zaujem o svoj vlastny osud 1 osud celého l'udstva.

A tato okolnost’ je spétd so vSetkymi funkciami jazyka:

priameho riadenia Ciastkovych matric existencie a riadenia egregorov, ¢o je funkciou, objimajicou
vo vztahu k inym, skor nazvanym:

e jazyk — prostriedok formovania v spolo¢nosti panujucej normativnej moralky aju vyjadrujicej
etiky;

e jazyk — prostriedok realizacie «magie slovay;

e jazyk — prostriedok predania a uchovania informécie v procesoch rozvoja kultury a samoriadenia
spolocCenstiev.

Dosiahnuta konkrétnost’ v chapani tohto stthrnu okolnosti umoziuje prejst’ k preskimaniu otazky
o Cistote jazyka: skuto¢nej i zdanlive;.

27 Variant ozmyslenej morfolégie tohto slova: nieo, ¢o kona «z pod-vble» (v origindlnom texte je ruské slovo

ispodvole, nami prelozené ako mimovolne)* subjekta, nezavisle na nej, sprevadzajuc ju.
Hebrej¢ina a anglic¢tina sucasnosti su jazykmi globalizacie po biblicky.
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Jazyk nas: ako objektivna dannost’ i ako kultira reci
3.3. Cistota Zivého jazyka:
zdanliva i skuto¢na
3.3.1. Podstata problému v sucasnosti

Pretoze Koncepcia spolocenskej bezpecnosti v jej interpretacii VP SSSR sa objavila v krizovom
obdobi histérie I'udstva a Ruska, ked’ spolo¢nost’ vo svojom rozvoji rieSi moralno-svetonazorové a,
primerane tomu, konceptualne neurcitosti, tak existuji l'udia, ktori vznasaji namietky nielen proti jej
existencii, ale aj proti tej jazykovej kultare, ktord je vlastnd VP SSSR a je odrazena v textoch KSB.
Pocas mnohych rokov rozni l'udia vyslovovali vycitky: Napisané je nie rusky, nie ruskym jazykom;
dlhé frazy, mnoho nepochopitelnych slov; vyzaduje preklad do rustiny a pod.

Uvedieme fragment jedného z poslednych (07.01.2004) vystapeni’® na tato tému (v poznamkach
pod ciarou k textu st naSe komentare (vysvetlujice ocividné gramaticko-Stylistické a faktologické
chyby textu)*):

«V preambule®'” je napisané®!! e KSB je sti¢astou Ruskej kultiry v skutoénosti Ze pri pre¢itani’'?
7e texty krajne slabo pripominaju Ruska re¢*' pri vietkom pri tom, e v «strohy lexikalnych»
formach?'* je mozné napisat’ to samé a po Rusky?". Pri pregitani niektorych préc vznika dojem2 16 7e
autori sa opijaju svojou schopnostou kvetnato sa vyjadrovat’,”'” prepacte’'® sudruhovia, no vas jazyk
potrebuje dopliiujuci preklad do ruského jazyka®'’, a zatial zakladné teoretické prace ano aj
analytika®® sa podobaji na smutne znamy talmud®*' ktory bez siz sa neda &itat’ v podobe*** mrzutej
kvetnatosti a nudnej jednotvarnosti §tylu* maji 30 zvizkov?**. Za nejaky Gas sa unas objavia
vlastni «Rabini»** ktori budi vykladat KSB.?*® Existuje niekolko dobrych prislovi na tento uéet
typu «vsetko genialne je prostéx,”*’

Polozte si otazku™® & mézete napisat’ to samé, no prostym jazykom? Ak nedokézete, tak to znadi

tol’ko, 7e bud’ ste vietko napisali podla ne¢ej** predlohy, alebo t0**° ¢o ste sami nedokazali v plnej

2 Ty je bez zmien reprodukovany fragment jedného z vystipeni vinternete na fére, venovanom Koncepcii

spolocenskej bezpecnosti:
http://mera.com.ru/forum/read.php?f=1&i=6107&t=6107
V skutocénosti nie v «preambule», ale v © Copyrighte — ktory sa nachadza vo vSetkych publikaciach knih VP SSSR.
«Kopirajt» — to je upovedomenie spotrebitela o pravach kopirovania; a «preambula» je «livodna ¢ast», po rusky
sa analogicka kapitola v kazdom dokumente nazyva «Uvod». A princip «hoc aj hrncom nazvi...», vyjadrujlci nedbanlivost
v pouZivani slov, zavazujlci Citatela i posluchaca k vicibrene prenesenému (inozmyslovému)* znova sformovaniu
pociatocného (objektivneho) zmyslu z nezrozumitelne napisaného textu, je v jazykovej kultire Koncepcie spolocenskej
bezg)ﬁ(:nosti karhany.

Chyba ¢iarka.

210

;i Chybaju nejaké slova a Ciarka pred nasledujicim «Ze».
o1s  Vyberslov «krajne slabo pripominaji», — z nasho pohladu, — nie je z Ruskeho jazyka.

Pridavné meno «strohy» sa musi padovo zhodovat s podstatnym menom «formach», ku ktorému sa vztahuje. T.j.
spravne ma byt: v «strohych lexikalnych» formach.

Ten pravopis, ktory sa vsetci ucili v Skole, predpisuje prislovky, zacinajuce sa predlozkou «po-» a konciace sa na
«-omu», «-emu», «-cky», «-sky», pisat s rozdelovnikom. V danom pripade: po-Rusky.

2 Chybajuca ciarka.
Stylisticky je tu lepsie zacat novl vetu, a edte lepsie — novy odsek.
Chybajuca ciarka pred oslovenim «stddruhovia».
A ¢i moze jazyk potrebovat preklad?
Slovny zvrat «ano aj analytika» je lepsie oddelit ¢iarkami alebo zatvorkami.
V danom pripade slovo «talmud» sa malo napisat s velkym zaéiato¢nym pismenom a za nim napisat Ciarku.
V danom pripade malo byt nie «v podobe — B-Buay», ale «z dévodu - sBuay».
Text mbéze byt nudne jednotvarnym aj podla obsahu, aj podla formy interpreticie, no ¢ moéze byt nudne
jednotvarny styl?
224 slova «maju 30 zvizkov» — by sa patrilo dat do zatvoriek, alebo vytvorit z nich samostatn vetu.

Okrem toho, je potrebné vediet: ,Talmud“ ako taky nie je charakteristicky po¢tom zvizkov, ktorych pocet v r6znom
vydani vdbec nemusi byt zavizne rovnych 30. Ak pohladdme na internete, tak Zidovski autori uvadzaju 21 zvazkov v iplnom
vydani ,Talmudu®, (kazdy «vySkou poldruha stopy») atam sa spomina vydanie ,Talmudu” v preklade do anglictiny,
zahrfnajuce 35 zvazkov:
http://www.istok.ru/jews-n-world/Wouk/Wouk_16.html
Slovo «Rabini» v danom pripade malo byt napisané malym pismenom a za tymto slovom dat ¢iarku.

Novy odstavec by bolo lepsie zadat tu.
Predpokladajme, Ze klaviatura nezapracovala tak, ako mala, a ¢iarka namiesto bodky sa podarila kvéli nepresnej
praci techniky, a nie v désledku toho, Ze na klavesnicu «Shift» (prepinanie registrov klaviattry) autor v navale emécii tukol
o nieco skoér, nez mal.
Tu bolo lepsie dat dvojbodku alebo ¢iarku.
V danom pripade malo byt napisané nie «necej», ale «nie¢ej» — dvojhlaska ie miesto e.
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3. Jazyky v kultarnej spolupraci v procese globalizacie
miere si uvedomit a precitit to”' &o predkladate na sad verejnosti*> ako Pravdu v Prvej

instancii®>>»>3*,

Samozrejme, hojnost’ réznorodych jazykovych chyb v uvedenom fragmente textu je mozné z vicse;j
Casti vysvetlit’ tym, ze, ak jeho autor vystupoval na internetovom fore v «emocionalnom poryvey, tak
ho «unasalo» pomimo jeho ozmyslenej vole. Preto, konajuc na zéklade podvedomych automatizmov,
on pisal rychlejsie, nez si uvedomoval to, ¢o piSe. Pritom niektoré klavesy ,,zabudal* stlacat’, niektoré
netrafil a mimovol'ne automaticky preposlal svoj prispevok na publikidciu hned’ po ukonceni pisania,
ani raz sa nepokusiac pochopit, ¢o napisal, neskontrolujuc Stylistiku, pravopis a interpunkciu textu,
vytvoreného jeho podvedomymi tiroviiami psychiky™”.

Podl'a nasho nazoru, pisat’ o jazykovej kulture, a o to viac vycitat niekomu redlnu alebo zdanliv
neschopnost’ vyjadrovat’ svoje myslienky vSeobecne uznanymi jazykovymi prostriedkami, robiac
v texte tak vela roznych chyb®®, ukazuje vietkym priklad toho, ako sa nemd pouzivat jazyk, v danom
pripade — rusky jazyk. Avsak problém Cistoty jazyka a jazykovej kultiry existuje, aj vratane sucasného
ruského jazyka v jeho historickom rozvoji.

Ohladom tejto témy nas nezaujimaju ustne a pisomné «skusky» z ovladania jazyka, ked’ nejaky text
«sa konStruuje» a u¢i sa naspamit’, a potom sa jazykovednymi expertami Cita «s citom, s dorazom,
s rozmiestnenim (kde spolu plynule, kde pauzu...)*; alebo ked’ sa napiSe «na necisto», ktory sa viackrat
precitava, upresiiuje a potom bezmyslienkovite automaticky sa prepisuje «na Cisto» a predklada sa
jazykovednym expertom s minimom chyb, pretoze vSetky odhalené chyby sa opravuju pri precitani
konceptu a do exemplaru ,,na ¢isto* sa nedostanu.

Ohl'adom tejto témy nas zaujima:

e vyjadrenie toku myslienok Gstnou alebo pisomnou recou v tej podobe, v akej sa ocitd v koncepte «na
necistoy alebo usti do roznych zivotnych situdcii v procese interakcie podvedomych trovni psychiky
a vedomia;

e ozmysleny vztah samotného subjektu k tomuto toku — kjeho obsahu (zmyslu) aforme jeho
(zmyslu) podania alebo vypracovania (pre seba samého a okolie).

V sulade s takymto pristupom publikované ako findlne prace®’ materidly Koncepcie spolocenskej
bezpecnosti v interpretacii VP SSSR nie su konceptami «na necisto», «prvotnymi textami»: st to prace,
ktorych napisania sa zucastnili mnohi l'udia. A kazdy z nich v procese prace nad textom, ktory dostal od
inych tcastnikov, ak nieComu nerozumel, alebo to pokladal za nevyhovujuce obsahom alebo formou
podania informécie, tak nezostaval bezicCastnym, ale sa snazil adekvatne pochopit, Co ini napisali,
odstraiioval objavené chyby inych, vnaSal doplnenia, upresnenia jak obsahového, tak aj formalne-
Statistického charakteru. Inymi slovami, povedané znaci, Ze dokon€enym a opublikovanym pracam VP

230
231
232

Chybajuca Ciarka.

Chybajuca ciarka.

Co sa tyka «postdenia verejnosti», tak VP SSSR si nemysli, Ze jeho &innost musi v sebe zahfriat ako stéast «gou»
»,Za sklom” pre «fanusikov» i «fanatikov» KSB, pred ktorymi VP SSSR a vedenie Konceptualnej strany ,Jednota” sa ma
verejne «spovedat», kajat sa z vykonanych redlnych i zdanlivych chyb, pokorne sa podriadovat sudu tej ¢asti miestneho
davu a nasledne dodrziavat jeho pokyny a priania. Ak by VP SSSR nedodrziaval tento princip, tak v Rusku by nastal este
véié%gj,bazér” politikarCenia, a Koncepcie spolocenskej bezpecCnosti by nebolo.

«predkladate na sud verejnosti ako Pravdu v Prvej inStancii» — to je nieco nové a (z nasho pohladu) tak «kvetnaté», ze
subor slov sa neda pochopit bez vysvetlujtcich doplneni; alebo bez «nadzmyslového» vnimania.

V celom texte pismeno «é» je pouzité tam, kde treba, iba jediny raz, aj ked na klaviature sa nachadza. A ak sa
vynechd pismeno «é» v rukopise, zvlast pri rychlopise, tak je to pripustné tam, kde sa pri tom nestraca zmysel, no pri vzniku
textu pomocou klaviatiry zamielat pismeno «&» pismenom «e» — je chyba.

Tym viac, ak vsetko prebiehalo v rezime «online» (t.j. bez opustenia siete kvdli napisaniu texta, hoci takda moznost
na tomto fére je technicky podporovanad), tak kontrole napisaného branila starost o ekonomiku zaplateného internetového
¢asu.

26 kvoli informécii: podfa byvalych $tandartov vyulby ZSSR diev&ina, udiaca sa v odbornom uilisti v odbore
«Strojopis a administrativa», na to, aby dostala zndmku «3» (dobry), musela pisat na pisacom stroji «slepou desatprstovou
metddou» rychlostou 140 dderov za minutu, urobiac nie viac neZ 3 preklepy na stranku vo formate A4. )

V sulade s aktudlne v ZSSR platnym Standartom pre strojopisové prace je na takejto strane dlzka riadku 64
symbolov, vratane medzier a rozdelovacich znamienok; pocet riadkov je 68. T.j. na stranke mdzZe byt umiestneny text,
obsahujuci okolo 4352 znakov, ktoré bolo potrebné napisat priblizne za pol hodiny (v origindlnom texte je chyba, uvadza sa
za pol minuty ¢o je samozrejme hlipost, lebo to zodpoveda cca 140 iUderom za sekundu)*.

V uvedenom fragmente je 904 znakov, nepocitajuc medzery a znaky na nase pozndmky pod ¢iarou.
Vrade pripadov clenovia a predstavitelia VP SSSR v osobnej komunikacii s druhymi [udmi im ponukaju pristup
k pracovnym materiadlom, ktoré este nezodpovedaju vlastnym kritériam VP SSSR zaviSenia prac.

69

237



Jazyk nas: ako objektivna dannost’ i ako kultira reci
SSSR predchadzali «prvotné texty»: zo zaciatku rukopisy, a potom pocitacové stibory. A tieto prvotné
texty v mnohom urcuju obsah a podobu kazdej publikovanej prace.

Pritom kolektivny charakter ¢innosti VP SSSR zavédzoval kazdého tucastnika k tomu, aby
nezatazoval ostatnych nutnostou prekonavat’ v procese prace s jeho textom nim spdésobovant réznu
neporiadnost, prejavujucu sa v nepresnom alebo zmyslovo nekonkrétnom pouzivani slov®®,
v chybnom pisani slov, v necitatel'nosti rukopisov a nezretelnom deleni textu na frazy a odseky,
v rozmiestneni interpunkénych znakov a pod.; a okrem toho — v umiestneni prvotného textu na listoch
zositov alebo podsivky v rychloviazaci.

T.j. od zaCiatku musel byt’ prvotny text napisany tak, aby po jeho precitani inymi 'ud’'mi, z ktorych
kazdy bude do neho vnaSat doplnenia a korekcie, bolo mozné tento koncept «na necisto» bez
problémov pretvarat’ na jemu adekvatny strojopisovy exemplar.

A tato podmienka zavézovala uz prvého, ktory zacinal tu ¢i onli novl pracu, pisat’ prvotext-koncept
tak, aby vyjadrenie pridu myslienok v nom bolo dostatocne jasné s minimom roznych chyb, aby on
sdm nestracal ¢as na viacnasobné prepisovanie na Cisto neprestajne nim vytvaranych konceptov na
neéisto””.

Pri takomto vztahu ku kolektivnej praci a starostlivosti o vSetkych jej ucastnikov prvotext-rukopis,
obrastajiic vsuvkami na svojich strdnkach a vlepenymi prilohami s pozndmkami a doplneniami inych
l'udi, zostaval dostato¢ne CitateI'nym na to, aby na zaklade tejto, zdalo by sa «haldy papierov», ¢lovek,
ovladajuci strojopis, no nepoznajlci podstatu opisovanej problematiky, mohol sam (bez obracania sa na
tvorcov prvotextu) napisat’ strojopisové exemplare, identické s jemu danym kolektivnym rukopisom.
Preto v papierovych archivoch pracovnych materidlov ¢lenov VP SSSR sa nenachddza ani jeden
prvotext, napisany tak neporiadne (v zmysle presnosti pouzivania slov a obsahu gramatickych chyb),
ako ten prvotext nasho «kritikay, z ktorého citovania fragmentu sme zacali tto kapitolu.

Zaciatok pocitacovej éry rozhodne zjednodusil tvorbu prvotextu a kolektivnu pracu s nim. A hoci
pritom ukoncené subory materidlov KSB nenesu v sebe historiu roboty nad kazdym z nich a je mozné
v nich najst’ preklepy a gramatické chyby, tak aj medzi nimi, pocinajic od ich prototypov stborov-
prvotextov, niet ani jedného, v ktorom by sa natol’ko prejavovala t4 okolnost, Ze jeho autor stlacal
klavesnice rychlejSie, neZ rozmyslal s uvdzenim o tom, preco pise, ako to vyzera v nami citovanom
v uvode tejto kapitoly subore-prvotexte.

To isté sa tyka aj kultary ustnej reci:

V jazykovej kultire Koncepcie spoloc¢enskej bezpecnosti jak pisomnd, tak aj ustna re¢ musi
vyjadrovat’ konkrétnost’ zmyslu.

A kvoli tomu ¢lovek musi:
e citit’ Zivot, byt vnimavy k nemu a vediet' rozmyslat’ v zhode pravej a lavej mozgovej hemisféry,
podporujucich procesno-obrazné a diskrétno-logické myslenie;

28 Nepresné pouzivanie slov — ked' sa pouzivaju slova, ktoré neumoZzfiujd presne vyjadrit zelany vyznam, ale vytvoria

predpoklady na to, aby boli po preéitani chdpané nie v tom zmysle, aky sa snaZil vyjadrit autor textu.

Zmyslovo neurcité pouzitie slov — ked kontext pouZitia slov neumoZiiuje vybrat z mnoistva slovnikovo-
normatlvnych vyznamov tie, ktoré umoznia ziskat z textu zmysel.

Nejako prislo zoznamit sa so spravou ministra vnatornych zéleZitosti Ruského impéria vladcovi-imperatorovi
Alexandrovi lll.

V tej dobe pisacie stroje este neboli. Preto bola sprava pisand rukou, jasnym citatelnym pismom. Text bol pisany na
listoch papiera formatu, blizkeho dnesnému A3 (dva listy A4, spojené dlhSou stranou). Text bol napisany na jednej strane
listu, majluceho zlava okraje Siroké okolo 10 cm. Listry boli zbroZirované do zosita tak, Ze text sa nachadzal pri roztvoreni na
pravej strane. Odhalené chyby v texte (vynechané slova) boli akuratne vpisané do medzier medzi riadkami. Obsahovo
obsirnejsie vsuvky a vysvetlivky boli umiestnené na Sirokych okrajoch a opatrené pomocnymi Ciarami, ukazujucimi ich
miesto v texte (priblizne tak, ako teraz textovy redaktor Word XP rozmiestfiuje poznamky, hoci ich umiestriuje napravo od
textu).

Tato sprdva, samozrejme, nebola prvotextom, ale bol to vysledny dokument — na Cisto — napisany profesionalnym
pisarom. AvSak bola vnom odrazend kultura kolektivnej prace s prvotextom v procese sluzobného pisomného styku
v Ruskom impériu a za inych podmienok by sa mohol stat prvotextom v naslednych etapach prace.

A nech by to ako udivovalo sucasnych riadiaco neschopnych byrokratov, — vladcovi imperatorovi predkladali
dokumenty, v ktorych boli spravené ale aj opravené chyby, nasledkom ¢oho ich estetika nebola bezchybnou. PoZiadavka
estetickej bezchybnosti bola kladend nie na interné pracovné dokumenty, ale na dokumenty, uréené na zverejnenie v mene
statu.
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¢ 0svojit’ si podla moznosti vel'kll «slovnl zdsobu» a vnimat’ rozdiel vyznamovych odtiefiov zmyslu
synonym a jednokorennych slov;

e uvedomovat’ si rozdiel funkéného predurcenia:

= Casti re¢i nim pouzivaného jazyka, ktoré nie vzdy st jednoznacné, nakolko presny zmysel slov
v kazdej vete mdze byt podmieneny kontextom;

= morfém v zlozeni slov;

= vetnych ¢lenov;

= gramatickych konstrukeii v skladbe viet**

e uvedomovat’ si svoje aktudlne emocionalne-zmyslové naladenie a podporovat ho potrebnym
sposobom,

— vtedy jeho re¢ bude presna v pouzivani slov a intonaciou bude zodpovedat’ auditériu a podmienkam

v pozadi, charakteristickym pre Zivot spolocnosti.

Co sa tyka prac VP SSSR, tak «pravohemisférni» nam vy&itaji to, Ze vietko je napisané ako keby
pre «’avohemisférnychy. Pri¢ina je v tom, Ze vnimanie dlhych fraz**' v texte «nie je podporované» ich
Pavou hemisférou.

Na druhej strane, «l'avohemisférni» st presvedceni, Ze prace VP SSSR su prazdne nezmysly. Pri¢ina
je vtom, ze ich prava hemisféra nedokaze reprodukovat tie obrazné predstavy, ktoré v psychike
«lavohemisférnych» sa v momente stretnutia s materialmi VP SSSR nenachéadzali: v dosledku toho je
nimi text vnimany ako prazdne slova - taranie; a celd ¢innost VP SSSR — ako grafoménia vel'mi
ambicioznych, no psychicky nie Gplne zdravych l'udi.

Normalne u ¢loveka prava a 'ava hemisféria musia v procese myslenia (vratane citania a pisania
textov) pracovat’ zosuladene, navzajom sa doplflajﬁ0242. Vlastne vd’aka tomu sa VP SSSR dokézal
vyrvat’ zo svetonazorovej klietky biblicko-marxistickej kultury.

20 yo vietkom tom sa odrazaju zvladdtnosti morfoldgie slov a gramatiky kazdého jazyka, stc prostriedkami pre

najgﬁasnejme vyJadrenle zmyslu v artikulovanej reci.

V tejto praci prlemerna $tatisticka dizka frazyJe cca 25 — 30 slov. V pracach VP SSSR sa nachadzaju frazy aj s dizkou
viac ako 100 slov. No text, napisany dlhymi frazami, je celkovo kratsi, nez by bol v pripade, keby jeho obsah bol vyjadreny
v kratkych frazach. A, podla nasho nazoru, vnimanie zmyslu textu na zaklade previazanosti zmyslov, nesenych mnoZstvom
tento text tvoriacich kratkych fraz, by nebol pre Citatela jednoduchsi, nez precitanim kratSieho textu, obsahujuceho dlhé
frazy. (Ako prekladatel prac VP SSSR sa stotoZriujem s tymto nazorom autorského kolektivu VP SSSR. V zaciatkoch prekladov
KSB boli z nasej strany pokusy rozkuskovat dlhé frazy na viacero kratSich viet v snahe, jak vyhoviet prosbam zastupcov
»pravohemisférnych”, tak predist vytkam a vysmechom zastupcov ,lavohemisférnych” itatelov. No neskér sme od toho
upustili, jak kvoli zvacSeniu objemu celkového textu, tak aj, a to predovsetkym, kvoli strate vzajomnej previazanosti
vyznamu jednotlivych ¢asti dlhych fraz. Jednoduchsimi vetami proste nebolo mozné zachovat jemné zmyslové odtiene
povodnych dlhych saveti.)*

22 Jeden z ukazovatelov toho, e u zna&nej Casti obyvatelstva Ruska (a tyka sa to aj Slovenska a Ciech)* prava a lava
mozgova pologula pracuju nekoordinovane je zname vsetkym na zaklade spomienok na Skolu. Mnohi Ziaci irodicia
v starSich roc¢nikoch presli hrézou stereometrie (priestorovda geometria (v nasich koncinach znama ako deskriptivna
geometria)*). Riesenie Uloh zo stereometrie vyzaduje:

. Priestorovu predstavivost objektov, tvoriacich Glohu — za toto zodpoveda prava mozgova pologula.

. Znazornenie (interpretaciu) priestorovej Ulohy ako nadvaznej postupnosti uloh plosnej geometrie — to vyzaduje
koordinovanu pracu pravej a lavej mozgovej pologule, v ktorej prava zodpovedd za obrazy v priestore a na ploche; lavd —
za logiku prechodu od jednej plosnej ulohy k druhym v ich nadvaznej postupnosti, a takisto aj za riesenie kazdej plosnej
ulohy na zaklade znamych pouciek, dokazovani téz, nevyjadrenych v standartnom subore pouciek, a okrem toho — za
algebru a aritmetiku pocas rieSenia vSetkych uloh.

Vacésina rodi¢ov ide chybnou cestou: riesia Ulohy sami, davaju ich detom opisovat avysvetl’uju algo-rytmiku
rieSenia, ktoru si musia deti zapamatat Subor rieseni standartnych uloh, usadivsi sa v pamati, umoanJe touto metddou
riesit nové ulohy, skladajuc kasky z uz vyrieSenych. Proces nakopenla rieeni $tandartnych dloh je zdihavy, mudivy aj pre
Ziaka, aj pre mu pomahajucich rodicov, a preto vSetky nové uUlohy zo stereometrie nahanaju Ziakom hrozu, a suc fiou
zachvétenl', uplne stracaju schopnost mysliet’ atd’ Tento scendr je zndmy mnohym z vlastnej skisenosti.

Efektivnost ucitelov matematiky je podmienena tym, nakolko oni poznaju «kratku cestu» dovedenia do vedomia
Ziakov najefektivnejsej bazovej mnoziny rieseni Standartnych uloh, nasledne zostane uZ len Ziakov vydrezirovat na
prenesenie Standartného stuboru Uloh a jeho fragmentov pri rieSeni Uloh nestandartnych. A vtomto vztahu je efektivnost
ucitela podobna efektivnosti krotitela zvierat pri drezure, ak nie eSte horsia.

No vSetky problémy z nedosiahnutelnostou stereometrie a zvysnej matematiky ohladom osvojenia si mézu byt
rieSené priblizne za jeden-dva tyzdne, ak:

. existuje Clovek, ktory je nositelom kultdry myslenia, umozZiujicej mu riesit tieto Ulohy, aj ked nepozna subor
rieSeni Standartnych uloh.
. Ziak sa neuzavrie, neobrni v komunikacii s tymto ¢lovekom, a preto je schopny prepojit svoje biopolia na jeho

biopolia a zmenit nastavenie svojich biopoli, prispdsobiac, naladiac sa na jeho nastavenie v procese myslenia.
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Povedané znaci, Ze materidly VP SSSR su jednou zo subkultir vyjadrenia myslienok na zaklade
Ruskeého jazyka v jeho historickom vyvoji. Pre tych, ktori sa stali nosite'mi tejto subkultiry, problémov,
spojenych s chapanim textov VP SSSR a vlastnym ustnym a pisomnym vykladom roéznych aspektov
KSB pre inych — niet. A z ich uhla pohl'adu tato subkultara vyjadrenia nimi si uvedomovaného zmyslu
vo vzdjomne sa dopliajiicej jednote ohldseni a zamléani je dostato¢ne &ista na to, aby vplyvala na tok
udalosti, smerom k prechodu l'udstva k civilizacii, v ktorej ¢loveci typ usporiadania psychiky v skor
definovanom vyzname tohto terminu, po prvé — bude uznany za normalny pre vSetkych od zaCiatku
mladosti a, po druhé — bude reprodukovany v néslednosti generacii na zaklade globalnej kultury
buducnosti, zjednocujucej celé I'udstvo. Vo vysledku sa I'udstvo premeni na ¢(e)lo-vecnost.

No problémy s vnimanim mateialov KSB maju prislusnici inych subkultuar, takisto fungujicich na
zéklade Ruského jazyka v jeho historickom vyvoji. A kazda znich ma vlastné predstavy o Cistote
jazyka.

V najantil'udskej podobe s to ambicie na pravo vulgarne rozpravat’ vzdy a viade, ktoré sa dopinaju
poziadavkami voci inym 'ud’'om — zabezpecit’ im chépanie vSetkého a vzdy, a k tomu este pohodlie, na
osnove nimi pouzivaného vulgarneho slovnika a niekol’kych desiatok inych vSednych slov, ktoré musia
byt vlozené do viet, zlozenych nie viac nez zo 4 — 5 slov, neratajlic vulgarizmy, tak potrebné im v reci
ako pauzy pre ,,odpocinok intelektu” pri prechode od jednej viac-menej artikulovane vyjadrenej
myslienky k druhej.

Zial’, tohto $tandartu ,gistoty” rodného jazyka, ob&as si to neuvedomujic a nezamyslajiic sa nad
nasledkami, sa pridrziava vo svojom kazdodennom zivote, ak nie vdc¢Sina «obyvatel'ov Ruskay, tak ta
Cast’, ktord «je na ociach» a vytvara dojem o v spoloc¢nosti dosiahnutej urovni masovej (vSeobecnej)
kultary. Avsak, tito I'udia su obete defektnej vychovy, vicSinou rodinnej v rannom detstve. No ak
tomuto Standartu ,,Cistoty sa nepostavi do protikladu v kazdodennom Zivote iny Standart Cistoty reci,
tak v dosledku niciaceho vplyvu vulgarnej re¢i na tok udalosti a kultiru spolo¢nosti sa obetami, no uz
iného druhu, mozu stat’ aj mnohi ini, vratane aj v nédslednosti niekol’kych generacii.

Druhy Standart ,,Cistoty jazyka, pocinaj z popetrovskych Cias az do sucasnosti, podporuje urcita
Cast’ po-europsky vzdelanej vrstvy ruskej spolo€nosti. Oni sa spravaju tak, ako keby cely Rusky jazyk
v jeho historickom vyvoji chépali ako nie€o nepristojné.

Ak si sadnu vedla seba, tak sa Ziak dostane do biopola dospelého. Pre dospelého je dost jednoduché proste sediet
vedla a, sledujuc ¢innost Ziaka, po€uvajuc jeho navrhy, mi¢ky si predstavovat postupnost tkonov, veducich k rieseniu dlohy:
predstava priestorovej Ulohy, jej rozloZenie na postupnost plosnych uloh, rieSenie kazdej z plosnych Gloh v jej naslednej
postupnosti, veducej k rieSeniu priestorovej ulohy.

Ak Ziak nebude do seba uzavrety a obaja si budu jednoducho vzdjomne fudsky nakloneni, tak, obratiac vedomu
pozornost na ulohu, Ziak zaéne podvedome prispdsobovat svoje biopolia reZimu vyZarovania biopola dospelého podla
toho, ako bude postupovat riesenie ulohy. Dospely nepotrebuje riesit Glohu a ukazovat jej rieSenie, vysvetlujic ho. Od
neho sa vyzaduje v pretahujlcich sa pauzach zadavat navddzajlce otdzky, vyvadzajice intelekt Ziaka zo stavu zaseknutia
alebo zacyklenia (v pocitacovo-programovom vyzname tychto slov) a zabezpecujlce prechod z jednej etapy riesenia tlohy k
dalsim. Po nejakom Case Ziak spozoruje (alebo na tento fakt treba obratit jeho pozornost), Ze on sdm neméze riesit nové
ulohy, no kazdu z nich za niekolko minut v podstate riesi on sam bez osobitnych tazkosti, ak sedi vedla dospelého.

A ak proces beZi, ako je opisané — v biopolovom zjednoteni Ziaka a dospelého — tak nakolko fakt v podstate
samostatného riesenia uloh v pritomnosti dospelého je skutocnym faktom, tak Ziak sa s nim stotoznuje, aj ked' mozno Ze ho
on nevie vysvetlit. Vtedy do jeho vedomia je nutné voviest a vysvetlit to, ¢o je napisané v aktualnej podkapitole
o podmienenosti procesu a vysledkov myslenia naladenim organizmu a o prejave nalady v parametroch vyZarovania
biopoli, o charaktere nastavenia jeho biopoli, ked' riesi tlohy sdm a o jeho doladeni vlastnych biopoli na ,pasmo” biopoli
dospelého, ked' sedia spolu a pod.

A v sulade s tym sa da ,recept” na rieSenie vSetkych uloh zo stereometrie a matematiky celkovo: predtym, nez
zacnes riesit Ulohu, predstavis si, Ze sedi$ na pohovke vedla mna, a riesime ju spolu, ako vzdy. Ked' si uvedomis, Ze sa citi$
tak, svoje hmotné telo, svoje biopolia, ako to byva, ked spolu rieSime Ulohu, tak méze$ zacat rieSenie Ulohy, pretoZe tvoja
prava alavd mozgovéd pologula pracuju koordinovane a nastavenie tvojho organizmu je schopné podporit algoritmiku
psychiky v procese rieSenia ulohy.

Potom ten isty recept sa zovseobecni vtom zmysle, Ze UspeSné uskutocnenie kazdej zdlezitosti vyzaduje aj
zéleZitosti zodpovedajucu Uplne konkrétnu naladu: emocionalne-zmyslové usporiadanie psychiky (o ¢om sa uZ nie raz
hovorilo), zodpovedajtcu algoritmiku psychiky, prejavujuce sa v plastike hmotného tela a biopola.

Pochopiac to, majuc urcité vélové navyky a tvorivy potencial, je ¢lovek schopny v lubovolnom veku sa sam naucit
riesit na tomto zaklade mnohé Zivotné problémy, no vsetko toto je lepsie spravit v detstve.

A uvedené v tejto poznamke pod Ciarou je Zivotna pravda, redlna pedagogicka prax, a nie vymysel. (Tento fakt je
Casto vyuzivany vo filmovej tvorbe, v scénkach, ked sa mlady hrdina/ka pri rieSeni nejakého vaineho problému, alebo
v nejakej zavainej Zivotnej situdcii zasekne, zacykli, strati sebaddveru (najCastejSie v roznych Sportovych scénkach)
a impulzom na zvratenie pren nepriaznivej situacie je spomenutie si na rady svojho mentora, alebo vnutorné napojenie,
naladenie sa na neho)*
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Ak do polovice 19. storocia oni tak opovrhovali ruskym jazykom, ze medzi sebou uprednostiovali
sa vyjadrovat’ francuzstinou, ktorej ich v detstve ucili dokladnejSie nez rustine, tak po zruSeni
nevolnictva sa stav zmenil, hoci tendencia vyhybat’ sa ruskym slovam ostala zachovana. So zruSenim
nevolnictva sa tato spolocenska vrstva vo svojom triednom zloZeni vynovila: objavila sa réznoroda
inteligencia, ktoru v detstve neucili francuzstinu ako rodny jazyk. Ziskajic eurdpske vzdelanie, zacala
do jazykového prostredia pre nich rodného ruského jazyka vlac¢it' ¢o mozno najviac slov z eurépskych
jazykov: nie preto, ze nejaké aspekty zivota bolo nemozné vyjadrit’ po-rusky, ale z inych dovodov.

Jedni jednoducho poklonkovali pred ,,vysoko osvietenym* Zapadom®* v mnohom nasledkom toho,
ze sami boli «lavohemisférnymi» a v procese ziskania vzdelania po-eurdpsky, si osvojovali prevazne
slova bez dania ich do vztahu so Zivotom a nevypracovavali si obrazné predstavy o tom, ¢o ich uéili.
Pre druhych bolo doélezité svoje vzdelanie ukazat' jeden pred druhym, ipred prostym 'udom kvoli
tomu, aby sa vyzdvihli, ak uz nie v socialnej hierarchii impéria, tak aspon v mienke okolia a vo vlastnej
domyslavosti.

To neviedlo k nicomu, okrem rézného druhu nekonkrétnostiam v chépani nezmyselne do ruského
jazyka preniknuvsich slov a, ako dosledok, neskor vytvéralo védcsie 1 menSie neprijemnosti, coho
priklad uvedieme nizsie.

Svojho Casu predstavitelia tejto jazykovej subkultiry nemohli vyslovit’ slovo «zachod» a v ruskom
jazyku sa objavilo slovo «sortiry, prevzaté z francuzskeho jazyka a v prislusnych situaciach oznacujice
to isté — potrebu odist’. V jazykovej kultire ndroda toto slovo rychlo ziskalo doteraz si zachovavajuci
opovrzlivo hanlivy vyznam (v preklade to totizto znamena ,hajzel”)*. Ked k tomu doslo, tak zo
zaciatku uhladene jemny «sortir-hajzel» sa stal zakdazanym slovom v po-eurdpsky vzdelanych vrstvach
spolo¢nosti a do ruského jazyka preniklo este jedno slovo — «toaletay», zachovavsie sa do sucasnosti vo
svojom neutrdlnom vztahu k tomu, ¢o ono oznacuje.

Niekto sa moze spytat, ze akil Skodu priniesla tdto zdmena? No Skodu priniesla: v 20. storoci
v architekture mestskych bytov toaleta zacala susedit’ s kuchyiou, s jedaliiou, ¢o nezodpoveda ruskym
narodnym predstavam o hygiene obydlia vo vietkych jeho aspektoch.”** Realny fakt: v patdesiatyh
rokoch 20. storocia starena, prezivsia cely svoj zivot na dedine, nemohla uverit’ svojej vnucke, ked’ jej
opisovala rozmiestnenie miestnosti vo svojom mestskom byte: ako tento zachod mdze byt vedla
kuchyne, kde musi vSetko byt Cisté, kde sa schddza rodina a kde skoro cely ¢as niekto nieco robi
ohl'adom gazdovstva? Ako pouzivat’ takéto miesto ,,osamotenia“245 , ked’ vedl'a su I'udia? a ako mozno
Spinit’ zvukmi a smradom, z neho vychadzajliicimi, vSetko to, ¢o sa robi v rodinnej Cistote kuchyne?

To, v ¢om dedinskd nevzdeland starena mala pravdu, a pravdu nemali vel'mi vzdelani architekti a
politici, uskutocnivsi takuto politiku bytovej vystavby, sa prejavilo v projektoch obydli ovela
neskorSich, nez «chrus€ovky»: toalety prestali susedit skuchynami ajedaliami, vytvoriac
architektonicky jeden blok s komorami alebo susediac so spaliiami, ktoré su zvyc€ajne prazdne, ked’ je
rodina spolu alebo ma hosti. O to viac je to spravne vo vztahu k projektom «elitného» byvania. No
tomu, Ze v domoch pocas desatro¢i sa zachod nachddzal neprijatelne blizko kuchyne a jedalne,
napomohla zamena podvodného ruského, jednoznac¢ne chapaného terminu zdchod nejednoznaéne
chépanou «toaletou»: ved’ toaletny stolik je vec, ktora ma byt’ Cista a mdze stat’ aj v spalni aj v kiipel'ni.

Ti, ktori si myslia, Ze priklad so zamenou terminu «zachod» je «pritiahnuté za vlasy» sekirovanie,
v podstate ni¢ nehovoriace, nech si pre uUplnost pocitov vo svojej «toalete» zariadia spaliu,
a zachodovu misu odkryto namontuju do kuchyne alebo jedélne.

Niekomu sa uvedeny priklad mdze zdat’ malovyznamnym, nakol’ko umiestnenie hygienického bloku
v byte z pohl'adu mnohych, snivajucich desatroia o svojom byte alebo dome, je malichernost, s

2 0 nich pisal este F.J. Tjutéev:

Daromna praca! Nie, ich neprivedie$ k rozumu: / Cim liberalnejsi, tym sproste;jsi; / Civilizicia je pre nich fetis, / No
nedostupnad im je jej idea. // Nech by ste pred fiou ako hnili, pani, / neziskate si uznania od Eurdpy: / V jej oliach vidycky
budete / Nie sluZzobnici osvietenia, ale otroci.

A nezodpoveda to ani pravidlam ,feng Suej“ o pre ludsky organizmus zdravom toku energii v byte. Ked' uz k tomu
doslo, a vdnesnej modernej architekture snad neexistuje vynimka, a zdchod sa nachddza priamo v byte a vacSinou cez
stenu priamo susediac s kuchynou kvoli rozvodom vody a odpadovému potrubiu, tak sa odporuca na elimindciu tohto
nepriaznivého faktu — toku energii - zachodovi misu aspor nenechavat otvorend, ale vidy ju zakryvat priklopom. — pozn.
prekl.

5 «Miesto osamotenia» — edte jedno byvalé zauzivané alegorické pomenovanie, tejto funkéne $pecializovanej
miestnosti, ktord v normalnomm obydli ma byt oddelena od ostatnych miest.
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ktorou je mozné sa zmierit. AvSak toto nie je malichernost’: ti, ktori takto rozmyslaji, su proste

nevnimavi a kratkozraki...

No st aj zjavné nie «malichernosti». Najvédcsia z nich spo¢iva v tom, ze v historickej minulosti
prave tejto vrstve ruskej spolo¢nosti vd’atime za bezduchy (nekriticky)* import marxizmu, ¢o prinieslo
so sebou katastrofu kultary a Statnosti v roku 1917 namiesto ich pretvorenia.

PrivrZenci tohto Standartu ,,Cistoty” jazyka v roznych obdobiach natahali do ruského jazyka mnoho
vSelijakych slov, no nie vSetky sa ujali. Takto sa «automobil» ujal anebol zameneny slovom
«samochod» (aj ked’ v podstate je to doslovny preklad)*; a «aeroplany, aj ked prenikol do kultury, tak
nasledne bol vytlaceny z pouzivania ruskym slovom «camonér — samolet, lietadlo»; avSak «mokpocTy-
el - mokrostupy» nedokazali vytlacit’ z pouzivania slovo «ranomm - galoSe», ktoré odislo do minulosti
jazyka v dosledku toho, ze samotnd vec, ziskav§ia pomenovanie «galoSe», sa stratila z pouzivania.

Tato vrstva «ruskojazyCnych» je aktivna aj v sicasnosti: nimi zaneseny reCovy zvrat «vytvorit
imidz» v podstate oznaCuje «vytvorit' faloSny dojemy», a preto jeho pouzivanie takisto neprinasa nic¢
dobré. O Skodlivosti zavleCenia do nasho jazyka slova «tolerantnost» bolo povedané uz skor
v pozndmke. No vo svojej viac¢Sine, podobni sprostdkom a primitivom, si oni neuvedomuju to, Ze
tahaju do rodného jazyka vel'a odpadu — slov a reCovych zvratov, vyskladavsich sa v inych jazykoch
a majucich v nich konkrétny vyznam, no v Ruskom jazyku na vyjadrenie zmyshi’*® ni¢otny.

Proti nim vystupuju «horlitelia Cistoty povodného ruského jazyka». Zich uhla pohladu nie su
pripustné Ziadne prevzatia z cudzich jazykov. Cast’ z nich zaujima toto stanovisko iba k stéasnosti a
budicnosti. Zase ini sa domnievaji, Ze prevzatia su nepripustné nielen v sti¢asnosti a budicnosti, ale
jazyk musi byt o€isteny aj od prevzati z druhych jazykov, uskuto¢nenych v minulosti, ktoré sa v iom
k dnesnému ditu udomaécnili.

Podla nasho nézoru absolutni odporcovia prevzati nechipu, pre¢o mnohé prevzatia z druhych
jazykov, uskuto¢nené v minulosti, v Ruskom jazyku v jeho historickom vyvoji sa ujali a zrusovateli;
rovnako tak oni nechapu ani to, preco zdaleka nie vSetky prevzatia, uskutoiiované dnes a ktoré buda
uskuto¢nené v buducnosti, nie su vjazyku odpadom, anajmid preCo neniCia nd$§ jazyk, ale ho
obohacuju, rozsirujlc jeho vyjadrovacie mozZnosti.

No najhorsie to je so stipencami ,,0€isty* jazyka od prevzati, uskuto¢nenych v minulosti.

e Po prvé - okamzite vyvstant neurc€itosti - otazky:

= do akého historického obdobia existoval jazyk v povodne;j €istej podobe?

= aka to bola podoba?

= ¢o bolo vyjadritelné v tom starobylom $tandarte Cistoty jazyka, a ¢o bolo nevyjadriteI'né?

e Po druhé¢ — ak predsa len za¢neme zavadzat’ do Zivota politiku ,,0Cistenia* jazyka od prevzati, tak nasa
kultara sa okamzite zbavi skoro celej terminologie vedy®*’. Terminolégia vedy je spoloénym
majetkom celej globélnej civilizacie. Ona sa vypracovavala vekmi v historickej minulosti r6znymi
narodmi, pouzivav§imi rozne jazyky: celoeurdpsku latin¢inu stredoveku a obdobia renesancie,
gréctinu, arabStinu; mnohé terminy prisli z jazykov zakladatelov r6znych vedeckych disciplin bud’
v podobe prevzatia terminov v jazyku originalu, alebo v podobe, ked sa konStrukcia terminu
vytvarala zo slov vlastného jazyka, opakujuc gramatické konStrukcie jazyka originalu.

¢ Okrem toho, bude potrebné odmietnut’ mnohé nami v beznom Zzivote pouzivané slova, a takisto slova,
uz davno povazované za ruské, no niekedy v minulosti priSedSie do ruského jazyka z turkickych,
ugrofinskych jazykov, a takisto z jazykov inych narodov, ktoré sa zaclenili do ruského néaroda spolu
so svojou kultarou, vratane jazykovych prostriedkov.

Vo vysledku vznikne situdcia «niet slov», z ktorej vyjst’ cestou svojej vlastnej slovotvorby na
osnove korenového systému ruského jazyka «horlitelia za jeho Cistotu» sotva zmdzu,
predovietkym** preto, lebo nositelom jazyka je cela spolo¢nost’.

26 Hoci ako pauzy ,pre oddych” intelektu viemozné «Sopy (shopy)» a «imidze (image)» sa Uplne hodia a to posledné

(imidz) zblizuje rychlo vzdelanych «proeurépanov» s nimi opovrhovanymi domorodymi vulgarizmami.

V obdobi boja s kozmopolitizmom koncom 40-tych rokov 20. storocia psychotrockisti, nahravajuc ,ruskym”
nacionalistom a dovadzajlc vSetko do absurdna, sa pokusili uskutoénit takuto politiku ,,oCistenia” ruského jazyka, dovedtc
vec do boja s takymi $pecifickymi matematickymi terminami ako «divergencia» a «rotor».

Okrem toho, Boh im sotva da intelektudalnu moc, dostato¢nu na uskutoénenie tohto v podstate antiruského
hlupeho vymyslu.
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3. Jazyky v kultarnej spolupraci v procese globalizacie
A spolo¢nost’ vObec neciti Zivotnu potrebu sa vzdat’ slov, na ktoré si 'udia zvykli: plyn, benzin,
diesel, $piritus, alkohol, metro, elektrina, trolejbus, automobil, masSina, traktor, kompjuter, televizor,
radio, magnetofon, telefon a mnozstvo inych. To jest, ak od vSeobecnych, — vyznamovo
nekonkrétnych — deklaracii o podpore Cistoty jazyka a jeho ociste od prevzati sa prejde k ¢inu —
selekcii slov vo vykladovom slovniku podla formalne-lexikalnych a historickych znakov ich povodu
— tak sa stane oCividnym, ze:

Otazka o Cistote jazyka nemoéze byt redukovana len na subor slov a gramatiku: preskumaniu,
pochopeniu a premysleniu-prehodnoteniu otazok videnia a chdapania sveta na zaklade tohto jazyka
v jeho historickom rozvoji sa vyhnut neda.

A v krizovych obdobiach zivota spolo¢nosti preskimanie tejto problematiky a vypracovanie nového
Standartu Cistoty jazyka — to je jeden z prostriedkov prekonania krizy, pretoze vSetky krizy v Zivote
spolo¢nosti su prejavom defektnosti moralky, videnia a chapania sveta (svetondzoru)*, ktoré boli
charakteristické pre spolo¢nost’ v predkrizovom obdobi dejin.

No pocas kriz mnohi l'udia rieSia svoje osobné a spoloenské moralno-psychologické neistoty
v nespravnom emociondlne zmyslovom nastaveni ich psychiky, t.j. st demoralizovani, predovsetkym
nechapanim toho, ¢o prebicha a moznosti d’alSicho priebehu udalosti. Nasledkom toho vzdy vyjde
najavo, ze jazykova kultira mnohych a mnohych nie je zrovna najlepsia.

Tak aj teraz v Rusku: v beznom zivote je re¢ mnohych nesuvisld a méalo premyslena; vyplnenie
tlaciv (na poste, v sporitel’ni, v personalnych oddeleniach a pod.) je pre mnohych t'azké jak kvoli tomu,
7e oni sami st «funkéne nevzdelanin®®’, tak aj kvoli tomu, e formy nimi vypliianych dokumentov st
spracované takymi istymi «funkéne negramotnymi» 'ud’'mi; a oznamy a vyvesné tabule — to je osobita
téma a pastva pre satirikov>>’. A pocas takychto obdobi dejin sa v spolo¢nosti vzdy nachadzaji taki,
ktori hl'adaji oporu vo viac alebo menej blahobytnej minulosti. Toto hl'adanie opory v minulosti sa
takisto dotyka i celej problematiky zivota jazyka i jeho perspektiv.

3.3.2. Jazykovy Standard
., V¥kladového slovnika zivého velkoruského jazyka* V. I.Dalja

Ruskd klasicka literatura 19. storoCia je uzndvana na celom svete ako nesporny uspech Ruskej
kultiry 1z hladiska v nej rozoberanej problematiky (najmd moralka a psychologia), iz hladiska
vyjadritel'nosti jazyka. A «Standard Ccistoty jazyka» epochy velikej ruskej klasickej literatiry je
vSeobecne dostupny, pretoze je zaznamenany vo ,,Vykladovom slovniku zivého velkoruského jazyka*
V.1. Dalja.

Preto, ustanic od mnozstva nezrozumitelnych, jednoducho nezmyselnych, alebo esSte horSie —
uvadzajucich do omylu — reci a textov sucasnosti, mnohi by radi znovuzrodit’ dnes alebo v najbliZSe;j
budicnosti jazykova kulturu velikej ruskej klasickej literatury. AvSak — toto je tiZzba nielen
neuskutocnitelnd (nie je mozné vratit' sa do minulosti), ale aj nebezpecna: videnie sveta a chapanie
sveta, v nej vyjadrené, by bolo zlym zdkladom na to, aby mnohonarodnostna civilizacia Ruska sa
dokazala vyhnut' katastrofe kultary a Statnosti roku 1917, ¢o so sebou prinieslo vSetky nestastia 20.
storo&ia®'. Preto, ak by sa milovnikom klasickej ruskej literatary podarilo znovuzrodit’ v sii¢asnosti
alebo v najbliz§ej buducnosti jej jazykova kultaru, spraviac ju dominantnou v spolocnosti, tak by to
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2o T.j., €itajuc slova na réznych tlacivach, oni nechapu, aké redlne postupy im maju zodpovedat.

Niektoré skutocné nazvy ruskych firiem konca 20. storodia:

Kadernictvo «Gargona». («Gargona», a nie «Gorgona» — tak bolo napisané na vyveske). Gorgona-Meduza —
starogrécka mytologicka Zena, na hlave ktorej namiesto vlasov vyrastali a zvijali sa na r6zne strany hady a jej pohlad menil
vsetko Zivé na mrtvy kamen.

. Firma «Pandora». V starogréckej mytoldgii Pandora je nevesta titana Prométea, ktory priniesol fludom boZsky
ohen. Pandora otvorila skrinku, do ktorej Prométeus zatvoril vietky biedy, choroby a ostatné nestastia kvéli tomu, aby
[udi od nich oslobodil, nasledkom ¢oho toto vsetko vyletelo zo skrinky na slobodu.

. Firma «Kamin (komin)», zaoberd sa nie stavbou kominov a peci, ako si je moiné domysliet zjej nazvu, ale
skladanim pocitatov na zakazku a predajom spotrebnych materidlov a prislusenstva. Jej nazov je azbukou napisané
anglojazyc¢né pozvanie «Come in» («Vojdite»).

. Fond «Fobos». («Fobos» — po starogécky «strach», «bojazlivost», a takisto pomenovanie jedného z mesiacov
planéty Mars, zasvatenej staroegyptskému bohu vojny).

V materidloch KSB o tomto: roman F.M. Dostojevského ,Zlocin a trest” ako prostriedok ochrany biblickej doktriny

skdpenia sveta na zaklade UZery (uroku) je rozobrany v praci ,Ohladni sa v hneve...”; bohoslovecké nazory F.M.

Dostojevského su rozobrané v praci ,«Majster a Margaréta»: hymna démonizmu? alebo Evanjelium bezzakonnej viery”.
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bolo programovanim novej epochy nest’asti, v dosledku neefektivnosti videnia sveta a chapania sveta,

prejavivsich sa v ruskej literature 19. storocia.

Ak zaéneme skumat’ otazky videnia sveta a chapania sveta v historickom rozvoji jazyka”, spraviac
to na zaklade toho, ¢o je o tom uvedené v materialoch KSB, vratane predchédzajucich kapitol tejto
prace, tak vysvitne, ze pod celkovym slovnym suborom a gramatikou nositelov jazyka sa mozu
skryvat’ minimadlne tri zakladné typy videnia sveta:

e Ja-centrické, mozaikové;

e Ja-centrické””, prevazne kaleidoskopické so zahrnutim do celkového kaleidoskopu ¢asti nejakych
uzko Specializovanych mozaik (prevazne bezného, kazdodenného vyznamu a profesionalnych);

¢ Bohopociato¢né, vyjadrujuce trojjedinnost’ matérie-informéacie-miery.

Kazdy z uvedenych typov videnia sveta ma eSte mnozstvo podtypov, podmienenych pdvodom
(kultarnym dedi¢stvom osoby) a ziskanou vychovou, vratane vzdelania.

V psychike osoby vSetky tri typy vysSie uvedenych zékladnych typov videnia sveta mozu byt
zastupené sucasne, majuc nejaké spolocné fragmenty; ich rozdiel nemusi byt uvedomovany ani
osobou, ani okolim, bud’ celym alebo urc¢itou ¢ast'ou; a osoba vo svojom zivote moze bud’ podporovat’
rezim nejednoznacnosti videnia sveta, alebo ho riesit’ v prospech mozai¢nosti jak Ja-centrického, tak aj
Bohopociatocného typu.

V stlade stym, kazdy vykladovy slovnik je opisom toho, ako subjektivne obrazy v psychike
zostavovatel'a slovnika sa zhoduju:

e na jednej strane — s jazykovymi formami, spolo€nymi pre vSetkych l'udi, tvoriacich spolo¢nost’ alebo
nejaku socialnu skupinu, nachadzajicu sa v spolo¢nosti;

e na druhej strane — s objektivnymi obrazmi javov Zivota, vo vztahu k ktorym subjektivne obrazy
v psychike osoby st bud’ informaénymi duplikatmi («kopiami») toho, ¢o uz v Zivote existuje, alebo
predobrazmi toho, &o sa v Zivote prejavi (no netreba zabudat, Ze medzi subjektivnymi obrazmi
v psychike je aj to, ¢o predstavuje o sebe bachorky, ktorych prejavenie-stelesnenie v Zivote
objektivne alebo subjektivne nie je mozné);

e so zivotnymi okolnostami, v ktorych ku vSetkym viacvyznamovym slovam z vykladového slovnika
sa vprocese ich pouzivania priraduje konkrétny vyznam z mnoZstva, pripuStanych tymto
vykladovym slovnikom (inak vo vete ostanu tieto slova prazdne (bez vyznamu)*).

Akazdy Clovek, suc nositelom jazyka, ma v sebe svoj «vykladovy slovnik», a okrem neho — aj
svoje normy gramatiky, urujlice jeho moZnosti zostrojenia v Ustnej a pisomnej re€i «usporiadania
slovy — poriadku slovnikovo-normativnych lexikalnych foriem, registrovanych vo vykladovych
slovnikoch. In4d vec je, ze prevazna vidcSina nosi takéto «vykladové slovniky» a «gramatické
tabulky»*>* v sebe, nepovazujiic za potrebné spravit’ ich spoloénym majetkom.

Vykladové slovniky st vo svojej vicSine zostavované profesionalnou vedou. V doésledku toho st
odzaciatku «cenzﬁrované»zss, ¢o je dobre viditelné na priklade ,,Vykladového slovnika ruského
jazyka®“ v redakcii S.I. Ozegova: v lom je uvedeny prevazne «kancelarsky» Standart pouzitia slov,
v mnohom predurceny na to, aby skryval myslienky aj ich absenciu, a nie ich vyjadroval jednoznacne
zrozumitel'ne pre vSetkych.

No existuju aj vykladové slovniky, ktoré nie sii cenzurovanym vytvorom oficidlnej vedy. Prave
takym je ,,Vykladovy slovnik Zivého velkoruského jazyka®“ V.I. Dalja, ktory je unikatnym javom
v Ruskej mnohonarodnej kulttre: on je prejavom tGprimného nefalSovaného zaujmu V.I. Dal’ja o jazyk

252

s To sa tyka vSetkych jazykov, nielen ruského.

Pritom vsetky modifikacie Ja-centrického videnia sveta vo svojom zdklade maju prvotné odlisenia, odhalené Ja-
centrom v Stavbe Sveta, ktorym zodpovedaju medzne zovseobecriujice (z pohladu Ja-centrizmu) kategdrie: hmota, duch,
priestor, Cas — od davna; a v terminoldgii sicasnej fyziky (v tradicidch tedrie relativity) — matéria v jej rozli¢nych stavoch
a priestorovo-Casové kontinuum (pritom «éter», ktory, ako sa predpokladalo do objavenia sa tedrie relativity, zaplna
«svetovy- vesmirny priestor», — bol vyhlaseny fyzikou za neexistujuci, ¢o je ekvivalentné tomu, Ze realne fyzické vakuum je
akoby nematerialne, a je akoby «skutocné prazdno»).

) Gramatika je Casto uvadzana v tabulkovej forme, kvoli tomu, Ze gramatika je vo svojej podstate — matrica,
napliiand komponentami slovnika, riadiaca zostrojenie «usporiadania slov».

Nielen vtom zmysle, Ze nejaky «vybor pre cenzuru» vplyval na ich zverejnenie, ale v legitimnej vede kazdej
spolo¢nosti su tradi¢ne ustdlené nazory a tradi¢ne zakazané témy, ¢o ako fakt si mnohi vedci neuvedomuju. V sulade s
touto okolnostou prvou cenzdrnou institiciou je samotna vedecka skola, ktora vychovala zostavovatela slovnika alebo
skupinu zostavovatelov.
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3. Jazyky v kultarnej spolupraci v procese globalizacie
jeho Rodiny-Vlasti (predkovia V.I. Dal’ja st povodom z Danska) a on nepatril ani k jednej z vedeckych
$kol jazykovedy tych rokov. A po svojom objaveni (a zvlast ako vysledok mnohych znovuvydani do
roku 1917) sa pre mnohé legitimne vedecké Skoly jazykovedy stal objektivnou dannostou —
neprijemnou a nie vzdy pohodlnou®® v narabani.

Avsak, ak mame hovorit o moznosti vytvorenia Standartu CdCistoty jazyka, vyjadreného vo
,»Vykladovom slovniku Zzivého velkoruského jazyka“ V.I. Dalja, tak samotny nédzov slovnika,
definujuci vel'korusky jazyk ako zivy (a rozumie sa, ze aj zijuci), — vylucuje tito moznost. Okrem
toho, ,,Vykladovy slovnik zivého velkoruského jazyka® uz zohral svoju hlavna Specificki ulohu
v dejinach Ruskej mnohonérodnej civilizacii v jednom z najtragickejSich obdobi jej historie.

Ak retrospektivne preskimame matricu moznosti toku globalneho historického procesu
a historického procesu v Ruskej regionalnej civilizacii v 19. storo€i, tak objavenie sa ,,Slovnika“ V.I.
Dalja je jedno zo znameni dozrievajuceho krachu k tomu obdobiu sa vyskladavsej kultary Ruska®’.
Tj. jeho objavenie sa je jednym zprejavov Prozretelnej starostlivosti Zhora o budicnost’
mnohonarodnej Svétej Rusi.

Toto ohodnotenie ma vo svojom zéklade tu okolnost, Ze v redlne uskutocnivSej sa historii
“Vykladovy slovnik zivého velkoruského jazyka® V.I. Dalja uplne splnil konkrétnu misiu: jeho text
prezil obdobie smutného obdobia 20. storocia a vniesol do naSej epochy — epochy znovuzrodenia
Ruskej mnohonérodne;j civilizacie po smute®® — $tandart chpania sveta, ktory bol dosiahnuty v ruskej
jazykovej kulture k zaciatku katastrofy jeho predchadzajucej kultiry. Teraz mézme o tom hovorit” ako
o realnom fakte, ktory sa stal, no v 19. storoci to bolo tajnym poslanim ,,Vykladového slovnika zivého
velkoruského jazyka V.I. Dal}ja, a toto jeho poslanie jeho sucasnici nepostrehli.

No v nasich diioch nato, aby sa Ruska mnohonérodna civilizacia d’alej rozvijala bezkrizovo, je nutné
odhalit’ a pochopit’ nespravnost’ toho videnia a chapania sveta, ktoré v minulosti nedovolilo vyhnut' sa
katastrofe kultiry a Statnosti; a odhaliac chyby tohto videnia a chdpania sveta (svetondzoru)* je
potrebné vypracovat’ iné — lepSie videnie a chapanie sveta. A ,,Slovnik* V.I. Dal’ja je na to kvalitnym
zékladom, osnovou. Pustit’ tuto prilezitost’ by bolo zlo¢inom voc¢i budicnosti.

Historicky realne: Standart chéapania sveta, vyjadreny vo ,,Vykladovom slovniku Zivého
velkoruského jazyka“ V.I. Dal’ja je $tandart «exotericky»*’, vyskladavsi sa pocas skoro tisicroéného
panstva na Rusi biblickej cirkvi — nositel’ky doktriny zotroCenia vSetkych. A v stlade s touto
okolnost'ou, jazykovy Standart Slovnika V.I. Dal’ja odrdza v obdobi jeho tvorby panujiuce Ja-centrické
videnie sveta na osnove prvotnych rozliSeni — zovSeobeciiujucich kategorii: hmota, duch, priestor, ¢as
(a rovnako ich analégov z tedrie relativity: matéria v rozliénych agregatnych stavoch a priestorovo-
casové kontinuum).

V stilade stouto okolnostou, v chapani sveta, zaznamenanom v Slovniku V.I. Dalja, pojmy,
vyjadrujuce predstavy o objektivne rdznych javoch nie vZdy boli vymedzené. A toto hovori o tom, ze
v spolo¢nosti v tych rokoch panujtice chapanie sveta zd’aleka nie vo vSetkych situdciach zabezpecovalo
vcasné odhalenie problémov a umoznovalo ich riesit’ v rie¢isku Zameru; urcité problémy nevyhnutne
zostavali neodhalené alebo boli chapané chybne, nasledkom ¢oho boli riesené alebo prehibené Bozim
dopustenim v réznych katastrofach, vznikavsich ako dosledok réznych nejednoznacnosti v samoriadeni
spoloCnosti. A najkatastrofickejSie  vyrieSenie nejednoznacnosti pocas rieSenia  problémov
spolocenského rozvoja, vyplyvajuce zchapania sveta tych cCias, ked V.I. Dalom bol zostaveny
,»Vykladovy slovnik zivého velkoruského jazyka® bola retaz udalosti, za¢inajuc smrtou panovnika

2 To je jedna z pritin toho, Ze v sovietskych asoch jeho tiraze boli vo vztahu k dopytu malé a bol podrobeny

cenzure, o com bolo povedané v jednej skor uvedenej poznamke pod ciarou.

Predpoklady na to boli vlozené do globdlneho politického scenara uz vtedy: V.I. Dal' a K. Marx boli sucasnikmi.
Ruska vzdelana trieda 19. storocia, koliSuc medzi idealistickym adeizmom na zaklade Biblie a materialistickym adeizmom
marxizmu, bola neschopnd ochranit od marxizmu moznosti premeny Ruska. Viac o jeho filozofickej neopodstatnenosti
pozri v praci VP SSSR ,,Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty“.

Smuta — obdobie zmatkov po smrti lvana IV. Hrozného — viac napr. tu: https://cs.wikipedia.org/wiki/Smuta, ale to
je anglicky — oficidlny vyklad. Podrobnejsie tu: http://fb.ru/article/221327/smuta-v-rossii-v-nachale-veka-prichinyi-etapyi-
posledstviya . Smutou sa da v podstate nazvat celé historické obdobie po vymreti carskej dynastie Rurikovcov. — pozn. prekl.

T.j. viiom je vyjadrené chapanie sveta celondrodnej jazykovej kultury, a nie chapanie sveta r6znych znacharskych
klanov — nositelov réznych tradicii «ezoterizmu» s jeho Specifickym chapanim sveta, oddelujicim jeho nositefov od zvysku
spolocnosti.
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Jazyk nas: ako objektivna dannost’ i ako kultira reci
imperatora Alexandra Ill ajeho sthlasom so svadbou néslednika tronu, buduceho imperatora
Mikulésa Il, s princeznou Alice, do nastolenia Statnosti stalinského bolsevizmu.?*

Nakol’ko vsetky problémy l'udstva ako celku ikazdého cloveka osobne st vo svojej podstate
problémy moralne-psychologické®®, tak ukazeme nejednoznagnosti v chapani sveta na zaklade &lanku
»~MRAV*, Uz v prvej fraze Citame:

«MRAV m. vo vSeobecnosti, jedna polovica alebo jedna z dvoch zakladnych vlastnosti ducha
¢loveka: Rozum a mrav spolu tvoria ducha (dusu vo vy$§om vyzname);...»

Tj. vtomto ¢lanku nie st vymedzené pojmy mrav, duch, dusa, rozum, vol'a, laska, milosrdnost’.
V désledku toho nie je mozné ani chapanie mnozstva rozlicnych osobnych i1 spolocenskych
psychologickych problémov a javov®®, a ako nasledok, nie je moZné ani rieSenie problémov, nimi
podmienenych alebo s nimi spdtych. A toto nevymedzenie pojmov aich neadekvatne vztiahnutie
k objektivnym javom je jednym z prejavov Ja-centrizmu, ked’ sa clovek povazuje vylucne len za Cast’
tohto Sveta.

V nasom chapani na zéklade Bohopociato¢ného videnia sveta je c¢lovek vtomto Svete
trojjedinnostou: 1) dusSe, 2) ducha (teraz sa to nazyva biopol'om, ktorého bezprostredné vnimanie je
dostupné nie pre vsSetkych) a 3) hmatateI'ného a vlastnymi ocami vidite'ného hmotného tela (ak
vychddzame z Ja-centrizmu, zodpovedajucemu tomuto Svetu, tak poradie vymenovania musi byt
opacné: telo, duch, dusa).

Dusa, — podla vnimania F.I. Tjutéeva, — podndjomnik (obyvatel)* dvoch svetov*®, av
tomto tvrdeni s F.I. Tjut¢evom mnohi sthlasia — nie logicky dokazne, ale v sulade so svojim

vnimanim Zivota. Jednym z tychto svetov je tvarna Stavba Sveta, a druhym — Svet Boha, nepatriaci
do tvarnej Stavby Sveta, odkial’ dusa prichddza do tohto tvarneho Sveta264

Nase bdel¢ vedomie je informacna oblast’ stotoZilovania sa duSe so Stavbou Sveta, preto my si
vedome nepaméitame iny Svet. Predsa dusa nie je z tohto sveta. Aj v ustach Krista slova o tom, ze nie je

2 v v, , . . .
60 Podrobnejsie o tom pozri v praci VP SSSR: ,, Rozhermetizovanie”, ,Nastal ¢as: za¢inam rozprdvanie o Stalinovi...”,

,Ford a Stalin: O tom, ako Zit ludsky*“.

261 0 tom pozri prace VP SSSR: ,,Svet moj, zrkadielko, povedz...”, ,,D|alekt|ka a ateizmus:dve nezlucitelné podstaty”
A toto nechapanie sa v spolo¢nosti zachovalo ako dominujlce aZ dodnes. Zoberme publikaciu «Gorbacov-Fondu»
,Prestavba. O desat rokov neskér” (Moskva, ,April-85“ rok 1995, naklad 2500 exemplarov, t.j. neverejné vydanie ,pre
elitu®). Strana 159, umenovedec Andrejeva |.A. chaoticky (jej sebaohodnotenie, vid. str. 156) rozprava nasledujice:
«Mravné principy — to je vysoko a zloZité. No prvky etiky si nam plne dostupné».

No pri nechapani toho, ¢o je mravnost osoby, akl vnitornu organizaciu ona ma, akd ulohu v organizécii psychiky
a v algoritmike psychiky ona hrd — psycholégia ako veda nie je moind; a také slovd, ako «mravnost», «nemravnost»,
«mravné meritka», «duchovnost» a pod. sa stavaju prostriedkom vzbudenia emdcii vo viac-menej Uspesnych pokusoch
zaklinania socidlneho Zivlu.

V Koncepcii spolo(:enskej bezpeénosti je tdto problematika rozobrana v kapitole ,7.2. Zivotny algoritmus
stanovenia osobnosti” prace VP SSSR , Dialektika a ateizmus: dve nezlucitelné podstaty“.

230, vestiaca dusa moja! / O, srdce pIné nepoko;a /O ako sa bijes na prahu / Ako by dvojného bytia... // Takto, si ty
— obyvatel dvoch svetov, / Tvoj den je bolestivy i naruzivy, / Tvoj sen je prorocky nejasny, / Ako intuicia duchov... // Nech
trpitelskd hrud'/ Jatria strasti osudové — / Dusa je pripravena, ako Mdria, / K noham Krista naveky prilnut.

«Dusa je pripravené ako Maria, / K noham Krista naveky prilnit», — toto spodobenie ma vo svojom predobraze
eplzodu opisovanu Lukasom (hl. 10:38 — 42).

264" 0 prichode duge na Svet M.J. Lermontov:

Po polnoénom nebi anjel letel / A tichi pieseri on pel, / A mesiac i hviezdy i mraky hifne / Vnimali tu piesen
posvétne // On spieval o blaZenosti bez hriechu duchov/ Pod vetvami rajskych sadov, / O Bohu velikom on spieval a chvéla
/ Jeho Uprimna bola. // On dudu mladd v narué&i niesol / Pre svet smutku a siz; / A zvuéanie jeho piesne v dusi mladej /
Zostalo — bez slov, no Zivé. // A dlho na svete sa suzovala ona / Zelanim ¢udnym plnd, / A zvuky nebies zamenit nemohli /
Jej clivé piesne zemi.

262

* * *

A este, M.J. Lermontov o Zivote v tomto svete pod vladou biblickej kultiry:
1
Keby v pokore neznania / Nas Zit Stvoritel odsudil, / Nesplnitelné Zelania / On do naSej du$e by nevloZil, / On by
nedovolil snazit sa / O to, ¢o nesmie stat sa, / On nedovolil by hladat / V sebe i vo svete dokonalosti, / Keby sme uUplnej
blaZenosti / Nesmeli ve¢ne znat.
2
No citenie mame svité, / Nadej, boh bliZiacich sa dni, — / Ona v dusi, kde vietko je zemné, / Zije napriek mnozstva
strasti; / Ona je zarukou, Ze je i v nase dni / Na nebi abo v druhej pustyni / Také miesto, kde [Ubost / Predstipi k nam, ako
anjel nezny, / A kde jej clivoty pocit nekludny / Dusa nemdze opat zviest.
* * *
«Clivoty pocit nekludny» — prejav konceptudlnych nejednoznacnosti, kvoli podriadeniu sa biblickej kultire «také
miesto» M.J.Lermontova — to je planéta zem, nas spolo¢ny domov, v ktorom Zivot [udstva je potrebné zmenit.
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3. Jazyky v kultarnej spolupraci v procese globalizacie
z tohto sveta™” mozu byt chapané aj v tom zmysle, Ze jeho vedomiu boli v stave bdelosti dostupné pre
vnimanie a ¢innost’ oba Svety.

Pretoze my povazujeme za normalne videnie sveta — videnie sveta Bohopociatocné, pod ktorych
chapeme mozaikové videnie sveta trojjedinnosti matérie-informacie-miery, formované clovekom na
zdklade toho, ¢o mu je priamo Bohom davané v Rozliseni, tak pre nds si nevyhnutné rozdiely
v zmyslovom obsahu roznych slov v porovnani s ,,Vykladovym slovnikom zivého velkoruského
jazyka“ V.I. Dal’ja, vyjadrujucim Ja-centrické videnie sveta a, v ur¢itych aspektoch, kaleidoskopické. A

.....

265

chéapanie sveta a udalosti Zivota zavizujii ludi preskimat a zmenit mordlku, co, ¢o sa toho tyka,
prindsa aj novu zmenu chdpania sveta, a to je zaciatkom nového zavitu Spiraly rozvoja. A moralka
i chapanie sveta v procese svojho Spiralovitétho vyvoja rodia kvalitu zivota kazdého cloveka,
spolo¢nosti, az po l'udstvo ako celok.
V sulade s touto okolnost’ou Standart chapania sveta, vyjadreny v Slovniku V.I. Dalja, pre nas:
e v praktickych aspektoch nasho zivota nie je idedlom pouzivania slov, o ktory sa treba snazit’ vo svojej
osobnej jazykovej kulture;
¢ no ma drahocenny vyznam vlastnictva historickej paméte I'udstva, leziacej v zdkladoch prehodnotenia
zmien, prebehnuvsich v jazyku pocas smutného obdobia 20. storo¢ia, kedy mnohé slovd boli
zabudnuté a zmysel druhych bol zmeneny.

A posledné¢ zdaleka nie vo vSetkych pripadoch vyjadrovalo rozvoj chapania sveta smerom k
Pravde-Istine-Skuto¢nosti vo vSetkych jej aspektoch, ale v mnohom je dosledkom politiky
«svetového zdkulisia», nasmerovanej na stieranie vyznamovych hranic a ochudobnenie «slovnej
zasoby» s cielom ohlupovania «mdas obyvatel'stva» a vykorenenie, zniCenie naroda — nositel’a
Zivého jazyka ozmyslenej reci a Zivotarecnenia (reci Zivota) globdlneho vyznamu.

3.3.3. Kultura reci
v Koncepcii spolocenskej bezpecnosti

Ako je mozné pochopit’ zo vSetkého skor povedaného:

V jazykovej kultire Koncepcie spolocenskej bezpecnosti musi re¢, jak pisomna, tak aj Ustna
vyjadrovat’ konkrétnost’ zmyslu. A «magia jazyka» vo vSetkych jej aspektoch sa stava dostupnou
pre subjekt v zavislosti od toho, nakol'ko je jeho re¢ ozmyslend a nakolko jeho Zivot a konanie
prebiehaju v riecisku Zameru.

A my zacneme skiimanie tejto témy kultury re¢i v Koncepci spoloCenskej bezpecnosti z otdzok:
e 0 «sestre talentu» — kratkosti vykladu;
e 0 tom, Ze «vSetko genidlne je prostéy,
— posudzujuc ich v rie€isku Koncepcie spoloCenskej bezpecnosti v tej podobe, v akej je predstavena
v materialoch VP SSSR.

Koncepciu spologenskej bezpeénosti — CELU VO VSETKEJ JEJ UPLNOSTI — mozno vyjadrit
v jednej fraze, smerovanej ku vSetkym a kazdému:

Pod’me sa stat’ Pud’mi!

— No ¢i tato fraza zabezpecuje vnimanie KSB v celej jej plnote a detailnosti ak nie vSetkymi, tak
aspont vicsinou tych, ktori poclivaji a Citaji podobnu frazu pocas celej histérie? — Historicka
sktisenost’ mnohych storoci ukazuje, Ze takéto vyzvy nie s prevladajucou vacsinou chapané tak, ako
treba, nasledkom ¢oho l'udstvo aj zije tak, ako Zije.

Este Diogenes (okolo 400 — 325 pred n.1.) chodil po vtedy este helénskom meste Sinope®® cez defi
so zazatym lampaSom ana rozpacité otazky spoluobcanov: ,,Preco cez deil s lampaSom?“, — on
jednoducho odpovedal: ,,Hl'adam cloveka...“ A toto je treba chapat’ v tom zmysle, ze on uprostred nich
nenachadzal nikoho, kto by zodpovedal jeho predstavam o tom, akymi maji byt Pudia®®’. No &o

265
266
267

Jan, 18:36: «Jezis odpovedal: Moje carstvo (kralovstvo a moc)* nie je z tohto sveta (...)».
Teraz Turecko.
Odddvna existuje prislovie: VSetci sme ludia, no nie kazdy z nas je ¢lovekom.
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Jazyk nas: ako objektivna dannost’ i ako kultira reci
konkrétne Diogenés rozumel pod dokonalym ¢lovekom? A kto pochopil hoc aj nie jeho, ale objektivny
vyznam nim postavenej otazky a nevyhnutnost’ svojim ozmyslenym Zivotom dat’ na fiu odpoved’?

Ti, ktorych detstvo pripadlo na roky 1950 — 1980 si musia pamatat’ kresleny film, v ktorom Ziak-
darebdk Barankin vy¢iia so svojim priatel'om, takym istym, ako je on sam, darebakom. V kreslenom
filme nazorne-vzorové dievCa-premiantka s prikladnym spravanim sa nepretrzite obracala na Barankina
s ndvrhom: «Barankin, bud’ ¢lovekom!» No Barankin s priatelom sa ulievali z vyucby aj zo spolo¢ne;j
prace v skole, a v hl'adani 'ahkého bezstarostného zivota sa menili tu na motyl'ov, tu na vrabce, tu na
mravcov, no nakoniec, pod tlakom okolnosti, hroziacich existencii nimi ziskanych tiel (a ako bolo
chapané v kultire adeizmu — ich samotnych), si zborovo zazelali: «Ja chcem byt naveky ¢lovekom!»

Ak tento kresleny film bol detmi pochopeny (prvou generaciou divakov), ktorym sa podarilo
do dnesnych dni sa stat’ rodi¢mi, dedkami a babkami inych deti (nasledovnych pokoleni jeho divakov),
ktoré v sucasnosti su tiez dospelé, — tak preCo my Zzijeme tak, ako Zijeme? A preco sa spolo¢nost’
nachadza v dlhoro¢nej krize?*®®

Odpoved’ na tieto otazky spociva v tom, ze:

«Strucnost’ je sestrou talentu» iba vtedy, ak v kultire spolo¢nosti, v psychike I'udi sa nachadza
svetonazorova osnova — videnie sveta — pre automaticky-podvedomé sa to «samo sebouy» rozumie
a chape to, €o je v kratkosti povedané alebo ukdzané na zdklade vseobecne uznanych pojmov, ktoré
zabezpecuju bezproblémové vzajomné chéapanie sa v komunikacii dostatocne Sirokého okruhu I'udi
na principe sa to «samo sebouy rozumie.

A talent v takychto situdciach sa prejavuje v schopnosti ¢loveka niekolkymi slovami (alebo
prostriedkami inych «jazykov»*®, podporovanych spolo¢nostou) vzbudit' v psychike inych Fudi ¢o
najplnSie a najjasnejSie predstavy, vztahujuce sa ku tymito jazykovymi prostriedkami v kratkosti
dotknutej problematike. Ale vo vztahu k pojmom oddel'ujicim v spolocnosti, od ktorej rozne konkrétne
pojmy odeluju jej nositelov, princip «strucnost je sestrou talentu» nefunguje, pretoze auditérium nema
svetondzorovl osnovu — videnie sveta — pre automaticky podvedomé sa to «samo sebou» rozumie.
Maximum, ¢o moZe v tomto pripade stru¢nost’ zabezpecit’, je — emocionalne prebudit’, vyvolajuic
zaujem o ta ktoru problematiku. No vypracovavat chépanie tejto problematiky v detailoch
a vzajomnych vizbach, nevyhnutnych pre jej vyriesenie v Zivote — to musia spravit’ len ti, ktori su do
nej zainteresovani.””’

A v tejto etape zistujeme, ze aforizmus «vSetko genialne je jednoduché», vyjadruje Ja-centrické
kaleidoskopické videnie sveta, a preto je takisto neudrZatelny.

Po prvé — niet absolutnych mernych jednotiek intelektualnej sily: intelektudlna sila je vzdy bud’
dostato¢na alebo nedostatocnd vo vztahu ku konkrétnej zaleZitosti, ktorou sa zaobera ten ktory
konkrétny Clovek. Inymi slovami, ak si niekto mysli, Ze jeho intelekt prevySuje intelekt druhych Tudi
podl'a nejakych absolutnych ukazovatel'ov, tak to znaci, Ze sa on zaobera:

e bud’ hltpostami®’’;
e alebo nie svojou vecou, ak porovname to, ¢im sa zaoberd, so Zamerom.

Vo vzt'ahu k dielu-zalezitosti v rie¢isku Zameru je intelekt (ako aj iné kvality kazdej osoby) vzdy
dostatoény®’>, no nijako prebytoény. Tj. pre protiklad v zamléani «génius — to je priemer»
v Bohopociato¢nom chapani sveta a primerane tomu — v spolo¢nosti, Zijucej na jeho osnove — miesta
niet.

Po druhé - zhodnotenie «vSetko genialne je jednoduché» je ohodnotenie, spravené postrannymi
«odhadcami» na zéklade v§eobecne uznanych pojmov alebo pojmov, ktoré sa stali vS§eobecne uznanymi

28 No existuji predpoklady sa domnievat, ze mnohi si tento kresleny film sjeho vyzvou «Bud &lovekom!»

nezaé)amétali aj kvoli tomu, Ze oni sa povaZuju za Uplne dokonalych ludi.

209y najsirsom slova zmysle «jazyk» ako ozna&enie prostriedku kédovania informacie v procese jej predania a
uchovania.

20 Aak to celé strugne s talentom zhrnieme, tak stru¢nou frazou ,Pod’ sa stat ¢lovekom!” sice mbéime prebudit
zaujem u toho ktorého jedinca, no ako sa ma nim stat, a kym v podstate sa ma stat, tak k tomu v jeho psychike obraz-
predstava skutocného Cloveka neexistuje. Ved' skuste len tak ndhodnym koloiducim, alebo aj svojmu blizSiemu okoliu zadat
otazku: ,Kto je to Clovek?“ Odpovede budu rozne, ¢asto mlhavé a niekedy doslova v tejto podobe: ,?“ — pozn. prekl.

271 Jeden z najpreukaznejsich prikladov — televizna $ou ,intelektualne” kasino ,,Co? Kde? Kedy?“

Koran, 2:233: «Nekladie sa na dusu nic, okrem pre nu mozné».
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3. Jazyky v kultarnej spolupraci v procese globalizacie

aj kvoli ¢innosti nimi do rangu «génia» vyzdvihnutého jedinca. Pre samotného jedinca, vyzdvihnutého

okolim do rangu «génia, je nim dosiahnuty vysledok:

e bud’ prirodzeny pre jeho Zivot, nakol’ko sa v iom prejavil jeho osud (predurcenie v tomto Svete), pred
ktorym on neutekal a nehl'adal si iny osud;

e alebo je vysledkom pracneho (v dosledku réznych mordlnych a vo videni sveta nekonkrétnosti
a chybného chépania sveta) hl'adania seba samého — najlepsieho variantu svojho osudu, no vysledku
predchadzajtice hl'adanie a praca zostali mimo vnimania «odhadcov» jeho prac.

¢ V opa¢nom pripade, t.j. ak vysledok, dosiahnuty ,,géniom* lezi mimo rieCiska Zameru, v klame iluzie
»genidlnosti“ sa nachadzaju aj ,,génius* aj «odhadcoviay.

Co sa tyka Koncepcie spolo¢enskej bezpe¢nosti, nezavisle na tom, ¢i ju VP SSSR vyklada alebo
tuto misiu berie na seba niekto iny, tak jej vyklad nie je mozny na zaklade vSeobecne prijatych
pojmov, javiacich sa osnovou to sa «samo sebou» rozumie v davo-,,elitdrnej* spolo¢nosti, nestcej
Ja-centrické, vadné (zbavené pre zivot nevyhnutnej komplexnosti) a v mnohom kaleidoskopické
videnie sveta.

Nie je mozny preto, lebo KSB sa usiluje vyjadrit’ videnie sveta Bohopociato¢né, mozaikové, ktoré
davo-,,elitdrna‘“ kultara potlaca a brani prirodzenému prechodu k nemu v procese dospievania ¢loveka.
Preto, nakol'’ko napriek panujucej kultirnej tradicii davo-,,elitarizmu* KSB predpoklada prechod TI'udi,
realizovany ich Gsilim, od Ja-centrického mozaikového i kaleidoskopického videnia sveta (vo vSetkych
ich modifikdciach) k videniu sveta Bohopociatonému, mozaikovému na ziklade medzne
zovSeobeciiujucich kategorii trojjedinnosti matérie-informacie-miery, materidly KSB maji pomdct’
lud'om v uskuto¢neni kazdym z nich prave takého prechodu. Konkrétne v tomto aspekte je potrebné
nieco zo skor uvedeného so stivisiacimi vysvetleniami zopakovat’.

Kazdi otazku a jej spdtost’ so sprievodnou a ju zahffiajucou objemnejSou problematikou mozno
vysvetlit' v niekol’kych slovach, a mozno ju vysvetlit v mnohozvizkove] monografii, ktora bude
zaujimava vo svojej komplexnosti a detailnosti len pre jej autorov a nevelkl skupinu profesionalov,
pracujucich v tej istej oblasti. No ani stru¢nost’, ako bolo skor ukdzané, negarantuje vznik zaujmu
a chapania podstaty dotknutych otazok u dostatocne vel'kej Casti auditoria.

V suvislosti s tym, aby do Zivota vstupila Koncepcia spolocenskej bezpecnosti v Bozej dfzave (ako
aj u kazdej novej zalezitosti v spolo¢enskom zivote) je vzdy aktudlna otazka:

Kde aako spravit rozhrani¢enie medzi poskytnutim informacie v ohlaseniach a poskytnutim
informacie v zaml€aniach tak, aby sa zvySoval pocet I'udi, dostato¢ne jednotno-obrazne chépajucich
texty materialov Koncepcie?

No prave rozhrani¢enie «ohldsenia — zaml€ania» podmieniuje Styl podania informécie a objem
publikécii o hocakej problematike. Vedenie tejto hranice je podmienené nie az tak subjektivizmom
autorov textu alebo Cloveka, vystupujuceho ststnou recou, ako videnim achédpanim sveta
(svetondzorom)* toho auditéria, ktorému sa predpokladd vysvetlit konkrétnu problematiku; t.j.
najefektivnejSie rozhranicenie «ohlisenia — zamlc¢ania» je podmienené auditéoriom
a problematikou takymi, aké oni su.

Inymi slovami, ¢i sa to niekomu paci alebo nie, tak §tyl podania materidlov VP SSSR je
podmieneny v nasej spolo¢nosti panujicim videnim a chapanim sveta (svetondzorom), a nielen
osobnymi charakteristikami kultiry vnimania sveta, kultiry myslenia, kultiry ustnej a pisomnej
reci ¢lenov vlastného prediktora.

Ako uz bolo skor povedané, pojmy, ktoré oddeluju alebo odcudzuju ich nositelov, zbytok
spolo¢nosti vo vicSine nechape v rezime «rozumie sa to samo sebou». No prave moznost chdpania
nieCoho v rezime rozumie sa to «samo sebou» odkryva moznost’ strucnosti v osvetleni tej ktorej
problematiky.

23 Dalej az po trojicu hviezditiek, smerujucich $picom nadol, st fragmenty kapitoly 7 prace VP SSSR ,0 imita&no-

provokacnej ¢innosti“ v prepracovanej podobe.
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Medzi tymi, ktori si osvojili KSB ako poznanie v jej r6znych praktickych aspektoch, posudenie tej
ktorej problematiky v ramci KSB ma strucnejsi, kratsi charakter, nez je to v pracach a v pracovnych
materidloch VP SSSR, pretoze v tomto prostredi sa dosahuje dostato¢ne jednotné (jednotno-obrazné)*
sa to «samo sebou» rozumie na osnove tych pojmov, ktoré¢ nie si vlastné ostatnej spolo¢nosti. No
chapanie takého postidenia nie je mozné v kruhu tych, pre ktorych pouzivané frazy neobsahuji «samo
sebou» sa rozumejuce pojmy. AvSak systém oddelujucich a odcudzujucich obraznych predstav
a pojmov, na zadklade ktorych funguje VP SSSR, nie je jeho vnutornym ,,ezoterizmom®, aj ked ho
niektori vnimaju ako skutoény «ezoterizmusy, v ktorého zaklade ako keby lezalo osobné démonické
sebapovysovanie sa ¢lenov VP SSSR nad okolim, rodiace aj nejaky systém preSibane utajovanych
zasviteni® .

Nemoznost’ u zvysku spolo¢nosti «samo sebou» porozumenia oddelujucich alebo odcudzujucich
pojmov, odkryvajicich spolo¢nosti nové horizonty rozvoja, vyzaduje od spolo¢nosti ako celku dve
nepresibané veci:

e od nositel'ov oddel'ujucich pojmov, vyjadrujicich KSB, — vytvorit’ popis v ohlaseniach (t.j. verejne
ho deklarovat)*, vychadzajuci z pojmov, «samo sebou» sa rozumejucich dostatoéne jednotne
(jednotno-obrazne) dostatocne Sirokym okruhom osdb. A tento opis, zacavsi sa od «samo sebou» sa
rozumejuceho dostatocne jednotne v spolo¢nosti, musi priviest’ Citatel'a k dostatocne jednotnému
(jednotne obraznému) chapaniu (primeranému (t.j. siobraznému)* Objektivnej realite, tj. Zivotu),
zatial’ oddel'ujicich a odcudzujucich pojmov, vyjadrujicich KSB;

¢ od zainteresovanej Casti zbytku obyvatel'stva — precitat’ vnimavo popis v ohldseniach, nasledkom
¢oho u Citatela musia vzniknit' subjektivno-obrazné predstavy, zabezpecujuce neskor vzdjomné
chéapanie na osnove sa to «samo sebou» rozumie s nositel'mi zatial’ oddel’'ujicich pojmov KSB. Tieto
subjektivno-obrazné predstavy musia byt zodpovedajiice Objektivnej realite a zrozumitelné na
zaklade zmenivSicho sa sa to «samo sebou» rozumie Citatela. V tomto procese oddel'ujuce
a odcudzujuce pojmy sa nevyhnutne stavaji «samo sebou» sa rozumejlice pre stile pocetnejSie
mnozstvo l'udi, a zdanlivo ocividny ,,ezoterizmus* VP SSSR sa stava sa to «samo sebou» rozumie pre
kazdého nie lenivého vnimavo preéitat’ a podumat’ nad preditanym, porovnavajic to so Zivotom.

Vo vztahu ku Koncepcii spolocenskej bezpecnosti v Bozej dfZave - v jej vyjadreni v pracach
a materidloch VP SSSR:

e je na prvom mieste — vo¢i 'udom mravne-eticky dlh ¢lenov vlastného prediktora a ich povinnost’
voci Bohu;

¢ je na druhom mieste — otvorena moznost’ pre vSetkych ostatnych, ktort aj tak vyuZziju iba ti, ktori sa
rozhodnt dat’ si pracu s vnimavym precitanim materidlov VP SSSR.

Ti, ktori nechci vnimavo &itat’ materialy VP SSSR a davat’ ich do vztahu so Zivotom, mozu
pokracovat’ v Zivote tak, ako Zili do stretnutia s nimi, a moézu premyslat o Zivote samostatne mimo
materidlov VP SSSR a vyjadrovat’ v spoloc¢nosti alebo skryvat pred 'ud'mi svoje chdpanie sveta tak,
ako to uznaju za spravne: je to ich vec.

Ci je mozné vyjadrit Koncepciu spolo¢enskej bezpeénosti ako taki v jej Bohom preduréenej
podobe nejako inak — kratSie a zrozumitel'nejSie, neZ to robi VP SSSR v jeho terajSom zlozeni?
— Podl'a nasho nazoru, mnozstvo rokov, ktoré presli od prvej publikacie v ,,Mladej garde* Clanku

,Konceptualna moc: mytus alebo realita?*”, je doba tplne postadujica na to, aby to bolo spravené,
ak to bolo skutocne mozné.

2% Toto vyustuje do vytvarania mytu o akoby «svetovym zakulisim» v podobe VP SSSR realizovanom novom projekte

zotrocCenia vsetkych pod hypotetickym nazvom , Kobra“. Tato téma je rozobrand v praci VP SSSR ,,0 ulohach do buducnosti
Konceptudlnej strany , Jednota” a nestranickych privrzencov Koncepcie spolocenskej bezpecnosti“.

Clanok ,Konceptualna moc: mytus alebo realita bol zverejneny v ¢asopise ,Mlada garda®, Ne 2, 1990. V fiom
vsetko vcelku bolo povedané na 5 strankach textu. A podla nas, pre vdcsinu premyslajicich ludi by tato publikacia mala byt
Uplne postacujuca, aby v kratkej dobe sa zmenil ich Zivot k lepSiemu bez socidlno-ekonomickych otrasov.

Avsak z publikacie vysvitlo, Ze redakcia sa povaZzovala za viac znajucu a chapajucu, nez autori: redakéni humanitari
bez ndznaku pochybnosti, nepozric sa do slovnika, vSade ,opravili“ termin «prediktor» na nezmyselny v kontexte daného
¢lanku termin «predikator» (predikat = prisudok (vetny clen), t.j. predikator = ten, ¢o robi prisudky)*, skomolili zmysel
niektorych viet a zmenili ¢&islo Direktivy CIA USA 20/1 z 18.08.1948, ktora vosla do osnov zapadnych plénov rozpadu
a prestavby ZSSR, na iné, moZnoZe, ani neexistujuce Cislo.
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Inymi slovami, to znamend minimalne jedno z dvoch:

e bud’ materialy VP SSSR spiiiajii potreby spoloéenského rozvoja v su¢asnosti;

e alebo niekto, — kto by mohol vyjadrit' Koncepciu spolocenskej bezpecnosti zrozumitelnejsie, tak,
aby spolo¢nost’ bola k nej vnimavejsia, — sa ulieva z vyplnenia svojho dlhu voc¢i 'ud’om a vyhyba sa
svojej povinnosti vo¢i Bohu.

Tretia moZnost’: Koncepcia spolocenskej bezpecnosti v jej vyklade VP SSSR je skutocne chybna,
je to prejav a vysledok posadnutosti a démonickej pychy a sebapovySovania sa jeho ¢lenov nad inymi
Pud’mi.

No aj takdto odpoved nezbavuje kazdého, k takémuto néazoru priSedsSieho, dlhu voc¢i I'udom
a povinnosti vo¢i Bohu — vypracovat' a dat’ spolo¢nosti jej alternativu, na zaklade ktorej by
I'udstvo vyrieSilo problémy, vytvorené v minulosti davo-,elitArnym* spolo¢enskym systémom
existencie l'udi pod konceptualnou vladou roézne sa tvariacich znacharskych tradicii, v ktorych
«zasviteni» niekedy a nejako — za nejaké ich mravno-etické nedostatky — boli Zhora zbaveni
schopnosti ZIVOTARECNENIA..

V nagom ozmysleni Zivota publikované materialy Koncepcie spoloéenskej bezpeénosti v jej vyklade
VP SSSR dodnes vyhovuju potrebam spoloCenského rozvoja. Tématicka Struktara textov, ich
gramatika, hoc aj pri v nich nachadzajicich sa nepresnostiach pouzitia slov a preklepov, chyb,
zabezpecuje ich dostato¢ne jednotné (jednotno-obrazné) chapanie narastajicim mnozstvom citatelov.
Vo vysledku podiel stipencov Koncepcie v zlozeni obyvatel'stva rastie, a pritom mnohi znich
ziskavaji konceptualnu moc.

No texty materidlov KSB nie sl zabavné Citanie na vyplnenie vol'ného Casu. Oni su predurcené na
pomoc ludom v praci na sebe a su zostrojené tak, ze vylucuju moznost ich «precitania sposobom ,,len
to tak prebehnem “», pri ktorom pred vedomim prebehuju zndme slova a zvyc€ajné slovné spojenia
v kratkych frazach, no pozornost' je pritom spojena sinym pradom postrannych myslienok:
s informaénym pozadim radio- a televizneho vysielania; s pozornost’ pritahujicim rozhovorom
susedov o verejnej doprave, s kazdodennym zhonom doma av praci; a oto viac s vnutornym
monologom, vyjadrujicim moralne podmienené neprijatie zmyslu, ktory skutocne mdze prava pricinu
neprijatia maskovat’ slovami: «dlhé frazy», «nelogicko usporiadanie viety, «neruska (neslovenska,
neCeska)* gramatika» a pod.

Pri takom «precitani prebehnutim», v ktorom je primerand pozornost odvedend od textu
k informaénym pradom, prichddzajucim zvonku, alebo odvedend k vnutornému monologu,
maskujicemu mordlne podmienené neprijatie Koncepcie spoloc¢enskej bezpecnosti, — Koncepcia bude
skuto¢ne pojimand ako vedepodobny alebo pseudoreligiézny nezmysel, ktort chépat’ - niet dovodov,
alebo bude jednoducho nepochopitelna.

Aviak, ak sa «preitaniu sposobom ,,len to tak prebehnem*» vyhneme silou véle’’’, postupne na
zéklade gramatického rozboru viet (typ: priradovacie suvetie — podrad’ovacie suvetie; podmet,
prisudok, podmetova skupina, prisudkova skupina, iné vetné ¢leny a pod.), tak vSetky frazy a vSetky
odseky, cely text sa stanti celkovo zrozumitel'né. A toto chépanie je jednotno-obrazné u mnozstva
vzajomne neznamych ludi: ak vyjde najavo rdzne chépanie, tak, ako ukazuje analyza, ono je
podmienené vyberovo-fragmentdarnym precitanim textu, pri ktorom cast’ slov vo frazach, cast’ viet
v odsekoch a niektoré témy celkovo vypadédvaju z vnimania, alebo vlastni obrazotvornost’ precitaného

nahradza pamit”’’. Vo vysledku sa u ¢loveka formuje neadekvatny, mylny dojem o pre¢itanom.

Citajuce publikum ¢&lanok rychlo ,prebehlo” arychlo zabudlo. Ziadna ¢&innd konceptudlne mocnd reakcia
nenasledovala bez ohladu na ndklad 700.000 vytlackov a rozsirenie ¢asopisu prevazne vo «vlastenecky znepokojenom» uz
vtych rokoch prostredi, ktoré sa ukdzalo v podstate ako zhromaZidenie na dobro zameranych, no ¢inu neschopnych
intelektualnych prizivnikov, neschopnych sebadiscipliny a prejavov ozmyslenej vole. Rec je o postoji osnovnej Statistickej
masy, a nie o vynimkach, spadajucich do ,chvostov” statistického rozdelenia. Takyto postoj osnovnej Statistickej masy nas
priviedol k pochopeniu toho, Ze spolocnost stoji pred dlhym obdobim osvojenia si principidlne novych (konceptualnych)
poznatkov aich adresného rozsirenia v rozlicnych socidlnych vrstvach, av prvom rade, — medzi tymi, ktori z vlastnej
iniciativy sa k ndm obracali kvéli informacnej podpore v konceptualnej cinnosti.

Absencia v6le u mnohych — to je este jedna pricina, ktord im nedovoluje si ndjst ¢as na to, aby precitali knihy,
alebo sustredili vedomu pozornost na text, utlmiac vnitorny monoldg, iduci z podvedomych drovni psychiky.

Zamena skutocnosti zdanlivymi predstavami paméate o minulosti — jedno z nestasti, charakteristickych pre teraz
v spolocnosti panujucu osobnu psychologickd kultaru.
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A prax to potvrdzuje: mnohi priznavaju, ze niekedy v minulosti mavli rukou nad materialmi VP
SSSR, ohodnotiac ich na zaklade «precitania sposobom ,,len to tak prebehnem*» ako hlupost’ alebo
tazko pochopitelni informaciu, ur€enti vyluéne «pre profesionalnych Specialistov», no po nejakom
case (niekedy po niekolkych rokoch) sa vracali k materidlom KSB a vnimavo ich citali. A vSetko sa
stalo dostatocne pochopitelné na vyriesenie ich Zivotnych problémov’”®, hoci aj nie vzdy to bolo zrazu
po pochopeni mravne prijemné.

Druhd okolnost’ je spojend stym, ze Koncepcia spolocenskej bezpecnosti v Bozej dfzave v jej
Bohom predurcenej podobe sluzi na zjednotenie 'udi. No «samo sebou» sa to rozumie u rozli¢nych
skupin a podskupin, tvoriacich spolo¢nost’, je rozne. Preto vSetky materidly KSB v ich vyklade VP
SSSR nielen obsahuju nejaké osobité poznatky alebo v novych materidloch sa ohlasuju zaml¢ania,
ktoré boli v skor zverejnenych materidloch, ale hlavne otvaraja pristupy k chapaniu KSB na zaklade sa
to «samo sebou» rozumie, ktoré v skor zverejnenych materialoch neboli.

A v sulade s tym, pre jednych 'udi — na zaklade ich Zivotnej sklisenosti — je l'ahSie vytvorit’ si
subjektivno-obraznu predstavu o Koncepcii zivota ludi v Bozej drzave ako takej na zéklade ,,Vody
mrftvej“, a druhym — na zaklade rozobratia inotajnosti diel A.S. Puskina. AZ potom bude pre nich
zrozumitel'na ,,Voda mftva®“. Naopak druhym: pochopenie ,,Vody mrtvej* odhali cesty k pochopeniu
priameho aj inotajového zmyslu urcitych umeleckych diel. To nie je vymysel, ale takisto prax.

Najlah§ie to maji ti, ktorych videnie sveta — subjektivno-obrazné predstavy o Zivote — uZ
v osnovnom zodpoveda videniu sveta KSB ako takej: zostdva im uZ len prijat’ slova, a tym zéskat’ jazyk
Koncepcie spoloenskej bezpe¢nosti. Tazsie to maji ti, ktorych obrazné predstavy o Zivote si
vzdialené od KSB, a preto potrebuju prestavbu morélky279, videnia sveta a chapania sveta.

Taktiez je potrebné chapat, ze u teraz zijucich generacii v nich dominujuci spésob «samo sebou»
porozumenia Zivotu sa vyskladaval pocas ich detstva, dorasteneckého veku, mladosti, tj. podas
priblizne dvoch desatroci, a aj dlhSie: «Zivot zi — zivot sa uc...». Stretnutie sa s materialmi Koncepcie
stavia kazdého, kto prejavi zaujem o to, aby pochopil jej podstatu, pred potrebu v kritkom cCase
prestavat’ svoje videnie a chapanie sveta (svetondzor), t.J. zostrojit’ nové sa to «samo sebouy» rozumie
v lehote od niekolkych dni do niekolkych rokov. Skuto€ne — to je vel’mi pracna, tazka
a krvopotna praca na sebe samom.

No v 'ubovol'nom pripade videnie a chipanie sveta, podmienené mravnost'ou samotného ¢loveka, je
jeho nezobratenym vlastnictvom. A rozvoj videnia a chdpania sveta, a rovnako tak rozpad, nech by
v akych vonkajSich podmienkach prebiehali pod vplyvom akych libo faktorov, — to je vec samotného
¢loveka, ktoru za neho nikto nie je schopny spravit: ani besy, ani anjeli, ani VP SSSR, ani globalni
prediktori davo-,.elitarnych® koncepcii. Neschopny preto, lebo na kazdého c¢loveka tuto vec nalozil

Boh, Ktory v tejto veci vedie kazdého, kto nie je lenivy ju robit a kto sa neprotivi Jeho vedeniu®*’.

Preto treba si osvojovat zatial’ este nie «samo sebou» sa rozumejice chapanie Zivota v Koncepcii
spoloCenskej bezpecnosti v BoZej dfzave, rodiac pritom novu kulturu mnohonarodného l'udstva na
Zemi, v ktorej ,,exoterizmus®, prevySujuci terajsi ,,ezoterizmus*“ VP SSSR, sa stane pre vsetkych
a kazdého «samo sebou» sa rozumejuci.

*

Téma kultary re¢i zavédzuje preskimat’ eSte jednu otazku. Jeden a ten isty obsah (zmysel) v Ustnej
a pisomnej reci sa musi prejavovat’ v réznych jazykovych formach. To je podmienené tym, Ze tstna re¢
v prevladajicej vacSine pripadov sa nachddza v podmienkach, ked’ hovoriaci iposluchac (alebo

278 Konkrétne v tomto vyzname treba chéapat slovo «dostatoéne» v nazve «Dostatoéne vieobecnd tedria riadenia»,

ktorej chapanie (konkrétna jednota subjektivno-obraznych predstav a slov) je u kazdého svoje. Ak problémy sa vyriesit
nepodari, tak ¢lovek je nositelom nedostato¢ne vieobecnej tedrie riadenia, nasledkom éoho nemdze vyriesit problémy,
ktoré mu Zivot prinaga.

Zahfna v sebe odhalenie a napravu chybnych mravnych meritok, vytvorenie chybajucich mravnych meritok,
opravu chyb v stanoveni ich priority.

2 O tom podrobnejsSie vid. praca VP SSSR: ,Dialektika a ateizmus: dve nezlicitelné podstaty”. Pre pochopenie
podstaty veci staci precitat iba druhu ¢ast uvedenej prace, pretoze obsah je vysvetleny prave v nej, a v prvej ¢asti prebieha
analyza filozofického , exoterického” a ,ezoterického” dedi¢stva davo-,elitdrnych” kultur.
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3. Jazyky v kultarnej spolupraci v procese globalizacie
spolubesednik)®™' vytvaraji egregor a algoritmika tohto egregoru a miesto kazdého z jeho ucastnikov
v flom, a obzvlast — hovoriaceho — urcuje najlepsi (v zmysle prijatia informdacie z reci) variant
rozhrani¢enia «ohldsenia — zaml€aniay.

A interpretacia toho ist¢ho obsahu v pisomnej forme pre toho, kto pise, prebieha v inom rezime
sucinnosti s egregormi a noosférou — vo viac-menej prebiehajucej izolécii jeho psychiky od osobne;j
psychiky inych l'udi. No takisto, ako Ustna re¢ v zivej komunikécii, aj pisomna interpretacia alebo rec¢
pred mikrofonom v procese zvukovej nahravky predpokladaju urcitost’ moralne-psychologickych typov
a charakteru vzdelania tych, komu je takéto posolstvo adresované.

Druhé strana otazky o rozdielnosti jazykovych foriem vyjadrenia jedného a toho istého obsahu
v Ustnej a pisomnej reci je podmienena tym, ze rytmika ustnej reci a textu su pomienené rozdielnymi
objektivnymi faktormi.

Rytmika ustnej re¢i je podmienena predovietkym fyziologicky — rytmikou dychania: dizka
neprerusenej frazy nemodze byt vicsia, nez dizka vydychu v procese jej vyslovenia. Ak sa fraza
nezmesti do jedného vydychu (nemdze byt vyslovend jednym dychom), tak vSetky nasledujice
nadychy v procese jej vyslovenia nesmu v nej vytvarat’ nezmyselné pauzy a pauzy, trhajice celistvost’
vyznamu.

Rytmika (tvorby)* pisomnej re¢i na zdklade fonetického pismenového pisomnictva®™ v roznych
historickych dobach (s objavom pergamenu a papiera) bola podmienend réznymi faktormi: spociatku
— mnoZstvom atramentu, ktoré mohlo pojat’ pero; s objavom plniacich pier — diZkou riadku a
schopnostou zapistia ruky premiestiiovat’ sa pozdiZ riadku bez presunutia lakta po povrchu stola;
s objavom pisacich strojov — dizkou $tandartného riadku (63 — 64 znakov vo vicsine pripadov) a
nutnost’ou prevodu valca; s objavenim pocitacov a textovych redaktorov — priamo — prakticky ni¢im
z mnozstva vymenovanych vonkajSich faktorov. No podmienenost’ rytmiky textu algoritmikou
myslenia je zachovana.

Do objavenia sa pocitatov a textovych redaktorov rytmika myslenia sa nutene podriadovala
vonkajSim faktorom, definujicim maximalnu dobu trvania jedného ukonu ohladom tvorby textu:
frekvenciu namacania pera do atramentu alebo prechod k novému riadku, ¢o vyZzadovalo premiestnit’
list papiera alebo ruku (v rukopisnom pisme), alebo presuntt’ valec pisacieho stroja.

Pritom netreba zabtdat’, Ze jak Ustna (hovorovd)*, tak aj pisomna rec¢ su tvorené subjektom pri
urcitom type usporiadania psychiky a naviazanosti osoby na rozne konkrétne egregory, ¢o moze
patri¢ne podmienovat’ rytmiku psychickej Cinnosti, textu a reci. A vlastne tieto psychologické
vnutorné faktory sa stavaju dominujtce, ak je text vytvarany pomocou pocitaca.

Teraz je mozné preskumat’ otazku o pouziti v rie¢isku Koncepcie spolocenskej bezpe€nosti
cudzojazycnych slov.

Ludstvo je mnohondrodné a kazdy narod v globalnom historickom procese ide svojimi cestami.
Pritom:
e v urcitych aspektoch rozvoja svojej kultury narod, duplikujic, sdm vytvara to, ¢o v tom istom case je

vytvarané inymi narodmi;

e v urcitych aspektoch svojej kultary vytvara nieo, neopakovatel'ne osobito ho odliSujuce od inych;
¢ a v urcitych aspektoch svojej kultary zostava bezplodnym.

* * *

Pri skiimani otdzky o nerovnomernosti historického rozvoja a svojrdznosti narodnych kultar treba
mat’ na pamdti, ze vSetky vydobytky a nepritomnost’ akychkol'vek vydobytkov v kazdej kulture
odrazaju roznorodé mordlne podmienené potreby l'udi a vSetky potreby Pudi a spolo¢enskych

o W e s er . . 2
inStitacii sa rozdel’uju na dve skupiny 83,

31 posluchatov modze byt vela (az miliény a miliardy, ak ovlddaju jazyk), no spolubesednik méze byt len jeden.

Pisomnictvo na zaklade hieroglyfiky je osobita otazka a zatial v ruskej kultire neaktualna.

V nasledujicom texte je podané SirSie chapanie demograficky podmienenych a degradac¢no-parazitickych potrieb,
tykajluce sa aj mimohospodarskej (mimoekonomickej) stranky Zivota ludi a spolocCenstiev. Predtym sa oba tieto pojmy
v materidloch KSB pouZzivali v uzSom vyzname pri posudzovani prevazne vyrobno-spotrebitelskej — ekonomickej — Cinnosti
ludi a spolocenstiev, hoci celokultirny vyznam tychto terminov sa ma na mysli v zamlc¢aniach, nakolko spésob organizacie
hospodarskej ¢innosti spolo¢nosti odraza moralne podmienenu osobnu a kolektivnu psycholdgiu a smerovanie jej dalSieho
rozvoja.

283
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e biologicky pripustné demograficky podmienené potreby — zodpovedaju zdravému obrazu zivota
v naslednosti pokoleni obyvatel'stva a biocendz v regionoch, kde prebieha zivot a ¢innost l'udi a
spolocenstiev. St podmienené biologiou druhu Clovek rozumny, pohlavno-vekovou §truktirou
obyvatel'stva, kultirou (vratane podmienenosti kultiry prirodno-geografickymi podmienkami)
a smerovanim jej rozvoja k ¢&(e)lo-vecnosti alebo naspiat’ k otvorenému otrokdrstvu alebo
«konzervacii» historicky vyskladavsej sa clovekupodobnosti na zdklade pridania mu nejakych
novych foriem, skryvajacich nel'udsky charakter civilizacie, no vytvarajticich zdanie spoloc¢enského
progresu;

e degradacne-parazitické potreby — ich uspokojenie prinaSa priamu alebo nepriamu Gjmu tym, ktori
sa ich pridfzaju, okoliu, potomkom $kodu, a takisto ni¢i biocendzy v regionoch prebyvania a innosti
I'udi; nédklonnost’ k nim (jak psychologicky faktor, prejavujici sa predovsetkym v zéavisti alebo nevoli
vo¢i uspesnejSim v roznych «zmyselnostiach-chlipnostiach»), nech by aj neuspokojend, brani
rozvoju l'udi, narodov a celého l'udstva smerom k c¢lovecenstvu. Oni st podmienené prvotne —
zvratenim a vadnostou moralky, druhotne sa prejavujicimi v naslednosti generacii v tradiciach
kultary a v biologickej dedicnosti.

V stlade stym, nepritomnost’ ,,progresu” kultiry v oblasti uspokojovania réznych degradacno-
parazitickych potrieb utoho ¢i oného niaroda nie je priznakom jeho tvorivej bezplodnosti alebo
kultarnej zaostalosti a biologickej neplnocennosti. Rovnako tak, kohokol'vek vydobytky v oblasti
uspokojovania degradac¢no-parazitickych potrieb nie st ukazovatel'om kultirneho liderstva a tvorivej
prevahy nad druhymi narodmi a ich krajinami.

Objektivnost Dobra a Zla v Zivote sa bezprostredne prejavuje v objektivnej prislusnosti vietkych
snah a vsetkej r6znorodej Cinnosti 'udi k jednej z dvoch uvedenych skupin potrieb: demograficky
podmienenych a degradacno-parazitickych.

* *
%

Primerane nerovnomernosti a svojrdznosti historického rozvoja narodnych kultr v procese
globalizacie je premena roznych kultir svojimi vydobytkami, vztahujocimi sa k obidvom spektram
potrieb — nevyhnutelna. A jednou zjej sucasti je premena roznych jazykov slovnou zasobou
a gramatickymi Struktirami.

Prirodzene, ze ak v 'ubovolnej narodnej kultire sa objavuje nieco nové, dovtedy cudzie kultiram
inych narodov a v nich niet tomu vlastnych viac-menej v rovnakom ¢ase vzniknuvsich analégov, tak vo
vacsine pripadov to dostava aj nejaky opis v jazykovych formach toho néaroda, ktory to nové zrodil. Ak
tento vydobytok vyvolava zaujem predstavitelov inych kultar, tak je prirodzené, Ze v ich rodnych
jazykoch na opisanie toho nového svojim roddkom nie je vzdy dostatok slov, a vtedy na opisanie
preberanych vydobytkov sa prevezmu hotové slovd, ktoré na ich popis pouzili narody tvorcov a
objavitel'ov.

Prave takto znacna cCast’ sucasnej vedeckej terminoldgie prisla do narodnych jazykov zo
starogréctiny, latinCiny, arabstiny; mnohé financno-ekonomické terminy presli do inych jazykov z tych
jazykov, kde oni ako prvé vznikli (menovite, «debet», «kredit», «banka» prisli zo stredovekej talian¢iny
v dosledku toho, ze vtedy Benatska republika prosperovala v bankovych zalezitostiach pri vedeni
svetového — podl'a rozsahu tych rokov — obchodu).

No, na proces narodnej tvorby v réznych oblastiach, ked’ vznika nieCo nové a to nové dostava popis
jazykovymi prostriedkami v kultare nédrada tvorcu a objavitel'a toho nového, je mozné sa pozriet’ aj
z vnutra jeho jazykovej kultary. Vtedy vysvitne, ze su dve zdkladné moznosti popisu tohto predtym
bezmenného nového vydobytku:

e prva — zostat’ vo svojej historicky sa vyskladavsej jazykovej kulttre a:

= bud’ na zaklade koretiového systému svojho vlastného jazyka vytvorit’ nové slova, ktoré ziskaju
zmysel, podmieneny tymto novym vydobytkom alebo objavom;

= alebo pridat’ nejaky Specificky vyznam uz existujucim slovam vlastného jazyka;

e druhd — pouzit’ nejaké slova inych jazykov, pridajic im vo svojom jazyku Specificky vyznam,
podmieneny tymto novym vydobytkom alebo objavom aktory sa bude odliSovat’ od vsetkych
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vyznamov tychto slov v tych jazykoch, odkial’ boli prevzaté, v désledku novoty vydobytkov v kultare
udstva.

Ak vydobytok alebo objav mé skutone vyznam pre celé l'udstvo, a o to viac ak otvara alebo

realizuje urcité moznosti v rozvoji globalnej civilizacie smerom k ¢(e)lo-vecnosti, tak:

e v prvom variante pomenovania vydobytku je pravdepodobnejSie, Ze prebehne «export» slov
narodného jazyka naroda tvorcu alebo objavitel'a do jazykov druhych narodov;

e v druhom variante vzniknu dve situécie:

= yvo svojom vlastnom jazyku — sa zachova predchadzajici historicky sa vyskladavsi systém pojmov,
no k nemu sa doplnia nové pojmy, vzniknuvsie na zaklade jazykovych foriem, prevzatych z inych
jazykov**;

= v jazykoch, z ktorych sa uskutocnilo prevzatie, — pri prevzati vydobytkov a objavov, ziskavSich
pomenovanie na zaklade tohto jazyka, vznikd problém pri opisaniach, popisoch, pretoze prevzatie
jazykovych foriem, ktorymi st pomenované importované vydobytky, v ur€itych aspektoch robi v nich
vyskladavsi sa systém pojmov neudrzatelny. Tento budu nositelia jazyka nuteni nejako prehodnotit’.
Proces prehodnotenia predchéddzajiceho systému pojmov sa prejavuje v tomto jazyku v objaveni sa
profesionédlnych slangov alebo v nutnosti uviest’ v reci slova, upresiujuce vyznam, ¢o ju robi ovela
viac mnohoslovnou, menej vyjadritelnou a nepohodlnou. V konecnom vysledku to moéze viest
k tomu, Ze jeho nositelia prejdu na iny jazyk, ktorého vyjadrovacie moznosti budi viac zodpovedat’
meniacemu sa Zivotu®*.

No jeden zo spdsobov, ako sa vyhnit' vo svojom jazyku ni¢otnej mnohovravnosti, vznikajticej kvoli
vsunutiu upresiiujicich slov v kontexte, spojenej s novymi vydobytkami a objavmi — je premyslené
prevzatie slov z inych jazykov.

Vyssie uvedené dovoluje pochopit’, ze perspektivy kazdého narodného jazyka urCuje nie intenzita
prevzati z inych jazykov, ale vSel'udsky globalny vyznam tvorivych vydobytkov ndroda ako jeho
nositel’a, realizovanych v rieCisku Zameru a v stlade s tym — v rdmci demograficky podmieneného
spektra potrieb.

Co sa tyka perspektiv Ruského jazyka v jeho historickom rozvoji, uvedené znaéi, ze premyslené
preberanie slov z druhych jazykov v procese tvorby, realizovanej v rieCisku Zameru na zaklade ruského
jazyka v jeho historicky sa vyskladavsej podobe je obohatenim ruského jazyka a jeho ochranou pred
vytlaGenim zo Zivota inymi jazykmi, pretoZe v tomto pripade sa Rusky jazyk v jeho historickom rozvoji
stane znalej$i, neZ ony, uchovavajic a rozvijajlic historicky sa v iom vyskladavsi systém pojmov —
jeho vykladovy slovnik.

A v druhom prude tvorivosti, realizovanej bez prevzati inojazy€nych slov, prebieha rozvoj chapania
sveta a rozvoj kultury na zaklade iba Ruského jazyka, ¢o ho robi globdlne monopolnym v rdéznych
aspektoch chapania sveta vo vSeobecne pristupnej, a nie v ezoterickej tradicii. Primerane tomu, aby to

2% pritom si treba pamitat, e vtakom pripade presny zmysel prevzatych slov pri ich objaveni sa v texte je

podmieneny frazou, odsekom, celkovym textom, a nie jednym z normativnych vyznamov vtom-ktorom vykladovom
slovniku jazyka, z ktorého sa slovo prebera.

Vtomto pripade zvlast karikatirne asmutne ohladom perspektiv lotySského jazyka vyzera prindtenie
ruskojazyéného obyvatelstva postsovietského Lotysska k pouZivaniu vyluéne lotysského jazyka v oblasti ziskania vzdelania.
Ono vedie prave k vytlaceniu loty$ského jazyka zo Zivota, nakolko nevyhnutne privddza k otazkam: kde je vyznamny vklad
nositefov lotySského jazyka do psycholdgie — najdolezitejSej vedy sucasnosti? do fyziky, chémie? — ktory by bol
sprevadzany prienikom do svetovej kultdry vydobytkov, prvykrat vyjadrenych v lotySskom jazyku? Aka oblast techniky
vznikla konkrétne v lotySskej kulture? — Ved' prevlddajucu vacsinu poznatkov lotySskd kultdra ziskala prekladom do
lotysSského jazyka z inych jazykov.

A zdmerné potlacenie roznych jazykovych kultdr statom na teritorii svojej jurisdikcie je jednym z aspektov nacizmu
v_chode. Inymi slovami, postsovietske LotySsko (podla stavu zroku 2004) je nacisticky Stat, aj ked vynutene — z
»cholopskych” (lokajskych) dévodov voéi Eurdpe — dodrziava urcity slusnost a pravne procedury na to, aby vyvolalo dojem
po-eurdpskej civilizovanosti. Aby bolo jasné, Ze toto ohodnotenie nie je prejavom velkoruského imperidlneho pohrdania
voci jednému z byvalych narodov Impéria a ZSSSR, konkretizujeme si chapanie terminov v sulade s KSB:

Narodné sebauvedomenie — uvedomenie si svojraznosti (unikatnosti) svojho naroda (predovsetkym ako nositela
kultary) a odlisnosti vlastnej kultdry od kultdr inych narodov, takisto majicich svojraznost a vyznam v spoloénych pre
vSetky narody dejinach ludstva.

Nacionalizmus — to je uvedomenie si neopakovatelnej svojraznosti vlastného ndaroda ajeho kultury spolu
s popieranim, zvdésa nezmyselnym, unikatnosti a vyznamu pre ludstvo a jeho budicnost inych kultdr a narodov, ktoré su
ich nositemi v naslednosti pokoleni.

Nacizmus — snahy o znicenie inych kultdr a/alebo narodov, ktoré ich vytvorili.

87



Jazyk nas: ako objektivna dannost’ i ako kultira reci

isté poznanie bolo vyjadrené v inych jazykoch, budu sa musiet’ prekladatelia na zaciatku oboznamit’

s ruskym textom. Pritom v rozvoji globalnej kultary, ktorej preduréenim je zjednotit’ cel¢ T'udstvo

v lade s Bohom a Stavbou Sveta, st nevyhnutené dva procesy:

e prvy — export pojmov z Koncepcie spolo¢enskej bezpecnosti do inych jazykov, ul'ahceny tym, ze my
neopovrhujeme cudzojazyénymi slovami, pridavajic im v ruskom jazyku Specificky vyznam (t.j. ich
vyznam je rovnaky jak v rustine, tak aj v povodnom jazyku, odkial’ slovo bolo prevzaté do rustiny)*;

e druhy — nemoznost’ vyjadrenia nie¢oho inak, neZ po rusky”*®, — vedie k tomu, Ze prave Rusky
jazyk v jeho historickom rozvoji ma v sebe predpoklady na to, aby sa stal jednym z jazykov globalne;j
kultary, zjednocujucej Fudstvo™’, ako je to povedané v epigrafe tejto prace.

Epigraf je vzaty z basne F.I. Tjutéeva. Ten uvadzame v Prilohe.

8. septembra 2003 — 29. augusta 2004

26 kvéli pritomnosti pismenového a slabikového vyznamu v mnohych slovach apre rusky jazyk 3pecifickych

vzajomnych vazieb réznych pojmov skrze suzvuk a korerfiovy systém jazyka (o tom bola re¢ v Objasneni ,,O0 pismennom
vyzname slov”) vyklad toho istého zmyslu pri konkrétnom rozhraniceni «ohlasenia — zamlc¢ania», vlastny origindlnemu
textu, v inych jazykoch potrebuje:

° preklad textu v ohlaseniach (t.j. vyber vzajomne si zodpovedajtcich slov kazdého jazyka na zaklade vykladovych
slovnikov oboch jazykov); a okrem toho aj
. komentare k prekladu, vysvetlujuce nepreloZitelné pomocou slovnikov zamlcania, hru slov, asociacie a pod.

A pritom moze byt komentar objemovo vacsi, nez samotny preklad na drovni vzajomnej zhody ohlaseni ruského
jazyka a jazyka prekladu.

7 "A otomto vietkom (¢o je napisané na dvoch poslednych strandch tejto prace a v odsekoch, tykajucich sa
fenoménu ,rozumie sa to samo sebou”) sa moze Citatel prelozenych a prekladanych prac KSB z dielne VP SSSR presvedcit
sam pri Citani knih, preloZzenych do slovenciny a Cestiny. Ako prvé prace boli prekladané , Dostatocne vseobecna tedria
riadenia“ a ,Voda mftva“. V nich sa jak Citatel, tak aj kolektiv prekladatelov po prvykrat stretol s mnohymi pojmami, ktoré
neboli zndme v doterajSej slovenskej a Ceskej jazykovej kultire aich vyznam, zmysel nebol ,samo sebou zrozumitelny”,
pretoze chybali vo vedomi nositefov slovenského a Ceského jazyka (jak u prekladatelov, tak aj Citatelov) adekvatne
subjektivno-obrazné predstavy k danym slovam, t.j. bola to pre nich len bezobsazna, ni¢ nehovoriaca kompilacia pismen
a slov. Preto predovsetkym v DVTR a Vode mrtvej je tolko vysvetliviek, poznamok pod ¢iarou, mnozstvo synonym a pod.
Vsetko to sliZi na vysvetlenie danych pojmov a terminov, na priradenie konkrétneho zmyslu, a tym navodenie vytvorenia si
v mysli jedinca adekvatnych subjektivno-obraznych predstav. (Ich preklad bol ¢asovo a psychicky narocnou, krvopotnou
pracou, kde si prekladatelia presli celym procesom tvorby prekladu — od prvoprekladu, vzajomné diskusie, doplnenia,
vysvetlivky, poznamky, viacnasobné korekcie: gramatické, stylistické, obsahové, typografické.) Ste svedkami v priamom
prenose nielen toho, ako sa to najprv ,samo sebou nerozumené” postupom casu a pribudajucimi prekladmi, ale
aj diskusiami na internetovom foére, stdva ,samo sebou sa to rozumie”, ale aj procesu prevzati slov z ruského jazyka jak do
slovenciny, tak do cestiny, pretoZe Koncepcia spoloCenskej bezpecnosti je vytvorom a prispevkom pre celé [udstvo
predovsetkym ruskej kultury, a teda aj ruskej jazykovej kultiry, a mnohé pojmy a terminy s proste v Cestine a slovencine
jednym slovom nevyjadritelné — je nutny viacslovny opisny preklad. A kedZe je to nepohodIné a Zivot komplikujuce, stavate
sa v priamom prenose svedkami praktického prevzatia slov z rustiny do cestiny i slovenciny. Ako si isto pozorny Citatel
vSimol, tak v novsich prekladoch uZ tolko vysvetlujicich pozndmok, jak predtym neznamych pojmov a terminov, tak aj
zamléani — niet. Proste sa to stalo ,,samo sebou zrozumitelné“. Takisto ste svedkami v priamom prenose dalSieho v tejto
praci popisaného procesu: procesu, ked sa oddelujice pojmy aterminy KSB, izolujuce ich nositelov (najma clenov
prekladatelského timu, no aj privrzencov KSB a prispievatelov do diskusnych for) od zbytku spolo¢nosti, postupne stavaju
v spolocnosti vSeobecne uznanymi pojmami. Toto vSetko je znakom toho, Ze po prvé - nase jazyky (Cestina a slovencina) su
jazyky Zivé, a po druhé — minimalne tato praca VP SSSR ,Jazyk nds: ako objektivha dannost i ako kuldra reéi” nie je len
prazdnym kvetnatym teoretizovanim, ale popisom objektivnych realnych procesov a javov, prebiehajucich v tejto civilizacii
ludstva. — pozn. prekl
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Priloha
F.I. Tjutev o Ruskom jazyku

Fiodor Ivanovi¢ Tjutéev v polovici 19. storocia z dovodu zaciatku krymskej vojny — druhej protiruskej
svetovej vojny 19. storofia — napisal basefi, majicu vel'mi dolezity strategicky vyznam pocas celej epochy
prechodu sucasnej globalnej civilizacie ro6znorodej clovekupodobnosti k é(e)lo—veénos‘[i288

Teraz ti nie je do versov,

O, slovo ruské, rodné,

Dozrela Zatva, Znec hotov,
Nastalo obdobie nadpozemské...

Loz sa vtelila do cCepele;

Nejakym Bozim dopustenim

Nie cely svet, no vietko, co je v pekle
Tebe hrozi doluzvrhnutim...

VSetky ruhavé umy,

Vsetky Boha Spiniace narody
Zo dna vystupili kralovstva tmy
V mene sveta a slobody!

Tebe oni chystaju okov,

Tebe hanobiace potupenie,
Ty si lepsich, buducich casov
Hlahol, i Zivot, i osvietenie!

O, v tomto skuSani prisnom,
V poslednom osudnom boju
Nezrad’ Ze seba, cest svoju,

A osvec sa pred Bohom...”%

288

Krymska vojna prebiehala v rokoch 1853 aZz 1856. Podobny strategicky vyznam pre nase Uzemia, ale aj podobny
zmyslovy obsah ma basen Sama Chaltupku ,Mor ho!“ z roku 1864. Slovansky egregor zapracoval naplno v reakcii na Utoky
na Slovanov: basen F.l.TjutCeva ako reakcia na utok na Rusov skrze Krymsku vojnu a basen Sama Chalupku ako reakcia na
utok na Slovakov skrze silnejiucu madarizaciu (jej text napr. tu: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/83/Chalupka_Mor-
ho/1#axzz4onF8ZXcn) — pozn. prekl.

8 vskutku, nevyjadri$ lepsie podstatu dnegnych &ias, toho, ¢o sa deje, i o, ak Clovekom sa chce$ stat, robit mas...
Lihaj i vstavaj, i vidy ak rozhodnutie prijimas, s tymto na pamati: ,Nezrad' Ze seba, Cest svoju, a osvec sa pred Bohom... A ¢o
i tam dusu das v tom boji divokom: Mor ty len, a vol nebyt, ako byt otrokom!“ — pozn. prekl.
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