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1. Slepa propagandisticka ulicka
V Unoru 2006 bylo 50. vyroci 20. sjezdu KSSS (1956).
«20. sjezd KSSS se konal 14. — 25. Unora 1956. Probihal v Moskvé, ve Velkém Kremelském paldci.

Referat Prvniho tajemnika UV KSSS N. S. Chru$¢ova ,,0 kultu osobnosti a jeho nasledcich” si delegati
sjezdu vyslechli 25. nora 1956 na rannim uzavieném zasedani.

Navrh na provedeni uzavieného zaseddani sjezdu s vystoupenim N. S. Chruséova s projevem ,,0 kultu
osobnosti a jeho nasledcich” byl Prezidiem UV KSSS predloZen 13. Gnora 1956. V tenty? den se konalo
Plénum UV KSSS, které tento névrh pfijalo.

Z pribéhu uzavieného zasedani sjezdu nebyl potizen stenograficky zdznam. Po zakonceni referatu se
rozhodovalo o neotevieni ndsledné diskuse. Dle navrhu N. A. Bulganina, predsedajiciho tomuto

zasedani, sjezd jednohlasné pfijal usneseni,,O kultu osobnosti a jeho nasledcich”, jenz bylo vydano, a
také usneseni o rozesilani textu projevu stranickym organizacim bez jeho publikace ve sdélovacich
prostredcich.

Text referatu z 1. bfezna 1956, uréeny k doruceni stranickym organizacim, byl rozeslan s notickou N.
S. Chru$¢ova €lendim a kandidatdm na €leny Prezidia, tajemnikim UV KSSS. V textu byla provedena
nevelkd stylistickd a redakcni Uprava: byly pfidany odkazy na prace K. Marxe, B. Engelse, V. |. Lenina a
dalsi citované zdroje, upresnéna data pfrijeti jednotlivych dokumentl, pfifazené odbocky
predndsejiciho od drive pripraveného textu, zdiuraznéna reakce delegdtu na ta, ¢i ona mista
v pfedndsce’.

5. bezna 1956 Prezidium UV KSSS pfijalo usneseni ,,0 sezndmeni se s projevem s. Chrus¢ova N. S. — O
kultu osobnosti a jeho nasledcich — na 20. sjezdu KSSS.” V ném se natizovalo:

1. UloZit OV, KV a UV komunistickych stran svazovych republik sezndmit s referatem s. Chrus¢ova N.
S. ,,0 kultu osobnosti a jeho nasledcich” na 20. sjezdu KSSS vSechny komunisty a komsomolce, a téz
bezpartijni aktiv pracujicich, zaméstnanct a kolchoznik.

2. Referat s. Chruscova rozeslat stranickym organizacim s poznamkou ,neni urceno pro tisk” a
odstranit z brozury pecet ,pfisné tajné”. V souvislosti s timto usnesenim se referat prednasel na
shromazdénich vsech stranickych a komsomolskych organizaci.» (Pozndmka, provadzejici publikaci na
strance http.//lib.ru/MEMUARY/HRUSHEW/kult.txt referdtu N. S. Chrus¢ova ,O kultu osobnosti a
jeho disledcich” na 20. sjezdu KSSS).

Mnozi jsou presvédceni, Zze takzvany ,tajny“ (jelikoZ nebyl dlouhou dobu publikovdn ve verejném
tisku) referat ,0 kultu osobnosti a jeho nasledcich”, Gdajné polozZil zaklady pravdivému osvétleni
epochy stalinismu. Podstata ,pravdy” takového druhu je vtom, Ze J. V. Stalin, udajné maniakalni
podezfivavy narcisticky tyran, ktery se objevil ve vedeni komunistické strany témér navzdory vili V. I.
Lenina a stranickych sjezd(, a poté po desetileti, s cilem zachrany své osobni neomezené vlady, se
zabyval cilevédomé zni¢enim dobrych stranikd a kromé toho po desetileti organizoval nékolik vin
masovych represi, davaje prikazy falsifikovat trestni fizeni, proto, aby drzel cely narod ve strachu a
nedopustil ve strané zrod schopné opozice svému rezimu.

Ale jak to bylo mozné provést, pokud, jak bylo fe¢eno, nebyl z uzavieného zasedani pofizen
stenograficky zdznam?


http://cs.wikipedia.org/wiki/Nikolaj_Alexandrovič_Bulganin
http://lib.ru/MEMUARY/HRUSHEW/kult.txt

Dale na zakladé této ,pravdy”, se v zavislosti na politickych postojich po dobu 50 let hromadi
nadstavby zavéra v jedné ze dvou variant:

. V tom je také skutecnd podstata komunismu a bolSevismu, kterou vyjadfoval stalinsky rezim
extrémné jasné ve své politice béhem 30. let ve vSech sférach spolecenského Zivota. CoZpak vam to
bylo mélo a opét chcete komunismus?

o Vsechno to tak realné bylo a J. V. Stalin svymi skutky diskreditoval idedly komunismu v ocich
celého lidstva, ¢imZ dodal kapitalismu nové sily a prodlouZil kapitalistické otroctvi lidstva minimalné
jesté o jedno stoleti.

Avsak béhem uplynulych 50-ti let ani jednu z obou variant historicko-politickych vyvodd na zakladé
,pravdy”, navrzené N. S. Chrusc¢ovem 20. sjezdu, spolecnost nepfijala, samozifejmé pokud hovofime o
statistickém mnoiZstvi, a nikoliv o Uzkych kruzich ,i(y)nteligence” stémi ¢i onémi politickymi
predsudky.

Spolecné s timto i kategorické odmitani jakéhokoliv zneuzZiti moci a socidlnich katastrof, majicich
misto v obdobi let 1923 — 1953, ma ve spolec¢nosti velmi malo zastanca.

To znamena, Ze ve spolecnosti vlddne nejistota ve spravném pochopeni minulosti, kterou také znacna
Cast obyvatelstva (prevainé mezi mladezi) nezna a znat nechce.

Pfitom nejistota v pochopeni své historie nevyhnutelné doprovazi nejistotu v cilech spolec¢enského
rozvoje, cest a prostifedkl na jejich dosaZeni. Je to jeden z rozhodujicich faktorli, neumoziujicich
jakykoliv spolecensky rozvoj a predurcujici spolecnost k degradaci.

Pfedevsim tohoto vysledku dosdhla béhem poslednich 20 let liberalné-humanisticka verejnost,
vyvijejici béhem celého tohoto obdobi mimoradné propagandistické Usili na to, aby presvédcila
spolecnost o historickém potvrzeni , pravdy” referdtu N. S. Chrus¢ova na 20. sjezdu.

A ve vztahu k 50. vyroci 20. sjezdu bylo podniknuto nové ,titanské” usili, aby bylo dosaZeno tohoto
cile. Na televiznim kanalu ,Rossija” byl vysilan seridl G. Panfilova, filmové zpracovani romanu A. I.
SolZenicina dle jeho vlastniho scénare, ,V nejblizSim kruhu®/ B kpyre nepsom”. A hned za nim

opakovali serial ,Moskevska saga/ Mockosckaa cara”, sam o sobé predstavujici filmové zpracovani
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Mimochodem, povSimnéme si urcitych zvlastnosti. Ve filmovém zpracovani byla obnovena vychozi autorska
verze pricin nestésti hlavniho hrdiny romanu: jsa nositelem tajemstvi, telefonuje z moskevského pouli¢niho
telefonniho automatu na velvyslanectvi USA a Cini pokus vydat statni tajemstvi: oznamuje Ameri¢aniim
budouci predani material atomového projektu predstaviteli sovétské rozvédky v New Yorku. Ale jeho
spolecnik na velvyslanectvi se chova jako vzorovy americky idiot nebo opravdovy agent MSB (ministerstvo
statni bezpecnosti SSSR), nasazeny na velvyslanectvi USA, protoZe odmitd pochopit zprévu, zabiji hlavniho
hrdinu a vSemozné natahuje ¢as, davaje tim moznost MSB zaznamenat rozhovor proto, aby bylo vice
moznosti najit volajiciho.

U téch, ktefi v téch letech védéli o planu USA ,,Drop shot” zacit jadernou valku proti SSSR, hlavni hrdina
filmu, pracujici na udrzovéani jaderného monopolu USA a rozpadu SSSR v jaderné valce, soucit nevyvolava. Je
jednim z mnohych humanisti-abstrakcionist(, ktefi systematicky tvofi zlo ,,z nejlepsich pohnutek”. A
problém jejich neutralizace je vidy aktualni. Proto nemohou vzbuzovat Uctu ani autor romanu, ani autor
scénare A. |. SoLZEnicyn (pFijmeni hovofi samo za sebe — nikdy bez I7i), ani rezisér, uréitym zplisobem
pomlouvajici dobu.


http://russia.tv/brand/show/brand_id/3858/
http://seasonvar.ru/serial-3542-Moskovskaya_saga.html

pomluv, zkoncentrovanych V. Aksjonovem® do pribéhi jeho dél. Ale pokud z ,, Moskevské sagy“ a z ,V
nejblizsim kruhu” za pomoci béznych prostiedkl filmového stfihu odstranime hororové pribéhy o
Stalinovi osobné a NKVD obecné, pak zlstane jen propaganda primitivni a pro ¢lovéka nedtistojné
ideje vysoce civilizovaného parazitismu, absolutniho prdva predstavovat si sebe jako ,elitu” pro
mnohondsobné-pfednostni uzZivani socidlnich blah, vytvorenych praci druhych lidi, pod tou zéminkou,
Ze ,elita” udajné tvori takzvané ,duchovni hodnoty”, je mozkem a svédomim ndroda, v dusledku
CehoZ pry ndrod bez ni zhyne.

Hlavné v tom, aby nakonec presvédCili narod o pravu ,elity” na uvedeni této myslenky do Zivota,
spocival cil predneseni ,tajného” referatu N. S. Chruscova na 20. sjezdu KSSS.

Narod s takovym pristupem k organizaci spole¢enského Zivota nesouhlasi. A protoZe se nepodafi
vSechny emociondlné svazat, vtahnout je do nespravného pochopeni sympatii tragédiim filmovych
postav, rezisérsky vibec ne Spatné zachycenych seridll, podobnych ,V nejblizsim kruhu“, potom je
tfeba pro racionalné uvazujici lidi psat jakoby vyargumentované clanky, v nichz se rozviji téma: jaky

Ze mizera byl ten Stalin, a jak nestoudné je o tom vibec pochybovat, nemluvé uz o tom, byt
presvédcen o IZivosti referdtu N. S. Chruscova na 20. sjezdu a nespravedlivosti celého obdobi, které
v nadchdzejicich desetiletich ndsledovalo.

Tak 9. uUnora 2006 ,Komsomolskd pravda“ otiskla ¢lanek Inny Rudenko ,Kdo mad naspéch
rehabilitovat Stalina/Kto Toponutca peabunutuposatb CranuHa“ s podtitulkem ,Dopis naSeho

Ctenare privadi k vaznému zamysleni”. V ném pise:
»Rehabilitace. Koho?

Leonid Filipovi¢ Ocenov z Krasnojarsku, charakterizujici se strucné jako ,vas staly ¢tenar”, nam poslal
dopis, jenz se ve vsi své stru¢nosti, domnivam se, trefuje do samé podstaty soucasnych dulleZitych a,
z mého pohledu, znepokojujicich myslenek: ,,Potfebujeme v sou¢asném Rusku ,,otce narodd“? Zeptali
jste se v ,Otazce dne” (KP, 21. 12. 2005). PIné se podepisuji pod odpovédi E. Sifrina a B. Titova.”
Leonid Filipovi¢ tyto odpovédi necituje, doufaje oCividné v to, Ze neni mozné si je zapamatovat. Ach,
ta nase pamét, ukazuje se byt selektivni...

B. Titov, predseda ,Délovoj Rasiji/Oenosoit Poccun” odpovédél takto: ,Otec narodd”, podobny
Stalinovi, je velké zlo”.

Satirik E. Sifrin jesté vzkiikl: «Jakypak , otec narod“?! Jen samotny fakt mého narozeni v magadanské
osadé Susuman objasfiuje pfi¢inu mé nenavisti k této postavé! Ale uprednostnil bych se vibec
nenarodit, kdyby miliony Stalinem zahubenych dusi byly nazivu!»

y,Velmi spravné” — domniva se nas ¢tendr. A co je dllezitéjsi: — , A velmi zavcasu! Zda se mi, Ze
,Stalinliv problém” se jiz dlouho v nasem tisku zamlcuje. A néktefi nosi na sva setkani portrét tohoto
netvora, ktery zabil tolik lidi. Mezi nimi i mého otce, zastfeleného roku 1938, kdy mi bylo osm mésict.

Jeho matka, spisovatelka Jevgenije Semjonovna Ginsburg (1904 — 1977), v roce 1937, jsa Zenou
vyznamného stranického pracovnika, byla pronasledovana a prosla GULAGem. Je mozné pochopit, Ze
tragicky osud rodicu otiskl urcité znameni do chapani svéta V. Aksjonova a jeho tvorby. Ale timto zplisobené
komplexy, projevujici se v textech a filmovém zpracovani ,Moskevské sagy” mnozi ptijimaji jako skute¢nou
pravdu o tomto obdobi, nepfemyslejice nad tim, v ¢em se tato jakoby pravda od pravdy odlisuje.


http://www.kp.ru/daily/23656/49780/

Otec byl, pochopitelné, rehabilitovan. A my jsme s mamou dostali kompenzaci: dva platy od jeho
posledniho zaméstnavatele, jak je stanoveno zakonem. To bylo ... 180 rubll. Dnes pridavaji k penzi
100 — 200 rubld. A to je vSe! A toto je kompenzace za zni¢eny otclv Zivot, za mamin a mQj strach a
trdpeni? To je vysméch! Zdkon o rehabilitaci a kompenzaci je jednoznacné slaby. A k tomu se jesté
nikdo neomluvill® Ale pohlednice/pozdravy pied volbami, ty posilaji kazdému druhému... Ostuda.
Vzdyt Némci se nam té# omluvili za to, co napachali ve vélce. Nestydéli se.“®

A nyni vynddvam ze svého lonského archivu jeden dokument. TéZ je o rehabilitaci a kompenzaci. Ale
uz ne obéti; jejich kata. ,,Dilo nasi cti je rehabilitovat ¢est J. V. Stalina, vztycit na piedestal pamatku
jako symbol nezniéitelnosti Ruska. Vratit jméno J. V. Stalina do nazvl ulic a ndmésti naSich mést,
obnovit pamatniky“. Nejneuvéfitelnéjsi na tomto dokumentu je, ze pravé tento dokument byl
publikovanou (!) vyzvou k Uradu poslanci Orlovské méstské rady! Pred nékolika lety ta sama
méstska rada vyhlasila Dnem pamatky obéti politickych represi 11. zafi. V tento den roku 1941 bylo
zastreleno, na StalinQv pfimy rozkaz!, 157 politickych véznl Orlovského centra. Mezi nimi muz
Mariny Cvetajevové Sergej Efron’, Olga OkudZava (basnikova teta), Olga Kamenéva, jejiz celd vina
byla v tom, e byla Zenou L. Kamenéva®... Ten den je zapomenut.

« A pro¢ bychom méli slavit Den pamatky trockist( a antisovétéika?“’,— fekli v méstské radé novindm
,lzvestija“.

Takovato proména... Bystry je nas ¢tenar Ocenov ohledné aktualnosti rozhovoru o tyranovi.

A nyni soucasné novinky: pamatnik Stalinovi postavili v Severni Osetii. Skute¢né se souhlasem a
iniciativou mistni moci. A v Karélii vyrostly monumenty J. Andropovu, predsedovi KGB, jenz ma na
svédomi véznéni disidentl. KdyZz ne vézeni, tak stradani a trdpeni cestnych lidi, v ¢ele s nasim

Absurdni Zadost: Ale kdo konkrétné se musi omluvit? — vymeénily se generace lidi, zménila se vladni
ideologie, zménily se ,,vyvésni stity” a zaklddajici dokumenty ¢innych vlddnich instituci. Kdo se ma omlouvat
za to, co nezplsobil?

eer

Jesté dalsi nesmysl: Némci jsou jiny narod Zijici ve svém staté. Zde prevazna vétsina ucastnikd udalosti
obdobi 1917 — 1953 byla narozena a vyrostla na Uzemi byvalého SSSR a vSechny tragédie probéhly v rdmci
jednoho statu, vsichni jsou ¢asti jedné kultury.

Zde mimochodem poznamenavame, Ze jsa za hranici v emigraci, byl naverbovan OGPU (Sjednoceni statni
politické spravy) se vSemi z toho plynoucimi nasledky predevsim pro jeho blizké okoli, a ihned potom pro
néj samotného.

Jeden z ,,vidct“ Rijnové revoluce. Skute¢né prijmeni Rozenfeld.

A skutecéné: Proc?



svédomim™, spisovatelem Alexandrem SolZenicinem. 8. listopadu, na Den smifeni a pratelstvi, se
vratila na Petrovku 38 i busta Felixe DzerZinského, i kdyZz ho zacatkem 90. let odstranili** sami
milicionari.

To je to, s ¢im se smifujeme a kdo s tim souhlasi?! Neni to plivnuti do tvare Ocenovovi a takovym,
jako on? Ale také tém, kdo lezl na barikady v roce 19917

Byl dan signal?

VSechny ty monumenty nejsou jen pamatnik. Je to néjaky znak. Symbol. A pro mnohé i signal: je
mozné navracet do nasi soucasnosti to nejhorsi z nasi minulosti. A nyni vychazeji skripta pro
univerzity (vydavatelstvi ,Vlados/ Bnagoc”), kde se represe 37. roku neodsuzuji, ale ospravedlnuiji.
Ony, represe, Udajné ,zbavovaly spolecnost od tfidnich nepratel”. Ale o zni¢eni 40% dlstojnického
sboru Rudé armady ze Stalinova rozkazu, jenz se stal jednou z pficin strasnych porazek na zacatku
vélkylz, se fika toto: ,Stalin svymi represemi neoslaboval, ale, naopak, posiloval Rudou armadu. »
(uvadi se v publikaci na Internetu: http://www.kp.ru/daily/23656/49780/ )

Obecné ano - co zasejes, to sklidis. Tuzemské sdélovaci prosttedky jsou v podminkdch po desetileti
probihajici spolecensko-politické krize, pracujice na jejim prohloubeni, zapleteny do své propagandy
liberalismu a abstraktniho humanismu, v jehoz disledku 13. inora 2006 ve vydavatelském komplexu
na ulici ,,Pravdy”, v prostorach, kde se nachdzela redakce ,Komsomolské pravdy”, vzplanul z neznamé
pfi¢iny pozdr. Budova vyhorela a byla pfi haseni poZaru zalita tak, Ze namisto rekonstrukce bude
strzena. Pisalci vyvazli se zdravou kazi*, radujice se, e symbol neshotel, ale premyslet o tom, pro¢ je
stihla takova mystickd odplata, stejné jako dosud nechtéji.
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Obecné musi mit kazdy clovék své svédomi, a jen otrok bez svédomi mizZe stavét do role ,,svédomi“ tu Ci
onu osobnost.

11

Neméli by jim tam postavit ,sochu” A. A. Sobcaka?
12

Tento mytus je jednim z mnoha nasledk 20. sjezdu.

Pravdou je, Ze ne vSechny uUcastniky protinarodniho vojenského spiknuti v roce 1937 znicili. Ty, co neodhalili
a ne neutralizovali, pokracovali na opakovani scénare let 1914 — 1917: porazka ve valce je dlvod pro svrzeni
historicky existujicich reZzim(. Pfi¢emz spiknuti bylo jen v deklaracich antistalinské, a v podstaté
protinarodni, ponévads za pfipravu vojenské katastrofy generalitou, véetné , marsala Vitézstvi“ G. K. Zukova
(nacelnika generalniho stabu v predvaleéném pllroce) zaplatili svymi Zivoty a zni¢enymi osudy desitky
milionG prostych lidi, vojaci v armadé a obcané statu jak na okupovanych Gzemich, tak v ostatnich regionech
statu. Napriklad viz A. B. Martirosjan ,,Spiknuti marsalQ. Britska rozvédka proti SSSR/A.B.MapTupocsaH
“3arosop mapLuanos. bpuTaHckas passeaka npotms CCCP” (MockBa, «Beue», 2003 r.); J. I. Muchin ,VraZda
Stalina a Berija“/t0.U.MyxuH “YbuiictBo CtanuHa u bepua” (Mocksa, «KpbiMcKuii mocT-94», «Dopym»,
2002 r.); V. Suvorov (V. B. Rezun) , O¢isténi. Proc¢ Stalin setnul hlavu své armadé./ B.Cysopos (B.5.Pe3yH)
“OunueHune. 3avem CtanunH obesrnasun ceoto apmuio” (Mocksa, «ACT», 1998 r.).
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http://www.kp.ru/daily/23656/49780/

V tentyz den, 13. Unora, prejal Stafetu znepokojeni z absence vytouzeného zdvéru 20. sjezdu posledni
,vadce” UV KSSS, pod jehoz formdlnim vedenim se rozpadla statnost a kultura SSSR.

« Ex-prezident SSSR Michail Gorbacov je znepokojen tim, Ze se v sou¢asném Rusku z¢asti obnovuje
StalinGv kult.

,»Co vzniklo v 30. letech, udrZuje se i dnes. Vidime Stalinovy portréty, pozorujeme urcitou renesanci
tohoto jevu ve sdélovacich prostredcich, v divadlech, probiha pokus zachovat stalinismus, to je velmi
vainé“, ekl Gorbacov v pondéli** na tiskové konferenci v Moskvé, komentujice vyznam 20. sjezdu
KSSS, na kterém byl odhalen kult Stalinovy osobnosti.

Gorbacov proved| paralelu mezi 20. sjezdem a perestrojkou poloviny 80. let, poukdzav, Ze obé
udalosti se v ruské spolecnosti hodnoti nejednoznacné, sdéluje Interfax. ,Jedni maji za to, Ze tento
(20.) sjezd zacal osvobozenim od stalinismu jako totalitniho zakladu spolecnosti, druzi nazyvaji tento
sjezd sjezdem zradclG. Mezi perestrojkou a 20. sjezdem je urcité organické spojeni, a proto,
pravdépodobné, néktefi téZ povazuji perestrojku za akt zrady“, fekl Gorbacov™.

,Vyznam 20. sjezdu neni jen v tom, Ze byl Stalin podroben kritice, fe€ byla o vdzném prezkoumani
principll fizeni statu, proces(, které se tykaly zaklad( celého naseho Zivota, véetné problémi
demokracie'®”, domniva se byvaly lidr. »

(http://www.newsru.com/russia/13feb2006/gorby print.html)

Béhem pozaru zahynula bufetarka.
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13. Unora 2006
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Maji za to, fakticky i z toho dlivodu, Ze M. S. Gorbacov neslozil vefejné ucty k tomu, jak pod jeho vedenim
strany a statu byla v SSSR realizovana Doktrina Vyboru narodni bezpeénosti USA 20/1 z 18. srpna 1948.
,Nase cile ve vztahu k Rusku®, ktera primo predpokladala likvidaci socialismu, jako spolecenského zptlsobu
Zivota, diskreditaci a likvidaci Sovétské moci, roz¢lenéni SSSR jako jediného statu, vytvoreni podminek, za
kterych to, co zlistane ze SSSR a Ruska, predevsim, bude v ekonomické a politické zavislosti na Zapadu,
nemaje pfi tom vojenskou moc, dovolujici se vzepfit diktatu. Pfitom se predpokladalo realizovat cely tento
program silami obyvatelstva samotného SSSR ne poniZujicim zplsobem a nenakladajice na USA
odpovédnost za rozhodnuti a nasledky.

V materialech Koncepce socialni bezpecnosti jsou rozsahlé citace z Direktivy Vyboru narodni bezpecnosti
USA 20/1 z 18. srpna 1948. ,Nase cile ve vztahu Ruska“ jsou obsaZzené v textu prace VP SSSR ,Voda mrtva“ a
prezentované v Priloze k praci VP SSSR ,,Potfebujeme jinou Skolu”. Tyto a jiné prace VP SSSR jsou
publikovany na internetu na strankach www.mera.com.ru, www.vodaspb.ru a www.globalmatrix.ru, a také

jsou zaclenovany do struktury Informacni baze VP SSSR, rozsifované na datovych nosicich.
16

M. S. Gorbacov nemohl necist, pokud ne vSechny stenogramy 20. sjezdu, jakoby ,tajného” referatu N. S.
Chruscova. Proto se v této vété projevuje bud'idiotismus M. S. Gorbacova, nebo jeho pokrytectvi, ponévadz
vée to, o ¢em ,,Gorbi” v této vété mluvi, na 20. sjezdu provedeno nebylo.


http://www.newsru.com/russia/13feb2006/gorby_print.html
http://www.mera.com.ru/
http://www.vodaspb.ru/
http://www.globalmatrix.ru/

Noviny ,lzvestija“ 13. Unora 2006 v ¢lanku «Nikita Chruscov: ,bez Stalina by mozind nebyla ani
valka“»'” vénovaly pozornost tématu 20. sjezdu a jeho historické roli. A v ném se objevuje fe¢nickd
otazka ,Kde Ize precist Chruscoviv referat?”, a odpovida se na ni:

«Po projevu prvniho tajemnika se v sale namisto povinného bouflivého potlesku rozhostilo hrobové
ticho. Diskuse se neotvirala. Usneseni sjezdu se podle spravy skladalo z jedné véty: , Vyslechnul si...
schvaluje... realizovat opatteni, zabezpecujici Uplné pfekondni”. Pfijato jednohlasné, stejné jako
navrh ,nepublikovat v soucasnosti“. ,Soucasnost” trvala 33 let, béhem nichz se text referdtu
neobjevil ani v tisku. Poprvé (a naposledy!) roku 1989 v zurnélu ,lzvestija UV KSSS“ v &asti ,Ze
stranickych archivl(i”. Ten, kdo touZi po cetbé referatu, si ho mlze precist, pokud se mu to podafi,
tedy s obtizemi'®»

Pochopit, proc¢ vedeni KSSS tajilo pfed lidmi v SSSR text referatu 33 let, umozZriuje dokument z archivi
UV, otistény denikem ,lzvestija“ ve zkoumaném ¢lanku:

«Protokol zasedani Prezidia UV KSSS. 1. inora 1956

(Pfitomni byli ¢lenové vyssiho vedeni strany. Ruéni poznamky provedeny clenem vseobecného
odboru UV V. N. Malininem pro své potfeby, utrzkovité, heslovité. - , lzvéstija“).

Aristov: s. Chruséove, jsme dost chlapi, abychom rekli pravdu?
Mikojan: Dekret o boji proti teroru byl pfijat 1. prosince 1934.
Pospelov: Schvalovaly se limity na represe.

Chruscov: V referatu jesté asi doplnit.

Pervuchin, Bulganin, Mikojan — Podporuiji.

17

Tim, co fekl N.S. Chruscov, se podrekl o tom, Ze spiknuti bylo a bylo potlaceno na konci 30. let. Ale spiknuti
bylo rozvétvené a mnohoplanové. Kdyz ztratil v poloviné 30. let trockismus v SSSR autoritu ve spolecnosti,
potom pro likvidaci bolSevismu v SSSR v Cele se Stalinem vladcové trockismu potrebovali: vnéjsi silu — tou se
stalo Némecko; a vnitini sabotdz a zaskodnictvi ¢ihajicich organizovanych trockistd, ostatnich protivniki
bolsevismu a ideové-psychologicky nepevnych a apolitickych lidi, musel oslabit stalinsky rezim zevnitt a
oddélit zdroje spolec¢nosti od Ukoll stavby socialismu a komunismu pro feseni ikoll obrany této stavby.
Agrese z vnéjsku a vnitfni sabotaz a zaskodnictvi musely podle pravidel trockismu vést k vytvoreni revoluéni
situace a padu bolSevického rezimu.
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Autofi ¢lanku v tomto tvrzeni I7ou. Casopis ,Zpravy UV KSSS/ U3secTus LIK KMCC” je opravdu vét$ing
Ctenard nedostupny, ale uzivatell internetu je v Rusku vice, ne? je jejich naklad. Tedy pokud by redakce
skuteéné chtéla, aby se lidé seznamili s referatem N. S. Chruscova 20. sjezdu a udélali si na néj svQj nazor,
uvedla by odkazy na internetové stranky, na kterych je prosluly referat ,,0 kultu osobnosti a jeho
nasledcich” zvetrejnén. Nicméné oni to neudélali, ponévadz odkazy na 20. sjezd jsou pro jejich redakci jen
divod k tomu, aby, plnice protinarodni objednavku, pokracovali ve Ihani o Stalinovi a o tom obdobi, a jesté
Ihali tim nejhloupéjsim zplsobem. Na internetu je cely text referatu N. S. Chruséova s odkazy na vydani v
lzvjestija UV KSSS“ (¢. 3/1989) mozné najit na strance: http://lib.ru/MEMUARY/HRUSHEW/kult.txt (odkaz
ke dni 18. 2. 2006). Jakoby tajny referat je citovan v tomto vydani.



https://ru.wikipedia.org/wiki/Аристов,_Аверкий_Борисович
https://ru.wikipedia.org/wiki/Микоян,_Анастас_Иванович
https://ru.wikipedia.org/wiki/Поспелов,_Пётр_Николаевич
https://ru.wikipedia.org/wiki/Первухин,_Михаил_Георгиевич
http://lib.ru/MEMUARY/HRUSHEW/kult.txt

Chruscov: Serovovi, Rudenkovi, Pospelovové komisi (zacala pracovat v prosinci roku 1955. ,,1zvéstija“)
- provéfit Tuchacevského cinnost.

Molotov: Ale Stalina jako velkého vidce je tfeba uznat.

Mikojan: A ty, s. Molotove, jsi ho podporoval!

Kaganovi¢: Mnohé je mozné prehodnotit, ale Stalin stdl tficet let v cele.
Molotov: Nelze v referdtu nefict, Ze Stalin je velky pokracovatel Leninova dila.
Mikojan: Vezméte si historii — je mozné se zblaznit.

Saburov: Jsou-li fakta pravdiva, copak to je komunismus?! To odpustit nelze.
Pervuchin: Védéli jsme? Védéli, ale byl teror.

Bulganin: Je tfeba fici strané celou pravdu, co samotny Stalin predstavuje, je tfeba zaujmout takovou
linii, abychom nebyli za blbce. Cleny UV 17. sjezdu zlikvidoval. Nesouhlasim, Ze je velky pokracovatel.

Vorosilov: Strana musi védét pravdu, ale sdélenou tak, jak si Zivot zdda. Doba se fidila okolnostmi. Ale
stranu jsme vedli po Marxové, Engelsové, Leninové a Stalinové cesté. Mél Stalin svij podil °(?)? Mél,
bylo mnoho hanebnosti, spravné to fikate, s. Chrus¢ove, nicméné je potieba popremyslet.

Suslov: Za nékolik mésich jsme se dozvédéli hrozné véci. Ni¢im to nelze ospravedinit. Stalin
Dvinskému Fikal: 10 — 15 lidi zGstalo na oblast, to stadi®®.

Molotov: Pfipojuji se k Vorosilovi: rekonstruovat pravdu. Pravdou je i to, Ze pod Stalinovym vedenim
zvitézil socialismus. Ale hnusné zaleZitosti —to je také fakt.

Chruscov: Stalin byl vérny véci socialismu, ale vSe bylo barbarskymi zpusoby. Znicil stranu. Nebyl
marxista. Ve svaté, co je v ¢lovéku, smazal. » (http://www.izvestia.ru/hystory/3072491 print).

Jak je patrné z vySe uvedenych poznamek, jez si pro sebe udélal V. N. Malinin na tomto zasedani
Prezidia UV, se posuzoval jen predpokladany referat UV o obdobi stalinismu. Samoziejmé, tyto
poznamky ,pro sebe” nejsou stenogram, nicméné vSeobecnou naladu Ucastnikd tohoto zasedani
vrcholného verejného vedeni KSSS vyjadruji.

Pfedevsim odhaluji IZivost uvedeného vyroku M. S. Gorbacova: ,Vyznam 20. sjezdu neni jen v tom, Ze
byl zkritizovan Stalin, fe¢ byla o vdZném prezkumu princip( fizeni stdatu, procest, které se tykaly
zaklad( celého naseho Zivota, vcetné problémi demokracie”. Hlavné vseho toho, co je v této vété
nami oznaceno kurzivou, se U¢astnici zasedani Prezidia UV KSSS 1. Gnora 1956 se bali vice neZ ohné.
Zajimaly je hlavné jiné problémy:

¢ Kolik z po€tu ndrodu vseobecné zndmych zneuZiti moci ze strany stranického apardtu pfiznat?

¢ Na koho svalit osobni odpovédnost tak, aby pfi tom zachranili svou korpordtni a v podstaté
protinarodni moc?
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— Ocividné je vypusténo slovo: napfiklad, ,,provinéni®.
20

Mimo vychozi kontext véta jednoduse nedava smysl.


https://ru.wikipedia.org/wiki/Каганович,_Лазарь_Моисеевич
https://ru.wikipedia.org/wiki/Сабуров,_Александр_Николаевич
http://www.izvestia.ru/hystory/3072491_print

¢ Jak pritom nebyt v oCich ndroda za blbce a presvédcit ndrod, miliony prostych pracujicich, o tom, ze
vlddnouci strana pracuje pro jejich zajmy a zajmy jejich déti, tj. je vérna predevsim idedlim
socialismu a komunismu?

Hlavné toto je viditelné z vySe uvedenych Malininovych poznamek, a jesté zrejméji se to projevilo
v pozdéjsim referdtu N. S. Chruscova , O kultu osobnosti a jeho ndsledcich”. Ale tento referat byl
v SSSR pro studium a pochopeni politicky aktivni casti spolecnosti v obdobi vice nez 30 let
nedostupny, i kdyZ jeho text byl za hranicemi publikovan béhem pul roku.

Pokud by byl tento referat otistén ve sborniku materialii 20. sjezdu®, pak by byl ve spole¢nosti ndmét
k projednani a hlavné kritice pozice té vnitfni mafie, jejimz vefejnym mluvcéim se stal N. S. Chruscéov.
Nejsou-li stenogramy vystoupeni publikovany, potom mohou byt ve spole¢nosti jen drby na téma, Ze
na sjezdu probéhlo néco, ale obsah toho ,,néceho” si mize kazdy vykladat jen v souvislosti se svymi
znalostmi, chdpanim a uménim odliSovat pravdu a vymysly.

A ve skutecnosti nikoho z G¢astnikil zasedani Prezidia UV KSSS 1. Gnora 1956 nezajimaly problémy
vzajemnych vazeb v realné historii:

e|dedll komunismu jako takovych

eRedlné historické praxe

eMotivace ve spolecnosti celkové a konkrétné ve strané
o k realizaci ideald komunismu v Zivoté

o k likvidaci uspéchl budovani socialismu

Ale o naléhavosti zejména této problematiky vybéru cest dalSiho rozvoje spole€nosti Ucastnici
zasedani Prezidia UV 1. Gnora 1956 védéli, jeliko? N. S. Chruscov ji vyjadioval predeviim slovy:

»Stalin byl oddan socialistickému dilu, ale vSe bylo barbarskymi zpUsoby. Znicil stranu, nebyl
marxistou.”

Tento chru$¢ovsky zmatek neni z velkého rozumu a neni z velké cti®. Ale pfi tro$e snahy je mozné ho
prelozit do jednoznacné pochopitelnych lexikdlnich obrazl — je nasnadé, ze pokud byl Stalin oddany
véci socialismu a pfi tom nebyl marxista, potom nema marxismus k redlnému socialismu Zadny vztah.
A to vede k otazkam:
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Sborniky materiald sjezdu se v SSSR publikovaly po ukoncéeni kaZzdého sjezdu, a obsahovaly vyrocni referaty
UV, vystoupeni v diskuzich k nim, programova vystoupeni UV, usneseni sjezdil se véemi body dennich
jednani.
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Je vyplodem nemoralnosti, Cinici si narok na svatost, ale omezenou pfi realizaci téchto narok v Zivoté.

Z toho prameni vycitka N. S. Chrus¢ova na Stalinovu adresu: ,VSe svaté, co je v ¢lovéku, smazal”

Nic svaté, co je v ¢lovéku, vymazat nelze. Ale vlastni nemordlnost, zbabélost, slabosstvi a bezohlednost maji
potencial zvulgarizovat a zvratit vSe svaté, co je v ¢lovéku, a pak se do Zivota vyléva proud cynismu, jenz se
podava jako svatost. A pokud se to déje, neni tfeba prendset za to svou odpovédnost na své okoli a na
udajné objektivni okolnosti, coz udélala stranickd vérchuska na 20. sjezdu.



o A jakou stranu Stalin znicil: skutecné-socialistickou? Nebo skutecné-marxistickou,
pseudosocialistickou?

. Kterd strana v praxi haji zajmy naroda, a kterd na narodé parazituje?

. Mohly tyto, dle cild a Ukold, dvé rlizné strany koexistovat paralelné a zaroven ve spolecnych
organizacnich formach?

. Pokud mohly, pak jak na sebe navzajem plsobily, pronikajice vzajemné do sebe?

. A v ¢em je rozdil redIiné-socialistické a pseudosocialistické strany a jak se tyto rozdily projevuji
ve stranickém Zivoté a v interakci strany s bezpartijni spole¢nosti?

A to by nevyhnutelné vedlo k otdzkdm o politickych perspektivach:

o Ke které z obou stran pati kazdy z ¢len( KSSS, a predev$im, ¢lenové Prezidia UV?

. Jsou taci, co slucuji ¢lenstvi v obou stranach?

o Kdo z nich to déla nevédomky, a kdo z prospécharstvi (miloucké telatko saje od dvou matek)?
. A pokud je socialismus dobro, a Stalin vSe délal hrubidnsky, potom jak budovat socialismus a

komunismus nehrubiansky?

Ale referat N. S. Chruscova ,,0 kultu osobnosti a jeho nasledcich” (jakoz i materidly zasedani Prezidia
UV) nesméfuje k této problematice. On od ni odvadi.

N. S. Chruscov a ti, kdo za nim stali, ovladli (jimi vybranou sestavou delegat() 20. sjezd, jak se fika
»podvodem”: nahle navalili redIna fakta o zneuZivani stalinského obdobi na pfeskacku s védomou Izi
a navrhli pfijmout cely tento koktejl za pravdu bez otazek a posouzeni, coz sjezd demoralizovany
zhanobenim kultu Stalinovy osobnosti také odhlasoval, jelikoZ pfevaina vétsina jeho delegatd byla
moralné-psychologicky nepfipravena k tomu, aby se postavila ,ndjezdu” N. S. Chrus¢ova a jasné se
vyjadrila, Ze sjezd musi mit vérohodny uhel pohledu na uddlosti z let 1923 — 1953. Poté néjaky text
precetli po celém Svazu ve stranickych organizacich jako referat N. S. Chrus¢ova na 20. sjezdu.
V disledku toho v zemi vznikly drby, a do UV se rozsifily, referatem N. S. Chruicova inspirované,
reakce verejnosti k usneseni 20. sjezdu. Samotny referat si nemohl nikdo precist a dat do souvislosti
se svou Zivotni zkuSenosti a chapanim epochy.

Ve zkoumaném vydani ,lzvestija“ s cldnkem «Nikita Chruscov: ,bez Stalina by mozna nebyla ani
valka“» jsou dvé odezvy, vyjadtujici protikladné, vzdjemné se vylucujici uhly pohledu na to, co
probéhlo na 20. sjezdu KSSS.

Prvni odezva:
«Prezidiu 20. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu [mezi 25. — 28. inorem 1956]

Dozvédéla jsem se o prohlasenich na sjezdu, co se tyce falsifikace historie revoluce a strany, a téz
odsouzeni vidcl revoluce a strany, nespravedlivé obvinénych, jako nepratelé naroda. Mezi nimi je
mUj zesnuly manzZel Lev Trocky, pojmenovany jako nepfitel naroda Cislo jedna, a také muj syn Lev
Sedov”. Z diivodu téchto prohladeni potiebuji revizi procesu s cilem rehabilitace paméatky obéti pied
svétovym verejnym minénim. Natalja Sedova-Trockaja»
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L. D. Trocky mél dva syny.



Ale ani N. S. Chruscov, ani vladnouci vérchuska KSSS nemohli zadit s rehabilitaci L. D. Trockého ze
dvou pficin:
. Na rozdil od samotného L. D. Trockého, znalého marxismu (jeho textll), zasvéceného do

mnoha dalsiho a na tomto ideovém zakladé ¢inného v politice, byli byrokraty bez ideji, a ta ¢i ona
ideologie je zajimala jen jako prostredek uchvaceni moci v konkrétnich historickych okolnostech.

. Priznat politickou autenticnost L. D. Trockého by znamenalo podkopat zaklady své korporatni
moci v SSSR, natolik byl L. D. Trocky a trockismus nepopuldrni v o¢ich naroda SSSR a prostych ¢lent
strany, pocinaje 30. léty.

Druhd odezva:
«Anonymni dopis z mésta Gorkého do casopisu ,,Komunista“ [ne pozdéji nez 14. listopadu 1956]

Soudruhu redaktore! Udivuje mne, Ze hodné piSete o kultu osobnosti J. V. Stalina, a u nas,
v Molotovové® automobilovém zavodé, je ¢asto od pracujicich slySet nespokojenost s takovym
vztahem ke Stalinovi. A ti vedouci chru$¢ovové, ,cestovatel“*®, jak mu u nas fikaji, se proslavovali se
Spionem Titem, jsou v koncich, a nyni nevi, co délat se svym kolektivnim vedenim. U Stalina stala
pracujici tfida na prvnim misté (zdlraznéno nami pfi citovani: podstata bolSevismu je v tom, Ze
pracujici ma pravo zit minimalné ne hidre nez fidici pracovnik), ale Chruséov ma skupinku lidi, ktera

Sedov Lev Lvovi¢ (1906 - 1938). Starsi syn L. D. Trockého z druhého manzZelstvi. Byl clenem bolSevické
strany, otcovym souputnikem a pomocnikem. Studoval v MVTU. Od poloviny 20. let byl naplno oddan
politické ¢innosti. Spole¢né s otcem odjizdi do vyhnanstvi v Alma-Até, poté spole¢né emigruji. V emigraci se
L. L. Sedov stal otcovym nejblizsim spolupracovnikem, jeho divérnikem a tajemnikem. Spolec¢né s otcem Zil
v Turecku, poté v PafiZi, kde az do smrti fidil Casopis ,Opozi¢ni bulletin (bolSevikG-leninct)”, vydavaného L.
D. Trockym od cervence 1929. Aktivné se ucastnil zaloZeni IV. (Trockého) Internacionaly, byl autorem rfady
knih a broZur, ve kterych brdnili ideje L. D. Trockého. Zemfel 16. Unora 1938 v pafizské klinice za zahadnych
okolnosti» (http://safety.spbstu.ru/book/hrono/hrono/biograf/sedov_st.html)

Sedov Sergej Lvovic¢ (1908 — 1937). Mladsi syn L. D. Trockého z druhého manzelstvi. Na rozdil od otce a
starSiho bratra byl daleko od politiky, stal se talentovanym inZenyrem, autorem fady praci o termodynamice
a teorie dieselového motoru. V necelych 30 letech byl profesorem Moskevského technologického institutu.
Zacatkem roku 1935 spolecné s tzv. kremelskymi udalostmi byl S. L. Sedov uvéznén a odsouzen k 5 letlim
vyhnanstvi. Ale jiz 29. fijna 1937 byl zasttfelen. Roku 1988 Vrchni soud SSSR zrusil jeho trest a obvinéni
zastavil (http://safety.spbstu.ru/book/hrono/hrono/biograf/sedov_ml.html).
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V soucasné dobé ,GAZ” — Gorkého automobilovy zadvod v Niznim Novgorodé.
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PUvod této prezdivky je v tom, Ze na rozdil od J. V. Stalina, ktery prakticky jen jednou odjel ze SSSR roku
1943 na Teheranskou konferenci, N. S. Chru$¢ov v dobé vykonu své funkce Prvniho tajemnika UV KSSS a
Pfedsedy rady ministr( SSSR stravil béhem roku i (Ghrnem) nékolik mésicli na zahraniénich cestach, k tomu
Casto jesté s partnerkou. Po dobu jeho nepfitomnosti prace, kterd potrebovala rozhodnuti hlavy strany a
statu, staly. Kromé toho, v té dobé byla vétSina toho minéni, Ze Gcast partnerky hlavy statu je to samé,
jakoby obycejny inZenyr jel na sluZebni cestu spolu se svou Zenou a vlada by zaplatila cestu a stravu jeho
Zené.

Status ,,prvni damy“ v SSSR ani zakon, ani moralka spole¢nosti nepredpokladaly, a bylo to spravedlivé.


http://safety.spbstu.ru/book/hrono/hrono/biograf/sedov_st.html
http://safety.spbstu.ru/book/hrono/hrono/biograf/sedov_ml.html

jiz prisla ke komunismu (zdGraznéno nami pfi citovani: to je podstatou ezoterického skutecného
marxismu, jemuz byl vérny L. D. Trockij). Néjaky c¢len oddéleni méstského nebo vykonného vyboru
dostava dveé vyplaty, Zije s rodinou na da¢dch za méstem. Nemluvé jiz o velkych lidech, ktefi maji dvé-
tfi auta pro dédecka, babicku, tchyni atd. Pro¢ nepisi o tom, Ze V. I. Lenin Fikal, Ze libovolny manazer
nema dostavat vice, neZ vysoce kvalifikovany pracujici! (zdGraznéno nami pf¥i citovani’®).
V souvislosti s takovym vztahem ke Stalinovi ze strany Chrus¢ovovy a nékterych dalSich, byly velmi
nehezké rozhovory a anekdoty, ale Stalin ma u ndroda mimoradnou autoritu a lasku. Pracuji jako
technolog, musim chodit po dilndch a musim to vSechno poslouchat. »

Bylo-li to ozndmeni vérného nevolnika, kterému je milejsi Zivot v nevolnickém pravu nebo vycitka
vedeni KSSS formou udani, vi jen Bah.

Vétsina inteligence po 20. sjezdu, jako vidy, zaujala pozici hlupdka, projevivse prani obdrzet dalsi,
k pouziti pfipraveny nazor. Ddle pfinasi ,lzvestija“ v tomtéZ vydani vzorky takovych tuzeb:

«Prezidiu UV KSSS od ¢lena UV A.M. Pankratovové (zndmd sovétska historicka. — ,, lzvestija“)

Povazuji za dlleZité ohlasit nalady mezi leningradskou inteligenci.
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Nahlédneme do knihy V. I. Lenina: ,,Stat a revoluce/ locyaapcTso 1 pesontouma’

«...na prikladu Komuny (Pafizské, 1871 — nase poznamka k citaci). Marx ukazal, Ze funkcionafi v socialismu
prestanou byt , byrokraty”, byt , uredniky”, prestane jejich jmenovani, kromé volby, stejné tak budou v
libovolnou dobu nahraditelni, a jesté se jim UPRAVI PLAT NA PRUMER PRACUJICIHO, a jeté se nahradi
parlamentni Urady pracujicimi (parlament je od francouzského ,parle” — hovorit, tj. parlament je Zvanirna,
ve vétsiné pfipadd zbyteéna: - autor), tj. vydavajicimi zakony a uvadéjicimi je do Zivota. (...) Marx ... uvidél v
praktickych pokynech Komuny TEN ZLOM, KTEREHO SE OBAVAI[ A ZE ZBABELOSTI NECHTEJI PRIZNAT
OPORTUNISTE, Z DUVODU, ZE SI NEPREJI RVACKU S BURZOAZII... — zvyraznéno pfi citovani.

Vénujme pozornost tomu, co praktické kroky Parizské komuny primarné znamenaji smérem k jejich popisu

klasiky marxismu, jakoby ke klasikGm nepatfili. Z pohledu teorie fizeni snizenim platu fidicich pracovnik{i na
pramérnou Uroven v odvétvich materialni vyroby, se Pafizska komuna pokousi uzavrit opacné vazby
spolecenského fizeni na pracujici vétsinu, jejich pfepojenim z uzamceni na vysoko nakladové skupiny ,elit”:
jak narodni, tak meziregiondlni nadnarodni.

Parizska komuna zkrachovala, ponévadz? ti, kdo souhlasili s plnénim fidicich povinnosti v navrhovanych
podminkach, nedisponovali nezbytnou kvalifikaci; a ti co nezbytnou kvalifikaci disponovali, pretékali
Lelitarnimi” ambicemi, vidéli v pafizskych pracujicich nepoddajnou/neposlusnou/vzpurnou sebranku, kterou
je nutné rychle zahnat zpatky do dér, tj. ukazali se MRAVNE NEPRIPRAVEN{ NA TO, aby fidili spole¢nost,
vychazejice z Zivotnich zajm vétsiny, a Zit pfitom tak, jak Zije primérna rodina.

J. V. Stalin pracoval na tom, aby byl tento princip v SSSR realizovan: politika postupného snizeni cen zbozi
masové poptavky byla smérovana k tomu, aby po dosazeni dostatecné vysoké urovné vyroby, zlikvidoval v
redlné socialistickém spolecenstvi nepotiebny systém adresného ,,specidlniho zabezpeceni” arednik,
vynikajicich védcd, konstruktérd, kulturnich ¢inovnikd a jejich rodin, jenZz odvedl svou préci v obdobi
budovani socialismu. Jednou z vyhrad ze strany pracujicich k Chrus¢ovovu reZzimu a nasledujicim rezimdm v
SSSR bylo to, Ze se odklonili od tohoto stalinského kursu, vyrabéjice v novych generacich ,elitu” se sklonem
k parazitismu na praci a Zivoté naroda za pomoci vykofistovani svym monopolnim socialnim statusem a
pristupem k ,specidlnimu zabezpeceni®.


https://ru.wikipedia.org/wiki/Панкратова,_Анна_Михайловна

Na stranickych schiizich byl pfe¢ten referat N. S. Chru$cova za Ulasti bezpartijniho aktivu®’. Bylo
pfipusténo mnoho Zivelnosti: nebylo zfejmé, koho povaZovat za aktiv, jedna Cast bezpartijnich se
zvala, druha nikoliv, mezi komsomolci byli teenagefi, Skolaci. Shromazdéni byli upozornéni, Ze ani
diskuse, ani otdzky nebudou pfipustné. Celé to mezi kadry inteligence vyvolalo nevoli a velké
mnozstvi otazek, svédcicich o velkém znepokojeni a zmatku. Musela jsem béhem 20. — 23. bfezna
udélat 9 referatl a prednasek. Obdrzela jsem 800 vzkaz(. V mnohych z nich byla otazka: jak se nyni
ke Stalinovi chovat?

»Narod nemuze Stalinovi odpustit nesmyslné obéti ve Vlastenecké valce”. (Asp. Dorosenko)

»Neni dllezité, co si o sobé myslel Stalin, Ze nici lidi ve jménu socialistického dila; je dllezité, Ze
zpUsobil ujmu a skodu”. (bez podpisu)

»,Vezmeme-li v potaz, jaké jsou v referdtu dokonce naznaky na Stalindv vztah ke Kirovové vrazdé a co
se tikd o jeho témér zdskodnické roli ve Vlastenecké valce, pak se nabizi jen jeden zavér: je skutecné
nezbytné portréty sundat a odstranit ho z historie”. (bez podpisu)

,Nyni je ve Skolach schvaleno odstranéni portréti s. Stalina z ucebnic. Je to spravné nebo ne?”
(Petrov)

e nezbytné od zakladu zmeénit vztahy narodnich mas a predstavitell, vse ostatni bude jen
Zvanirna“. (bez podpisu).

,Cim byl tedy na$ stat béhem téméF 30 let: demokratickou republikou nebo totalitnim statem
s neomezenym absolutismem? Nebo to je, moznd, kompatibilni?“

»Nepodporuje kult osobnosti pfislusenstvi k jedné strané a témér uplné slouceni orgdnll moci a
organu stranickych?” (bez podpisu)

,V referdtu je nepresvédcivad odpovéd na otdzku: kde byli ¢lenové Prezidia? Objasni se to stranickym
organizacim?

,Proc se jeho chovani nevysvétli jako odraz zajmU urcité socidlni vrstvy, vyrostlé na pidé sovétského
byrokratismu, manipulujiciho sovétskou demokracii?*“

Bylo vyjadfeno pféni, aby se UV obratil ke strané s tajnym dopisem, ve kterém by bylo nezbytné
vysvétleni v souvislosti s otdzkami o kultu osobnosti.»

Tyto odezvy typickych ,inteligentd” na jim predcitany referat N. S. Chruscova v podstaté ukazuji, ze
inteligence fakticky neni mozkem ani svédomim naroda, byt se o tuto roli jeji pfedstavitelé uchazeji.
A. I. Solzenicin ji charakterizoval slovem ,vzdélanovstina® spravné; ponacetli si a ponaslouchali
vSechno mozné, ale sami premyslet nechtéji a neuméji, ackoli se faleSné povazuji za elitu, mozek a
svédomi naroda. A od casl 20. sjezdu se kvalita inteligence, jako urcité socialni skupiny, zaméstnané

O
[

mimo ,,sféru materidlni vyroby” nebo majici ,,svobodna povolani“, v Rusku nezménila.

* * *

27

Bylo to vytvoreno z toho divodu, aby se urychlil proces rozsifovani drbl a vymysll s cilem chaotizace
sovétské spole€nosti.



Sebepropagace nasi soucasné inteligence jako kandidatl na elitni status, zabezpecujici kvalitativni
pfevahu nad obycejnym ndrodem ve smyslu potreby socidlnich vyhod s plnou nezodpovédnosti za

svou prdci, se projevilo v nejjasn&jéi formé v ¢lanku Fjodora Burlackého® ,Stalin startuje ze zadnich
fad. Ale jesté je cas odvrdtit jeho prichod”, otisténého v , Nézavisimoj gazeté” v rubrice ,Knizni
prehled” 22. kvétna 1997.

Priznani F. Burlackého:

« Druhym projevem stalinismu je lidovost. Z Uvarovovy triady ,pravoslavi, samodérzavi, lidovost”, si
vzal Stalin posledni dvé, a ke konci svého Zivota pouzival i prvni; za ného bylo otevieno 20 tisic
kostell. Lidovost byla ve vSeobecném vzdélavani a moznostech osobniho Uspéchu, z chléva na
marsala, nebo na ministra, ¢i akademika, pfipadné byt narodnim umélcem (zdlraznéno pfi citovani;
to je hlavni kvalita socidlné ekonomické politiky bolsevismu, jiz byl J. V. Stalin vérny). A jak fikame®,
Uroven zivota se po valce zvySovala, lidé méli garantované minimum, bezplatnou zdravotni péci a
rekreaci.»®

Ve sloupku svého textu F. Burlacky piSe o dobé po odstranéni Stalina:

,Demokratické hnuti, jenz zacalo po Stalinové smrti, opét seslo z cesty na takovou kolej, ktera vede
narod a stat, novou elitu i prosté lidi, do rdznych stran.”

Pfipomeneme-li si, Ze ,démos” znamena v rectiné ,lid“, pak v podstaté F. Burlacky piSe, Ze
demokratické hnuti seslo z cesty a stalo se protindrodnim, v disledku ¢ehoZ narod (prosti lidé) a
vldda (,nova elita” pokud mluvit jeho slovy®; ale v podstaté ,inteligence”) jdou rdznymi cestami
k rGznym cildm.
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Od €ashi N. S. Chru¢ova byl F. Burlacky po mnoho let aktivni v UV KSSS jako pisatel projevd, referent,
konsultant, slouZil ne nevyznamnym urednikim, a také primo vidcim. Jinymi slovy na nejvyssi Urovni
minulych Fidicich struktur SSSR, ,,ma svQj podil na formovani sovétského naroda v duchu vérnosti idedlim
marxismu-leninismu na cesté ke svétlé komunistické budoucnosti”. V té dobé k jeho sluzebnim a
spole¢enskym povinnostem patfilo ,prorokovat” neodvratnost vitézstvi komunismu na zakladé ideji
marxismu-leninismu v celosvétovém rozsahu.

29
V podstaté je to priznani v pomlouvani Stalinovy epochy, jenz zachvatilo stat po 20. sjezdu KSSS.
30

F. Burlacky zopakoval tento text prakticky doslovné také ve svém novém ¢lanku ,,Stalin a stalinismus:
minulost, jenZ neodchazi“, zvefejnéném v, Nezavisimoj gazeté” 17.2.2006 (
http://www.ng.ru/printed/65520 nebo http://www.ng.ru/ideas/2006-02-17/9 stalin.html)
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Pricemz je charakteristické, ze F. Burlacky pti opakovani zménil poradi: ,,...narod a stat, prosté lidi a novou
»elitu”...” —tak by to bylo dobfe, a obracené poradi podsouva do psychiky lidi stereotyp o lidovosti sou¢asné
vlady mimo kontroly védomi.


https://ru.wikipedia.org/wiki/Уваров,_Сергей_Семёнович
http://www.ng.ru/printed/65520
http://www.ng.ru/ideas/2006-02-17/9_stalin.html

Pokud by psal F. Burlacky rusky srozumitelnym jazykem nebo i kdyby pronikl do smyslu slov, hned by
uvidél, co napsal: ,ndrodni hnuti sesSlo z cesty a stalo se protinarodnim®, pfi ¢emz by stdlo za to
prozkoumat socialni sloZeni ucastnik(i tohoto hnuti, jenz seslo z cesty a vzpomenout aforismus V. O.
Kljucevského:

Opravdovy cil dobrocinnosti neni v tom, aby se dobrocinilo, ale aby nebylo potfeba dobroéinit**.
Cervi na téle ndroda: télo sldbne, parazité jsou znepokojeni.

Ruska inteligence jsou listy, opaddvajici ze svého stromu: muZe se jim styskat po jejich stromé, ale
strom je litovat nebude, protoZe mu vyrostou listy nové.

Tj. historie ruské inteligence se opakuje, jako dvakrat dvé, cehoZz objasnéni lze téz nalézt
v Kljucevského aforismu, jimz zacinad jeho seSitek: Zdkonitost historického jevu je nepfimo umérnd
jeho duchovnosti, coz také objasfiuje osudy ruské inteligence v minulosti a jeji vyhlidky do
budoucnosti, které F. Burlackého tak dési.

«Ceho se lze jesté vbudoucnosti dockat? Viechno bude zdviset na Urovni chamtivosti nebo
racionality byrokratické a financni elity. Podéli-li se o to, ¢eho se zmocnila v 90. letech, a da narodu
$anci na zabezpeceny Zivot za dobrou praci, vse pljde jako v Brazilii nebo v Argentiné smérem
k podrizenému kapitalismu, ktery mize v druhé poloviné 21. stoleti dosahnout soucasné urovné USA
nebo Zapadni Evropy.

Pokud se elita nepodéli, opét se objevi soudruh Lenin nebo soudruh Trocky, a mozna dokonce i
soudruh Stalin®. Takovy ¢lovék bude mit sotva tvrdacky profil G. Zjuganova nebo Zeleny pohled A.
Lebedéva, nebo bouflivou povahu A. LukaSenka. Nejpravdépodobnéji se objevi odnékud ze zadnich
fad, jako se objevil Koba, ve kterém nikdo nerozeznal budouciho Stalina.

| kdyZ, jesté je cas odvratit prichod ,spasitele” v Zeleznych botach®, schopného rozetnout
spolecenské problémy a lidské osudy. Elita, stara a nova, musi dostat rozum®, pokud nechce zhynout
a stahnout s sebou stat do propasti nového stalinismu.»
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To znamena, aby ve spolec¢nosti vSe bylo dobre zafizené a nebyli by zbidaceni, potrebni, jenz pottebuji
dobrocinnost tak, jak existuje v davové-,elitarnich” spolecnostech.
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Je moiné, ze F. Burlacky pocituje nebo se dokonce dovtipuje, Ze Lenin, Trocky a Stalin jsou zosobnénim
rGznych politickych sil.

34

KdyZ uz zavedeme fec na boty a budeme historicky presni, pak Stalin upfednostrioval mékké, a nikoliv
Zelezné: Zelezné byly atributem vyslechové komory inkvizitord
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Je potreba doplnit: a vyresit spolecenské problémy. Spolecenské problémy je tfeba resit s predstihnem. A
pokud se to déje, pak je to vétsiné lidi jedno, kdo konkrétné to udélal: predesla moc nebo ti, kdo ji
odstranili.



Od publikovani tohoto ¢lanku uplynulo 8 let. Ale Zadny posun v pochopeni doby a perspektiv F.
Burlacky nepredved|, jelikoz svij novy clanek ,Stalin a stalinismus: minulost, ktera neodchazi®,

o

otisténou v, Nézavisimoj gazeté” 17. Unora 2006, konci slovy:

«Co je mozné v budoucnosti ocekdvat? VSechno bude zdviset na racionalité a chamtivosti
byrokratické a financni elity. Pokud se podéli o to, co dostala v 90. letech, a dd Sanci narodu Zzit
zabezpeceny Zivot za dobrou praci, vse postupné pujde jako v Brazilii a Argentiné, k podfizenému
kapitalismu, ktery muiZe v druhé poloviné 21. stoleti dostihnout soucasné Urovné zemi Zapadni
Evropy.

Pokud se elita nepodéli, hrlza plizivého stalinismu se, bez zjevného kultu a masovych represi, mize
stat  realitou.»  (http://www.ng.ru/printed/65520 nebo  http://www.ng.ru/ideas/2006-02-
17/9 stalin.html).

Z toho lze pochopit, Ze zavisly kapitalismus typu Brazilie a Argentiny se stal béhem mnoha let
ohrani¢enou touhou byvalého ideologa UV KSSS (moznd i cely minuly Zivot: zrozeny se plazit v tviréi
impotenci, létat nemUZe a nemusi). Pfedstavit si takovou moznost, Ze v poloviné 21. stoleti nebudou
Brazilie a Argentina na nikom zaviset, protoZe na Zapadé je vice nez dost vnitfnich problém, z nichz
kazdy muze pohrbit celou globdlni civilizaci, to je nad intelektudlni moznosti interniho ,proroka“
,Nézavisimoj gazety”“.

Ale pokud by vr. 1985 smérovani perestrojky definovali ti, ktefi fidili KAMAZy po cestach SSSR se
Stalinovymi portréty za celnim sklem, pak bychom uZz nyni Zili jinak. Ale sméfovani perestrojky
definovala inteligence, k niz také nalezZeli zjevni antikomunisté rGzného smysleni, a rozpadajici se
marxisté-leninisté a vice odolni k rozkladu (protoze moralnéji a mravnéji se v ideologické sfére
rozpadnout neni kam) marxisté-trockisté (a F. Burlacky mezi nimi).

Inteligence, byvsi u moci, v té dobé téz vidéla KAMAZy se Stalinovymi portréty, nicméné zacala novou
kampan za diskreditaci a vykorenéni ,stalins¢iny”. JelikoZz F. Burlacky, po 12 letech od zacatku
perestrojky (v r. 1997), byl donucen pustit se znovu do tématu stalinismu, vyjadfuje to skutecnost, Ze
perestrojkova marxisticka a burzoazné-,, demokraticka” inteligence na fronté ideologického boje, se
ukazala neschopnou zvitézit nad stalinismem, ktery se ve spole¢nosti celou dobu po 20. sjezdu
vyskytoval. Pokud by stalinismus vedl celou dobu aktivni osvétovou ¢innost, jeho protivnikiim by se
nedobfre dafilo.

Ale jak ukdzala antistalinska propagandistickd kampan u pftileZitosti 50. vyroci 20. sjezdu, za dobu,
ktera ubéhla od r. 1997, kdy F. Burlacky vyjadfril ,elitarni“, mensevické znepokojeni budouci renesanci
,stalinismu”, ale v podstaté bolSevismu, se ruska ,elita” nachazi predevsim ve slepé propagandistické
ulicce, charakteristické nejen lidovym terminem ,zdchodek®®, pomérné nedavno zavedenym do
politického slovniku...
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Ve hie ddma je ,zachod” takova poloha hraciho kamene na desce, kdy s nim nelze nikam tahnout: vSechna
pole, ktera jsou pravidly pfipustna, jsou obsazena jinymi kameny, které neni mozné ,snist”“ nebo bokem
obejit. Kameny chranéné v ,zachodcich” pfi absenci jinych kamen, se kterymi Ize tdhnout, jsou ve he
neuzite¢né, a proto je tento stav na hraci desce ekvivalentem prohrané partie hrace, jehoz hraci kameny
spadly do ,,zachodu®.


http://www.ng.ru/printed/65520
http://www.ng.ru/ideas/2006-02-17/9_stalin.html
http://www.ng.ru/ideas/2006-02-17/9_stalin.html




2. Prvni nasledky 20. sjezdu a dalsi otazky k tématu

Ackoliv po skonceni sjezdu text referdtu N. S. Chrus¢ova nebyl v SSSR publikovan, je jasné, Ze skryt
samotny fakt vystoupeni bylo nemozné: bud by bylo potieba byt absolutnimi idioty nebo se
k idiotlm ,zafadit”, sledujice néjaké cile, proto, abyste referat precetli pred tficetitisicovym
publikem, a poté ho kvalifikovali jako ,tajny”, a jesté ho po néjakou dobu prezentovali ve vSech
stranickych organizacich statu, zaménivse na ném klasifikaci ,tajné” za ,neureno pro tisk“,
disponujici zcela nejasnym pravnim statusem.

To byl divod, pro¢ se hned po skoncéeni sjezdu objevily zvésti o tom, Ze na ném N. S. Chruséov
referoval o néem udajné ,tajném*, a zacal lov zahranic¢nich novinara a rozvédcikli za jeho obsahem.
Lov byl vénéen tspéchem. Jiz 4. ¢ervna 1956 *’ byl text Gdajné ,tajného” referatu N. S. Chrué¢ova na
uzavienim zasedani 20. sjezdu publikovan v ,,New York Times“ a o dva dny pozdéji francouzskym , Le
Monde“. Vr. 1959 bylo v SSSR rozhodnuto o publikovani tohoto referatu, ale nakonec bylo jeho
zverejnéni preruseno ve stadiu pfipravy (jak uvadi stranka
www.HomeWeb.Ru/lib/HISTORY/FELSHTINSKY/f2.txt Piece40.27).

O tom, jak se stal referat majetkem zdpadniho tisku je nékolik verzi. Jednu z nich predstavil program
Ruského vysilani “Zpravy tydne” 30. ledna 2005. V interpretaci S. Paskova (korespondenta RTR na
Blizkém Vychodé) vypadala nasledovné:

«Kdo presné opatfil Zdpadu utajeny text referatu o — kultu Stalinovy osobnosti — na 20. sjezdu KSSS?
Opravdu je tento Unik plodem milostné intriky?

25. Unora 1956. Posledni, 11. den 20. sjezdu. Posledni 3 hodiny prace a vsech 1200 delegatd se
rozjede do svych domovid. Avsak Chrusc¢ov zadd zahrani¢ni hosty a tisk, aby opustili sal. Vznika
pllhodinové preruseni. Po 30 minutach vychazi na tribunu, a prestoZe je zpocatku viditelné
rozruseny, precte ostie a odvazné svlij znamenity referat o kultu Stalinovy osobnosti, referat, ktery
se po uplynuti néjaké doby stane hranici mezi epochami. Ale jiZ tehdy neurcité zvésti prosakly za zdi
Kolonného salu.

»V Polsku jsme slySeli, Ze Americané daji puldruhého milionu dolarl za Chruscovlv referat z 20.
sjezdu. VSechny tajné sluzby svéta se snazi ho ziskat a nedafi se jim to“, vypravi Viktor Grajevskij

Mlady a Uspésny novinar Grajevsky, tehdy hlavni redaktor odboru SSSR ve Varsavé, plané toufZil se
svymi prateli o tom, jak utrati obnos puldruhého milionu honorare od CIA, pokud se konkrétné jim
podafi najit a dostat utajeny text tajemného referatu za ocedn. Byl to pro néj jen vtip.

Nemél ani potuchy, jaky vtipek na néj osud sprada. ,Mél jsem pfitelkyni, ktera pracovala v Ustfednim
vyboru strany”, fika Grajevskij. Pfitelkyné se jmenovala Lucie Baranovska, starsi referent tehdejsiho
generalniho tajemnika Polské sjednocené délnické strany. Z toho dlvodu Grajevského poustéli do

v v/

stranického nejsvétéjsiho UV jako vlastniho.

Jednoduse se zastavil, aby si dohodl rande a ndahodou uvidél na jejim stole ¢ervenou broZuru
v rustiné se znakem ,,Pfisné tajné”. Byla to osobni kopie referdtu pro polského generalniho tajemnika
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Podle jinych zdroju 5. ¢ervna 1956.


http://www.homeweb.ru/lib/HISTORY/FELSHTINSKY/f2.txt_Piece40.27

Edwarda Ochaba. Lucie, nemajic ponéti, co je to za knizku, dala ji na par hodin svému zvédavému
milému’®.

,Vzal jsem to, Sel doml, zacal ¢ist. Umite si predstavit, co se se mnou délo. Stalin — otec narodd,
veliky ucitel, slunce a najednou darebak, jakého historie nepamatuje. A kdyz jsem docetl, citil jsem,
Ze mam v rukou atomovou bombu. Chtél jsem bézet nazpét a odevzdat to. Ale najednou jsem zacal
premyslet. Védél jsem, co vsichni hledaji, Ze chtéji védét, co Chruscov frekl. Mohl jsem jit
k Americantim, dostat 1,5 mil. dolar(i, ale rozhodl jsem se jit na Izraelské velvyslanectvi“, vypravi
izraelsky novinar.

Jeho rodice jiz tehdy Zili v Izraeli. Sam se chystal k repatriaci do zemé zaslibené. Rozhodl se, Ze text
Chruscovova projevu se stane darkem jeho budouci vlasti. ,PoloZil jsem knihu na stdl - vzpomina
Viktor Grajevskij. — Zeptal se mne: ,,Co je zde napsano?“ Rekl jsem mu to. Zbledl, poté zéervenal,
zCernal, zeZloutl. VZdyt on védél |épe ne? ja, co to je.”

Grajevskij nevédél, ze vten samy den Barmar s kopii referdtu odcestuje do Vidné a tam ji
v konspiracnim byté preda Séfovi izraelské rozvédky Amosi Manorovi.

Izraelci nezariskovali publikovat senzacni text. Ben Gurionovi se zdalo vyhodnéjsim ho predat do CIA
Allanu Dullesovi. Paralelné, aniz by poskodil vztahy se sovétskym vedenim, vytvofi dlvéryhodny
vztah s Americany.

Chruscovliv referat vydaji americké noviny, a ,Hlas Ameriky” bude prekladat text statim
socialistického tdbora, zasévaje nesvary a rozkol vfadach komunistld. Jeho, pravé do lzraele
pfisedsiho repatrianta, samoziejmé odmeéni, pravda, skromné a bez pompy, v duchu socialistického
sionismu konce 50. let.

,PFigel n&jaky ¢lovék malého vzrlstu, ktery se mnou mluvil trochu hebrejsky, trochu polsky. Rekl mi:
,Pane Grajevskij, nezapomeneme, co jste vykonal pro nds stat.” A jako odménu vyndal plnici pero a
lahvicku s ndaplnémi“, vzpomina Grajevskij.

Grajevského cekala velka kariéra vizraelské televizi. Pfesto se romantickd historka s odcizenim
tajného referatu 20. sjezdu zda 80 letému novinafi jako nejdileZitéjsi v jeho dlouhém Zivoté.»
(http://www.vesti7.ru/news?id=5527)

Jesté jedna publikace na téma reakce na referat N.S. Chrus¢ova na 20. sjezdu za hranicemi SSSR:

«Moskva, 31. ledna (kor. ANN Aleksej Ci¢kin). V Gnoru 2006 se naplfiuje 50 let od takzvaného
ytajného referatu” N. S. Chrus¢ova na 20. sjezdu KSSS ,0 kultu osobnosti J. V. Stalina a jeho
nasledcich”.
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Kazdému, kdo je obezndmen administrativou tajnych material(, prinejmensim ze studia na univerzité, musi
byt zfejmé jedno z niZe uvedenych:

. tato verze — plny podfuk, jehoz ukolem je skryt skutec¢ny pramen uniku;

. Lucie skutecné splnila misi, kterou ji nékdo povéfril, tedy predat ke zverejnéni jakoby , tajny”
dokument.

. Lucie je Uplna blbka: takto miZe s tajnymi materialy zachazet jenom debil. A urcité, byvsi

referentkou Generalniho tajemnika Polské sjednocené délnické strany, ve své funkci nemohla nevédét,
co je to za desky a jakému nebezpeci mlzZe vystavit svého $éfa a co hrozi ji, pokud dovoli komukoli
vynést tento dokument z budovy UV.


http://www.vesti7.ru/news?id=5527

Text tohoto referdtu byl na Zdpadé publikovan o 30 let dfive, nez v SSSR.

Béhem poslednich let se objevilo nemalo publikaci a bylo zvefejnéno mnoho archivnich dokumentd,
potvrzujicich brzkou publikaci tohoto dokumentu v zahranici a pouziti Chrus¢ovovy prvotni varianty
referdtu, ktery zamyslel pfednést Lavrentij Berija v 1été roku 1953.

Ve shrnuti vzpominany Chruscoviv referat byl publikovan jiz na pfelomu Unora a bfezna 1956 v USA,
VB, Polsku a Jugoslavii, ale v SSSR a7 r. 1988. Souhlasné stanovisko UV KSSS bylo publikovano jiz 30. 6.
1956.

Nicméné, vzhledem k archivnim dokumentim a, ¢astecné, vzpominkam V. Molotova, prvni pozdvihl
otazku likvidace ,,stalinského kultu” L. Berija na Prezidiu UV KSSS koncem dubna 1953: hlavné na jeho
natlak bylo zakdzdno jiz na prvomdjovych demonstracich 1953 vyvésovat nebo ,vézt” Stalinovy
portréty.

Ale této politice tehdy oponoval i Chru$¢ov, jeni zorganizoval v ¢ervnu 1953 spole¢né s Zukovem a
Malenkovem Berijovo uvéznéni a likvidaci.

Jak ve svych vystoupenich a publikacich nasledné potvrzovali Mao Ce-Tung a Cou En-laj,
chrus¢ovovska skupina zdmérné organizovala zahranic¢ni vyddvani ,antistalinského” referatu, aby ze
strany Zapadu a jugosldvského lidra J. Tita dosahla blahosklonné pfizné.

V dubnu 1956 v redakénim ¢lanku ,,O roli osobnosti v historii“ zdGraznily hlavni &¢inské noviny ,Zen-
min Z’-pao”, Ze ,naprava chyb vynikajicich politickych osobnosti nema nic spolecného s umysinym
falSovanim jejich jména, Zivota a dila...”

Navrhy delegaci Ciny, Madarska, Albanie, Rumunska, Vietnamu, Mongolska, Severni Koreje a jeté 10
zahrani¢nich komunistickych stran na 20. sjezdu na okamfzité projedndni vzpominaného referatu
sovétskymi a zahrani¢nimi komunisty pred jeho ,, pfednesem” Chrus¢ovem bylo zamitnuto.

Jak se domniva rusky historik a politolog J. Krupov, , hlavni Chrus¢ovova vina neni v tom, Ze ,vyloucil”
osobni Ucast na represich, a ani vtom, Ze Cisté kriminalnim zplsobem zacal cynicky vSe svalovat na
Stalina. Védomky ¢i nevédomky, Chruscov zacal realizovat dilo antiruského programu podkopavani
systému moci, fizeni a moralné-politického klimatu v SSSR.”

Dle dat ruského historika Vadima Rogovina, ,rozhodnuti pozdvihnout tuto otazku nebylo pfijato pfi
pfipravé sjezdu, ale v jeho pribéhu. Proto byli zahrani¢ni komunisté zbaveni moznosti vyhodnotit
kladné a zaporné strany referatu o Stalinové ¢innosti.”

Dle sdéleni V. Rogovina, zahy po 20. sjezdu poloZili zapadni Zurnalisté Chrusc¢ovovi otazku na
autenticitu v zahranici publikovaného a na sjezdu prec¢teného dokumentu. Nicméné, svou odpovédi
se Chruscov postavil, jemné feceno, do trapného postaveni, kdyz fekl, Ze ,,takovy dokument neznam,
necht na tuto otazku odpovi rozvédka USA“.

Nasledkem toho UV komunistickych stran Ciny, Albdnie a Severni Koreje vefejné charakterizovaly

takovou odpovéd jako , potvrzeni davnych svazk Beriji a Chru$¢ova se Zapadem, hlavné s USA...“. *

Nedavno byl ve Francii publikovan nazor Charlese de Gaulla, r. 1958, o Chruscovové ,antistalinském*
referatu: ,,Pochybuji o tom, Ze je Chruscov ve svych zavérech upfimny a objektivni. Ale ocerfiovani

39

Prohladeni UV Komunistické strany Ciny a Albanské strany prace budou uvedeny niZe.



skvélého vidce SSSR, k jehoZ spolubojovnikiim se Chruscov hrdé pocital, nepfida na cti a autorité
soucasnému sovétskému vedeni ve svété, ani v komunistickém hnuti...“.

Podobné minéni vyjadfil J. Tito vr. 1961 (béhem zostfeni svétsko-jugoslavské polemiky, coz se
odrazilo v ,Programu KSSS” prijatém témze roce, kdy bylo rozhodnuto odstranit z Mauzolea sarkofag
se Stalinem.

V cinskych stranickych i jistych sdélovacich prostfedcich se ¢asto objevuje, ze by se prekonani
Stalinovych osobnich chyb mohlo realizovat bez hanobeni jak jeho osobnosti, tak dila a, samoziejmé,
bez demoralizace statu, naroda a vedouci strany.

Potvrzuje se, Ze bez takovych excesd se napravily chyby Mao Ce-tunga, coZz nejen dovolilo ochranit
mordalné-politickou jednotu ¢inské spolecnosti, ale i demonstrovat ideologickou pocéestnost ¢inského
vedeni.» (Agentura narodnich zprdv/ AreHTCcTBO HaumoHanbHbiXx HoBoctei. Chruséoviv ,Anti
stalinsky referat” si Zapad precetl o 30 let drive nez SSSR.
http://www.annews.ru/modules.php?name=News&file=print&sid=28812).

Casopis ,Duel/ [ysanb“ &. 44/2000 publikoval Projev UV Komunistické strany Ciny a Albanské strany
prace (pravdépodobné s uréitym kracenim, ponévadz se v textu vyskytuji vypustky):

«Stalinovy narozeniny jsou revolucnim svatkem vSech opravdovych komunistl a patriotQ...
Chruscevovska skupina, jenz se domluvila s imperialismem a jeho loutkou, Titovou klikou, se rozhodla
diskreditovat soudruha Stalina, pouzivajice padélky, davno pfipravené imperialistickymi rozvédkami a
smérované svého Casu jejich agentovi, Berijovi. Rozhodnuvse se rozstépit KSSS, podkopat ji zevnitt,
rozstépit svétové komunistické hnuti, rozhodnuvse se zpUsobit postupny kapitalisticky prerod
ekonomiky a spolecensko-politicky systém v SSSR, chruscovci prezentovali na 20. sjezdu antistalinské
falsifikaty ve formé referatu ,, O prekonani dlsledkl kultu Stalinovy osobnosti”. Referat dosud nebyl
v SSSR a satelitnich statech Kremlu publikovdn. Nicméné text referatu byl svého ¢asu — pred jeho
prectenim na sjezdu — predan Chrus¢ovovymi spojenci na Zapad a Titové klice...

Chruscovci odebrali z archivih mnoho dUlezitych dokumentl, svédcicich o jejich aktivni ucasti
v teroristické Cinnosti skrytych i viditelnych nepratel ndroda. Chruscovci byli hlavnimi podnécovateli a
organizatory rozsifenych vazeb a udavacstvi, ale svou vinu za tyto trestné cCiny napred svalili na svého
»Spolecnika“ Beriju, a pak na soudruha Stalina, jehoZ odstranili ze strachu, Ze je Stalin necha zatknout
a znici je, podlé pokrytce a zradce...

Komunisté Ciny a Albanie, vichni opravdovi komunisté svéta hledi s opovrienim na chrus¢ovskou
kliku, hanobici Stalinovo jméno a dilo, jeho télo, vynesené potaji pfed narodem a komunisty
z Mauzolea Lenina-Stalina. Zradna cinnost Chrusc¢ova a jeho priznived bude mit dlouhotrvajici
nasledky, jenZ povedou k pferodu, a nacez k rozpadu SSSR a KSSS...

Bud' se SSSR pod vedenim chruséovcli zméni na byrokraticky socialné-imperialisticky stat, a KSSS se
stane nomenklaturni nadstavbou tohoto statu, nebo revizionisticka, provokaéni politika chrusc¢ovci
povede krozpadu KSSS a SSSR, ke zméné jeho republik na kolonie a protektoraty zapadniho
imperialismu. Soudruh Stalin nejednou varoval pfed nebezpedim pro stat a stranu, vychazejicim ze
skrytych, vnitfnich nepfatel, pracujicich na zakdzku imperialistickych tajnych sluZzeb. Dnes se toto
nebezpedi stalo realitou.


http://www.annews.ru/modules.php?name=News&file=print&sid=28812

,Paldcové prevraty” v Kremlu, organizované revizionisty ze souc¢asného UV KSSS, davaji najevo

«40

zostreni boje o moc ve strané a vladé. ,Bez Chruscova, ale jeho cestou“”, takové je dnes heslo

revizionistl-zradcl, umyslné pomlouvajicich jméno, praci a odkazy s. Stalina...

Obnoveni skute¢né socialistického Sovétského svazu, odvraceni jeho rozpadu nebo preména vlasti
Lenina-Stalina v socialné imperialistickou drzavu je mozind jen cestou proletarské, socialistické
revoluce, vedené skute¢nou komunistickou stranou.

21.12.1964
Mao Ce-tung, Enver HodZa»

Byl-li Berija agentem cizich tajnych sluzeb, nasazenym do vedeni SSSR, jak se presvédcujeme
v prohld$eni Mao Ce-tunga a Envera HodZi*', nebo byl jen pomlouvan chru$¢ovovci, stejné jako
nasledné pomlouvali Stalina, necht si kazdy vyfesi sam po predbéiném sezndmeni s fakty z Zivota a
dila L. P. Beriji, N. S. Chruscova, dalsi stranické ,elity” a stdatu jako celku. A to skutec¢né neni
jednoduchd préace, ponévadz, dokud byl L. P. Berija naZivu, velkd Cast jeho prdce byla statnim
tajemstvim a lidem neznama, jako v ¢ervenci 1953. Chrus¢ov & company se ho zbavili, hlavné pak oni
a jejich nasledovnici po desetileti zverejiiovali informace o Berijovi, ani se nezastydéli a védomé lhali,
zneuzivajice lidské nevédomosti a svého monopolniho prava k publikaci archivnich material, na
&istku archivil a zavedent falsifikat( jako pravych dokument(®.

Ale v tom, Ze referat Chruscova byl namifen proti komunistickému hnuti a Ze jeho ,Unik” na Zapad
nebyl nahoda, a jen se za ndahodu maskoval, vtom méli Mao Ce—tung a Enver HodZa plnou pravdu.

A to vede k otdzce o kvalité toho komunistického hnuti, jehoZ predstavitelé byli u kormidla statni
moci ve vSech socialistickych statech, véetné SSSR? Tj. koho zradila chruscovska klika, vypustivsi N. S.
Chruscova s ocividné Izivym referatem , 0 kultu osobnosti a jeho nasledcich” na 20. sjezdu navzdory
nazoru mnohych ¢lend KSSS a dalsich komunistickych stran, naceZ organizovala Unik jakoby tajného
referatu na Zapad?
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V dobé zverejnéni tohoto prohlaseni byl N. S. Chrus¢ov zbaven moci a poslan jakoby do penze.
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Sté7i o tom méli k dispozici nezavislad a hodnovérna data, jenz mély rozvédky Ciny a Albanie. Nejdfive
v tomto tvrzeni kopiruji N. S. Chruscova, ktery si potfeboval ospravedinit likvidaci L. P. Beriji, kterou
provazelo mnohocetné poruseni zakon( SSSR, tak i stanov KSSS.
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Viz konkrétné: J. I. Muchin ,VraZda Stalina a Berija“/ 10.1.Myxun “Y6uitctso CtanunHa u bepua” (Mocksa,
«Kpbimckuii mocT-941», «®opym», 2002 r.) E.MpyaHuKoBa “MocnegHuii poitapb CTaanHa” («OJIMA» meana-
rpynn, CN6, Mocksa, 2005 r.); E. Prudnikovova ,,Posledni Stalinav rytif“/ E.NpyaHukosa “MocnegHuit
pbinapb CtannHa” («O/IMA» meama-rpynn, CM6, Mocksa, 2005 r.); Sergo Berija (S. A. Gegeckori) ,MUj otec
— Lavrentij Berija“/Cepro bepus (C.A.lereukopwm) “Moit oteu, — JlaBpeHTunit bepus” (Mocksa,
«CoBpeMeHHUK», 1994 r.); Raul Ci¢alava ,Syn Lavrentije Beriji vypravi“/Paynb Ynuanasa. “CbiH JSlaBpeHTUSA
Bepus pacckasbiBaeT” (Accoumaums rpy3MHCKO-YKPaMHCKMX KybTYPHbIX B3aumocsaAsen, « MHKonpeccy,
1992r.).



Je nezbytné obratit pozornost i na to, Zze Charles de Gaulle, jenz osobné znal J. V. Stalina, ale nebyl
uchvaceny politikou idedld komunismu, pro¢ tedy nevyjadroval radost z toho, Ze N. S. Chruscov na
20. sjezdu udefil do zad svétové komunistické hnuti v jeho historicky sloZitém bodu vyvoje. Jinymi
slovy, Ize se zeptat jesté jinak: O éem byl de Gaulle informovan, a co zUstalo mezi fadky referatu N.
S. Chruscova na 20. sjezdu a mezi fadky polemik v tisku?



3. Ledacos o uméni lhat a dovednosti odhalovat lez

Nicméné pred tim, nez budeme vénovat pozornost samotnému referatu N.S. Chrusc¢ova ,0 kultu
osobnosti a jeho nasledcich”, je nezbytné objasnit fadu okolnosti. Pfedevsim pak upozornit na tu, Ze
prijeti referatu vr. 1956 a 2006 nemuUzZe byt stejné bez ohledu na to, zda lidé uznaji Chruscoviv
referat za adekvatni hodnoceni udalosti obdobi stalinismu nebo budou trvat na jeho neadekvatnosti.
To se tyka jak privrzencl ideadll komunismu, tak jeho odpurc(.

Jde o to, Ze udalosti, probihajici v Rusku — SSSR od pocatku 20. stoleti do Unora 1956, kdy byl na 20
sjezdu tento referat prednesen, byly TEHDY v mnohém nejasné jak zahraniénim pozorovatellim a
jejich ucastnikiim, tak i ob¢anlim SSSR. Podstatou neni to, Ze se mnoha fakta zatajovala“.

Podstatou je to, Ze v proudu mnoha rGznych faktd nebyla pochopena vzajemna provazanost pficin a
nasledkd, jez byly rlznym lidem zndmy, a to nejen z tiskovych prohlaseni a oficidlnich prohlaseni
statni moci, ale i z jejich vlastnich Zivot( a Zivot( jejich pratel a blizkych.

Proto velkd vétSina lidi v SSSR ¢ekala, Ze UV KSSS osvétli nejen ta ¢i ona dfive utajovana fakta, ale
hlavné da najevo, jak chape vztah pricin a nasledkd v udalostech prosedsi epochy — epochy Stalinovy;
Ze to prinese celkovy obraz vztah(l mezi Uspéchy a nezdary pfi budovani socialismu a komunismu; Ze
to umoini vyhnout se v budoucnosti minulym chybdm a zneuZivani moci v budovani lepsi
budoucnosti, bez ohledu na to, jak ji budeme nazyvat: vzdyt otazka neni ve slovech, byt jsou dulezit3,
ale vkvalité Zivota prevainé vétsiny lidi, a v kvalité moci (vliddy, rizeni), kterd ze dne na den
organizuje spolecnost béhem spolecenského Zivota kazdého clovéka.

Za hranicemi také cekali:

o stoupenci komunismu — nové Slovo, jenz definuje budoucnost komunismu v globdlnich
méfitkach;
o protivnici komunismu — vytfeseni nejistot ve vztahu politickych perspektiv SSSR a svétového

komunismu ridznych tvdri, coz bylo nezbytné z toho dlvodu, aby bylo mozné budovat a uvadét do
Fivota jejich vlastni globalni politiku*.

Posledni znamena:
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To ma smysl pro jednotliva a malopocetna fakta. Pokud fakta maji masovy charakter, realné je utajit je
nemozné, ackoli je mozné je pravé klasifikovat jako tajné svédectvi, ale v tom pfipadé realné budou , jakoby
tajné”.
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Objasnime terminy:
. globalni politika je ¢innost namifena na realizace cild ve vztahu k lidstvu jako celku a planeté Zemi.

e vngjsi politika je Cinnost namifend na realizace cilG vldadnouci tfidy statu (nebo politicky aktivni ¢asti
spolecnosti) za jeho hranicemi a jurisdikci.

. vnitini politika je ¢innost ohledné realizace cild vladnouci tfidy statu (nebo politicky aktivni ¢asti
spolecnosti) na jeho Uzemi a v mezich jeho jurisdikce.



Priizkum problematiky 20. sjezdu vné historie a perspektiv globalni politiky* je zjevné ,kontra
produktivni“, tj. destruktivni ve vztahu k moZnostem rozvoje ruské spolecnosti a lidstva jako celku.

NYNI se zakontila ta historickd etapa, jeji# uddlosti byly naprogramovdny, zaprvé, samotnym
Chrusc¢ovovym referatem a, zadruhé, reakci na néj a na zvésti o ném sovétské spolecnosti. Nyni maji
lidé (bez ohledu na to, zda jsou pfrivrZenci idedld komunismu nebo privrZenci jinych idedla i trpf
nedostatkem idedlii celkového spolecenského vyznamu®) jiné konkrétni zajmy, a ne ty, které mélivr.
1956.

Proto pokud Grajevskij dodnes vzpomina na chvéni a Sok, které zazival pfi Cteni referatu N.S.
Chruséova v r. 1956, v nasi dobé je pro vétsinu lidi ¢teni tohoto referatu nudnou zabavou. A i ti, kdo
méli pfilezitost se ucastnit stranickych shromazdéni, kde se predcital referat N.S. Chruscova na 20.
sjezdu, a na néz tehdy mél silny, pfedevsim emociondlini, vliv, je dnes nudnou udalosti, a nema na né
nijaky emocionalni vliv, moZzna zpUsobuje zivani.

Mimo jiné, sam text referdtu a smyslovd ndpln je takova, Ze si nezasluhuje hlubsi analyzu a
komentovani kazdého tvrzeni, které v ném prezentoval N.S. Chruscov. Je to mozné udélat, ale bylo by

to zbytecné, protoze to samo o sobé neumoziuje dostat se za hranice |Zivého schématu Stalinovy
epochy, jenz je v referatu prezentovana.

Proto, abychom se dostali z téchto hranic a pochopili, jak je v Chrusc¢ovové referatu ukdzdno uméni
Ihdt, na zdkladé prevdzné vérohodnych faktu, je tieba objasnit néco z oblasti metodologie historické
védy a politologie.

Zacnéme s tim, ze:

Milosrdné IzZi v Zivoté nebyvaji, protoze veskera ,milosrdna lez“, z(istavajic v paméti lidi a kulture
spolec¢nosti, se muize stat zakladem pro vytvoreni a prijeti ve své podstaté Skodlivého, chybného
rozhodnuti. Odkaz na ,milosrdnou lez“, to je pokus o sebeospravedinéni téch, kdo neni schopen za
vSech okolnosti fikat odpovidajici pravdu; ale kromé toho mizZe byt ,milosrdna lez” i jednou z tvari
obycejného pokrytectvi a cynismu.

Chruscovliv referat obsahuje védomou lez. A svédomou lZi se vném potkdvdme mnohokrat.
Nejskromnéjsi: ,,... je treba fici, Ze pldnoval operace na globu. (Ruch v sdle). Ano, soudruzi, vezme
globus a ukazuje na ném frontovou linii.”

Vypravéje béhem ¢teni referatu tento blabol, vloZil N.S. ChrusCov tuto lez do kontextu svych
vzpominek na rozhovor s marsalem A.M. Vasilevskym, jenz probéhl béhem valky. A.M. Vasilevsky byl
pritomen v sale, kde probihalo zasedani 20. sjezdu®’, na coz N.S. Chru$¢ov delegaty upozornil. Ale co
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Tim se ve své vétsiné zabyva domaci inteligence, véetné politickych analytik( a verejnych politikd rizného
druhu (v€etné Gorbacova).
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To se projevuje v tom, Ze lidé se masové upijeji k smrti a umiraji na nasledky drog; davaji se na kriminalni
cesty existence a zabezpeceni potreb podle principu ,ber od Zivota vSe a hned” a umiraji, kdyz se dostanou
do cesty néjakym ,vétSim rybam®, nez jsou oni sami.
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se tyce ,globusu” A.M. Vasilevskij béhem Chrus¢ovovy fecli nereagoval, ackoli jako profesionalni
obrdnce Vlasti byl povinen vstat a fict pfimo: LZes, Nikito a sdm vis, Ze IZes!, diky cemuz mohla nabrat
historie SSSR jiny smér. Ale v disledku mlceni vojenskych nacelnik(, ktefi znali pravdu a byli delegaty
sjezdu, a nejen marsdla A.M. Vasilevského, lez o tom, Ze Stalin ,,velel na globu”, byla na néjakou dobu
v SSSR premisténa do prihradky hodnovérného historického faktu a mnozi obyvatelé véfili, Ze tomu
tak ve skute¢nosti bylo®.

Ve skutecnosti Stalin ve svych kanceldfich zadné globusy nemél: ani v Kremlu, ani na blizké dace, kde
probihala pod jeho vedenim vétsina pracovnich jednani a besed na rliznd témata. A pokud se uz
nékdy néjaky globus ve Stalinové kabinetu objevil, a on na ném nékomu néco ukazoval, fizeni vojsk a
flotil SSSR ,,na globusu“ neprobihalo. Ve skute¢nosti tento Chruscovlv vyrok, prezentujici J.V. Stalina
jako idiota, nepotvrzuji vojensti nacelnici, nepretrzité pracujici se Stalinem béhem vale¢nych let. Jak
uvadéji, reSeni operacnich planl a stav na frontdch se uskutecriovaly na zakladé dostatecné
podrobnych vojensko-topografickych map odpovidajiciho rozsahu. Samotny N.S. Chruséov béhem
valecnych let byl tu a tam J.V. Stalinem zvan do Moskvy z divodu referatl, a proto o praci Vrchniho
velitele védél malo.

|ll

Avsak 20. sjezd ,spolkl”“ nejen tuto leZ bez vyhrad a otazek na jeji plvod a na cile jeji prezentace...

Kromé toho, absurdita tohoto Zvastu o ,globusu“ z Cisté psychologického hlediska sehrala roli
faktoru demoralizujiciho sal, jenZz mnohé ochromil, vyvolav neshodu v praci pravé (odpovidajici za
obrazové mysleni) a levé (odpovidajici za logiku a lexiku) poloviny mozku, po ¢emz jim do psychiky
oklikou védomého pochopeni bylo mozné nahrat i néco dalsiho®.

V podstaté to vSechno znamend, Ze delegdati 20. sjezdu v plné sestavé Uspésné prosli test k
nevolnictvi pfed vlddnouci aparatni mafii KSSS.

Ale spolecné s védomou lZi jakoby tajny referat N.S. Chrus¢ova obsahuje i hodnovérna svédectvi o
zneuzivani moci, se zvlastnim dlrazem na prfipady, které mély misto v orgdnech NKVD. Jak se
vyporddat s témito fakty?

Abychom odpovédéli na tuto otdzku, je nezbytné zorientovat se v chdpani toho, v éem spociva
objektivnost historické védy.

Objektivita vystupu historické védy spociva v tom, Ze vysvétleni libovolné konkrétni problematiky je
nutné nahlizet nikoliv pfes soubor faktll, ale popisem historického procesu, ktery je bez zapojeni

Byl ¢lenem UV KSSS 1952-1961, a jako €len UV se prakticky automaticky stal delegadtem 20 sjezdu s pravem
rozhodujiciho hlasu.
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Pro upfimné uvéreni tomu nesmyslu je tfeba byt zcela necitlivym jedincem s naprosto odpojenou
predstavivosti, tj. u jedince, ktery tomu véri, pracuje jen leva hemisféra, zabezpecujici lexikalni ¢innost.
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Funkciondlné byla analogicka frazim, urcenym k demoralizaci oponenta svou absurdnosti, nezaslouzenou
sprostotou, absenci jakéhokoli vztahu k tématu rozhovoru. Priklady z literatury a folkloru: Telegram
Bendera obcanovi Korejko: ,,Nakladejte pomerance beckami. Bratfi Karamazovi“; ,,... tvoje babka tancovala
s Trockym* atp.



posuzovanych faktl nemozny. A tento popis musi byt stabilni ve vztahu k ostatnim jinym historicky
dlvéryhodnym faktlm, jeZ jsou do néj dodany jako ilustrace, a musi demaskovat alespon néjakou
Cast historicky nedQvéryhodnych ,faktd“, tj. vymysla o minulosti.

Stabilita predkladané koncepce historické minulosti pfi doplnéni vérohodnych fakti z venku je
kritérium objektivity jakéhokoli materialu na téma ,,priibéh historického procesu®.

Toto kritérium objektivnosti historického vypravéni v podstaté znamen3d, Ze historicka véda je véda
exaktni, stejné jako matematika, ale presnost historické védy se zakldadd na jinych pojmovych
(popisnych) kategoriich. Pokud mohou v matematice vypocty vést s presnosti na jednu cislici nebo
vice, pak cely historicky proces mlze byt popsan:

. S pfesnosti do anonymniho davu-naroda a ,0sobnosti“ — osobnosti vidce, génia, velkého a
moudrého nebo nizkého a podlého, v zdavislosti na tom, z pozice jaké koncepce organizace
spolecenského Zivota (spolecensko-politické formace) se na to divame.

V komplikovanéjsi varianté popisu dav-narod zlistane anonymni, ale k osobnosti viidce se pridavaji
jiné osobnosti, viidcovi pomocnici, jeho nepratelé a pomocnici nepratel. To jsou takzvané , historické
osobnosti”. Tj. je to popis s presnosti do davu-naroda a , historickych osobnosti“.

Ale jelikoZz s ,historickymi osobnostmi” jsou v Zivoté i dile spojeni dalsi lidé, patfici anonymnimu
davu-narodu v historickém vypravéni dvou vyse uvedenych typ(, pak predevsim v anonymnim davu-
narodu je mozné objevit strany (skupiny) rdzného druhu. Nékteré z téchto stran existuji béhem
kratkodobych c¢asovych obdobi v pribéhu aktivniho Zivota jednoho pokoleni. Ale jiné strany se
reprodukuji béhem pokoleni, nasavajice do sebe nové lidi vyménou za ty, co opustili tento svét.

Kromé toho se ve spolecnosti mohou objevit i rlizné socialni skupiny: spolecenské tfidy; profesiondlni
korporace; v mnohondrodnostni spolecnosti v ramci jednoho stdtu a ve strukture lidstva jako celku —
ndrody a ndrodnosti, ndrodnostni mensiny apod. V souladu s tim mUze byt historicky proces popsan:

o S presnosti do uréitych socialnich skupin.

Z mnoziny rlznych sociadlnich skupin se obzvlasté vydéluji ty socidlni skupiny, jejichz vsichni
predstavitelé se tak ¢i onak z velké ¢asti zajimaji o politiku. A dle toho mUzZe byt historicky proces
popsan:

o S presnosti do cirkevnich fada nebo politickych stran.

Avsak ne vSechny socialni skupiny tohoto druhu existuji oteviené ve vefejné politice, nékteré z nich
se skryvaji pred spolecnosti, délajice zakulisni politiku, nebo, soustfedice se na ni, snazi se navodit
vnéjsi dojem, Ze se nezabyvaji politikou ale néc¢im jinym (napriklad sbiranim motyld nebo néjakym
,osobnim zdokonalovanim® svych ¢lenl). Vzhledem k identifikaci tohoto faktoru v historickém
procesu™, mlize byt tento popsan:

. S presnosti do globalniho spiknuti (napfiklad mnoha generaci fimskych papezi, ruskych
imperatorti, komunismu, fasismu, anarchismu, homosexualismu, Zidozednarstvi apod.)

Ale protoZe spiknuti strategického zaméreni byvaji mnohavrstevnd (to je uZitecné v pfipadé
prozrazeni, a krom toho organiza¢né nezbytné pro kanalizaci nadbytecné politické aktivity téch, co
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Pro ty, kdo si mysli Ze to je jinak: ,,V souladu s hypotetickou moZnosti objeveni faktoru podobného druhu...”



pIné nechapou a nejsou cele zasvéceni, a téz aktivity ¢asti odpurcl celého spiknuti, nicméné také
zapojovanych, aby mohli byti fizeni, a stejné tak zneskodriovani jejich ¢innosti smérem k ciliim
hlavniho spiknuti), mdze byt historicky proces popsan:

evwv s

. S presnosti do wvnitfnich ,spiknuti uvnité spiknuti“, vladnoucich nad spiknutimi nizSich
urovni tajemstvi (napfiklad zednarstvi v Euroamerické regionalni civilizaci).

Nicméné ani se spiknutimi to neni tak jednoduché, protoZe kazdé skutec¢né spiknuti ma svij
,mozkovy trust”, ktery udava cile spiknuti, uréuje cesty a prostredky jejich realizace, kontroluje plnéni
pland a koriguje je dle potieby; a existuje vykonna periferie. S ohledem na tyto okolnosti mlze byt
historicky proces popsan:

9

. S presnosti do ,,mozkovych trustii” nejhlubsich mnohavrstevnych spiknuti.

Avsak i celé lidstvo, nezdvisle na jeho redlné nebo smyslené vnitini strukture, je jen ¢asti Svéta. A
vzhledem k této okolnosti, neni nutné od zac¢atku odmitat tu moznost, Ze historicky proces mulze byt
popsan:

o S presnosti do vzajemnych vztahli pozemského lidstva s jinymi civilizacemi, hierarchii
satana a Krdlovstvim BoZim — Tviircem a VsedrZitelem (BoZi prozietelnosti).*

Nicméné vyse jmenované (a také dalsi, jenZ zlstaly nezminény) popisné kategorie, které mohou byt
ddvdny do souvislosti s historickym procesem jako takovym, kdyZz jsme ho popisovali, nejsou

historickymi fakty. Ale historicka fakta s nimi souvisi pres prindlezitost lidi k tém ¢i oném socidlnim
skupindm nebo také pres Ciny ,historickych osobnosti“ nebo socidlnich skupin. Popisné kategorie,
jsou-li provadény pres analogii historie s matematikou jako prfesnou védou, vytvareji prostor
formalnich parametrd néjaké dimenze, v souvislosti s niz mize byt historicky proces predstaven jako
proces mnohovrstevny. Jinymi slovy, historické vypravovani s presnosti jen do ,historickych
osobnosti“ a beztvarého davu-ndroda, to je primitivni plochy model redIné historie; vznik néjakych
stran v beztvarém davu-narodu da minimalné trojrozmérny (s ohledem na mnozstvi identifikovanych
stran) historicky model atd.

Budeme-li se opirat o vyde uvedené predstavy o objektivnosti historické védy>> pfi posuzovéni
schématu historické epochy Stalina, prezentované N.S. Chrus¢ovem na 20. sjezdu, pak ona
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Tém, kdo z rznych divod( neni schopen pfiznat byti Boha-Tvlirce a vSedrZitele — a satana, rikame, Ze
svétové jazyky neobsahuji prazdna slova, Uslovné feceno , hloukaté kouzdry“, za nimiz nestoji Zadné jevy,
pojmy. Proto pfi ¢teni této prace mohou pod Kralovstvim Nejvyssiho Boha rozumét hierarchicky
usporadanou mnoZzinu jevl v prirodé a spolecnosti, disponujici jako minimum kvalitou podpory udrZitelnosti
procesu rozvoje bez vzajemného zniceni systém podobné kvality v ramci jedné hierarchické arovné. A pod
hierarchii satana si lze pfedstavit jinou hierarchicky uspofddanou mnoZinu jeva v pfirodé a spolec¢nosti,
disponujici alternativni kvalitou antagonizace vseho a vsech a doplnujici prvni hierarchii jevl do plnosti
vnimani svéta ateisty.
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Ve formulaci blizké zde uvedené byly poprvé verejné ohlaseny na obalce krabice kompletu brozur prvniho
vydani prace VP SSSR “Mrtva voda” v roce 1992. Od té doby se nikdo nepokusil dokadzat chybnost takového
pristupu k uréeni objektivity historické védy.


http://forum.wordreference.com/threads/gloka-kuzdra-štěko-budlanula-bokra-a-kurďači-bokře.2903662/

predstavuje nejprimitivnéjsi (s presnosti do osobnosti, vdaném pripadé J.V. Stalina, a beztvarého
davu) verzi priibéhu politiky v tomto obdobi. Uz jen diky své primitivnosti schéma prezentované N.S.
Chrus¢ovem nemuzZe odpovidat redlné historii. Proto propadat Ucté, osobné vzpominajice na 20.
sjezd a N.S. Chruscova, neni u chytrych a ¢estnych lidi divod.

To ale neni upfimny omyl N.S. Chruséova a dalSich spoluautord jeho referatu, ale projev uméni
Ihat, uvadét lidi v omyl, pfinaset naleZita fakta k ospravedinéni lZi. To je mimoradna leZ, kdyz lzou,
sdélujice pravdu, ale nikoliv celou pravdu.

JelikoZ delegéati 20. sjezdu ,,spolkli“ takovy galimatyas, smichany ze lZivych vymysl( a IZi na zakladé
nelplné pravdy, to vypovida:

o o idiotismu téch z nich, kdo upfimné souhlasili s verzi historického obdobi, jiz pfedlozil N.S.
Chruscov;
. o zlém umyslu, cynismu nebo zbabélosti a slaboSstvi téch, ktefi rozuméli tomu, Zze N.S.

Chruscov drze |Ze sjezdu do oci.

Ale tato hodnoceni jsou spravedlivd i ve vztahu k tém, kdo nyni trvaji na pozitivnim vlivu referatu
N.S.Chrusc¢ova a 20. sjezdu jako takového na dalsi historii SSSR a pribéh globalni politiky ve 20.
stoleti.

A fakt, ze takovi nasi krajané maji moznosti precist si text referatu N.S.Chrus¢ova a porovnat ho s
fakty, které se staly verejné znamé za 50 let, jez uplynuly od 20. sjezdu, jen oziejmuje pravoplatnost
téch hodnoceni ve vztahu k nim: NEZASLUHUJ{ SI UVAZENI.

Timto by bylo mozné tuto préci zakoncit, pokud by bylo pfipustné omezit se na prozkoumani
osobnich kvalit ,cara” Nikity, protoZe vSechno ostatni, co je v jeho referatu 20. sjezdu, jsou detaily v
porovnani s vyse uvedenym integralnim hodnocenim, i kdyz takovych detailt je v ném mnoho. A
ackoli to podstatné zvétsi objem této prace a mozna bude hife vstiebatelna, protoze budeme muset
uvadeét zdroje a citovat texty, které na prvni pohled nemaji vztah ke 20. sjezdu, je nutné prodlouzit
zkoumani tématu.

ProtoZe ten referat zacal novou epochu, je tfeba urcit jeji podstatu, - jinak neni moZzné budovat dalsi
politiku v zajmech narod( Ruska.

Proto nyni, poté, co je konkrétné zodpovézena otdzka presnosti historické védy, je moiné prejit k
prozkoumani textu samotného referatu, obraceje pfitom pozornost predevsim na to, co Chruscov
zamlcuje.



4. Kult osobnosti a Stalin
Referat N.S. Chrus¢ova zacina z pfedmluvy:

«Soudruzi! Ve Vyroéni zpravé Ustiedniho vyboru strany 20. sjezdu, viadé vystoupeni delegatt
sjezdu, a také i dfive na Plénech UV KSSS, se nemélo mluvilo o kultu osobnosti a jeho $kodlivych
nasledcich.

Po Stalinové smrti zacal Ustfedni vybor strany tvrdé a viditelné& sméfovat k objasnéni nepfipustnosti
duchu marxismu-leninismu vzdaleného vyzdvihovani jedné osobnosti, jeji promény na néjakého
nadclovéka, disponujiciho nadptirozenymi kvalitami, podobnymi Bohu. Tento ¢lovék jakoby vse vi,
vse vidi, za vSechny premysli, vSéechno muiZe udélat; ve svych skutcich je neomylny.

Takova predstava o ¢lovéku, a mluvme konkrétné, o Stalinovi, se u nas péstovala mnoho let.

V tomto referatu si nestavime cil dat vSestranné hodnoceni Zivota a Cinnosti Stalina. O zasluhach
Stalina bylo jesté za jeho Zivota napsano naprosto dostatecné mnoizstvi knih, brozur, vyzkumu.
Spolecenskd role Stalina v pfipravé a provedeni socialistické revoluce, ob¢anské valky, v boji za
budovéni socializmu v nasi zemi. To je vSem dobfe znamo. Nyni je fe¢ o otdzce, majici obrovsky
vyznam pro soucasnost a budoucnost strany — fec je to tom, jak se postupné formoval kult osobnosti
Stalina, ktery se na urcité etapé proménil ve zdroj celé rady velkych a velmi tézkych zvraceni
stranickych principQ, stranické demokracie, revoluéni zdkonnosti.

V souvislosti s tim, Ze ne vSichni si jeSté pfedstavuiji, k ¢emu v praxi vede kult osobnosti, jakad obrovska
Skoda byla zplsobena principim kolektivniho vedeni ve strané a soustfedénim obrovské
neohrani¢ené moci v rukou jednoho ¢lovéka, Ustfedni vybor strany povazuje za nutné doloZit 20.
sjezdu komunistické strany Sovétského svazu materidly ohledné této otazky.»

Zdalo by se Ze vse je spravné, s dobrymi Umysly a aktualni, minimdalné v dobé 20. sjezdu.

Otézka je jen v nasledujicim: A co kdyz J.Stalin skutec¢né byl jednim z nemnohych manazerl v SSSR,
ktery myslel za vSechny a o vSem, zatimco vétSina ostatnich budto myslet nechtéli nebo neuméli
(stejné jako vétsina delegatl 20. sjezdu), nebo mysleli samostatné ¢i mafidzné-korporativné z vétsi
¢asti o svych vyhodach, a za vSechny a o vSem kazdy z nich pfemyslel jen v ramci svych sluzebnich
povinnosti a jen pod tlakem pozadavk( J.V.Stalina k podfizenym?

Prosti lidé, pracujici mimo oblast statniho-hospodarského tizeni a lokalniho fizeni, neméli cas a silu
myslet na vSechno a na vSechny, navic neméli dostatek informaci, predvsim v otazkach historie,
ekonomiky, sociologie a psychologie.

Pokud to tak je, a tak tomu skutecné v dobé J.Stalina bylo (a je stile az do dneska), pak to ve
spolec¢nosti vytvarelo objektivni osnovu pro to, aby si prosti lidé vazili Stalina predevsim jako
vedouciho (velitele, hospodare, manaZzera...), ktery Uspésné tesil ukoly celospolecenské dllezitosti, a
teprve vladnouci byrokratickd mafie, pfedstiraje vazeni si Stalina, vyrabéla kult osobnosti Stalina a
hrala se v aufe toho kultu. Bez respektu mnoha prostych lidi ke Stalinovi by byl kult jeho osoby
nemozny, podobné jako byl pozdéji objektivné nemoziny kult osobnosti Chruséova, Breznéva,
Gorbacova, které se také vladnouci byrokracie a dalsi lestici klik snazili vyrobit pfesné stejné, jak to
délali v dobé Stalina.

Pfesto Chruscov ve své zpravé obesel mlcenim objektivni predpoklady ke vzniku kultu osobnosti v
SSSR a hned presel k ,objasnéni” subjektivniho vztahu ke kultu osobnosti zakladateld marxismu: K.



Marxe a F.Engelse, - pfivadéje odpovidajici citaty z jejich praci, které tézko sam znal a védél by kde je
najit, ale referenti a loutkati se zasnazili a odpovidajici citaty dodali:

«V dopise némeckému politikovi Wilhelmovi Blosovi Marx prohlasil: ,,... kvili averzi k jakémukoliv
kultu osobnosti jsem béhem existence Internaciondly nikdy nepfipoustél ke zvefejnéni mnohé apely,
ve kterych se priznavaly mé zasluhy a kterymi mé bombardovali z rliznych stran, - dokonce jsem na
né ani neodpovidal, a ¢etl jen ztidka.

Prvni vstup Engelse do mé tajné spolecnosti komunistl probéhl pod podminkou, Ze ze stanov bude
vyhozeno vse, co podporuje povércivé uctivani autorit ...” (Sebrané spisy K.Marxe a F.Engelse, sv.26,
str. 487—488).

O néco pozdéji Engels psal:

,I Marx, i ja, vsichni jsme byli proti jakymkoliv vefejnym demontracim ve vztahu ke konkrétnim
o0sobam, s vyjimkou téch pripadd, kdy to mélo néjaky vyznamny cil. A nejvice ze vseho jsme byli proti
takovym demonstracim, které by se za naseho Zivota néjak tykali nas.” (Sebrané spisy K.Marxe a
F.Engelse, sv.28, str. 385)

Je zndma obrovska skromnost génia revoluce Vladimira lljice Lenina. Lenin vidy zdlraznoval roli
naroda, jako tvlrce historie, vedouci a organizacni roli strany, jako Zivého samostatného organismu,
roli Ustfedniho vyboru.

Marxismus neodmita roli lidr( délnické tfidy ve vedeni revoluéné-osvoboditelnym hnutim. Pfidavaje
velky vyznam roli vidcl a organizatorll mas, Lenin spolu s tim nemilosrdné utocil na jakékoliv projevy
kultu osobnosti, vedl nesmifitelny boj proti marxismu cizim eserovskych vzhledlm ,hrdiny” a ,, davu®,
proti pokustm postavit ,hrdinu”“ do opozice k ,,masam®. »

Po precteni néceho takového je mozné dospét k ndzoru, Ze Stalin v otazce kultu osobnosti nemél
vlastni ndzor, nebo se drzel néjakych jinych pozic a na jejich zakladé cilené budoval kult vlastni osoby.

Ve skutecnosti J.V.Stalin pfimo a mnohokrat odsoudil pokusy mnohych hodnostari a byrokratl
oddélit se v roli néjaké nové socidlni ,elity” a zjevné nechtél byt lidrem a zosobnénim té ,elity”. A
pokud zname publikované texty samotného Stalina, pak posledni uvedeny odstavec z referatu
Chruscova si pfimo fika o to, aby na néj navazal text samotného Stalina.

Uvedeme jeho dopis do , Détizdatu” (vydavatelstvi détské literatury) p¥i UV VLKSM z 16.2.1938:

«Jsem absolutné proti publikovani ,Povidek o détstvi Stalina“. Knizka je plnad faktologickych
nepresnosti, prekrucovani, zvelicovani, nezaslouzeného chvaleni. Autora zmatli pohadkafri, blabolisté
(moZna v dobré vite) a patolizalové. Je mi lito autora, ale fakt zGstava faktem.

Ale to neni to hlavni. Hlavni je to, Ze knizka ma tendenci zakorenit ve védomi sovétskych déti (a lidi
obecné) kult osobnosti, vidcl, neomylnych hrdinl. To je nebezpecné, skodlivé. Teorie ,hrdin(“ a
,davu“ je antibolSevickd, eserovska teorie. Hrdinové délaji narod, pozvedavajiho z masy(davu) na
narod — fikaji eserové. Narod déla hrdiny — odpovidaji eserdm bolSevici. Knizka lije vodu na mlyn
eserim. Kazdd takova knizka bude lit vodu na mlyn eserlim, bude Skodit nasemu spole¢nému
bolsevickému dilu.

Radim knizku spalit.” (J.V.Stalin, Sebrané spisy, svazek 14, brezen 1934-1940, Moskva, nakladatelstvi
,Pisatél” 1997, str. 249, zvyraznéni textu J.Stalin)



Pro normalniho ¢lovéka musi byt z toho dopisu Stalina jednoznacné jasné, Ze kult osobnosti délaji ne
idoly toho kultu, ale patolizalové, ktefi si vybiraji idoly nebo trpi licomérnosti kvali néjakym
subjektivnim okolnostem pred vysSe stojicicmi osobami. A toto tvrzeni neni védecky objev Stalina v
oblasti psychologie a sociologie. To bylo zndmo odedavna ve vSech kulturach.

Avsak delegatim 20. sjezdu v roce 1956 to jasné nebylo; nebylo to jasné ani celé antistalinistické
,verejnosti” v nasledujicich letech. To je idiotizmus a mravni rozklad nejvyssiho stupné.

A pokud by Chruscov nebyl podlym, mohl by zahrnout do textu referatl i tento nazor J.V.Stalina o
Skodlivosti kultu osobnosti ,vadci” pro dilo budovani socialismu a komunismu.

Ale v tom pripadé by se Chrusc¢ov musel v referdtu vénovat i dalsi problematice: Jak mohl vzniknout a
rozkvétat kult osobnosti, navzdory jasné vyjadirenému pfani samotné osobnosti — idolu kultu? - ale
pravé toto téma nicemové, ktefi vypustili Chruséova s jeho referatem na sjezd, chtéli obejit ml¢enim.

Mohou existovat ndamitky, Zze uvedeny dopis Stalina do ,,Détizdatu” pfisel pozdé, protoze se objevil az
poté, co se kult zformoval; Ze 0 ném Chruscov nevédél; Zze upominani eserovské teorie ,hrdind“ a
,mas“ v referdtu Chruscova a i v dopise Stalina je souhra ndhod, a ne svédectvi toho, Ze autor
referdtu o tom dopise védél a vyuzil to pfi pfipravé svého referatu.

Skutecné, za Zivota Stalina vyslo knizné 13 svazk( jeho sebranych spis(, které obsahuji prace do ledna
1934 vcetné, a proto dopis do , Détizdatu” vefejnost neznala. Posledni svazek vysel v roce 1951 a tim
bylo vydavani preruseno. A neexistuji Zadna svédectvi, Ze to bylo z vile Stalina, protoZe pro néj byly
svazky Sebranych spisi témér jedinou moznosti, jak své chapani historického procesu, perspektiv a
déni obecné predlozit v nezkreslené podobé verejnosti. Stalin védél, Ze se jeho Zivot chyli ke konci.
Proto:

Zastaveni vydavani sebranych spisd J.V.Stalina jesté za jeho Zivota je dalSim argumentem proti
chrus¢ovovské verzi o tom, Ze Stalin byl narcisistickym totalnim diktatorem, ktery cilené budoval kult
své osoby.

Vyddavani sebranych spist J.V.Stalina bylo zastaveno za jeho Zivota fakticky sabotazi vnitrostranické
,antistalinistické”, a ve své podstaté antibolSevistické mafie, béhem ptipravy svazk(, které mély
nasledovat za 13. svazkem.

»V pfedmluvé k 1. svazku vydavatelé slibovali zahrnout do 14. svazku text let 1934-1940, zasvécené
boji za dokonéeni vybudovani socialismu v SSSR, vytvoreni nové Ustavy Sovétského svazu, boji za mir
v situaci zacatku 2. svétové valky“; 15. svazek méla tvofit ,Historie VSesvazové komunistické strany
(bolSevikd). Kratky kurs”; v 16. svazku mély byt umistény materidly z obdobi Velké vlastenecké
valky.» (z pfedmluvy Richarda Kosolapova k vyse citovanému 14. svazku sebranych spist J.V.Stalina).

A po vrazdé Stalina jeho ,spolubojovniky” nebylo vydavani sebranych spisti obnoveno, navzdory
odpovidajicimu rozhodnuti UV KSSS o zvéénéni paméti J.V.Stalina, pFijatému v bieznu 1953. Déle, po
20. sjezdu bylo studium praci Stalina vynato ze systému historicko-sociologického vzdélavani a
stranické vyuky, a samotné texty byly odstranény z obecné dostupnosti knihoven, byly pfemistény do
specialnich skladd, a nikdy uz v SSSR vydany nebyly. Ale protoZe nenasledoval prikaz, aby obcané
odevzdali prace ,tyrana“, které meéli v osobnim vlastnictvi, v nékterych rodindch se zachovaly
nedokoncené sebrané spisy J.V.Stalina a jednotlivd vydani jeho praci a publikaci v novinach. Diky
tomu dnes mame mozZnost analyzovat podstatu 20. sjezdu.



Kontrastem k situaci s odkazem Stalina v SSSR je okolnost, Ze v poloviné 60. let Hoover(v institut
vélek, revoluci a miru (USA, Stanford, Kalifornie) publikoval svazky 14, 15, 16 sebranych spisd Stalina
v originale. To znamena, 7e prob&hl masivni Unik informaci z Institutu marxismu-leninismu pfi UV
KSSS, ktery v sovétské dobé odpovidal za vydavani a dotisky praci viidcl svétového komunistického
hnuti. Unik mohl byt neoficidlné povolen.

Vydani sebranych spisi Stalina v rustiné Hooverovym institutem znamend, Ze kuratofi USA
akceptovali v osobé Stalina skute¢ného - vynikajiciho — politika-komunistu. Potfebovali jeho prace
pro to, aby mohli gramotné budovat svou globalni antikomunistickou politiku; potfebovali je pravé v
ruském jazyce a ne v prekladu do anglictiny proto, Ze béhem prekladu prekladatel nevédomky
deformuje (ufezavd) ten smysl, ktery presahuje jeho vlastni chapani a nezapada do jeho okruhu
pojm.

V souvislosti s tim bylo pro zjednoduseni realizace globalni antikomunistické politiky nutné, aby v
SSSR stalinsky ideovy odkaz nebyl pfistupny nikomu kromé téch, kde mél pfistup do specidlnich
archiva.

To je opét na téma toho, Ze mluvit o 20. sjezdu a jeho vlivu na kvalitu budoucnosti vSeho lidstva
mimo kontext globalni politiky — je intelektudlni nedorozvinutost nebo idiotizmus, nebo zamérné
klamani.

S timto exkurzem do historie domaciho a zahrani¢niho knihtisku se vratime k referatu N.S.Chruscova
na 20. sjezdu.

Pokud se podivame z hlediska chronologie, pak:

¢ referadt Chruscova udéluje hlavni pozornost udalostem, které se odehraly od konce r.1934 — vrazda
Kirova, masové represe obdobi ,jezovstiny”, politické procesy let 1937-38, kdy JeZova na pozici
lidového komisare vnitfnich zaleZitosti (analog dnesniho ministra vnitra) nahradil Berija, Velka
vlastenecka valka, ,leningradsky proces” (Voznésensky, Kuznécov, Rodionov, Popkov a dalsi dostali
co zaslouzili), ,,proces s lékari“;

e a prakticky kompletné miéi o tom, co se délo do roku 1934 — ¢im se zabyval Jagoda na pozici
lidového komisafe vnitfnich zaleZitosti, ¢im se zabyval Trocky, Bucharin, Kamenév, Zinovjev a néktefi
dalsi aktivisté revoluce, ktefi zemreli po r.1934. MIci také o boji s kosmopolitismem na konci 40. let.

Proto se podivame na dobu, kdy , kult osobnosti Stalina“ jesté neexistoval.

Bylo 8.6.1926. Stalin byl Generalnim sekretafem UV VKS(b)>* teprve tii roky. Jesté neubéhlo ani 2,5
roku od okamiiku, kdy umfel Lenin. Ve zemi bézel NEP**. Je$té nezacalo projektovani prvniho
pétiletého planu, nezacala industrializace ani kolektivizace. BézZi boj s vSeobecnou negramotnosti.
SSSR jako stat-superkoncern jesté neexistuje.

A kult uz je.
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Kult uz je. Avsak v té dobé to nebyl kult néjaké konkrétni osoby, ale mnozstvi kultd mnohych osob -
,vudcl revoluce a hrdini obcanské valky”: Lenina, Krupské, Trockého, Budénného, Vorosilova,
Frunze, Tuchacevského — to jsou kulty vSesvazového rozsahu. Kulty lokdlniho rozsahu: Zinovjeva
(lokalni leningradsky s ambicemi na vSesvazovost); a kromé uvedenych jesté mnozZstvi lokalnich kultd
,hrdind revoluce” mensiho vyznamu. Nékteré kulty kulminovaly a vytracely se (Trocky, Zinovjev);
nékteré prezili své idoly (Lenin, Frunze); dalsi ,mély pravo na existenci” (Budénny, Vorosilov,
Tuchacevsky).

Avsak kulty osobnosti ve velkém nevznikly v roce 1926, zacaly vznikat béhem Uspéchi revoluce let
1905-1907 a 1917 a obcanské valky. Samotné idoly se stavély ke svym kultdm rGzné: Lenin a
DZerzinsky podle dobovych svédectvi byli proti kultu svych osob a celkové se oddavali dilu, kterému
sloufzili. Trocky, Zinovjev, ackoliv obcas i néco délali (nase otazka: co?), se podle dobovych svédectvi
radi chvastali, kult osobnosti jim byl pfijemny.

* * *

Zde je tfeba obratit pozornost jesté na jednu okolnost. V disledku vitézsvi revoluce r. 1917 v Rusku
skoncilo obdobi nadvlady ideologie idealistického ateismu a zacalo nastolovani nadvlady ideologie
marxismu — materialistického ateismu. Ale pfitom lidé ve své vétsiné zUstali stejni, hlubiny jejich
psychiky (cozZ je hlubsi Uroven neZ ideologie vyjadrena slovy) zlstaly beze zmény.

Proto vSechny nadéje, které se dfive upinaly k Bohu, se v dlsledku pfechodu od idealistického
ateismu k materialistickému ateismu staly ,bezprizornymi“. To vytvarelo automaticky realizované
predpoklady k tomu, pozvednout hlavu statu do statusu , nadc¢lovéka, disponujiciho napfirozenymi
kvalitami, podobné bohu” (slova z referatu Chruscova), pokud se v jim provadéné politice budou
realizovat sny dostatecné Sirokych socialnich vrstech.

V politice, provadéné pod vedenim Stalina, se nadéje dostatecné Sirokych vrstev spolecnosti
(mnohem Sirsich, nez vééné nespokojené skupinky inteligence) s Zeleznou pravidelnosti realizovaly v
Zivoté, ackoliv dochazelo i k chybdm, i ke zneuZivani moci ze strany mnoha stranickych, statnich a
hospodarskych hodnostaru.

Kult osobnosti vidce strany by v téch podminkdch byl nemoZny jen v tom pripadé, pokud by
spolec¢nost byla vyrazné psychicky-mravné jind nebo, pokud by politika klamala hlavni nadéje a sny
dostatecné sirokych vrstev lidi (coz se délo pozdéji, v dobé Chruscova, Breznéva, Gorbacova a
Jelcina), v dasledku ¢ehozZ oni ze zrazeni svych nadéji obvinovali viidce. Kvili realizaci hlavnich sni a
nadéji v Zivoté jsou lidé schopni pretrpét a odpustit mnohé, ale kdyZ to nejdalezitéjsi neni, pak
neodpoustéji ani drobnosti.

Tim, Ze se Stalin po smrti Lenina stal de-iure prvnim ¢lovékem ve strané, dostal se do procesu tvoreni
kultd s velkym zpozdénim, okolo 5-7 let. Ale preci jen se dostal. V dlsledku Uspéchl politiky,
provadéné pod jeho vedenim a jim zosobriované v podminkach masové tvorby kultl, ktera zacala uz
béhem revoluce a béhem obcanské valky, kult jeho osobnosti nasledné zastinil vSechny ostatni
osobnostni kulty.

Jak reagoval na prvni pokusy , kultizace” ve vztahu k nému dava pochopit jeho vystoupeni , Odpovéd
na pozdravy pracujicich Zelezni¢nich dilen v Tiflisu (Thilisi)“ z 8.6.1926:



«Soudruzi! Dovolte mi predevsim vyjadrit podékovani za pfivitdni, pronesené zde predstaviteli
pracujicich.

Musim vam soudruzi od duse fict, Ze jsem si nezaslouZil ani polovinu téch pochval, které zde zaznély
na mou adresu. Jako bych byl i hrdina Rijna, i vedouci komunistické strany Sovétského svazu, i viidce
Kominterny, bohatyr z pohadek a cokoli dalSiho. VSechno je to pratelé absolutné nepotrebné
pirehanéni. Takovym ténem se obvykle hovoti nad hrobem zemfrelého revolucionare. A ja se jesté
nechystam umirat.” (J.V.Stalin, Sebrané spisy, svazek 8, Moskva, ,Politizdat“ 1948, str. 173)

Je jasné tfecCeno: VSechno je to absolutné nepotrebné prehdnéni, - proc se tedy lidé nefidili jasné
vyjadfenym minénim ,vidce“? - Proto, Ze socialni psychologie byla takova, ze at uz to Stalin chtél
nebo ne, spolecnost — miliony lidi — sami tvofili kult jeho osobnosti a jen mélokdo byl schopen drzet
se stranou od toho kolektivniho Silenstvi.

Kromé toho:

Tvorit kult osobnosti nebo urcitych pozic, to je systémovy princip budovani moci, kterému jsou staleti
vérné mnohé zdakulisni politické sily, a konkrétné zednafi.

Avsak v ramci chrus¢ovského mytu je mozné i tento fragment odpovédi sam o sobé ohodnotit jako
obvyklé ritudlné-etiketni fedi, jejichz cilem je skryt za slovy o skromnosti pychu, domyslivost a
samolibost.

Ve skutecnosti Stalin nebyl takovym, jakym ho predstavoval referat Chrus¢ova a veskerd literatura,
ktera nasledovala a kterd pramenila z toho referatu. On vnimal své soucasniky takové, jakymi byli.
Pfitom jednéch si vaZil a druhych nikoliv. S témi, koho si vazil, se snazil budovat normalni lidské
vztahy, staral se o né jako pfitel. K tém, koho si nevazil, byl formalné korektni. Ve vztahu k tém, kdo
vyvolal z jeho strany nejen absenci Ucty, ale i opovrZeni, se ne vidy byl schopen drzet v hranicich
formalni korektnosti a ukazoval jim jejich misto, obcas i verejné, coZ urdzZelo jejich samolibost. Ale
odstranit takové lidi z aparatu Stalin ne vidy povaZoval za vhodné: deficit socialné odpovédnych
fidicich kadri a vysokych profesiondld mimo sféru fizeni, v kombinaci s prebytkem ambicioznich
hlupakd, ktefi se rvali ke korytu na ukor méné prabojnych, to byla a je chronickda nemoc ruské
spolecnosti. Tim spiSe Stalin neusiloval o likvidaci téch, ve vztahu ke komu u néj vznikla osobni
nepfrizen.

Mezi témi, komu se povedlo vyvolat k sobé opovrzeni Stalina, byl podle vseho i Chruscov. A jak uz je
jasné z analyzy jim precteného referdtu na 20. sjezdu, Chruscov v sobé mél néjakou lZivost a kluzkost,
coz vyvoldvalo nechut u mnohych lidi, ktefi byli nuceni s nim pracovat. Proto v daném pfipadé neni
na misté vytykat Stalinovi, Ze ho nemél v lasce.

Ale v roce 1956 vétsina lidi neznala, jakym byl Stalin v soukromém Zivoté: systematicky se s nim
setkdvali jen pracovnici vy$sich Urovni stranického a statniho aparatu, a také vedouci profesionalové
rGznych oblasti ¢innosti; vzpominky téch, kdo se z titulu své pozice systematicky setkdval se Stalinem
v rliznych dobdch jeho Zivota, jesté nebyly v roce 1956 napsany a publikovany.

StraniCti a statni funkcionafi urovné Chruscova, ktefi byli v systematickém kontaktu se Stalinem
béhem mnohych let a nékdy i desetileti, v podminkach stalé ,kultizace” ze strany vétsiny populace,
kterd kultovni osobu znala jen ze sdélovacich prostfedkl a nepfimo — podle zlepSovani kvality Zivota
od pétiletky k pétiletce, byli pfijimani jako blizci stoupenci Stalina a jeho ucednici, ktefi méli jeho
plnou dlvéru. Proto kdyz Chruscov uvedl priklady zneuZiti moci, které existovaly ve stalinské epose,
mnozi mu uvéfili v ddsledku absence vlastni zkudenosti kontaktu se Stalinem a vnimani ¢lend UV a



Prezidia UV jako skute¢nych komunist(, ktefi se v takové kvalité osvédcili ¢iny béhem stalinské
epochy.

V dnesni dobé, pokud provedeme tématickou resersi textl publikovanych vzpominek osobniho
kontaktu se Stalinem témi, kdo s nim systematicky pracoval roky a nevyvolal u néj opovrzeni ke své
osobé, vznikne jiny obraz, vyvracejici chrus¢ovskou verzi plivodu kultu osobnosti Stalina a vyvracejici
ten mravné-psychologicky profil monstra, ktery se zformoval ve védomi mnoha lidi pod vlivem
subkulturni tradice liberdlni inteligence a dalSiho lumpenu, pramenici z chrusc¢ovského referatu na
20. sjezdu.

Konkrétné, letecky konstruktér Jakovlev ve svych pamétech ,,Cil Zivota“ piSe nasledujici:

,V kazdodenni prdci to ¢asto bylo tak, Zze ¢lovék, ktery dostal novou funkci a setkal se s tézkostmi, si
stéZoval na nedostatek kadru: ,,neni s kym pracovat”, ,neni o koho se opfit” - a aby se ,oprel”, tahl za
sebou takzvany ,chvost”, to znamena spolupracovniky z predchozi funkce. Slysel jsem od Stalina
rozhodnou kritiku takového ,, pfetahovani” lidi.

— Lidé jsou obecné vSude stejni — rikal. - Jisté, bylo by dobré vSiem dat dobré lidi, ale dobrych je
malo, ze vSech dobré neudélas. Jsou priimérni pracovnici — jich je mnoho, vice nez dobrych, a jsou i
Spatni, Spatni také jsou. Je tfeba pracovat s témi, kdo jsou.

Jesté jsem si zapamatoval takovou odpovéd:

— Kazdy ma nedostatky a omyly v praci, svati lidé nejsou. Proto je tfeba smifit se s malymi
nedostatky v praci kazdého ¢lovéka. DlleZité je, aby pozitiva pfevazovala. Vy si myslite, Ze nemate
nedostatky? - polozil mi ruku na rameno. - | vy mate. | jA mam nedostatky, ackoliv jsem -, velky vidce
a ucitel”. To vim z novin , -zavtipkoval.“ (A.S.Jakovlev ,Cil Zivota“ (zapisky leteckého konstruktéra),
Moskva 1973%).

Z toho je moZné pochopit, Ze Stalin skutec¢né bral lidi takové jaci jsou, a kult své osoby vnimal jako
objektivni danost epochy, ve které Zil. Ale lidi si vazil, a nevynechaval moznost zdUraznit sv{j ironicky
postoj ke kultu své osoby, dadvaje tim najevo, Ze ve spole¢nosti normalnich lidi nejsou kulty na misté;
podporoval a stimuloval projevy iniciativy a odpovédnosti ze strany lidi, usiloval o rovnopravné
pratelské vztahy:

«Obvykle ten, kdo byl u Stalina poprvé, se dlouho neodhodldval odpovédét na zadanou otazku, snazil
se dlouho posuzovat, hodnotit, aby si nenabéhl. Stejné tak ja poprvé, nei jsem odpovédél, jsem
dlouho hledél z okna a na strop. A Stalin, sméje se, rekl:

— Zbytecné se divate na strop, tam neni nic napsano. Lépe se uz divejte zpfima a feknéte, co si
myslite. To je to jediné, co se od vas Zada.

Mél jsem problémy odpovédét na zadanou otdzku: nevédél jsem, jak bude odpovéd pfijata, zda se
Stalinovi bude libit, co feknu. Stalin se zamracil:

— Jen prosim odpovidejte tak, jak sam myslite. Nesnazte se zalibit. V rozhovoru se mnou to neni
tfeba. Pokud budete hadat moje prani, nds rozhovor nebude mit smysl. Nemyslete si, Ze pokud
feknete néco v rozporu s mym nazorem, Ze bude problém. Vy jste specialista. Mluvime spolu proto,
abych se od vas néco naucil, a ne abych vas poucoval.

55 citovano podle publikace na internetu: http://www.airwar.ru/other/bibl/yakovlev.html,

http://www.airwar.ru/other/bibl/yakovlev.zip, soubor 36



http://www.airwar.ru/other/bibl/yakovlev.html

A najednou povypravél o jednom vedoucim, ktery byl zbaven funkce:

— V ¢em s nim byl problém? NeZ odpovédél na jakoukoliv otdzku, snaZil se pfimo z oc¢i uhadnout
»Spravnou” odpovéd. Visel na rtech, aby opakoval po nadfizenych jakoukoli hloupost. Takovy ¢lovék,
aniz by sam chtél, mize zpUsobit obrovské problémy. Nebezpecny clovék.

A pokracoval:

— Pokud jste pevné presvédceni, Ze mate pravdu a mlZete dokazat svou pravdu, nikdy neberte
ohled na néci nazory, a délejte tak, jak vam radi rozum a svédomi.

()

Obcas Stalin dostdval pracovni lejstra, jejichZz autofi povaZovali za nutné na konci se nejen podepsat,
ale i vyjadrit vselijaké lichotky a ujisténi o své oddanosti. Pfi ¢teni takovych papirli Stalin bud konec
necetl, nebo rekl:

— Nu a zde jak se patfi: , Trikrat hura! At Zije VKS(b) a jeji viidce velky Stalin. A posmésné zamracené
dodal:

— Chce si mé tim koupit, zajistit si podporu.» (A.S.Jakovlev ,Cil Zivota“ (zapisky leteckého
konstruktéra), Moskva 1973).

A Stalin se téch principl skutec¢né drzel v praxi. V pracovnim kontaktu s nim néktefi specialisté obcas
sklouzavali k sprostym slovim a vyvolavali jeho hnév v(ci sobé. O tom je moZné se dozvédét z jejich
paméti: nepadli jako obéti represi.

Jako priklad uvedeme vzpominky délostfeleckého konstruktéra V.G.Grabina ,Zbran vitézstvi“
(Moskva 1989). Grabin informuje o diskusi na zasedani Statni obranné komise (GKO) o moznostech
zvySovani produkce délostreleckych zbrani:

«V prosinci 1941 na zavod pfijel VoroSilov. Cely den jsme s nim chodili po dilnach, nestihli jsme ani
poobédvat. Klimentovi Jefremovici se velmi libilo vie, co vidél.

— To jste udélali dobfe, molodci! - chvalil. A 4. ledna mé pozvali na zasedani GKO. Prisel dlouho
ocekavany okamzik, kdy bude mozné oznamit J.V.Stalinovi o diviznim kandnu ZIS-3, a mozna i ukazat
ho, pomyslel jsem si. Je tfeba povoleni lidového komisare obrany Ustinova. Dmitrij Fjodorovi¢ byl
nedlouho predtim na zavodé a sezndmil se se stavem vyroby. Vidél, Ze zdvod nejen pini k prosinci
slibené pétindsobné zvyseni objemu produkce dél, ale i prevysuje. Navic v kompletovaci dilné uz
sledoval sborku kandnu ZIS-3. Zavod poprosil komisafe povolit dodavku kanénu do Moskvy a on
ihned dal povoleni. Vorosilov na zasedani GKO nebyl. Zasedani se brzy proménilo v ostrou vyménu
nazorl mezi Stalinem a mnou. Veskera nase prace byla podrobena ostré a nespravedlivé kritice, a mé
Stalin obvinil z toho, Ze kvlli mné bude zemé bez kandn( (otazka: kdo falesné informoval Stalina o
stavu véci? - nase poznamka pfi citovani). Branil jsem pozice naseho kolektivu aZz do konce.

Atmosféru toho zasedani mlze kompletné charakterizovat jedna epizoda. KdyZz jsem se opét
pokousel argumentovat Stalinovi a branit spravnost nasi pozice, jeho pevné sebeovladani ho zradilo.
Popadl zidli a prastil s ni o zem. V jeho hlase bylo podrazdéni a hnév.

—Mate konstruktérskou nemoc, stale chcete vSe ménit a ménit! - tvrdé se do mé pustil. - Pracujte
tak, jako jste pracovali doted'!

Takového jsem Stalina nikdy nevidél — pfedtim ani potom.



GKO nafidil: nas zdvod bude vyrabét kandny stejnou metodou jako dosud.

V tézké a naprosto beznadéjné naladé jsem opustil Kreml. Nedésil mé muj osud, ktery mohl byt
tragicky. Navrat ke starym ndkresim a staré technologii nevyhnutelné hrozil nejen velkym poklesem
produkce, ale i ¢asteCnym prerusenim vyroby. Nyni by zemé skutecné zlstala bez kanon(!

Noc jsem stravil v protileteckém krytu komisaridtu obrany.

Vyplnit pfikaz Stalina znamenalo problémy. Ale jak nevyplnit ptikaz samotného Stalina?!

Redeni jsem nevidél.

Rano 5. ledna, jesté za Upné tmy, za mnou pfisel dlistojnik a pozadal mne, abych Sel nahoru k
telefonu. NeSel jsem — pokud mé chtéji zatknout, necht si pro mé pfijdou. Ovladla mé tézka apatie, uz
mi bylo vSechno jedno. Nemél jsem Zadné pochybnosti o tom, co mé ceka: muj spor se Stalinem mél

— pokud clovék nevnikne do podstaty véci (zvyraznéni nase, pozn.) — charakter vyzvy a bylo lehké ho
oznacit za sabotdz nebo zaskodnictvi.

Za chvili ptisel dlstojnik znovu.

— Chtéji vas k telefonu,- opakoval a dodal: - bude s vdmi mluvit soudruh Stalin.
Skute&né volal Stalin. Rekl:

— Mél jste pravdu.

Polilo mé horko.

—To, co jste udélal, je tézké hned pochopit a skuteéné ocenit. Pochopi vas vibec v blizké
budoucnosti? Vzdyt to, co jste udélal, to je revoluce v technice. UV, GKO i ja vysoko ocefiujeme vase
Uspéchy, - pokracoval Stalin. - Bez obav dokoncete zapocaté dilo.

Co se odehralo? V noci, po hrozném zasedani GKO, Stalin zjevné zavolal Vorosilovi a ten mu fekl o
stavu véci, o viem, co vidél vlastnima o¢ima. Ale k téhle verzi jsem dospél aZ pozdéji, porovnanim
faktl.» (http://victory.mil.ru/lib/books/memo/grabin/23.html).

Grabin neni jediny, kdo uvadi fakta podobného druhu, kdy pfi posuzovani véci vyjadfovali krajné
razantné svlj nesouhlas s ndzorem Stalina. Stavalo se i, Ze nékterym to v zapalu diskuse ujizdélo a
zacali div ne na Stalina sprosté rvat, a on je potom uklidfioval a pfiznaval jejich spravnost v téch ¢i
onéch konkrétnich otdzkach — prazdné fecli nespojené s konkrétnimi zaleZzitostmi vSak Stalin netrpél.

A zvlasté obracime pozornost ¢tendre na to, Ze Stalin se omluvil Grabinovi ne pti dalSim zasedani v
Kremlu ohledné otazek délostrelectva za néjakou dobu; Stalin pochopil, Ze se mylil a sdm ho vyhledal,
aby se mu omluvil a uklidnil ho, pamatuje si na to, v jakém stavu opustil Kreml a kolik je obecné
kolem néj Splhoun( a patolizald.

A nyni co tvrdi ve svém referdtu Chruscov:

«Jednou po valce béhem setkani Stalina s ¢leny Politbyro Anastas Mikojan fekl, Ze pry Chrus¢ov mél
tehdy pravdu, kdyZ telefonoval ohledné Charkovské operace, Ze ho tehdy méli podpofit. Bylo tfeba
vidét, jak se Stalin rozzufil! Jak mze nékdo chtit aby on, Stalin, pfiznal, Ze nemél pravdu?! Vidyt on
je ,,génius” a génius se nemulzZe mylit. VSichni se mohou mylit, a Stalin mél za to, Ze se nikdy nemyli,
Ze ma vzdycky pravdu. Nikdy a nikomu se nepfiznaval k jakékoliv své byt nejmensi chybé, ackoli délal
nemalo chyb jak v teoretickych otazkach, tak ve své praktické ¢innosti.»



Se Stalinem bylo moZné posuzovat i téma represi a jejich neodlvodnénosti, ale posuzovat ne z pozic
abstraktniho humanismu, ale konkrétné a ohledné podstaty. A.S.Jakovlev uvadi sv{j rozhovor se
Stalinem v ¢ervenci 1941

«— Soudruhu Staline, uz mésic a pll je zatcen nas naméstek ministra ohledné motorl Balandin.
Nevime, za co sedi, ale nem(zeme si predstavit, Ze by byl nepfitelem. Potfebujeme ho v komisariatu,
vedeni ohledné motor( citelné zeslablo. Prosim vas zhodnotit tu zaleZitost.

— Ano, sedi uz 40 dni a Zaddné doznani neudélal. MoZna, Ze sedi nepravem, to je dost mozné... i to se
stava... - odpovédél Stalin.

Druhy den se nakratko ostfihany Balandin objevil ve svém kabinetu a pokracoval v praci, jako by se
nic nestalo...

Za nékolik dni se Stalin zeptal:

— Tak co Balandin?

—Pracuje, soudruhu Staline, jako by se s nim nic nestalo.
— Ano, nepravem ho zavreli...

Stalin zjevné uvidél v mych ocich udiv — jak je moZné zavirat nevinné lidi?! - a bez dalSich otazek z mé
strany rekl:

— Bohuzel i to se stava. Schopny clovék, dobfe pracuje, ostatni mu zavidi a kuji pikle. Pokud je to
navic smély ¢lovék, fikd co si mysli, to vyvolava nespokojenost a pfitahuje pozornost podezfivavych
Cekistl, ktefi sami obor neznaji, a ochotné se opiraji o rlzné reci a pomluvy... previt JeZzov! Padly
¢lovék. Volds k nému na komisariat a feknou: jel na UV. Vola$ na UV a feknou: odjel k sobé&. Posilas
lidi k nému domU a ukazuje se, Ze lezi zpity k smrti na posteli. Spoustu nevinych lidi zahubil. Za to
jsme ho potom popravili.

Po takovych slovech vznikal dojem, Ze bezzakonnost se tvofi za zady Stalina. Ale zaroven jina fakta
vyvolavala protichidné myslenky. Mohl snad Stalin nevédét o tom, co déla Berija?» (A.S.Jakovlev ,,Cil
Zivota” (zapisky leteckého konstruktéra), Moskva 1973).

Chruscov ve své referatu neuvedl ani jeden fakt podobny tomu, o ¢em informuji Grabin a Jakovlev,
ackoliv nemohl nevédét, ze takové udalosti byly a Ze nebyly vyjimkou. Ale to bylo v rozporu s jim
ohlasovanym oficidlnim schématem ,pravdivého” chapani epochy: ,Stalin byl mocichtivy maniak, a
my vsichni ostatni jsme nevinné obéti jeho maniakalni podeztivavosti, nedlvéry a nekompetence.”

Ve vyse uvedeném uryvku Grabina je fraze, kterou jsme oznacili aspekt, dulezity pro chapani osoby
Stalina a vztah( okoli s nim: ,,m0j spor se Stalinem mél — pokud ¢lovék nevnikne do podstaty véci —
charakter vyzvy, a lehce ho bylo mozné oznacit za sabotaZz nebo zaskodnictvi.“ Na stejny aspekt,
tentokrat v podani Stalina, ukazuje Jakovlev: ,,Schopny ¢lovék, dobfe pracuje, ostatni mu zavidi a kuji
pikle. Pokud je to navic smély clovék, fika, co si mysli, to vyvolava nespokojenost a pfitahuje
pozornost podezfivavych Cekistl, ktefi sami obor neznaji, a ochotné se opiraji se o ruzné feéi a
pomluvy...“

Proto vznika otazka: ,,Mohl Stalin — sam osobné — provéfit vSechny vysetfovaci spisy a oddélit z nich
ty, v jejichZ osnové lezely pomluvy nebo vyfizovani uctd, nebo pfilisSna horlivost samotnych ,,éekist(”,
a ty, kde bylo skute¢né odhaleno zaskodnictvi nebo jinad protistatni ¢innost?” Odpovéd je ziejma:



nemohl... A nikdo — ani Stalin, ani Kristus, ani kdokoli jiny nemiZe zaménit svou osobou, jakkoli
talentovanou, cely statni aparat a veskery hospodaisky aparat jakékoli zemé.

A nedostatek profesionalné gramotnych kadrd a jednoduse cestnych lidi byl tehdy stejné jako dnes.
Ale o tom Chruscov ve svém referatu na 20. sjezdu nerekl nic. A proto, nevnikneme-li v podstatu véci,
vypadd to, Ze Chrus¢ov mél pravdu: Stalin byl maniakdlné podezfivavy tyran a vsichni ostatni —
nevinné obéti.

Ale to, Ze sam Chruscov a nasledujici ,vidci“ KSSS a SSSR nechtéli vnikat v podstatu véci, nechtéli
systematicky a ohledné podstaty otazek pracovat s dopisy, které proudily na jejich adresu od
prostych lidi i od specialist(, ktefi byli zapaleni pro véc, a dlivérovali ve vsem oficidlnim dokumentiim
a nazordm byrokratické hierarchie, - to je fakt; a to, Ze ¢asto nestrpéli namitky, to je také fakt.

A pokud nékdy namitky tolerovali, pak vyfeSeni konfliktu nazorl predavali podfizenému aparatu
byrokracie, ktery transformoval konflikt nazord na konflikt osob ohledné nepfijeti ze strany
podtfizenych nebo prostych lidi udajné moudrych rozhodnuti vyssiho vedeni, zaujimaje v tom
konfliktu stranu ,,vedeni“, jehoz nazory sami i formovali.

Béhem vlady nastupcl Stalina zatykali malokoho z fad profesional(i za zaskodnictvi nebo ,politiku”
(¢lanek 58 TZ), ale profesionaly, ktefi vyjadfovali svlj nesouhlas s nadfizenymi, presto za vlady
Chruscova a jeho naslednikl vytésnovali ze statniho aparatu a ze sféry profesiondlni cinnosti. To
odliSuje danou epochu, jejiz zacatek polozil 20. sjezd, od epochy J.V.Stalina: pti Stalinovi se
profesionalita ocenovala a hromadila v aparatu a vSech profesionalnich sférach.

Rozdil v tempu védeckotechnického rozvoje, ekonomického a celospolecenského rozvoje SSSR ve
srovnani s tehdejSimi vedoucimi kapitalistickymi velmocemi za epochy J.V.Stalina a v pozdéjsi dobé,
je integralni potvrzeni IZivosti 20. sjezdu a vsi politiky z néj pramenici: otrockd prace je neefektivni, a
rezim J.V.Stalina nemohl byt vyjimkou z tohoto obecného pravidla historie, stejné jako nebyly
vyjimkami z toho pravidla postalinské rezimy v SSSR a Rusku.

Jinymi slovy:

Pokud ve stalinské epose bylo tempo ekonomického a celospolecenského rozvoje SSSR vysoké, pak
to znamena, Ze ona, na rozdil od pozdéjsich dob, nebyla epochou tyranie, zaloZzené na strachu a
otrocké praci, ackoli mnozi v SSSR byli naplnéni strachy, véetné téch, které byly vyvolany realnymi
pfipady zneuZiti moci a zdmérného zaskodnictvi antibolSevickych politickych sil.

Tj. podstata zneuZiti moci a chyb v politice ve stalinské epose leZi z vétsi casti ne v osobé J.V.Stalina,
ale v osobach pokud ne miliond, pak stovek tisic jedinc takovych typl pochlebovaéné mravnosti,
jako N.S.Chruscov a jeho kuratofi. Kli¢ k chapani epochy, jejiz zacatek poloZila revoluce roku 1917 v
Rusku, dal uz na konci 19. stoleti rusky historik V. Klucevskij. Perpektivy uspéchu ,projekt(“
transformace spoleéenskych vztahl v duchu socialismu, kterym propadli ultralevi intelektudlové v
druhé poloviné 19. stoleti, charakterizoval jednou vétou: ,Spolecnost spravedlivého souZiti, slozena z
lump0.” V souladu s timto klicem, ktery nechtéli N.S.Chruscov a dalsi kritici Stalina pouZzit:

Obvinéni na adresu Stalina jsou ve své podstaté obvinénimi z toho, Ze on, jsa v Cele strany i statu,
neudrZel na uzdé veskerou cizi mravni spustlost vSech obyvatel SSSR, a konkrétné pracovnik(
stranického a stdtniho aparatu. Ale to nebylo v silach nikoho: Statni vynosy o vieobecné mravnosti a
Cestnosti jsou dodrZzovany pravé natolik, nakolik je spole¢nost sama mravna a ¢estnd a nakolik jsou
statem zastraseni zlo-Cinci (zlo-konajici) rdzného druhu, v disledku ¢ehoz jsou zlo-konajici nuceni
licoméfit a predstirat blahorodné a dobré lidi. Tak to bylo a tak je to stale.



Ale to skon¢i— lidé jsou dluzni vyjasnit si, co si preji:

e byt spolecnosti spravedlivého souziti, pro coZz je tfeba predevSim pracovat na sobé, stat se
poradnym svédomitym clovékem;

* nebo byt spole¢nosti lumpu, ktera je v perspektivé odsouzena k samolikvidaci.



5. Referat N.S. Chruscova - kryci operace ve fasistické globalni politice

Avsak pokracovani diive uvedeného zacatku odpovédi Stalina na pfivitani pracujicich je mnohem
(“3aps Bocroka” (Tudmmc), Ne 1197, 10 urons 1926 r) nikoli v historickém kontextu roku 1926, ale v
kontextu okolnosti roku 1948, kdy byl publikovan 8. svazek Sebranych spisii J.V.Stalina, a v kontextu
nasledujiciho déni.

Kli¢ovou otazku ve vztahu k tomuto historickému kontextu je mozné zformulovat takto: Pro¢ Stalin na
tuto odpovéd’ nezapomnél a pii zdanlivé neduilezitosti tématu byla zahrnuta do jeho sebranych spisi?
Nepronesl snad za roky své politické ¢innosti pfi podobnych pitilezitostech stovky feci? NeslySel za
roky své ¢innosti na postu ,,generalniho sekretate* plno podobnych zveliCovani své osoby? Jaky smysl
obsahuje prave tato odpoveéd’ na sladké feci, pocinaje okamzikem publikace v roce 1948?

S touto otdzkou budeme pokracovat ve cteni odpovédi J.V.Stalina pracujicim zeleznicnich dilen
Tiflisu (Thilisi):

»Proto jsem nucen obnovit skute¢ny obraz toho, kym jsem byl difive a komu jsem zavazin svym
postavenim v nasi stran¢.

Soudruh Arakel zde tekl, ze v minulosti se povazoval za jednoho z mych uciteld, a mé povazoval za
svého zaka. To je naprosto spravné, soudruzi. Skutecné jsem byl a zistavam jednim z uéil
pokrokovych pracujicich Zelezni¢nich dilen Tiflisu.

Dovolte mi obratit se k minulosti.

Vzpominam na rok 1898, kdy jsem poprvé vedl krouzek z pracujicich zeleznicnich dilen. Bylo to pred
28 lety. Vzpomindm si, jak jsem v byté s. Sturua v pfitomnosti DZiblazde (on byl tehdy také jednim z
mych uéitelt), Cadridvili, Ccheidze, Bocori§vili, Ninua a dal§ich pokrokovych pracujicich Tiflisu
ziskal prvni lekce praktické ¢innosti. Ve srovnani s t€mi soudruhy jsem byl tehdy mladikem. Mozna
jsem mél o néco vic pfecteno, nez mnozi z nich. Ale jako praktik jsem byl tehdy bezesporu zac¢atecnik.
Zde v kruhu téch druhii jsem se tehdy stal u¢nem revoluce. Jak vidite, mymi prvnimi uciteli byli
pracujici Tiflisu.

Dovolte mi vyjadfit jim uptimné diky. (potlesk)

Vzpominam na léta 1907-1909, kdy jsem byl rozhodnutim strany pfemistén na praci do Baku. Tfi roky
revolucni ¢innosti mezi pracujicimi ropného odvétvi mne zakalily jako praktického bojovnika a
jednoho z mistnich vedoucich. V kontaktech s takovymi pracujicimi Baku, jako Vace, Saratovec,
Fioletov a dalsi, z jedné strany, a v bouti hlubokych konfliktd mezi d€lniky a primyslniky — z druhé
strany, jsem poprvé zjistil, co to znamena vést velké masy pracujicich. Tam v Baku jsem takovym
zpusobem ziskal sviij druhy revoluc¢ni kitest. Tam jsem se stal tovarySem revoluce.

Dovolte mi vyjadfit upfimné diky mym ucitelim z Baku. (potlesk)

Nakonec vzpominam rok 1917, kdy jsem se rozhodnutim strany, po putovani po véznicich a
deportacich, ocitl v Leningradu. Tam, v kruhu ruskych pracujicich, pti bezprostiedni blizkosti s
velkym ucitelem proletaiti vSech zemi — s. Leninem, v bouii velkych boji proletaid s burzoazii, v
okolnostech imperialistické valky, jsem se poprvé naucil chapat, co to znamena byt jednim z vidcd
velké strany délnické tfidy. Tam v kruhu ruskych pracujicich — osvoboditelti utlacovanych narodt a
patrond proletarského boje vSech zemi a narodt, jsem ziskal svij tfeti bojovy kiest. Tam, v Rusku,
pod vedenim Lenina, jsem se stal jednim z mistrti revoluce.



Dovolte mi vyjadfit upfimné podékovani mym ruskym ucitelim a sklonit hlavu pfed paméti mého
velkého ucitele Lenina. (potlesk)

Od hodnosti u¢né (Tiflis), pfes hodnost tovarySe (Baku), k hodnosti jednoho z mistrii nasi revoluce
(Leningrad) — takova byla soudruzi skola mé revoluéni vyuky.

Takovy je soudruzi skute¢ny obraz toho, ¢im jsem byl a ¢im jsem se stal, pokud budeme mluvit bez
zvelicovani, podle svédomi. (potlesk prechazejici v bouilivé ovace)» (J.V.Stalin, Sebrané spisy,
svazek 8, Moskva, ,,Politizdat 1948, str. 173-175)

Artikulovana lidska te¢ disponuje tou zvlastnosti, Ze je ji mozné chapat vyluéné v ptimém smyslu. Ale
nckteré Ustni feci a texty maji vedle pfimého smyslu, obCas prazdného, jesté n¢jaky dalsi smysl, ktery
muize dopliovat pfimy; ale mize to byt i tak, Ze smysl, pfedavany jinotajem, mize byt podstatné

skute¢né chapana jako obvykla ritualné-etiketni fec a nic vice.

Avsak objektivni realitou je fakt, Ze Stalinem pouzité terminy ,,ucen®, ,tovarys®, , mistr* odpovidaji
posloupnosti zasvéceni v zednafskych 16Zich, které se v fadé ptipadli nejmenuji 16zemi ale ,,cechy*.

V piekladu ze zednarského Zargonu do rustiny cely vySe uvedeny fragment odpovédi J.V.Stalina na
pozdravy délnikd, ktefi skutecné neméli ponéti, jak se dela politika, zvlasté globalni, znamena:

Vy, soudruzi, jste z nejlepSich pohnutek nahovofili spoustu riznych nesmyslt, ale nic nechapete v
tom, co se d&je ve skutecnosti. A ja jsem proto nucen rekonstruovat pravdivy obraz toho, co probiha.
Avsak nemam moznost o tom hovofit pfimo, ale mizu se vyjadrit v jinotaji: Jako viidce VKS(b) a
Sovétského naroda jsem byl vytvofen zednafstvem. ProSel jsem cestu zasvéceni od u¢né do mistra
revoluce. Také obracim vasi pozornost na to, Zze kiest se obvykle pfijima jednou, a trojny kiest je
znameni toho, Ze vSe to je v rozporu s pravym Kiestanstvim jako ideologii a praxi budovani
Kralovstvi Boziho na Zemi. Takovy je soudruzi skute¢ny obraz naSeho zivota, pokud budeme mluvit
bez zveli¢ovani, podle svédomi. Dokonce jestli vy ten jinotaj nepochopite, pak ho pochopi potomci a
budou pokracovat v naSem bolsevickém dile vitézstvi spravedlnosti na Zemi.

Zahrnuti ,,Odpovédi pracujicim...” v roce 1948 do Sebranych spisti J.V.Stalinem — pfi dlouhodobém
nevefejném konfliktu bolSevismu a zednaistvi ve vSech jeho vétvich — bylo odhalenim skryvané
historické pravdy o epose marxistickych revoluci pocatku 20. stoleti.

A to nejsou vymysly o epose nebo variace fantazii politikaficich maniaki v ramci protizednatského
straSeni poslednich dvou desetileti. Fakta, znama J.V.Stalinovi a historikiim komunistického hnuti
druhé poloviny 19. stoleti az prvni poloviny 20. stoleti, spo¢ivaji v tom, Ze v roce 1920 a 1922 II. a IV.
Kongresy Komunistické internacionaly zkoumaly otazku o proniknuti zednafstva do komunistického
hnuti, které se oddélilo od Il. - socialné demokratické — Internacionaly.

»Poprve se dostala na potfad dne otdzka zednafstvi uz v roce 1920 na 2. kongresu, ve spojeni s
vedenim francouzské sekce Kominterny (Komunistické internaciondly). Tajni ¢lenové hned nékolika
zednatskych 16zi Zinovjev, Radek, Trocky a dalsi, hrajici v té dobé velkou roli v Kominterng,
vynakladali obrovské usili, aby z jedné strany zaplnili nové vzniklé mezinarodni komunistické hnuti
zednatskymi kadry, a z druhé strany aby utnuli v samém zarodku jakékoliv antizednarské vystoupeni v
Kominterne. Uz pred 2. kongresem piedseda Kominterny Zinovjev (Radomyslicky), ¢len BnaiBrith,
Ligy proti pomluvam a Velkého orientu Francie, udélal vSechno pro to, aby predstavil zaleZitost tak,
7e pro Sovétské Rusko nema tidajné otazka zednafstva jakykoliv vyznam, a proto tidajné€ nezajima
ruské komunisty. A podobnd deformace skutecnosti se odehrala vSeho vSudy 3 roky po svrzeni
bolSeviky kompletné zednaiské Docasné vlady vedené zednaiem 33.stupné A.Kerenskym! AvSak
nehled€ na to usili ¢lentt BnaiBrith a Velkého orientu, ktefi se dostali do vedeni Kominterny, béhem



zasedani 2. kongresu mnozi zdpadni komunisté poukazovali na zednéiské nebezpeci. V jednom z
vystoupeni bylo feceno:

,»la otdzka nezajima Rusy, ale je velmi dilezita v latinskych zemich (tj. latinojazy¢né zapadni Evropy,
pozn.), v Anglii a Americe, svobodné zednafstvi ma v téch zemich velky vliv. Vyuziva politické
organizace, usilujici o ziskani a udrzeni moci; seskupuje prumyslniky, védce... Navic je ta organizace
tajna, a tak protoze v mnohych zemich jeSt¢ nemame ilegalni organizace, nachdzime se vuci
zednatstvu v nevyhodé. Soudruzi, patfici k zednaiim, nas mohou kontrolovat, zatimco my nemame
moznost kontrolovat jejich organizace. Jedna z hlavnich pfi¢in krize, v niZ je v soucasnosti
Francouzska komunisticka strana, je pfitomnost mnohych zednait v jejich fadach.*

Protoze €lenové francouzské strany patiili vétSinové ke stejnému Velkému orientu jako Zinovjev a
dalsi, pak oni na tom kongresu Kominterny (1920), nehledé na Zivou diskusi o otazce zednaitd, sami o
ném neutrousili ani slovo. Pfesto jednohlasné pfi jednom hlasu, ktery se zdrzel (Zinovjev), plenarni
zasedani 2. kongresu Kominterny pfijalo navrh italské strany o tom, ze Clen strany nemiZze byt
zaroven Clenem zednaiské 16ze.

Hned po skonceni 2. kongresu Zinovjev spustil skrze agenturu Ligy proti pomluvam, ktera byla
pfitomna v mnohych stranach, které tvotily Kominternu, bouflivou ¢innost s cilem diskreditace vSech
italskych a nékterych francouzskych ¢lent, kteti vystupovali na 2. kongresu s odsouzenim zednafstva.
Béhem témét roku byl na ty ¢leny vyvijen bezprecedentni tlak ze strany veskeré smecky zednatt, tajné
zavedenych do Kominterny. Ve vysledku na 3. kongresu Kominterny v roce 1921 bylo piecteno
prohlaseni Italské socialistické strany, ve kterém se s odkazem na prohlaseni Livornského sjezdu ISS,
konkrétné, hovotilo: ,,ISS potvrzuje své prvotni, dobrovolné rozhodnuti pfipojit se ke Komunistické
internacionale a tim se zavazuje podfizovat se vynosum posledniho Moskevského kongresu (tj.2.
kongresu, na kterém byl pfijat italsky navrh o zednafich). Sjezd prohlasuje, ze ISS zahrnuje do svého
programu vSech 21 podminek; a zfika se podminky, tykajici se svobodnych zednaid.*

Zinovjevovi se podafilo pfinutit italské soudruhy zfict se vlastni principialn€ spravné pozice, a také
obejit jednohlasné rozhodnuti 2. kongresu a nezahrnout bod o neslucitelnosti komunismu a zednarstvi
do 21 podminek pfijeti do Kominterny. Kviili této pozici Zinovjeva se na 3. kongresu Kominterny uz
nikdo o zednafich nezminil ani slivkem.

A za dalsi rok, v roce 1922 na 4. kongresu Kominterny v souvislosti s pokracujici ¢innosti frakci
uvnitt francouzské strany, se musela Kominterna znovu vracet k francouzské otazce, kvili cemuz byla
organizovana velkd komise, kam patfili: V.I.Lenin, Klapa Cetkin, Kolarov (Bulharsko), Grepp
(Norsko), Valecky a KostSeva (Polsko), Katajama (Japonsko), B. Kun (Madarsko) a dalsi, ktefi,
nehledé na pfitomnost Zinovjeva a Trockého v komisi, ktefi se starali vSemozné hasit otazku
zednafstvi, ptipravili text rezoluce o francouzské otazce, ktery byl jednohlasné pfijat na 32. plenarnim
zasedani 4. sjezdu Kominterny 5. prosince 1922. V této rezoluci je cela kapitola zasvécena zednaistvi,
kterou uvadime v plném znéni:

«Neslucitelnost zednaistvi a socialismu se povazovala obecné uzndvanou ve vétSiné stran 2.
Internacionaly. Italska socialisticka strana vyloucila ze svych fad zednate v roce 1914, a to opatfeni
bylo bezpochyby jednou z pficin, které dovolily strané v pribéhu valky provadét opozi¢ni politiku,
protoze ital$ti zednati jako zbraii Antanty konali ve prospéch intervence.

2. kongres Komunistické internacionaly nepfipojil k podminkam vstupu do Internacionaly zvlastni bod
o neslucitelnosti komunismu a svobodného zednaistvi jen kvtli tomu, Ze to povazoval za automatické
a jak je zjevné ze stenogramt, nepfipoustél myslenku soucasné ucasti ve strané proletarské diktatury a
v Cist¢ burzoazni organizaci, kryjici kariéristické ambice formulemi mystického bratrstvi.
Neocekavané zjistény fakt prislusnosti velkého mnozstvi francouzskych komunisti k zednatrskym



16zim je v ocich Internacionaly jasnym svédectvim toho, Ze nase francouzska strana si nejen zachovala
psychologické deédictvi francouzského reformismu a parlamentarismu, ale i Cisté materialni, silné
kompromitujici vrsky strany spojené s tajnymi spolky radikalni burzoazie. A zatimco Komusticka
avantgarda sbira sily proletariatu pro nepieruSovany boj proti vSem skupinam a organizacim burzoazni
spoleCnosti ve jménu proletaiské diktatury, cela fada odpovédnych pracovnikd strany: poslanci,
zurnalist(i, aZ do &lenti Ustfednich vybori, si zachovavé tésné vztahy s tajnymi spoleénostmi nepfitele.
Zvlasté smutny je fakt, Ze celd strana nenastolila tuto otazku po Turu (tj. sjezdu ve mésté Tur), nehledé
na jeji kompletni jasnost v mezinarodnim méfitku, a Ze jen v procesu boje frakei uvnitf strany byl
tento fakt odhalen pred Internacionalou v celé své dulezitosti.

Internacionéla povazuje za nutné jednou provzdy ukoncit tyto kompromitujici a demoralizujici vztahy
vrskit Komunistické strany s politickymi organizacemi burzoazie. Je véci cti revolu¢niho proletariatu
ocisténi vSech jeho tfidnich organizaci od elementd, které chtéji zaroven patiit ke dvéma bojujicim
taborim.

Kongres natizuje Ustiednimu vyboru francouzské Komunistické strany nejpozd&ji do 1. ledna 1923
zlikvidovat vSechna spojeni strany, v osob¢ jejich ¢lenti nebo skupin, se svobodnym zednarstvim.
Kazdy komunista, patfici k zednaitim, ktery do 1. ledna otevien¢ neoznami své organizaci kompletni
zptetrhani svazkl se zednafstvem, je tim automaticky vyloucen z komunistické strany, bez prava
nékdy v budoucnu k ni znovu patfit. Utajeni své prislusnosti k zednafstvi bude hodnoceno jako
proniknuti ciziho agenta do fad strany.

Davame na védomi, ze samotny fakt pfislusnosti k zednafstvu, bez ohledu na to, zda tim nékdo
sledoval ty ¢i ony kofistné materialni, kariéristické ¢i dalsi cile, svéd¢i o krajni zakrnélosti
komunistického uvédoméni a tfidni dlstojnosti. 4. kongres ma za nevyhnutelné, aby soudruzi, ktefi
dosud patii k zednafstvu, a ktefi s nim nyni zpfetrhali vazby, nemohli béhem dvou let zaujimat
odpovédné pozice ve strané. Jen usilovnd prace ve prospéch revoluce v roli fadovych clent
Komunistické strany mize pfinést tém soudruhiim plnou rehabilitaci divéry a prava zaujimat
odpovidajici pozice.” (V.N.Jemeljanov, ,,Desionizace*)

V.N.Jemeljanov je vzdélanim arabista, urcitou dobu byl poradcem N.S.Chrus¢ova ohledné Blizkého
Vychodu, kdyz byl prvnim sekretitem UV KSSS. Tj. vyie uvedeny fragment je vzat z knihy, napsané
¢lovekem, ktery, jsa pomocnikem prvni osoby strany a statu, mél minimalné neoficialni pfistup k
mnohym vetejné nepiistupnym materialm.

Nasledujici den poté, co 5. prosince 1922 4. Kongres Kominterny pfijal z iniciativy Lenina
antizednatskou rezoluci, V.I.Lenin se ocitl v Gorkéach, kde o rok a néco pozdéji jeho Zivot skoncil.
Bylo-li to pfimym disledkem uspéchu 1ékait v jejich zaleZitosti v roce 1922, nebo zednafi-kuratofi
nem¢éli ke smrti vztah, a Lenin sam, jsa v moci materialisticko-ateistického presvédcCeni, se ukazal
neschopny vydrzet ider zednaiského egregoru, je otazka oteviena.

Tj. ve srovnani s tou historickou minulosti publikace J.V.Stalina ,,Odpoveéd’ pracujicim zelezni¢nich
dilen v Tiflisu“ je skute¢né tfeba zkoumat v kontextu vzajemnych vztahd zednafstva riznych tvaii a
bolsevismu.

Pticemz skeptikové, zvykli zit v kultute, kde ucebnice d€jepisu, sd€¢lovaci prostredky davaji prednost
tomu micet o zednaiftvu a nespojuji politiku a zednafstvo, a kde mluveni o tom se povazuje za
,hevhodné“, by méli obratit pozornost na to, Ze na 2. a 4. sjezdu Kominterny otazku o proniknuti
zednatskych struktur do komunistick¢ho hnuti posuzovali ne konspirologové a lovci senzaci, ale
prakti¢ti politici, z nichZ se mnozi stihli stat zednafi diive, neZ se stali stoupenci idealtt komunismu a
pochopili, Ze jejich cesty jsou s cestami zednafstva neslucitelné.



A to privadi k otdzkdm, na které nemaji stoupenci ideji 20. sjezdu odpovéd’: Pro€ ,,car Nikita ve svém
vystoupeni nefekl nic o roli zednaistva v politice? Pro¢ takovi ucastnici 20. sjezdu jako Molotov,
Mikojan, kteti znali historii strany a Kominterny ne z knih, ale z osobni zkuSenosti, miceli a
Chruscovovi nic nenamitali?

Otazky to jsou skuteéné zajimavé, protoze pokud se stranické Spicky chtély distancovat od ,,zlo€int
stalinské epochy®, zdalo by se, Ze neni nic jednodussiho, nez ptecist rezoluci 4. kongresu Kominterny,
prohlasit Stalina, Beriju a jejich stoupence za agenty zednafstva, pied jehoZ nebezpecim varoval veliky
vudce a ucitel svétového proletariatu s. Lenin uz v roce 1922, nésledujici den to vSe publikovat v
Pravd¢ spolu se ,,Schvalujeme!* a hotovo — KPSS je znova cista jako lilie a zda se cht&ji zednafi
distancovat od ,,stalinskych® zloCinii nebo ne — to uz je jejich problém, nikoli problém svétového
komunistického hnuti.

Pfitom by nebylo tfeba ohlasovat idiotismy typu, Ze Stalin velel armad¢ podle globusu, ¢imz Chrus¢ov
diskreditoval sdm sebe.

Ale ne: o zednéfstvu neni ve vystoupeni N.S.Chrus¢ova ani slova. Zato v ném ¢teme nasledujici:

,.Ve dnech, predchazejicich Rijnové revoluci, dva &lenové UV strany bolseviki — Kamenév a Zinovijev
vystoupili proti leninskému planu ozbrojeného povstani. Navic, 18. fijna v mensevistickych novinach
»Novy zivot* publikovali své prohldseni o ptiprave povstani bolSeviky a o tom, ze povazuji povstani
za avantyru. Kamendv i Zinovjev tim samym zptisobem odhalili nepfiteli rozhodnuti UV o povstani, o
organizaci tohoto povstani v nejblizsi dobé. To byla zrada cild strany, cili revoluce. V.I.Lenin ve
vztahu k tomu psal: ,Kamenév a Zinovjev ohlasili Kerenskému rozhodnuti UV své strany o
ozbrojeném povstani...“ On nastolil na UV otazku vyloudeni Zinovjeva a Kamenéva ze strany. Ale po
realizaci Velké fijnové socialistické revoluce, jak znamo, byli Zinovjev a Kamenév dosazeni na
vedouci pozice. Lenin je pouzival k plnéni dtlezitych ukolt, k aktivni praci ve vedoucich stranickych
a sovétskych organech. Je znamo, ze Zinovjev a Kamenév se za Zivota Lenina dopustili mnoha
hrubych chyb. Ve své ,zavéti“ Lenin varoval, Ze ,fijnové extempore Zinovjeva a Kamenéva
samoziejmé nebyla nahoda“. Ale Lenin nestavil otazku o jejich zatCeni, a tim spise, o jejich poprave.
Nebo si napiiklad vezméme trockisty. Nyni, kdyZ ub&hla dostatecna doba, mtizeme o boji s trockisty
mluvit oteviené¢ a objektivné se v téch zalezitostech zorientovat . Vzdyt' okolo Trockého byli lidé, ktefi
nepochazeli z burZoaznich kruhd. Cast z nich byla stranickou inteligenci, a uréita ¢ast byli délnici. Je
mozné jmenovat celou fadu lidi, ktefi se ve své dob¢ hlasili k trockistim, a ktefi se zaroven aktivné
Gicastnili délnického hnuti v obdobi do revoluce a béhem samotné Rijnové revoluce. Mnozi z nich se s
trockismem rozesli a presli na leninské pozice. Bylo snad nutné takové lidi fyzicky likvidovat? Jsme
hluboce pfesvéceni, ze pokud by byl nazivu Lenin, pak by vii¢i nim nebyla piijata takova krajni
opatieni. To jsou jen néktera fakta historie. A copak je mozné fici, Ze Lenin se neodhodlal aplikovat
viic¢i nepratelim revoluce, kdyz to situace vyzadovala, ta nejtvrdsi opatfeni? Ne, to nikdo fict nemulze.
Vladimir Ilji¢ vyzadoval tvrdé zuctovani s neprateli revoluce a délnické tfidy a, kdyZ to bylo tieba,
vyuzival tato opatieni nemilosrdné. Vzpomenme alespon na boj Lenina proti eserovskym
organizatorim antisovétskych povstani, proti kontrarevoluénimu kulactvu v roce 1918 a dalSich
letech, kdy Lenin, bez vahani, pfijal ta nejrozhodnéjsi opatfeni vici neptatelim. Ale Lenin pouzival
takova opatieni proti skutecnym tfidnim neptatelim, a ne proti t€ém, kdo se myli, koho je mozné
cestou ideologického vlivu strhnout na svou stranu a dokonce zachovat ve vedeni. Lenin aplikoval
surova opatfeni jen v nejnutnéjSich ptipadech, kdy existovaly vykofistovatelské tfidy, divoce se
protivici revoluci, kdy boj podle principu ,,kdo z koho* nabiral ty nejostiej$i formy, az do obCanské
valky. Stalin pouzival krajni opatfeni, masové represe, az tehdy, kdyz revoluce zvitézila, kdy se
Sovétsky stat upevnil, kdy vykofistovatelské tfidy byly uz zlikvidovany a socialistické vztahy
panovaly ve vSech sférach narodniho hospodatstvi, kdy nase strana politicky zesilila a zakalila se jak



kvalitativng, tak ideove. Je jasné, ze zde byla projevena ze strany Stalina v fadé¢ ptipadl netrpélivost,
hrubost, zneuziti moci. Misto dikazli své politické pravdy a mobilizace mas, se Casto poustel cestou
represi a fyzického zniCeni nejen skute¢nych neptatel, ale i lidi, ktefi nepachali zloCiny proti stran¢ a
Sovétské moci. V tom zaddnd moudrost neni, kromé projeveni hrubé sily, coz tak znepokojovalo
Lenina. Ustiedni vybor strany v posledni dobég, zvl4sté po odhaleni bandy Beriji, zkoumal fadu kauz,
zfabrikovanych tou bandou. Pii tom se objevil velmi nepfijemny obrazek hrubé svévole, spojené s
nespravnymi kroky Stalina. Jak ukazuji fakta, Stalin, ktery disponoval neohrani¢enou moci, Casto
zneuzival moc, vystupuje ve jménu UV, aniz by své kroky konzultoval se &leny UV, a &asto je
udrzoval v nevédomosti o rozhodnutich pfijimanych jeho osobou, i ve velmi vaznych statnich
otazkach (nase poznamka: stejna obvinéni byla vyzdvizena proti Chrusc¢ovovi, kdyz byl odstavovan od
moci).

Ale existuje fada faktt spojenych s ,,fijnovou epizodou” Kamenéva a Zinovjeva, o kterych Chruséov
mlcel. Ukazuji, ze se jedna o poncékud vyznamnéjsi udalost, nez jak ji ptredstavuje Chruscov, a
vyvraceji Chrus¢ovem ohlasené schéma chapani epochy Stalina. Jak informuje L.D. ,,Trocky®,
»Kamenév* po souhlasu se ,,Zinovjevem" poslal do onéch novin dopis, namifeny proti pravé ptijatému
(10.10.1917) rozhodnuti o ozbrojeném povstani. ,,Trocky* uvadi nasledujici fadky z dopisu
,,Kamenéva“:

»Nejen ja a Zinovjev, ale i fada soudruhti praktikti mame za to, Ze vzit na sebe iniciativu ozbrojeného
povstani v soucasné situaci, pii daném poméru vetejnych sil, nezavisle a né€kolik dni pfed sjezdem
Sovétl, by bylo nepfipustné, likvidacni pro proletariat... Postavit vSechno na kartu povstani v
nejblizsich dnech by znamenalo, udélat zoufaly krok, a naSe strana je piili§ silna, je pied ni pfilis
slibnd budoucnost, nez abychom délali podobné kroky.“ (L.D.Trocky, ,,Historie ruské revoluce® -
1933).

To bylo publikovano v novindch, jejichz vydavatelem byl ,,proletaisky spisovatel“ A.M.Gorky.
L.Zamojsky informuje, ze Gorky, jeho prvni Zena J.K.PeSkova a kmotr spisovatele — Zinovij Peskov,
se ve své dob¢ zajimali o zednafstvi, a v roce 1916 se ,,moisky plan* paldcového pievratu posuzoval v
byté¢ Gorkého. Nejsou zadné duvody predpokladat, ze ,bratrska kuratela“ spisovatele byla nékdy
preruSena, dokonce i pokud on sam nebyl zednafem.

Pokud mame toto na paméti, pak je nam jasné, ze ,fijnova epizoda“ , Kamenéva“ a ,,Zinovjeva“
skute¢né nebyla nahodou, stejn¢ jako nebolSevismus ,,Trockého®, ale ve vystoupeni na 20. sjezdu to
Chruséov prezentuje jako nahodu, a ne systémovy omyl Rozenfelda a Apfelbauma.

Nyni se podivame na otdzku, pro¢ a za jakym ucelem byl J.V.Stalin postaven do Cela strany a pozdé&ji
statu. V tom je také mnoho faktort, které, pokud je umistime do schématu, pfedstaveném
N.S.Chrus¢ovem na 20. sjezdu, ho demaskuji.

* * *

Ale dfive neZ se do toho pustime, je tfeba vyjasnit, Ze kromé vefejné politiky, je také zakulisni
politika, véetné globalni zakulisni politiky. Takzvané ,Svétové zakulisi“ existuje odedavna, od dob
exodu ZidG z Egypta, a realizuje svou moc zpUsoby, odlisSnymi od téch, které pouzivaji vlady statd, a
které jsou vnimany masami jako prostfedky realizace moci v Zivoté spolecnosti. Pokud vlady vydavaji
zakony, tykajicici se vSech obc¢and (poddanych), a direktivy, adresované vedoucim urcitych statnich
struktur osobné, pak ,svétové zakulisi“ se Ucastni skrze svou periferii ve spole¢nosti na ¢innosti
statniho aparatu a verejnych instituci, podporujice jejich samostatnou ¢innost nebo ji sabotujice, ale
podporujice zaroven jiné kroky, ¢innost jinych struktur jak v samotné spolecnosti, tak i v jinych
zemich. Periferii ,,svétového zakulisi“ je fadové zedndrstvo a jedinci, jejichZz mravy, vnimani a chdpani



svéta, urcujici jejich cile a ¢innosti, se shoduji s utajenymi a ve vztahu k celé spole¢nosti pomérné
malo pocetnymi zednarskymi strukturami.

Takovd moc se realizuje na zdkladé formovani s predstihem svétonazoru téch ¢i onéch socidlnich
skupin davové-“elitarni“ spole¢nosti. Na zakladé svétonazoru takovym zplisobem zformovaného, celé
socialni skupiny, spolecenské tridy konaji jakoby ze své iniciativy, ale zplisobem nutnym pro ,svétové
zakulisi“. A to dovoluje omezit se na minimalni pocet z vétsi ¢asti nedokumentovanych direktivnich
pokynu (to je odedavna panujici svého druhu , pfedtelefonni” pravo), vydavanych v kazdé zemi velmi
uzkému kruhu zasvécenych koordinator( ¢innosti periferie ,,svétového zakulisi“.

V souladu s touto obvyklou praxi po vitézstvi marxistické revoluce v Rusku bylo burZzoaznim rezimim
Evropy a Ameriky, pfi UCasti Japonska, ,svétovym zakulisim“ dovoleno zacit intervenci do Sovétského
Ruska s cilem jeho rozclenéni a kolonizace za podpory mistni kontrarevoluce.

Ale jak ukazuji vyzkumy globalni historie obcanské valky a intervence, kontrarevoluce trpéla vojenské
porazky v dusledku toho, Ze ji hazeli pres palubu zahrani¢ni spojenci: pod tlakem své vnitini situace a
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hnuti pod hesly ,Ruce pry¢ od Sovétského Ruska!“ se zastavovaly doddvky vojenské a financni
pomoci na sklonku rozhodujicich bitev. Admirala Kol¢aka (potencialniho viidce mnohonarodnostniho
yelitarniho” imperidlniho nacismu, v pfipadé vitézstvi kontrarevoluce) interventi na pfimy rozkaz
vy$siho zedndrského vedeni jednoduse zradili a predali do rukou revoluéni moci, kterda ho rychle
zlikvidovala a nepodnikla Zadné pokusy ke zméné jeho presvédceni, ackoli to byl vynikajici védec a

vynikajici profesional ndamofrniho boje.

Poslednim frontem obcanské valky v Rusku byl ve své podstaté krymsky front proti baronu
P.N.Wrangelovi. Po Wrangelové utéku za hranice krymskd skupina, na M.V.Frunzeho slovo, ktery
zarucil bezpecnost tomu, kdo se vzda, ukoncila odpor a organizované sloZila zbrané. Hned poté byl
Frunze vysS$im velenim odvelen na nové misto sluzby. A v jeho nepfitomnosti internacisté
(organizatory toho valecného zlocinu byly konkrétné internacisté: Skljanskij, Zalkind (Zemljacka), Béla
Kun) zavrazdili na Krymu kolem 50.000 bilych dlstojnik(, ¢imz porusili slib zaruky bezpecnosti, tim
pfipravili bolSeviky o ndrodné orientované fidici kadry a zaroven diskreditovali M.V.Frunzeho osobné
a komunistické hnuti celkové.

Tento pfipad nebyl ni¢im mimofddnym. Byl jednim z poslednich v fadé uddlosti obcanské valky
podobného druhu. V jejim pribéhu byla masovd, a na radé mist kompletni likvidace predstavitell
predchozi vladnouci ,elity” s rodinami (véetné déti) obvyklym jevem, nemotivovana jakoukoli redlnou
antisovétskou cinnosti obéti. Pfitom v persondlnim slozeni veliteld aparatu VCK v centru a v
regionech, zvla$té na Ukrajing, bylo %idd tolik, ze VCK téch let je moZné hodnotit jako prototyp
hitlerovského gestapa, jen v Zidovském provedeni.

Krymska jatka byla organizovana tehdy, kdy byla obcanska valka uZz vyhrana rudymi: z vojenské
stranky to bylo zcela nesmysIné. Mnozi bélogvardéjci byli demoralizovani porazkou a tim, Ze je narod
nepodpofil. To bylo dobrym psychologickym predpokladem k tomu, aby mnozi z nich, pfehodnotice
svou Ucast v obcanské vdlce, se stali casem budovateli nového Ruska, protoZe ve své vétsiné to byli
patrioté.

Ale jak je moZné pochopit z vystoupeni N.S.Chruscova, krymska jatka on ospravedlfiuje, ackoli pravé v
jejich dasledku pfisla Sovétska moc o mnoho specialistll a potencidlné uZitecnych fidicich kadrd a
jednoduse vzdélanych lidi, z nichz mnohé mohlo redlné zvyseni Zivotni Grovné prostych lidi proménit
ve stoupence a obrdnce sovétské moci.



Avsak nejednalo se o politickou chybu Skljanského, Zalkind a Bély Kuna. Cilevédoma likvidace
predstavitell predchozi vladnouci ,elity” a nejvzdélanéjsich vrstev ruské spoleénosti pod rouskou
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,tridnich nepratel” béhem revoluce a obcanské vdlky revolucionafi-internacisty, vedla po jejim
zakonceni k prevaze Zid(l v organech stranického aparatu a statni moci, ve sdélovacich prosttedcich.
To bylo jak dlsledkem kadrové politiky internacismu (likvidovat cizi fyzicky a moralné pod
libovolnymi zaminkami a protlaCovat své na klicové posty), tak i pro sovétskou moc nucenym
disledkem toho, Ze v Ruské fisi na konci 19. stoleti byli pravé Zidé nejvzdélanéjsi ¢asti obyvatel,
predhanéje vsSechny ostatni etnické skupiny ve statistickych ukazatelich vzdélanosti, a prace ve
statnich organech vyzadovala urcitou minimalni Uroven vzdélani, kterou ostatni obyvatelstvo,

nepattici ke , tfidnim nepfatelim” - tfidam, ,,nepratelskym” proletariatu a rolnikdim, - nedisponovalo.
Jinymi slovy, pokud nechdame stranou ,,politickou korektnost”, pak:

Velka fijnova socialisticka revoluce byla celondrodni-socialistickou jen svymi slogany, ve své podstaté
byla Zidovsko-zednarsko-fasistickou a jeji uréeni bylo: zménit kapitalistickou formu vykofistovani
vétsiny mensinou, zaloZzenou na moci penéz, na ,pokrokovéjsi“ formu, zaloZzenou na moci pravdé-
podobajiciho se, ale védomé lzivého sociologického védéni, a zaménit pfi tom ,elitarni“ ndrodni
vlddnouci mensinu, za jesté ,elitarnéjsi“ kosmopolitni, mezinarodni mensinu v Cele s predstaviteli
Zidovstva a jeho ddvnymi okultnimi kuratory.

Ale v prvnich letech mirového Zivota se ,svétové zakulisi“ a jeho periferie v RSFSR-SSSR setkali s tim,
Ze pracujici a rolnici ve své vétsSiné byli loajalni Sovétské moci a mnozi, zvlasté mlddez, ji aktivné
podporovali ze své iniciativy. AvSak vedle toho v Sirokych vrstvach spolecnosti zacalo rlst to, co
fasisté-internacisté nazvali ,,antisemitismem®. Ve vzniklych spolecenskych podminkach, takové osoby
jako L.D.Bronstejn (Trocky), L.B.Rozenfeld (Kamenév), G.J.Apfelbaum (Zinovjev) a dalsi jejich
soukmenovci — tehdy kultovni vldci revoluce a ,pracujiciho naroda“, ktery zvitézil v obcanské valce,
nemohli byt zosobnénim statni moci v obdobi tehdy teprve pfichazejiciho dlouhého obdobi budovani
nového spolecenského usporadani.

Také je tfeba chdapat, Ze pokud se revoluce odehrdva béhem imperialistické valky (ze které byli
unaveni vsichni kromé téch, kdo na ni vydélavali), jako to bylo v Rusku v roce 1917, ve spole¢nosti se
formuje jeden vztah k revoluci i vladé, vznikajici v jejim dlsledku — at je jakdkoliv, presto je zachranou
pred chaosem. Ale ke stejné (podle politickych cild) revoluci je ve spole¢nosti zcela jiny vztah, pokud
nova vlada vznikd v disledku vitézstvi agresora, ktery zacal ,revolucni véalku za osvobozeni od
kapitalu bratfi pracujicich v jiné zemi“, zatimco dani pracujici sami jesté nedosli k tomu, Ze
nevyhnutelné potfebuji revoluci a novou vladu; nebo, pokud nova vilada vznika ve vysledku
organizace statniho prevratu v zemi, Zijici mirovym Zivotem. Tyto velmi vyznamné politické okolnosti
psychotrockisté-marxisté v SSSR nevnimali jako politickou realitu.

Kromé toho, dokud béZela ob¢anska valka v Rusku, revolucni situace v zemich Evropy vyprchala, coz
délalo svétovou marxistickou revoluci v blizké budoucnosti nemoznou.

Tyto okolnosti vedly k tomu, Ze ,,svétové zakulisi“ bylo nuceno souhlasit s Uhlem pohledu V.l.Lenina,
ktery ho vyjadrfil uz v roce 1915: nejdfive socialismus v jedné samostatné vzaté zemi, a potom
prechod k socialismu ve vSech ostatnich zemich. Ve vedeni VKS(b) se k tomuto pohledu pfriklanél i
J.V.Stalin.

Jak si vSimali nékteti badatelé Zivotopisu J.V.Stalina, v dorevolu¢ni dobé a v prvni porevolucni roky se
on jako jeden z poslednich ptidal k zformované vétSiné a tim zacal délat stranickou kariéru. Jeho



prace byly napsany jednoduchym jazykem (viz jeho Sebrané spisy), coz z jedné strany zajistovalo
snadné chapani ze strany prostého malogramotného a Spatné vzdélaného pracujiciho ¢lovéka, a z
druhé strany, presvédcovalo inteligenci, vlddnouci ve stranické Spic¢ce, o omezenosti J.V.Stalina, ktery
Udajné neni schopen osvaojit si ,vysoce védecky” Zargon, kterym mluvila a psala stranickd inteligence,
ale ktery nechapal prosty lid (imanentni, permanentni, fideismus, gnozeologie a podobna slova z
literatury marxistické inteligence, se kterymi se témér nesetkdvame v pracich Stalina). Proto z Uhlu
pohledu stranickych vidct, podobnych Trockému, Stalin nebyl ani vynikajicim stranickym filosofem,
ekonomem, spisovatelem-publicistou, ani vynikajicim fec¢nikem, schopnym mluvenym slovem vybudit
masy k revoluénim ¢indm. Vidci-inteligenti a jejich stoupenci a pochlebovaci ho povaZzovali za Spatné
vychovaného (bez vybranych zplsob), hrubého, Spatné vzdélaného (nedouceny seminarista), liného
(v posledni deportaci nic nenapsal) a v souladu s tim, neschopného samostatné myslet.

To zrodilo iluzi, Ze Stalin mlze byt Fizen ze strany umnéjsich a vzdélanéjsich ,,vidci”, dokonce pokud
se stane nomindlné prvni osobou ve stranické hierarchii. Proto pohyb Stalina k vrchollim
vnitrostranické moci nevyvolal namitky ze strany ,svétového zakulisi“ a jeho periferie. Navic J.V.Stalin
nebyl Rus, stejné jako vétsina vidcl revoluce, byl narodnosti Gruzin, coZ predstavovalo automatickou
garanci potlaceni ristu nebezpedi velkoruského nacionalismu a nacismu.

To vsSe pfispélo k tomu, Ze ,svétové zakulisi“ mélo za pfijatelné svérit J.V.Stalinovi zalezitost
zosobnéni Uspéchu socialistického budovani v jedné samostatné vzaté zemi.

BolSevici se ze své strany, v mirfe toho, jak se zdravi Lenina zhorSovalo, také zamysleli nad otdzkou,
kdo povede jejich zaleZitost v budoucnu.

V tomto kontextu je nutné obratit se k dokumentu, znamému pod nazvem , Dopis sjezdu”, ktery, jak
hlasa historicka tradice KSSS, byl napsan v nékolika sezenich rlznymi sekretarkami ze slov V.l.Lenina
poté, co utrpél infart, nékdy na prelomu let 1922-23. Chruséov ho ve svém vystoupeni neuvadél v
plném znéni, ale uved| jen nékolik frazi, coz mu umozZnilo zdeformovat vyznam tohoto dokumentu
jako celku v historii strany a politiky 20. let.

V dopise je fe¢ o tom, jak se v budoucnu vyhnout dal$imu rozkolu strany a zabezpe¢it stabilitu UV
formalnimi prostfedky, a ne dosaZenim jednoty nazorl na vSechny otazky na zakladé osvojeni
metodologické kultury poznavani a chdpani svéta vsemi jeho ¢leny:

,Myslim, e v otédzce stability jsou z tohoto Uhlu pohledu kliovi takovi ¢lenové UV jako Stalin a
Trocky. Vztahy mezi nimi podle mého tvofi nadpolovicni vétSinu nebezpedi takového rozkolu,
kterému by se dalo vyhnout, ¢emuz by dle mého minéni slouZilo zvétseni poctu ¢lent UV z 50 na 100
lidi.

S. Stalin jako generdlni sekretar soustfedil ve svych rukou ohromnou moc a nejsem presvédcen, Ze
vidy dokaze nakladat tou moci dostatecné ostrazité. Z druhé strany, s. Trocky, jak uz ukazal jeho boj
proti UV ve spojeni s otazkou NKPS, se vydéluje nejen vynikajicimi schopnostmi. On osobné je
nejschopnéjsi ¢lovék v nynéjsim UV, ale i presmiru samoliby a presmiru zaméfeny na Cdisté
administrativni strdnku zaleZitosti.

Tyto dvé kvality dvou vynikajicich viidct soucasného UV jsou schopny vést k rozkolu, a pokud nase
strana nepfijme opatreni pro to, aby k tomu nedoslo, rozkol miZe nastoupit necekané.

vs v

Nebudu déle charakterizovat dalii ¢leny UV ohledné jejich osobnich kvalit. Pfipomenu jen, Ze fijnova
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epizoda Zinovjeva a Kamenéva samoziejmé nebyla nahodn3, ale to jim jen malo mlze byt davano za



osobni vinu, podobné jako nebolsevismus Trockému.” (B.1./leHuH, MCC, u3d. 5, m. 45, npodonreHue
3anuceli om 24 0ekabps 1922 2. npodukmosaHo B.U./leHuHbim 25 dekabps 1922 2.).

Jak informuje N.S.Chruscov ve svém vystoupeni, text tohoto dopisu byl rozdan delegatiim 20. sjezdu.

Charakteristice Stalina je také zasvécen dodatek k zapisu z 25. prosince 1922, jak informuje v zapisu
ze 4. ledna 1923 uzZ dalsi sekretarka Lenina, L.A.Fotijevova (1881-1975):

,Stalin je pfilis hruby, a tento nedostatek, naprosto pfipustny v naSem prostiedi a pfi diskusi mezi
nami, komunisty, se stava nepfipustny v hodnosti generalniho sekretare. Proto navrhuji soudruhlim
promyslet zplUsob premisténi Stalina z této pozice a jmenovat na ni jiného Clovéka, ktery by se ve
vSech ohledech odlisoval od s. Stalina jen jednim — byl by trpélivéjsi, loajalnéjsi, zdvofrilejsi a
vnimavéjsi k soudruhiim, méné tékavy atd. Tato okolnost se muZe zdat malickosti, ale myslim, Ze z
Uhlu pohledu pfedchazeni rozkolu a z Uhlu pohledu napsaného mnou vyse o vzajemnych vztazich
Stalina a Trockého, to neni mali¢kost, nebo je to takova malickost, kterda mdze mit rozhodujici vliv.”

.....

o Dopis N.K.Krupské Rozenfeldovi, ktery v té dobé predsedal Politbyru, se stiznosti na Stalina,
ktery k ni byl hruby v telefonnim rozhovoru, kdyz ji vyCetl, Ze Lenina informovala o néjakych
politickych zaleZitostech navzdory zdkazu lékarl Lenina zatéZzovat politikou do té doby, dokud se
nezotavi po infarktu, ktery utrpél v prosinci 1922.

o A osobni dopis Lenina Stalinovi s poZadavkem omluvit se jeho Zené — N.K.Krupské za hrubost,
projevenou v tomto telefonnim rozhovoru.

ProtoZze o mnohaletém romanku V.L.Lenina s Innesou Armand delegati 20 sjezdu na rozdil od
souputnikd Lenina nic nevédéli, pak to na né udélalo odpovidajici dojem: Ze Stalin se ocitl v Cele
strany div ne navzdory vili Lenina, ktery se Udajné pokousel odradit stranu od zvoleni Stalina jejim
viadcem. A od té doby publicisté — stoupenci schématu chdpani historie, zverejnéného
N.S.Chrus¢ovem na 20. sjezdu, mnohokrat komentovali ,,Dopis sjezdu” V.l.Lenina, zvlasté akcentujice
dodatek k dopisu ze 4. ledna 1923: pry uz Lenin varoval, ale nevzali si to k srdci... jejich chapani se ale
zcela miji s faktem, pred ¢im ve skutecnosti V.l.Lenin varoval bolSeviky, a také s tim, Ze V.l.Lenin tim
dopisem fakticky doporucil strané J.V.Stalina jako svého ndstupce.

Pro pochopeni pred ¢im ve skutecnosti varoval Lenin stranu v ,,Dopisu sjezdu®, podivejme se klidné a
bez emoci na charakteristiky, dané Leninem ¢lendm UV VKS(b). Vichni uchazeti o pozici viidce
strany, jakkoliv by se nenazyvala, kromé J.V.Stalina, byli charakterizovani Leninem ptimo jako
nebol3Sevici (Trocky) nebo jako subjekty, na které se nelze spolehnout (Kamenév, Zinovjev, Trocky,
kterého v jedné ze svych praci Lenin nazval ,jidaskem”), jako byrokraty, schopné distancovat se od
Zivych zaleZitosti, zabyvajici se administrativnim formalismem (Trocky, Bucharin, Pjatakov).

ZGstava jen J.V.Stalin, ktery uz soustfedil ve svych rukou ohromnou moc na pozici generalniho
sekretare, coz vypovida o jeho organizacnich schopnostech, o uméni podporovat konkrétni
odpovidajici formy (administrativni stranku) a obsah, a o vidcich schopnostech; avsak vedle toho
byva hruby, netrpélivy, tékavy.

Pti takovych charakteristikach ,vidc(” je dodatek k ,Dopisu” ze 4. ledna 1923 Cista rétorika pro
posluchace: ,Bylo by tfeba vybrat ne Stalina, ale nékoho jiného: nékoho presné jako on, ale ktery by
nebyl hruby a byl by vice trpélivy. Neznate nékoho takového? Ja také ne.”



A zaroven je to signdl Stalinovi: ,UCte se zdrzenlivosti, drahy druhu, jinak vdm pfi vSech vasich
kvalitach srazi hlavu: zopakujete mdj osud, odstrani vas dfive, neZ stihnete zakoncit své dilo. Sdm
vidite, Ze bolsevickych kadra, schopnych vadcich pozic, mezi ,vidci“ strany neni... a véc bolSevismu je
prodlouZit tfeba, jinak zednafi a jimi manipulovani inteligenti-mluvkové zcela osedlaji narod.”

Pravé ve vztahu k zednarstvu je tfeba jesté jednou okomentovat slova Lenina o tom, ze ,fijnova
epizoda Zinovjeva a Kamenéva samoziejmé nebyla ndhodn4, ale to jim jen malo mlzZe byt davano
osobné za vinu, podobné jako nebolSevismus Trockému.”

Tato Leninova charakteristika L.B.Rozenfelda (Kamenéva) a G.E.Apfelbauma (Zinovjeva),
L.D.Bronstejna (Trockého) zavazuje srovnat ji s pravnim statusem nevolnikd v otrokarské spolecnosti:

Otrok pred spolecnosti svobodnych lidi za nic neodpovida. Za veskerou skodu, zplsobenou otrokem,
nese pred spole¢nosti odpovédnost jeho majitel. A jen majitel ma pravo potrestat otroka tak, jak
uznd za vhodné, v éemzZ mu nema pravo jakkoli branit nikdo z fad spolec¢nosti svobodnych lidi.

Ale to charakterizuje i zednafe, spojené disciplinou vzajemného pronikani riznych 16Zi do sebe
navzajem.

V souladu s tim, charakteristika dana Leninem Rozenfeldovi, Bronstejnovi, Apfelbaumovi, je definici
pravniho statutu otroka v otrokarské spolecnosti, avsak vyréena ne pfimo, jako v nasem textu, ale
oklikou. V kontextu toho, co dnes vime o té epose, véetné tématiky 2. a 4. kongresu Kominterny,
Leninem danou charakteristiku té ,trojky” je mozné chéapat jedinym zplsobem a to jako poukazani na
to, Ze jim nazvani ,vUidci” strany jsou ve skutecnosti loutky, nevolnici majitel(l zednarstva, vykonna
periferie ,,svétového zakulisi“.

A neni tfeba myslet si, Ze tento zavér je Leninovi pfipsan dodatecné, a Lenin mél ve skutecnosti na
mysli néco jiného: Lenin byl vzdélanim pravnik, historii prava od davnych dob znal, a vystupujic na 4.
kongresu Kominterny v prosinci 1922, poZadoval, aby ¢lenové komunistickych stran vystoupili ze
zednarskych 16Zi.

Pokud se da LeninQv ,Dopis sjezdu” k hodnoceni rGznym lidem, neznajicim zdkulisni okolnosti, pak
pro jedny je v charakteristikdch ¢lend UV ddleZité jedno, a pro druhé néco zcela jiného.

To, Ze Stalin byva hruby, dovoluje si nedrzet se ,,vybranych zplsob(“, bylo vyznamné (a je i nyni) pro
predstavitele bezstarostné inteligence v fadach strany a pro ,vldce”, ktefi také vzesli z rad
inteligence nebo se k ni pfi¢uchli béhem profesiondlni revoluéni ¢innosti. Pro né jsou jako vudci
prijatelni inteligenti-mluvkové, stejni jako oni sami.

Ale mezi prostymi lidmi, ktefi se zabyvaji redlnymi vécmi, na jejichZ Uspéchu zavisi Zivot (tj. stranické
masy), se v té dobé hrubost nepovaZovala za prohfesek, jako tomu bylo v kruzich rafinované
inteligence. Prosti lidé na hrubost ¢lovéka neobraceli a dosud neobraci pozornost, pokud clovék
disponuje kvalitami uZite¢nymi pro spolecnost, nebo pokud se za vnéjsi hrubosti skryvad dobrota.
Mezi prostymi lidmi je obvykle nepfijatelnd ne hrubost, ale povysovani se nad druhé, zneuzivani
socialniho nebo mocenského postaveni, coz mizZe probihat i v rafinované zdvofilych formach.

Pokud by Lenin napsal, Ze Stalin je posmévacny a povysuje se nad ostatni, pak by se k takovému
varovani postavili jinak. Ale Lenin to nenapsal, protoZe k takové charakteristice Stalina nemél dlivod.

Pro straniky-bolSeviky z prostych lidi bylo dlleZité to, Ze Stalin soustfedil ve svych rukou moc, tj.
nebal se vzit na sebe starost o spolecné dilo, Ze disponuje vidcovskymi kvalitami a kvalitami
organizatora skutecnych zalezZitosti. A nadavky, hrubost zdaleka ne vidy jsou vyjadienim zloby, a



dokonce jestli na hrubost dojde, zase rychle odejde... kromé toho, aby ¢lovék, zabyvajici se realnymi
zalezitostmi, sklouzl k hrubosti, je tfeba ho k tomu jesté néjak vyprovokovat, a to uz jsou ,zasluhy”
jinych.

A nelze zapominat na to, Ze pokud o stycich se Stalinem vime jen ze svédectvi jeho soucasnikd, z
nichz mnozi popisovali jen to, co slysSeli z doslechu a co bylo jesté prefiltrovano budoucimi
antistalinisty, pak v té dobé redlnou zkusenost kontaktu se Stalinem mél nejen Lenin, Krupska a dalsi
,vadci” strany. Proto o Stalinovych ,zplisobech” mohly panovat i jiné nazory, nesouhlasné s minénim
vyjadfenym V.l.Leninem v ,,Dopisu sjezdu”, a které se proto nestaly kultovymi v epose po 20. sjezdu.

Béhem perestrojky, kdy se znova aktivizoval ,,boj se stalinismem®, davali v televizi dokumentarni film,
natoceny v misté posledni deportace Stalina v Turuchanském kraji. Pod betonovou konstrukci
»akvaria“, pod niz kdysi stal pfed pocasim chranény diim-muzeum, bylo prazdno. Na sténach byly
napisy — jak prokleti na adresu Stalina, tak i prosby o odpusténi za to, ze po jeho odchodu na onen
svét neuchranili SSSR — prvni bolSevicky stat.

Potom ukazali stafenku — obyvatelku vesnice, kterd pamatovala Stalina za jeho Zivota v deportaci.
Byla ji dana otazka: ,A co si pamatujete?” KdyZ otazka zaznéla, odi se ji rozjasnily a odpovédéla: ,,Byl
to dobry ¢lovék, lécil bylinami lidi...”

TakzZe k raznym lidem se J.V.Stalin podle vseho choval rlizné — v zavislosti na tom, jaci to byli lidé, co
méli v sobé, co ddvali spole¢nosti a co v nich vidél sdm J.V.Stalin...

Ve vysledku na zakladé takovych charakteristik, danych ,vidcdm® V.l.Leninem, a na zadkladé osobni
zkuSenosti a prace se vSemi vlidci, bolSevici ve VKS(b) podpofili pravé J.V.Stalina jako viidce strany.

Tak se i ,svétové zakulisi, i bolSevici v samotném Rusku shodli na tom, Ze Stalinovi, Josefu
Vissarionovici Dzugasvili, je mozné svéfit zalezitost vedeni budovani socialismu v jedné samostatné
vzaté zemi, ackoli pod socialismem ,svétové zakulisi“ a bolSevici chapali zcela jiné, vzajemné se
vylucujici typy spolecenského usporadani a vzajemnych lidskych vztahl. Ve vysledku vzajemné
vloZenosti spolecensko-politickych procesl tohoto druhu se tak J.V.Stalin stal zosobnénim statnosti
bolSevismu ve 20. stoleti.

A to v3e vede k otazce o podstaté zedndrstvi, marxismu, bolSevismu a jejich vzajemného pronikani a
peripetii v historii SSSR a strany - RSDSP — VKS(b) — KSSS.



6. Zednarstvi, marxismus, bolSevismus - tri ,,rozdily“

6.1. Globalni politika a zednarstvi

Globalni politika jako historicky jev se neobjevila ve 20. stoleti spolu se zavedenim takovych instituci
jako ,Liga narodl“ a OSN. Jedna se o davny jev, jehoz stari je minimalné 3000 let. Minimalné takové
je stafi toho proudu globalni politiky, ktery vytvari vSem narodim vétSinu probléml béhem
poslednich nékolika stoleti a dvou poslednich tisicileti. Podstata tohoto proudu globalni politiky je
vyloZena v Bibli nasledovné:

* * *

»Nedavej na urok bratru svému (v kontextu — soukmenovci, tj. zidu) ani stiibro, ani chleba, ani cokoliv
jiného, co lze dat na urok; cizinci (tj. nezidu) na urok davej, aby hospodin bth tviij (tj. d’abel, pokud se
podivame na podstatu doporuceni z hlediska svédomi) ti Zehnal ve vSem, co dé€las rukama svyma na
zemi, do které jdes, abys ji vladl (to posledni se netyka jen starovéku a zemé zaslibené starovékym
zidim, Palestiny, ktera byla uchvacena vojenskou silou, protoZe je to vzato nejen z jednoho svitku,
nalezeného pti vykopavkach, ale i z nejvydavanéjsi knihy soucasnosti, propagované v§emi cirkvemi i
¢asti ,,inteligence® jako vééna pravda, dana tdajné Shora)*“, — Deuteronomium, 23:19-20.

,»-..a budes ptijéovat mnohym narodim, ale sam si nevypjéis [a budes vladnout nad mnohymi narody,
a oni nad tebou vladnout nebudou]. Hospodin té uéini hlavou, nikoli chvostem a bude§ vzdycky
nahofe a nikdy dole, budes-li poslouchat a peé¢livé dodrzovat ptikazani Hospodina, svého Boha, ktera
ti dnes udilim*, — Deuteronomium, 28:12.

»Tehdy synové cizinci (tj. nasledujici pokoleni nezidl, jejichz predkové vlezli do cilené
nesplatitelnych dluhii k plemeni lichvaii — jedinovércti) budou stavét stény tvé (jako nyni mnohé
rodiny arabu-Palestincli zavisi svym zivotem na moznosti dojizdéni za praci do Izraele) a jejich
kralové ti budou slouzit; (,Ja jsem zid krald* - namitka jednoho z Rothschildli na nepovedeny
kompliment na jeho adresu: ,,Vy jste kral Zida*) neb v hnévu svém jsem t¢ porazil, ale ve své dobroté
k tob¢ budu milostiv. A budou otevieny brany tvé, nebudou se zavirat ani dnem, ani noci, aby ti mohly
byt pfinaSeny poklady ndrodd a privadéni jejich kralové. Nebot' narody a kralovstvi, kterym se
nezachce ti slouzit, zhynou, a takové narody budou skute¢né zniceny*, — Izaias, 60:10-12.

Hierarchie vSech udajné Krestanskych Cirkvi, véetné hierarchie ,ruského” ,pravoslavi“, trvaji na
svatosti té amoralnosti, a kdnon Nového zakona, ktery proSel cenzurou a Upravami jeSté pred
Nicejskym koncilem (325 n.l.), to hlasa ve jménu Krista, bez jakychkoliv opodstatnéni, na véky véklv
jako blahou Bozi Vli:

,Nemyslete si, Ze Ja jsem piiSel narusit zakon nebo proroky. NenaruSit jsem piiSel Ja, ale naplnit.
Vpravdé pravim vam: dokud neskonci nebe a zemé¢, ani jedna nota nebo jedno pismeno nebude

vytrzeno ze zakona, dokud se vSe nenaplni®, — Matous, 5:17-18.

PFi pfizndni svatosti Bible a presvédceni o nezdeformovanosti Zjeveni v ni, rasové-“elitarni“ fasisticka
doktrina zotroceni vsech - ,Deuteronomium-Izajas“ - se stava hlavni politickou doktrinou v kulture
biblické civilizace, a Novy zdkon programuje psychiku pastvy cirkvi jména Kristova na podftizeni se
kuratorim biblického projektu zotroceni vsech:



,Kdo té uhodi do pravé tvare, nastav mu i druhou; tomu, kdo by se s tebou chtél soudit o kosili, nech
i svQj plast.”, — Matous 5:39, 40. ,,Nesudte, abyste nebyli souzeni“ (tj. rozliSovat co je to Dobro a co
je Zlo v konkrétnich Zivotnich situacich nemate pravo, a proto se neprotivte nicemu), — Matous 7:1.

To je konkrétni smysl Bible, v jehoZ dUsledku vznikla a kterym se fidi veskera biblicka civilizace —
takzvany ,Zapad” a zcasti Rusko. VSechno ostatni v Bibli jsou detaily a doprovodné okolnosti,
namifené na uvolnéni védomi a zotroceni vale lidi.

* *

Ve vysledku se v biblické regionalni civilizaci formuje svébytny systém vnitrosocidlnich vzajemnych
vazeb, pronikajici do vSech statd a narodnich spolecnosti, pfiznavajicich Bibli status svatého pisma
nebo alesponi stavicich se k ni smiflivé z nevédomosti nebo z mravni letargie, nerozliSujice Dobro a
Zlo:

1. Nejvyssi uroven hierarchie — kuratofi (majitelé, organizatori) projektu, davajici prednost tomu
vyhybat se publicité ve své Cinnosti.

2. Druha uroven hierarchie — zakonu oddani zidé, na které je vloZzena mise bezprostfedniho fizeni v
regionech, kde jsou Zidovské diaspory.

3. Nejnizsi Uroven — privrzenci tradi¢niho kfestanstvi v jedné z jeho modifikaci na zakladé kdnonu
Nového zdkona a tradic vykladu Bible pro nezidy, a také ateisté a predstavitelé jinych vérouk,
nemajici v sobé alternativni globalni projekty.
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4. Plus k tomu - ,pojici tkanivo a nervova tkan“ systému, spojujici jeho komponenty dohromady a
zabezpecujici jejich interakci, - zednarstvo, fungujici a ¢inné na zakladé princip(:

. kazdy v mife svého chapani pracuje na to, co chdpe, a v mife nechapdani — na ty, kdo jsou
zasvéceni do vyssich stupnd, a na ty, kdo chdpou vice nezavisle na dosazeném stupni zasvéceni nebo
jeho absenci;

. absolutni podrizenost a odpovédnost nositell nizsich stupid pred vyssimi.

Pfitom stupné 1-33 mohou ziskat vSichni, kdo si preji uUcastnit se projektu a komu v tom neni
odmitnuto; stupné 34-66 mohou ziskat jen Zidé, a od 67 vy3e jen rabini.

vvs

Prinalezitost k vys$im stupilim v kazdé sekci vyZzaduje ve vétSiné ptripad( (ackoliv mohou byt i
vyjimky) dédi¢nou pfislusnost uchazefe k systému. Takova rasové-klanova filtrace a poZadavek
dédi¢né prislusnosti jsou dostatecné spolehlivou ochranou od vzestupu antizednafské agentury,
instalované do zednafstva, na vedouci pozice v systému béhem Zivota jednoho pokoleni, o ¢emz se
konceptudlné negramotni bojovnici s ,Zidozednarskym spiknutim“ (ve kterém jsou ,zidé” i zednafi
vSeho vsudy figurky, rozestavéné trochu komplexnéji nez v sachu) nezamysleji (a konceptudlné zdatni
lidé, nepatfici k biblickému projektu, nepotfebuji vnikat do téchto struktur s cilem zaujimat v nich
vedouci pozice a ménit charakter ¢innosti).

A pro to, aby se ve spolecnosti neformovaly prfedstavy o systémové celostnosti a konkrétnich cilech
biblické kultury, ucebnice historie nehovofi nic souvislého o biblické globalni sociologické doktriné a
o zednafstvu, jako nastroji jeji realizace, ¢imZz deformuji predstavy vétSiny o priabéhu historie a
politiky.



Tj. zednarstvo se zabyvd budovanim globalniho statu, jak o tom nezakryté informuje Sovétsky
encyklopedicky slovnik (viz dodatek 3 této prace), ale déld to nikoliv abstraktné - , obecné”, ale
konkrétné — v koryté vysSe uvedeného programu globalni politiky (o ¢emz témérf vSechny zdroje,
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jejichz autofi pisi o globalni politice a zednarstvu, mici).

Nicméné ve svych vnéjsich projevech zednafstvo je ideologicky vieZravé v doslovném smyslu slova:
ono hlta, vyzira zevnitf, vSechna konceptudlné bezgramotnad spolecenska hnuti, a, konajic pod
prikrytim jejich ideologii, realizuje opét tentyz biblicky projekt zotro¢eni vsech. Ideologicka vsezravost
takového druhu se prezentuje spolec¢nosti jménem zedndrstva i anynomné jako tolerantnce k cizim
nazordm, presvécenim a vyznanim.

Usilovani lidi a spolecnosti k ziskani konkrétnich odpovédi na otdzku ,Co je pravda?”, zvlasté v
otazkach sociologie, za sebou vleée nesnasenlivost k chybam, nedostatkiim a IZim, a protoZe to
podryva systémotvorny princip ideologické riznorodosti a tolerance v jejich zednarském vykladu, pak
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se to kritizuje jako jeden z nejtézsich zlocinl v oblasti duchovniho Zivota spole¢nosti.
To vede k otazkdm:

Marxisticky socialismus-komunismus, je to skutec¢né alternativa k biblickému projektu zotroceni
vsech, nebo nova ideologickd forma biblického projektu zotroceni vsech, ale prizplsobend ne k
podminkdam starovéku, ale k podminkam Zivota technicky rozvinuté civilizace?

Pro¢ komunistické hnuti pod znamenim marxismu-leninismu, které vystoupilo na 2. a 4. kongresu
Kominterny proti zednarstvu, v pribéhu casu néjak zapomnélo na toto téma: zapomnélo proto,
protozZe ten problém byl vyfesen ve prospéch komunismu? Nebo proto, Ze zednafstvo vyzralo zevnitf
svétové komunistické hnuti, které ve 20. stoleti fungovalo pod znamenim marxismu-leninismu?

Pro odpovédi na tyto otazky je tfeba chapat roli ,ezoterickych” a ,exoterickych” uceni v Zivoté
davové-“elitarnich” spole¢nosti.

6.2. Esoterismus a exoterismus v zivoté davové-,elitarni“ spolecnosti

,Esoterismus”, , esotericky” a slova se stejnym kofenem pochazi z feckého slova, znamenajiciho
Lvnitini“. 'V soucasném lexikonu ,esotericky” znamena ,tajny“, ,skryty“, ,uréeny vyhradné pro
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zasvécené” (o religioznich obfadech, mystickych ucenich, politickych doktrinach atp.)

Opak ,esoterismu” - , exoterismus”, ,exotericky” a slova od stejného korene, pochazi od feckého
slova znamenajici ,,vnéjsi“. V sou¢asném lexikonu se , exotericky” pouzivd mnohem méné a znamena
,hetvofici tajemstvi“, ,uréeny pro nezasvécené” (o religioznich obradech, mystickych ucenich,
politickych doktrinach atp.), uréeny pro vsechny.

s v

Jinymi slovy par ,esoterismus-exoterismus” predpoklada, ze:

. ma byt uceni (doktrina), uréené pro Sirokou propagaci ve spolecnosti (to je exoterismus), a
uceni (doktrina) pro ,,lepsi“, ,vyvolené” (to je esoterismus).

. A obé uceni (doktriny) maji byt v souladu navzajem tak, aby ten par celkové zabezpecoval
samotizeni spole¢nosti v koryté jedné a téZze koncepce, jejiz podstatu vSak neznaji ,esoteristé” nebo
L

,exoteristé”, ale kuratofi jednoho i druhého uceni a jejich nositel(; a také ti, kdo jsou svétonazorové
nad , esoterismem”, ,,exoterismem* a jeho kuratory.

V praxi esoterismus predstavuje ne néjaké tajné nebo zasifrované texty, ale urcitou mnozinu navykd,
ve vztahu k nimZ jsou esoterické texty jen systém ukazatelll k osvojeni téch navyk(, organizovany



takovym zplsobem, aby byla vysoka pravdépodobnost toho, Ze clovék, jemuZ ta informace neni
uréena, v daném systému ukazatell samostatné nic nepochopi a odpovidajici ndvyky neziska. Aby
mohl ¢lovék ovladnout navyky, vlastni predstavitelim esoterického systému, kromé esoterickych
text( je nutnd jesté pomoc ze strany nositelll odpovidajici tradice.

Tato dvojice ,esoterismus-exoterismus” miZze existovat a kultivovat se ve spolec¢nosti bud’ zjevné
(jako to bylo v antickém Recku, kde vdichni védéli, 7e jsou esotericka uceni, ale jen zasvéceni znali
jejich podstatu). Ale miZe existovat a kultivovat se skryté mlIcky (jak se to déje nyni, kdy spolecenské
védy pro masy zpochybnuji fizeny charakter globalniho historického procesu a historie statd,
navzdory tomu, Ze jsou to procesy fizené zakulisnimi mafiemi zasvécenych ,esoterikd” a kuratord
odpovidajiciho ,esoterismu”). Pfi skrytém rozdéleni na ,exoterismus” a ,esoterismus” se jedno i
druhé (a stejné i verze jednoho a téhoz uceni), urcené ,pro vsechny” a ,pro profesionaly”, nazyvaji
néjak jinak. Pfitom spolecnost si nemusi uvédomovat fakt fizeni jejiho Zivota prostfednictvim dvou
uceni: jednoho pro vsechny a druhého ,,pro vyvolené”. V tom pfipadé mulzZe ve spole¢nosti vznikat
iluze absence esoterismu, vedouci k tomu, Ze prevaha jednéch lidi nad druhymi pfi ziskavani
socidlniho statusu se zdd podminéna vylucné jejich talenty, a ne tim, Ze jedni jsou nositeli
esoterickych znalosti a jsou organizovdni na mafiézné-klanovém principu, a druzi jsou nositeli v
nécem neadekvatnich exoterickych védomosti a jsou rozrliznéni.

Proto i v takovém pripadé, stejné jako pfi zjevné pritomnosti dvojice ,esoterismus-exoterismus”,
,profesionalové” kompletné vladnou nad Zivoty a ¢innosti ,amatérd”, ktefi jsou — kvUli vlastnostem
uceni ,,pro vsechny” - pfipraveni o moznost presvédcit se o tom, Ze ¢innost ,profesional(” odpovida
koncepci, kterd se jim zalibila, a ohlasené v uéeni ,pro vSechny”, do té doby, neZ ,amatéfi” nesklidi
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plody své daveéry ,profesionalim“-fidicim kadrim.

Plody divéry mohou byt rizné:

. Stalin sliboval kulturni a ekonomicky rlst SSSR, sliboval porazku nacistického Némecka,
sliboval systematické sniZzovani cen na zboZzi zakladnich potreb jako jeden z prostfedkll zvySovani
Zivotni Urovné vsech, a SSSR pod jeho vedenim slib(i dosahoval.

. Chruscov, Breznév, Gorbacov, Jelcin také mnoho slibovali. Kazdému z nich véfili mnozi —
zpocatku; potom probéhlo zklamani a zacinali ¢ekat na pfichod ndastupce, kterému také zacinali véfit,
a za néjakou dobu se znova rozcarovavali, setkavse se s nesouladem slib(l a vysledk(, ke kterym
privadéli narod ti, komu byla prokazana dlvéra.

Ale pro vétsinu ¢lend spolec¢nosti celkové a c¢len VKS(b) — KPSS, konkrétné, bylo v obou pripadech
charakteristické to, Ze dopfedu nebyli schopni fict nic konkrétniho: zda se sliby ,vidcd” zhmotni v
Zivoté nebo ne.

V podminkdch skute¢né demokracie jsou vysledky prokazani dlivéry predvidatelné dopredu, a pravé
na zakladé predvidatelnosti nasledkll takového druhu se délad volba vedoucich kvalifikovanou
vétsinou v souladu s procedurami realizace demokracie. Pokud procedury jsou, ale predvidatelnost
nasledkd neni, pak to neni demokracie, ale néjakd mafidzné-oligarchickd moc tvérici se jako
demokracie.

Pfitom marxismus v SSSR byl ucenim pro vSechny a prezentoval se jako vrchol lidské mysli, coz
podrozumivalo absenci nutnosti néjakého tajného uceni pro ,vybrané”. Avsak pfi panovani v kulture
toho ,,vrcholu lidské mysli“ sovétska spolecnost nenabyla moc nad sebou samou a utrpéla krach, coz



ddva opodstatnéni podezfivat, Ze marxismus byl svého druhu antiintelektudlni virus, pfed kterym
chviélena predrevolucni inteligence nechtéla nebo neuméla Rusko ochranit.

Odpovéd na otazku o tom, zda je marxismus alternativou fasistickému biblickému projektu zotroceni
vSech, dal ne N.S.Chrus¢ov a dalSi humanisté-abstrakcionisté, oznacujici J.V.Stalina za zplozence
pekel, ale dal ji sdm Stalin. AvSak on nemél mozZnost vyjadfit se o tom pFimo.

6.3. Marxismus jako nastroj zotrocovani

Ke konci svého Zivota J.V.Stalin vynesl smrtelny rozsudek marxistické doktriné. V jeho posledni ve své
dobé masové vydané praci ,Ekonomické problémy socialismu v SSSR” - rukovéti pro bolSeviky
budoucich pokoleni — jsou tato slova:

,,...nase vyroba se zasadnim zpUsobem odliSuje od vyroby pfi kapitalismu“ (str.18)

To skutecné bylo tak, protoze danové-dotacni mechanismus byl namifen na snizovani cen v mire
rastu produktivity. Stalin pokracuje:

,Kromé toho, myslim Ze je nutné odmitnout i nékteré dalsi pojmy, vzaté z Marxova ,Kapitalu“, ...
uméle prilepené k nasim socialistickym vztahim. Mam na mysli naptiklad takové pojmy jako ,,nutna
prace” a ,nadprace”, ,,nutny produkt” a ,,nadprodukt”, ,,nutna“ a ,dodatec¢nd” pracovni doba. {...)

Myslim, Ze nasi ekonomové musi skoncovat s tim rozporem mezi starymi pojmy a novou situaci v nasi
socialistické zemi, tim Ze zaméni staré pojmy novymi, odpovidajicimi nové situaci.

Mohl jsme ten rozpor trpét do urcité doby, ale nyni pfisel ¢as, kdy nakonec musime ten rozpor
odstranit.” (str.18,19)

Pokud se z politekonomie marxismu odstrani Stalinem zminéné pojmy, pak z ni nic nezlstane, se
vsemi dlsledky pramenicimi pro marxismus.

Spolu s ,,dodate¢nym produktem® a dalSim zmizi i koufova clona , dodatecné ceny”, kterd udajné
existuje a kterou si vykotistovatel prisvojuje, ale kterou Stalin neuved| jmenovité.

Uvedenym fragmentem své prace Stalin ukdzal pfimo na metrologickou nekonzistenci marxistické
politické ekonomie: vSechny jim vyjmenované prvotni kategorie jsou nerozliSitelné v procesu
praktické hospodarské cinnosti. V disledku toho se objektivné nedaji méfit v procesu hospodarské
¢innosti. Proto nemohou byt soucasti praktického Ucetnictvi ani na drovni podniku, ani na Urovni
statniho planovani a regulace. V dlsledku toho neni na jejich zakladé mozna ani analyza minulé
¢innosti, ani progndza a planovani.

To znamend, Ze marxistickd politickd ekonomie je spolecensky Skodliva, protoZe jeji propaganda
deformuje predstavy lidi o prilbéhu procest vyroby ve spolec¢nosti a jejich Fizeni.
Ale jak tvrdi marxisté (a o ¢em jsou mnozi z nich upfimné presvédceni), marxisticka politekonomie je

vysledek aplikace dialekticko-materialistické filosofie k poznani vyrobné-spotfebnich vztahl ve
spolecnosti.

Avsak pokud je vysledek $patny, pak poté, co si to spolec¢nost uvédomi:

Nevyhnutelné vyvstane otazka o revizi dialekticko-materialistické filosofie ,,mraksismu”, jeji teorie
poznavani a praxe jeji aplikace ke zkoumani nejriznéjsich jevl v Zivoté prirody a spoleénosti.

V dusledku revize takového druhu se nevyhnutelné objevi néjaka jina filosofie, obsahujici kvalitativné
jinou teorii poznani, kterd pri upfimném pristupu k zaleZitosti revize a poznani nevyhnutelné bude



efektivnéjSim prostfedkem poznani Zivota a ochrany psychiky jedince i spolecnosti pfed vSemoznymi
nesmysly a zlymi umysly.

Pokud to chapeme a charakterizujeme marxismus jako celek, pak dostaneme nésleduijici:

. Hlavni otdzka jeho filosofie ,Co je prvotni: hmota nebo védomi?“ odvadi stoupence té
filosofie od podstaty hlavni otazky o zpUsobech realizace mnohovariantni prognostiky budoucnosti a
volby nejlepsi varianty pro realizaci v praxi. Proto pod nadvladou marxistické filosofie neni mozny
rozvoj teorie fizeni, a jako dlsledek — v otazkach fizeni gramotna samoorganizace spolecnosti pfi
identifikaci a vyreseni svych problému.

. Jeho politekonomie je metrologicky neadekvatni, coz do ni vyluc€uje integraci ucetnich metod
(pfedevsim analytického ucetnictvi) a metod ekonomické prognostiky a planovani na mikro- i makro-
Urovnich vyrobné-spotiebniho systému spole¢nosti. Proto pod nadvlddou marxistické politické
ekonomie neni mozny rozvoj ekonomickych aplikacnich odvétvi teorie fizeni.

. V disledku toho ,internacionalismus” marxismu neznamenda mir a druzbu narodd a
vzdjemnou pomoc a respekt lidi bez rozdilu ras a narodnosti, ale antinarodni — internacisticky —
fasismus pti vedouci roli zidovské diaspory v kulture a vladé spole¢nosti, zotro¢enych marxismem.

Pri takovém faktickém stavu véci ve fundamentalnich védeckych discipinach sociologie (filosofie a
politické ekonomie), marxismem hlasana orientace na vybudovani komunismu predstavuje nikoliv
osvobozeni pracujici vétsiny od vykofistovani ze strany mensiny, zneuzivajici moc a znalosti, ale past
na dlvérivce s dobrymi umysly.

ProtoZze na zakladé filosofie marxismu neni mozné poznavani, adekvatni Zivotu, a na zakladé jeho
politické ekonomie neni mozné fizeni hospodarské cinnosti, pak spole¢nost, pfiznavajici marxismus v
roli adekvatniho uceni, je odsouzena byt rukojmim téch, kdo mu nabizi chapani problém( a cest
jejich Feseni v terminologickych formach marxismu, ale ziskanych na zdkladé jiné — spole¢nosti skryté
— esoterické subkultury poznavani, chapani svéta a fizeni.

* * *

Ti, kdo pfipravovali vystoupeni N.S.Chru$cova, byli profesiondlnimi pracovniky sféry ideologie.
Nemohli neznat text této — posledni — prace J.V.Stalina. A to vede k otazkam:

o byli to beznadéjni idioti, ktefi nepochopili vyznam toho, co Stalin napsal?

o nebo nebyli idioty a vSe pochopili? Ale pak se jedna o Smejdy, ktefi za tim ucelem, aby
zachovali systém zednarsko-faSistického otrokarstvi, odvedli pozornost lidi od zkoumani
problematiky role marxismu v tragédii Ruska a SSSR k jimi vymyslené problematice kultu osobnosti,
kterou navic predstavili v neadekvatnim chapani.

Ale nezdvisle na tom, zda byli autofi Chrus¢ovovy zpravy beznadéjnymi idioty nebo lumpy, jeho
zprava na 20. sjezdu celkové sehrala v historii pravé tuto roli: zbrzdila o 30 let pfehodnoceni politické
role marxismu a identifikace algoritmiky zotroceni spole¢nosti na jeho zakladé.

Ackoliv po publikaci Chrus¢ovovy zpravy na Zapadé, spolu s autoritou SSSR spadla i popularita ideji
komunismu mezi inteligenci, v disledku ¢ehoZ komunistické strany kapitalistickych stat(, predevsim
nejrozvinutéjsich, zacaly ztracet ¢leny. Ale ten proces se nedotkl mladeze, jejiz urcita ¢ast v disledku
psychologickych osobitosti mysli velmi kriticky a radikalné-nihilisticky ve vztahu k jimi
zdédénému, odkazu predkd”.



V kapitalistickych a rozvojovych zemich se ten radikalismus projevoval rozhodnym odmitanim
historicky zformovaného kapitalismu mladezi.

V SSSR 20. sjezd uspokojil velkou ¢ast nihilistickych potfeb mladezZe tohoto druhu, a proto prvni roky
po 20. sjezdu byly charakterizovany nadéjemi mladych pokoleni na ndvrat Zivota zemé k takzvanym
yleninskym normdam®. Ve své podstaté to bylo obnoveni marxisticko-trockistickych romantickych iluzi
na zakladé nesmysIiného emociondlniho vybuzeni.

Avsak protoZe marxisté-trockisté druhého a tretiho pokoleni v SSSR, na rozdil od svych vrstevnikl v
kapitalistickych a rozvojovych zemich, méli vétsi sklony k ,handlu” a bardovsko-pévecké tvorbé, a ne
k fanaticky-posedlému tlaceni svych presvédceni do politické praxe, globalni neotrockistické obrozeni
marxismu na konci 50. let a zacatku 60. let se nekonalo, ackoliv globalni revoluéni situace se v tomto
obdobi péstovala zdmérné.

Kuba, revoluéni partyzdnské valky Che Guevary, ,karibska krize” (jedna nejvyraznéjSich udalosti v
tomto scénafri globalni politiky), financovani ,bratrskych stran” po celém svété z rozpoctu SSSR, které
se prudce zvysilo za Chruscova a trvalo do krachu statnosti SSSR, - leZi v tomto scénafi nové svétové
marxistické revoluce. Hnuti Hippies, studentské boure ve Francii v roce 1967, ,rudé brigady” v Italii,
prezident Allende v Chile, to vSechno jsou opozdéné projevy tohoto scénare, které probéhly bez
globalnich nasledkd v mnohém diky sklonim predstaviteld neotrockistd v SSSR a odstranéni
N.S.Chruscova ze vSech pozic lokdlné-statné (a ne globdlné) ,,myslicimi“ byrokraty v roce 1964.

V dusledku této politické neakceschopnosti neotrockistll v SSSR - ,,romantik(” - 60-tnikd, 20. sjezd
prodlouzil epochu zedndrsko-fasistického biblického otrokarstvi v globalnich méritkdch ve formé
kapitalismu. To vyvolalo opojeni iluzemi a uspokojenost a sebevédomi predstaviteld liberalné-
burzoazni ¢asti politického spektra nepodloZenou redlnymi Zivotnimi okolnostmi.

* *

PFi vSech téch okolnostech se marxismus béhem 20. stoleti desitky let kultivoval ve spolecnostech
mnohych zemi jako Pravda, zjevena lidstvu génii: Marxem, Engelsem a rozvijend a prodlouzend
Leninem, Stalinem. Tj. marxismus byl oficialnim exoterickym ucenim, jehoZ ucelem bylo skryt pred
védomim lidi moc, realizovanou ve vztahu k nim na zdkladé néjakého jiného, esoterického uceni. V
socialistickych statech to bylo bezalternativné kultovni uceni, a v kapitalistickych statech se kultivuje
dodnes jako jedna z alternativ tam panujici historicky zformované liberalné-burzoazni ideologie.

Pokud by Stalin o tom vSem povédél pfimo, pak predtim, nez by se uvédoméni téch faktl stalo
normou ve spolecnosti a vyvolalo by politické nasledky, by na prikaz kurator( biblického projektu
globalizace, zahrnujiciho néjaky souhrn marxistického exoterismu a néjakého esoterismu, zabili
Stalina okamzité, naceZz by predali zapomnéni sam fakt jeho vystoupeni proti marxismu podobné
tomu, jak predali zapomnéni fakt, e na plénu UV po skonéeni 19. sjezdu prosil osvobodit ho od
vedeni KSSS. Pokud by o tom napsal pfimo, pak ho mohli zavrazdit nebo odstranit do blazince dfrive,
neZ by byl text publikovan, nacez by text publikovan nebyl a v lepSim ptipadé by byl pfifazen k historii
nemoci ,vynikajiciho hybatele komunistického hnuti, jehoZ zdravi udajné nalomila pfiliSna prace pro
vSeobecné blaho.” V obou variantach by kuratofi projektu neméli divod zabyvat se kultem Stalinovy
osobnosti.

V zakamuflované podobé se Stalinovi podafilo jak vyrknout smrtelny rozsudek marxismu, tak ho
publikovat, a brozury ,,Ekonomickych problému socialismu v SSSR” se jesté za Zivota Stalina rozsitily



po zemi a zabydlely se v domacich knihovnach, kde nabyly status nevyhubitelné miny pod
marxismem a biblickym projektem zotroceni vSech a vSeho, kterd nevyhnutelné vykona svou praci.
Protivnici bolSevismu dlouze a tupé premysleli, takze se jim publikovani odkazu budoucim pokolenim
bolsevik(i od J.V.Stalina nepovedlo zabranit.

Se zverejnénim , Ekonomickych problém0{ socialismu v SSSR“ kurdtofi zednarstva pochopili, Ze
J.V.Stalin neni zedndrsky agent v bolSevické strané, ale skutecny bolSevik, ktery zasadil
nenapravitelny dder marxistickému projektu likvidace kapitalismu a jeho zaménéni internacistickym
faSismem v ekonomickych formdach socialismu v globalnim méfitku. Ale bylo uz pozdé podnikat
jakékoli kroky na zachranu marxismu.

BolSevismus a odpadlictvi od ,,spolecného” dila zednarstvi, podkopani systému moci na zakladé kultu
osobnosti a vzajemného souladu paru ,esoterismus-exoterismus” Stalinovi odpustit nemohli, a proto
museli podniknout néjaké kroky pro zdchranu nebo modifikaci biblického projektu zotroceni vsech.

Tak se 20. sjezd stal nejen opoZzdénou mstou kurdtord biblického projektu zotroceni vsech vidi
J.V.Stalinovi, ktery odesel na onen svét, v divére jemuz se spletli v roce 1923, ale i pokusem pokud
ne vykorenit bolSevismus navidy, pak zastavit svébytny rozvoj jeho chapdni svéta na néjakou pokud
mozno co nejdelsi dobu, dostate¢nou na to, aby nahradili marxisticky projekt, zlikvidovany Stalinem,
néjakym novym projektem: problémy, které kapitalismus vytvofil biblické civilizaci, je preci jen treba
resit...

Zednarstvo je svym Ucelem, nezavisle na verejnych deklaracich typu ,vsichni lidé jsou bratfi“,
systémem kanalizace aktivity nositeld ducha mocichtivosti a kariérismu, dovolujici urcité c¢asti
mocichtivych a kariéristl (z fad lidi, pfitomnych ve spole¢nosti a uznanych uzite¢nymi pro biblicky
projekt globalizace) uspokojit jejich ambice pfi podpore systému na Ukor zbytku spolecnosti, a ¢asto i
k jeho pfimé Skodé.

Ti, kdoZ nejsou podporovani systémem, a tim spiSe potlaovdni jim, jsou odsouzeni byt , smolafi“,
pokud jejich mravy a cile nejsou takové, aby ziskali pfimou podporu a ochranu Shora.

Diky témto okolnostem/vlastnostem biblického projektu zotroceni vSech a zednafstva, jako néstroje
jeho realizace, zednéfstvo je nejen jednoduse ,elitarni, ale extremisticky ,elitarni“, ackoli jeho
yelitarni extremismus béhem klidnych historickych obdobi z vétsi casti nenese odstrasujici-
teroristicky charakter ve vztahu k masam obyvatel, jejichZ Zivoty zednafstvo a jeho kuratofi vladnou a
na nichz parazituji.

Pokud se vyjadiime v co nejkratsi formé, pak:

Ideal kuratord biblického projektu a jim podfizené ,vérchusky” zednafstva je parazitismus mensiny
na praci a Zivoté vétsiny, organizovany v socialné bezkonfliktnich a biosférné bezpecnych formach.

Existence kapitalismu euro-amerického typu béhem nékolika stoleti na zakladé realizace v Zivoté ideji
individualismu a liberalismu tomu idealu neodpovidala ani v 19. stoleti, ani pozdéji; a neodpovida ani
nyni ze tfech divodu:

. PRVNI; Socialnich blah (z nichz hlavni je spravna vychova a Zivotu adekvétni vzdélani) zbavena
vétsina obyvatel, k poloviné 19. stoleti pracujici ve sféfe materialni vyroby, byla velmi nespokojena s
kvalitou svého Zivota a proto v sobé nesla potencial vzpoury — beZsmyslné a beZmilosrdné, jako je
kazda vzpoura, nejen ruska.



o DRUHA. Rozvoj systému socidlniho zabezpedeni v podminkach kapitalismu a panovani
liberdlné-burzoazni kultury, jak ukazuje zkuSenost rozvinutych zemi, v€etné USA, vede k narlstani
potencialné kriminogennich mas rliznorodého lumpenu ve strukture spolec¢nosti, cozZ je potencialné
nebezpecné pro systém;

. TRETI. Likvidace stavové-kastového usporadani, prekazejiciho biblické globalizaci v diisledku
narokl narodni aristokracie na samovladu, se zavedenim kapitalismu oteviela cestu zavodim ve
spotfebé individualistd podle schopnosti, coZz nevyhnutelné vedlo a vede k tomu, Ze masy
individualist(-liberdld ve slepoté a nezodpovédnosti ,seZerou planetu” a zlikviduji soucasnou
biosféru, ¢imz ukonci soucasnou globalni civilizaci.

Ty priciny jsou neodstranitelné pti zachovani liberadlné-burzoazniho kapitalismu, v dlsledku ¢ehoz je
ten systém v jeho historicky zformované podobé defektni.

V tom je podstata tohoto objektivniho jevu, ktery v marxismu ziskal pojmenovani ,obecnd krize
kapitalismu®, a ktery predstavuje fakticky ne obecnou krizi kapitalismu, ale jeden z hlavnich problému
v Zivoté soucasné globalni civilizace.

V 19. stoleti pfedpokladali, Ze budou ten problém fesit s pomoci marxismu.

Prostfednictvim propagandy marxismu skrze zedndaiskou periferii kurdtofi biblického projektu ve
druhé poloviné 19. stoleti zavedli do kultury kapitalistickych a polofeudalnich zemi (mezi néz patfila i
Ruska FiSe) myslenku socialismu jako spolecenského usporadani, garantujiciho socidlni rovnovahu
vSech pracuijicich, tj. vétsSiny, ¢inné mimo oblasti fizeni; a s pfechodem k vy$simu stadiu socialismu —
komunismu — svobodu a rovnopravnost vsech clenll spolecnosti bez vyjimky.

Prirozené Ze mezi utlacovanou a chudou vétsSinou, vlacici svou existenci v Utrobach mést, a mezi
vesnickou chudinou ty myslenky nachazely rezonanci a odezvu.

Ale vedle toho obsahové zvlastnosti marxismu, o nichZ bylo feceno vyse (neadekvatnost jeho filozofie
v otdzkdach fizeni, metrologickd neadekvatnost jeho politické ekonomie a totdlni antinarodnost pod
rouskou internacionalismu), zachovavaly redlnou moc nad vétsSinou v rukou kuratord biblického
projektu globalizace a jejich periferie.

Takovymi byly predpoklady k marxistickym revolucim v Rusku a dalSich zemich.

Ale cestu revoluci a jejimu Uspéchu presto odkryvala vladnouci ,elita“ kazdé zemé svou neschopnosti
k v€asné identifikaci a feSeni problému jak v Zivoté své spolecnosti, tak v aspektu globalni politiky. Pri
pohledu na postup marxistického projektu do Zivota je tfeba ptiznat, Ze v organizaci problému a
neschopnosti ,elity” je resit, prijimaly aktivni ucast jiné — nemarxistické vétve toho samého
zednafstva.

Po zavrseni obcCanské valky se marxisticka vétev zednarstva legalizovala v SSSR nejen jednoduse v
fadach vladnouci strany — VKS(b), ale i v sestavé stranického aktiva; instituty statni moci v SSSR byly
také vybudovdny v souladu s kdnony architektury zednarskych 16Zi. Také nelze zapominat, Ze
stanoveni sovétské moci v r. 1917 a béhem obcanské valky mélo dvojaky charakter:

. Z jedné strany — Sovéty (lidové rady) jako organy mistni moci byly zakladany samotnymi lidmi,
patficimi k rznym politickym stranam a nestraniky. Tj. ,.zdola“ probihalo stanovovani a formovani
statnosti Sovétské moci jako celondrodni pfimé a operativni demokracie — samodérzavi naroda.

. Z druhé strany, od zacatku zazednarené vedeni marxistické strany RSDSP(b) — RKS(b) - VKS(b)

vvs evyvs

formovalo Sovéty vyssich Urovni statni moci a plnilo je, maje za cil podfizeni nizsich Sovétl



marxistickému projektu i sobé osobné, po dobrém nebo po zlém, pravdami i nepravdami. Tj. shora
béZelo formovani statnosti Sovétské moci jako zedndarské diktatury, realizované ve formdach
demokracie a provadéné nepfimo skrz jedinou vladnouci stranu, prezentovanou v roli predvoje vseho
lidu.

Konflikt téch dvou procest byl nevyhnutelny.

Jednim z jeho nejhlasitéjSich rannych projevi bylo Kronstadské povstani (organizované a
vyprovokované ne bez Ucasti G.“Zinovjeva“). Heslo Kronstadského povstani bylo ,Za Sovéty bez
komunistd!“ - v nasem chapani, s ohledem na vSechny nyni znamé faktory ve své podstaté
znamenalo: ,,Za Sovétskou celondrodni moc, svobodnou od zednafstval!“ Ale v té dobé to nemohlo
byt realizovano v politické praxi kvili nepfipravenosti narodnich mas k délani globalni politiky v
disledku jejich krajné nizké drovné vzdélani a neadekvatniho chapani svéta.

Takové byly okolnosti, které nechapali mnozi v okamziku, kdy J.V.Stalin odpovédél na pozdravy
pracujicich Zelezni¢nich dilen z Tiflisu. VétSina je nezna a nechdpe ani dnes.

6.4. BolSevismus a marxismus
Pfedevsim je nutné vyjasnit si terminologii.

BolSevismus, jak udi historie KSSS, vznikl v r. 1903 na Il. sjezdu RSDSP. Jak tvrdili jeho protivnici,
bolsevici do r. 1917 nikdy nereprezentovali sami skute¢nou vétsinu ¢lenl strany, a proto oponenti
bolsevikll v té dobé vidy namitali proti jejich vlastnimu pojmenovani. Ale takovy nazor pramenil z
nechapani podstaty bolsevismu menseviky rdznych druh.

BolSevismus neni ruskd varianta marxismu a neni to stranickd ptislusnost. A uz naprosto nesmysliny je
obrat ,zidovsky bolSevismus”, pouZity Hitlerem v Mein Kampf, protozZe bolSevismus je projev ducha
Ruské civilizace, a Zidovstvo celkové v biblické kulture je zvlastni kastou otrokd, jejichZz uréeni je
zotrocovat jiné, kvili ¢emuz se jedna o parazitickou mensinu. A malokdo z ZidG béhem celé historie
se ukazoval schopnym kompletné se osvobodit z tohoto egyptského zajeti, které ve své psychice
roznaseji po celém svété a do kterého zavlékaji vSechny narody, do jejichZ Zivota pronikaji Zidovské
diaspory.

BolSevismus existoval pfed marxismem, existoval v ruském marxismu, néjak existuje i nyni a bude
existovat i v budoucnosti.

Jak prohlasovali sami bolsevici-Clenové marxistické strany RSDSP(b), pravé oni vyjadfovali v politice
strategické zajmy pracujici vétSiny obyvatel mnohonarodnostniho Ruska, v dlsledku cehoZ jen oni
méli pravo nazyvat se bolSeviky. Nezavisle na tom, nakolik bezchybné bolSevici vyjadiovali strategické
zajmy pracujici vétsiny v teorii a praktické politice, a nakolik si sama pracujici vétsina uvédomovala
své strategické zajmy, podstata bolSevismu nespocivd v pocetni prevaze stoupencld néjakych
myslenek nad stoupenci jinych myslenek a nemyslicim davem, ale v nasledujicim:

V upfimném usilovani vyjadfit a uvést do Zivota dlouhodobé strategické zajmy pracujici vétsiny,
prejici si, aby nikdo neparazitoval na jeji praci a Zivoté. Jinymi sloby, historicky redlné v kazdé epose
spociva podstata bolSevismu v aktivni podpore prechodného procesu k mnohonarodnostni lidskosti
Zemé budouci éry od historicky zformovaného toho ¢i onoho davo-“elitarismu” jako zpUsobu
realizace parazitického panovani mensiny nad pracujici vétsinou.

Dav podle definice Belinského je: ,mnoZzina lidi, Zijici podle tradic a myslicich podle autorit” (v definici

s ru

Puskina: ,narod nemyslici“), tj. dav je mnozina jedincu, Zijicich bez svédomi a ve své podstaté bez



mysleni-automaticky nebo pod fizenim jeho chovani vnéjsim subjektem. V takovém chapani je ,elita”
také dav, jen informovanéjsi a nakrmenéjsi.

Mensevismus predstavuje opak bolSevismu, protoZe objektivné vyjadfuje usilovani k parazitismu na
praci a Zivoté prostych lidi (tj. vétSiny) téch mensin, které disponuji ,elitarnim“ statusem nebo o néj
usiluji.

BolSevismus, na rozdil od zedndrstva, strukturujiciho a realizujiciho mocensko-parazitické cile
Lelitdrni“ mensiny, neni ,elitarni“, nybrz celonarodni. Marxismus, kvili neadekvatnosti jeho filozofie
a politické ekonomie, je pti jeho totdlni antinarodnosti exotericka ideologie mensevismu.

Proto skuteénymi marxisty ve strané béhem celé jeji historie byli pravé mensevici rlizného druhu. Ale
zaroven byl marxismus i lexikalni obalkou vyjadfeni bolSevismu od okamZiku vzniku RSDSP do roku
1987, kdy si nové pokoleni bolSevik(l poloZilo otazku: ,Je marxismus nase zbran, nebo ideova zbran
proti nam, svého druhu trojsky kin, kterého jsme zdédili?”

Chapani rozdilu zednarského ,elitdrniho“ mensevismu a celonarodniho bolSevismu pfi spole¢ném
terminologickém aparatu jich obou, pfi spolecnych organizacnich formach v rdmci jedné a téie
strany, to je dalSi faktor, ktery je nutné si uvédomovat pro adekvatni chapani epochy Stalina.

Pfitom je také treba chapat, Ze v té dobé drtiva vétsina ¢lend strany, nemluvé uz o milionech
nestranikd, neméla nejmensi podezieni o tom, Ze zednarstvo, marxismus, bolSevismus — to jsou tfi
yrozdily”, tj. tfi rlzné podstaty: zednarstvi ve védomi vétsiny bud’ vibec neexistovalo, nebo bylo
prazdnym slovem, a bolSevismus byl ztotozriovan se skute¢nym marxismem.

Ale to urcovalo i vnimani vidc( strany a statu (L.D.“Trockého”, V.l.Lenina, J.V.Stalina a dalSich)
prostymi straniky i nestraniky, v dlisledku ¢ehoz byly jejich rizné postoje a roztrzky vnimany ne jako
systémové, podminéné principy rliznych mravné-etickych systémt, ale jako osobni.

Pfitom L.D.Bronstejn byl jak skute¢nym marxistou, tak i nositelem néjakého esoterismu. V.l.Lenin byl
marxistou, soudé podle nékterych jeho vyrok( v jeho pracich, nezasvécenym do toho esoterismu, do
kterého byl zasvécen Bronstejn. Pfitom Lenin béhem vsech let své stranické ¢innosti mél sklony k
bolSevismu, coZ bylo doprovazeno deformaci marxismu z jeho strany ve formé osvétlovani nékterych
otazek v jeho pracich, o kterych skuteéni marxisté radéji miceli. A toto regulérni odpadlictvi V.l.Lenina
od marxismu vyvoldvalo namitky a dokonce hnév skute¢nych marxistd. J.V.Stalin byl bolSevikem,
kterému se v Zivoté povedlo vejit v marxistické hnuti a pouzit marxismus ke svému bolSevickému
vnimani svéta; povedlo se mu stat se ué¢ném Zivého klasika ruského marxismu V.l.Lenina a dale
tvlréim zplsobem ,rozvijet” marxismus, coZ i udélal — aZz do plného odmitani jeho védecké
adekvatnosti v praci ,,Ekonomické problémy socialismu v SSSR“.

V ¢em spocivaly politické cile bolSevismu fekl J.V.Stalin pfimo a jasné uz na pocatku stoleti. Uvedeme
uryvek z jeho relativné pozdni prace na to téma (1907) proto, Ze pravé v jejim nazvu vyjadril podstatu
véci: ,Samodérzavi kadetll nebo samodérzavi lidu?“. PiSe v ni:

,Kdo by mél vzit do rukou moc béhem revoluce, jaké tfidy jsou dluzny stat u kormidla spolecensko-
politického Zivota? - Lid, proletariat a rolnici! - odpovidali a odpovidaji i nyni bolsevici. Podle jejich
nazoru, vitézstvi revoluje je diktatura (samodérzavi) proletaridtu a rolnikl v cilech vybojovani
osmihodinového pracovniho dne, konfiskace veSkeré panské zemé a zavedeni demokratickych
poradkd. Mensevici odmitaji samodérzavi lidu a dodnes nedali pfimou odpovéd na otazku, kdo by
mél uchopit moc do svych rukou.” (J.V.Stalin, ,,Samodérzavi kadetl nebo samodérzavi lidu?“, Sebrané
spisy sv.2 str.20, publikovano v novinach ,,Dro” (¢as) 13.3.1907, preklad z gruzinstiny).



Pokud hodnotime tento text z pozic esoteristl, konajicich pod rouskou marxismu, pak je to kvalitni
politikareni, fesici ukol shromazdit stado, které bude véfit viidcim, jehoZ ukolem bude podporovat
politickou ¢innost marxistické strany ve spolecnosti. Takovym ve své podstaté ma byt hlavni Ucel
vSech reci vidcl: vybojovat si pozornost a presvédcit o pravosti své véci co nejvice predstavitelll
prostého lidu a ,elity”, coZ je zdkladem pro podfizeni miliond lidi, nic nechapajicich ani v globalni
politice ani v fizeni statu, strané.

Pokud hodnotime ten text z pozic jedince, ktery uvéfil v adekvatnost marxismu a nepodezfiva ho z
pfitomnosti néjakého esoterismu pod rouskou marxismu, pak Zadné otazky nevznikaji, v disledku
¢eho? se radovy marxista dostava do moci autority toho ¢i onoho vidce, provadéjiciho ten ¢i onen
politicky kurs a vysvétlujici ho na zakladé marxistické terminologie.

Pokud hodnotime ten text z pozic bolSevismu, pak jsou v ném ohlaseny skutecné cile politiky
bolsevismu, véetné integralniho cile — samodérzavi (suverenity) lidu.

Ale za ohlasenim cile — zavést a podporovat stabilni samodérzavi a svobodu ndroda — nasleduje
mnozstvi otdzek, jejichZ podstaty je moZné rozdélit na tfi:

. je objektivné mozné to udélat, nebo je to neuskutecnitelnd utopie?
. na zakladé jaké sociologické teorie to spolecnost jako celek mlize udélat?
o a jak to udélat?

Ve védomi bolSevika tyto otazky vyzaduji konkrétni odpovédi, které mohou byt srovndny s Zivotni
praxi. Pokud ve védomi Clovéka neprobihd srovnani podobného druhu slov s realitou, pak neni
bolsevikem. Pokud si ne-bolsevik pfisvojil slova, pak se jednd o bludare. A mnozi skutecni marxisté z
fad nezasvécenych do esoterismu byli pravé takovymi bludafi. Tento rozdil bolSeviki-marxistl od
marxistU-bludaru je také tieba chapat pro chapani epochy Stalina.

Odpovéd na prvni otdzku mlze byt ziskana jednim ze dvou zplsob(: bud praktickym vybudovanim
odpovidajici spolecnosti a demonstraci jejiho redlného Zivota skeptiklim, coZ predevsim vyzaduje
prekonani skepticismu v samotné spolecnosti a Uspésné zavrseni procesu; nebo intuitivné.

Ale intuitivni odpovéd' je podminéna mravnosti jedince a strukturou jeho psychiky, v disledku ¢ehoz
neni jednoznacna a mudze byt jak pozitivni (ano je to mozné) nebo negativni (ne, je to utopie).
Posledni okolnost presunuje odpovéd na tuto otdzku do oblasti osobni viry, osobniho predsvédceni a
méritek spolecnosti — do oblasti vérouky, véetné historicky zformovanych vérouceni, jejichz tradice
nejsou vidy a ve vSem adekvatni Odhalenim — prvozdrojlim, ackoli néco z prvozdroje obsahuiji.

Odhaleni fikaji, Ze bolSevismus je ve svych cilech pravy:

,Ale JeZis si je zavolal a fekl: ,Vite, Ze vladcové panuji nad narody a velici je utlacuji. Ne tak bude
mezi vami: kdo se mezi vami chce stat velkym, bud’ vasim sluZzebnikem; a kdo chce byt mezi vami
prvni, bud vasim otrokem. Tak jako Syn clovéka nepfisel, aby si dal slouZit, ale aby slouZil a dal svou
dusi jako vykupné za mnohé.” Matous 20:25-28

Ale historicky zformované kiestanstvi, véetné , pravoslavi“ v Rusku, nahrazuje Bozi prikazani (Matous,
20:25-28°) tradicemi , cirkevnich otc(”, ospravedInuje moc cisafll, kniZzat a velmoz( a neni vnimavé k

56 Ale Jezis si je zavolal a fekl: ,Vite, Ze vladcové panuji nad narody a velici je utladuji.
Ne tak bude mezi vami: kdo se mezi vdmi chce stat velkym, bud vasim sluzebnikem;
a kdo chce byt mezi vami prvni, bud vasim otrokem.



varovanim Evangelia o nahrazeni slova Boziho tradicemi otc(i: Matous 15:1-11°’. V disledku toho
jsou cirkve jména Kristova od Boha déle, nez UV KSSS od komunismu.

O tomtéz je v Koranu, ale jinymi slovy:

»Rekni: ,0 majitelé pisma! Pfichazejte ke slovu, stejnému pro nas i pro vas, abychom se neklanéli
nikomu kromé Boha, a nepriddvali mu pomocniky, a aby si jedni z nas nedélali pany z druhych, kromé
Boha.” (Koran 3:57). ,,A necht je mezi vami spolecenstvi, které vyzyva k dobru, pfikazuje chvalyhodné
a zdrzuje od nechvélyhodného. To jsou $tastlivcil“ (Koran 3:100)

A v podobé svétské literatury jedno z nejlepsSich vyjadreni presvédceni o uskutecnitelnosti
bolSevického ideadlu Zivota lidi bez parazitismu, tim vice bez organizovaného systémového
parazitismu mensiny na vétsiné, nachazime u M.J.Lermontova:

1

Kdyby nas v pokornosti neznalosti
Stvofritel odsoudil Zit,
Nesplnitelné tuzby

By v nasi dusi nevlozil,

Nedovolil by usilovat

O to, co se nema stat,

Nedovolil by hledat

V sobé i ve svété dokonalost,
Pokud bychom nebyli dluzni
Vécnou blaZzenost poznat.

Pokracovani textu je podminéno nemoznosti v hranicich biblické kultury dat odpovéd' na otazku ,jak
to uvést do Zivota na Zemi?“

2

Ale mame v sobé svaty cit,
Nadéje, Buh pfichazejicich dni, —
Je v dusi, kde je vSe pozemské,

Tak jako Syn ¢lovéka nepfisel, aby si dal slouZit, ale aby slouZil a dal svij Zivot jako vykupné za mnohé.”

57 Tehdy pfisli k JeziSovi z Jeruzaléma farizeové a zakonici a rekli:

,Proc tvoji uednici porusuji tradici otct? Vzdyt si pfed jidlem neomyvaji ruce!”
On jim odpovédél: ,A proc vy prestupujete prikazani Bozi kvali své tradici?
Vzdyt Buh Fekl: ,Cti otce i matku’ a ,kdo zloFeci otci nebo matce, at je potrestan smrti.’
Vy vsak ucite: Kdo fekne otci nebo matce:,To, ¢im bych ti mél pomoci, je obétni dar,’
ten jiz to nemusi dat svému otci nebo matce. A tak jste svou tradici zrusili slovo Bozi.
Pokrytci, dobfe prorokoval o vas Izaias, kdyz rekl:
Lid tento cti mé rty, ale srdce jejich je daleko ode mne;
marné mé uctivaji, nebot uéi naukam, jez jsou jen ptikazy lidskymi.
Svolal zastup a fekl: ,Slyste a rozuméjte:
Ne co vchazi do Ust, znesvécuje Clovéka, ale co z Ust vychazi, to clovéka znesvécuje.”
Tu pfisli uéednici a fekli mu: ,Vis, Ze se farizeové urazili, kdyz slyseli to slovo?“
Ale on jim odpovédél: ,Kazda rostlina, kterou nezasadil m{j nebesky Otec, bude vykorenéna.
Nechte je: slepi vedou slepé. A kdyz vede slepy slepého, oba spadnou do jamy.“



Zije navzdory vésnim;

Je znamenim, Ze je i dnes

Na nebi nebo v jiné pousti
Takové misto, kde Laska

Zda se nam jako andél nézny,
A kde jeji bourlivé stesky
Duse poznat nemuZe znovu.

Pfesto nezdvisle na namitkdch, podobnym ndmitkam bulgagovského Pilata, jsou lidé, kterymi v
prabéhu celé historie hybala vira a presvédéeni o uskutecnitelnosti na Zemi, a ne nékde v posmrtném
raji, idedlu Zivota spolecnosti bez parasitismu — idealu stejné tak skute¢né krestanského, skuteéné
muslimského a bolSevického.

Realizace toho idedlu vyZaduje urcitou kvalitu osobniho rozvoje kazdého ¢lovéka a urcitou kvalitu
rozvoje kultury spole¢nosti.

V.l.Lenin — ne jako marxista, fanaticko-posedle pracujici na uzurpovani statni moci v jemu nezndmych
zajmech majiteld marxistického projektu, — ale jako bolsSevik, usilujici o realizaci toho idealu v Zivoté,
chdpal, Ze Rusko v dosazené kvalité rozvoje kultury a lidi neni pfipraveno k prechodu k socialismu a
komunismu. V roce 1905 o tom psal nasledovné:

,Marxismus nenavratné odhalil fantazie narodovcli a anarchist(, Ze je Udajné moziné napfiklad v
Rusku minout kapitalisticky rozvoj, vyskocit z kapitalismu nebo preskocit jej néjakym zplsobem,
kromé cesty tfidniho boje v ramci toho samého kapitalismu. (...)

...reakéni je myslenka hledat spasu délnické tridy kdekoliv jinde, kromé dalsiho rozvoje kapitalismu.

V takovych zemich jako Rusko strada délnicka tfida ani ne tak od kapitalismu, jako z nedostatku
rozvoje kapitalismu.” (V.l.Lenin “Dvé taktiky socidl-demokracie v demokratické revoluci®, Sebrané
spisy 5.vydani, sv.11, s.37)

Tj. Lenin pfedpokladal, Ze nadchdzejici revoluce bude burzoazné-demokratickd a za ni bude
nasledovat celkem dlouhé obdobi rozvoje kapitalismu, kultury spolec¢nosti, lidi na zakladé burzoazni
demokracie. A teprve potom, aZ si spole¢nost a jeji ekonomika osvoji moZnosti rozvoje, nabizené
burZoazni demokracii, prejde k socialismu s cilem zajisténi dalSiho rozvoje globalni civilizace.

Zadné ,extremistické“ nazory (kromé svrieni carismu cestou sily a likvidace stavové-kastového
zfizeni) V.l.Leninovi a bolSevikiim do r. 1917 nebyly vlastni. Byly jim pfipsany zpétné po roce 1985
zamérnymi pomluvami i neznalosti grafomand, ktefi nepovaZovali za nutné seznamit se s historickymi
fakty.

Ale toto pro mnohé neocekdvané odhaleni vede k otdzce: Odkud se vzal extremismus, jehoZ autorstvi
bylo nasledné pfipsano bolsevikim?

Odpovéd je prosta: extremismus prameni od Parvuse a L.D.“Trockého” - kuratord marxismu v Rusku
od biblického politického esoterismu. Priblizné v té dobé, kdy Lenin vydal ,Dvé taktiky...“, se
L.D.“Trocky“ drzel zcela jinych pohled(. V praci ,, Vysledky a perspektivy. Hybné sily revoluce” vydané
v r.1906 a znovu v r.1919 psal:

,Ruska revoluce vytvafi z naseho pohledu takové podminky, pfi kterych moc muze prejit (pfi vitézstvi
revoluce — musi) do rukou proletariatu, pfedtim neZ politici burZoazniho liberalismu dostanou



moznost v plné mife rozvinout svého statniho génia...“ (L.D.Trocky. Sbornik ,K historii ruské
revoluce” pod redakci N.A.Vaseckého, Moskva ,Politizdat” 1990, str 95).

Ale pokud V.l.Lenin v ,Dvou taktikach...” vyjadfuje svlj nazor, vychazeje z marxistické teorie
pfirozené-historické zmény spolecensko-ekonomickych formaci v mife rozvoje kultury a ekonomiky
spole¢nosti, pak L.D.Trocky piSe o nadchdazejicim osudu Ruska jako ,prorok” budouci historie, pro
kterého je marxismus jen forma verejného vyjadreni néjakého smyslu, nemajiciho Zadny vztah k
exoterickému marxismu pro vsechny.

O néco dale L.D.“Trocky” pokraCuje v osvétleni tehdy jesté politickych perspektiv (komentare v
zavorkach jsou nase):

,Ruska revoluce nedava a jesté dlouho neda vzniknout jakémukoli burzoazné-konstitu¢nimu
poradku, ktery by mohl vyresit nejprimitivnéjsi ukoly demokracie. Co se tyka reformator(-byrokratd
ve stylu Witte nebo Stolypina, pak vSechna jejich ,,osvicena” usili jsou negovana jejich vlastnim bojem
o existenci. V dusledku toho osud nejelementarnéjsich revolucnich zajmd rolnictva, jako tridy, je
spojen s osudem revoluce, to znamena s osudem proletaridatu. Proletaridt u moci znamena pro
rolnictvo tfidu-osvoboditele” (str. 97)

,Ale moZna samotné rolnictvo vytésni proletariat a zaujme jeho misto? To je nemozné. Veskerd
historickd zkuSenost protestuje proti takovému predpokladu. Dokazuje, Ze rolnictvo je zcela
neschopné samostatného politického boje.” (str. 98)

,Z receného je jasné, jak se divame na myslenku ,diktatury proletaridtu a rolnictva“. Podstata neni v
tom, mame-li to principalné za pripustné, zda ,chceme nebo nechceme” takovou formu politické
kooperace. My ji mame za principidlné neuskutecnitelnou — minimalné v pfimém smyslu.

A skutecné. Koalice takového druhu pfedpokladd, Ze budto jedna z existujicich burZzoaznich stran
ziska rolnictvo, nebo rolnictvo vytvofi svou samostatnou stranu. Ani jedno ani druhé, jak jsme se
pokusili ukdzat neni mozné.” (str. 99)

,Kazidy novy den bude prohlubovat politiku proletariatu u moci a stdle vice urcovat jeji tfidni
charakter. Spolu s tim se bude rusit revoluc¢ni spojeni mezi proletaridtem a narodem, tfidni rozdéleni
rolnictva vystoupi v politické formé, antagonismus mezi jednotlivymi ¢astmi se bude samourcovat a z
celkové demokratického se stane tfidnim.

Pokud absence zformované burZoazné-individualistické tradice a antiproletarskych predsudkl u
rolnictva a inteligence i pomuze proletaridtu dostat se k moci, pak, z druhé strany, musime vzit v
Uvahu, Ze tato absence predsudkl se opird ne o politické uvédoméni, ale o politické barbarstvi, o
socidlni neforemnost, primitivnost, bezcharakternost. {...)

Proletariat bude nucen prenést tfidni boj na vesnici a takovym zplsobem narusit tu jednotu zajma,
ktera nepochybné existuje u vSeho rolnictva, ale v relativné Uzké oblasti. Proletariat bude muset
hned zkraje svého panovani hledat opory v konfrontaci vesnické chudoby vesnickym bohacim,
zemédélského proletariatu — zemédélské burzoazii” (str. 100).

Vv

bude mit pod sebou zakladnu, tim horsi bude plida pod jeho nohama. VSe to je krajné
pravdépodobné, dokonce nevyhnutelné (...)

Dvé hlavni Casti proletarské politiky se stfetnou s odporem ze strany jeho spojencl: je to
kolektivismus a internacionalismus.



Pfedstavovat si véc tak, Ze socidl-demokracie vchazi do Docasné vlady, vede ji v obdobi revolu¢né-
demokratickych reforem, haji jejich nejradikalnéjSi charakter a opird se pfitom o organizovany
proletariat, a poté, co je demokraticky program vyplnén, social-demokracie vychazi z ji postavené
budovy, ustupuje misto burZoaznim stranam, a sama prechazi do opozice a takovym zplsobem
odkryva epochu parlamentni politiky, - pfedstavovat si véc tak by znamenalo, kompromitovat
samotnou myslenku délnické vlady, a ne proto, zZe je to ,principidlné” nepfipustné — takova
abstraktni formulace otazky je zbavena obsahu, - ale proto, Ze je to naprosto neredlné, je to
utopismus nejhrubsiho zrna.

Rozdéleni naseho programu na minimalni a maximalni ma hluboky principidlni vyznam za té
podminky, Ze se moc nachdzi v rukou burzoazie. Pravé tento fakt — prislusnost moci burzoazii —
vyhani z naseho minimdlniho programu vsechny poZadavky, které jsou nesluditelné s privatnim
vlastnictvim vyrobnich prostfedk(. Tyto poZadavky tvofi obsah socialistické revoluce, a jejich
predpokladem je diktatura proletariatu.

Ale jakmile se moc nachazi v rukou revoluéni vlady se socialistickou vétSinou, pak v tom okamZziku
rozdil mezi minimalnim a maximalnim programem ztraci prakticky smysl. Udrzet se v rdmci tohoto
rozdéleni proletarska vlada nemuze.” (str 101, 102).

Dale , Trocky” piSe, Ze délnickd vlada, provadéje politiku v zajmech délnictva (to je nemozné bez
zmény struktury spektra vyroby a spotfeby produkce), se nevyhnutelné setka s odporem fabrikantd,
nespokojenych s politikou, v nejraznéjsi formé. Vlada bude mit dvé cesty: budto ,hrat roli
,heangazovaného” prostfednika burZoazni demokracii“ a jit v uastrety kapitalistm, nebo
,expropriace fabrik a zavedeni v nich statni nebo komunalni vyroby*“, tj. jit cestou potlaceni sabotaze
soukromych vlastnik(. To se tyka i zemédélské oblasti: v pripadé sabotdze soukromymi vlastniky -
,organizace kolektivni vyroby pod komunalni kontrolou nebo pfimou statni“. Ale to je cesta
vybudovani ekonomiky socialismu cestou represi spolecnosti, bez faze dlouhého kapitalistického
rozvoje.

,To vSe zcela jasné ukazuje, Ze socidl-demokracie nemuze vstoupit do revoluéni vlady, pokud da
pfedem proletaridtu zdvazek v niem neustupovat z minimdlniho programu a burZoazii slib
neprekraCovat. Takovy dvoustranny zavazek by byl zcela nesplnitelny. Vstupujic do vlady ne jako
bezmocné rukojmi, ale jako fidici sila, predstavitelé proletariatu tim samym stiraji hranici mezi
minimalnim a maximalnim programem, to jest vynaseji na pofad dne kolektivismus. To, v jakém bodé
bude proletariat v tom sméru zastaven, zavisi na pomeéru sil, ale nijak ne na pocatecnich zamérech
proletaridtu.

Z tohoto dlvodu nemlze byt fe¢ o néjaké zvlastni formé proletarské diktatury v burZoazni revoluci, o
demokratické diktature proletariatu (nebo proletariatu a rolnictva). Délnicka tfida nemUzZe zabezpecit
demokraticky charakter své diktatury, aniz by prekrocila hranice svého demokratického programu.
Jakékoliv iluze na to téma by byly zhoubné. (...)

Jakmile strana (ve jménu — nase upresnéni) proletariatu uchopi moc, bude za ni bojovat do konce
(v€etné i proti proletaridtu a komukoliv jinému, pokud nékdo projevi neloajalnost jeji moci: - nase
doplnéni pfi citovani)“ (str.104)

,Politické panovani proletariatu je neslucitelné s jeho ekonomickym otroctvim. At uz by se proletariat
ocitl u moci pod jakymkoliv znamenim, bude nucen vkrodit na cestu socialistické politiky“ (str. 105)

To je extremismus, ale ne bolSevicky, nybrz marxisticko-internacisticky.



VySe uvedené Utriky z prace L.D.“Trockého” z r.1906 ukazuji, Zze toho kdo stal za nim, nezajimal
prechod k socialismu v zajmu osvobozeni pracujicich mas od parazitismu na jejich préci a Zivoté ze
strany ,elitarizované” burZoazni mensiny Ruska, ale rychlad likvidace kapitalismu a historicky
zformované statnosti Ruska v néjakych svych — oteviené neohlasenych — zajmech. Vitézstvi revoluce
v Rusku se mélo stat prologem k likvidaci historicky zformovaného kapitalismu v globalnich méfitkach
a zavedeni v globalnich méfitkdch tvrdé Zidovsko-zednarské fasistické diktatury pod rouskou
celonarodniho socialismu, jak to i predpokladala teorie ,permanentni revoluce”.

V ¢lanku ,Nase rozpory”, publikovaného béhem prvnich let ,Stolypinské reakce” po potlaceni
revoluce 1905-1907, L.D.Bronstejn piSe:

... nDovedeni revoluce do konce” predpoklddalo nicméné svrZeni carismu a pfechod statni moci do
rukou revolucni verejné sily. Jaké? Mensevici odpovidali: burZzoazni demokracie. BolSevici odpovidali:
proletariatu a rolnictva“ (str. 111).

,Pokud mensevici, vychazeje z abstrakce - ,nase revoluce je burzoazni“ - pfichdzeji k myslence
prizplisobeni veskeré taktiky proletariatu k chovani liberdlni burZoazie, az do ziskani statni moci pro
ni, pak bolSevici, vychazeje ze stejné holé abstrakce - ,,demokraticka, a ne socialisticka diktatura” -
dochazi k myslence burZoazné-demokratického samoohrani¢eni proletaridtu, v jehoz rukou se
nachdzi statni moc. Pravda, rozdil mezi nimi v této otdzce je velmi maly: zatimco antirevoluéni stranky
mensevismu se ukazuji ve vsi sile uz nyni, antirevolucéni ¢rty bolSevismu hrozi ohromnym nebezpecim
jen v pfipadé revolucniho vitézstvi“ (str. 114, 115).

Pro L.D.“Trockého” krach carismu v Unorové revoluci 1917, ktera byla provedena zednatsko-
Zidovskym fasismem k Zidovskému svatku purim, byl signalem k za¢atku uskute¢riovani pravé tohoto
programu.

V.l.Lenin, jsa pod moci exoterického marxismu, v té dobé stejné jako dfive nechapal, co se déje a co
se bude dit. V ,,Dopise na rozlouc¢enou svycarskym délnikim“ V.l.Lenina napsaném pred 19. bfeznem
(1. dubnem) 1917 pred odjezdem ze Svycarska do Ruska zachvéceného revoluci, a poprvé
publikovaném v Rusku 21. srpna 1917 v novinach ,Jednota“ (¢.145), se ptimo tika: ,V Rusku nemuze
bezprostifedné a ihned zvitézit socialismus” (V.l.Lenin, Sebrané spisy, 5. vydani, 31. svazek, str. 87-
94).

O Sest let pozdéji, rok pred smrti, psal o tom, jak bolSevici, ackoliv i byli pfedsvédcéeni o tom, Ze Rusko
neni pfipraveno k uvedeni ideall socialismu do Zivota, v r. 1917 byli nuceni jednat v rdmci politického
scénare, ohlaseného L.D.“Trockym“ o 11 let dfive. V ¢lanku , 0 nasi revoluci”, napsaném 16-17. ledna

1923 a publikovaném v ,Pravdé” ¢.117 30.05.1923, V.l.Lenin jako bolSevik, a ne jako marxista, pise,
odpovidaje na vytky ohledné uchopeni moci v zemi nepfipravené k socialismu:

... jejich argument je nekonecné Sablonovity... , Ze jsme nedorostli do socialismu, Ze u nas nejsou,
jako se vyjadfuji rtzni jejich ,védci“ objektivni predpoklady pro socialismus. A nikoho nenapadne
zeptat se sdm sebe: a nemohl-li narod, kdyz se setkal s revolu¢ni situaci, takovou, ktera se zformovala
kvli imperialistické vélce, nemohl se pod vlivem BEZVYCHODNOSTI SVE SITUACE (zvyraznéni je nase)
vrhnout do takového boje, ktery mu daval alespon néjaké Sance na vybojovani podminek po dalsi
rast civilizace?”

»Rusko nedosdhlo takové urovné rozvoje vyrobnich sil, pfi které je mozny socialismus.” S tim
tvrzenim se vSichni hrdinové 2. Internacionadly, v€etné samoziejmé, Suchanova, nosi jako s moudrou



knihou. Tuto NESPORNOU (nase zvyraznéni) okolnost vykladaiji tisici zplQsoby, a zda se jim Ze je to pro
hodnoceni nasi revoluce rozhoduijici. (...)

Ale pokud KOMPLETNI BEZVYCHODNOST SITUACE (nade zvyraznéni), ktera zdesetinasobila sily
délnikd a rolnikd, nam odkryla mozZnost jiného prechodu k vytvoreni zakladnich predpokladu
civilizace, nez ve vSech ostatnich zapadoevropskych statech? (...) Pokud je pro vytvoreni socialismu
nutnd urditd droven kultury (ackoliv nikdo nemUze fict, jakd prfesné ,Uroven kultury”, protoze je v
kazdém staté odlisna), pak proc¢ by neslo zacit nejprve z vybojovani revolucéni cestou predpokladu té
urcité drovné, a az potom na zdkladé délnicko-rolnické moci a sovétského zfizeni, se vydat dohnat
jiné narody.

16. ledna 1923.

Il

Pro vytvoreni socialismu, fikate, je nutnd civilizovanost. Velmi dobfe. Nu a pro¢ bychom nemohli
nejprve vytvofit u sebe takové predpoklady, jako vyhnani pronajimatelt pady a ruskych kapitalistl
(lepsi by bylo neutralizovat zednare — nase poznamka), a potom zacit pohyb k socialismu? V jakych
knizkach jste Cetli, ze podobné zmény obvyklého historického poradi jsou nepfipustné a nemozné?

Vzpomerite si, Napolean psal: ,,On s'engage et puis... on voit”. Ve volném prekladu to znamena:
,Nejdfive je nutné zapojit se do seriézniho boje a potom uz bude jasno (co je tfeba dale)”. My jsme
se v fijnu 1917 zapojili do seriézniho boje, a pak uz jsme uvidéli takové detaily rozvoje (z uhlu
pohledu svétové historie bezesporu detaily), jako Brestsky mir nebo NEP atd. A v soucasnosti uz neni
pochyb, Ze celkové jsme zvitézili“ (Sebrané spisy, 5. vydani, sv.45, str. 378-382)

Ve své podstaté ne ,Dopis sjezdu”, ale tento ¢lanek je ,zavéti” - odkazem V.l.Lenina, protoZe je
obracen ke vSem lidem do té doby, nez bolSevicky socialismus zvitézi v globalnim méftitku; a ,dopis
sjezdu” byl adresovdn vyluéné stranické ,elité” a ztratil jakykoliv politicky vyznam v okamziku volby
J.V.Stalina ,vidcem“ strany a od té doby predstavuje jen historicky dokument.

Takova jsou fakta historie, ktera ve své podstaté znamenaji nasledujici:

Svétové zedndrstvi, konajic extremisticko-teroristickymi metodami, zlikvidovalo v Rusku pro kuratory
marxistického projektu nepfijatelny mnohonarodnostni fissky statné-monopolisticky kapitalismus a
pomohlo zvitézit zednarsko-marxistickému reZimu v obcanské valce, resice cile svych pan.
BolSevismus se v tom procesu stal vieho vSudy zosobnénim zednafsko-marxistického rezimu.

Presto, k okamZiku, kdy V.l.Lenin napsat svou odpovéd ,Suchanovovi” (Gimmerovi), se bolSevici
ukazali byt jedinou vnitfni politickou silou v SSSR, schopnou postavit se Zidovsko-zednarskému
zotroceni zemé. K tomu okamziku diky tomu, Ze se Leninovi podafilo uzavfit chaby Brestsky mir
navzdory odporu vétsiny jeho stoupencd, ktefi byli stoupenci pokracovani ,revoluéni valky” proti
germanskému imperialismu, a L.D.“Trockému“ se ho nepovedlo znicit ani béhem mirovych jednani v
Brest-Litevsku, ani 6.7.1918 béhem vzpoury levych eserd, se revolucni situace v Evropé uvolnila a
proto otdzka o okamZité realizaci svétové zednarsko-marxistické revoluce byla odloZena na pozdéjsi
neurcenou dobu. Proto po skonceni obéanské valky cekalo socialismus budovani v jedné samostatné
vzaté zemi—v SSSR.

V aspektu praktické politiky to znamenalo, Ze ptichazelo nové obdobi nemilosrdného politického boje
o to, jaky socialismus v SSSR vznikne:



. skute€ny bolSevicky — realnd samovldda ndroda, majiciho moc nad svym hospodarstvim a
svou budoucnosti;

. zedndarsko-fasisticky — ve kterém jsou vsichni otroci a rukojmim globalni internacistické
Zidovsko-zednarské mafie a jejich pand — nositel( fidiciho esoterismu.

Postaveni bolSevismu v tomto konfliktu bylo charakterizovano nasledujicimi okolnostmi:

. velmi nizka Uroven vzdélani drtivé vétsiny bolsevikl a jejich stoupencl — ve své hlavni mase
délnikt ,,od soustruhu” a malého poctu rolnika ,,od pluhu”,;

o vira vétsiny z nich v pouzitelnost a pravdivost marxismu;

. absence marxismu alternativni, Zivotu adekvatni filozofie a sociologické teorie, vietné
politické ekonomie a ekonomické védy — dokonce v zacatecnim stadiu;

. absence regulérnich specificky bolSevickych organizaénich struktur, funkéné analogickych
zednarskym 16zim — mozna to mnohé udivi, ale pravé toto bylo a je hlavni pfevahou bolSevismu, o
kterou se ,,lamaly” vSechny , kontrakonspirologické” triky protivnikd lidskosti;

. lokalizace hlavnich sil bolsevikd v hranicich SSSR.

Situace zednarkych esoterikG-marxistl v tom konfliktu byla charakterizovdna nasledujicimi

okolnostmi:
o nejvyssi Uroven vzdélani a nejsirsi rozhled;
y . o yo . , T N
. viestranna podpora ,bratan“-zedndrl ze zahranici a takzvané ,levé” inteligence obecné;
o uvnitf zemé podpora té ¢asti inteligence, kterd byla okouzlena marxismem a zlstala v SSSR,

vCetné téch predstavitell inteligence, ktefi pokud i nepochopili, pak vycitili, Ze marxismus zachovava
davové-“elitarni“ charakter spolecnosti, v dlisledku ¢ehoZz mohou najit pod kridly marxismu pro sebe
misto v nové ,elité”;

o preziravy vztah k nevzdélanym bolSevikim, véficim v marxismus — hlavni pfi¢ina budouci
porazky;
o strukturni organizovanost do 16Zi, integrovanych do struktur stranickych organizaci, dovolujici

neformdlné pokud ne pfimo Fidit vSsechny spolecenské procesy bez vyjimky, pak mit dostatecné
efektivni vliv na jejich pribéh.

Situace upfimnych marxist(, nepfipusténych k esoterismu, a dalSich — sympatizantl dila socialismu,
kolébajicich se a apolitickych, véetné apolitickych patriot(, se v tomto konfliktu dé charakterizovat

jednou surovou frazi:

yinteligentni rakos” = ,trdva“ na poli budouciho boje...



7. Moc v SSSR: zednari + ,,ideovi“ marxisté + byrokracie + bolSevismus

7.1. Pavouci ve sklenici

Tuto kapitolu bude také trfeba zacit z objasnéni terminologie. Slova ,byrokrat”, ,byrokracie” a
odvozena slova se davno stala pejorativami a nadavkami. Urcitym zpUsobem jsou intuitivné
pochopitelné a v obecném smyslu maji ten vyznam, Ze pro byrokraty neni dlleZita podstata, ale jejich
pravo byt pfi dile a krmit se od néj, ale nepfijimat bezprostfedni Ucast.

Kromé toho je byrokracie zvlastni formou parazitismu, jejiz konkrétni osobitosti je tfeba znat pro
chapani epochy Stalina.

Jedno z nejrozvétvenéjsich vysvétleni toho, co znamena , byrokracie”, dal K.Marx:

,Byrokracie je kruh, z néhoZ nikdo nemuze vyskocit. Jeji hierarchie je hierarchie védomosti. Vrchy se
spoléhaji na nizsi kruhy ve vSem, co se tyka znalosti detailQ; nizsi kruhy davéruji vrchlim ve vsem, co
se tyka chapani vseobecného, a takovym zplsobem se navzajem uvadi v omyl. (...) VSeobecny duch
byrokracie je tajemstvi. Zachovavani toho tajemstvi se zabezpecuje v jejim vlastnim prostiedi jeji
hierarchickou organizaci, a ve vztahu k vnéjsimu svétu (spolecnosti) — jejim uzavienym korporativnim
charakterem. Odkryty duch statu, a také statnické mysleni proto byrokracii pfipada zradou ve vztahu
k jejimu tajemstvi. Autorita je proto princip jejiho védéni, a zboZsténi autority jeji zplsob mysleni (...)
Co se tyka individualniho byrokrata, statni cil se méni v jeho osobni cil, v hon na pozice, kariéru”
(K.Marx ,,0 kritice hegelovské filosofie prava“. Sebrané spisy Marxe a Engelse, druhé vydani, sv.1,
str.271-272).

Tato definice , byrokracie”, jako socidlni profesionalni skupiny a korporace izolované od spolec¢nosti,
dana K.Marxem, se prekryva s definici ,davu” jako socialniho jevu dané V.G.Belinskym: ,Dav(stado) je
skupina lidi Zijici podle tradic a soudici podle autorit.”

Tj. pro dav/stado je charakteristické nemysleni a absence vile Ucastnikl, a tomu odpovidaje
kompletni slepota a neodpovédnost za dasledky svych ¢ina. Jak je vidét ze srovnani obou definic,
definice sociologického terminu dav/stado V.G.Belinského je zajimavé tim, Ze shrnuje nejen ve své
podstaté v mnohém spravnou definici Marxe, ale je i charakteristikou vSech vnitrospolecenskych
hierarchii osobnich vztah(, zaloZzenych na tajemstvi a tajném védeéni. VSechny hierarchie, duchovni i
svétské, verejné (exoterické) i mafidzni (esoterické) jsou druhy stada, jehoz Gcastnici se vzdali Bohem
dané svobody volby a smyslupiné vile nebo o né prisli vliivem svého podvédomi. V souladu s tim
vsichni Ucastnici hierarchii, véetné velmistr radud, hlav tajnych bratrstv a mafii, cirkvi, ,Sedych
eminenci®, ktefi podporuji hierarchii osobnostnich vztah(, jsou — ¢leny davu, ktefi neopodstatnéné
ztotoZnuji hierarchii subordinace a rozdéleni odpovédnosti ve strukturach spole¢nosti s hierarchii
lidské dUstojnosti.

Ale marxova definice socialniho jevu , byrokracie” neni kompletni, mozna proto, Ze ji dal na zakladé
pozorovani Cinnosti viceméné akceschopné byrokracie Némecka, Anglie, Francie 19. stoleti, ktera
navic v procesu svého formovani byla proSpikovdna zednafstvim a existovala s nim v néjaké
,Symbidze“. Z marxovy definice vypadly hlavni charakteristické vlastnosti byrokracie:

Pro byrokracii je kolobéh dokumentd, korespondence a vyména nazor( v Ustni formé (po telefonu, v
kuloarech verejnych akci) redlnou podstatou, a samotna véc se ji jevi né¢im odvozenym od direktiv a
kolobéhu dokumentl a proto ponékud méné dulezitym, nez obéh dokumentd, ktery je nositelem
pravdy ,posledni instance”; zatimco ve skutecnosti je veskery kolobéh dokumentd a rozhovory jen



odrazem redlného dila, na jehoz fizeni byrokracie pretenduje jako jedna z profesionalnich korporaci v
davové-“elitarni” spoleénosti.

Také z ni vypadla dalsi charakteristickd vlastnost byrokracie:

Byrokracie provadi kadrovou politiku (tj. realizuje vybér a rozestaveni kadr() na zakladé davani
prednosti klanovému plvodu uchazecl o pozici nebo ,adopce” jinych uchazecl, ktefi dokazali svou
loajdlnost legitimni hierarchii.

Pfitom se podrozumivd, Ze funguje princip ,dostal funkci, jiskra Bozi bude docasné automaticky
propljcena”. Ale protoZe BoiZi jiskra neni v moci hierarchG byrokracie, v tomto principu kadrové
politiky se projevuje velmi tvrdy ateismus veskeré byrokracie, ktery odsuzuje oblast ¢innosti kazdé
byrokratické korporace na krach tim rychleji, ¢im ddslednéji ten princip aplikuje.

vvvvvv

kdo se neboji pozic, je nedostanou. Bojicim se se dostane vSe: a dokonce i s meci, ackoliv ani jednou
nestali na poli boje proti nepfiteli.”

Kromé toho Saltykov-Séedrin poznamenal: ,Viechny otciny jsou si rovné pro ¢lovéka, ktery se chce
ukazat pred vedenim® - ¢imz ukazal na |hostejnost byrokracie k osudu jeji Otciny. Ackoliv je tfeba
poznamenat, Ze tento princip ma vyjimky. Byrokracie byva specificky ,patrioticka” ve dvou
pfipadech:

. kdyz ji agrese zvenku pfivede k chapani, ze v ptipadé porazky bude zbavena nejen svého
socidlniho statusu, ale mozna i Zivota;

. kdyZ ona sama Uspésné vede agresivni politiku ohledné rozsiteni zény svého parazitismu.

V pripadé patriotického vybuzeni se byrokracie snazi svlij korporativni spotfebni egoizmus povysit do
statusu celonarodnich zajm( a poZaduje, aby jim celd spoleCnost slouzila s pfipravenosti k
samoobétovani, avSak sama si nepreje obétovat cokoliv z toho, co uZ stihla nahrabat z materidlnich
blah nebo v ¢em uspéla oklestit spolecnost v aspektu prav jedince nebo socialnich skupin.

Ale jsa podmnoZinou stada (v smyslu toho terminu v definici Belinského), byrokracie neni
samostatnym byt tfeba kolektivnim subjektem v politice. Ona je vidy ,zombie” - budto degradujici v
kazdodennim parazitismu, nebo nastrojem zavedeni do Zivota politické vile, pGsobici na ni zvenku.

Pro chdpani problematiky kterd nas zajima je nutné ukdzat i na rozdil zednarské hierarchie a
hierarchie byrokracie. Ackoliv byrokracie, to je oficidlni exoterickd hierarchie osob, ztotoziujicich
sebe samé s pozicemi, a zednarstvo je ve mnohém neverejnd hierarchie osob, ¢i ,dlstojnost” je
podminéna stupni zasvéceni, ale hlavni rozdil je v né¢em jiném.

Hlavni je to, Ze:

. za zednarstvem stoji néjaka civilizacni idea, tj. idea celospolecenského vyznamu. A kandidati
na stupné zasvéceni se vybiraji samotnym zednafstvem, vychazeje z jejich mravné-etického rozvoje, a
nejen z profesnich uspéchll nebo ohodnoceni potencialli profesiondlniho ristu v té ¢i oné oblasti,
protoZe bez konkrétni moralky a etiky lidé nejsou schopni slouzit ideji celospole¢enského vyznamu,
byt tfeba falesné nebo $patné pochopené ideji.

. byrokracie je v principu bez-ideova v aspektu neseni néjaké ideje celospolecenského
vyznamu, které jsou pro ni jen demagogickym krytim (adresovanym publiku) spotrebitelského
egoismu a chtice pomijivé slavy ze strany kazdého jednotlivého byrokrata. A neni to byrokracie, kdo



se zabyva hleddnim a prosévanim kandidatl, ale jsou to sami kandidati, ktefi, sledujice princip
,cokoliv délat, jen nepracovat” sami nachazeji cesty ke vchodu do hierarchie byrokracie a dale hledaji
cesty a zpUsoby ke kariernimu postupu.

Takova je byrokracie v jeji podstaté, ktera je v realném Zivoté potlacovana vnéjSimi spolecenskymi
faktory, nad kterymi nemda moc ani byrokracie celkové, ani jednotlivi byrokraté, a které vyvolavaji v
byrokratech osobni strach odpovédnosti kazdého z nich za projev rlznych egoistickych Usili ve své
¢innosti. Faktory takového druhu je vliv zednafstva a jinych mafii na byrokracii, realizujicich ve
spolecnosti konkrétni politické projekty; tlak vefejného minéni, misty ziskavajici mysticky charakter;
nevhimavy automatismus aplikace zakon jinymi vétvemi byrokracie, kterym je tfeba ospravedinit
svou existenci, ve vztahu k té vétvi, ke které patfi bojici se byrokrat; bolSevismus, jako
antibyrokraticky jev ze své podstaty.

V pripadé konfliktu ,zednarstvo — byrokracie” diky uvedenym okolnostem:

. zedndfstvo disponuje prevahou v aspektu strategie, protoZze pomijivy egoismus nedovoluje
byrokracii pfemyslet o daleké budoucnosti, a absence své politické vile nedovoluje uskutecriovat ji
znamé strategické politické projekty;

. byrokracie disponuje prevahou v aspektu taktiky, protoZe diky své bezprincipiadlnosti je vidy
schopna prekrocit skrz ta omezeni, kterd uklada ukol slouzeni néjaké ideji.

* * *

Pokud ve spolecnosti pracuji faktory, reprodukujici byrokracii, jsou mozné dvé strategie vitézstvi nad
byrokracii:

° pokud je pritomna sila, masové vyhnani ,neovladatelnych” byrokratli podle seznam( z
aparatu fizeni, které je mozné realizovat i ve formé nemilosrdné likvidace za podpory jinych vétvi
byrokracie;

° pokud sily na organizace represi vici byrokratiim nejsou, pak je mozné dovolit byrokracii
degradovat, nacez smést jeji rezim celkové.

Ve vztahu ke stranické, statni a hospodarské byrokracii SSSR na konci 30. let prvni strategii realizoval
J.V.Stalin, nacez ji nedovolil znovu ,,zvi¢it”, realizuji opakované , procesavani“.

Poté, co se , fissky orientovanad“ byrokracie v Cele s L.I.Breznévem zbavila neotrockistd chrus¢ovského
typu, byla ve vztahu k ni svétovym zednafstvem realizovdna druha strategie.

* *

L.D.“Trocky”, G.J.“Zinovjev“, L.B.“Kamenév”“, N.l.Bucharin, kdyZ ze své vidcovské pychy vpadavali do
byrokratismu, nechtic vnikat do podstaty véci (nebo k tomu nebyli zplsobili), vkladali plnou
odpovédnost za dilo na jim podfizené specialisty-profesiondly. Ale vedle toho byli ,ideovymi”
marxisty, navic zasvéceni do rliznych stupnli zednarstva nebo jako minimum méli zednare ve svém
okoli. A zednafstvo je jeden z faktord, disciplinujici byrokracii v procesu jeji prace pro ten ¢i onen

politicky projekt, jehozZ podstata je velmi vzdalena od egoistickych zajm{ kazdého byrokrata.

Jak je vidét dokonce z vyse uvedenych utrzk( vzpominek A.S.Jakovleva a V.G.Grabina, J.V.Stalin
byrokratem, jako nositelem vyse uvedenych vlastnosti, nebyl:



. byl presvédéenym bolSevikem, a proto usiloval dobrat se podstaty véci, pracuje
bezprostiedné s profesionaly-specialisty, znaje podle jména mozna tisice profesionall rdznych oblasti
v rlznych odvétvich a pouzivaje jejich pomoc k chapani konkrétnich otazek, se kterymi se setkdval v
celostatni fidici Cinnosti.

. nezdvisle na tom, zda J.V.Stalin znal a pamatoval si definici byrokracie K.Marxem, védél, ze
dlvérovat vystuplm byrokracie o poruéeném dile znamend dilo zahubit, protoZze byrokratim je
vlastni skryvat své chyby a zneuziti moci, pfedstavovat sva selhdni jako své uUspéchy a pomlouvat
konkurenty s cilem jejich odstranéni. Proto:

praci s dopisy, prohlasenimi a stiznostmi nenechdaval na byrokratickém aparatu, ale pracoval
ohledné otazek v nich obsazenych sdm, a pracoval ohledné podstaty téch otazek. Aparat (sekretariat)
J.V.Stalina se na tom procesu také podilel, ale nesl funkci filtrace spolecensky a statné vyznamné
informace z proudu postupujicich informaci.

jednim z ukoll zvlastnich sluzeb bylo dodavat ,nahoru” hodnovérné informace o situaci na
mistech, o praci a chovani pfedstavitell organ( statni moci a stranické moci.

kromé toho néktefi historici fikaji, ze mimo oficidlnich zvlastnich sluzeb v SSSR vznikla,
existovala a vychazela za jejich rdmec néjaka sit informator( a vykonavatelll, zaloZzena na osobnich
vazbach, jejiz praci vedl sam Stalin, a jeji ,dokumentace” Sla spolu s proudem dokumentace
ministerstev, v kterych pracovali U¢astnici sité, a také v soukromé korespondenci.

V dUsledku systematické ¢innosti tfech uvedenych faktorl praveé stalinské represe byly ve své vétsiné
opodstatnéné. Ale problém spolecnosti v SSSR byl v tom, Ze kromé stalinskych byly jesté i represe,
organizované zednarsko-marxistickymi kruhy, a represe, organizované bezideovou byrokracii jako
takovou jednoduse z hlouposti a prani dokazat svou uZite¢nost pred ,panem*.

Jeden z prvnich problémd, se kterym se setkal marxisticko-zednarsky rezim v Rusku a v SSSR byla
lavina takové byrokracie, jaka by v epose carismu byla nemyslitelna. Z jedné strany vidcové typu
L.D.“Trockého” ji vytvareli sami tim, Ze si nepfdli vnikat do podstaty véci které zacali fidit, bud' z
nedostatku soudnosti nebo vzdélani, nebo z pocitu nadfazenosti a projeveni otrokarskych sklona,
pramenicich z jejich rodného judaismu.

Pozice generdlniho tajemnika UV, v té dobé&, kdy? ji obsadil J.V.Stalin, byla v mnohém technickou
pozici, jejiz Ucel byl pFipravovat zasedani Politbyra UV, tj. porady ,vidc(“, dokumentovat jejich
prabéh a pfijimana rozhodnuti. Z paméti B.BaZzanova je mozné pochopit, Ze ve 20. letech, zatimco se
na Politbyro ,vidcové” radili o problémech velké politiky, se J.V.Stalin zabyval dlleZitéjsi ¢innosti:
seznamoval se s lidmi a na zakladé osobniho kontaktu, vyuZivaje pozici generalniho tajemnika,
formoval apardt statni a stranické moci, tj. vybiral konkrétni lidi a podporoval jejich posun na ty i
ony konkrétni pozice. Podle vieho to délal dobfe, protoZe profesionalismus aparatu v otazkach fizeni
stoupal. Proto J.V.Stalin na pozici generalniho tajemnika ,viidcim® vyhovoval, kromé toho i tim, Ze je
zbavoval nutnosti vnikat v podstatu véci mnozstvi ,malych” zéleZitosti (z jejich pohledu).

V dUsledku nékolika let takové prace se stal aparat — po statni i stranické linii — na celém tGzemi SSSR v
mnohém podfizen J.V.Stalinovi osobné, minimalné neformdlné na zakladé osobnich vztahd. Potom
vySlo najevo, Ze aparat, jsa faktorem stale pfitomnym, zacal vykazovat rozhodujici vliv na Zivot
stranickych organizaci na mistech a konkrétné i na to, jaké delegaty mistni stranické organizace
posilaji na sjezdy strany. Tak se vnitrostranickd demokracie na konci 20. let ocitla Fiditelnou ze strany
aparatu, a ne vychazejici zespodu ze stranické zakladny. Ve skutecnosti o to ,vldci” ,ideovych”



marxistud, zasvéceni do néjakého esoterismu, od zacatku i usilovali, ale vznikl jim problém. Problém
spocival v tom, Ze J.V.Stalin, ktery ve svych rukou soustfedil otéZe tizeni aparatem, se ukazal
nemanipulovatelnym ze strany ,vidci” - L.D.“Trockého”, G.E.“Zinovjeva®“, L.B.“Kamenéva“ a k nim
pfimykajicitho N.l.Bucharina, jak to oni planovali pfi jmenovani té ,prlimérnosti“ do pozice
generalniho tajemnika UV.

Ve vysledku toho, Ze ,vldci“ z fad ,ideovych” marxistd si toho véas nevSimli, ¢asem zacali
systematicky trpét porazky na sjezdech a plénech UV, ackoliv ve spodnich stranickych organizacich
méli stale dost stoupencl z fad podobnych ,ideovych” marxistl jako oni sami — nastudovanych a
vzdélanych inteligentl a polointeligentll, za nimiz by za jinych podminek mohli jit méné vzdélani a
nastudovani ¢lenové. Takto zacala z rukou ,,vidcl“ vyklouzavat verejna moc. To samo o sobé uzZ bylo
zlo¢inem marxistl-zednard pred vySe postavenymi kuratory zednafsko-marxistického projektu.
Kromé toho, vyherni oblast politiky, - vybudovani socialismu v jedné samostatné vzaté zemi, -
zabezpecujici v té dobé podporu zahrani¢niho zednafstva v jeho marxistické vétvi, se také ocitla
pevné obsazena J.V.Stalinem a stalinisty.

Pfi tom J.V.Stalin v tom cCasovém Useku marxismus nekritizoval, program budovani marxistického
jakoby socialismu, zverejnény ,Trockym® uz v roce 1907, se realizoval, a rozvoj kultury a ekonomiky
SSSR pod celkovym vedenim J.V.Stalina, ackoliv i bez vyzev k revoluénimu boji, pfesto micky
podrozumival, Ze je to nezbytné pro zabezpeceni rozhodného vitézstvi svétové marxistické jakoby
socialistické revoluce v revolucni situaci, kterd teprve cekala na vytvoreni. Zatim bylo tfeba vedle
rozvoje kultury a ekonomiky SSSR jesté vytvaret jeho pfitazlivy ,imidz“.

Osobni ambice nedovolili L.D.“Trockému”, G.E.“Zinovjevovi“, L.B.“Kamenévovi“ Slapnou na hrdlo
svym vlastnim strandm a stat se vérnymi spojenci ,toho neotesaného hrubidna-rychlokvasky” z
Kavkazu. To se tyka i jejich stoupenc( jak ve strané, tak i bezpartijnich.

Tj. ,ideovi” marxisté bez déleni na ,esoteristy” a , exoteristy” udélali mnoho politickych chyb: v¢as
nevycitili zménu globalniho politického scénarfe a nepreorientovali se na novy, zUstali otroky
pfedchoziho scénare svétové marxistické revoluce; nevsimli si jak vefejnd moc pretekla z jejich rukou
do jinych rukou; neodesli dobrovolné z verejné politiky. Pokud by odesli z politiky, moZzna by se dozili
vazeného stafi jako ,v0dci revoluce a spolubojovnici velikého Lenina, ktefi, kdyZz udélali své dilo,
ustoupili cestu mladému pokoleni budovateld komunismu“. Avsak jejich mocenské ambice jim
nedovolili klidné odejit od zaleZitosti a stat se vazenymi veterany, jak to v mnohych pfipadech
dovoluje zednarsky systém; misto toho lezli na roZen, tim Ze spustili takzvany ,,ilegdlni boj“ - ve své
podstaté neformalni zednarskou ¢innost — proti J.V.Stalinovi a stalincdm za obnoveni své moci ve
strané a statu, obvinujic Stalina z deformace marxismu, naruseni norem vnitrostranické demokracie a
byrokratizace strany a Sovétské moci. Jejich antistalinisticka ¢innost pfivedla je samé a mnoho jejich
stoupenct ke smrti.

Rict, 7e J.V.Stalin vytvoril byrokracii a cilené ji podporoval, jsa sam kontrarevolucionafem a
byrokratem, jak to délaji marxisté-trockisté a abstraktni humanisté, by bylo také nespravné.

Skute¢né, byrokracie epochy socialistického budovani, kterd ve stranickém a stdtnim apardtu
zaménila byrokracii epochy revoluce a obcanské vélky, se v procesu ,rotace kadr(“, vedeném
J.V.Stalinem z pozice generdlniho tajemnika UV, ukdzala pro ,ideové“ marxisty (,esoteriky” i
,exoteriky”) protivnikem, se kterym si nebyli schopni poradit: nejprve je vytlacovala a potlacovala, a
poté nemilosrdné likvidovala jako aspiranty na moc.



PriCiny té pordzky a smrti mnozZstvi ,,ideovych” marxistQ jsou:

. z jedné strany, v kompletni bezprincipnosti a bezideovosti byrokratd, jako systémotvorného
principu vzniku a reprodukce byrokracie;

. a z druhé strany, v ,elitarismu” samotnych ,viadci” ,ideovych” marxistd, ktefi si neprali
vnikat v podstatu mnoiZstvi ,malych” zdleZitosti, a v nepouZitelnosti marxismu jako takového v
otdzkach fizeni, diky cemuz na jeho zdkladé neni mozné vytvofit socidlni zdkladnu Fidiciho korpusu,
ktery nebude byrokraticky.

Druhy bod je tfeba trochu vysvétlit. Kdyz déti rostou, sni a fantaziruji o své budoucnosti, malokdo z
nich si preje stat se urednikem. Nejvyraznéjsi détské sny vétSiny déti jsou ve své podstaté o tom, jak
se realizovat v profesi tvlirce nebo obrance tvoreni. V normalné Zijici spolecnosti déti v jejich vétsiné
chtéji byt maliti, umélci, védci, budovateli, piloty, fidici, vojdky, masinfiry a jen mensina prohlasuje, Ze
chtéji byt bandity nebo vladci, aby mohli pfepychové Zit a nic nedélat. V dobé dospivani (minimalné
ve 20. stoleti a v nasi dobé) se objevuje pomérné Sirokd skupina déti, u kterych dospéli uz byli
schopni uhasit détské sny a oni si uz nic nepfreji a nevédi, co si prat; bud uz se naladili na Zivot podle
principu ,,cokoliv by nedélat, jen nepracovat”, tj. Zivot mimo bezprostfedni tvorby. Jeden ze stimul(,
podporujicich je k tomu ve spole¢nosti, je nemoznost normalni praci ziskat sluSnou existenci, tj. své
rodiné zajistit kvalitu Zivota, jak ve smyslu volného ¢asu, nutného pro plnocenny odpocinek a
uspokojeni tzv. ,duchovnich potreb”, tak i ve smyslu tzv. ,materidlnich potreb”.

Pro ty, kdo uZ se naladil na princip ,cokoliv délat, jen nepracovat”, se v zdvislosti na dalSich
okolnostech jejich psychiky a situace otviraji tfi Zivotni cesty:

° do lumpenu, - odpadu spolecnosti, produkovaného vSemi spolecenskymi vrstvami, vsemi
tridami;

) do krimindlni sféry;

. do vedoucich pozic, kde se pfi takovém vztahu k dilu, v podminkdch civilizovanosti a

rozvinutych institut statnosti a byznysu, nevyhnutelné stavaji byrokraty.

Spolecenské zfizeni Ruské fiSe bylo takové, Ze lumpenu ona produkovala v nadbytku, véetné lumpen-
inteligence nejriiznéjsiho plvodu — od nizSich vrstev az do vyssi aristokracie.

Internacisticky zednarsko-marxisticky rezim tim, Ze zlikvidoval nebo vyhnal za hranice predchozi
vzdélané skupiny obyvatel, vytvofil mnoho prostoru v oblasti statniho fizeni politiky, a diky
znarodnéni drtivé vétsiny vyrobnich prostredkd, i ve sféfe hospodarského fizeni. Zaplnit ten prostor
lidmi, znajicimi pfislusné oblasti, bylo nemoZné jednoduse z divodu fyzického nedostatku
potifebného mnoistvi lidi. A bylo nemozné je pfipravit rychle, véetné diky neadekvatnosti filosofie
marxismu v otazkach fizeni.

V podminkach, kde 85% obyvatel neumélo Cist a psat, clovék, ktery umél ¢ist a psat viceméné
gramotné a citelné, mohl, pokud si pral a dovoloval mu to tfidni plvod nebo osobni vztahy s
predstaviteli moci, zaujmout pokud ne libovolnou, pak mnohé pozice.

Ale i to jesté nestaci k chapani té epochy. Kultura Ruska béhem mnohych stoleti kultivovala a
podporovala psychologii servilnosti, jakkoliv by proti tomu namitali ti patrioté, ktefi idealizuji carskou
minulost. To psychologické, v mnohém neuvédomované dédictvi minulosti, uréovalo algoritmiku
nevédomych urovni psychiky pokud ne milion(, pak stovek tisic lidi. Ono nezmizelo hned pod vlivem
slogani socialismu typu ,¢lovék je ¢lovéku pritel, bratr a druh”, protoZe zména organizace psychiky



jedince vyzaduje od samého jedince védomou praci nad sebou, a to neni zdaleka jednoduché a
vyzaduje cas a sily.

Diky uvedenym okolnostem byrokracie v SSSR po porevolucni dobé nevzniknout jednoduse nemohla.
A ona vznikla, ale dokud byla podfizena ,ideovym“ marxistim a ,vidcim®“-zednarim, nebyla
nepritelem ,vadc(”, a kritika byrokracie z jejich strany méla z vétsi ¢asti deklarativni charakter a
slouZila jako systémovy prostiedek zastrasovani byrokratd, aby si ti pamatovali, komu slouZi.

Ale kdyZ moc nad byrokracii zacala prechazet k bolSevikim (jich — zvlasté gramotnych a vzdélanych
bylo malo) ,ideovi” marxisté a jejich ,vidci“-zednari se stali bojovniky s byrokracii, a v jeji osobé — se
silicim bolSevismem.

Co se tyka byrokracie, ona neni svou podstatou subjekt politiky, jen sluha nositel( politické vile.
Proto epocha, kterd zacala odstranénim ,vidc(” , ideovych” marxistd z verejné politiky, se stala pro
byrokracii no¢ni marou, kterd skoncila ve své podstaté az hysterickym dokladem N.S.Chruscova na
20. sjezdu.

Pri¢ina té hysterie byla v tom, Ze bolSevici a ,ideovi” marxisté tlacili na byrokracii ze dvou stran.
PricemzZ kazda strana vykazovala tlak ve svych, navzajem se vyluCujicich cilech a pfi tom pouzivali
jeden a tentyZ marxisticky lexikon, a byrokracie nemohla pochopit, kdo je kdo, komu je tfeba se
podtizovat a ¢i rozhodnuti je tfeba sabotovat; a za neposlusnost ji nemilosrdné bili i bolSevici, i

,ideovi” marxisté.

A pfi chdpani tohoto charakteru moci v SSSR se historie 30. let rysuje ve zcela jiném svétle, nez ji
zobrazil ve svém dokladu N.S.Chruscov: udajné tyran J.V.Stalin likviduje udajné zapdlené bojovniky za
narodni Stésti a mnoZstvi jinych lidi, kvali udrZzeni idajné své osobni diktatury.

Proces globalizace ve druhé poloviné 20. stoleti vedl k tomu, Ze v historické védé vznikl novy smér,
takzvani ,novi historici, jejichZ podstata ¢innosti spocivala v tom, Ze se pokouseli vyjasnit, co stoji za
spory raznych historickych skol, vyjadfujicich ty ¢i ony Cisté nacionalistické nebo Uzce zadjmové uhly
pohledu. Jeden z nich, D.A.Getty, se zabyval revizi panujicich predstav o historii SSSR a USA a jejich
konfrontace béhem 20. stoleti. Byla mu umoZnéna prace v ruskych archivech. V roce 2002
,komsomolska pravda“ publikovala béhem 1,5 mésice sérii jeho ¢lankl, zasvécenou tomu, co
D.A.Getty ,vyhrabal® v ruskych archivech na téma temnych mist v historii SSSR. Uvedeme nékteré
uryvky z té série ¢lankl (poznamky jsou nase):

,PFi seznamovani s prvozdroji stalinské doby udélal objev, ktery ved| k této publikaci. D.A.Getty
verejné oznamil, Ze zlovéstnému roku 37 predchdzela zhruba tfiletd doba liberdlnich stalinskych
reforem, a Ze pravé neulspéch téchto reforem vedl k represim roku 37, které byly nespravedlivé
nazvany ,stalinskymi“. (...)

- Ano, Getty skutec¢né udélal objev, - fikd vedouci védecky pracovnik Institutu ruské historie
Akademie Véd Jurij Zukov, - ale protoZe toto téma bylo pro néj pouze doprovodné, jen ho zafixoval
pro védu.

A Jurij Nikolajevi¢ ndm ukazal dokument, ktery sam nasel v archivech.

Je to modelovy volebni listek pro volby do Nejvy$siho Sovétu SSSR. V konecné varianté, kterou listek
ziskal k volbam 12. prosince 1937, na ném z(lstal jen jeden, bezalternativni, jak bychom fekli dnes,
kandidat strany nebo komsomolu. Ale aZz do ¢ervna 1937 vsichni predpokladali, Ze volby budou na
alternativni osnové, to znamend Ze vedle kandidata ze stranického aparatu by mohli pracujici



jakéhokoli zavodu navrhnout i svého kandidata, a kolchoznici jesté dalSiho — svého. Ale prosel by jen
jeden z trojice, a na modelovém listku je to tak napsano: nechat JEDNOHO kandidata — ostatni
preskrtnout.

Ale co kdyby volic¢i 37 roku najednou vyskrtli pravé predstavitele vladnouci strany v zemi, kde je jen
jedna strana? Pokud by z uren vytahli miliony takovych listk(, nastal by zlom: strana by zlstala bez
moci! Ale moZna Ze to byl jen stalinsky populismus? Jurij Zukov namitl:

— Stalin chtél néco jiného: kompletné odstranit stranu od moci. Proto napred napldnoval novou
Ustavu, a potom na jejim zakladé alternativni volby. Podle stalinského projektu pravo navrhovat své
kandidaty by se vedle stranického apardtu dostalo prakticky vSem spole¢enskym organizacim:
odborlm, druzstviim, mladeZznickym organizacim, kulturnim spole¢nostem, dokonce naboZenskym
obcinam. Ale tento boj Stalin prohrdl a to tak, Ze nejen jeho kariéra, ale i jeho Zivot se ocitl v
nebezpedi.” (“Komsomolska pravda“, 5.11.2002)

,Novy kurs“ a hon na ¢arodéjnice
— V &i rukdch tehdy byly hlavni otéze moci, u Centralniho vykonného vyboru nebo Politbyra?

— Na to nelze jednoznacné odpovédét, tyto dva organy se proplétaly. VSeho vSudy se odehralo sedm
sjezd(i Sovétd plus osmy, mimoradny. V dobé mezi sjezdy byl pfizvan k cinnosti Centralni vykonny
vybor, néco jako parlament, ktery zahnoval asi 300 lidi. Ale ten se skoro nikdy neschazel v plném
poctu, trvale pracovalo jen jim vybrané Prezidium.

— Téch 300 lidi bylo alespori osvobozeno od plvodni prace?

— Samoziejmé Ze ne. Predstavovali jak Uzké, tak Siroké vedeni zemé. Co se tyka Prezidia CVV, do néj
patfili jen clenové Politbyra a Rady lidovych komisar(i. Unikatni paradox sovétského systému fizeni té
doby spocival jesté v tom, Ze jeho srostlé vétve, v podstaté jednu jedinou vétev moci od koruny az ke
koFfenim obsadil stranicky aparat. To vie se Stalin rozhodl rozbit pomoci nové Ustavy. Za prvé,
oddélit v sovétskych orgdnech vykonnou moc od zdkonodarné, a oddélit je od soudni, kterd se pfimo
podfizovala lidovému komisafi (ministru) justice Krylenkovi. Za druhé, oddélit stranu od mocenskych
struktur a celkové ji zakdzat vmeésovat se do prace sovétskych organd. Mély ji zGstat jen dva ukoly:
agitace a propaganda a Ucast v pfipravé kadrl. Hrubé feceno, strana méla v Zivoté zemé zaujmout
stejné misto, jako napfiklad katolickd cirkev v Zivoté Irska: mUlzZe ovliviiovat Zivot statu, ale jen
moralné, skrze své stoupence. Reforma, kterou vymyslel Stalin, byla uréena ke konsolidaci nasi
spolecnosti pred témér nevyhnutelnou srazkou s fasistickym Némeckem.

— MuZete kratce vyjmenovat jeji zakladni cile?

— Za prvé: likvidovat takzvané bezpravné (,liSence”). Do revoluce neméla znacna cast populace
volebni pravo z divodu majetkovych pomérd, po revoluci to zase byly ,socidlné cizi elementy”. Stalin
se rozhodl dat volebni pravo vsem obcanlim, s vyjimkou téch, koho zbavil prav soud, jak se to déla
vSude. Za druhé: rovné volby pro vsechny spolecenské tfidy a socidlni vrstvy. Do revoluce méli
vsechny vyhody tzv. majitelé puady, statkafri, ktefi automaticky méli mnohem vice zastupcu
(deputatd), nez predstavitelé rolnik(, pracujicich, méstan(. Po revoluci méli délnici automaticky
pétkrat vice deputatl, nez rolnici. Nyni se prava vyrovnala. Za treti: pfimé volby, to znamena misto
starého mnohouroviiového systému kazdy obcan pfimo vybird mistni, republikovou, svazovou moc.
Nakonec, tajné volby, coZ nebylo nikdy dfive ani za carské moci, ani za sovétské moci. Ale co je
nejvice ohromujici: v roce 1936 Stalin verejné prohlasil, Ze volby maji byt jesté také alternativni, to
znamena, Ze na jedno misto ma kandidovat vzdy vice lidi. Byl to pokus mékkou nekrvavou cestou



odstranit od moci Siroké stranické vedeni. Neni tajemstvi: prvni tajemnik oblastniho vyboru, nebo
krajského, nebo UV komunistické strany svazové republiky byl na svém Gzemi carem i bohem.
Odstranit od moci je bylo mozné jen nasi obvyklou cestou — po obvinéni z néjakych htich(. Ale hned
odstranit vSechny bylo nemozné: konsolidovali by se na plénu a odstranili by z vedeni kohokoliv by se
jim zachtélo. Stalin takto vymyslel nekrvavou, Ustavni cestu k novému volebnimu systému. Prvni
sekretafi ihned namitli, Ze se do ,stalinského parlamentu” dostanou hlavné knézi. Skutecné, tehdy
byla polovina naroda véfici.

— A co by Stalin délal, pokud by se Nejvyssi Sovét skladal z poloviny z cirkevnik(?

o vv

—Nemyslim, Ze by narod tim, Ze by vybral ty kterym dlvéfuje, ohrozil stabilitu. Spis by pomohl vladé
upevnit pozice. Zato Stalin predvidal, Ze drtiva vétsina prvnich sekretard, kandidujicich do Nejvyssiho
sovétu, se tam pfi tajnych volbdch nedostanou. Narod jim nepromine preslapy v kolektivizaci a
industrializaci, zneuZiti moci. Je jasné Ze vsichni, komu by ob¢ané odmitli dat ddvéru ve volbach do
Nejvyssiho Sovétu, by museli opustit své posty. Pravé takto, mirné a bez krve, se Stalin chtél zbavit
stranickych velmoz(, upevnit Sovétskou moc — véetné své, to se rozumi.

— Nechapal, Ze si zahravd s ohném?
—Chdpal, ale doufal, Ze protivnika ptrehraje.
— Jakym zplsobem?

— Apelovanim k narodu. VZdyt Stalin si uvédomoval, Ze pravé v ném narod vidi toho, kdo je schopny
zkrotit partokracii... Soudni proces nad Zinovjevem a Kamenévem v srpnu 1936 se stal posledni
teckou v boji s trockisticko-zinovjevskou opozici: ten Uder uz nerozchodila. Ale, paradoxné, vyhozena
dvefmi se vratila oknem, pravda u? ve formé mytu. Cim redIngjsi a bliz$i se stdvala perspektiva toho,
Ze zemé zacne Zit podle nové ustavy, tim hlasitéji prvni tajemnici kficeli o existenci Sirokych
trockistickych spiknuti ve svych oblastech, které pry mohou ohrozit volby do Nejvyssiho Sovétu.
Dokonce ze stenogram( je vidét, 7e: i Stalin, i Zdanov, i Molotov vytrvale hovofili o nutnosti
transformace systému fizeni, pfipravy voleb ve stranickych organizacich, podtrhujice, Ze dodnes se
tam skutecné volby nekonaly, byla jen kooptace. Odpovéd jim byla — povol represe! Stalin jim uZ
oteviené fikal: pokud je n&jaky soudruh €élenem UV, mysli si, Ze vi vie, pokud je lidovym komisafem,
také je presvédcen, ze vi vSe. Ale tak to nepujde, soudruzi, my vSichni jsme dluzni se zménit. A
dokonce pouziva zjevnou lest, kdyZ se obraci k prvnim tajemnikiim: zajistéte si dva dobré zastupce a
sami pfijedte do Moskvy na preskoleni. Ale ti jsou kovani, uvédomuji si: toto je jeden z legdlnich
zpUsobd, jak odstranit ¢lovéka z postu.

—Podivné, to vSe probihalo uz po schvaleni nové ustavy, kterou 5. prosince 1936 prijal VSesvazovy
sjezd Sovétl a jejiz demokratickou podstatu ocenil cely svét. A uz za dva mésice vypukl boj s novou
silou. O co $lo, pfijali ,,Spatnou Ustavu“?

— Ale ne, Ustavu pfijali spravnou. Dokonce kapitolu 11, ,,Volebni systém*”, kterou psal Stalin osobné a
0 niz mél nejvétsi obavy, schvalili beze zmén. Posledni, co schvalili delegati sjezdu, bylo ,pravo
spole¢enskych organizaci vyzdvihovat kandidaty”. Kratce, bylo to velmi podstatné vitézstvi a zaroven i
drtiva porazka skupiny Stalina.

— V ¢em spocivalo vitéstvi?

— V Ustaveé bylo celkem 146 ¢lankd. Poprvé a naposled se o strané mluvi v ¢lanku 126 jako o ,,jadru
spolecenskych organizaci“...



— To znamend zadna ,vedouci role strany“?

—Takovy obrat se objevil teprve v breznévské ustavé roku 1977, v nové, ,suslovské” inkarnaci
trockismu.

— Potom v ¢em Stalinova skupina utrpéla porazku?

— Stalin chtél provést volby do Nejvyssiho Sovétu do konce roku 1936, kdy by vyprsel termin
stavajicim delegatim VII. Sjezdu. To by zajistilo plynuly pfechod od starého k novému systému moci.
Ale... sjezd odlozil volby na neuréito a navic dal Centralnimu vykonnému vyboru pravo urcit datum
voleb. Dva roky tézkych boji byly ztraceny: vSse se muselo délat znova. V tom je celé drama roku
1937: pro zavedeni nového, reformovaného modelu moci, zbyvalo jen potvrdit jeji volebni zakon, -
ale zemé jesté neunikla z objeti starého politického systému. Cekalo je €ervnové Plénum, tam se
utkaji na Zivot a na smrt.” (“Komsomolska pravda®, 13.11.2002)

Proces ,Klubko*

— Juriji Nikolajevici, nezda se vam, ze mezi bfeznem a ¢ervnem se se Stalinem odehrala néjaka
podstatna metamorféza? Jeté nezaschl inkoust nové Ustavy a u? byla hrubym zplsobem naru$ena: v
dubnu 1937 byly pfi Sovnarkomu (rada ministrl) SSSR vytvoreny hned 3 neustavni instituce moci.
Komise pro reseni otazek tajného charakteru, jesté néjaka ,hospodarska” komise a Komise obrany
SSSR misto zruSené Rady pro praci a obranu. Ve vSech tfech byla tatdz jména: Stalin, Molotov,
Vorogilov, Kaganovi¢, Jezov, ob¢&as prostiidané jesté dvéma tfemi: Mikojan, Cubar. Podstata je v tom,
Ze odmitajice stranu, stalinskd skupina pravé pres stranu uzurpovala moc. Souhlasite?

— Jisté. Boj vstoupil do posledniho stadia, a to, co se délo v dubnu, je podle vSech klasickych definic
paldcovy prevrat. , Centristickd skupina“ si velmi dobre uvédomovala, Ze pokud prenecha iniciativu,
nejblizéi Plénum UV ji maze jednodu$e smést. Kdy? si upevnila pozice v centralnich organech strany a
statu, spustila Cistku veskerého vyssiho aparatu strany. Ale bylo by chybou myslet si, Ze v ,Sirokém
vedeni” méli stalinisté jen nepratele. Mimochodem, byt stalinistou znamenalo v té dobé byt
stoupencem ,,nového kursu“, a jen v prostredi vyssi partokracie to slovo mélo negativni odstin. Chci
se zastavit jesté u jedné véci, tady mozna spadnete pod stdl. Kdysi jsem také ja naprosto necekal, Ze
prokurdtor SSSR Andrej Vysinsky byl ¢lovék liberalnich nazora.

— UZi VySinsky byl liberal?! Neni pro takové lidi slovo ,,stalinista” nadavkou?

— Prectéte si protokoly politbyra téch let, tam je ¢emu se divit. V roce 1935, jen co se stal
prokurdtorem, Vysinsky poZadoval kontrolu rozhodnuti o deportaci tzv. ,socialné cizich element” z
Leningradu. Po vrazdé Kirova NKVD ,odistilo” mésto od byvalych dvoran(, sendtorl, general(,
inteligence — témér 12 tisic lidi bylo zbaveno politickych a ob&anskych prav, mnozi byli odsouzeni
podle vymyslenych obvinéni. Politbyro, kde tén udavala ,pétka“ ( Stalin, Molotov, Vorosilov,
Kaganovic, JeZov), protest prokuratora podpofilo. Vétsina ,socialné cizich element(i“ se mohla vratit
do Leningradu, zastavili soudni stihani a zrusili rozsudky, obnovili volebni prava, dali nevyplacené
penze. Rok 1936: Vysinsky se snazi o zruseni rozsudk( podle zdkona ze 7.8.1932 — tzv. ,zdkona o
tfech koloskach”, kvali kterému utrpélo téméf milion rolnik(! Kvali naprosto malichernému
rozkradani socialistického vlastnictvi. Nyni se mohl tento milion rolnikG také ucasnit voleb do
Nejvyssiho sovétu. Rok 1937: prokurdtor SSSR trval na prehodnoceni fizeni s inzenyry a techniky
uhelného odvétvi a pozadoval rehabilitaci téch, kdo figuroval v ,procesu Prompartie” (proces r. 1930
ohledné sabotdze v primyslu, pozn.prekl.). Prvnim i druhym vratil ocenéni, hodnosti a samoziejmé
pravo volit a byt volen. Jak mlzZe seridzni historik, kdyZz cte toto vSechno, nepfrijit k naprosto



jednoznaénému zavéru, ze epoSe represi predchazela epocha liberalizace, byt wvynucena,
ospravedinéna bojem o moc? A pak si poloZit pfesnou otdzku: co neumoznilo pokradovani toho
kursu, jakd katastrofa ho zmatila?

—Pochopil jsem sprdvné vasi koncepci: aby zabezpedil triumf zacaté politické reformy, Stalin se
rozhodl stat ,na den diktatorem*“?

— Zda mél Stalin podobny zamér, je mozné jen hadat. Uz Sedesat let historici sni o tom, aby se mohli
k dostat k jedném dokumentlim, schovanym v archivech FSB, protoZe v nich je kli¢ k chapani toho, co
probéhlo mezi breznem a ¢ervnem 1937. Ale dostat se k nim je nemozné.

— Kauza ,,Klubko“?
— Odkud to vite?

— Z vasi knihy ,Tajemstvi Kremlu“, z vasich ¢lank(. Ale odkud jste se dozvédél vy, Ze existuje takové
archivni tajemstvi?

— Nase zvlastni sluzby rady periodicky uspofadavaji ,show” s odtajnénim material(, aby se zdalo, Ze
pred Sirokou verejnosti nemaji zadna tajemstvi. Vypusti archivni dokumenty malinkym nakladem, a
potom fikaji: vidite, my jsme nejen odtajnili, ale i publikovali! Tak pred nékolika lety v Kazani vysel
sbornik ,Henrich Grigorijevi¢ Jagoda. Dokumenty a materialy.” Naklad tfi sta kus(. Musel jsem pouZit
vSechny znamosti, abych se k jednomu exemplafi dostal. A vétsina historik( ani tak dodnes nevi, Ze
precedens odtajnéni , Klubka” preci jen zadal. Ve sborniku jsou uvedeny protokoly vyslecht Jagody,

|II

ktery, jsa hlavnim cekistou, , prospal” spiknuti proti skupiné Stalina. Podafilo se najit i vyslechy
nékterych hlavnich Gcastnikl spiknuti, konkrétné velitele Kremlu, Petersona. Byl zadrzen v Kyjevé v
roce 1937 a tim zacala vina zatéeni v armadé. Hodné jmen, Ucastnicich se spiknuti, Stalinem doslova

otraslo, ale hlavné dva, Jenukidze a Tuchacevsky.

—Juriji Nikolajevici, neni to spiknuti mytem? MozZnad proto jsou ty dokumenty v archivech
nedostupné?

—Spise je zde druha pficina. Peterson, ktery odpovidal za ochranu vyssich osob statu, znal vSechny
mista Kremlu, védél, kde se obvykle setkavala vedouci ,pétka“. Ve své vypovédi fika, Ze na zatéeni
»peétky” by mu stacilo 5-10 lidi.

— Kdy redlné vzniklo to spiknuti ,Klubko“?

— V letech 1934-35. Byla to reakce na ,,novy kurs” Stalina, ktery zacal se vstupem do Ligy narodd a
ziskal pokracovéni v nové Ustavé. Z mého pohledu je nutné si uvédomit nasledujici. Byla to opozice
nového typu, nemajici nic spole¢ného se starou, ,ideovou”: v ni se poprvé spojili ortodoxni
komunisté, ,aparatcici“ a vojaci. Zde zacind Cisté detektivni roman, ktery my, historici, musime
domyslet za hlavni postavy.” (Komsomolska pravda, 14.11.2002).

,— A preci jen, co zndme naprosto vérohodné?

— Ze 2. ¢ervna 1937 Stalin pfijel na rozsifené zasedani Vojenské rady pfi ministru obrany SSSR. Po
vystoupeni Vorosilova, ktery informoval o zatceni Tuchacevského, Putny, Korka, Jakira, Uborevice a
dalsich velitelG-uéastnikd spiknuti, vystoupil i Stalin. Neni Zadnych pochyb o tom, Ze ,kremelské
spiknuti“, které bylo odhaleno pred Plénem roku 1937, bylo pro Stalina silnym Uderem. Pfisel o oporu
v armadé a nyni v dalSim boji se stranickymi dogmatiky mohl spoléhat jen na NKVD.



— Vysvétlete mi jednu zahadu: Stalin se uZ v roce 1935 dozvédél, Ze proti nému vznika stranicko-
vojenské spiknuti, ale teprve v kvétnu 1937 nasméroval na spiklence svlj hnév. Témér dva a pull roku
¢ekal na okamZik potrestani!

— Stalin rozdéloval ucastniky spiknuti, a pfesnéji, své mozné protivniky. A délal to administrativnimi
cestami: jmenoval je na rliznd mista a zdvazné pod kontrolu NKVD. Rozdéloval je, aby méli ztizené
kontakty, aby zlomil jejich hru. A pokud by se , klubko” rozvdzalo samo o sobé, moznd by na tom i
vSechno skoncilo, ale ono se bohuZel nerozvazalo, a Stalin to védeél. Kdyz pfiSel ¢as hlavni bitvy, udefil
jako prvni.

—TakZe to byl preventivni uder z jeho strany?

— Ano, a ne jeden. Druhy preventivni Uder byl zasazen partokracii. Smysl podniknuté Ccistky byl
naprosto jasny: shazoval se balast, Stalin ddval pochopit, Ze realnd moc je jeho v rukou a ty, kdo se
budou protivit novému volebnimu zdkonu, miZe postihnout stejny osud. Kratce, tén byl zadan. A v
ten okamzik Stalinsky tym udélal z mého pohledu podstatnou chybu.

— Tim, Ze vyvolal hnév na sebe?
— Rekl bych to jinak: tim, Ze pfinutil partokracii se semknout.
— V seznamech cil(i ostrakizace byli i prvni tajemnici?

— Ctyri lidé: Razumov, Seboldajev, Lavrentév a Rumjancev, ktefi reprezentovali Vychodosibifsky
krajsky vybor, Kursky, Krymsky a Zapadni (Smolensko-Brjansky) oblastni vybor strany. To byly
nejviditelnéjsi figury mezi 28 osobami, které upadly v nemilost. Avsak jaka vina je jim inkriminovana
feceno nebylo, pry se v tom zorientuje NKVD. V samotné amorfnosti, abstraktnosti obvinéni, které
mohlo byt adresovano libovolnému ucastniku pléna, byl i cil toho preventivniho Uderu pro pfipad, Ze
by se vyssi stranicky aparat pokusil zablokovat pfijeti volebniho zékona.

— A jak aparat vydrzel ten uder?

— Jak se fika, ml¢ky. Nikdo nezadal jedinou otdzku, vSichni prohlasovali ,,ano”. Ale 28. ¢ervna, v den
otevreni Pléna, do Moskvy dorazili je$té zdaleka ne viichni ¢lenové UV: pfijizdéli viaky. Zdalo se Ze Ize
slavit vitézstvi. Ale euforie, ktera ukolébala bdélost tymu Stalina, trvala jen jeden den, 28. ¢ervna. V
ten den v kulodrech Pléna probéhla dohoda mezi prvnimi tajemniky, podafilo se jim promyslet, jak
odpovi na generalni linii Politbyra.

Byla 29. ¢ervna, Plénum uz koncilo, kdyZ od prvniho tajemnika Novosibifského vyboru strany R.I.Ejche
prisel na Politbyro text, ve kterém se obracel na Politbyro s prosbou docasné mu udélit mimoradnou
moc na jeho Uzemi. V Novosibifské oblasti, psal, byla odhalena mocnd, rozsahem ohromna
antisovétska kontrarevolucni organizace, kterou se organim NKVD nedafi zlikvidovat. Bylo nutné
vytvorit ,trojku” v nasledujicim obsazeni: prvni tajemnik krajského vyboru strany, oblastni prokurator
a vedouci oblastniho oddéleni NKVD, s pravem pfijimat operativni rozhodnuti o deportaci
antisovétskych elementd a vynaseni rozsudk( smrti. To znamenad fakticky vojensky polni soud: bez
obhdjcl, beze svédki, s pradvem okamZzitého vykonani rozsudku. Prosba Ejche byla obhajovana tim, Ze
za pritomnosti tak silné antisovétské sité by volby do Nejvyssiho sovétu mohly pfinést nezddouci
politicky vysledek.

— Jak lze vysvétlit, proc Stalin a jeho skupina, ktera uZ nejednou odrdzela pozadavky stranického
aparatu na povoleni k represim, tentokrat micky pfijala pozici vétsiny? Bali se prohrat? Ale vidyt
jejich volba vedla nejen k pordzce jejich ,nového kursu”, ale i oni sami navzdy ztratili tvar...



— Moje vysvétleni spocivd v tom, Ze pokud by stalinska skupina Sla proti vétsiné, byla by okamzité
odstranéna. Tomu Ejchemu nebo komukoliv dalSimu by stacilo vystoupit z tribuny a citovat Lenina, co
fikal o Lize narodli nebo o sovétské demokraci... stacilo vzit program Kominterny, potvrzeny v roce
1928, kam zapsali jako model ten systém fizeni, ktery byl zaveden nasi Ustavou z r. 1924 a ktery Stalin
roztrhal na kousky pfijetim nové Ustavy... stacilo to vie prezentovat jako obvinéni v oportunismu,
revizionismu, zradé Rijna, zradé strany, zradé marxismu-leninismu — a byl by konec! Myslim Ze Stalin,
Molotov ani Kaganovi¢ by se nedofili konce &ervna. OkamiZité by je jednohlasné vylou¢ili z UV a
strany a predali do NKVD, a tentyZz Jezov by s obrovskym zadostiucinénim zkonstruoval bleskové
vySetfovani jejich zdleZitosti. Pokud dovedeme tuto logiku do konce, dnes by se Stalin fadil mezi obéti
represi roku 1937 a sdruzeni ,Memorial“ a komise A.N.Jakovleva by davno zajistili jeho rehabilitaci.

— No, to by bylo, kdyby ekl ,,ne”. Ale on fekl ,,ano”. Jaky je to rozdil pro miliony lidi, ktefi byli obétmi
téch represi...

— Vite, rozdil existuje. Pokud by Stalin fekl ,,ne“, historie by se vydala jinym smérem. VZdyt uz v roce
1938 se Stalin pomstil. Téméf vsSichni Ucastnici toho Pléna, ktefi mocenskou pordzkou Stalina
zlikvidovali jeho ,novy kurs®, byli cilem represi, tentokrat ale skutecné stalinskych.” (,Komsomolska
pravda“, 16.11.2002)

Vsuvka: tytéz udalosti podle dokladu N.S.Chrusc¢ova 20. sjezdu.

,Prikladem hnusné provokace, drzé falsifikace a zlo¢inného naruseni revoluéni zdkonnosti, je
obvinéni byvalého kandidata na ¢lenstvi v Politbyru UV, jednoho z viditelnych &initelQ strany a
Sovétského statu, soudruha Ejche, ¢lena strany od r.1905.

S. Ejche byl zatéen 29. dubna 1938 kvili pomluvdam, bez povoleni prokurdtora SSSR, které bylo
ziskano teprve 15 mésicl po zadrzeni.

VySetfovani v zaleZitosti Ejche se vedlo s hrubym narusenim sovétské zakonnosti, s vyuzitim svévole a
falsifikace.

Ejcheho nutili muéenim podepsat dopredu pripravené protokoly vyslechd, ve kterych se uvadély
obvinéni v antisovétské Cinnosti proti jemu samému a proti fadé stranickych a statnich pracovnikd.

1.10.1939 se Ejche obrétil s prohlasenim na Stalina, ve kterém kategoricky odmital svou vinu a prosil
ho zkontrolovat jeho zaleZitost. Psal: ,,Nejsou horsi muka neZ to, sedét ve vézeni pfi spoleCenském
zfizeni, za které jsi vidy bojoval.”

Dochoval se druhy dopis Ejche, ktery poslal Stalinovi 27.10.1939, ve kterém presvédcivé, opiraje se o
fakta, vyvraci jemu pfipisovand provinéni, ukazuje, Ze ta provokacni obvinéni jsou z jedné strany
dilem skutecnych trockistl, k jejichZz zatCeni on jako prvni tajemnik Zapadosibirské oblasti daval
souhlas, a ktefi se spikli, aby se mu pomstili, a z druhé strany, vysledkem zjevné falsifikace ze strany
vysetiovateld.

Ejche psal ve svém prohlaseni:

»,25.fijna mi oznamili Ze ukondcili vySetfovani ohledné mé véci a dali mi moZnost sezndamit se s
vysledky. Pokud bych byl vinen, i kdyby jen zlomkem toho, z ¢eho jsem obvinovan, nedovolil bych si
obracet se na vas s timto predsmrtnym apelem, ale ja jsem se nedopustil ani jednoho z
inkriminovanych zloc¢in( a nikdy jsem nemél v dusi ani stin podlosti. Nikdy v Zivoté jsem vam nefekl



pll slova nepravdy a nyni, nachazeje se obéma nohama v hrobé, vam také nelzu. Celé moje obvinéni
je ukazkova provokace, pomluvy a naruseni elementdrnich osnov revolucni zakonnosti...

...Moje vypovédi, které jsou soucasti vysetfovaciho spisu, jsou nejen hloupé, ale obsahuji i v fadé
moment( pomluvy na UV VKS(b) a Radu lidovych komisaf, protoZe spravna rozhodnuti UV VKS(b) a
RLK pfijatd ne z mé iniciativy a bez mé ucasti, jsou prezentovana jako zaskodnictvi v dlsledku
kontrarevolucni ¢innosti, provedené na muj navrh...

Nyni se dostavam k nejostudnéjsi strance mého Zivota a k mé skutecné tézké viné pred stranou i
Vami. Tyka se to mych pfizndni ke kontrarevoluéni cinnosti... véc se méla tak: nevydrzel jsem tlak,
ktery na mé provadéli USakov a Nikolajev, zvlasté prvni, ktery vyuZival toho, Zze jsem mél poranéni
patere a plGsobil mi nesnesitelnou bolest, pfinutili mé pomluvit sebe a jiné lidi. Vétsina mych pfiznani
byla nadiktovana Usakovem a v ostatnim jsem zpaméti reprodukoval materidly NKVD Zapadni Sibife,
kdy jsem pripisoval provinéni z téch material( sobé. Pokud v legendé, tvorené USakovem a mnou
podepsané, néco nepasovalo, nutili mé podepsat jinou variantu.

Prosim Vas, poructe zkontrolovat mou zaleZitost, a to ne proto, aby mé politovali, ale kvdli
demaskovani hnusné provokace, ktera se jako had ovinula kolem mnoha lidi, i diky mym zlo¢innym
faleSnym pfizndnim. Vas ani stranu jsem nikdy nezradil. Vim, ze umirdm kvuli hnusné, podlé ¢innosti
nepratel strany a ndroda, ktefi proti mné zfabrikovali proces. (Proces Ejche, svazek 1)“ (Doklad
N.S.Chruscova ,,0 kultu osobnosti a jeho nasledcich” na 20. sjezdu KSSS)

Struc¢né feceno, vyborna ilustrace na téma ,Kdo jinému jamu kope, ...“

V podminkach, kdy protizednarské rezoluce 2. a 4. Kominterny byly zapomenuty jak ve VKS(b), tak i v
Kominterné, nebyla moznost pravné klasifikovat cile represi jako zednare a ,plamenné” marxisty,
pomahace mezindrodniho zednarského internacismu = nepratele bolSevismu, proto se v oficidlnich
dokumentech vysetfovani a rozsudkl v fadé pripad( objevily nesmysly. Ale tyto stalinské represe
byly personalné adresné, podloZené a bylo zndmo kdo za co pykal.

Ale o cinnosti R.J.Ejche, kterd predchazela jeho zatéeni, N.S.Chruscov sjezdu nic nefekl, z ¢ehoz je
mozné pochopit, Ze podle minéni autord dokladu , O kultu osobnosti a jeho nasledcich” se
internacista-fasista Ejche Zadnych zlocinl pred kurdtory zednarsko-marxistického projektu zotroceni
Ruska nedopustil.

Dale pokracujeme publikaci material ,,Komsomolské pravdy“.

* *

,— Dobfre, vratime se k prvnimu obdobi stalinskych represi. Co se délo poté, co byla pfimo na Plénu
Politbyrem schvalena zadost Ejcheho?

— Stranicti tajemnici se rozjeli do svych oblasti a uz 3. ¢ervence 1937 poslali na Politbyro analogické
Zadosti o povoleni k vytvoreni vnésoudnich ,trojek”. Pficemz v nich rovnou indikovali pfedpokladana
méritka represi. BEhem cervence takové Sifrované telegramy pfisly ze vSech oblasti SSSR. Neudrzel se
nikdo! To nevyvratitelné dokazuje, Ze na plénu probéhla dohoda a bylo nutné jen vytvofit precedent.
Mam pred sebou kopie par neddvno odtajnénych, v Cisté propagandistickych cilech, Sifrovanych
telegrami z Ruského statniho archivu. UZ 10. ¢ervence Politbyro pfijalo a potvrdilo 12 povoleni, ktera
prisla jako prvni. Moskevskd, KujbySevska, Stalingradska oblast, Dalnévychodni oblast, Dagestan,
Azerbajdzan, TadZikistan, Bélorusko... se€etl jsem cifry: jen za tento jeden den bylo vydéno povoleni k



represim vUci vice nez 100.000 lidem! Sto tisic! Tak strasna kosa na Rusi jesté nikdy nekosila. Pficemz
polovina prvnich obéti byla v moskevské oblasti, zdaleka ne nejvétsi v zemi. V moskevskou ,trojku”
vesel, jak bylo uréeno, prvni tajemnik, to byl N.S.Chruscov, a také nacelnik oddéleni NKVD, Redens,
pfibuzny druhé Stalinovy Zeny. Redens se dnes pocitd mezi ,,obéti stalinismu”. Tak tedy Chruscov a
Redens prezentovali... radéji ocituji jejich pozadavek na Politbyro: ,k popravé: kulakll — 2 tisice,
kriminalnik — 6,5 tisic; k deportaci: kulakll — 5869, kriminalnik( — 29 936“. A to je jen jedno machnuti
kosoul!

— Machali i dale?

— listé! Vidyt kazdé oblasti se vydavaly jednorazové limity, to znamena Politbyro urcovalo horni
limit, ukladalo urcitd omezeni, pokud mélo pozadavky za pfilis vysoké. Tajemnici na mistech si
poradili i s tim: za mésic nebo dva poslali novou Zadost o dalsi kvéty na popravy. A dostavali je.

— ,, kvoty na popravy”... boze, jak strasné fraze musel rusky jazyk strpét! Pficemz u poprav se jedna o
kulaté cifry, a u deportaci o presné.. proc?

— le jasné, ze Cisla si cucali z prstu, zda je zaoukrouhlovali nebo nechavali presna, at to vypada, ze je
to vysledek presné statistiky — jaky je to rozdil? Zde je napfiklad zddost z Dagestanu — 600 k popravé,
2485 k deportaci. Pojdme se zamyslet nad tim, zda se naptiklad mohlo v moskevské oblasti nachazet
v roce 1937, kdyz boj s kulaky byl ddvno ukoncen, témér 8 tisic kulakd? A 33 tisic kriminalnik(? Co to
bylo za kulaky a kriminalniky? Dokud historik(im nedaji moznost presné podle dokument( provéfit,
koho postihovaly represe, budeme jen hadat... Ale dovolte mi fict mou domnénku, o které jsem
hluboce presvédcen. Soudé podle poctu na Zzadostech o represe se jednalo predevsim o ty samé lidi,
ktefi byli nedavno rehabilitovani Stalinem a VysSinskym podle ,zakona o tfech klasech” a kterym byla
vracena volebni prava v nadéji, Ze ti lidé odpusti sovétské moci preslapy a budou hlasovat za novy
spolecensky systém, zaloZeny na nové Ustavé a parlamentu. Ale aparat prehral Stalina nejen na
volbdach 12. prosince 1937, ale i jeSté na dobrych 50 let dopfedu. V tom roce, mimochodem o cely rok
pozdéji nez Stalin planoval, ukondil svou existenci Centralni vykonny vybor (UMK), a jeho misto
zaujala Nejvyssi Rada SSSR. Ale je nutné fikat, jaky ,,sovétsky parlament” jsme dostali a pro¢ ho Stalin
nemél rad?

— Haddm: Ejche se tam dostal?

— VSichni ,,prvni” se tam dostali. A nyni si pfedstavte lidem ,vybrané” poslance typu Ejche, ktefi i
proto postfileli tolik lidi, aby nikdy skutecné volby nebyly — a najednou by méli prijimat zakony, které
skutecné chrani lidi? Dodam jen, Ze na jare 1938 byl Ejche zatéen a popraven.

— Jak se podafilo zastavit krvavou sec?

— Celou druhou polovinu roku 37 na Politbyro chodily Sifrované telegramy s prosbami zvysit limity na
popravy a deportace. Pfirozené Ze v podminkdch represi uz nemohla byt o skutec¢nych volbach fec.
Jen si predstavte takovou situaci: ve volebnim okrsku €.xyz nezvitézi kandidat strany, ale ¢lovék
néjaké spolecenské organizace. Mistni ,trojka” by na néj ihned usila néjaké obvinéni a uklidila ho do
gulagu nebo na hrbitov. Hrozilo, Ze to nabere takovd méfitka, Ze by zemé mohla sklouznout do
obcanské valky. V fijnu se znova seslo plénum strany, uz tfeti béhem toho roku. Pravé nedavno jsem
v archivech objevil unikatni dokument: 11. fijna 1937 v Sest hodin vecer Molotov podepsal finalni
odvolani stalinské myslenky skute¢nych voleb. Namisto toho plénum potvrdilo bezalternativni princip
«jedno misto — jeden kandidat», coz automaticky garantovalo partokracii absolutni vétsSinu v novém
parlamentu. Partokracie zvitézila dva mésice pred volbami.



— Mluvil jste o msté Stalina tém ,vitézim®“...

— Musite pochopit: v roce 1937 jesté nebyl vSemocny diktator Stalin, byl jen vSemocny kolektivni
diktator jménem Plénum. Hlavni opora ortodoxni stranické byrokracie, pfedstavované nejen prvnimi
tajemniky, ale i ministry SSSR, vyznamnymi stranickymi a statnimi Ciniteli. Na lednovém plénu roku
1938 prednesl hlavni doklad Malenkov. Rikal, Ze prvni tajemnici podepisuji dokonce ani ne seznamy
odsouzenych trojkami, ale jen dva fadky s jejich pocty. Oteviené obvinil prvniho tajemnika
Kujbysevského oblastniho vyboru: vy jste pozavirali cely stranicky a sovétsky aparat oblasti! PostySev
na to odpovidal v duchu, Ze zatykal, zatyka a bude zatykat do té doby, dokud nezniéi vSechny
nepratele a Spiony! Ale ocitl se v nebezpecném osamoceni: za dvé hodiny po této polemice ho
demonstrativné vyloucili z fad kandidatl do Politbyra a nikdo nezved! hlas na jeho podporu.

— Ani Chruscov, ktery také dostal svij dil kritiky v tom dokladu Malenkova? Ti dva lidé se o patnact
let pozdéji ocitnou na pozici hlavniho uchazece o misto mrtvého vidce, proto je tak zajimavé
pochopit zdroje jejich konfrontace...

— Ano, Malenkov ve svém vystoupeni fekl, Ze v Moskvé provedena provérka vylouceni ze strany a
zatceni zjistila, Ze vétSina z odsouzenych byla obecné absolutné bez viny. Ale v lednu 1938 Chruscov
dal pfrednost mlcéeni, délal, Ze se ho to netyka. Jde o to, Zze prdvé na lednovém plénu byl odvolan z
funkce prvniho tajemnika moskevské oblasti a méstkého vyboru Moskvy, a byl jmenovan prvnim
tajemnikem UV ukrajinské KS. A velmi brzy poté, co se ujal své nové funkce, pfisel z Kyjeva Sifrovany
telegram: zadost o povoleni k represim 30.000 lidi.

— A Stalin opét podepsal? Svému budoucimu ,,odhaliteli“? Reknéte, co mohl tehdy tento boj dvojich
méritek komu dat, toto Plénum dvojitych standardi?

— Ano, praveé toto plénum poprvé prohlasilo néco srozumitelného o tom, co se déje v zemi. Pfijalo
usneseni s velmi dlouhym nazvem: ,0 chybach stranickych organizaci pfi vylu¢ovani komunist(i ze
strany, o formalné-byrokratickém vztahu k apelacim vyloucenych z VKS(b) a o opatfenich ohledné

°

odstranéni téchto nedostatk(.” Ale jisté, to usneseni, hovofici v nepfimé formé o teroru, ho nemohlo
zastavit. Za tim uUcelem bylo nutné zrusit spojeni ,partokracie — NKVD“ které pfijalo formu
nebezpecné konsolidace na Urovni mistnich organizaci. A pfedevsim bylo tfeba z té rovnice odebrat
JeZova. Byvaly stranicky pracovnik N.l.JeZov se stal lidovym komisafem vnitfnich zaleZitosti v fijnu
1936. Ze zacatku se jeho ¢innost omezovala na zatceni pfiblizné trech tisic trockist a zinovjevcl. Ale
kdyZz mu bylo dovoleno zatknout Tuchacevského, Jakira, Uborevice a dalsi vyssi velitele, potom ¢leny
a kandidaty na ¢lenstvi v UV, a na sklonku éervnového pléna — ndméstky premiér-ministra Rudzutaka
a Antipova, to znamena figury prvni ligy, NKVD, jako libovolny karny systém ve vSech zemich a ve
vsech dobach, zacal dostavat chut. Nyni uz vidél vdude okolo tajné nepratele. Tim Ze zvySoval objemy
represi ddval strané na srozuménou, nakolik ho a jeho represivni apardt strana pottebuje.”

(“Komsomolska pravda“, 19.11.2002).
,Kdy Stalin ptijal rozhodnuti zastavit NKVD?

— Obvykle se ma za to, Ze impulsem k tomu se stalo ne¢ekané zat¢eni V.J.Cubarja v &ervenci 1938,
naméstka predsedy Rady ministr(i, to jest samotného Molotova. To vazné narusilo rovnovahu sil v
Politbyru: z 15 hlast méla stalinska skupina 7 hlast, po zatéeni Cubarja uz jen 6.

— Ale vzdyt to byla pravé ta Komise pro fedeni otazek tajného charakteru, kterd, navzdory nové
Ustavé, uzurpovala moc v zemi!



— Presné tak. Do té komise patfil i JeZov. Boj zacal uz na samotném vrcholu pyramidy. A kdyZz NKVD
odstranil ze ,,sedmi¢ky” Cubarja, Stalin se rozhodl dat JeZovovi druhé varovani.

— A prvni? Nic jste nefekl o prvnim.

— JeZov prvni varovani uvital s velkou radosti: v dubnu 1938 ho jmenovali také komisafem vodni
dopravy. Druhé varovani bylo provedeno v srpnu: Stalin a Molotov ¢tyfi hodiny presvédcovali JeZzova
souhlasit s kandidaturou L.P.Beriji na misto svého prvniho zastupce. Treti, posledni akt té dlouhé
procedury: 23. listopadu byl JeZov opét zavolan ke Stalinovi, kde uz se nachazel Molotov a Vorosilov.
Drzel jsem v rukou dokument, ktery JeZov psal zjevné pod jejich diktat. Je napsan na tfech stranach,
kazdd ma jiné rozméry, to znamenad Ze popadli v rychlosti prvni papir, ktery byl po ruce a podsouvali
ho JeZovovi, aby ndhodou neptestal psat. Formulace odstranéni z pozice se méni dvakrat: zjevné se
branil, namital. A bylo tfeba dostat z néj odstoupeni z funkce ,na vlastni Zadost“! Hned nato byl
sepsan projekt usneseni, ktery zni jako garance: ,Ponechat s. JeZovovi funkci tajemnika UV VKS(b),
predsedy Komise stranické kontroly a komisafe vodni dopravy”“. Nakonec bylo prohlaseni napsano a
podepsdno ,N.Jezov“. Tim zacalo odstranfiovani ,jezovstiny”. Politbyro rozeslalo na vSechna mista
telegram s pfimym rozkazem: okamzité ukondit represe a rozpustit ,trojky”. Stalinska skupina znova
prevzala iniciativu a uz na konci roku 1938 se ji povedlo dosahnout provedeni soudnich procest nad
pracovniky NKVD, obvinénymi z falsifikace a fabrikace spist, podle kterych téméf rok soudili,
deportovali a popravovali tisice lidi. Tak se povedlo zastavit teror.

— A zacala, jak chapu, druha vina represi, kterd nyni smérovala na hlavy iniciator( velkého teroru?
Ale vidyt nestésti je v tom, Ze z té spiraly nasili se zemé uz stejné nedostala. Neudélal by Stalin lépe,
kdyby odmitl pozadavek Ejcheho, i s rizikem pro vlastni Zivot, nez aby dopustil takové nestésti?

— A zastavilo by to velky teror? Bezesporu, schvaleni zadosti [0 represe] novosibifského tajemnika
nebylo jen obrovskou chybou, ale i zlo€inem: Stalin fakticky povolil partokracii vytvaret své polni
vojenské soudy. Proto odpovédnost za nastartovani teroru v zemi ze Stalina nepadd. Ale pfi tom
vsem to nebyl on, kdo byl iniciatorem — inicidtory byli jini. To znamena Ze jsme povinni provéfit i
alternativni verzi: pokud by Stalin odmitl povolit represe, co by cekalo zemi? Upfimné feceno,
myslim, Ze budoucnost by byla jeSté temnéjsi. Partokracie by smetla stalinisty s jejich reformami a
zavedla takovy lZirevoluéni protindrodni rezim, Ze zkrotit ho by stalo nejspis jesté mnohem vice krve.

— Dokud probihal ideologicky boj dvou svétl, byla celou dobu fe¢ o nékolika milionech stalinskych
obéti. Je dnes historicka véda pripravena odpovédét na otazku, kolik lidi ve skute¢nosti padlo za obét
represim?

— Uplné do konce jesté ne, ale rdmec je u? jasny. Rusti a zahraniéni historici se dnes shoduji v tom,
Ze dvé viny teroru staly 300-400 tisic Zivot(i. Pfirozené, ta prvni mnohem vice neZz druhd.”
(“Komsomolska pravda“, 20.11.2002).

To ale jesté stale neni celd pravda o této epose. Celd pravda se nemf(iZe vejit do objemu této prace.
Vysledek konfrontace rlznych sloZzek moci ke konci 30. let byl nasledujici:

° ,ideovi” marxisté byli ve své vétsiné eliminovani;

. zedndfi ztratili vefejnou moc a ukoncili vefejnou Cinnost;

. zedndfi uvnitf zemé byli nuceni se skryt a zacali se pfipravovat ke konspiracni ¢innosti;



. zednafstvo uspélo v likvidaci znacného mnozstvi nejkvalifikovanéjsich profesionalll ve viech
oblastech cinnosti a ve vSech odvétvich hospodarstvi, ¢imz zasadilo tézky uder bolSevismu v SSSR a
podervalo potencial jeho dalSiho rozvoje;

. bezideova byrokracie uznala v J.V.Stalinovi svého ,pana“ a to slovo (,,x03anH“) se na dlouhé
roky stalo nepfimym oznacenim ,vidce” v kruzich byrokracie, ktera s jesté vétsi vervou zacala tvofrit
kult jeho osobnosti za tim ucelem, aby Stalina proménila ve své rukojmi a izolovala ho od lidi;

. svétové zednafstvo vzalo kurs na organizaci valky hitlerovského Némecka a SSSR, jejimz
zakladnim ucelem bylo:

o diskreditovat pro budoucnost jakykoli nacionalismus (na pfikladu zvérstev hitlerismu),
o privést bolSevismus ke katastrofé statnosti a obnovit v SSSR zednarsky rezim;
. vnitfni zednafstvo zacalo pfipravovat porazku SSSR ve valce s Némecko-Japonskym blokem.

J.V.Stalin, chapaje co probihd, zacal ptipravovat zemi na vdlku, ale vedle toho byla podniknuta
opatteni k tomu, aby se spolu s hitlerovskym Némeckem (jiné tehdy nebylo) SSSR odpoutal od toho
scénare svétové politiky, namireného predevsim proti naroddm obou statd. BohuZel, Hitler narusil
dohodu a napadl SSSR, a to nebylo provokaci generality Némecka, kterd projevila nadbytecnou
iniciativu bez vile Hitlera.

Jednou z hlavnich pticin vojenské katastrofy roku 1941 bylo to, Ze velitel Zapadniho zvlastniho
vojenského okruhu general D.G.Pavlov nevyplnil direktivu Generdlniho Stabu z 18. cervna 1941 o
pfipravé vojsk v souladu s pldnem obrany statni hranice. Navic, jak ukazuje detailni analyza chodu
vojenskych udalosti na sovétsko-némeckém frontu, D.G.Pavlov nebyl jedinym pomahacem
wehrmachtu mezi vyssim velenim Rudé armady. ,,Zvlastnosti“ v chovani veleni, vedouci k porazkam,
skoncily teprve v roce 1943, poté, co vysledky stalingradské bitvy ukazaly, Ze Némecko neni schopno
rozdrtit SSSR. A ackoliv v pocate¢nim obdobi valky mél wehrmacht a jeho veleni obrovskou realnou
zkusenost vedeni moderni vélky, a Ozbrojené sily SSSR a jejich vedeni takovou zkusenost nemély, ale
proud skutecné negramotnosti Fizeni vojsk na zacatku valky byl v radé pripadl jen maskovanim
konkrétnich aktl cilené sabotaze ze strany nejvyssiho veleni. Generdl D.G.Pavlov byl v roce 1941
zatCen a obvinén, ale podafilo se mu svést svou zradu na nedbalost, coZ dovolilo vyhnout se
zodpovédnosti jinym Ucastnikim toho vojenského spiknuti, které nebylo odhaleno a zlikvidovano v
letech 37-38. Ale vyzkum tohoto tématu je nad ramec této publikace.

Chruscovska klika pozdéji rehabilitovala D.G.Pavlova tim, Ze pfesunula veskerou odpovédnost za
katastrofu léta 1941 na J.V.Stalina osobné, navzdory historické pravdé. Vedle rehabilitace
D.G.Pavlova byl v chrus¢ovské dobé vyhnan z armady a Sikanovan byvaly komisaf (ministr)
vojenského ndmornictva N.G.Kuznécov. To bylo pomstou za to, Ze jednotky pod jeho velenim uvitaly
napadeni v plné bojové pohotovosti, a tento fakt délal neudrzitelnym mytus o necekaném utoku
Némecka.

Ani ,leningradsky proces” nebyl falsifikaci — jeho figuranti organizovali v Leningradu vsesvazovy
zemédélsky jarmark, béhem kterého shnily potraviny za nékolik miliard rubld. A Voznésensky, ktery
stal v Cele Gosplanu (statni planovaci Urad, pozn.), falSoval statistiky, ved| planovani tak, aby vznikaly
podstatné disproporce mezi odvétvimi a produkénimi kapacitami. V Gosplanu byly odhaleny pfipady
zmizeni bezestop tajnych dokumentd, a pfi tom bylo zjisténo, Ze osobné Voznésensky mél v takovych
pfipadech podil. Tj. dokonce pokud nechdame bokem politickou rovinu, samotna hospodarska



kriminalita a spousta pfipadl mizeni tajnych dokumentl (véetné exemplafl Statniho planu rozvoje
narodniho hospodarstvi SSSR) stacila na to, abychom , leningradsky proces” pfiznali opodstatnénym.

Ale i pfi takovém pristupu k nému ,bez politiky” je ukazatelem toho, Ze byrokracie jsou parazité. A
nehledé na to, Ze v ,leningradském procesu” se projevil i boj rliznych vnitfnich mafii byrokracie o
moc, je to také akt socialni hygieny.

A pokud uz mluvime o kultu osobnosti ve spojeni s dokladem Chrus¢ova na toto téma na 20. sjezdu,
pak pravé Kuznécov (leningradsky, nikoliv komisatf vojenského ndmornictva) a Voznésensky vyuZzili
administrativni zdroje na to, aby tvofili kulty svych osobnosti.

Ale presto N.S.Chruscov oznacil ve své zpravé ,leningradsky proces” za vykonstruovany.

Tj. celd Chrus¢ovova zprava je ukazatelem toho, Ze kryl zednafstvo, plsobici rdznymi zplsoby v
rGznych oblastech Zivota sovétské spolecnosti béhem celé epochy J.V.Stalina; N.S.Chruscov ho ve své
zpraveé kryl jako faktor globalni politiky. Pfitom mél 20. sjezd Fesit tfi cile:

. demoralizovat bolSevismus, predstavit J.V.Stalina jako monstrum, aby se lidé stydéli za své
udajné spoluviny ve zlo¢inech vidce;

o obrodit zednarsko-marxisticky projekt;
. uspokojit byrokracii a bezvyhradné ji podfidit zednafstvu.

Z téch trech ukoll se povedlo resit jen prvni a jen na kratkou dobu. Nyni se bolSevismus osvobodil od
nadvlady marxismu a hovofi svym vlastnim jazykem a pojmovym apardtem, cehoZ ilustraci je
Koncepce spolecné bezpecnosti (KSB).

Oziveni mrtvoly zednarsko-marxistického projektu, zlikvidované Stalinem, se nekonalo v dasledku
toho, Ze marxisté-neotrockisté porevolucnich generaci projevili vice sklonl ke svate¢né naloZzenym
stolim, nezli k revoluéni ¢innosti.

Stranicka, sovétska a hospodarska byrokracie byla k 20. sjezdu unavend jak z revoluénich ¢ind pod
vedenim ,ideovych” marxistQ, tak ze strachu, ve kterém Zila, pracujice pro bolSevismus pod vedenim
J.V.Stalina. Proto se, s cilem klidného Zivota pro sebe, rychle (z historického hlediska) zbavila
N.S.Chruscova tim, Ze ho obvinila z téch samych prohresk( kultu osobnosti a nekompetence, ze
kterych Chruscov na 20. sjezdu obvinil Stalina.

Svétové zednarstvo bylo nuceno prijmout tuto pozici sovétské byrokracie, protoZze od zacatku 40. let
zacalo rozpracovavat novy globalni revolucni projekt, ale tentokrat ne na zakladé materialistického
ateismu, ale idealistického ateismu. Jako ideologickou platformu pro tyto cile zvolili historicky
zformovany islam. Ke konci 20. stoleti zacal tento projekt prinaset prvni ovoce.

Historie poslednich desetileti ukazuje, Ze USA na ten projekt pracuji stejné tupé, jako béhem prvni
poloviny 20. stoleti pracovali na marxisticky projekt: ze zacatku pfrijali ucast ve financovani revoluce
r.1917, potom ve 30. letech poskytli SSSR podstatnou pomoc v industrializaci, a potom v jeho
jaderném projektu (ackoliv to posledni probéhlo z vétsi ¢asti bez prani a Gcasti americké byrokracie).

Pokud shrneme ¢innost J.V.Stalina, Ize pouZit vyrok Churchilla: pfevzal Rusko s pluhem, odevzdal ho s
atomovou bombou. Vyplnil odkaz Lenina — v poloviné 20. stoleti byla Uroven vzdélani v SSSR nejvyssi
na svété, ackoliv kvalita zlstala nezménéna (v tom smyslu, Ze v jeho zakladé leZela stejné jako
predtim biblicka kultura a vnimani svéta na zakladé 4 kategorii: hmota-energie-prostor-cas).



A ackoli J.V.Stalin nebyl schopen privést spolecnost k vitézstvi bolSevického socialismu (za tim Ucelem
bylo nutné predevsim zbavit se marxismu), pfed odchodem na onen svét napsal odkaz bol3evikim
budoucich pokoleni (,Ekonomické problémy socialismu v SSSR“) a ukazal na rfadu problém{, které je
nutné resit:

. desionizace (boj s kosmopolitismem a ,proces s lékati“) spole¢nosti a pfedevsim jeji kultury,
kterou je nutné realizovat bez upadnuti do protizidovského rasismu a xenofobie;

. likvidace mafiézniho charakteru védy (,Marxismus a otdzky jazykovédy“), a ve vztahu k
,Odpovédi na pozdravy pracujicich Zeleznicnich dilen Tiflisu“ - likvidace zednarsko-mafiézniho
charakteru védy jako jednoho z odvétvi lidské ¢innosti.

. debyrokratizace sféry fizeni.

Posledni bod vyzaduje hlubsi vysvétleni.

7.2. Debyrokratizace

Byrokracie se muze stat ve spolecnosti vice neZ mafiézné organizovanou profesni korporaci uchazecu
o vnitrosocialni moc nad spolecnosti. Lenin dal kdysi nasledujici definici spolecenské tridy:

«Tridy jsou velké skupiny lidi, které se navzajem liSi svym mistem v historicky uréitém systému
spolecenské vyroby, svym vztahem (vétSinou zajiSténym a vytyCenym v zdkonech) k vyrobnim
prostfedktm, svou ulohou ve spolecenské organizaci prace, a tudiz zplsoby nabyvani a velikosti
onoho dilu spolec¢enského bohatstvi, jimz disponuiji. Tfidy, to jsou takové skupiny lidi, z nichZ jedna si
mUze pfivlastriovat prdci (pfesnéjsi by bylo fici: pfivlastfiuje si produkt cizi prdce — nase pozndmka k
citaci) té druhé, nebot zaujima rozdilné misto v daném systému spolecenského hospodarstvi.» (V. I.
Lenin, Sebrané spisy, 5. vyd., 39. dil, str. 15). Posledni Leninovu frazi by bylo tfeba prodlouzit slovy: ,a
v politickém systému spolec¢nosti“.»

Pokud se podivdme na tuto definici, tak nam nezbyva neZ dojit k zavéru, Ze se v SSSR k zacatku
osmdesatych let 20. stoleti stranicko-statni a ekonomickda byrokracie stala spolec¢enskou tfidou, coz ji
kvalitativné odlisSovalo od byrokracie kapitalistickych statd, jejiz predstavitelé, prestoZe se stali
byrokraty, stale byli predstaviteli svych spolecenskych tfid v té viddnouci (predevsim nad stdtnim
apardtem) korporaci:

. misto sovétské byrokracie v systému spolecenské vyroby: sféra fizeni;

. vztah k vyrobnim prostfedklm: byrokracie SSSR zacala reprodukovat sebe samu na klanovém
principu, v disledku ¢ehoZ, pfi miceni ze strany zbytku spolecnosti, ziskala na svou fidici ¢innost
monopol a nekontrolovatelnost ze strany ostatni spole¢nosti;

. co se tyCe ziskdvani svého podilu ze spole¢enského bohatstvi, tak to byla sama byrokracie,
kdo urcoval mzdovou stupnici, strukturu bezplatnych vyhod a statniho zajisténi predevsim pro
nejvyssi byrokratické hodnostare, a potom jiz na zakladé zbytkového principu pro zbytek spoleénosti.

Charakter posledniho bodu k zac¢atku osmdesatych let nabyl takové podoby, Ze se byrokracie ve
vztahu k ostatnim socidlnim skupinam sovétské spolecnosti zménila ve tfidu vykofistovatelskou.
ProtoZe vsak statni ideou SSSR bylo budovani socialismu a komunismu — socidlnich systéemd, kde
nemélo existovat vykofistovani lidi témi ¢i onémi korporacemi, klany nebo jednotlivci, pocitovala
byrokracie v SSSR urcité nepohodli:



e najedné strané kvlli tomu, aby se udrzela u moci, musela lhat o budovani socialismu a
komunismu v SSSR, coZ mélo ohlas u naroda, ktery si v kazdé epose ve své vétsiné preje Zit
bez parazitismu téch ¢i onéch mensin na jeho préci a Zivoté,

e anadruhé strané kazdy uspéch v dile socialistického budovani podryval pilife byrokratického
rezimu a prekazel byrokracii ,,hrabat podle schopnosti“ a kofistit tak z prace a zZivota zbytku
spole¢nosti.

V této propasti mezi slovy a Ciny byl hlavni rozpor konce sovétské epochy k okamziku, kdy se do cela
byrokracie formalné postavil M.S.Gorbacov. Tento protiklad mohl byt tehdy vyreSen:

. bud' cestou spusténi procesu debyrokratizace SSSR a jeho rozvoje pfi zachovani vsech
vydobytk( socialismu a osvobozeni ho od byrokratickych deformaci a chyb ve vnimani svéta a
politice, podminénych témér naprostou nadvladou marxismu;

° nebo cestou likvidace SSSR s cilem zlepseni podminek vykofistovani vétsiny obyvatel ze
strany parazitickych mensin.

M.Gorbacov, A.Jakovlev a spol. zacali perestrojku pod slogany ocisténi socialismu od nahromadénych
chyb a deformaci, nicméné zavrsili ji krachem SSSR a rozsifenim moznosti vykofistovani vétsiny ze
strany parazitickych mensin jak vnitfnich (,,novi Rusové” - Zidé rlizného plivodu), tak i vnéjsich.

Jako generalni tajemnik UV KSSS, predseda Politbyra UV KSSS M. Gorbacov byl — z titulu své funkce —
zavdazan znat sociologii a historii marxismu. To se tyka i A.Jakovleva. Nasledné, kdyby byli cestnymi a
moudrymi lidmi, vSechno to, co je napsano v této praci o byrokracii a dalSim, by byli dluzni prohlasit z
tribuny sjezdu, ktery zvolil M.Gorbacova hlavnim tajemnikem UV KSSS a vyjadfit to ve svych
vystoupenich v médiich. To by mohlo zpusobit debyrokratizaci SSSR a ocisténi socialismu od
zvracenosti a chyb pfi zachovani a rozvoji vSech vydobytk( sovétské epochy v kulturnim budovani,
protoZe takovy apel by uved! do Zivota politickou aktivitu téch vrstev sovétské spolec¢nosti, jejiz tvarci
potencial byl splachnut do stoky béhem realné perestrojky (transformace) socialismu v kapitalismus,
a ktefi se nezvladli rychle a efektivné samoorganizovat pro to, aby skoncovali s rezimem Gorbacova a
dali politice jiny smér.

Avsak M.Gorbacov to neudélal a projevil se jako ignorantsky hlupak nebo licomér — zradce, nepfitel
naroda, ktery se postavil do ¢ela statu pro to, aby ho pfivedl| ke krachu.

Ptesto, pokud provedeme srovnani s prioritami zobecnénych prostredk( fizeni, ekonomickda opatieni
debyrokratizace, vzpomenuta Leninem v knize ,Stat a revoluce”, jsou samy o sobé nedostatecné.
Jinymi slovy, ackoliv jsou duleZitd, zacinat je tfeba jinde. Hlavni faktor, rodici byrokracii ve
spoleénosti, neni mravné-etickd pokleslost samotnych byrokratl,, ale nedostatek lidi, zdatnych v
otazkach tizeni, ve spolec¢nosti, ktefi, jsa gramotnymi v otazkach fizeni, by vedle toho znali i tu oblast,
kterou by mohli Fidit, pokud je vytahnou ,shora”“ nebo vyzdvihnou ,zespodu” pro praci ve sfére
fizeni.

Ve své podstaté to znamen3, Ze zakladem debyrokratizace musi byt zména kvality vzdélani takovym
zplUsobem, aby se Zivotu adekvatni teorie poznani, teorie fizeni, filosofie a psychologie staly obecné
dostupnymi. V takovém pfipadé mizou mnozi lidé ve spolecnosti nejen fict byrokratovi: ,,neumis
pracovat hlavou, krade$S — mazej se Zivit rukama“. A on bude muset jit, proto, Ze lidé budou schopni
ridit okolnosti jeho Zivota tak, Ze nebude moci odmitnout nabidku... a to bude smrt pro byrokracii,
ackoli jeji predstavitelé budou ve své vétsiné Zivi, ale v jiné spolecenské pozici.



Stejna zména kvality vzdélani povede ke zméné kvality kultury, ¢imzZ vylouci pokusy instalace fasismu
v jeho libovolnych formach.

Fasismus je jeden z typd kultury spolecenského samofizeni, mozny vyluéné v davové-“elitarni“
spole¢nosti.

Podstata fasismu jako takového nezavisle na tom, jak se nazyva, jakymi myslenkami se kryje a jakymi
zpUsoby realizuje moc ve spolecnosti, spociva v aktivni podpore davem ,malych lidi“ - z jejich
ideového presvédceni — systému zneuZiti moci , elitarni” oligarchii, ktera:

. predstavuje nepravost (nespravedlivost) jako uUdajnou ,spravedlivost, a na tom zakladé
deformuje svétondzor lidi, veSkerou svou moci kultivuje nespravedlivost ve spolecnosti, branice
lidem realizovat se v kvalité ¢lovéka;

° pod rdznymi zdminkami v$i svou moci potladuje vSechny a kazdého, kdo pochybuje o
spravedlivosti ji samé a ji realizované politiky, a také potlacuje ty, koho v tom jen podeztiva.

Dav v definici V.G.Belinského je ,mnozina lidi, Zijici podle tradic a soudicich podle autorit”, tj.
dav = mnozina jedincd, Zijicich ne podle svédomi a ve své podstaté bez premysleni — automaticky,
nebo pod vnéjsim Fizenim svého chovani. A neni dllezité, zda vladnouci oligarchie vystupuje verejné
a ceremonialné, vyvysSujic se nad spolecnosti (tak je tomu ve fasistickych diktaturach); nebo se
vyvysuje mlcky nebo v neuvédomélé pyse, vefejné predstirajice pokoru a slouzeni davu, ktery nazyva
narodem (pseudokomunistické reZimy); nebo kona skryté, presvédcujic spole¢nost o své Udajné
neexistenci, a v souladu s ,neexistenci - o své necinnosti, v jejimZz dlsledku se vSe v Zivoté
spolec¢nosti odehrava udajné ,samo sebou” (burZoazné-liberalni demokracie), a ne cilevédomé podle

v o

scénarl konceptualné zdatnych kuratord dané oligarchie58.

Tento popis-definice fasismu v sobé nezahrnuje do odi bijici a strach nahanéjici pfiznaky jeho projevl
v Cinnosti: symboliku; ideologii, vyzyvajici k nasili a likvidaci téch, koho majitelé fasismu urcili pro roli
nenapravitelného spolecenského zla; vyzvy k vytvareni politickych stran s pevnou disciplinou a
systémem teroru, oddily militant( atd. O protilidské podstaté fasismu bylo na zakladé lekce, udélené
némeckym fasismem vsem, feceno po roce 1945 mnoho.V dlsledku hriz fasismu obdobi 1933-1945
se mlzZe nékomu zdat, Zze ndmi dana definice je lehkovazind, odtrzena od redlného Zivota, abstraktni,
a proto neodpovidajici Uloze ochrany budoucnosti pred fasismem.

Ve skutecnosti pravé tato definice je definici fasismu podle jeho podstaty, a nikoli podle mista vzniku
a zvlastnosti jeho projevll v Zivoté spolecnosti, coZ ji kvalitativné odlisuje od dfive uvedené , definice”
,fasismu”, dané Velkym encyklopedickym slovnikem a podobnych , definic”.

Chépani podstaty fasismu jako systému clovékonenavisti neni mozné bez chapani podstaty ¢lovéka,
tj. bez chapani téch vlastnosti, které odliSuji realizovaného Clovéka od jedince v kvalité clovéka
Ay

nerealizovaného; a také bez odhaleni téch zvlastnosti, které odliduji druh ,, Clovék rozumny“ ve viech
jeho rasach od vsech ostatnich Zivocisnych druhd na Zemi.

Pokud si pfipomeneme znalosti, které vSichni zname ze Skolniho kursu biologie a nahlédneme do
vlastni psychiky, mizeme tvrdit, Ze informacné-algoritmické zabezpeceni chovani ¢lovéka v sobé

58 V propagandé doktriny ,své neexistence” preuspéli majitelé biblického projektu zotroceni lidstva ve jménu
Boha — majitelé a kurdtofi ,Zido-zednarského spiknuti“.



zahrnuje: 1) vrozenou slozku — instinkty a nepodminéné reflexy (jak na drovni vnitrobunécéné a
bunécné, tak i na Urovni typl tkani, organd, systému a organismu jako celku), a také jejich vnéjsi
projevy rozvinuté v kultufe; 2) kulturni tradice stojici nad instinkty; 3) vlastni rozum omezeny smysly
a paméti; 4) ,,intuici obecné” - to, co se mimodék ,,vynoruje” na Uroven védomi z nevédomych Urovni
psychiky jedince, co k nému pfichazi z kolektivni psychiky, je svadénim (prfeludem) pfichazejicim
zvnéjsku a posedlosti v inkvizitorském slova smyslu, pro co v okamziku jeho vzniku nema jedinec
vysvétleni na zakladé jim vnimanych pficinnych souvislosti; 5) Bozi vedeni v rdmci Zdméru provadéné
na zakladé vseho predchoziho s vyjimkou preludll a posedlosti jako pfimé vnéjsi invaze do cizi
psychiky navzdory pfani a védomé vdli jejiho nositele.

V psychice kazdého jedince se toto vSe mlize odehrdvat nebo odehrava. Ale existuje i néco, co
vyClenuje lidstvo z biosféry planety, co vSak v soucasnosti panujici biologie, psychologie a sociologie
pomiji, a proto se o tom nic nepiSe ve Skolnich ani vysokoskolskych ucebnicich. Podstata této tiSe
opomijené skutecnosti spocivd vtom, Ze vySe vyjmenované komponenty mohou byt rlzné
hierarchicky uspofadany a tvofit tak rlzné typy struktury osobnostni psychiky, v disledku ¢ehoz
kazda dospéld osoba biologického druhu ,,Clovék rozumny“ mlZe byt nositelem jednoho ze &ty¥,
v Zivoté vice ¢i méné stabilnich, typ( struktury psychiky:

. Zviteci typ struktury psychiky — kdy je veskeré jednani osoby podtizeno instinktdm a
uspokojovani instinktivnich potreb, bez ohledu na okolnosti.

. Struktura psychiky biorobota, ,zombie” — kdyz v zdkladu chovani lezi kulturné podminéné
mechanismy a vnitfni psychologicky konflikt ,instinkty — kulturné podminéné automatismy” je
v Zivotnich situacich ve vétsiné pripadd vyresen ve prospéch kulturné podminénych automatismu.
Pokud vSak ménici se spole¢ensko-historické okolnosti vyZaduji vzdat se v té ¢i oné kultufe tradi¢nich
norem chovani a vypracovat nové, tak ,biorobot” upfednostiiuje stdvajici tradice a odmitd moZnost
Ucastnit se tvarcéiho procesu.

° Démonickd struktura psychiky je charakteristicka tim, Ze jeji nositelé jsou schopni vali
prekonat diktat instinktl i historicky dané kulturni normy a vypracovat si nové zplisoby chovani a
feSeni probléma jak ve svém osobnim Zivoté, tak i v Zivoté spolecnosti. Zda budou tyto jevy z hlediska
jejich okoli vnimany jako dobro nebo zlo zavisi na jejich redlné mravnosti. Pokud démonismus ve
spolecnosti ziska tu ¢i onu moc, vyZzaduje bezvyhradnou poslusnost a vymysli ty nejbezohlednéjsi a
nejvytribenéjsi formy potlacovani svého okoli. Pritom muiZe byt démonismus pfivrzencem
dobrocdinnosti, kterd je vSak bud pouze deklarativné demonstrativniho charakteru, nebo kryje néjaké
utajené zlo.

. Lidska struktura psychiky je charakteristicka tim, Ze kazdy jeji nositel si uvédomuje misi
Clovéka byt zastupcem BoZim na Zemi a v souladu s touto okolnosti buduje své osobni vzajemné
vztahy s Bohem skrze Zivot a své chapéni, svym jednanim na zakladé své vile upfimné napomaha
k realizaci BoZziho Zaméru tak, jak ho citi a chape. Zpétné vazby (ve smyslu poukazovani na jeho
chyby), které jsou na néj napojeny Shora, funguji tak, Ze se ¢lovék ocita v téch ¢i onéch okolnostech,
které odpovidaji smyslu jeho modliteb a zamér(, ¢imz potvrzuji spravnost jeho jednani, nebo
poukazuji na jeho chyby. Jinymi slovy Bih hovofi s lidmi jazykem Zivotnich okolnosti.

Jesté jeden typ struktury psychiky lidé vytvotili sami.



. Typ psychiky zvraceny do nepfirozenosti — kdy se subjekt naleZejici k biologickému druhu
,Clovék rozumny” omamuje réiznymi psychotropnimi latkami: alkoholem, tabdkem nebo modernimi
drogami, coz vede k nepfirozené deformaci charakteru fyziologie organismu jak v aspektu latkové
vymény, tak i vaspektu fyziologie biopole, coZ vede k mnoiZstvi rlznorodych naruseni psychické
¢innosti ve vsech jejich aspektech (pocinaje od fungovani smyslovych organl a konce intelektem a
schopnosti uplatiiovat svou vili) charakteristickych pro typ struktury psychiky zvifeci, zombie,
démonické (nositelé lidského typu struktury se neomamuiji). Takto se ¢lovéku pouze podobny subjekt
stdvad nositelem organizace psychiky, kterd nema své misto v pfirozené biosfére, a kvalitou svého
chovdni, které neodpovida vznikajicim okolnostem, se méni v nejhorsi ze zvifat (a to tim spise, pokud
je nositelem dobytciho typu struktury psychiky a je preplnén domyslivosti, Ze on je ¢lovék a navic
nejspi$ vyjimecény). A za toto své naruseni pro néj Shora predurceného postaveni v biosféfe Zemé
nevratné dostava odplatu skrze Zivot.

Navic, pokud za¢ne byt subjekt na omamnych latkach zavisly, dochazi u néj k trvalé deformaci jeho
biopole, takie podle parametril svého ducha prestdvd néleZet k biologickému druhu , Clovék
rozumny“. Kromé toho je vétSina omamnych latek genetickymi jedy, které narusuji fungovani
chromozémového aparatu a chromozdmovou strukturu téch, ktefi je do svého organismu pfijimaji.
Defektni chromozémové struktury jsou predavany potomstvu, coZ tak ¢i onak podryva jejich zdravi,
potencial osobnostniho rozvoje a tvircéich schopnosti. Projevuje se to o to vice, pokud k poceti
dochazi predtim, neZz systémy obnovujici chromozémové struktury fungujici v organismu staci
napravit Skody. Ale pokud se genetické jedy dostavaji do organismu pfili§ ¢asto a v takovych
mnoZstvich, Ze systémy obnovujici chromozdmové struktury organismu nestihaji opravit vSechna
poskozeni, je potomstvo odsouzeno k degeneraci. Pravé tyto okolnosti umoZnuji nazvat tento typ
struktury psychiky - vytvoreny samotnymi lidmi a obnovovany kulturou spolecnosti — zvracenym do
nepfirozenosti.

Pro lidsky typ struktury psychiky je normou neformalni, vnédogmaticka a vnéritudlni vira (ddvéra)
Bohu v Zivoté a konani v fecisti Boziho Zdméru ze své vlastni dobré vdle, tj. pro ¢lovéka je normalni
jazyCnictvi (vnimani jazyka Zivotnich okolnosti) v jedinoboZi (monoteismu).

Typ struktury psychiky dospélého clovéka je od zacatku podminén vychovou, coZ znamena, Ze jestlize
jedinec k pocatku své mladosti nedosahne nevratného lidského typu struktury psychiky, je to
vysledek Spatné kultury spolecnosti a nespravné vychovy ze strany rodicl, ktefi jsou sami ¢dstecné
obétmi stejné Spatné kultury, pouze v jeji starsi verzi. Proto v dospélosti, pokud si tuto skutecnost
uvédomi, je jedinec schopny prejit z jakéhokoliv typu struktury psychiky k lidskému, diky svému
dalsimu osobnostnimu a spole¢enskému vyvoji; jedinec je schopen si uvédomit v jakém typu
struktury psychiky se v dany okamzik nachazi; a je schopen cilené zacit jednat, aby presel k nevratné
lidskému typu struktury psychiky, a Blth mu v tomto jeho usili bude ndpomocen.

V zavislosti na statistice rozdéleni lidi podle typ( struktury psychiky spolecnost vytvafri i svou socidlni
organizaci a rozviji svoji kulturu, ktera bud napomaha zakonzervovani dosazeného stavu a recidivam
pokus( o otrokarstvi, nebo napomaha tomu, aby lidska struktura psychiky byla uznana normou a byla
kulturou pfi vyméné pokoleni garantované obnovovana jako zdklad pro dalsi osobnostni a
spoleéensky vyvoj narod( i celého lidstva.

Prvofadym cilem bolSevismu a Koncepce spolecné bezpecnosti, jez ho vyjadfuje, je transformace
Zivota lidstva do takové kvality, kdy:



. nevratné lidsky typ struktury psychiky bude vSsemi vnimdn jako norma pro kazdého clovéka,
pocinaje dospivanim;
. nevratné lidsky typ struktury psychiky bude v procesu vychovy a vzdélani dosahovan drtivou

vétsinou nové narozenych k okamziku zacatku dospivani (k okamzZiku probuzeni sexudlnich programi
chovani);

. kultura spolecnosti bude takova, Ze nevratné lidsky typ struktury psychiky bude stabilné
reprodukovdn pfi sméné pokoleni jako panujici spoleéenska norma osobnostni kultury psychické
¢innosti, ktera je zakladem pro dalSi osobnostni a spolecensky rozvoj.

V souladu s takovym chdpanim podstaty fasismu J.V.Stalin nebyl faSistou, ale antifaSistou —
nejproziravéjsim a nejdislednéjsim ze vsech antifasistl 20. stoleti. A proto jeho podpora a podpora
dila, kterému zasvétil Zivot, ze strany naroda také nebyla fasismem. Ale fasisty byli a jsou ti, kdo se
pokousi upfimné nebo licomérné priradit J.V.Stalina a bolSeviky k fasistim.



8. Jak pojmenovat rusky epochu, zahajenou 20. sjezdem?

Obratime se k ¢lanku Konstantina Krylova ,, JBN“, publikovanému na strankach , Agentury politickych
zprav“ 7.2.2006. Je zasvécena jelcinské epose, ale zacinad exkurzem do filologie, ktery uvadime nize:

«Slovo ,6nsab” (bljad, kofenem pribuzné ceskému blud, v dneSnim vyznamu v rustiné: vulgdrni
oznaceni prostitutky, obecna hrubd nadavka, pozn. prekl.) je sice hrubé, ale pIné patficné, je moiné
se s nim napfiklad setkat v nabozenskych knihach v cirkevni slovanstiné. Tam oznacuje chybu, omyl
nebo kacifstvi, pficemz ne ndhodné, ale Uporné, védomé konani, odstoupeni od pravdy. Je pfibuzné
zdpadaslovanskym sloviim oznacujicim zatemnéni rozumu, slepotu a bloudéni, quid pro quo, a
vSechny druhy promiskuity.

Za tim stoji obraz sprdvné cesty, pravé a jediné, vedouci k pravému a svatému cili — a velkého
mnozstvi kfivych, okolnich cest, po kterych bljad chodi za svymi bludnymi zaleZitostmi.

Rozumi se, Ze se to muZe tykat lidského chovani v jakychkoliv oblastech. Soucasny vyznam vznikl ze
zfejmych dlvod(: zbloudild Zena, chodici od jednoho muze k druhému v pfimém smyslu toho slova (z
komnaty do komnaty, pokazdé jinymi, zadnimi cestami) pfedstavuje onu metaforu doslova. Ale
napriklad cirkevné-slovanské 6nsamsbiii (bljadivyj, , bloudivy“?) znamena ,demagogicky”, ,slovoblud”
a zcela doslova: ,mnohymi fe¢mi uvadéjici do bludu”.

Na to je tfeba obratit pozornost, protoze zde leZi hranice, délajici bljadstvo zvlast tézkym hfichem,
mnohem osklivéjSim nez ,jen” lez nebo ,jen” nevéra. Na rozdil od obycejného |hare, snaziciho se
presvédcit ¢lovéka o nécem lzivém, ale konkrétnim, slovoblud ma jiny cil, ohavnéjsi — svést ¢lovéka
na scesti od Pravdy jako takové, srazit ho z pfimé cesty do temnych uli¢ek rlizné nepravdy, kde ¢lovék
sam zabloudi, sam sebe oklame, ztrati se a zhyne. Lhaf udi |Zi, ale alespon konkrétni |Zi — od ni se je
mozné jesté vratit k pravdé. Slovoblud uci veskeré IZi najednou. Pfesné stejné, obycejna baba-stétka
neni ,nevérnd” jen jednomu muzi s druhym, zcela konkrétnim muzem, kterému dala prednost pred
prvnim, ale spi se vSemi. To je mnohem hlubsi Uroven mravniho padu, nez obycejna nevéra ve stylu
madam Bovaryové nebo Anny Kareniny.

S urcitym patosem je mozné Fict, Ze skutecnym protipdlem Pravdé a Dobru neni lez a amoralnost, ale
pravé bljadstvo. Clovék, upfimné se drzici chybného nazoru nebo praktikujici nespravné chovani,
jesté neni ztracen. Napfiklad ¢lovék, védomé lhajici ohledné jedné néjaké véci, pficemz v jedné a téze
roving, nemusi také byt az tak Spatnym clovékem: mlze byt napfiklad presvédcen, Ze ta lez ,,je nyni
potieba“ a ,bude k dobru“. Ale ¢lovék, ktery pfijal lez jako normu Zivota a mysleni, to uz je jiny
,ZivocisSny druh”. Pravé proto je nejsympatictéjsi cynik nekonecné horsi nez nejupfimnéjsi fanatik.

“'»59

Jelcinismus zavrsil v historii Ruské mnohondrodnostni civilizace tu epochu, jejiz zacatek poloZzilo
vystoupeni N.S.Chruscova , O kultu osobnosti a jeho nasledcich” na 20. sjezdu KSSS, a kterou je
mozné charakterizovat jednim ruskym slovem: bljadstvo vlady i davu.

Lidé! Prestante bljadovat (tvorit bludy, demagogii), jinak spolecnost ceka nové obdobi socidlni
hygieny, u které neni zdaleka jisté, Ze bude probihat formou cistek, provadénych novou , inkvizici“.
BGh ma pro realizaci socialni hygieny mnoho prostfedk(: nebude vam stadit fantazie vasich strachd,
abyste je vSechny predvidali a ochranili se pred nimi...

59 http://www.apn.ru/?chapter name=print advert&data id=860&do=view single#mark
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Proto jednoduse prestante bljadovat kazdy na svém misté. A dobrodini bude pridano...

Vnitfni Prediktor SSSR
15. Unora — 5. bfezna 2006
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