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Предисловие


К
настоящему времени свод материалов Концепции общественной безопасности включает
в себя более 50 книг и более 280 разного рода аналитических записок. Прочитать всё
это в полном объёме на фоне трудовой деятельности и семейной жизни для подавляющего
большинства людей реально невозможно. Предлагаемая Вашему вниманию полная редакция
постановочных материалов учебного курса «Основы социологии» включает в себя
шесть томов, которые реально можно прочитать (было бы желание) и понять
примерно за год. Они дают целостное представление о Концепции общественной
безопасности за исключением проблематики организации экономического обеспечения
жизни цивилизации, которая освещена в других материалах КОБ, на которые в
тексте курса даются ссылки[2]. 


Структурно-тематически
предлагаемый курс состоит из четырёх частей:


· 
Часть 1 — «Введение
в психологические основы практики познания и творчества».


· 
Часть 2 — «Достаточно
общая теория управления (ДОТУ) и некоторые аспекты управленческой практики».


Части 1 и 2 объединены
в 1-й том.


· 
Часть 3 — «Жизнь человечества: толпо-«элитаризм» — историко-политическая
реальность и перспективы» — включает в себя две книги, это — 2-й и 3-й
тома предлагаемого курса. 


· 
Часть 4 — «Человечность и путь к ней» — включает в себя три книги, это — 4-й,
5-й, 6-й тома предлагаемого курса.


Предлагаемый вниманию
читателя курс ни в чём не соответствуют образовательным стандартам Российской Федерации,
будь то образовательные стандарты общеобразовательной либо высшей школы. 


Причина
этого проста: если исходить из того, что назначение
науки — выявлять и разрешать разнородные проблемы, с которыми сталкиваются
люди, культурно своеобразные общества и человечество в целом, то обилие проблем,
унаследованных от прошлого, генерация новых и их усугубление — это основание
полагать, что исторически сложившаяся наука и, в особенности, обществоведческие
дисциплины неадекватны жизни как таковой.
И потому неадекватны жизни как таковой и требования образовательных стандартов
в области философии и обществоведения, государственного и муниципального
управления, юриспруденции, экономики и финансов, — как в общеобразовательной,
так и в высшей школе. 


Соответственно, следование
образовательным стандартам в области философии и обществоведческих дисциплин —
продолжение политики формирования неадекватного миропонимания учащихся школ и
студентов вузов, и как следствие — расширенное
воспроизводство потенциала проблем, бедствий и катастроф на будущее.


Поэтому
мы сочли за благо написать в свободной манере и опубликовать постановочные
материалы альтернативного стандартным учебного курса «Основы социологии».


В
курсе принята сквозная нумерация глав и приложений. Нумерация рисунков (там где
она необходима для последующих отсылок из других разделов) и математических
формул в каждой главе начинается заново (в формате номеров иллюстраций и математических
формул цифры слева от дефиса обозначают номер раздела, справа от дефиса —
порядковый номер соответствующей иллюстрации или формулы в разделе).


Одни
и те же фрагменты текста и иллюстрации в ряде случаев  повторены в разных местах. Это сделано
специально, дабы читатель мог не прерывать процесса чтения поисками каких-то цитат
или пояснений в других разделах, если рассмотрение вопросов, затрагиваемых в
разных разделах, связано с одной и той же информацией.


Поскольку
части 1 — 3 были сформированы в период 2008 — 2010 гг., высказываемые в
них положения иллюстрируются фактологией того и более раннего времени. Мы сочли
неуместным попусту тратить время на замену иллюстративной фактологической базы
тех лет на более новую, поскольку приводимые факты по-прежнему актуальны. Кому
интересна фактология более современная, тот может поискать её самостоятельно в
интернете или запросить её у органов государственной и бизнес- власти.


В
связи с включением Части 4 в состав сводного текста, кое-какие уточнения и
добавления внесены в первые три части. Однако эти добавления не носят
принципиального характера, поэтому излагаемое в Части 4 будет вполне понятно и
тем читателям, кто знаком с первыми тремя частями в редакции 2010 г.


Внутренний Предиктор СССР

01.09.2016 г. 


 








Глава
1. Обзор
тематики курса


1.1. Последствия социологического
невежества: 

в жизни личности и в жизни общества



Всякий индивид — часть общества, и никто не может своей
персоной подменить ни общество, ни тем более — человечество. Вне общества
новорождённый не может стать человеком, чему примером судьбы реальных, а не мифических
«маугли» — детей, которые в силу разных причин были воспитаны животными: подавляющее
большинство тех «маугли», кого поймали и пытались вернуть к жизни в обществе
людей, — так и не смогли состояться в качестве членов общества и вскорости
умирали. Так же и судьбы реальных «робинзонов», которые оказались на необитаемых
островах и в одиночку прожили многие годы, в их большинстве оказывались
трагичными: многие деградировали как личности и не смогли вернуться к жизни в
обществе даже при помощи профессиональных психологов и психиатров[3].


Тем не менее множество людей на протяжении истории
прожили и проживают ныне свои жизни, не осознавая ни своего потенциала
личностного развития, ни характера организации жизни своих обществ и
взаимосвязей индивидов в них, ни возможностей освоения потенциала личностного
развития и улучшения качества жизни обществ и человечества в целом на этой основе.


Исторически сложившаяся социальная реальность такова, что
все такие люди, вне зависимости от их социального статуса, обречены быть
заложниками (а по существу — невольниками-рабами) ошибок общественного
самоуправления, злоупотреблений социальным статусом и властью со стороны других
людей, что вызывает неудовлетворённость жизнью подавляющего большинства из них.
Это касается как простонародья, так и представителей так называемой социальной
«элиты», включая и профессиональных политиков и предпринимателей.


М.Е. Салтыков-Щедрин об этом писал так:


«Мужик даже не боится внутренней политики, потому просто, что не
понимает её. Как ты его не донимай, он всё-таки будет думать, что это не
“внутренняя политика”, а просто божеское попущение, вроде мора, голода,
наводнения с тою лишь разницею, что на этот раз воплощением этого попущения
является помпадур[4]. Нужно ли, чтобы он
понимал, что такое внутренняя политика? — на этот счёт мнения могут быть
различны; но я, со своей стороны, говорю прямо: берегитесь господа! потому, что
как только мужик поймёт, что такое внутренняя политика — n-i-ni, c’est fini![5]» («Помпадуры и помпадурши»).



— То есть М.Е. Салтыков-Щедрин был убеждён в том,
что: 


Если общество будет понимать, что такое «внутренняя политика», то
станет невозможно злоупотреблять его невежеством в области социологии,
вследствие чего неизбежно качественно изменится и политика.


Но невежество в области адекватной жизненной реальности социологии характерно не только для
простонародья, но и для представителей так называемой социальной «элиты». Герой
повести А.П. Чехова «Скучная история» — «заслуженный профессор Николай Степанович такой-то, тайный советник и
кавалер; у него так много русских и иностранных орденов, что когда ему
приходится надевать их, то студенты величают его иконостасом. Знакомство у него
самое аристократическое, по крайней мере за последние 25 — 30 лет в России нет
и не было такого знаменитого учёного, с которым он не был бы коротко
знакóм». В повести он характеризует себя как «человека, которого судьбы костного мозга интересуют больше, чем
конечная цель Мироздания». Ему 62 года, и он в состоянии тяжёлой болезни
оценивает, в общем-то прожитую уже, жизнь:


«Когда мне прежде приходила охота понять кого-нибудь или себя, то я
принимал во внимание не поступки, в которых всё условно, а желания. Скажи мне,
чего ты хочешь, и я скажу, кто ты[6].


И теперь я экзаменую себя: чего я хочу?


Я хочу, чтобы наши жёны, дети, друзья, ученики любили в нас не имя,
не фирму и не ярлык, а обыкновенных людей. Ещё что? Я хотел бы иметь помощников
и наследников. Ещё что? Хотел бы проснуться лет через сто и хоть одним глазом
взглянуть, что будет с наукой. Хотел бы ещё пожить лет десять…


Дальше что?


А дальше ничего. Я думаю,
долго думаю и ничего не могу ещё придумать. И сколько бы я ни думал и куда бы
ни разбрасывались мои мысли, для меня ясно, что в моих желаниях нет чего-то
главного, чего-то очень важного. В моём пристрастии к науке, в моём желании
жить, в этом сидении на чужой кровати и в стремлении познать самого себя, во
всех мыслях, чувствах и понятиях, какие я составляю обо всём, нет чего-то
общего, что связывало бы всё это в одно целое. Каждое чувство и каждая мысль
живут во мне особняком, и во всех моих суждениях о науке, театре, литературе,
учениках и во всех картинках, которые рисует моё воображение, даже самый
искусный аналитик не найдёт того, что называется общей идеей, или богом живого
человека. 


А коли нет этого, то, значит,
нет и ничего» (выделено курсивом нами при цитировании). 


Это — исповедь в жизненной неудовлетворённости, при всей
внешне видимой социальной успешности. Причина же неудовлетворённости тоже
названа в повести: судьбы костного мозга интересуют его больше, чем конечная
цель Мироздания. Т.е. герой повести — придаток к своему рабочему месту и
социальному статусу. В отличие от мужика, о котором писал М.Е. Салтыков-Щедрин,
герой повести А.П. Чехова — «учёный
раб»[7],
и его тоска о том, что он не состоялся в качестве человека, одной из причин
имеет его же невежество в области социологии и ограничения своих интересов
узким профессионализмом, что по сути и убивает его в возрасте, когда говорить
об исчерпании биологического ресурса организма, — рановато. 


Далее А.П. Чехов продолжает:


«При такой бедности[8] достаточно было серьёзного
недуга, страха смерти, влияния обстоятельств и людей, чтобы всё то, что я
прежде считал своим мировоззрением и в чём видел смысл и радость своей жизни,
перевернулось вверх днами, разлетелось в клочья. Ничего же поэтому нет удивительного,
что последние месяцы своей жизни я омрачил мыслями и чувствами, достойными раба
и варвара, что теперь я равнодушен и не замечаю рассвета. Когда в человеке нет того, что выше и сильнее всех внешних влияний,
то, право, достаточно для него хорошего насморка, чтобы потерять равновесие и
начать видеть в каждой птице сову, в каждом звуке слышать собачий вой. И весь
его пессимизм или оптимизм с его великими и малыми мыслями в это время имеют
значение только симптома и больше ничего.


Я побеждён. Если так, то
нечего же продолжать ещё думать, нечего разговаривать. Буду сидеть и молча
ждать, что будет» (выделено нами курсивом при цитировании).


Это — и приговор, и признание в том, что он — заложник обстоятельств,
происхождения которых не понимает; и в том, что он не состоятелен как человек:
достоинство человека — шире, нежели профессиональная состоятельность, хотя,
безусловно, понятие «быть человеком» — включает в себя и быть общественно полезным, что невозможно без состоятельности в
общественно полезной профессии. 


Современники полагали, что А.П. Чехов выразил через
профессора свои мысли. Если видеть в А.П. Чехове выразителя нравов и
образа мыслей российской либерально-гуманистической интеллигенции конца XIX —
начала ХХ веков, то в этом фрагменте выразилось всё, что привело к социальной
катастрофе 1917 г.,
уничтожению и изгнанию прежнего образованного класса из России в ходе гражданской
войны. 


Социальная катастрофа 1985 — 1991 гг. также имела
одной из своих причин невежество в области социологии как подавляющего
большинства населения СССР, так и политиков без разделения их на консерваторов
и реформаторов[9].


Т.е. господство невежества в области адекватной жизни социологии не
только влечёт за собой неудовлетворённость жизнью множества людей, ставших
заложниками обстоятельств, что является источником происхождения подавляющего
большинства болезней[10], но и создаёт
потенциал катастроф, которыми становится чревато будущее этого общества.


Можно найти признания в социологическом невежестве,
высказанные и политиками, чью состоятельность в таковом качестве в большинстве
своём не оспаривают ни обыватели, ни историки, ни аналитики. Вот два примера:


·   
Президент США в 1945 — 1953 гг. Гарри
Трумэн (1884 — 1972): «Дайте мне
одностороннего экономиста! Все мои экономисты говорят: “С одной стороны… с другой
стороны…”» (цитата с сайта газеты «Известия», сентябрь 2003 г.; см. так
же: http://www.wtr.ru/aphorism/new56.htm).
Т.е. консультанты от экономической науки (а она одна из отраслей социологии)
были не в состоянии дать удовлетворительные
в смысле их управленческой состоятельности однозначно понимаемые ответы на
вопросы, которые перед ними ставил президент США, а сам он не мог обличить их
скудоумие и невежество.


·   
В.С. Черномырдин (1938 — 2010) в бытность
премьер-министром России: «Хотели как
лучше, а получилось как всегда»[11]. По своему существу это — признание в
несостоятельности всей искренне благонамеренной части политической «элиты»
страны: если бы политический курс
вырабатывался и проводился в жизнь на основе адекватной жизни социологии, то
получалось бы даже лучше, чем хотели, и так было бы почти всегда, за редкими
исключениями.







1.2. Предметная область социологии и её
отрасли


Предметная область социологии включает в себя все стороны жизни
общества как системы, образованной множеством людей в преемственности
поколений, а также — аспекты жизни каждого человека, которые характерны для
всех людей, составляющих общество в целом либо входящих в состав социальных
групп, выделяемых в этом обществе. Индивидуально-своеобразное — то, что
отличает одну личность от других и выделяет её из того или иного множества
людей, — представляет интерес для социологии, если это индивидуально-своеобразное
смогло (или способно) оказать судьбоносное воздействие на жизнь общества,
которого не могут оказать все остальные. Наряду с этим социология должна
включать в свою предметную область проблематику взаимодействия общества и людей
с объемлющими жизнь общества природными системами и процессами. 


Соответственно тому, какое общество рассматривается —
глобальное либо регионально локализованное, — социология может быть глобальной
либо специфически региональной. 


Поскольку человек — часть биосферы планеты, социология
невозможна без некоторого минимума знаний общей биологии, биологии биоценозов и
биосферы, биологии человека. 


Поскольку не всё информационно-алгоритмическое
обеспечение поведения человека передаётся от поколения к поколению на основе
генетического аппарата биологического вида «Человек разумный», но
исключительную роль играет культура, то культурология
как специализированная наука о культуре[12] — необходимая компонента социологии.
При этом нельзя забывать о том, что те или иные религиозность, верования и
мистицизм свойственны людям на протяжении истории всех обществ; что они оказывали
и оказывают влияние на судьбы народов и цивилизаций, вследствие чего эти
аспекты жизни индивидов и обществ также должны входить в предметную область
социологической науки и, соответственно, — изучаться по существу — вне
зависимости от того, верует сам социолог либо нет, мистик он либо «прагматичный
реалист».


Поскольку жизнь цивилизованных обществ обеспечивается
хозяйственной деятельностью на основе коллективного труда множества людей в
разных отраслях производства в разных регионах проживания, то и экономическая
наука (она должна включать в себя и биолого-экологическую
составляющую), — также одна из прикладных отраслей социологии тем более,
что содержание экономических теорий во многом обусловлено прямо и опосредованно
господствующими в обществе социологическими воззрениями, а сама по себе
экономическая наука не в состоянии быть средством решения всех проблем
общества.


Поскольку все грани жизни обществ и составляющих их людей
представляют собой выражение индивидуальной и коллективной психической деятельности
людей, то психологическая наука — также одна из прикладных отраслей социологии.
Вследствие этого: 


Психологическая наука — самая значимая наука наших дней, поскольку
её достижения — ключ к развитию людей, общества, культуры и к достижениям во всех
областях общественной деятельности.


В частности, поскольку сама научно-исследовательская деятельность
— одна из разновидностей психической деятельности людей, теория познания и
творчества предстаёт не только как необходимая компонента образования и составляющая
субкультуры[13]
научной и творческой деятельности, но и как одна из областей исследования
социологии, хотя традиционно в структуре науки теория познания относится к
компетенции философии, которая почитается «наукой наук». Однако сама философия —
как составляющая культуры — представляет собой объект исследований
культурологии, которую мы отнесли к отраслям социологии. Но наряду с этим
философия может быть уподоблена камертону в том смысле, что на камертоне
невозможно исполнить ни одно музыкальное произведение (так и философия сама по себе не способна решить ни одну прикладную
задачу), а с другой стороны по камертону настраиваются все инструменты
оркестров, вследствие чего камертон незримо присутствует в игре каждого из них (так и философские системы, наличествующие в
культуре общества, формируя мировоззрение и миропонимание людей, незримо присутствуют
во всей их деятельности, обуславливая её). 


Теории и практике познания в культуре общества необходимо уделять
особое внимание потому, что эффективность культуры познания (в смысле её
способности к выявлению и разрешению проблем в жизни общества), её
распространённость и воспроизводство в обществе в преемственности поколений во
многом определяют перспективы обществ,
т.е. множество объективно открытых возможностей их развития и выбор
возможностей для практической реализации.


Поскольку все процессы в жизни общества могут быть интерпретированы
как процессы самоуправления либо же явно представляют собой процессы
управляемые, то социология без достаточно общей (в смысле универсальности
применения) теории управления не может быть адекватной жизни. Соответственно
этому обстоятельству юриспруденция, как один из инструментов управления
обществом, является одной из прикладных отраслей достаточно общей теории
управления и предметной областью исследований социологии и одной из её отраслей.


Исторические хроники, мемуары людей, хроника текущих политических
событий представляют собой фактологическую базу для социологической науки.


Всё это говорит о том, что освоение социологии и научно-исследовательская
работа в ней изначально требует достаточно широкого кругозора на уровне более
высоком, чем «верхоглядство». 


Индивиду, не обладающему достаточно широким кругозором,
всякая социология представляется искусственно сконструированной идеологической
системой, вследствие чего действительно искусственные идеологические системы,
представляемые в качестве социологии, — с одной стороны, и жизненно
состоятельная социология — с другой, становятся
для субъекта с узким кругозором неразличимыми.


Но и сам по себе широкий кругозор недостаточен, поскольку
социология требует культуры мышления, позволяющей во всём море фактологии,
относящейся к разным специализированным областям знаний, выявить
причинно-следственные взаимосвязи, обладающие значимостью для выявления проблем
в жизни общества и их разрешения. 







1.3. Метрологическая состоятельность науки 

и метрологическая несостоятельность 

псевдонаучных теорий. Измерения и оценки.


Жизнь современной цивилизации такова, что одной из основ
успеха всякого вида деятельности (а не только научной) является обеспечение его
метрологической состоятельности. 


Метрологическая состоятельность выражается в том, что:


·  выявив
явление в природе (а равно в обществе), ему дóлжно поставить в
соответствие определённый набор признаков, каждый из которых доступен
восприятию людей либо непосредственно через их органы чувств, либо
опосредованно через приборную базу, порождённую культурой (собственно в построении
такого набора признаков и состоит акт выявления в природе объективно
наличествующего в ней явления);


·  выявленные
признаки могут быть сведены:


Ø
либо в описание, на основе которого независимый
наблюдатель способен выявить в среде его обитания это же явление либо
однородное ему (по составу набора признаков[14]) явление, если оно
объективно наличествует в среде обитания;


Ø
либо в модель, на основе которой можно вести
прогностику в отношении развития этого явления либо однородных ему (по составу
набора признаков) явлений.


·  на
основе метрологически состоятельных описаний и моделей (при условии, что они
адекватны) человек (общество) может выработать своё отношение к явлению:


Ø
игнорировать; 


Ø
приспособиться к нему;


Ø
предпринять попытку управления явлением;


Ø
однократно или многократно порождать аналогичные
явления искусственно, ориентируясь на достижение каких-то своих целей. Собственно этот вариант отношения людей к
явлениям природы породил техносферу нынешней цивилизации.


Короче говоря, метрологическая состоятельность деятельности,
если она обеспечена, выражается в успешном прохождении последовательности: «объективно наличествующее в среде обитания явление
=> описание либо модель явления => деятельность, на основе описания или
модели явления, связанная с этим явлением и приводящая к ожидаемым результатам».


Однако приведённое выше не является определением метрологической
состоятельности как явления. В описанном выше метрологическая состоятельность, если она обеспечена в деятельности
индивидов, коллективов, обществ, человечества, выражается практически. Определить
метрологическую состоятельность как явление можно следующим образом:


Метрологическая состоятельность представляет собой способность
выявить объективную качественно-количественную определённость, характеризующую
природное или социальное явление, посредством 1) измерительно-приборной
базы науки или 2) органов чувств человека или 3) «умозрительно»[15]. Это определение
относимо как к реально существующим явлениям, так и к объективно возможным явлениям (во втором случае подразумевается
творческая деятельность).


Если этого нет, то описанная выше последовательность действий,
в которой метрологическая состоятельность выражается, не может быть завершена ожидаемым
результатом, поскольку метрологическая состоятельность представляет собой её
фундамент. Если адекватного «фундамента» нет, то «постройка» не может быть завершена.


Потребность в обеспечении метрологической состоятельности
жизни цивилизации привела к появлению специализированной научной дисциплины,
получившей название «метрология». Метрология
— наука об искусстве измерений и обеспечении метрологической состоятельности
всех видов деятельности. Метрологическая состоятельность большинства видов
деятельности практически основывается[16]
на том, что создана и поддерживается в актуальном состоянии эталонная база,
включающая в себя эталоны единиц измерения массы, длины, времени, температуры,
силы тока, количества энергии и многого другого. 


В культуре человечества определённая метрологическая
состоятельность одних наук и проблемы в обеспечении метрологической
состоятельности других привели к разделению наук: 


·   
на так называемые «точные» (эта категория
включает в себя математику и большинство отраслей естествознания, а также и
технико-технологические науки), в которых метрологическая состоятельность так
или иначе обеспечивается; 


·   
и на так называемые «гуманитарные»,
представители которых до настоящего времени мало задумываются о метрологической
состоятельности вообще и об обеспечении метрологической состоятельности своей
деятельности в частности, вследствие чего подчас занимаются «изучением» разного
рода фикций или иллюзий[17], порождённых ими
же самими, и «изучение» которых обладает значимостью только для самих
«исследователей» и их поклонников[18].


Реально же в основе метрологической состоятельности деятельности
в настоящей науке (а так же и в иных
видах деятельности) и во всех её приложениях к решению практических задач лежат
четыре фактора:


·   
Первый — объективная метрика Мироздания, его
размеренность (проблематика метрологической состоятельности в её полноте по
отношению ко всем видам деятельности не может быть раскрыта иначе, как на
основе мировоззрения триединства материи-информации-меры: об этом речь пойдёт в
последующих главах, в частности, — в разделе 3.7, но пока это утверждение
следует запомнить на будущее).


·   
Второй — генетически запрограммированная
идентичность чувств подавляющего большинства людей, которая выражается в
издревле известном афоризме «человек есть мера всех вещей: существующих — в том, что они существуют, и несуществующих — в том, что они не существуют»[19]. 


Простейший пример-иллюстрация действенности этого фактора — в
общем-то идентичное восприятие зелёного и красного цветов всеми людьми, кроме дальтоников, в геноме которых произошли какие-то сбои генокода,
вследствие чего зелёный и красный цвета для них неразличимы. Однако, если
дальтоник вооружится спектроскопом, то зелёный и красный для него становятся
различимыми, хотя и опосредованно — через технику.


·   
Третий — адекватность
Жизни как таковой мировоззрения и миропонимания индивида, ведущего научные
исследования, а также осваивающего науку как отрасль деятельности (типы
мировоззрения и миропонимания и проблематику адекватности каждого из них мы
рассмотрим в последующих главах — во 2-й и 3-ей).


·   
Четвёртый — эталонная база, созданная наукой
метрологией, она — следствие и выражение миропонимания, хотя изначально
возможность её создания обусловлена объективной метрикой Мироздания.


Если же метрологическую состоятельность научных исследований не
удаётся обеспечить ни осознанно, ни бессознательно, то наука вырождается в
графоманство[20], а построенные
графоманами теории оказываются псевдонаучным наукообразным вздором[21], жертвами которого
могут становиться целые общества и региональные цивилизации в случае, если 1) псевдонаучные
теории входят в систему образования и 2) система образования ориентирована
на ознакомление с некой фактологией, но не ориентирована на выработку
познавательно-творческих навыков у всех обучаемых: в результате на их основе метрологически
несостоятельного графоманства и порождаемых им фикций и иллюзий строится
практическая деятельность во всех сферах жизни общества (тому примерами —
марксизм, гитлеризм).


Но кроме метрологически состоятельных параметров теории и
построенные на основе теорий модели могут включать в себя разного рода оценки.
Измеримые параметры и оценки — разные по сути явления.


В основе измерений лежит обеспечение метрологической
состоятельности процесса движения информации от объекта к субъекту. При этом
замена одного субъекта на другого при обеспеченности метрологической состоятельности
процесса не сказывается на результате измерений (если вывести из рассмотрения
вопрос о статистической обработке и доверительных интервалах).


От метрологически состоятельных параметров состоятельные
оценки отличаются тем, что в их основе лежат два фактора: 1) некая совокупность метрологически состоятельных
и потому измеримых параметров, характеризующая
объект исследований, и 2) субъективизм, порождающий оценку на основе той
или иной алгоритмики обработки результатов измерений.[22]
В данном случае под алгоритмикой оценки подразумевается как формализованная
алгоритмика некой научной теории (или модели), так и алгоритмика, свойственная
психике людей, которая может быть и не формализованной и не осознаваемой. 


В силу названных определяющих обстоятельств замена одного
субъекта на другого может повлечь за собой и изменение оценки одной и той же
совокупности измерений, поскольку субъект либо несёт в своей психике некую
алгоритмику оценки, либо вырабатывает её в ходе построения теории (или своего
отношения к явлению, с которым столкнулся), либо избирает подходящую на его
взгляд алгоритмику оценки из некоторого множества, предлагаемого известными ему
теориями. 


Оценка становится несостоятельной, если 1) метрологическая
состоятельность измерений не обеспечена или 2) алгоритмика обработки измеренных
показателей некоторым образом некорректна сама по себе или утрачивает корректность
в тех или иных конкретных обстоятельствах её применения (так линейные математические
модели и модели, не учитывающие дискретный характер процесса, не всегда
применимы, хотя в каких-то других случаях применимы).


В практической деятельности могут присутствовать как
результаты измерений, так и результаты оценок одного и того же параметра
объективного явления. Например стороны треугольника могут быть измерены
непосредственно, но могут быть и оценены на основе каких-то измерений и теорем
геометрии. Так, если мы измерили две стороны треугольника и угол между ними, то
третья сторона может быть корректно оценена во всех случаях на основе теоремы
косинусов; а оценка третьей стороны на основе теоремы Пифагора будет корректной
только в том случае, если треугольник — прямоугольный. 


Кроме того в основе оценки может лежать некое множество
параметров, а алгоритм оценки может перерабатывать всё это множество в один
единственный показатель. При этом должны выполняться требования, обеспечивающие
состоятельность оценки: метрологическая состоятельность измерений и
корректность алгоритма.


Также надо иметь ввиду, что оценка может быть выработана
так, что с нею невозможно соотнести никакой объективно существующий (т.е.
метрологически состоятельный) параметр объективно существующего явления
(объекта исследований). Так могут быть выработаны оценки макроэкономической
системы, именуемые в марксизме «необходимое рабочее время», «прибавочное
рабочее время», «необходимый продукт», «прибавочный продукт» и т.п. Но каждому
из этих терминов невозможно поставить в соответствие ни один метрологически
состоятельный параметр макроэкономической системы.


Кроме того даже состоятельные оценки могут быть в
каких-то случаях невостребованными в алгоритмике решения тех или иных задач. И
это касается оценок макроэкономической системы, которые могут быть подведены
под терминологию марксизма: «необходимое рабочее время», «прибавочное рабочее
время», «необходимый продукт», «прибавочный продукт». Они управленчески никчёмны.


Если понимать различие процессов производства измерений и
выработки оценок, понимать проблематику метрологической состоятельности любых
научных исследований, то можно обеспечить и метрологическую состоятельность
исторической науки и социологии (а также и всех прочих так называемых
«гуманитарных» дисциплин), что автоматически переводит их в разряд наук точных,
хотя они при этом и не изменяют своего большей частью
описательно-повествовательного характера.


И соответственно «… история, как и математика,
оказывается наукой точной. Только, если в математике вычисления могут вестись с
точностью до одного знака или более, то всякий исторический процесс может быть
описан: 


·   
с
точностью до безликой толпы-народа[23] и «личности» — личности вождя, гения,
великого и мудрого или низкого и подлого, в зависимости от того, с позиций
какой концепции организации жизни общества (общественно-политической
концепции) смотреть;


·   
в более
сложном варианте описания толпа-народ по-прежнему остаётся безликой, но к
личности вождя добавляются другие личности — сподвижники вождя, его враги и
сподвижники врагов. Это — так называемые «исторические личности».


Но поскольку с «историческими личностями» в жизни и в деятельности
оказываются связанными другие люди, принадлежащие безликой толпе-народу в
историческом повествовании двух вышеописанных типов, то в прежде безликой
толпе-народе можно выявить разного рода партии (части). Некоторые из такого
рода партий существуют в течение непродолжительных сроков времени в пределах активной
жизни одного поколения. Но другие партии воспроизводят себя в преемственности
поколений, вбирая в себя новых людей на замену уходящим из жизни. Кроме того в
обществе можно выявить и разного рода социальные группы: общественные классы;
профессиональные корпорации; во многонациональном
обществе в пределах государства и в составе человечества в целом — народы и
народности, национальные меньшинства, и т.п. Соответственно, исторический
процесс может быть описан: 


·   
с
точностью до определённых социальных групп;


Из числа такого рода социальных групп, особо выделяются
те социальные группы, все представители которых так или иначе заняты большей
частью политикой. Соответственно исторический процесс может быть описан:


·   
с
точностью до церковного ордена или политической партии;


Однако не все такого рода социальные группы действуют
открыто в публичной политике, некоторые из них таятся от общества, делая
закулисную политику, или же, занимаясь ею, стараются произвести на окружающих
впечатление, что они занимаются не политикой, а чем-то иным (например, собирают
коллекции бабочек или занимаются каким-то «личностным совершенствованием» своих
участников). Соответственно выявлению этого фактора в историческом процессе[24],
исторический процесс может быть описан:


·   
с
точностью до глобального заговора (например, многих поколений римских пап,
российских императоров, коммунизма, фашизма, анархизма, гомосексуализма и
т.д.).


Но поскольку заговоры стратегической направленности бывают
многослойными (это полезно на случай провала, а также необходимо для
канализации излишней политической активности непосвящённых и некоторой части
противников целей заговора, вовлекаемых однако в заговор для управления ими, а
равно — обезвреживания их деятельности по отношению к целям главного заговора),
исторический процесс может быть описан:


·   
с
точностью до внутренних «заговоров в заговоре», главенствующих над
заговорами более низких уровней таинственности (например, масонства[25] в
Евро-Американской региональной цивилизации);


Однако и с заговорами не так просто, поскольку в каждом
настоящем заговоре есть свой «мозговой трест», который задаёт цели заговора,
определяет пути и средства их осуществления, контролирует ход выполнения планов
и корректирует планы при необходимости; а есть и исполнительная периферия. Соответственно
этому обстоятельству, исторический процесс может быть описан:


·   
с
точностью до «мозговых трестов», самых
глубинных во многослойных заговорах;


Однако и всё человечество, вне зависимости от его
реальной или вымышленной внутренней структуры, только часть Мира. И
соответственно этому обстоятельству, не надо с порога отвергать возможность
того, что исторический процесс может быть описан:


·   
с
точностью до отношений земного человечества с иными цивилизациями, иерархией
сатаны и Царствием Бога — Творца и Вседержителя (Промыслом Божиим)[26].


(…) 


При любой точности исторических описаний возможны и
ошибки, как возможны ошибки и при вычислениях с любым количеством знаков. При
чтении исторических работ они также воспринимаются читателем с точностью до
указанных категорий, которые являются по существу своему разнородными
элементами исторически сложившихся систем общественного самоуправления, всегда
протекающего в пределах допустимого иерархически высшим (по отношению к
человечеству) объемлющим управлением, с коим человечество гораздо дольше бывает
не в ладу, чем следует ему.


Однако названные выше (а также и другие, оставшиеся не
названными) описательные категории, которые могут
быть соотнесены с историческим процессом как таковым в процессе его
описания, — не факты истории. Но факты истории с ними соотносятся через
принадлежность людей к тем или иным социальным группам или же через действия
«исторических личностей» или социальных групп. Описательные категории, если
проводить аналогию истории с математикой
как наукой точной, задают пространство формальных параметров некоторой
размерности, в соотнесении с которым исторический процесс может быть представлен
как многокачественный процесс. Иными словами, историческое повествование с
точностью до «исторических личностей» и безликой толпы-народа, это —
примитивная плоская модель реальной истории; выделение в безликой толпе-народе
каких-то партий — даёт трёхмерную модель истории и т.д.» («Мёртвая вода»,
т. 1, «Слово к читателю», приводится с некоторыми уточнениями и
стилистическими изменениями и переносом текста последнего абзаца из сноски в основной
текст).


На этих же принципах может быть обеспечена и метрологическая
состоятельность социологии. Иными словами в основе метрологической
состоятельности исторической науки и социологии, включая все её отрасли, лежит
определённая упорядоченность и полнота набора социальных явлений, с которым
соотносятся анализируемые факты из жизни и деятельности обществ и рекомендации
науки по разрешению выявленных в жизни общества проблем. 


——————


Если сделать обобщение в отношении всего комплекса «гуманитарных»
наук, то в каждой из них метрологическая состоятельность может быть обеспечена
полнотой набора описательных категорий и порядком их взаимосвязей, который
должен быть адекватен объективной метрике предметной области, изучаемой той или
иной «гуманитарной» наукой.


Однако далеко не во всех гуманитарных дисциплинах традиции
научных школ сложились на основе обеспеченной метрологической состоятельности,
а большинство людей (и не только гуманитариев) этой проблемы не понимают.


——————


Кроме того, социология и история в адекватной Жизни культуре научной деятельности должны быть
взаимосвязаны, поскольку только историческая наука способна предоставлять
социологии фактологию; и только социология, выявив разного рода
причинно-следственные обусловленности в жизни общества, позволяет преобразовать
хронологически упорядоченный перечень исторических фактов в концепцию течения
глобального и региональных исторических процессов.


Примером метрологически несостоятельной социологии
является марксизм. В его политэкономии употребляются фиктивные категории,
которые невозможно измерить в жизни ни инструментально, ни выявить
«органолептически» (т.е. посредством чувственных способностей человека). Такими
метрологически несостоятельными категориями марксизма являются следующие категории
его политэкономии: «необходимое» и «прибавочное» рабочее время, «необходимый» и
«прибавочный» продукт. 


Нет таких хронометров, которые могли бы разграничить в
технологическом процессе «необходимое» и «прибавочное» рабочее время; на складе
готовой продукции ни одного предприятия невозможно разграничить «необходимый» и
«прибавочный» продукты. Эти категории — не абстракции, которых много в науке,
но которые могут быть весьма продуктивно соотнесены с реальностью, а фикции, от
которых кроме вреда ничего получить невозможно. Вследствие их наличия политэкономия
марксизма не может быть соотнесена ни с бухгалтерским учётом, сопровождающим
хозяйственную деятельность, ни со статистическими данными, характеризующими
экономические аспекты жизни общества в целом. 


Кроме того, в общем случае метрологически несостоятельна
и трудовая теория стоимости, которой привержен марксизм. В частности,
результаты научно-исследовательской, проектно-конструкторской и управленческой
деятельности обусловлены прежде всего прочего личностным фактором, и получение
результата в нестандартных ситуациях в этих видах деятельности не гарантировано
ни затратами так называемого «рабочего времени», ни выделением тех или иных
ресурсов: то решение научной, конструкторской или управленческой проблемы, до
которого один додумается мимоходом за несколько секунд, — другой до него не додумается
и за всю жизнь. 


В метрологической несостоятельности политэкономии
марксизма и его социологии в целом — одна из причин краха СССР (см. Приложение
2 в настоящем курсе).


В этой связи надо отметить, что И.В. Сталин —
единственный публичный деятель (вне зависимости от того, относить его к
политикам или к учёным-социологам), который ещё в 1952 г. в своей
работе «Экономические проблемы социализма в СССР» предложил науке отказаться от
упомянутых выше и некоторых других понятийных категорий марксизма, чем по
существу вынес смертный приговор марксизму и политике на его основе.


«Экономические проблемы социализма в СССР» — выраженное в
марксистской лексике, и потому не всем понятное, свидетельство
И.В. Сталина о том, что он осознавал несостоятельность марксизма в
качестве социологической теории (об этом также см. Приложение 2). 


Но наряду с этим есть и прямые подтверждения этому. По
свидетельству Ричарда Косолапова[27]
Дмитрию Ивановичу Чеснокову[28]
И.В. Сталин за день-два до своей кончины сказал по телефону: “Вы должны в ближайшее время заняться
вопросами дальнейшего развития теории. Мы можем что-то напутать в хозяйстве. Но
так или иначе мы выправим положение. Если мы напутаем в теории, то загубим всё
дело. Без теории нам смерть, смерть, смерть!..” (приводится по публикации
интервью с Р. Косолаповым «Без теории нам смерть!» в газете «Завтра»
№ 50 (211), декабрь 1997
 г.). 


Т.е. И.В. Сталин понимал, что обществу для
обеспечения свободы людей и благоденствия необходима адекватная жизни социология.



А все порицающие И.В. Сталина и его эпоху «борцы за
свободу и права человека» обходят молчанием эту проблематику и не замечают
метрологической несостоятельности и, как следствие, — неадекватности жизни тех
социологических теорий, приверженцами которых осознанно или бессознательно
являются они сами и которые они навязывают обществу. Неадекватность же социологической
науки в целом и её отраслей жизни порождает политику, которая обрекает
множество людей на несчастья и способна привести общество к катастрофе.


Поэтому вопросам метрологической состоятельности, будь
она обеспечена инструментально на основе эталонной базы, либо органолептически
на основе генетики биологического вида «Человек разумный», при рассмотрении
проблематики социологии и всех её отраслей надо уделять особое внимание.







1.4. Субъективизм исследователя в социологии


как источник знаний и как источник ошибок


«Социология — наука — наиболее общая из наук человечества
(шире только этика[29]),
и она имеет одну особенность, отличающую её от всех частных наук. Социолог —
часть общества; дитя, выросшее в нём, несущее печать семьи, «малой и большой»
Родины, социальной группы и т.п. Находясь внутри общества, социолог — уникален, как всякая личность. Он
излагает своё субъективное мнение об
объективных по отношению к обществу
причинно-следственных обусловленностях в процессе общественного развития.
Всякого исследователя интересует получение ранее неизвестного знания. По
отношению к обществу это ранее неизвестное знание появляется как личное мнение
исследователя, выходящие за пределы исторически сложившихся представлений, отличное
от господствующих в обществе представлений или даже противное им. Субъективизм
исследователя в науке (если вывести из рассмотрения объект исследований и
разного рода сведения о нём, наличествующие в культуре) — единственный источник нового знания; но тот же субъективизм —
главный из многих источников всех ошибок во всех науках без исключения. Это
касается и социологии. 


Поэтому единственная методологическая проблема социологии-науки:
как воспитать и организовать субъективизм исследователей, чтобы он позволял
получить новое знание, но в то же время гарантировал устранение общественно опасных ошибок социологии (других в ней не бывает!!!) до того,
как рекомендации социологов начнут приносить вред в практике самоуправления общества.


Поскольку все люди имеют хотя бы самое примитивное мнение
о причинно-следственных обусловленностях в жизни общества, то это вызывает к
жизни второй лик той же проблемы: убедить остальных в достоверности нового
знания, не отвечающего их традиционным представлениям. Содержательную сторону
этого аспекта проблемы Ф.И. Тютчев (в послании А.М. Горчакову «Да, Вы
сдержали Ваше слово…») описал так:


И как могучий ваш рычаг

Сломает в умниках упорство

И сдвинет глупость в дураках?


Только после разрешения этой
двуликой проблемы социология из благонамеренной болтовни становится наукой, на
основе которой можно выявить различные возможные варианты будущего, выбрать из
них наиболее предпочтительный и организовать в обществе процесс управления
воплощением в жизнь избранного варианта» («Мёртвая вода», т. 1,
«Введение», с некоторыми сокращениями, добавлениями, стилистическими
изменениями и уточнениями).


И проблема действительно существует, поскольку в обществе
весьма активно агрессивное невежество
«умников», оспаривающее правомочность научно-исследовательской деятельности
и просвещения в области социологии. Эту позицию агрессивного невежества
наиболее ёмко и кратко выразил порабощённый ею А. Галич — популярный в
1960-е — 1980-е гг. в кругах отечественной интеллигенции бард
и литератор (автор нескольких киносценариев):


«Не бойтесь тюрьмы, не бойтесь сумы, не бойтесь мора и глада, а
бойтесь единственно только того, кто скажет: “Я знаю, как надо!” Кто скажет:
“Идите, люди, за мной, я вас научу, как надо!” Гоните его! не верьте ему! Он
врёт! Он не знает, как надо!»


— А если «он» не врёт, а действительно знает, «как надо…»? — то в случае успеха пропаганды воззрений, выраженных А. Галичем, мор, глад, тюрьмы и прочие социальные бедствия
неизбежны: в частности, в своей солидарности с этим мнением А. Галича,
признались лица, в той или иной мере виновные в государственном крахе СССР и
последовавших за ним социальных бедствиях, — бывший премьер-министр СССР
Н.А. Рыжков[30],
и бывший член политбюро ЦК КПСС, «архитектор перестройки» А.Н. Яковлев[31].



Если бы троянцы в своё время вникли в суть
предостережений Кассандры (жрицы Аполлона), которая предсказала им ход и итоги
ещё только возможной в будущем троянской войны, и последовали бы её
рекомендациям, то Троя могла бы стоять по сию пору, хотя имя Кассандры скорее
всего было бы забыто. И хотя этот пример взят из древней истории, события
показывают, что психология беззаботного самодовольства по-прежнему активна в
жизни обществ. 


Так в 1968 г.
вышел в свет роман И.А. Ефремова (1907 — 1972) «Час быка»: многие признают
его не как произведение художественной литературы, а как значимый вклад в
развитие социологической науки. Однако этот роман вызвал неудовольствие
идеологов из ЦК КПСС (М.А. Суслова) и КГБ (Ю.В. Андропова), которые
усмотрели в нём «клевету на советскую действительность», в результате чего были
запрещены его переиздания. К этому был причастен и секретарь ЦК КПСС
П.Н. Демичев. Спустя десятилетия, уже после краха СССР, будучи на пенсии,
П.Н. Демичев в 2002 г.
в телефонном разговоре с М.С. Листовым сказал примерно следующее: «Ефремов был великий человек. Если бы его не
запрещали, а изучали, многих бед в последующем удалось бы избежать»[32] (http://noogen.2084.ru/Efremov.htm).
— А что — кроме бессовестности и
безвольной подчинённости корпоративной дисциплине — мешало не запрещать, а
изучать, введя «Час быка» в курсы литературы и обществоведения средней школы? —
Да и сейчас было бы полезным этот роман ввести
в школьный курс литературы… В общем, в отношении И.А. Ефремова последовали
рецепту А. Галича, а потом, когда уже было поздно, пришлось признавать
свою неправоту. Но И.А. Ефремов — не единственный, чьи предостережения
были проигнорированы: он просто один из наиболее известных… 


Избежать социальных бедствий, вызванных невежеством в области
социологии, можно только одним путём: выслушать того, кто утверждает, что он
знает «как надо», после чего по совести вдумчиво соотнести то, что он скажет, с
тем, что происходит в жизни. 


Мир познаваем и потому, если сами не догадались, «как
надо жить», то понять, какая подсказка соответствует Правде-Истине, а какая нет,
— всё же можно. Но если это утверждение оспаривать и признавать правоту
А. Галича, подразумевающую непознаваемость или отсутствие ответа на вопрос
«как надо жить обществу?», то следует признать, что и синедрион в отношении
Христа действовал совершенно правильно. Но тогда (поскольку не в силе Бог, а в
Правде) невозможно понять, за какие прегрешения древняя Иудея была стёрта с лица
Земли.


И если говорить об обществе и его развитии, о той роли,
которую в нём играет субъективизм людей, то полезно вспомнить афоризм историка
В.О. Ключевского (1841 — 1911) : «Есть
два рода дураков: одни не понимают того, что обязаны понимать все; другие
понимают то, чего не должен понимать никто»[33]. 


Это утверждение В.О. Ключевского нуждается в
пояснении: оно подразумевает наличие в культуре общества некоего «стандарта
миропонимания», который обязателен для всех. Те, кто не способен его освоить, в
определении В.О. Ключевского — «дураки первого рода»; а те, кто выходит за
пределы этого «стандарта», — «дураки второго рода». 


Те же, кто освоил «стандарт» и им ограничил своё мировосприятие
и миропонимание, образуют собой многочисленный отряд «дураков третьего рода», о
которых В.О. Ключевский в этом афоризме ничего не сказал, но которые во
всех исторически сложившихся толпо-«элитарных»[34]
культурах образуют подавляющее большинство населения[35].


По сути В.О. Ключевский этим афоризмом указал как на
хотя бы отчасти «зомбирующую» роль
культуры общества, так и на способность индивида преодолеть «зомбирующие» ограничения
культуры и выйти за пределы обязательного для всех в этом обществе «стандарта
миропонимания», обретшего в культуре статус «истины в последней инстанции»,
хотя исторически реально не всё в такого рода «стандартах» истинно, а сами
«стандарты» не обязательно тематически достаточно полны для выявления и разрешения
проблем общества, в силу чего общество объективно нуждается для своего развития
в ревизии и модернизации такого рода всеобщих «стандартов миропонимания».


Иными словами, если соотноситься с афоризмом В.О. Ключевского:


·   
Во-первых,
люди становятся «дураками второго рода» во мнении общества «умников» («дураков
третьего рода»)  вследствие того, что
общество «умников» порабощено разного рода «табу»[36], через которые
«дураки второго рода» легко и свободно переступают.


·   
Во-вторых,
наиболее глубокие и серьёзные кризисы, которые культурно своеобразные общества
переживают на протяжении всей истории, обусловлены именно тем обстоятельством,
что разного рода осознаваемые и не осознаваемые обществом «табу» либо
изначально были неадекватны жизни, либо в силу изменения исторических
обстоятельств в большей или меньшей степени утратили работоспособность и свою
общественную полезность. Иными словами кризис всякого общества — выражение
неадекватности жизни господствующих в этом обществе представлений, реализуемых
на практике, о том: 


Ø
как должно быть организовано общество и его
жизнь и, 


Ø
каким нормам поведения должен подчиняться
индивид в этом обществе в зависимости от своего социального статуса;


Ø
как формируется система статусов и как она
связана с личностным достоинством.


И выход общества из такого рода кризисов требует, чтобы редкостные «дураки второго рода»[37]
могли оказать достаточно быстрое и эффективное воздействие на его жизнь, указав
на реальные так или иначе «табуированные» проблемы, на пути и средства их
разрешения ко благу общества.


По существу же те люди, которых В.О. Ключевский
охарактеризовал как «дураков второго рода», являются сеятелями идей, на основе
которых общество развивается на протяжении всей истории. Во всех исторически
сложившихся обществах они, как говорится, «не от мира сего», т.е. представляют
собой по отношению к системе социальных отношений своего рода внесистемный фактор.



Но если вообразить общество, в котором все по характеру организации
их психики и развитости познавательно-творческих способностей — «дураки второго
рода», т.е. способны вырабатывать новое адекватное жизни знание в темпе
возникновения в нём потребности, то именно это общество — общество свободно
мыслящих и верных Правде-Истине людей — тот идеал, к воплощению которого в
жизнь во все времена стремились наиболее здравые в нравственном и интеллектуальном
отношении люди.







1.5. Свобода исследований в социологии 

и ограничения на распространение информации 

социологического характера


Поскольку социология — наука об обществе, то она обязана знать все
аспекты его жизни, и потому в социологии не может быть запрещённых кем-либо для
исследования тем и вопросов потому, что при навязывании такого рода запретов
уменьшается размерность пространства параметров, которыми описывается жизнь
общества, вследствие чего социология неизбежно утрачивает метрологическую
состоятельность и адекватность жизни. Кроме того, как заметил Козьма Прутков,
«от малых причин бывают большие следствия», и если запретить исследование тех
или иных тем и вопросов, то гарантированно возникнут неожиданные негативные
большие последствия некогда малых причин.


Другое дело, что разная тематика обладает разной
значимостью, и потому есть проблематика более важная для изучения и разрешения
и менее значимая. 


И кроме того: 


В исторически сложившихся культурах необходимо думать о
последствиях предоставления информации по некоторым специфическим видам
тематики тем или иным социальным группам или персонально тем или иным лицам. 


В частности, социология обязана изучать и знать пороки людей,
процессы генерации, распространения и воспроизводства пороков в обществе. Но
точно так же социологи обязаны избегать того, чтобы растлевать общество,
распространяя информацию о пороках в режиме якобы «всеобщего социологического
просвещения», подталкивая тем самым к порочному образу жизни потенциально
склонных к нему людей, которые могли бы избежать этого, если бы не
«своевременное» предоставление им информации, к адекватному восприятию которой
они на достигнутой ими стадии личностного развития оказываются не готовыми,
вследствие чего ступают на путь подвластности порокам, личностной деградации и
антисоциального поведения.


Что касается самогό социального явления, которое можно назвать
«инквизиторским подходом» в стиле «в этом недопустимо сомневаться потому, что
это сатанизм», «эти темы нельзя исследовать потому, что это неприлично», «об
этом нельзя говорить, потому что это неполиткорректно», «выражать инакомыслие
по отношению к официально оглашённому мнению — экстремизм», то если стряхнуть с
него всевозможные декларации о благонамеренности и пройти по цепочке посредников
от «инквизиторов-исполнителей» к вдохновителям этого социального явления, то
обнажится одно — стремление тех или иных вполне
определённо выявляемых лиц или мафиозно организованных корпораций
эксплуатировать в своих интересах невежество общества и прочие его пороки в тех
или иных вопросах в ущерб этому обществу.







1.6. Прикладной характер социологии 

и две взаимоисключающие задачи, 

которые она может решать


В обществе, в его культуре не приживаются виды деятельности,
которые не работают на чьи-либо интересы, что с точки зрения носителей этих
интересов является «пользой» вне зависимости от того, праведны эти интересы или
порочны. Это утверждение касается как полезного эффекта, получаемого кем-то
индивидуально, так и полезного эффекта получаемого корпоративно теми или иными
социальными группами. При этом получатели полезного эффекта могут быть как
членами этого общества, так и представителями внешних по отношению к нему
социальных и иных этических систем. 


Сказанное касается и всей научно-исследовательской
деятельности, осуществляемой на профессиональной основе: если какая-либо
отрасль науки существует в обществе, а тем более, если она — неотъемлемая составляющая
его культуры, то значит, что «это кому-нибудь нужно». 


То же касается и лженаук: если они процветают, то это тоже
«кому-нибудь нужно». Точно так же и в подавлении каких-либо направлений
научно-исследовательской деятельности объективно (т.е. вне зависимости от
деклараций) выражается чья-то заинтересованность в остановке исследований на этих
направлениях и в распространении в обществе знаний определённого характера, не
совместимых с запрещёнными исследованиями и их реально достигнутыми или
потенциальными результатами.


————————


Один из вариантов того, что на протяжении всей истории
понимается многими индивидами под «полезным эффектом», — выразил Кот Матроскин
в мультфильме цикла «Про Простоквашино», промурлыкав: «Совместный труд для моей пользы — он объединяет…»[38].
По существу это приводит к вопросам: 


·   
В чём суть паразитизма?


·   
В праве ли какой-либо индивид или социальная
группа паразитировать на труде и жизни других людей?


История и текущая политика всех цивилизованных обществ
показывают, что многие люди несут в себе либо осознанную убеждённость в своём
праве паразитировать на труде и жизни других, либо
информационно-алгоритмическое содержимое бессознательных уровней их психики
таково, что они паразитируют на труде и жизни других людей, не осознавая этого,
либо готовы начать паразитировать, если к тому представится возможность и
сложатся располагающие к этому обстоятельства. 


Понятно, что те, кто преуспел в этом, бесстыдно и
бессовестно заинтересованы в поддержании устойчивости такого режима организации
жизни общества, при котором большинство «ишачит»[39]
на господствующее над большинством меньшинство. В самом примитивном варианте
такой режим жизни общества обеспечивается грубой силой, принуждающей «ишачить»
на господ, и насаждением страха перед применением грубой силы. Однако «сила силу
ломит», вследствие чего, как неоднократно показывала история обнажённо рабовладельческих
обществ, господа-рабовладельцы одной культуры, попав в плен, становились
презренными рабами в культуре победителей; либо вспыхивали массовые восстания
рабов, в ходе которых многие господа-рабовладельцы лишались и богатства, и
жизни, а само рабовладельческое общество оказывалось на грани катастрофы
культуры (восстание Спартака в древнем Риме, в последующие времена феодализма
крестьянские войны: Жакерия — во Франции, на Руси — под водительством
И.И. Болотникова, С.Т. Разина, Е.И. Пугачёва — тому примеры). 


Поэтому паразитам, добившимся так или иначе господства
над обществом, всегда хотелось более надёжных и безопасных средств
осуществления паразитизма на труде оказавшегося подвластным ему большинства. В
идеале для них было бы реализовать в отношении подвластного большинства
принцип, выраженный в широко известной поговорке «дурака работа любит, и дурак
работе рад»: в ней выразилась не только лень не желающих работать «умников»,
склонных к паразитизму, которым однако не досталось места у кормушки; но и
саботаж тружениками подневольного труда на чужие интересы, способного
удовлетворить их собственные интересы лишь по минимуму по остаточному принципу.



И соответственно социология может решать одну из двух задач.


Первая задача:
Как в интересах того или иного паразитического меньшинства — в отношении
остального общества — эффективно осуществить рабовладение — лучше всего с
минимумом насилия на основе воплощения в жизнь принципа «дурака работа любит, и
дурак работе рад»?


Вторая задача,
которую может решить социология, но качественно иная по своей нравственной
мотивации и во многом по содержанию, состоит в том: Как ликвидировать системно организованный паразитизм тех или иных
меньшинств на труде и жизни большинства, чтобы в преемственности поколений все
люди жили свободно, и склонность к паразитизму даже единолично-эпизодическому
(а не то, что к системно организованному) не воспроизводилась в новых поколениях?


В советском прошлом эту «заточенность» социологического
знания под решение одной из двух названных задач именовали «партийностью в
науке» и «классовым характером науки», что подразумевало обслуживание
социологической наукой классовых интересов трудящихся классов либо интересов классов
эксплуататорских, паразитирующих на классах трудящихся: либо — либо.


Попытки построить некую якобы «объективную социологию», которая
должна быть якобы безразличной к фактическому
объективному различию двух названных задач, реально вписываются, как
минимум по умолчанию, в построение одной из разновидностей социологии
порабощения; а как максимум — являются цинизмом и вероломством, проводящими в
жизнь социологию порабощения.


В действительности же объективность социологии выражается
не в замалчивании двух названных взаимоисключающих задач в попытке ухода от
нравственно-этического выбора работы на одну из них, а в прямом указании на обе
эти задачи и на средства решения каждой из них, которые наличествуют в культуре
общества или могут появиться в его политической практике и стать потόм
достоянием его культуры. А вот что
касается выбора и верности (личной преданности индивида) одной из двух взаимоисключающих
друг друга задач социологии как смыслу жизни — это дело каждого, кому
становится о них известно…


————————


В любом из двух вариантов ориентации социологии она
оказывается прикладной по своей сути наукой, из которой проистекает: 


·   
либо политика порабощения общества тем или иным
меньшинством, 


·   
либо политика освобождения людей из-под
целенаправленно организованной власти того или иного паразитического меньшинства
и недопущения порабощения впредь (о
чём не следует забывать).


Так же и отзывчивость людей к знанию социологического
характера обусловлена их реальной нравственной мотивацией:


·   
Тем, кто осознанно или бессознательно хотел бы
подняться вверх по ступеням иерархии паразитизма или желает сохранить свой
статус, — тем социология освобождения неприятна и враждебна, поскольку работает
на ликвидацию той социальной организации, в которой они желают жить, комфортно
устроившись. Однако и социология порабощения может оказаться для их интеллекта
«неподъёмной» вследствие того, что их к этому времени уже успели так или иначе
«оболванить» в процессе воплощения в жизнь принципа «дурака работа любит, и дурак
работе рад».


·   
Тем, кто желает быть свободным и жить в обществе
свободных людей, — у тех социология порабощения вызывает неприятие: как минимум
интуитивно-эмоциональное в форме скуки и игнорирования, а как максимум — в
форме опровержения и разоблачения её положений и её теорий в целом.


В любом случае индивид, не обладающий социологическим
знанием, — более или менее «учёный
раб», т.е. придаток к своему рабочему месту и функциональному статусу в
обществе. Но если он не удовлетворён своим таким положением, то какую социологию
ему выбрать для освоения и развития, — зависит от него самого, от его
нравственной мотивации обрести социологическое знание, ориентированное на
решение одной из двух названных выше взаимоисключающих задач. 







1.7. Взаимосвязи: 

психология личности и общество, религиозность 

и атеизм в жизни общества, теория и практика познания, принцип «практика —
критерий истины», достаточно общая теория управления, декларации и практика 

самоуправления общества и организация управления коллективами


Психика личности в своём существе это — информация и
алгоритмика[40],
определяющие своеобразие личности. Биомасса организма, включающая в себя
вещественное тело и биополе (у трупа нет биополя), — материальный носитель
этого информационно-алгоритмического личностного своеобразия. Если в психике индивида
нет информации и алгоритмики, то по существу нет и личности человека. Соответственно, психика личности —
информационно-алгоритмическая система.


Тому примером жизнь от рождения слепо-глухонемых и
потерявших слух и зрение в младенческом возрасте: вследствие заблокированности
двух основных каналов восприятия информации (зрения, дающего до 95 %
информации, и слуха) до того времени, пока в 1920-е — 1930-е гг.
не были выработаны методики обучения и социализации таких детей, они на протяжении
всей своей относительно непродолжительной жизни по характеру своих взаимоотношений
с Миром представляли собой человекообразные растения,
но с физиологией обмена веществ, свойственной животным.[41]


 В событийном
потоке, представляющем собой жизнь общества, выражается психическая
деятельность индивидов, это общество составляющих. Это касается большей частью
психической деятельности достаточно взрослых, чья психика в основном уже
сформировалась, и кто уже вступил в деятельность в тех или иных сферах жизни
общества. 


Что касается взрослеющих индивидов, пребывающих на разных
стадиях развития, то жизнь общества по сути программирует их психику до того
момента, пока они сами не приступают к ревизии содержания своей психики, по
результатам которой переходят к самовоспитанию и самообразованию. Хотя в
исторически реальных обществах до стадии ревизии
воспринятого из культуры содержимого психики и последующего самовоспитания и
самообразования подавляющее большинство не доходит, но именно
переосмысление исторически унаследованной культуры, целенаправленное
самовоспитание и самообразование людей является главным творческим процессом в
обществе, программирующим характер
общественного развития и жизнь будущих поколений. Соответственно будущее
общества формируется его педагогической субкультурой, определяющей как в
обществе возникают дети, как они растут, воспитываются, получают образование определённого содержания.


Один из аспектов неадекватности марксистской социологии
связан с извращённым и ограниченным пониманием причинно-следственных
взаимосвязей в системе «личность в жизни (от
предыстории зачатия родителями до смерти) — семья — общество». 


Ставшая почти общеизвестной марксистская фраза «общественное бытиё определяет общественное
сознание» формирует неадекватные представления о процессах в названной системе:
общественное бытиё не определяет общественного сознания, поскольку сознание —
свойство индивида, а коллективы и общество в целом включают в себя множество
индивидуальных сознаний, которые не порождают никакого «общественного сознания»
как некой совокупности сознаний индивидов, хотя индивиды и порождают некую
«коллективную психику», носителем которой является их коллективное биополе, а
также — памятники культуры. Иными словами, «общественное
сознание» как жизненное явление не существует, хотя как не определённый по
смыслу набор слов этот «термин» прижился и в марксистской социологии, и в
журналистике и обрёл в них неуместно широкое употребление. 


Общественное бытиё формирует множество индивидуальных
психик, компонентами которых является сознание индивидов. Роль общественного
бытия определяющая, но только до того момента, пока индивид не займётся
самопознанием, переосмыслением себя и жизни общества и не приступит к целенаправленному
саморазвитию на этой основе (ранее этого работает принцип «я — как все»). После
этого он станет способен оказывать осознанно целесообразное воздействие на
общественное бытиё, и как следствие — на то, как изменяющееся общественное
бытиё станет в дальнейшем формировать психику в целом и сознание индивидов —
как взрослых, так и вступающих в жизнь новых поколений. Если же индивид не
достигает в личностном развитии той стадии, когда начинает переосмыслять
содержимое своей психики и жизнь общества, то он тоже оказывает некоторое воздействие
на общественное бытиё, но бессознательно. И хотя такое воздействие может быть
благотворным, но всё же оно не вполне человеческое по своему характеру: человек
это — осмысленная воля, подчинившая себя диктатуре совести: осмысленные воля и
совесть — действуют с уровня сознания. 


Однако и осознанно целесообразное воздействие может быть
неблаготворным по своему характеру как вследствие ошибок, совершаемых в
искренней благонамеренности, так и вследствие порочности индивида и его злого умысла в целеполагании (выделенное
курсивом представляет собой так называемую «системную ошибку»[42]).
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