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POZIV NA DODJELU BESPOVRATNIH SREDSTAVA 
ULAGANJE U OPREMANJE I ADAPTACIJU ISTRAŽIVAČKO-INOVACIJSKE INFRASTRUKTURE 

[bookmark: _GoBack] (referentni broj: C3.2. R2-I2.12)

Prilog 6.

Kontrolna lista za ocjenu kvalitete i provjeru prihvatljivosti troškova

	Naziv komponente/podkomponente
	

	Naziv ulaganja
	

	Kod poziva
	

	[bookmark: _Toc50712965]Kod projekta 
	

	Naziv projektnog prijedloga 
	

	Naziv prijavitelja
	



	RB
	Kriteriji za provjeru prihvatljivosti izdataka
	Procjena (DA/NE/NP)
	Komentar

	1.
	Izdaci su u skladu s uvjetima za prihvatljivost izdataka primjenjivima na predmetnu dodjelu[footnoteRef:1]. [1:  U cilju osiguravanja usklađenosti s navedenim kriterijem, nadležno tijelo u suradnji s korisnikom ispravlja predloženi proračun uklanjajući neprihvatljive izdatke, samo i isključivo u opsegu u kojemu se ne utječe na rezultate prethodnih faza dodjele odnosno kojim se ne mijenjaju koncept, aktivnosti za koje je pri provjeri prihvatljivosti projekta i aktivnosti utvrđeno da su prihvatljive, opseg intervencije niti ciljevi predloženog projektnog prijedloga. Ispravci mogu biti od utjecaja na iznos bespovratnih sredstava za dodjelu. Isključivo u pregovaračkim postupcima nadležno tijelo može ispravljati predloženi proračun projektnog prijedloga i mijenjanjem neprihvatljivih stavki u dogovoru s prijaviteljem (osim uklanjanjem neprihvatljivih izdataka).] 

Izvor provjere: Troškovnik (Obrazac 4.) 
	
	

	2.
	Nakon provedenog postupka provjere prihvatljivosti izdataka odnosno, po potrebi isključivanja neprihvatljivih izdataka, svrha projekta nije ugrožena.
Izvor provjere: Prijavni obrazac (Obrazac 1.), Troškovnik (Obrazac 4.)
	
	





	RB
	Kriteriji za ocjenu kvalitete
	Ocjena

	1.
	Predloženi projekt je strateški relevantan i doprinosi reformskoj mjeri C3.2.R2-I2 NPOO-a „Ulaganje u istraživačko – tehnološku infrastrukturu u STEM i ICT područjima“ NPOO-a.  

Metodologija ocjenjivanja:
a) projektni prijedlog je u potpunosti neusklađen s predmetnim kriterijem
b) projektni prijedlog je u manjoj mjeri usklađen s predmetnim kriterijem, pri čemu zadovoljava minimalnu razinu kvalitete potrebnu da se može ocijeniti prikladnim za financiranje, ali se razina kvalitete može ocijeniti kao ispodprosječna
c) projektni prijedlog je u većoj mjeri usklađen s predmetnim kriterijem, pri čemu se razina kvalitete može ocijeniti kao prosječna, pri čemu postoji određeni prostor za poboljšanje i nedostaci koji nisu potpuno zanemarivi
d) projektni prijedlog je u potpunosti usklađen s predmetnim kriterijem te se može ocijeniti da zadovoljava najviše standarde kvalitete, a identificirani nedostaci (ako postoje) se mogu smatrati gotovo zanemarivima, odnosno nemaju značajni utjecaj na razinu kvalitete projektnog prijedloga
	a = 0
b =1
c = 2
d = 3

	
	Bodovni prag MIN = 2 boda
	

	Obrazloženje ocjene:




	2.
	Plan provedbe je izvediv i jasno definiran. Aktivnosti su identificirane na odgovarajući način te je naznačena njihova povezanost s ciljem i mjerljivim  pokazateljima. 

Metodologija ocjenjivanja:
a) projektni prijedlog je u potpunosti neusklađen s predmetnim kriterijem
b) projektni prijedlog je u manjoj mjeri usklađen s predmetnim kriterijem, pri čemu zadovoljava minimalnu razinu kvalitete potrebnu da se može ocijeniti prikladnim za financiranje, ali se razina kvalitete može ocijeniti kao ispodprosječna
c) projektni prijedlog je u većoj mjeri usklađen s predmetnim kriterijem, pri čemu se razina kvalitete može ocijeniti kao prosječna, pri čemu postoji određeni prostor za poboljšanje i nedostaci koji nisu potpuno zanemarivi
d) projektni prijedlog je u potpunosti usklađen s predmetnim kriterijem te se može ocijeniti da zadovoljava najviše standarde kvalitete, a identificirani nedostaci (ako postoje) se mogu smatrati gotovo zanemarivima, odnosno nemaju značajni utjecaj na razinu kvalitete projektnog prijedloga
	a = 0
b =1
c = 2
d = 3

	
	Bodovni prag MIN = 2 boda
	

	Obrazloženje ocjene:




	3.
	Predloženi projekt omogućit će provedbu relevantnih istraživačkih aktivnosti kojima se postiže znanstvena i tehnološka izvrsnost te će omogućiti mladim istraživačima stjecanje praktičnog iskustva, usvajanje novih vještina i znanja te razvoj istraživačkih kompetencija u određenom području.

Metodologija ocjenjivanja:
a) projektni prijedlog je u potpunosti neusklađen s predmetnim kriterijem
b) projektni prijedlog je u manjoj mjeri usklađen s predmetnim kriterijem, pri čemu zadovoljava minimalnu razinu kvalitete potrebnu da se može ocijeniti prikladnim za financiranje, ali se razina kvalitete može ocijeniti kao ispodprosječna
c) projektni prijedlog je u većoj mjeri usklađen s predmetnim kriterijem, pri čemu se razina kvalitete može ocijeniti kao prosječna, pri čemu postoji određeni prostor za poboljšanje i nedostaci koji nisu potpuno zanemarivi
d) projektni prijedlog je u potpunosti usklađen s predmetnim kriterijem te se može ocijeniti da zadovoljava najviše standarde kvalitete, a identificirani nedostaci (ako postoje) se mogu smatrati gotovo zanemarivima, odnosno nemaju značajni utjecaj na razinu kvalitete projektnog prijedloga
	a = 0
b =1
c = 2
d = 3

	
	Bodovni prag MIN = 2 boda
	

	Obrazloženje ocjene:




	4.
	Predloženi projekt će istraživačima omogućiti suradnju s poslovnim sektorom s ciljem inovacijskih aktivnosti i transfera znanja te internacionalizaciju istraživačke aktivnosti.

Metodologija ocjenjivanja:
a) projektni prijedlog je u potpunosti neusklađen s predmetnim kriterijem
b) projektni prijedlog je u manjoj mjeri usklađen s predmetnim kriterijem, pri čemu zadovoljava minimalnu razinu kvalitete potrebnu da se može ocijeniti prikladnim za financiranje, ali se razina kvalitete može ocijeniti kao ispodprosječna
c) projektni prijedlog je u većoj mjeri usklađen s predmetnim kriterijem, pri čemu se razina kvalitete može ocijeniti kao prosječna, pri čemu postoji određeni prostor za poboljšanje i nedostaci koji nisu potpuno zanemarivi
d) projektni prijedlog je u potpunosti usklađen s predmetnim kriterijem te se može ocijeniti da zadovoljava najviše standarde kvalitete, a identificirani nedostaci (ako postoje) se mogu smatrati gotovo zanemarivima, odnosno nemaju značajni utjecaj na razinu kvalitete projektnog prijedloga.
	a = 0
b =1
c = 2
d = 3

	
	Bodovni prag MIN = 2 boda
	

	Obrazloženje ocjene:



	5.
	Predloženi projekt osigurava održivost rezultata investicije nakon njegova završetka.

Metodologija ocjenjivanja:
a) projektni prijedlog je u potpunosti neusklađen s predmetnim kriterijem
b) projektni prijedlog je u manjoj mjeri usklađen s predmetnim kriterijem, pri čemu zadovoljava minimalnu razinu kvalitete potrebnu da se može ocijeniti prikladnim za financiranje, ali se razina kvalitete može ocijeniti kao ispodprosječna
c) projektni prijedlog je u većoj mjeri usklađen s predmetnim kriterijem, pri čemu se razina kvalitete može ocijeniti kao prosječna, pri čemu postoji određeni prostor za poboljšanje i nedostaci koji nisu potpuno zanemarivi
d) projektni prijedlog je u potpunosti usklađen s predmetnim kriterijem te se može ocijeniti da zadovoljava najviše standarde kvalitete, a identificirani nedostaci (ako postoje) se mogu smatrati gotovo zanemarivima, odnosno nemaju značajni utjecaj na razinu kvalitete projektnog prijedloga.
	a = 0
b =1
c = 2
d = 3

	
	Bodovni prag MIN = 2 boda
	

	Obrazloženje ocjene:



	6.
	Predloženi projekt poštuje minimalne zahtjeve pri provedbi horizontalnih politika.

Metodologija ocjenjivanja:
a) projektni prijedlog je u potpunosti neusklađen s predmetnim kriterijem
b) projektni prijedlog je u manjoj mjeri usklađen s predmetnim kriterijem, pri čemu zadovoljava minimalnu razinu kvalitete potrebnu da se može ocijeniti prikladnim za financiranje, ali se razina kvalitete može ocijeniti kao ispodprosječna
c) projektni prijedlog je u većoj mjeri usklađen s predmetnim kriterijem, pri čemu se razina kvalitete može ocijeniti kao prosječna, pri čemu postoji određeni prostor za poboljšanje i nedostaci koji nisu potpuno zanemarivi
d) projektni prijedlog je u potpunosti usklađen s predmetnim kriterijem te se može ocijeniti da zadovoljava najviše standarde kvalitete, a identificirani nedostaci (ako postoje) se mogu smatrati gotovo zanemarivima, odnosno nemaju značajni utjecaj na razinu kvalitete projektnog prijedloga.
	a = 0
b =1
c = 2
d = 3

	
	Bodovni prag MIN = 2 boda
	

	Obrazloženje ocjene:






	Odluka osobe odgovorne za obavljanje ocjene kvalitete i provjere prihvatljivosti troškova <navedeni dio unosi se onoliko puta koliko se od prijavitelja traže pojašnjenja, sve dok se ne donese odluka o tome udovoljava li projektni prijedlog ili ne KP u ocjeni kvalitete i provjeri prihvatljivosti troškova >:

___ Nije jasno udovoljava li projektni prijedlog svim zahtjevima ocjene kvalitete i provjere prihvatljivosti troškova i potrebno  je podnijeti dodatne podatke/pojašnjenja: (upisati koji podaci/pojašnjenja se traže i rok za njihovo podnošenje)

Obrazloženje: 

Zaključak: 
___ Projektni prijedlog udovoljava svim zahtjevima ocjene kvalitete i provjere prihvatljivosti troškova te se upućuje u iduću fazu 

___ Projektni prijedlog ne udovoljava zahtjevima ocjene kvalitete i provjere prihvatljivosti troškova i isključuje se iz daljnjeg postupka dodjele

Datum ocjene kvalitete i provjere prihvatljivosti troškova:






Ime, prezime, funkcija i potpis osobe(a) odgovorne(ih) za ocjenu kvalitete i provjeru prihvatljivosti troškova …………………………………………………………………	

Ime, prezime, funkcija i potpis osobe odgovorne za drugu razinu kontrole
…………………………………………………………………	
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