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Analisis del dictamen de la Comisidon de Asuntos Constitucionales de la Legislatura de la
Ciudad de Buenos Aires sobre la reforma de la Ley n°104 de Acceso a la Informacién
Publica.

Este documento analiza el dictamen de la Comisién de Asuntos Constitucionales en los expedientes
n°0327-D- 2016 del Diputado Ferraro, n°2488-D-2016 de los/las Diputados/as Guouman, Fidel,
Gorbea y Nosiglia, y n°3661-J-2016 presentado por el Jefe de Gobierno.

La necesidad de la reforma de la Ley 104

La Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires consagra expresamente el derecho de acceso a la
informacidn publica, y los principios de una democracia participativa. En los primeros afos de
autonomia de la Ciudad de Buenos Aires fue sancionada la ley 104, una de las primeras leyes del
pais en consagrar el derecho de acceder a informacién de caracter publico, y un procedimiento
administrativo para el tramite de las solicitudes. En aquél momento, el sistema previsto en la ley
104 reflejé aquél espiritu democratico y participativo de las instituciones de la Ciudad.

Tras 18 afios de haber sido sancionada la ley 104, existen serias falencias en el cumplimiento efectivo
del derecho de acceso a la informacidn publica en la Ciudad, y la normativa que en su momento fue
de avanzada quedd atrasada en relacién con los importantes avances en el reconocimiento e
implementacién de este derecho en el ambito nacional e internacional.

Entre otras falencias en el acceso a la informacién, muchos pedidos de informacién publica no son
respondidos, o son respondidos de manera inadecuada, y no existen mecanismos administrativos
eficaces para asegurar el cumplimiento del derecho a la informacién, asi como la aplicacién de
sanciones a los/as funcionarios/as que incumplen la ley. La cultura del secreto sigue vigente, en
particular cuando se trata de informacidn sensible para las autoridades del Estado.

En las condiciones en que se encuentra redactado, el dictamen de la Comisién de Asuntos
Constitucionales no logra resolver los déficits mencionados. A continuacién se podrdn encontrar
aportes y criticas a dicha propuesta de modificacién de Ley n°104, con el fin de contribuir a mejorar
el régimen de acceso a informacion publica en la Ciudad de Buenos Aires.

1. El proyecto no contempla garantias para la idoneidad e independencia de los titulares de
los érganos garantes idoneo e independiente

Las capacidades de los drganos garantes para cumplir con su funcién impactan de un modo decisivo
en la efectividad las normas que reglamentan el derecho constitucional de acceder a informacién
publica, y por lo tanto en el goce efectivo de este derecho por parte de los ciudadanos. Segun la
Guia de Implementacién de la Ley Modelo de la OEA “El conjunto de disposiciones mas importante
de una ley de informacién posiblemente sea el que garantiza un procedimiento que permita a los



ciudadanos hacer cumplir su derecho a la informacién cuando un pedido es obviado o denegado, o
cuando se les impide el ejercicio de sus derechos”?.

Si bien creemos que es preferible implementar un disefio institucional de un érgano garante Unico
para los tres poderes del Estado?, teniendo en cuenta que el dictamen de la Comisién no prevé un
régimen de este tipo sino que crea un érgano garante para cada poder del Estado, se formularan
recomendaciones en base a ese modelo. Ello en la medida en que la discusidn mas sustantiva no se
refiere a la cantidad de érganos garantes que se creen en la ley, sino a sus capacidades para ejercer
la funcién de control asignada. Es decir, el éxito de cualquier disefio institucional para garantizar el
acceso a la informacidn se vincula con las garantias para la independencia e idoneidad de los
titulares de estas agencias.

Falta de garantias para asegurar la independencia del érgano garante

Al tratarse de un érgano de control cuya misién principal es resolver reclamos ante denegatorias de
informacidn de parte del Estado, la independencia el drgano garante es un requisito esencial para
asegurar el acceso a la informacion por la ciudadania. Dependiendo del sujeto al que tiene que
controlar, dificilmente este drgano encuentre incentivos para contradecir la voluntad de su superior
jerdrquico. De nada sirve dotar a un organismo estatal del nombre de “érgano garante”, si dicho
organismo no es independiente de aquéllos a los que debe controlar.

Como resulta evidente, la independencia del drgano garante esta intimamente vinculada con los
procesos previstos para su designacion y remocidn, de la duracidon de su mandato y el manejo de
sus recursos®. El texto aprobado en el dictamen de comisidn, desde su propio disefio, no ofrece
garantias para la independencia de los érganos garantes.

En efecto, las designaciones se encuentran bajo la decision discrecional de la maxima autoridad del
poder respectivo, con el Unico requisito de someter previamente al candidato a la critica publica.
Esto implica, al final de cuentas, que el titular del poder que serda controlado decidira
discrecionalmente quién integrara el 6rgano de control, y que el mecanismo previsto para controlar
que las autoridades aseguren el acceso a informacidn publica depender3, en ultima instancia, de la
autoridad administrativa y politicamente responsable de eventuales violaciones al derecho de
acceso a la informacion.

1 GUIA DE IMPLEMENTACION Y COMENTARIOS DE LA LEY MODELO INTERAMERICANA SOBRE ACCESO A LA INFORMACION
aprobada por el Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos (CP - CP/CAJP-2841/10) el 23 de abril
de 2010, p. 35.

2 Consideramos que el modelo mas adecuado para garantizar el cumplimiento de la ley es el de un Unico 6rgano garante
que tenga competencias sobre todos los sujetos obligados a proveer informacidn, independientemente de las autoridades
de aplicacidn que se creen en cada poder. Este disefio se presenta idoneo para asegurar la independencia del 6rgano
garante y a la vez establecer estandares homogéneos de acceso a la informacién para todos los sujetos obligados. No
encontramos obstaculos constitucionales que impidan un mecanismo institucional de esta naturaleza, y se descarta
especialmente que pueda vulnerar la independencia de alguno de los poderes del Estado. Este es el modelo contemplado
por la Ley Modelo de Acceso a la Informacién de la OEA ha contemplado (Cap. VI), aprobada por la Asamblea General de
la Organizacidn de los Estados Americanos (AG/RES 2514 -XXXIX-O/09-) el 4 de junio de 2009.

3 Cf. Ibidem, ps. 42-44.



Ademas, el proyecto no prevé la incompatibilidad alguna con el ejercicio previo de actividades
politico partidarias®. Esto permitiria que se designen funcionarios con cercania politica a los mismos
sujetos que deben ser controlados.

No obstante su valor, las instancias participativas previstas para el proceso de designacién son
insuficientes para lograr la independencia del 6rgano garante, y requieren ser complementadas por
mecanismos adicionales como los que se propondrdn al final de este apartado.

En materia de remocién del titular del érgano garante, la situacion es aun mas preocupante. Al
respecto, el art. 30 del dictamen se limita a establecer que “El/la titular del 6rgano garante podra
ser removido/a por mal desempefio, por delito en el ejercicio de sus funciones o delitos comunes”.
Sin embargo, el articulo en cuestion no regula como se llevara a cabo ese procedimiento, ni quién
tendra la decision al respecto, dejando abierta la posibilidad que sean los propios sujetos obligados
los que puedan removerlo, lo cual termina por vedar toda posibilidad de independencia.

Como puede verse, los mecanismos de designacién y remocién para los titulares de los érganos
garantes se presentan como los puntos mads criticos del texto del dictamen. A partir de los
estandares fijados por la Ley Modelo Interamericana, los principios vigentes en materia de érganos
de control y la experiencia exitosa de paises de la regién como Chile, Honduras y México, incorporar
la participacion del Poder Legislativo en los procesos de designacidn y remocidon® podria contribuir
sustantivamente a la independencia de los 6rganos garantes.

Por otra parte, el proyecto no establece como se administraran los recursos de los érganos garantes,
lo que genera la dependencia econdmica con las respectivas administraciones, y habilita la presién
politica a través de la asignacidn de recursos. Es necesario que la Ley establezca expresamente la
autarquia financiera de los érganos garantes, como lo establece la Ley Nacional 27.275 en su art. 19
y el art. 53.3 de la Ley Modelo Interamericana.

Falta de garantias para asegurar la idoneidad de los titulares de los érganos garantes

Ademas de no asegurarse la independencia del érgano garante, el procedimiento previsto en el
dictamen para la designacién de su titular tampoco es adecuado para asegurar su idoneidad. La
funcién de control del érgano garante exige conocimientos técnicos especificos, y eso debe ser
asegurado a través de los mecanismos para su designacion.

Si bien el dictamen prevé una instancia participativa para la designacién del titular, el mecanismo
no establece ningln dispositivo que asegure, ni evalle, la capacidad técnica de los candidatos, lo
cual permitiria la designacidn de una persona sin conocimientos en la materia.

4 El art. 28 del dictamen sélo establece la incompatibilidad concomitante con el ejercicio de “otra actividad publica o
privada”, a diferencia de lo que prevé el art. 23 in fine de la Ley Nacional n°27.275.

5 La intervencidn vinculante del Congreso Nacional ha sido prevista por la Ley Nacional n°27.275 de Acceso a la
Informacién Publica para la Agencia de Acceso a Informacidn Publica con competencias sobre el Poder Ejecutivo
Nacional.



En tal sentido, es importante que la seleccién de candidatos llevado adelante por los titulares de
cada poder sea realizada entre un grupo de candidatos previamente seleccionados por haber
obtenido los mejores resultados en un concurso de oposiciéon y antecedentes ante jurados
independientes, mecanismo propicio para asegurar su idoneidad técnica. De tal forma, tras ser
sustanciado el concurso, cada poder podria seleccionar a uno de los candidatos con mejor
desempeno y someterlo al procedimiento participativo previsto en la ley, y luego a la intervencién
vinculante de la Legislatura de la Ciudad. Luego, para su remocién, también deberia preverse la
intervencién de la Legislatura.

- Recomendaciones:

= Establecer una etapa de concurso publico de oposicién y antecedentes para seleccionar
candidatos que puedan ser sometidos al procedimiento previsto en el art. 27 del
dictamen.

= Establecer que luego de la celebracién del concurso mencionado y el procedimiento
del art. 27, la propuesta de designacion de candidatos debera ser enviada a la
Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires para que preste su acuerdo de caracter
vinculante.

= Establecer un procedimiento de remocidn que exija la intervencién vinculante de la
Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires.

= Establecer la autarquia presupuestaria de los érganos garantes.

2. Elrégimen sancionatorio:

El régimen sancionatorio de la Ley 104 ha sido criticado por su deficiencia. De hecho, su mal disefio
condujo a su virtual derogacién, dado que no se conocen casos en que fueran aplicadas sanciones
disciplinarias por incumplimiento del régimen de acceso a informacidn publica. Sin embargo, el
dictamen prevé un régimen sancionatorio idéntico al de la Ley 104. El art. 14 del dictamen toma el
texto del art. 10 de la Ley 104, y establece que el funcionario que arbitrariamente obstruyera el
acceso a informacién, que lo hiciera de manera incompleta, o que de cualquier forma obstaculizare
el cumplimiento de la Ley, incurrird en falta grave. La falta de regulacién de un régimen disciplinario
especifico conduce en la practica a que se apliquen por defecto los sistemas normativos
sancionatorios de cada uno de los poderes.

Ante la ausencia de un régimen sancionatorio especifico y tal como ocurrié con la Ley 104, para los
dependientes del Poder Ejecutivo de la Ciudad se aplicaria por defecto el régimen de la Ley 471 de
Empleo Publico, dado que es la Unica norma que prevé un régimen disciplinario para la
Administracion Publica. Sin embargo, esta norma sélo es aplicable a los escalafones inferiores a la
categoria de Director General, lo cual deja a todos los funcionarios de jerarquia superior exentos de
toda sancion disciplinaria.

Esto dejaria a la ley sin un régimen de sanciones aplicable a los Unicos funcionarios que conforme el
dictamen puede denegar pedidos de informacion, dado que en el art. 13 se prevé que “La



denegatoria de la informacion debe ser dispuesta por un/una funcionario/a de jerarquia equivalente
o superior a Director General, en forma fundada.”. En consecuencia, como no pueden ser sometidos
al régimen de la Ley 471, los funcionarios del Poder Ejecutivo facultados a denegar pedidos de
informacidn no serdn pasibles de ser sancionados, lo cual conduce a la practica inaplicabilidad del
régimen sancionatorio del art. 14 del dictamen en el ambito del Poder Ejecutivo.

A efectos de evitar perpetuar estos inconvenientes a la hora de implementar la Ley, es necesaria la
creacioén de un régimen disciplinario especifico que prevea mecanismos para la sancién de todos los
empleados y funcionarios publicos, con excepcidon de aquellos cuyo régimen disciplinario se
encuentre regulado en la Constitucién de la Ciudad. Para eso seria necesario tipificar las conductas
pasibles de sancidn y fijar sus correspondientes penalidades, asi como establecer detalladamente el
procedimiento sancionatorio. En esa tarea, debe especificarse claramente cual serd la funcién del
drgano garante en el procedimiento sancionatorio y qué autoridad sera la encargada de aplicar las
sanciones.

- Recomendaciones:
= Establecer un régimen sancionatorio especifico para la Ley de Acceso a Informacion
Publica.
= Tipificar las conductas pasibles de sancion disciplinaria y las penalidades
correspondientes.

3. Obligaciones de producir informacion.

El art. 5 del proyecto de Ley establece que “No habrd obligacion de crear o producir informacion con
la que no se cuente al momento de efectuarse el pedido, salvo que se encuentre legalmente obligado
a producirla.”. Si bien es correcto establecer con la mayor claridad posible qué informaciéon debe ser
producida por el Estado y qué informacion no, la forma en que se han regulado los supuestos en
que si existe una obligacién estatal de producir informaciéon puede conducir a interpretaciones
inconstitucionales e indebidamente restrictivas de la obligacion estatal de producir informacidn.

En efecto, el modo en que se encuentra redactado puede llevar a la errénea interpretacion que el
Estado sdlo estd obligado a producir informacidon cuando una ley formal expresamente lo
estableciera, lo cual no seria aceptable.

En su lugar, deberia establecerse la obligatoriedad de producir toda aquella informacién que el
sujeto obligado razonablemente necesite para el desempefio de la funcion atribuida por otras
normas, como la Ley, la Constitucion y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, entre
otras. Este criterio se encuentra en linea con lo sostenido por la Relatoria de Libertad de Expresion
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que afirmé que “E/l Estado tiene la obligacion



de producir o captar la informacion que necesita para el cumplimiento de sus deberes, segtn lo
establecido por normas internacionales, constitucionales o legales”®.

Por otra parte, el art. 5 también establece que la informacién solicitada debe ser entregada “en el
estado en que se encuentre al momento de efectuarse la solicitud”. Esta formula puede entrar en
colision con el efectivo goce del derecho de acceder a informacién publica, dado que en ciertos
casos la falta de sistematizacion o la complejidad de la informacién pueden funcionar como
verdaderas barreras de acceso. Por eso, es necesario establecer una razonable obligacién de
sistematizar la informacién cuando ello fuera necesario para su adecuado acceso y comprension, asi
como proveer herramientas para la comprension de informacion compleja (por ejemplo, de
informacidn presupuestaria).

Recomendaciones:

*  Receptar expresamente la obligacidon de producir toda aquella informacién necesaria
para el cumplimiento de la funcién publica que fuera atribuida al sujeto obligado por el
derecho vigente.

»  Establecer la obligacion de sistematizar y proveer herramientas para la comprension
de la informacién, cuando se lo requiera para poder analizarla y comprenderla.

4. El régimen de transparencia activa

El art. 18 del dictamen establece obligaciones de transparencia activa en cabeza de los sujetos
obligados, que consisten en la publicacién de informaciéon publica en portales web con el fin de
facilitar su acceso. Consideramos que se trata de un avance positivo para mejorar el régimen de
acceso a informacion publica, en linea con los estandares vigentes a nivel internacional en materia
de acceso a la informacion. En especial, es muy valioso que se haya incorporado la obligacién de
publicar en sitios web las declaraciones juradas de todos los funcionarios publicos. No obstante,
advertimos que hay ciertos puntos que presentan deficiencias, que podrian subsanarse desde el
texto de la ley.

Informacion sobre contrataciones y recursos humanos

La Ley omite hacer referencia a las obligaciones contempladas en la Ley 572, que establece la
obligacion de publicar la ndmina completa y la remuneracion del personal de la Ciudad. En efecto,
el art. 19 establece en sus incisos b y c el deber de publicar la siguiente informacion:

e La ndmina de autoridades y personal que preste servicios en los sujetos obligados de la
presente ley, indicando nombre, apellido, cargo, fecha de ingreso y area a la que pertenece
(inc.b).

6 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH, “El Derecho de Acceso a la Informacion en el Marco Juridico
Interamericano”, 2010, 2° edicién, p.13.



e Las escalas salariales, incluyendo todos los componentes y subcomponentes del salario total,
correspondientes a todas las categorias (inc. c).

Esta regulacidn es regresiva respecto de las obligaciones de publicar informacién referida al manejo
de los recursos humanos que se desprende de la Ley 572, actualmente vigente. Esta ley establece la
obligacion de publicar la némina completa y la remuneracién de todo el personal del Estado de la
Ciudad, incluidas las autoridades de entes autdrquicos, empresas y sociedades del Estado,
sociedades andnimas con participacion estatal mayoritaria, sociedades de economia mixta y de
todas aquellas otras organizaciones empresariales donde el Estado de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires tenga participacion en el capital o en la formacién de las decisiones societarias.
Asimismo, obliga a publicar la remuneracién mensual recibida por la persona, asi como su categoria
y fecha de ingreso, y exige que se informe si forma parte de la planta permanente o de la planta
transitoria. Incluso, obliga a publicar la totalidad de los contratos de locacidn de servicios de los que
los sujetos obligados fueren parte, tanto en los que contratare con personas fisicas como juridicas.

Como puede advertirse, la informacion que la Ley 572 obliga a publicar es mas precisa y completa
que la prevista en el dictamen. Por ello, y a efectos de asegurar adecuadamente la informacidn
sobre las contrataciones del Estado es fundamental incorporar a la ley de acceso a la informacién
iguales estandares a los previstos en la Ley 572. De lo contrario, la reforma de la Ley no incorporaria
adecuadamente los mejores estandares en la materia, en cuanto omite regular la publicacion de
informacidn sobre recursos humanos del Estado de la Ciudad de Buenos Aires de conformidad con
lo previsto en la Ley 572.

La obligacion de publicar informacion presupuestaria

El art. 19 inc.d establece la obligatoriedad de publicar “El presupuesto asignado a cada area,
programa o funcidn, y el estado de ejecucidn actualizado en forma trimestral con el nivel de
desagregacidon compatible con la presentacion del proyecto de presupuesto”.

Actualmente, los tres poderes del Estado tienen el deber de publicar esta informacién en virtud de
la Ley 572, que obliga a publicar “e. Presupuesto anual de gastos aprobado para los tres poderes de
la ciudad, discriminado por partidas.” y “f. Montos actualizados en forma trimestral, de lo ejecutado
y comprometido con discriminacién por programa.”

Esta norma fue aprobada hace mas de 15 afios, y en ese transcurso ha quedado demostrado que la
informacidn presupuestaria desagregada a nivel de programa y con actualizacién trimestral, resulta
insuficiente para asegurar el derecho de acceder a informacion presupuestaria. A nivel nacional e
internacional, se han receptado mejores y mds avanzados estandares en la materia, los que no han
sido incorporados en el proyecto de ley de acceso a la informacidn, sin que se adviertan los motivos
por los cuales la Ciudad perdera la oportunidad de garantizar de manera adecuada el acceso a la
informacidn presupuestaria. Sin adecuados estdndares de transparencia activa en materia de
informacidn presupuestaria, la ley sera ineficaz para garantizar, o incluso mejorar en alguna medida,
las importantes falencias actuales en el acceso a esta informacion.



Es necesario que la informacién sobre la asignacién y el uso de los recursos publicos sea publicada
online, al maximo nivel de desagregacidn, y con un nivel de actualizacién mayor al de tres meses.
Los avances tecnoldgicos ofrecen hoy facilidades para la publicacién de informacion presupuestaria
con el maximo nivel de desagregacion (por ejemplo, por actividad, por proyecto, con datos
detallados sobre metas fisicas), como prevé la Ley Nacional’, y con periodos de actualizaciéon mas
acotados®.

Sujetos obligados en materia de transparencia activa

Si bien el art. 18 del dictamen establece que todos los sujetos obligados del art. 3 tienen obligaciones
de transparencia activa, al listar en el art. 19 la informacién minima que deben publicar en sus
respectivos portales se excluye a:

e Organizaciones empresariales, sindicatos, partidos politicos, y a institutos educativos que
hubieran recibido subsidios o aportes del Gobierno de la Ciudad (art. 3 inc. f)

e Fideicomisos constituidos total o parcialmente con recursos o bienes de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires; empresas y sociedades del Estado, sociedades anénimas con participacion
estatal mayoritaria, sociedades de economia mixta y todas otra organizacién empresarial en
la que el Estado de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires tenga participacion en el capital o
en la formacién de las decisiones societarias (art. 3 inc. h)

e Concesionarios, permisionarios, licenciatarios de servicios publicos o concesionarios
permisionarios de uso del dominio publico, que tengan a su cargo la prestacion de servicios
publicos, y contratistas, prestadores y prestatarios bajo cualquier otra forma o modalidad
contractual.

No se advierten razones para excluir a estos sujetos de las obligaciones de transparencia activa.
Contrariamente, creemos que deben ser incluidos en lo que respecta a la gestién de los fondos
publicos que les son confiados, dada la necesidad de poder controlar cdmo es que se utilizan.

El dictamen no incorpora la obligacidn de publicar un indice de informacion pblica

A efectos de lograr un mejor acceso a la informaciéon publica, dado el alto desconocimiento que
existe sobre el tipo de informacién que se encuentra en poder de los sujetos obligados, es
importante que el proyecto contemple la publicacién de un indice en el que conste qué informacién
tienen los sujetos obligados. Es habitual que los ciudadanos no sepan de la existencia de cierta
informacidn, lo cual limita de facto el ejercicio de su derecho de acceder a informacién publica, y la
publicacion de un indice de este tipo mejoraria sustantivamente el ejercicio de este derecho. Esta
cuestién ha sido prevista en el art. 32.a de la Ley Nacional n°27.275.

7 Al respecto, el art. 32.e de la Ley Nacional n°27.275 obliga a los sujetos obligados a publicar en forma completa,
actualizada, por medios digitales y en formato de datos abiertos “El presupuesto asignado a cada area, programa o
funcién, las modificaciones durante cada ejercicio anual y el estado de ejecucidn actualizado en forma trimestral hasta el
ultimo nivel de desagregacidn en que se procese”.

8 Asimismo, en materia de periodicidad, es pertinente tener presente que el Estado Nacional publica semanalmente la
ejecucidn presupuestaria a través del Sitio del Ciudadano, lo cual permite pensar que una experiencia semejante podria
implementarse en el ambito de la Ciudad.



En el indice se deberia publicar tanto la informacion disponible en portales web como aquella que
a la que se podria acceder a través de pedidos de informacién.

- Recomendaciones:

. Incluir a los sujetos obligados del art. 3 inc. f, h, i, en las obligaciones de transparencia
activa del art. 19 del dictamen.

* Incorporar los estandares de la Ley 572 para la publicacién de informacién sobre los
recursos humanos contratados por los sujetos obligados.

* Incrementar la periodicidad y nivel de desagregacion de la informacién presupuestaria
del art. 19 inc. d del dictamen.

*  Publicar un indice con la informacién publica que se encuentra en poder de los sujetos
obligados.

5. Informacidn requerida para realizar un pedido de acceso a la informacion

El art. 10 del proyecto de Ley establece que las solicitudes de informacién deben contener el nombre
y apellido del requirente. La obligacién de brindar los datos de identificacién del solicitante puede
producir efectos no deseados, en la medida en que su individualizacidn puede dar lugar a eventuales
represalias y asi desalentar el pedido de informacidn. Incluso, puede ocurrir que la identificacidon de
los peticionantes dé lugar a tratos diferenciados, en tanto no es poco habitual que los pedidos de
informacidn presentados por ciertas personas fisicas o juridicas obtengan un mayor nivel de
respuesta que otros.

Con el fin de evitar este tipo de consecuencias, la Ley Modelo Interamericana de Acceso a
Informacidén Publica establece en su art. 5 inc.d el cardcter andénimo de los pedidos de informacién
publica. Se trata de un punto facilmente incorporable al texto del dictamen, y que no genera
perjuicio alguno, dado que al no requerirse la comprobacién de ningun interés particular para
solicitar informacién la identificacion del peticionante sélo tiene como propdsito la permitir
individualizacion del trdmite, lo cual puede ser satisfecho mediante otros sistemas de identificacion
de tramites (con niumeros de tramite, por ejemplo) que no presentan los riesgos antes identificados.

- Recomendacion:
=  Establecer el anonimato de los pedidos de acceso a informacién, y crear un
mecanismo alternativo para la identificacion de los pedidos de informacion.

6. Régimen de excepciones

La afectacidn de la intimidad de las personas

Elart. 7 inc.a establece que podrd exceptuarse la publicidad de toda aquella informacién “que afecte
la intimidad de las personas o se trate de informacion referida a datos sensibles (...)”. Mientras que
el segundo estdndar es adecuado y se encuentra en linea con la interpretacion formulada por la



Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los casos “CIPPEC ¢/ Estado Nacional - Min. Desarrollo
Social”, “Giustiniani, Ruben ¢/ YPF S.A. s/ amparo por mora” y “Garrido, Carlos Manuel c EN - AFIP s
amparo ley 16.986”, la primera excepcion se presenta problematica.

En efecto, la vaguedad del término intimidad resulta riesgosa en un régimen de excepciones para el
ejercicio de un derecho constitucional, en la medida en que la diversidad de interpretaciones que
pueden formularse al respecto podria dar lugar a restricciones inadecuadas del acceso a informacion
publica. En ese marco, entendemos que la informacién personal de caracter sensible ya se
encuentra protegida por la segunda parte de la primera oracién del inc. a del art. 7, y que con ella
resulta suficiente para proteger debidamente el dmbito de intimidad de las personas que segun la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién puede constituir una excepcidn para el acceso a informacién.

Informacion vedada por compromisos internacionales

El inc.f del art. 7 veda la posibilidad de publicar “Informacidn cuya divulgacidn estuviere vedada por
compromisos internacionales asumidos por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”. Esta clausula es
inconstitucional, en la medida en que veda el acceso a informacién en virtud del sujeto que la
produce y no a partir de su contenido. En el caso “Giustiniani, Ruben ¢/ YPFS.A. s/ amparo por mora”
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ha sido muy clara al establecer que ningln acuerdo
formulado por agencias estatales con terceros puede justificar una restriccion del derecho de
acceder a informacidn, si no media una causal objetiva para ello. Segun la Corte, las Unicas causas
gue pueden limitar este derecho se refieren al tipo de informacion y a los efectos que produce.

De tal manera, en el supuesto que alguna autoridad publica de la Ciudad de Buenos Aires suscribiera
un instrumento internacional secreto sin mediar ninguna circunstancia objetiva que configurara
alguna de las otras excepciones, ese instrumento se encontraria en conflicto con el derecho de
acceder a informacién publica previsto en la Constitucion de la Ciudad, la Constitucidon Nacional y
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos con jerarquia constitucional, y por lo tanto seria
invdlido.

La informacién contenida en compromisos internacionales sélo puede quedar validamente
apartada del conocimiento publico en caso que encuadre en alguna de las otras excepciones
previstas en el art. 7 del dictamen, referidas al tipo de informacién (por ejemplo, datos sensibles,
informacidn que podria afectar la competitividad de una empresa estatal, o informaciéon que
pudiera poner en peligro la seguridad publica), y no porque se encuentra contenida en un
compromiso internacional. Es habitual que el objetivo de este tipo de regulaciones es el
aseguramiento de la competitividad de la Ciudad de Buenos Aires y de sus empresas en el plano
estatal, pero para ello no es necesario el inc. f del art.7, ya que la competitividad se encuentra
protegida a través de la excepcién del art. 7 inc. b.

- Recomendaciones:
=  Eliminar la primera parte del inc. a del art. 7, que establece “que afecte la intimidad de
las personas”.
=  Eliminar la excepcidn prevista en el art. 7 inc. f del dictamen.



La extension de los plazos para la respuesta estatal

El art. 11 del dictamen establece que todo pedido de informacion debe ser respondido dentro del
plazo de 15 dias habiles, prorrogable por 10 dias habiles mas. Este plazo supone una extension del
previsto en la Ley 104, que establece que los pedidos de informacién deben ser respondidos dentro
de los 10 dias habiles de haber sido efectuados, prorrogables por un plazo idéntico. No sélo no se
advierten razones objetivas que funden la extensién del plazo en 5 dias habiles, sino que los avances
tecnoldgicos de las Ultimas décadas hacen que en la actualidad sea mas facil cumplir con el originario
plazo de 10 dias. Por eso, la extension del plazo de respuesta por los sujetos obligados se presenta
injustificado desde nuestra perspectiva, y constituye un retroceso en relacién con la situacion actual.

- Recomendaciones:
*  Fijar el plazo de respuesta de los pedidos de informacién publica en 10 dias habiles,
prorrogable una vez por idéntico término.



