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GLOSARIO

BNA: Banco de la Nacion Argentina.-

FIDEICOMISO: Fondo Fiduciario constituido por Decreto 976/2001.-

DNV: Direccién Nacional de Vialidad.-

MDS: Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion.-

MEYFP: Ministerio de Economia y Finanzas Pablicas de la Nacion.-

MIlyV: Ministerio de Infraestructura y Vivienda de la Nacion.-

MPFIPyS: Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios.-

NOF: No Objecién Financiera, acto administrativo dictado por la SSDUYYV a los fines de
autorizar un Proyecto colocandolo como Financiable, para un futuro convenio.-

NOT: No Objecién Técnica, acto administrativo dictado por la SSDUyV a los fines de
convalidar el proyecto desde la faz técnica para un futuro convenio.-

P.E.N.: Poder Ejecutivo Nacional.-

SCyMIDS: Secretaria de Coordinacion y Monitoreo Institucional del Ministerio de Desarrollo
Social de la Nacion.-

SIGEN: Sindicatura General de la Nacion.-

SINEP: Sistema Nacional de Empleo Publico.-

SISFER: Sistema Ferroviario Integrado.-

SISTRANS: Sistema Integrado de Transporte Automotor.-

SISVIAL.: Sistema Vial Integrado.-

SIT: Sistema de Infraestructura del Transporte.-

SOP: Secretaria de Obras Publicas de la Nacion.-

SSDUyV: Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nacion.-

TCP: Tribunal de Cuentas Provincial, Provincia de Buenos Aires.-

UAI: Unidad de Auditoria Interna.-

UCOFIN: Unidad de Coordinacion de Fideicomisos de Infraestructura.-

VRD: Valores Representativos de Deuda.-
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INFORME DE AUDITORIA DE FONDOS NACIONALES TRANSFERIDOS
A JURISDICCIONES BENEFICIARIAS FIDEICOMISO 976/2001
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

Sefior Ministro del Interior, Obras Publicas y Vivienda
Lic. Rogelio Frigerio
S / D

En uso de las facultades conferidas por el articulo 118 de la Ley 24.156 la
AUDITORIA GENERAL DE LA NACION procedi6 a efectuar un examen de los fondos
transferidos para la ejecucion de obras viales urbanas, periurbanas, caminos de la produccion,
accesos a pueblos y obras de seguridad vial con afectacion al Fideicomiso creado por el
Decreto N° 976/2001, cuyo beneficiaria y ejecutora nacional es la Subsecretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (en adelante SSDUyV), dependiente de la Secretaria de Obras
Publicas de la Nacion (en adelante SOP), exMinisterio de Planificacion Federal Inversion
Publica y Servicios (en adelante MPFIPyS) actual Ministerio de Interior, Obras Publicas y
Vivienda. Periodo a auditar: Ejercicios 2009, 2010, 2011y el Primer Cuatrimestre de 2012.

1. Objeto de Auditoria

Examinar las transferencias de fondos realizadas por el Estado Nacional a Entes
Nacionales, Jurisdicciones Provinciales y/o Municipales, para la ejecucion de obras viales
urbanas, periurbanas, caminos de la produccion, accesos a pueblos y obras de seguridad vial
con afectacion al FIDEICOMISO creado por el Decreto N° 976/2001, con cargo al
SISTEMA VIAL INTEGRADO (en adelante SISVIAL) incluido en el SISTEMA DE
INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE (en adelante SIT), creado por Decreto N° 1377
de fecha 1 de noviembre de 2001, segin Decreto N° 54/2009, cuyo beneficiario original es la

SSDUyV 'y que fueran cedidos a jurisdicciones municipales para su ejecucion.

Las tareas de campo se desarrollaron entre los meses de mayo de 2013 y noviembre de
2015.
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2. Alcance del Examen
El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Auditoria Externa de la
AUDITORIA GENERAL DE LA NACION, aprobadas por Resolucion N° 145/93, dictada en
virtud de las facultades conferidas por el articulo N° 119, inciso d) de la Ley N° 24.156.

El trabajo abarcé la operatoria del PROGRAMA FEDERAL DE OBRAS VIALES
URBANAS, PERIURBANAS, CAMINOS DE LA PRODUCCION, ACCESO A PUEBLOS
Y OBRAS DE SEGURIDAD VIAL, (en adelante el PROGRAMA) de la SSDUyV, desde la
vigencia del Decreto N° 54/2009 que la designa beneficiaria del FIDEICOMISO, abarcando
el anélisis desde la recepcion de la demanda con la aprobacion de los proyectos de obra, la
firma de los convenios, la ejecucion de las obras hasta la rendicion de los fondos transferidos

a los municipios y el cierre de las actuaciones.

La operatoria gestionada por la SSDUyV cuenta con el financiamiento proveniente
del Fideicomiso de Infraestructura del Transporte, Decreto N° 976/2001, cuyo analisis

pormenorizado se realiza en el punto 3.5. del presente Informe.

La presente auditoria se estructurd en tres areas de interés para dar respuesta a la
pregunta clave: ¢Las transferencias efectuadas en el marco del Programa financiado con el
fondo fiduciario del cual es beneficiaria la SSDUyV fueron gestionadas de manera eficaz,

eficiente y economica?

Las areas de interés definidas son®:

Legal

Técnico

Gestion

Wer ANEXO I Planificacién Especifica y Procedimientos de Auditoria
Av. Rivadavia 1745 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Argentina — C.P. 1033AAH — Tel.: 4124-3700
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2.1. Procedimientos de auditoria a Nivel Nacional:
2.1.1. Analisis de la normativa aplicable establecida por el Decreto N° 54/2009 en el &mbito
de la SSDUyV e instrumentada a través de convenios con las Jurisdicciones Beneficiarias, de
la estructura organizativa de la Unidad Ejecutora Nacional y del rol de la Unidad de
Coordinacion de Fideicomisos de Infraestructura (en adelante la UCOFIN), en la ejecucion
de los convenios.
2.1.2. Relevamiento de los circuitos administrativo-contables de las transferencias y/o cesion
de derechos fiduciarios de la Nacion a los Municipios, de aprobacion, liquidacion y pago de
los certificados de obra y de rendiciones de cuenta por los fondos transferidos.
2.1.3. Relevamiento del circuito administrativo de registro, seguimiento y control de la
Unidad Ejecutora Nacional, la SSDUyV.
2.1.4. Analisis de la ejecucion financiera del Programa a partir de la informacion registrada en
la UCOFIN, el Banco de la Nacién Argentina (en adelante BNA) y lo informado por la
SSDUyV.
2.1.5. Consulta a la Sindicatura General de la Nacién (en adelante SIGEN) y a la Unidad de
Auditoria Interna del MPFIPyS sobre antecedentes de controles practicados por esos
organismos relacionados con el objeto de esta auditoria.
2.1.6. Aplicacion de procedimiento muestral. -Ver 2.3. Determinacion de la Muestra.
2.1.7. Analisis de los expedientes de las obras seleccionadas en la muestra, en lo que

concierne a:

o el cumplimiento de la normativa aplicable;

o las certificaciones de las transferencias efectuadas en el periodo auditado;

o los avances fisicos segun certificacion;

o la documentacion respaldatoria de los pagos efectuados por los municipios que

conforman las pertinentes rendiciones de cuentas.
2.1.8. Remision de Notas y realizacion de entrevistas con funcionarios nacionales del
MPFIPyS vy el Coordinador de la UCOFIN.
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2.2. Procedimientos de auditoria a Nivel de las Jurisdicciones Beneficiarias:

e Se visitaron los catorce (14) municipios del primer y segundo cordén de la
Provincia de Buenos Aires, integrantes de la muestra.

e Se entrevistd a los funcionarios responsables de la ejecucion de los Convenios
suscriptos.

e Se relevad el circuito administrativo adoptado para la recepcién vy aplicacion de los
fondos nacionales transferidos: registros contables, extractos bancarios y 6rdenes
de pago, facturas, certificaciones y la documentacion de licitaciones, aspectos
técnicos y actos administrativos vinculados a las obras.

e Se verifico la aplicacion de los fondos nacionales transferidos a las obras
convenidas.

e Se visitaron las obras seleccionadas para constatar realizacién, grado de avance y
estado de las mismas, acorde a lo expuesto en los certificados respectivos y actas

de medicioén.

2.3. Determinacién de la muestra
2.3.1. Obras incluidas

Se defini6 como universo sujeto a auditoria, a las veintitrés (23) jurisdicciones
beneficiarias correspondientes al ler y 2do corddn de la Provincia de Buenos Aires?.

El monto asignado a dichas jurisdicciones es de $ 2.376.800.916,70 en el periodo a
auditar, representando el 55,23%, de los fondos convenidos del total pais que ascendieron a
$4.303.607.481.85.

Z\Ver ANEXO II: Aspectos Metodoldgicos de la Muestra. Plan de Muestreo. Antecedentes.
Av. Rivadavia 1745 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Argentina — C.P. 1033AAH — Tel.: 4124-3700
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Monto Asignado a Jurisdicciones de la

Muestra
Total Convenido $4.303.607.481.,85

Resto del Pais
$1.926.806.565,15
44,77%

Se suscribieron ochenta y siete (87) convenios entre la SSDUyV vy los veintitrés (23)

municipios del universo definido, registrando un total transferido de$2.171.959,40 al inicio de

la presente auditoria®.

Se definieron los siguientes criterios para seleccionar las jurisdicciones que

compusieron la muestra:

a
b
C.
d

Mayores montos devengados por jurisdiccion;
Mayores montos devengados por habitante segiin Censo Nacional afio 2010 ;
Mayor cantidad de hogares sin pavimento segun Censo Nacional afio 2001;

Mayor incidencia de “la obra ejecutada - cuadras asfaltadas” en relacion a la planta
urbana de la misma.

Teniendo en cuenta los criterios expresados, se seleccionaron catorce (14)

jurisdicciones a auditar, que se exponen a continuacion en el Cuadro N° 1, indicando cantidad

de convenios, montos convenidos y lo efectivamente transferido en cada caso.

Cuadro N° 1: Muestra Seleccionada: Composicion. Montos Convenidos y Devengados

% Datos elaborados a la fecha del Informe -s/datos UCOFIN, SSDUyV-
Av. Rivadavia 1745 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Argentina — C.P. 1033AAH — Tel.: 4124-3700
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No. T Cantidad de Monto Convenido Monto Transferido
Orden U Ry Convenios En pesos En pesos
1 Lomas de Zamora 8 339.502.458,19 278.694.955,04
2 La Matanza 1 215.525.256,52 208.477.319,16
3 Lanus 6 193.196.449,05 193.196.147,69
4 Ezeiza 4 137.597.040,49 96.835.215,53
5 José C. Paz 4 152.689.994,00 152.687.293,04
6 Ituzaing6 4 76.086.271,04 75.623.619,30
7 Florencio Varela 3 107.060.498,12 104.242.302,87
8 Malvinas Argentinas 1 67.799.981,70 67.799.992,36
9 Merlo 4 129.701.280,88 111.663.338,30
10 Almirante Brown 5 147.000.000,00 134.165.214,79
11 Tres de Febrero 2 53.238.597,66 53.238.597,66
12 Avellaneda 7 112.824.212,68 111.330.270,83
13 Tigre 3 88.053.420,04 87.739.845,07
14 San Miguel 6 87.867.444,72 85.762.221,51
I SURISDICCIONES DE LA 58 1.908.142.905,09 1.761.456.333,15

Fuente. Elaboracion propia a la fecha del presente sobre datos UCOFIN y SSDUyV

La representacion de la muestra respecto del universo sujeto a auditoria se sintetiza a

continuacion, expresada sobre montos convenidos y transferidos.

Montos Convenidos:

Total Muestra

% Sobre Total Universo a auditar

% Sobre Total Pais

$ 1.908.142.905,09

80.28%

44,34%

Montos Transferidos:

Total Muestra

% Sobre Total Universo a auditar

% Sobre Total Pais

$ 1.761.456.333,15

81,10%

46,72%

2.3.2. Determinacion de los convenios a abordar en cada Jurisdiccion de la

muestra.
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De los cincuenta y ocho (58) convenios vistos que alcanzaron la suma de
$1.908.142.905,09 se seleccionaron veintidés (22) cuyo monto total convenido ascendid a
$831.832.977,75, tomando como minimo un convenio para cada una de las jurisdicciones.*

Los Convenios relevados se exponen en el Cuadro N°2.

Cuadro N° 2: Convenios Seleccionados de la Muestra

N° Orden Convenio y Jurisdiccion Monto Convenido
1 Almirante Brown Etapa 3 $ 16.500.000,00
2 Almirante Brown Il1 $ 22.400.000,00
3 Avellaneda 3 $8.990.735,00
4 Avellaneda 6 $ 38.898.731,00
5 Ezeiza 3 $71.462.944,77
6 Florencio Varela 2 $26.224.729,29
7 Malvinas Argentinas $67.799.981,70
8 Ituzaing6 3 $12.578.711,48
9 Ituzaing6 S1 $10.513.465,80
10 José C. Paz 4 $50.000.000,00
11 La Matanza 1 $ 215.525.256,52
12 Lands 2 $ 34.862.628,28
13 Lanus 3 $ 6.586.800,00
14 Lomas de Zamora 2 $21.990.253,86
15 Lomas de Zamora 7 $32.169.222,03
16 Lomas de Zamora S1 $ 26.398.264,41
17 Merlo 3 $27.561.282,38
18 Merlo 4 $ 15.705.231,96
19 San Miguel 1 $ 14.000.000,00
20 San Miguel S1 $14.961.311,04
21 Tigre 1 $ 46.803.428,23
22 Tres de Febrero 2 $50.000.000,00
Total Convenios Seleccionados $831.932.977,75

Fuente: Elaboracion propia en base a la fuente de UCOFIN al inicio de las tareas de auditoria

4 Criterio aprobado por la CSTFN
Av. Rivadavia 1745 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Argentina — C.P. 1033AAH — Tel.: 4124-3700
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3. Aclaraciones Previas
3.1. Antecedentes y Marco Legal del “PROGRAMA”

El marco normativo que dio origen a los recursos y reguld su transferencia y

aplicacion, fue el siguiente:
3.1.1.: Decreto del P.E.N. N° 976/2001:

El Decreto N° 976/2001° estableci6 una tasa a la venta de gasoil de PESOS CERO
COMA CERO CINCO ($ 0,05) por litro. Posteriormente la Ley N° 26.028/2005, reemplazé
el Titulo I del mencionado decreto estableciendo en igual sentido una alicuota del veintidds
por ciento (22%)%, denominada Tasa sobre el Gasoil con afectacion especifica al desarrollo de

los proyectos de infraestructura y/o a la eliminacién o reduccién de los peajes existentes.

En su Titulo Il, Capitulo | el Decreto 976/2001 incorpora la “Constitucion del
FIDEICOMISO”, por el cual se firma un contrato entre el BNA como FIDUCIARIO vy el
ESTADO NACIONAL como FIDUCIANTE comprometiéndose a transferir la propiedad
fiduciaria de los bienes fideicomitidos con destino exclusivo e irrevocable al cumplimiento
del contrato para su administracion por el FIDUCIARIO designado en los términos de la Ley
N° 24.441 y su modificatoria.

®>Ver ANEXO I11: Marco Legal del “Programa”. Sintético de las normas

® Decreto 976/2001- Art. 3.- ART. 3.- Establécese en todo el territorio de la Nacion, con afectacion especifica al desarrollo de
los proyectos de infraestructura y/o a la eliminacién o reduccion de los peajes existentes en los términos del articulo 1,
apartado I, inciso c) de la Ley N° 25.414 [28] y de manera que incida en una sola de las etapas de su circulacion, una tasa
sobre la transferencia a titulo oneroso o gratuito, o importacion, de gasoil o cualquier otro combustible liquido que lo
sustituya en el futuro, cuyo valor sera de PESOS CERO COMA CERO CINCO ($ 0,05) por litro, denominada Tasa sobre el
Gasoil.

" Ley N° 26.028 Art. 1°— Establécese en todo el territorio de la Nacion, con afectacion especifica al desarrollo de los
proyectos de infraestructura vial y/o a la eliminacion o reduccidon de los peajes existentes, a hacer efectivas las
compensaciones tarifarias a las empresas de servicios pdblicos de transportes de pasajeros por automotor, a la asignacion de
fondos destinados a la mejora y profesionalizacién de servicios de transporte de carga por automotor y a los subsidios e
inversiones para el sistema ferroviario de pasajeros o de carga, de manera que incida en una sola de las etapas de su
circulacion, un impuesto sobre la transferencia a titulo oneroso o gratuito, o importacion, de gasoil o cualquier otro
combustible liquido que lo sustituya en el futuro, que regira hasta el 31 de diciembre de 2024.

8 Ley N° 26.028 ART. 5°— La alicuota del impuesto seré del veintid6s por ciento (22 %). (Articulo sustituido por art. 1° de
la Ley N° 26.454 B.O. 16/12/2008)

Av. Rivadavia 1745 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Argentina — C.P. 1033AAH — Tel.: 4124-3700
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Las partes del contrato establecidas en el Decreto N° 976/2001 son:

a) FIDUCIANTE: ESTADO NACIONAL
b) FIDUCIARIO: BNA

El Decreto 976/2001 en su Articulo 14° establece los beneficiarios del
FIDEICOMISO:

a) Los concesionarios viales en autopista concesionadas;

b) Los contratistas, concesionarios y/o encargados de proyecto de obras y servicios

de infraestructura ferroviaria en la medida y con el alcance que le sea comunicado por

el MIyV.

c) Otros que determine el PODER EJECUTIVO NACIONAL a propuesta del MIyV®

en relacion con la creacion del sistema de desarrollo de la infraestructura vial

conforme lo establecido en el articulo 11 del Decreto N° 802 de fecha 15 de junio de

2001.

El decreto citado establece en su art. 12 que el FIDEICOMISO no estara alcanzado por
los controles de la Ley de Administracién Financiera, sin perjuicio de las facultades que dicha
ley otorga, en su Art. 8 a la SIGEN y la AUDITORIA GENERAL DE LA NACION en
adelante la AGN.

Asimismo en lo referente al patrimonio del FIDEICOMISO, el sefialado articulo
establece que “...en ningln caso constituyen ni seran considerados cOmo recursos
presupuestarios, impositivos o de cualquier otra naturaleza que ponga en riesgo el

cumplimiento del fin al que estan afectados, ni el modo u oportunidad en que se realice”.

Los bienes que integran el FIDEICOMISO se transfieren al FIDUCIARIO con

anterioridad a su percepcién por el Estado Nacional y no se computan para el céalculo de los

® Reemplazado por el Ministerio de Planificacién Federal, Inversién Publica y de Servicios y a partir del 10/12/15 por el
Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda

Av. Rivadavia 1745 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Argentina — C.P. 1033AAH — Tel.: 4124-3700
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recursos del Presupuesto Nacional, puesto que tienen el caracter de ser extra-presupuestarios.
(Ver Art. 12 del Decreto 976/2001)

En lo referente al patrimonio del FIDEICOMISO, el decreto establece que “estara
constituido por los bienes fideicomitidos, que en ningln caso constituyen ni seran
considerados como recursos presupuestarios, impositivos o de cualquier otra naturaleza que
ponga en riesgo el cumplimiento del fin al que estan afectados, ni el modo u oportunidad en
que se realice”(ART. 20).

Dichos bienes del Fideicomiso son los siguientes:

a) Los recursos provenientes de la Tasa sobre el Gasoil.

b) Los recursos provenientes de las tasas viales.

¢) El producido de sus operaciones, la renta, frutos e inversion de los bienes fideicomitidos.
d) Las contribuciones, subsidios, legados o donaciones especificamente destinados al
FIDEICOMISO.

e) Los recursos que, en su caso, le asignen el ESTADO NACIONAL y/o las Provincias.

f) Otras tasas que pudieren crearse y/o recursos que pudieren asignarse en el futuro con
destino al sistema vial integrado que determine el PODER EJECUTIVO NACIONAL a
propuesta del MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA Y VIVIENDA conforme a lo
establecido en el articulo 11 del Decreto N° 802 de fecha 15 de junio de 2001.

g) Los ingresos provenientes de intereses y multas aplicadas a los responsables del ingreso

de la Tasa sobre el Gasoil.”

Finalmente, establece el Decreto que los bienes del FIDEICOMISO se destinaran al
pago de compensaciones a los Concesionarios Viales, a la reduccion de tarifas de peajes, otros
tipos de compensaciones y a “b) Otros destinos que determine el PODER EJECUTIVO
NACIONAL a propuesta del MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA Y VIVIENDA en
relacion con la creacion del sistema de desarrollo de la infraestructura vial conforme a lo
establecido en el articulo 11 del Decreto N° 802 de fecha 15 de junio de 2001 (Articulo
23°).

10\/er también 3.5. Recursos del FIDEICOMISO
Av. Rivadavia 1745 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Argentina — C.P. 1033AAH — Tel.: 4124-3700
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3.1.2. Decreto del P.E.N. N° 1377/2001: Crea el SIT que incluye el SISVIAL vy el
Sistema Ferroviario Integrado, en adelante el SIFER. Por otro lado, amplia los beneficiarios
del FIDEICOMISO.

3.1.3. Resolucion N° 531/2001 del MIlyV: Crea en el ambito del MlyV, la UCOFIN,
con dependencia directa del titular de dicha cartera. Por Decreto N° 1359/2004 se aprueba la
estructura organizativa del primer nivel operativo del MEyFP, dentro de la cual se halla la
UCOFIN, determinandose su responsabilidad primaria y acciones a desarrollar por la misma,

dependiendo jerarquicamente del referido Ministerio.

3.1.4. Normas que ampliaron los recursos del FIDEICOMISO: Decretos N°
301/04, N°564/05, N° 118/06 y N° 678/06. Asi como a posteriori la Resolucién 26/2009 del
MEYFP por la cual se determind que el BNA pueda otorgar créditos al FIDEICOMISO para el
financiamiento de las obras, los obtenidos por ingresos de corredores viales segin Decretos
N° 425/03 y N° 543/10, asi como otros recursos informados por la UCOFIN (Resolucion N°
1976/10 del MPFIPyS y Resoluciones ST 235y 173).

3.1.5. Decreto del P.E.N. N° 54/2009: Ampliacion del Marco aplicable del
FIDEICOMISO y creacién del PROGRAMA objeto de auditoria: Aprueba la inclusién como
beneficiarios del FIDEICOMISO a la SSDUyV, a la DIRECCION NACIONAL DE
VIALIDAD (en adelante DNV) y al ORGANO DE CONTROL DE CONCESIONES
VIALES (en adelante OCCOVI) (Articulo 1°)%

Asimismo faculta a la SSDUyV a suscribir convenios con entes nacionales,
jurisdicciones provinciales y/o municipales para la ejecucion de obras viales urbanas,
periurbanas, caminos de la produccién, accesos a pueblos y obras de seguridad vial con
afectacion al FIDEICOMISO. (Articulo 2°)

También establece que los mencionados beneficiarios aprobaran los desembolsos

correspondientes a la ejecucién de las obras, financiadas con recursos provenientes del Fondo

1 Decreto 54/2009.- (Ver en Anexo 11 — Marco Normativo)
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Fiduciario, directamente a través de la UCOFIN del MEyFP. (Articulo 5°), la que instruirad
directamente al BNA para que, en su caracter de fiduciario, disponga los pagos
correspondientes a las certificaciones y/u érdenes de pago que se emitan (Articulo 6°).

Expresamente delega en el Secretario de Obras Publicas del MPFIPyS y/o en quienes
éste designe en su reemplazo, la facultad de modificar, de ser necesario el contrato de
FIDEICOMISO vigente con el FIDUCIARIO para dar cumplimiento al presente decreto.
(Articulo 7°).

Finalmente, faculta a la SOP a dictar las normas interpretativas, aclaratorias y
complementarias a que diera lugar (Articulo 8°).

En el marco del presente Decreto, a partir de su incorporacion como beneficiaria, la
SSDUyV, a los efectos de la ejecucion de las obras financiadas por el FIDEICOMISO,
implementa el PROGRAMA, mencionado en el acépite 2. Alcance del Examen.

3.2. Definicion de los Objetivos y Metas del Programa

Los objetivos definidos en el Programa por la SSDUyV?*, se encontraban
contemplados Unicamente en un proyecto de Reglamento Particular®, que establece al
respecto: “a) Mejorar la trama vial de las areas urbanas y periurbanas a fin de facilitar la
inclusién de los grupos poblacionales a través de las mejoras en la accesibilidad de los
lugares de trabajo y a las areas de establecimientos industriales, comerciales, educativos,
sanitarios y de esparcimientos; b) Mejorar los accesos a los pueblos y localidades del
interior del Pais; ¢) Mejorar la trama de los caminos de la industria y la produccion; d)
Desarrollar trabajos para el mantenimiento (mejoramiento, recuperacion, restauracion,
mejoras progresivas) de la red vial; e) Asegurar la transitabilidad permanente de los
servicios publicos de transporte; f) Promover una mayor incorporacion de mano de obra
local; g) Movilizar mercados locales de materiales e insumos para la industria y la

construccion’”.

12 Segin entrevista con funcionarios SSDUyV
13 Segin respuesta a requerimiento de informacién de SSDUyV Nota 3738/2013
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Respecto a las Metas del Programa, el Proyecto de Reglamento Particular expresaba
que: “Las metas y su correspondiente unidad de medida en el presente programa, se
establecen por cantidad de cuadras terminadas y cuadras en ejecucion y proyectos globales

terminados y en ejecucion”.

El mencionado proyecto de reglamento fue elaborado en el ambito de la SSDUyV al
momento de ponerse en marcha el PROGRAMA, no contando a la fecha de cierre de las
tareas de campo con la pertinente aprobacion y debido dictado por 6érgano competente no

pudiéndose acotar al respecto mas que la falta de finalizacion de su debido tramite

3.3. Convenios Especificos:

3.3.1. Convenio con las Jurisdicciones Beneficiarias

A los fines del financiamiento de las obras y de acuerdo a las facultades delegadas por
Decreto del P.E.N. N° 54/2009, una vez que las obras obtenian la NO OBJECION TECNICA
(en adelante NOT) y la NO OBJECION FINANCIERA (en adelante NOF) en caso de
corresponder, la SSDUyV firmaba Convenios Particulares con las Jurisdicciones
Beneficiarias del PROGRAMA, es decir los municipios del primer y segundo cordén de la

Provincia de Buenos Aires en el caso de la presente auditoria.

Los Convenios se enmarcaban en los lineamientos anteriormente definidos en el
Decreto 54/2009, en el ya mencionado PROGRAMA, segun la denominacion otorgada y lo
resuelto por la SSDUyV.

Se daban dos tipos de convenios segun tipo de obra, contemplando asimismo distinta

modalidad de contratacion y ejecucion:

1.- Convenios firmados entre la SSDUyV vy la jurisdiccion beneficiaria para la
ejecucion de obras de pavimento nuevo, repavimentacion y en su caso otro tipo de obras
viales dentro de las cuales en cuanto a la modalidad de contratacién y ejecucion se

constataron dos formas:

14 Segln respuesta a requerimiento de informacién de SSDUyV Nota 3738/2013.Segun entrevista con funcionarios SSDUyV
Av. Rivadavia 1745 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Argentina — C.P. 1033AAH — Tel.: 4124-3700
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a) donde la jurisdiccion beneficiaria asumia en calidad de comitente con la
responsabilidad de licitar, adjudicar y contratar a empresas contratistas para la totalidad de la
ejecucion de la obras por los montos convenidos;

b) donde la jurisdiccion beneficiaria asumia en calidad de comitente la responsabilidad

de ejecucion por administracion;

2. - Convenios firmados entre la SSDUyV, la Secretaria de Coordinacién y Monitoreo
Institucional (en adelante SCyMIDS) del Ministerio de Desarrollo Social (en adelante MDS),
y la jurisdiccion beneficiaria donde esta Ultima en su calidad de comitente designaba y
contrataba a cooperativas de trabajo a los fines de ejecucion de obras de mantenimiento de
caminos, veredas, sendas peatonales, mantenimiento de banquinas, forestacion, plazoletas,

plazas, limpiezas de arroyos y otro tipo de obras.

Los aspectos mas relevantes de los Convenios para obras de pavimentacion® eran los

siguientes:

item Descripcion
PARTES FIRMANTES | La SSDUyV con cada uno de las Jurisdicciones Beneficiarias
“EL MUNICIPIO, que en caracter de comitente ha licitado y adjudicado las obras
detalladas en el Anexo | que forma parte integrante del presente convenio, se
compromete a ejecutar y/o hacer ejecutar las obras segtn los términos de la
documentacién licitatoria oportunamente aprobada por la “SUBSECRETARIA”
“La “SUBSECRETARIA” se compromete, en funcion de las disponibilidades
existentes, a financiar la ejecucion de las Obras a través del Sistema establecido por
el Decreto N° 54/2009 y la Resolucién N° 26/09 del Ministerio de Economiay
Finanzas Publicas. EI monto de financiamiento, asciende a la suma consignada,

SISTEMA JURIDICO
DE CONTRATACION
Art. 1

FINANCIAMIENTO
DE LAS OBRAS

Art. 2 para cada obra, en el Cronograma de Desembolsos, que como Anexo Il forma parte
integrante del presente Convenio...”

PRECIO TOPE “Las szﬂnas del ﬁnancic_zmiento compr_ometlid_o tienen cjardct_er fie “precio tope”’;

Art. 2 entendiéndose por precio tope el precio Maximo que financiara por obra la

“SUBSECRETARIA”

PLAZOS DE OBRA
Art. 3

“los Plazos de Ejecucion son los fijados en el Plan de Trabajos de cada obra...”

18 \er convenio tipo en Anexo 111
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Item Descripcion
“Antes del inicio de obra, la SUBSECRETARIA, en funcion de las disponibilidades
existentes, efectuard el primer desembolso, equivalente al DIEZ POR CIENTO
0 . . - . .
FORMA DE APORTE (10%) del monto total que se financia en concepto de anticipo financiero

A LOS MUNICIPIOS
BENEFICIARIOS
Art. 3

reintegrable (Decreto N° 2236/02), el cual se descontara en forma proporcional en
cada certificado de obra, de manera tal que con el Ultimo certificado quede
reintegrado el anticipo financiero; pudiendo asimismo certificar, en concepto de
acopio de materiales hasta un DIEZ POR CIENTO (10%) del monto total, y los
restantes desembolsos contra certificacién de avance de obra emitido y conformado
por el MUNICIPIO, para el primer mes y subsiguientes.”

CTA. RECEPTORA DE
FONDOS. Art. 3

“se compromete a individualizar oportunamente la cuenta Unica habilitada
exclusivamente para la recepcion de los fondos objeto del presente Convenio”.

FORMA DE PAGO A
LOS CONTRATISTAS
Art. 3

“...EL MUNICIPIO, a su vez, pagard mensualmente a las Empresas Contratistas,
contra certificacion de avance de obra, previa deduccién de las correspondientes
retenciones impositivas.”

DOCUMENTACION
DE OBRA
Art. 4

“EL MUNICIPIO debera acompaiiar copia autenticada de las Actas de Replanteo e
iniciacion de la obra en las que consten la fecha cierta de inicio de la misma, como
asi también, una vez finalizada el Acta de Recepcion Provisoria de la Obra,
celebrada en los términos y con los alcances previstos en la ley de Obra Publica
aplicable”.

RESCISION DE
CONVENIO
Art. 4

“Cuando hubieran transcurrido CIENTO VEINTE (120) dias corridos de la fecha
indicada como inicio de obra, sin que “EL MUNICIPIO” hubiera presentado al
menos un certificado de avance, el presente convenio se considerara rescindido de
pleno derecho, sin requerimiento o notificacion previa de ninguna indole; sin que
ello genere derecho a reclamo alguno a “LA SUBSECRETARIA” por parte de “EL
MUNICIPIO”, quien debera reintegrar en forma inmediata las sumas que le
hubieran sido transferidas.”

GARANTIA DE
INICIO DE OBRA
Art. 5

“EL MUNICIPIO declara, que no existen impedimentos de orden técnico, legal,
administrativo, o de cualquier otro tipo, que obstaculicen el normal inicio de las
obras, de acuerdo al Plan de Trabajos acordado para la obra, dentro de los
TREINTA (30) dias corridos, a partir de la acreditacion del pago del anticipo
financiero correspondiente al DIEZ POR CIENTO (10%) del proyecto, en las

s

cuentas de las empresas contratistas.’

GARANTIAS DE LOS
CONTRATISTAS
Art. 6

“El MUNICIPIO, previo a la firma del correspondiente Contrato de Obra, deberd
requerir a las empresas contratistas la presentacion, a su entera satisfaccion, de las
polizas de caucién en concepto de: a) Garantia del Anticipo Financiero del DIEZ
POR CIENTO (10%); b) Cumplimiento de Ejecucién del Contrato que cubrira el
CINCO POR CIENTO (5%) del monto total de la obra.”

MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE LAS
OBRAS

Art. 7

“El MUNICIPIO se compromete, de acuerdo al Programa de Prevencion de Darios
de METROGAS S.A. y en cumplimiento de la Ley N° 24.076, la Norma NAG 100y
resoluciones complementarias emitidas por ENARGAS, a solicitar en forma previa a
la realizacién de todo trabajo en veredas y/o calles, espacios publicos, etc. Y con un
plazo no menor a TREINTA (30) dias, a la empresa distribuidora de gas natural de
la zona, informacidn sobre las instalaciones existentes en la zona a afectar, para el
paso de gas natural. EL MUNICIPIO, debera presentar copia de dicho tramite a LA
SUBSECRETARIA complementando la documentacion técnica del proyecto”

RENDICIONES DE
CUENTAS
Art. 8

“EL  MUNICIPIO se compromete a presentar mensualmente a LA
SUBSECRETARIA los comprobantes de las retenciones efectuadas y depositadas;
como asi también las rendiciones de cuentas, detalladas y debidamente

Av. Rivadavia 1745 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Argentina — C.P. 1033AAH — Tel.: 4124-3700
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Descripcion

documentadas, que demuestren el uso dado a los fondos recibidos de la NACION, de
acuerdo a los fines previstos en el presente convenio; en cumplimiento de lo
establecido en la Resolucion N° 268, de fecha, de fecha 11 de Mayo de 2007,
modificada por la Resoluciéon N° 267, de fecha 11 de Abril de 2008, ambas del
MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y
SERVICIOS; y en particular el “Reglamento General para la Rendicion de Cuentas
de Fondos Presupuestarios Transferidos a Provincias, Municipios y/u otros Entes”,
que como ANEXO |1l forma parte integrante del presente Convenio. A los efectos de
cumplimentar lo alli dispuesto, “EL MUNICIPIO” presentara las rendiciones segiin
lo establecido a tal fin en el ANEXO IV que forma parte integrante del presente
Convenio.”

INCUMPLIMIENTOS
RENDICIONES DE
CUENTAS

Art. 9

“En caso de incumplimiento de lo dispuesto en el Articulo OCTAVO, LA
SUBSECRETARIA podra suspender el financiamiento hasta tanto se regularice la
situacion. En caso de que “EL MUNICIPIO” no proceda a presentar la rendicion
de cuentas detallada y debidamente documentada, debera restituir de forma
inmediata los montos no rendidos.”

DEMORAS EN LA
EJECUCION DE LAS
OBRAS

“De verificarse la existencia de atrasos injustificados que superen el VEINTE POR
CIENTO (20%) del avance fisico acumulado que deberia haberse registrado al
momento de la certificacion, “LA SUBSECRETARIA” podrd  suspender el

Art. 10 financiamiento hasta que se regularice la situacion.”

“El financiamiento otorgado por LA SUBSECRETARIA se limita al precio tope
MAYORES COSTOS estableud(? en el ANEXO II.. Ep consecuencia, “LA SUBSECRETARIA” no
Art 11 reconocera mayores costos, variaciones de obras, y/o eventuales sobre costos por

vicios ocultos, que no hubieran sido reparados en tiempo y forma por la
contratista.”

RESPONSABILIDAD
EN LA EJECUCION
DE LA OBRA

Art. 12

“EL MUNICIPO tendrd a su cargo la totalidad de las tareas inherentes a la
contratacién y ejecucion de la obra, asumiendo la responsabilidad exclusiva de
todos los efectos que de ella resulte. Asimismo, EL MUNICIPIO se hara responsable
del mantenimiento y conservacion de la obra.”

MODIFICACIONES A
LAS OBRAS
Art. 13

“Toda modificacion relativa a las obras..., aunque no impliquen alteraciones en el
monto del contrato de obra o requerimientos adicionales de financiamiento, deberan
ser previamente aprobadas por LA SUBSECRETARIA como condicién para su
implementacion.”

FISCALIZACION Y
CONTROL DE LAS
OBRAS. Art. 14

“LA SUBSECRETARIA realizard las auditorias técnicas y financieras que considere
convenientes, para verificar el fiel cumplimiento del presente Convenio.

COLABORACION
DEL MUNICIPIO
Art. 14y 15

EL MUNICIPIO se compromete a cumplir con la obligacién de poner a disposicion
de las jurisdicciones y entidades nacionales competentes, asi como de los distintos
Organos de Control, la totalidad de la documentacion respaldatoria, incluyendo los
extractos de la cuenta bancaria en los cuales se encuentren reflejados los
movimientos de los fondos utilizados para la ejecucion de las acciones previstas,
cuando éstos asi lo requieran.”

“EL MUNICIPIO se compromete a cooperar activamente con la tarea del
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DE LA NACION, en cuanto a
la fiscalizacion del cumplimiento de la legislacién laboral y de la seguridad social y
de verificacion de las condiciones de seguridad e higiene, facilitando el ingreso a
las obras y a la documentacién aportada por las Empresas en relacidn con estos
temas.”
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item Descripcion
GUARDA DE LA “EL MUNICIPIO deberd cumplir con la obligacion de preservar por el término de
DOCUMENTACION DIEZ (10) afios, como respaldo documental de la rendicion de cuentas, los
Art. 16 comprobantes originales completados de manera indeleble y que cumplan con las
exigencias establecidas por las normas impositivas y provisionales vigentes...”

3.3.2. Convenios S1 - en el Marco del Programa de Inversion Social (en adelante
PRIS*) del MDS.

En funcion del Convenio Marco de Colaboracion de fecha 3 de febrero de 2009
firmado por el MDS y el MPFIPyS, la SSDUyV instrumento6 convenios refrendados asimismo
por la SCyMIDS a los efectos de financiar obras de mantenimiento de caminos, veredas,
sendas peatonales, mantenimiento de banquinas, forestacion, plazoletas, plazas, limpiezas de

arroyos y otro tipo de obras.

Dichos convenios registraron clausulas similares a los convenios para las obras de
pavimentacion con las siguientes modalidades particulares, donde la SSDUyV se denominaba
PLANIFICACION y la SCyMI, DESARROLLO SOCIAL. Alli se destacan:

. Las jurisdicciones beneficiarias se comprometieron a ejecutar las obras por
Administracion Municipal y de acuerdo a los cronogramas previstos en los convenios.

e DESARROLLO SOCIAL, por intermedio de la Subsecretaria de Comercializacion de
la Economia Social tuvo por CLAUSULA TERCERA a su cargo: a) Otorgar la NOT al
proyecto objeto del convenio; b) Realizar, en forma periddica informes de seguimiento
en donde se plasmen las inspecciones técnicas de los proyectos; c) Elevar dichos
informes a PLANIFICACION para gestionar los desembolsos correspondientes,
conforme el detalle del Cronograma de Desembolsos acordado.

o Respecto a la obra, tanto PLANIFICACION como DESARROLLO SOCIAL, no
asumieron ningun tipo de responsabilidad para con: el MUNICIPIO, sus dependientes,
técnicos y/o auxiliares, y las Cooperativas que se contrataron y/o sus integrantes,
asociados o terceros; por cualquier dafio o perjuicio que pudieron generarse por las

actividades que se desarrollaron.

18 Seguin los Convenios firmados por las jurisdicciones y los organismos nacionales SSDUyV y la SCyMIDS
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o En casos de incumplimiento a la obligacion de rendir cuentas en tiempo y forma, asi
como autorizacion de modificaciones y realizacion de auditorias técnicas y financieras,
las facultades alcanzaban tanto a PLANIFICACION como a DESARROLLO SOCIAL.

o El MUNICIPIO tuvo a su cargo la totalidad de las tareas inherentes a la contratacion
de las cooperativas de empleo, administracion y ejecucién de la obra, asumiendo la
responsabilidad exclusiva de todos los efectos que de ella resultaran; inclusive se

responsabilizaba del mantenimiento y conservacion de la misma.

3.3.3. Convenio de Cesion a los Municipios Beneficiarios del FIDEICOMISO.

Una vez firmado vy ratificado el Convenio por la SSDUyV, ésta confeccionaba una
Cesion de Derechos Fiduciarios a favor de la Jurisdiccion Beneficiaria, por la cual le
transferia la calidad de Beneficiario del FIDEICOMISO instituida por decreto N°54/2009
para el cobro del anticipo financiero y los certificados.

Asimismo, les otorgaba facultades para que en su nombre y representacion, efectuaran
los tramites para el reintegro de los pagos y la cancelacion de los certificados de obra por
ante la UCOFIN y el BNA.

3.3.4. Definicion de los Costos Estandar tenidos en cuenta en la determinacion de

los montos de los convenios.

A partir de la documentacion remitida por la SSDUyV vy lo informado en la entrevista
por los funcionarios de la misma el 19/12/2014, se pudieron verificar los valores por cuadra

gue se exponen en el siguiente cuadro:
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Cuadro N° 3: Valores de referencia por cuadra

Tipo Fecha Monto

Octubre 2008 $118.806,93

Pavimento Asféltico Septiembre 2009 $149.146,56
Febrero 2010 $158.021,40
Octubre 2008 $160.456,11
Noviembre 2009 $203.296,24

Pavimento de Hormigon
Febrero 2010 $195.315,71
Febrero 2012 $310.112,13

Fuente: SSDUyV

3.4. De laUnidad Ejecutora del Programa

3.4.1. Estructuray funciones de la SSDUyV

La SSDUyV conformd un grupo de trabajo, especialmente afectado para el desarrollo

del Programa con caracter de ad-hoc. Dicho grupo fue constituido a posteriori de ser
incorporada la SSDUyV como beneficiario del FIDEICOMISO por el Decreto N° 54/2009"7.

Asimismo definié a través de instructivos de caracter administrativo-operativo sin

aprobacion de estamento superior,

Coordinaciones:

1) Coordinacion Administrativa

2) Coordinacion Técnica

3) Coordinacion Pre firma Subsecretario.

la siguiente estructura organizaciona

1
I 8

1. La Coordinacion Administrativa, estaba conformada por tres areas:

con tres

a) Area de No Objecion Financiera (NOF): contaba con un administrativo que

mantenia la relacion con los Entes Ejecutores para la obtencidn de la documentacion necesaria

para la confeccion de las NOF, realizaba la evaluacion y la confeccion de las mismas para la

aprobacion del Subsecretario;

17 Segiin Respuesta SSDUYV 02/12/13-CUDAP TRI S01-0073743/2013 NOTA 3738/2013

18 {dem anterior
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b) Area Certificaciones: esta integrada por administrativos dedicados a la
evaluacion, control y seguimiento de los certificados de obra, y la relacion con los Entes
Ejecutores para la obtencion necesaria de la aprobacion de los certificados.;

¢) Area Pagos: con un Coordinador Administrativo y dos administrativos estaba
afectada al armado de los expedientes de Resolucion, de convenios, de Anticipos financieros
y de pago de los certificados sucesivos, manteniendo relacién con los Entes Ejecutores para

la obtencidn de la documentacidn necesaria para la confeccion de los mismos.

2. La Coordinacion Técnica contaba con un responsable a cargo, cuatro (4)
administrativos y cuatro (4) ingenieros afectados a realizar:
* Evaluacion de proyectos
* Relacién con los Entes Ejecutores hasta completar las carpetas técnicas, para la
obtencion de la NOT
* Actualizacion de los precios de referencia con los que se regia el programa

» Inspeccion de obras en caso de que fuera necesario

3. La Coordinacion de Pre firma Subsecretario estaba integrada por un (1)

responsable y tres (3) administrativos, sin funciones informadas.

Desde el aspecto contractual, estaban empleados a través de la Ley Marco de
Regulacion del Empleo Publico —Art. 9°- con la excepcion de los responsables de area. Dos de
éstos Ultimos estaban contratados en el marco del Decreto 1184/2001 y uno en el Sistema
Nacional de Empleo Publico (SINEP). Asimismo no tenian dedicacion exclusiva ya que
atendian otros programas ejecutados en el ambito de la SSDUyV.

Con el Reglamento Particular y el instructivo del Programa pendiente® de aprobacion,
la SSDUyV implementd un instructivo® “Guia para la Presentacion de Proyectos” que
determinaba la documentacién a cumplimentar para acceder al beneficio del financiamiento y

obtener la Factibilidad Técnica (NOT) requiriendo la presentacion de:

19 Segtin Respuesta SSDUYV 02/12/13-cudap TRI S01-0073743/2013 NOTA 3738/2013
20 5eqlin respuesta SSDUyYV Nota 3738/2013.
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= Datos de Responsable Técnico del proyecto,

= Localizacion de la obra en Planos;

= Certificado de No Inundabilidad;

= Especificaciones técnicas (Vialidad Nacional, Vialidad Provincial o Municipal
y Direccion de Hidraulica);

= Estudio de Impacto Ambiental;

= Plan de Trabajo y curva de Inversiones;

= Memoria Descriptiva;

= Memoria Técnica;

= Planos (tipo, de detalle y generales);

= CoOmputos, analisis de precios por item, componentes y presupuesto de obra.

3.4.2. UCOFIN#

La UCOFIN fue creada por la Resolucion N° 531/2001 del ex MlyV, con dependencia
directa de dicha cartera. Por Decreto del P.E.N. N° 373/2002 se transfiri¢ las actividades de la
Unidad y su dependencia Jerarquica al ambito del entonces Ministerio de Economia e
Infraestructura. Por Decreto N° 1359/2004 se aprobd la estructura organizativa de MEYFP,
dentro de la cual se determina la Responsabilidad Primaria y acciones a desarrollar por la
UCOFIN y su dependencia jerarquica de la UNIDAD MINISTRO.

Respecto a la competencia de la UCOFIN, entre otras, intervenia en los
procedimientos y transacciones cuya “Autoridad de Aplicacion” era la SSDUyV, en el marco
del FIDEICOMISO, en base a lo previsto en los Decretos N° 1359/2004 y N° 54/2009, como a
lo previsto en el Contrato de FIDEICOMISO vigente.

Asimismo controlaba la informacion de cada convenio, reportando la financiabilidad
de los mismos registrando los que habian sido firmados y registrando los pagos a partir de lo
remitido por la SSDUyV. La informacion que incorporaba en su sitio web la UCOFIN, estaba

excluida del SIDIF y se nutria de una base de datos propia.

2L En base respuesta UCOFIN NOTA 0443/14 y normativa vigente.
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En lo referente a la Estructura Administrativa, la Unidad Coordinadora, informé que
“La UCOFIN carece de una estructura administrativa “de jure” por cuanto el propio
Decreto N° 976/2001 impide afrontar los gastos inherentes con los bienes fideicomitidos,

, 122
conforme su articulo 1.

Respecto a la Dotacién de funcionarios y personal, se informé® que “La Unidad esta
compuesta por un (1) Coordinador General (cargo extra escalafonario), por tanto Unico
funcionario con firma autorizada, y diez (10) integrantes como personal contratado, de los
cuales dos (2) se encuadran dentro del régimen de la “Ley Marco de Regulacion del Empleo
Puablico Nacional N° 25.164” y los restantes ocho (8) bajo el régimen contratos de
profesionales del Decreto 2345/2008”

3.4.3. BNA-Fiduciario del FIDEICOMISO

El BNA es el Fiduciario Administrador del FIDEICOMISO, siendo asimismo el

responsable de los pagos y de confeccionar el registro de los beneficiarios.

Como tal remitié el Contrato de FIDEICOMISO, firmado en fecha 13 de septiembre
de 2001 y modificado el 21 de mayo de 2002, ultima version ordenada y vigente del contrato

que finalizara el 13 de septiembre de 2031.

Informd asimismo los aportes realizados por el Estado Nacional al FIDEICOMISO,
los diversos esquemas de financiamiento de éste y los pagos realizados por el Fiduciario a los
Beneficiarios de la muestra en el periodo de auditoria, siendo coincidente a la informacién
brindada por la UCOFIN y la SSDUyV.

3.4.4. Circuito Administrativo

22 En base respuesta UCOFIN NOTA 0443/14
2 En base respuesta UCOFIN NOTA 0443/14
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El proceso administrativo se iniciaba con la solicitud de financiamiento de obras ante
la SSDUyV. EI PROGRAMA funcionaba por demanda espontanea®, no constando un registro
de demanda o de solicitudes presentadas asi como archivo de demandas no satisfechas.

Cumplida la presentacion, se conformaban carpetas técnicas® con la documentacion
legal, técnica y econdmica del proyecto hasta la obtencion de la NOT, quedando el municipio
habilitado a iniciar la obra por Administracion “previa firma del convenio” o a Licitarla. Una
vez adjudicada con la presentacion de la documentacion respectiva, se tramitaba la NOF;
obtenida ésta, quedaba facultada la Jurisdiccion a firmar los contratos con las empresas

constructoras, como asi también el convenio particular con la SSDUyV.

Posteriormente el expediente “Antecedente” quedaba confeccionado con el dictado de
un primer acto administrativo de Informe Técnico sin fecha donde se le daba impulso al
tramite con copia de toda la documentacion (solicitud de financiamiento, NOT, la NOF, etc.)

que tramitaba por las carpetas técnicas mencionadas.

Se agregaban en el expediente las adjudicaciones realizadas por licitacion de los
municipios y posteriormente la nota enviada por la SSDUyV a la UCOFIN. Finalmente, se
afiadia la respuesta de UCOFIN y luego de incorporarse el dictamen legal de la Direccion
General de Asuntos Juridicos del MPFIPyS, pasaba a la firma del convenio particular.

Paso siguiente, con el convenio suscripto se confeccionaba el expediente “ACU” al
que se agregaba el convenio de Cesion de Derechos Fiduciarios realizada entre la SSDUyV
con el Municipio Beneficiario y el informe del BNA de cumplimiento de pago para la

liquidacién del anticipo financiero.

El Anticipo acreditado se descontaba posteriormente de manera proporcional (10%) en

cada una de las certificaciones sucesivas posteriores. En caso de obras contratadas con

2% Seglin Respuesta SSDUYV 02/12/13-cudap TRI S01-0073743/2013 NOTA 3738/2013
25 Segin respuesta SSDUyV NOTA 3738/2013
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terceros se debia acompafiar a la Planilla A2 de rendicion del Anticipo, la Factura del

contratista.

En cuanto al Circuito de Pago la Jurisdiccion Beneficiaria presentaba el certificado
acomparfiado de la Planilla Al vinculada a lo certificado junto a las facturas y documentacién
pertinente y la Planilla A2 de rendicion de cuentas del pago anterior, en la SSDUyV
iniciandose el correspondiente expediente de pago. La Direccién de Coordinacién de
Programas de la SSDUyV, a traves del area de Certificaciones, procedia a la evaluaciény de
existir alguna inconsistencia, se solicitaba al Ente Ejecutor la correccion del mismo antes de

ser derivado al area de pagos.

De no formularse objeciones, a través de una providencia el Subsecretario autorizaba
el pago y derivaba a la UCOFIN para que de corresponder transmitiera la orden de pago al
BNAZ. Una vez realizado el pago el banco informaba a la UCOFIN, la que lo registraba,
incorporaba en los expedientes de pago y pasaba el referido expediente para archivo y

resguardo de documentacion a la SSDUyV?'.

A los fines de graficar el circuito administrativo, se incorpora el siguiente esquema:

%6 Seqin respuesta SSDUyV Nota 3738/2013

%7 3e relevé en la SSDUYV los expedientes del primer y segundo cordén. En los casos de Ezeiza 3 (expediente antecedente),
Ituzaingd 3 y San Miguel S1 (expediente de pago Certificado 12), la informacién que fue complementada por procedimiento
alternativo a través del municipio en el primero de los casos y por la UCOFIN en el segundo de ellos.
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Grafico N° 1:

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Convenios, Datos de la SSDUyV, los Municipios y la UCOFIN.

3.5. Recursos del FIDEICOMISO

El PROGRAMA contaba con el financiamiento proveniente del FIDEICOMISO.

El FONDO FIDUCIARIO contaba con dos tipos de recursos. Por un lado, los
denominados “Propios” y por otro, los denominados “Otros Recursos” L0OS mismos se

analizan seguidamente.

3.5.1. Recursos Propios del FIDEICOMISO

a) Tasa del Gasoil y modificatoria
Por Decreto N° 976/2001 se cre6 una tasa sobre las ventas de gasoil, generando una
afectacion efectiva de dichos recursos al FIDEICOMISO.
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Sobre un esquema basico de recaudacion y distribucién del impuesto al gas oil (sin la
obtencion de financiamiento, sin intereses ni otras fuentes de recursos financieros), se
determiné que la misma “no podra ser disminuida, suprimida o alterada en alguna de sus
modalidades, en perjuicio de los derechos adquiridos por los beneficiarios del
FIDEICOMISO al que se transfiere” (Articulo N° 18).

Respecto a los Recursos propios del FIDEICOMISO, el decreto establece que
“Transfiérense al FIDEICOMISO los montos provenientes de las tasas viales, creadas por el
articulo N° 7° del Decreto N° 802?® de fecha 15 de junio de 2001, en la oportunidad que
comience su percepcion” (Articulo N° 19).

En el afo 2005, mediante la Ley N° 26.028 se crea el impuesto sobre el gasoil que
reemplaza a la tasa del Decreto 976/2001 y a su vez la Ley N°26.454 establece la alicuota en
el 22%, y que la recaudacion quedaria a cargo de la AFIP. Ademaés adicionalmente, se le fue
dotando de diversos tipos de recursos, tanto para el SISVIAL, como para el SISTRANS.

Para los recursos dotados, se fueron dictando a través del tiempo un conjunto de
normas como los Decretos N° 976/01, N° 1377/01, N° 301/04, N° 564/05, N° 118/06 y N°
678/06. EI monto total neto efectivamente ingresado fue de $20.077.856.792.

En el Cuadro N°4, se incorpora el resumen de Recursos Propios entre 2009 y 2012.

Cuadro N°4: Recursos Propios
Unidad de Coordinacién de Fideicomisos de Infraestructura
- UCOFIN -
RECURSOS PROPIOS DEL FONDO FIDUCIARIO DEL
SISTEMA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
- 2009 a 2012-

Recaudacion Neta AFIP $ 20.195.939.000
Recursos pendientes de ingreso (*) $ 18.427.790
Ingresos al BNA $ 20.078.345.370
Gastos Bancarios $ 488.578
Recursos Netos $ 20.077.856.792

(*) Recursos Pendientesde Ingreso: Certificados de Crédito Fiscal
$16.363.605 - Lecop $462.713 - Pesos 1.601.472 -

Fuentes: Elaboraciéon Propia en bases a datos de la UCOFIN

28 Decreto 802/2001-ART. 7.- Créanse las tasas viales a abonar por los usuarios de los corredores viales, las cuales se
determinaran en funcion de un valor base que se fijaen CERO COMA SETENTA Y CINCO PESOS ($ 0,75) por cada CIEN
KILOMETROS (100 km.) de recorrido.
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b) Ingresos por Intereses Ganados.
Los mismos corresponden a intereses ganados por inversiones en activos autorizados,

y a intereses ganados en cuentas fiduciarias que alcanzan a $220.618.311.

3.5.2. Otros Recursos

Los mismos corresponden a otros ingresos que recibe el FIDEICOMISO: aportes del
Tesoro Nacional (Transferencias) o como los provenientes de la Res. N° 26/09 del MEyFP
(Decreto N° 54/09), los obtenidos por ingresos de corredores viales (Decretos N° 425/03 y N°©
543/10) y otros recursos (Resolucion N° 1976/10 del MPFIPyS y Resoluciones ST 235 y
173%).

a) Aportes del Tesoro Nacional

Los recursos previstos inicialmente, con afectacion especifica al SIT, se fueron
incrementando con Aportes del Estado Nacional, Inciso 5: Transferencias a partir de julio de
2006 y comenzaron a tener relevancia mayor en el total de recursos a partir del afio 2010,
alcanzando su mayor monto en el afio 2011 en el periodo analizado (desde el inicio hasta
2012).

Como se puede visualizar en el Cuadro N° 5 y Grafico N° 2, el FIDEICOMISO
comenzd a recibir aportes del Estado Nacional, de diverso caracter, a partir del mes de julio
de 2006. Desde su creacion hasta dicha fecha, se habia autofinanciado (primeros cinco afos).

Cuadro N° 5: Aportes del Tesoro Nacional Periodo 2006 a Abril 2012 Base Pagado

Aportes del Incremento Anual
Periodo Estado Nacional % s/ afo
En pesos Monto en pesos anterior

Afio 2006 464.042.091 -- -
Afo 2007 1.645.800.000 1.181.757.909 254,67
Afio 2008 2.736.169.746 1.090.369.746 66,25
Afio 2009 (*) 3.475.283.571 739.113.825 27,01
Afio 2010 (*) 5.995.860.275 2.520.576.704 72,53
Afio 2011 (*) 11.066.718.248 5.070.857.973 84,57
Afio 2012 hasta abril (*) 4.942.148.533
Totql Aportes del Tesoro 30.326.022.464
Nacional en el periodo

Fuente UCOFIN-SSDUYyV. Base Pagado (*) Ver detalle mensual en Cuadro N° 3

2 Fuente Recursos del FIDEICOMISO UCOFIN
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En el siguiente grafico se expone la evolucion de los mencionados incrementos en
montos en pesos:

Gréfico N°2: Incremento anual en montos de los Aportes del Tesoro Nacional
Periodo 2006 a 2011

$5.070.857.973

$1.181.757.9090 $2.520.576.704

$1.090.369.746
$739.113.825

Afo 2006

Ao 2007 .
AMG 2008 \x6 2009

Afio 2010

Afo 2011

= Incremento respecto aiio anterior

A continuacion se detallan los aportes mensuales del Tesoro Nacional en el periodo

auditado, base pagado.

Cuadro N° 6: Aportes del Tesoro Nacional: Detalle Mensual: Periodo 2009/Abril 2012

Aportes del Estado Nacional. Periodo 2009- Abril 2012. Detalle Mensual
Ano 2009 Ao 2010 Ao 2011 Ano 2012
ENERO $ 270.676.317 | $ 288.607.254 | $ 685.266.164 | $ 1.322.500.000
FEBRERO $ 254.000.000 | $ 277.000.000 | $ 560.000.000 | $ 1.087.788.614
MARZO $ 200.000.000 | $ 524.890.311 | $ 454.839.059 | $ 1.183.586.805
ABRIL $ 267.000.000 | $ 503.920.091 | $ 757.396.712 | $ 1.348.273.114
MAYO $ 235.000.000 | $ 509.914.468 | $ 840.044.241
JUNIO $ 280.503.390 | $ 490.275.130 | $ 940.274.332
JULIO $ 439.000.000 | $ 549.500.000 | $ 1.316.759.862
AGOSTO $ 326.871.118 | $ 460.632.585 | $ 1.101.814.920
SEPTIEMBRE | $ 283.000.000 | $ 605.271.924 | $ 1.342.030.888
OCTUBRE $ 303.840.000 | $ 530.065.930 | $ 1.200.628.708
NOVIEMBRE $ 295.000.000 | $ 625.000.000 | $ 697.479.664
DICIEMBRE $ 320.392.746 | $ 630.782.582 | $ 1.170.183.698
I\(N)-Lljﬁll: $3.475.283.571 | $ 5.995.860.275 | $11.066.718.248 | $ 4.942.148.533

Fuente UCOFIN-SSDUyV Base Pagado
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Entre los recursos aportados por el Estado Nacional fueron aplicados para el
financiamiento del FIDEICOMISO, transferencia de fondos de origen presupuestario del
Programa N° 44 de la SSDUyV vy del Programa N° 61 de la Subsecretaria de Transporte del

Automotor.

En el cuadro siguiente se expresan los montos transferidos, de los Programas 44 y 61
durante los afios 2009 a 2012 considerando lo devengado en cada periodo fiscal:

Cuadro N° 7: Transferencias (Inciso 5) por afio al Fondo del FIDEICOMISO.
Base Devengado

RECURSOS PRESUPUESTARIOS AFECTADOS AL FONDO FIDUCIARIO. Base Devengado
Afio 2009 Afo 2010 Afo 2011 Afo 2012(*)

PROGRAMA
44 $0,00 $658.972.895,00| $1.247.049.000,00 $ 152.000.000,00
Incremento interanual -- 89% -88%

PROGRAMA
61 $3.896.010.000,00 | $5.973.963.693,00 | $10.522.979.189,00| $ 13.867.408.535,58
Incremento interanual 53% 76% 32%

Fuente : Elaboracién propia en base a datos del SIDIF
(*) Aclaracion: Al 30/04/2012 los montos devengados eran de $0 (cero) en los dos programas.

En el gréafico siguiente se expone la tendencia de crecimiento anual de los recursos

presupuestarios de los programas citados aplicados al Fondo.

Grafico N° 3: Recursos Presupuestarios. Base Devengado

Recursos presupuestarios afectados al Fondo Fiduciario

== PROGRAM
A 44
/ EEE PROGRAM
/ A 61
Lineal
(PROGRAM
A 61)

Afio 2009 Afio 2010 Afio 2011 Afio 2012

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SIDIF.
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b) Res. N°26/2009 MEyFP y Decreto N° 54/2009

Mediante la Resolucion N° 26 del 22.01.2009 el MEYFP, instruyé al BNA, en su
calidad de Fiduciario, a la implementacion de un Programa Global de Emision de Valores
Representativos de Deuda (en adelante VRD) por hasta la suma de v/n $ 4.000 millones.

El Contrato de FIDEICOMISO prevé que el fiduciario puede disponer la emisién de
deuda garantizada con los activos fideicomitidos, es decir puede titularizar ingresos futuros, a
fin de obtener recursos para adelantar el financiamiento de obras.

Mediante la Resolucion N° 875/10 del 22.12.2010 el MEyFP, dispuso la ampliacién
del monto del Programa Global por hasta la suma de v/n $ 2.500 millones, totalizando
entonces el monto de la emision la suma de v/n $ 6.500 millones.

Por ello el FIDEICOMISO puede emitir VRD en el Mercado de Capitales por un
monto de seis mil quinientos millones de pesos ($6.500 millones) vinculados al SISVIAL
para llevar adelante el Plan Vial: Obras de Infraestructura Vial.

La Resolucion N° 26/2009 asimismo autorizaba al BNA a gestionar uno 0 mas
préstamos puente para el FIDEICOMISO, con el objeto de viabilizar el financiamiento de las

obras previstas hasta tanto se colocaran los titulos de deuda. (Articulo N° 3).

c) Res. N°1976/2010 MPFIPyS y Res. ST N° 235y 133
Los recursos provenientes de la implementacion de las aludidas resoluciones
ascendieron a la suma de $ 700.000.000 para el lapso 2009-2012.

d) Ingreso Obras Ampliacion Gral Paz y Otras - Res N° 1515/12 y modificatorias
Para el caso de las normas precedentemente mencionadas, los mismos alcanzaron un
total de $ 76.447.717 para el lapso 2009-2012.

3.5.3. Recursos Totales:
Los Recursos Totales del FIDEICOMISO (Propios y Otros Recursos) se detallan en el
Cuadro N° 8
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Cuadro N° 8: Recursos Totales

RECURSOS TOTALES DEL FONDO FIDUCIARIO DEL SISTEMA DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE - 2009 a 2012-

Recursos Propios Netos $ 20.077.856.792

Intereses Ganados $ 220.618.311

Aportes del Estado Nacional $  35.352.699.453

Ing.Res.N° 26/09 M.E.y F.P. - Dec. N° 54/09 $ 7.500.000.000

Ing.Res 1976/10 MINPLAN y Res ST 235y 173 $ 700.000.000

Ing. Obras Ampl.Gral Paz. Y Otras - Res 1515/12 y mod $ 76.447.717
$

Recursos Totales
Fuentes: Elaboracion Propia en bases a datos de la UCOFIN

63.927.622.272

En el periodo bajo andlisis, el monto aplicado para la ejecucion de obras viales
urbanas, periurbanas, caminos de la produccién, accesos a pueblos y obras de seguridad vial a
través de proyectos canalizados por la SSDUyV conforme lo establecido por el Decreto del

P.E.N. 54/09, se muestra en el siguiente Cuadro N° 9:

Cuadro N° 9: Monto afectado a financiar obra publica en la SSDUyV

Unidad de Coordinacién de Fideicomisos de Infraestructura - UCOFIN

APLICACION DEL RECURSO DEL FONDO FIDUCIARIO DEL SISTEMA DE INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE - SISVIAL - 2009 a 2012-

Monto abonado destinado a obras Decreto 54/2009 Subsecret. Des. Urb. y
Vivienda $ 3.701.520.662,89

Fuentes: Elaboraciéon Propia en bases a datos de la UCOFIN

3.6. Rendicion de Cuentas

Los Decretos del P.E.N. Nros. 892/95 y 225/07, regulan la rendicion de los fondos
transferidos, con el propdsito de que se adopten “..las medidas que aseguren la
intangibilidad de los fondos transferidos en orden al cumplimiento del destino

especificamente acordado ™.

El MPFIPyS dict6 la Resolucion N° 268/07 y su modificatoria la Resolucion N°
267/08 por la que aprob¢ el “Reglamento General para la Rendicion de Cuentas de Fondos

Presupuestarios Transferidos a Provincias, Municipios y/u otros Entes”, estableciendo que las

% Inciso c) Decreto del P.E.N. N°892/95
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Secretarias que integran la jurisdiccion deberan elevar un estado de situacion respecto de las
contrapartes que no hubiesen cumplido con el procedimiento de rendicion de cuentas exigible
a partir de su dictado.

También determind que las Unidades Ejecutoras de Programas debian elaborar en un
plazo de noventa (90) dias corridos, contados a partir de la entrada en vigencia de la norma,
sus reglamentos particulares. En este sentido el anexo en su articulo 2° indica que “el
reglamento debera ser un documento que facilite, clasifique y clarifiqgue las acciones
vinculadas con la transferencia de recursos publicos a las provincias y municipios y /u otros

entes”.

A los efectos de acreditar el uso dado a los fondos transferidos por la Nacion y la
debida ejecucién del programa, en cada convenio se incorpor6 como norma comdn, el
mencionado Reglamento General para la Rendicién de Cuentas de Fondos Presupuestarios
transferidos de la Resolucién 267/08, con el procedimiento para efectuar las mismas por parte
de los Municipios con la presentacion de las Planillas, certificados, avance financiero,
detalle de empresas, facturas y comprobantes de cancelacion, todo con caracter de declaracion

jurada.

3.7. Seguros

Respecto a los Seguros previstos como obligatorios por los Convenios, de acuerdo a
las clausulas se estipula que: “El MUNICIPIO, previo a la firma del correspondiente
Contrato de Obra, debera requerir a las empresas contratistas la presentacion, a su entera
satisfaccion, de las polizas de caucion en concepto de: a) Garantia del Anticipo Financiero
del DIEZ POR CIENTO (10%); b) Cumplimiento de Ejecucion del Contrato que cubrira el
CINCO POR CIENTO (5%) del monto total de la obra.”. De su relevamiento surgieron
observaciones, las cuales se desarrollan posteriormente en el acapite 4.

En caso de inexistencia de este Gltimo tipo de seguro de caucion, se debia proceder a
la retencidn del 5% en concepto de fondo de reparo en el pago de cada certificado.
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3.8. Intervencién de Organismos de Control

Se solicité al Tribunal de Cuentas de la Provincia de Buenos Aires (en adelante TCP),
a la Sindicatura General de la Nacion (en adelante SIGEN) y a la Unidad de Auditoria Interna
(en adelante UAI) del MPFIPyS, el suministro de documentacion sobre informes generados

por los mencionados organismos, con relacion al Programa auditado y a los convenios
incluidos en la muestra.

3.8.1. TCP

Las consideraciones informadas por el TCP se vuelcan en 4.8.1.

3.8.2. SIGEN y la UAI

La SIGEN asi como la UAI, indicaron que no efectuaron auditorias referidas a la
aplicacion de fondos transferidos por el Gobierno Nacional durante los afios 2009 al 2012 en
el marco del Programa sujeto a auditoria®.

3.9. De la Muestra:

3.9.1. Tipos de Obras realizadas:

Se ejecutaron los siguientes tipos de obras® acordadas a partir de Convenios
celebrados por la SSDUyV con distintas jurisdicciones:

1. Obras viales Urbanas. 2. Obras viales Periurbanas. 3. Caminos de la Produccion. 4.

Accesos a Pueblos. 5. Obras de Seguridad vial.6. Obras Complementarias.

3.9.2. Tramitacién de las solicitudes originales:

En el Cuadro N° 10 se informan los Programas por los cuales fueron ingresadas y
tramitadas inicialmente las solicitudes de financiamiento de las obras que fueron relevadas,
segun las constancias obrantes en sus pertinentes Expedientes Antecedentes.

Las mismas fueron luego, canalizadas y financiadas por el programa auditado:

%1 Seglin respuestas de los Organismos a Notas N° 53 y 54 de 2014 de RCSTFN
% Decreto No. 54/2009, Articulo 2°
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Cuadro N° 10: Ingreso de Solicitudes de Financiamiento

Convenio ACU | Afo Programa Original
Almirante Brown. Et.3 1334 | 2009 |PROMHIB
Almirante Brown I11 2405 | 2010 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Avellaneda 3 2254 | 2009 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Avellaneda 6 1643 | 2011 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Ezeiza 3 1446 | 2009 | PROMHIB
Florencio Varela 2 2967 | 2009 | ACCESO A ESCUELAS
ltuzaing6 3 46 2011 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
ltuzaing6 S1 3809 | 2009 |PRIS
José C. Paz 4 960 2011 | PAF. PAVIMENTACION AP (EX PROPASA)
La Matanza 1 3028 | 2009 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Lands 2 4290 | 2009 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Lands 3 259 | 2010 | ACCESOS A ESCUELAS
Lomas de Zamora 2 1355 | 2011 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Lomas de Zamora 7 1754 | 2011 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Lomas de Zamora S1 3807 | 2009 |':\>/IRE|JSOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA /
Malvinas Argentinas 1 1161 | 2009 |PROPASA
Merlo 3 1792 | 2011 | ACCESOS A ESCUELAS
Merlo 4 1651 | 2011 | PROPASA
San Miguel 1 2622 | 2009 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
San Miguel S1 3815 | 2009 |PRIS
Tigre 1 1974 | 2009 |PAF PAVIMENTACION AP (EX PROPASA)
Tres de Febrero 2 4218 | 2009 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la SSDUyV, los
Municipios y la UCOFIN.

3.9.3. Caracteristicas de las solicitudes de financiamiento:

El Programa operé a demanda espontanea de los potenciales beneficiarios.

En los convenios de la Muestra pudo verificarse que se propusieron para su
financiamiento por parte de los municipios, obras que se caracterizaban por una alta
dispersion geogréafica ya que estaban distribuidas en todo el territorio de las jurisdicciones y
comprendiendo poca cantidad de cuadras en cada zona, con excepcion del convenio San
Miguel 1.

3.9.4. Tipos de Convenios:
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Los Convenios seleccionados se analizaron siguiendo el siguiente esquema conforme

su forma de ejecucion:

i.  Convenios con los Municipios como comitentes, con Contratistas adjudicados por
Licitacion.

Esta modalidad se verifico en diecisiete (17) convenios de la Muestra, con la ejecucion

de cincuenta y cuatro (54) obras, incorporando el Municipio la documentacion de las

licitaciones y empresas adjudicatarias por cada obra, como anexo de cada convenio®,

En el siguiente cuadro se expone la cantidad de cuadras o superficie total intervenida®

mas el porcentaje de certificacion discriminado por obra.

Cuadro N° 11: Cuadras / m2 intervenidos por obra.

: : Cuadras por| Cuadras 9 .
Convenio Tipo de Obra Obra Total m2 Total | % Certificado
Pavimento en Concreto Asfaltico. 95 100,00%
Pavimento en Concreto Asfaltico. 96 100,00%
Almirante Brown Etapa 3 Pavimento en Concreto Asféltico. 91 473 100,00%
Pavimento en Concreto Asfaltico. 95 99,47%
Pavimento en Concreto Asfaltico. 96 100,00%
Capa de Rodamiento en Concreto Asféltico. 93 100,00%
Capa de Rodamiento en Concreto Asfaltico. 94 100,00%
Almirante Brown 111 Capa de Rodamiento en Concreto Asfaltico con 267 o
Corddn Cuneta. 40 100,00%
Capa, de Rodamiento en Concreto Asféltico con 20 100,00%
Corddn Cuneta.
Pavimentacion en calles de tierra. 16 100,00%
Avellaneda 3 - — 60
Repavimentacion. 44 100,00%
Avellaneda 6 Desarrollo del Camino de la Ribera, 3a. Etapa. 42.260 98,01%
Pavimento Asfaltico con Corddn Cuneta. 100 45,06%
Ezeiza 3 Pavimento Asfaltico con Cordén Cuneta. 100 300 35,35%
Pavimento Asfaltico con Cordén Cuneta. 100 42,75%
Pavimento de Acceso a Escuelas. 46 100,00%
. Pavimento de Acceso a Escuelas. 42 100,00%
Florencio Varela 2 - 177
Pavimento de Acceso a Escuelas. 45 100,00%
Pavimento de Acceso a Escuelas. 44 100,00%

% \Ver Anexo IV Listado de Obras Cuadro N° 1: Tipos de Obra, Adjudicatarios y Montos
% En los casos que se indican, se obtuvo la superficie intervenida.
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Convenio Tipo de Obra CILEE I8 ol C ol m2 Total | % Certificado
Obra Total
Ituzaing6 3 Pavimentacion de 49 cuadras. 49 49 39.466,00 99,59%
Pavimentacion de Aprox. 200 Cuadras. Etapa I. 200 88,31%
Pavimentacion de Aprox. 200 Cuadras. Etapa Il. 200 92,13%
Pavimentacion de Aprox. 200 Cuadras. Etapa IlI. 200 100,00%
La Matanza 1 i » 1.200
Pavimentacion de Aprox. 200 Cuadras. Etapa IV. 200 100,00%
Pavimentacién de Aprox. 200 Cuadras. Etapa V. 200 100,00%
Pavimentacion de Aprox. 200 Cuadras. Etapa V1. 200 99,91%
Fresado y Reencarpetado. 90 90,14%
d d 90 150000 00,009
Lands 2 Fresado y Reencarpetado. 240 100,00%
Bacheo de Hormigon Simple. 30 50.000 100,00%
Bacheo de Hormigoén Simple. 30 80,02%
Lanus 3 Pavimento Asfaltico. 44 44 24.000,00 100,00%
Repavimentacion de Calles con Hormigén. 20 20 100,00%
Repavimentacion de Calles con Hormigén. 100,00%
Lomas de Zamora 2 Acondici_oqamiento de Calzadas Mediante Bacheo| 29.686,00 100,00%
en Hormigon.
Sici - o Cabada de G Sin datos | Sin datos
Acondicionamiento de Calzada de Concreto o
Asfaltico. 100,00%
Pavimentacion Asfaltica con cordon cuneta. 72 100,00%
Pavimentacion Asfaltica con cordon cuneta. 68 100,00%
Pavimentacion Asfaltica con cordon cuneta. 71 100,00%
Pavimentacion Asfaltica con corddn cuneta. 67 100,00%
. .z Zlen 2 0,
Malvinas Argentinas 1 Pavimentacion Asfaltica con cordon cuneta. 65 458 100,00%
Bacheo y Sellado de juntas y grietas. 41 100,00%
Fresado, reconstruccion de pavimento y cordén 62 100,00%
cuneta.
Fresado, reconstruccién de pavimento y cordén 12 100,00%
cuneta.
Merlo 3 Pavimento de Acceso a Escuelas. 70 70 56.662,00 59,47%
Pavimentacion de Acceso a Barrios y Redes 0
Merlo 4 Troncales. 29 29 87,86%
San Miguel 1 Pavimentacion. 14 14 100,00%
Reparacién de pavimentos. 160 100,00%
Tres de Febrero 2 Reparacion de pavimentos. 165 500 100,00%
Reparacion de pavimentos. 175 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la SSDUyV, los Municipios y la
UCOFIN.

ii.  Convenios suscriptos con los Municipios por el Sistema de Administracion.
Esta modalidad se verifico en dos (2) convenios de la Muestra, con la ejecucién de

diecisiete (17) obras.
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Si bien las jurisdicciones de José C. Paz y Tigre, firmaron por Administracion
asumiendo el Municipio la responsabilidad de la ejecucion de la obra, en el caso de José C.
Paz se constato que se licitaron parte de las obras y se comprometieron fondos por Concursos
de Precios y Licitaciones Privadas; por otro lado, en el caso de Tigre se constatd que se
licitaron publicamente el total de las obras con los montos previstos en el convenio, siendo

ejecutadas por empresas contratistas. Ver. 4.9.10.11.
Se verificd que luego de la NOT vy antes de la firma del convenio, los municipios
presentaron la documentacién de los adjudicatarios de las licitaciones, incorporandose luego

al convenio las contratistas seleccionadas para cada obra.

En el siguiente cuadro se expone la cantidad de cuadras o superficie total intervenida y

el porcentaje de certificacion discriminado por obra®.

Cuadro N° 12: Cuadras / m2 intervenidos por obra:

Convenio ACU Tipo de Obra Cuagga;por m2 Cert?fAi)ca do
Pavimento Flexible de 0,07 m de espesor con Cordon Cuneta. 23.500,00 | 100,00%
Pavimento Flexible de 0,07 m de espesor con Cordén Cuneta. 24.500,00 | 100,00%
Pavimento Flexible de 0,07 m de espesor con Cordon Cuneta. 25.700,00 | 100,00%
Pavimento Flexible de 0,07 m de espesor con Cordén Cuneta. 26.300,00 | 100,00%

Obra de Hidraulica y Pavimento de Carpeta Flexible de 0,07 m

. . . . 0
de espesor con corddn cuneta y badenes de hormigén. indeterminado | indeterminadol  100,00%

José C. Paz 4 |960/2011 Obra de Hidraulica y Pavimento de Carpeta Flexible de 0,07 m

. . . . 0
de espesor con corddn cuneta y badenes de hormigén. indeterminado | indeterminadol  100,00%

Provision de 1.400 m2 de Asfalto Caliente. No corresponde

Provision de 15.254 m2 de Mano de Obra Hormigén pobre,
1.957 m2 de Mano de Obra Cordén cuneta.

No corresponde

Provision de 12.500 m3 de tosca. No corresponde

Provision de 410 hs. De alquiler de Equipos excavadores sobre

orugas de alto rendimiento y 210 hs de alquiler de pala No corresponde

cargadora sobre neuméticos de alto rendimiento.

Repavimentacion. 9 100,00%

Fresado y Reencarpetado. 21 100,00%

Circunvalacion y Acceso a Sector pista de Remo. 11.183,00 | 100,00%
Tigre 1 1974/2009 Fresado y Reencarpetado. 40.100,00 | 100,00%

Fresado y Reencarpetado. 27 100,00%

Repavimentacion. 4.300,00 | 100,00%

Fresado y Reencarpetado. 26 100,00%
Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la SSDUyV, los Municipios y la

UCOFIN.

% Ver Anexo IV Listado de Cuadro N° 2: Obras convenidas por Administracion.
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En el caso del Municipio de José C. Paz el monto convenido fue administrado y
comprometido entre seis (6) Licitaciones Publicas adjudicando obras hidraulicas y de
pavimento; un (1) Concurso de Precios para provision de material, tres (3) Licitaciones
Privadas para provision de material, mano de obra y alquiler de equipos con algunas Compras

Directas.

En el caso del Municipio de Tigre, se adjudicaron mediante siete (7) Licitaciones
Publicas el total de las obras con los montos previstos en el convenio, siendo ejecutadas las

mismas por empresas contratistas. Ver: 4.9.10.11

iii. Convenios S1 ejecutados por Cooperativas contratadas por el Municipio

como comitente.
Se analizaron tres (3) convenios, San Miguel S1, Ituzaingé S1y Lomas de Zamora S1,
por los que a su vez se ejecutaron un total de trece (13) obras. Las obras se adjudicaban en

forma directa a Cooperativas para su ejecucion.

En el marco de los Convenios respectivos, Ituzaingé S1 participaron treinta y seis (36)
cooperativas, en San Miguel S1, veintiséis (26) cooperativas y en Lomas de Zamora S1
cuarenta y dos (42) cooperativas.

Los tipos de obras que se ejecutaron fueron:
e Mantenimiento de la red vial,
e Mantenimiento de espacios publicos,
e Construccion de veredas y sendas peatonales,
e Tomado de juntas,
e Construccion de plazoletas,
e Construccion de pavimento multipropdsito (destinados a centros deportivos), entre

otras.
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En el siguiente cuadro se exponen los tipos de obra que se ejecutaron en el marco de

los respectivos convenios, vinculado con el monto contratado por Obra:

Cuadro N° 13: Obras con Convenios S1 por administracion y ejecutadas con

Cooperativas
Limpieza de Arroyos. $1.177.974,16 100%
Desmalezado y Poda Correctiva. $2.553.835,20 100%
Construccion de Veredas. $2.270.254,64 100%
Ituzaing6 S1 3809/2009 5 Vimento Multipropésito. $125131452 | $10.51346580 100%
Mantenimiento de la Red Vial. $1.052.141,04 100%
g/leerx:zjtaesrlipn;;?g;(;lti:Espacios Publicos | $2.207.946,24 100%
Veredas o Sendas Peatonales. $12.975.384,96 100%
Tomado de Juntas. $2.299.461,12 100%
Lomas de Veredas Urbanas de Baldosas. $2.627.198,82 100%
Zamora S1 380712009 Mantenimiento y Parquizacion. $831.012,48 $26.:398.264.41 100%
Plazoletas. $6.843.519,36 100%
Pavimento Multipropésito. $821.687,67 100%
San Miguel S1 3815/2009 |Veredas o Sendas Peatonales. $14.961.311,04 $14.961.311,04

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la SSDUyV, los Municipios y la
UCOFIN.

3.9.5. Detalle de los Convenios. Pagos. Avance Financiero.

A continuacion se exhiben los montos convenidos, los pagados y el avance financiero®
de los convenios de la Muestra, segun lo analizado por el Equipo de Auditoria y lo registrado
por la UCOFIN:

% Seguin documentacion de la SSDUyV, los Municipios y la UCOFIN
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Cuadro N° 14: Montos convenidos y pagados y el avance financiero. Abril 2012

MONTO PAGADO S/BNA % Avance
JURISDICCION CONVENIDO ACU FECHA CORTE | FINANCIERO.
BENEFICIARIOS 30-04-12 Abril 2012
Almirante Brown Etapa 3 $16.500.000,00 | 1334-09 $ 16.500.000,00 100,00%
Avellaneda 3 $8.990.735,00 | 2254-09 $8.990.735,00 100,00%
Florencio Varela 2 $26.224.729,29 [ 2967-09 $26.224.729,04 100,00%
Ituzaingd S1 $10.513.465,80 | 3809-09 $10.513.465,80 100,00%
José C. Paz 4 $50.000.000,00| 960-11 $50.000.000,00 100,00%
Lanus 2 $34.862.628,28 | 4290-09 $34.862.628,27 100,00%
Lanus 3 $6.586.800,00| 259-11 $ 6.586.800,00 100,00%
Lomas de Zamora S1 $26.398.264,41| 3807-09 $ 26.398.264,40 100,00%
Malvinas Argentinas 1 $67.799.981,70 | 1161-09 $67.799.992,36 100,00%
San Miguel 1 $14.000.000,00 | 2622-09 $13.999.999,99 100,00%
San Miguel S1 $14.961.311,04 | 3815-09 $14.961.311,04 100,00%
Tres de Febrero 2 $50.000.000,00 | 4218-09 $50.000.000,00 100,00%
Tigre 1 $46.803.428,23 | 1974-09 $ 45.699.260,40 97,64%
La Matanza 1 $215.525.256,52 | 3028-09 | $194.921.694,66 90,44%
Lomas de Zamora 2 $21.990.253,86  1355-11 $15.693.370,26 71,37%
Ituzaing6 3 $12.578.711,48( 46-11 $7.395.906,44 58,80%
Ezeiza 3 $71.462.944,77 | 1446-11 $37.963.948,74 53,12%
Almirante Brown |11 $22.400.000,00 | 2405-10 $9.203.319,75 41,09%
Avellaneda 6 $38.898.731,00| 1643-11 $13.722.089,72 35,28%
Merlo 3 $27.561.282,38| 1792-11 $8.879.990,97 32,22%
Merlo 4 $15.705.231,96 | 1651-11 $ 4.404.280,52 28,04%
Lomas de Zamora 7 $32.169.222,03 ( 1754-11 $8.885.209,05 27,62%
Total $831.932.977,75 $673.606.996,41 80,97%

Fuente: Elaboracion propia a la fecha del presente proyecto de informe a partir de los Convenios, Contratos y
Certificacion, datos de la SSDUyV, los Municipios y la UCOFIN.

La evolucidn del estado de los pagos de los diez anteriores convenios con desembolsos
pendientes, entre abril de 2012 y el inicio de las Tareas de Auditoria se describe en el cuadro

siguiente:
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Cuadro N° 15: Estado de Pagos al mes de abril de 2013

%
CIERO 2013
Almirante Brown IlI $22.400.000,00 2405-10| $22.399.999,98 100,00% 58,91%
Merlo 4 $15.705.231,96 1651-11| $15.705.231,99 100,00% 71,96%
Tigre 1 $ 46.803.428,23 1974-09| $46.803.428,16 100,00% 2,36%
Avellaneda 6 $38.898.731,00 1643-11| $38.159.926,90 98,10% 62,82%
La Matanza 1 $ 215.525.256,52 3028-09 | $208.477.319,16 96,73% 6,29%
Ituzaing6 3 $12.578.711,48 46-11| $12.116.352,75 96,32% 37,52%
Lomas de Zamora 2 $21.990.253,86 1355-11| $19.709.698,06 89,63% 18,26%
Lomas de Zamora 7 $32.169.222,03 1754-11| $20.116.326,28 62,53% 34.91%
Ezeiza 3 $71.462.944,77 1446-11| $37.963.948,74 53,12% 0%
Merlo 3 $27.561.282,38 1792-11| $14.031.385,33 50,91% 18,69%
Total $831.932.977,75 $762.321.543,29 91,63% 10,66%

Fuente: Elaboracion propia a la fecha del presente proyecto de informe a partir de los Convenios, Contratos y
Certificacion, datos de la SSDUyV, los Municipios y la UCOFIN.

De los cuadros precedentes, se verifica que quince (15) convenios se encontraban
pagados en un 100% al mes de abril de 2013 sobre la totalidad de veintidés convenios de la
muestra. Un caso particular fue el convenio modificado por adenda, Ezeiza 3 (sombreado),
determinandose un nuevo monto a financiar a la fecha del traspaso a la DNV para su

finalizacion.

Cabe sefalar que a excepcion de Merlo 4 que se encontraba paralizada, las obras de

los restantes veinte convenios se registraban como terminadas.

Av. Rivadavia 1745 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Argentina — C.P. 1033AAH — Tel.: 4124-3700
Www.agn.gov.ar 43




Auditoria General
de la Nacion
AM.“1 \ 1 REPUBLICA ARGENTINA

4. Comentarios y Observaciones

4.1. Antecedentes y Marco Normativo del PROGRAMA. A.P.3.1.

4.1.1. El PROGRAMA no cont6 en el periodo auditado con la reglamentacion
exigida por el Decreto del P.E.N. 54/2009 de definicion como Beneficiaria de la SSDUyV,
ni con el reglamento particular segun lo exigido por la Resolucién MPFIPyS 267/2008.

La incorporacién de la SSDUyV como beneficiaria del FIDEICOMISO®, requeria por
parte del auditado el dictado de las normas para gestionar los recursos asignados. Este
requisito no fue cumplimentado por la SSDUyV, como tampoco por la SOP, dependencia

facultada al efecto por el art. 8 del decreto arriba mencionado.

Ello no permitié contar con el marco normativo especifico, que regulara y definiera el
funcionamiento del programa, las metas y objetivos, requisitos para acceder al financiamiento
y demas aspectos relevantes para la gestion publica, no obstante lo establecido en el Decreto
del P.E.N. 976/2001 respecto a la aplicacion de los bienes fideicomitidos al “...destino unico
e irrevocable que se establece en el presente decreto y de acuerdo con las condiciones que se
establezcan en el contrato de fideicomiso...” evidenciandose un incumplimiento asimismo a

los requisitos esenciales que deben observarse en los actos administrativos®.

La SSDUyV no contaba con el Reglamento Particular * del programa aprobado que
estableciera pautas de elegibilidad para la seleccion de proyectos, mecanismos de difusion y

publicidad, pautas de seguimiento y control asi como tampoco un manual de ejecucion.

Ello significo el incumplimiento de las Res. 268/07 y 267/08 MPFIPyS en cuanto a la
obligatoriedad de elaborar los reglamentos particulares*® como asf también el incumplimiento

de la creacion de los manuales de Normas y Procedimientos del PROGRAMA®,

%7 Decreto 54/2009

% |_ey de Procedimientos Administrativos N° 19549. Titulo 111

% Segin lo establece el Anexo al art. 2° de Resolucién 268/07, incorporada por los Convenios como obligatoria.
40 Res 268/07 Art. 2 y Res 267/08 — Art 2y 3.-

*! Res 268/07 Art. 7
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4.1.2. EI PROGRAMA no cont6 con un mecanismo institucional de comunicacion
que asegurara la difusion del mismo entre sus potenciales beneficiarios, ya sean
Municipios o Provincias, incumpliéndose con el principio de publicidad de los actos de

gobierno

Tanto en el sitio Web del MPFIPYS (www.minplan.gov.ar) como en los de la SOP
(www.obraspublicas.gov.ar), la UCOFIN  (www.ucofin.gov.ar) y la SSDUyV

(www.vivienda.gov.ar), no figura la existencia del programa ni las condiciones para acceder

al mismo, siendo éstas las posibles vias de acceso de los potenciales beneficiarios, generando
su falta de difusion en dichos medios como en otras vias de difusion (Boletin Oficial), la
imposibilidad del conocimiento de la existencia del programa, salvo el contacto directo con la
SSDUyV.

El auditado en respuesta a requerimiento expuso que ‘“el programa trabaja por

demanda presentada por los entes ejecutores*?”

no aportando informacion sobre la existencia
de una politica de difusion del programa ni de como llega a conocimiento de los Municipios

esta via de financiamiento brindada por la SSDUyV.

Se constat6 el desconocimiento del PROGRAMA por parte de los entes ejecutores,
dado que solicitaban el financiamiento en base a otros programas de la SSDUyV tales como
PROMHIB o lo realizaban sin identificar normativa o programa alguno en la solicitud de
financiamiento. Igual resultado se obtuvo de las entrevistas con los funcionarios municipales

actuantes.

4.1.3. El Contrato de FIDEICOMISO que regulaba la operatoria del PROGRAMA
no contemplaba las modificaciones previstas en el ordenamiento vigente, ya que no se

incorporaron los nuevos beneficiarios ni la ampliacién de objeto.

El Decreto del P.E.N. N° 54/2009, a través de su Art. 7, establecio: “Delégase en el
sefior Secretario de Obras Publicas del MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL

42 Seglin respuesta SSDUyV Nota 3738/2013
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INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS y/o en quienes éste designe en su reemplazo, la
facultad de suscribir, en representacion del ESTADO NACIONAL, la modificacion del
contrato de fideicomiso vigente con el FIDUCIARIO que sea menester para dar cumplimiento

’

a lo dispuesto en la presente medida.’

El BNA suministrd copia fiel del Contrato®* de FIDEICOMISO vigente a la fecha del
cierre de las tareas de campo, no constando en su texto la incorporacion de los nuevos
beneficiarios del FIDEICOMISO (SSDUyV, DNV y OCCOVI) asi como tampoco la
ampliacion del objeto del mismo (obras viales urbanas, periurbanas, caminos de la

produccion, accesos a pueblos y obras de seguridad vial)**.

Al adolecer el Contrato de las falencias descriptas en el parrafo precedente, se
destinaron fondos publicos a organismos que no figuraban como beneficiarios en el contrato,
incumpliendo la normativa vigente sobre fideicomisos (Ley 24.441 y concordantes) a los fines
de regular las obligaciones, derechos y deberes de las partes asi como el nuevo destino dado a

los fondos*.

4.2. EI PROGRAMA no contaba con metas y objetivos aprobados no existiendo

parametros de cuantificacion de resultados. A.P. 3.2.

Por tratarse de un Programa que resulta excluido de la Ley de Presupuesto, el mismo
no debe atenerse a la normativa de formulacion establecida al respecto en el Sistema

Presupuestario en la Administracion Nacional de La Republica Argentina.

No obstante ello, debia cumplimentarse la formulacion debida y cuantificada de sus
metas y objetivos ya que asi lo establece la Resolucion 267/08 MPFIPyS que tiene en cuenta
lo fijado en la normativa presupuestaria vigente respecto a que “...la cuantificacion de los

resultados de los procesos productivos, de los insumos requeridos por los mismos, la de los

3 Nota GGG/N® 342 del 25/11/2014 en respuesta a Nota AGN N° 70/14 RCSTFN
“ Art. 1, Dto. 54/09
4 VVer Informe de Gestién: Fideicomiso Sistema Vial Integrado, aprobado por Resolucién AGN N°160/2010
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bienes y servicios que produce y provee, contribuye a la adopcion de decisiones sobre la

asignacion de los recursos destinados a ellos... ”.

En atencion a lo antes sefialado, en el proyecto de Reglamento Particular elaborado
por la SSDUyV se formulaban los objetivos y se definia una unidad de medida: cuadra
terminada, sin establecerse cuantificacion alguna “a posteriori”. Como ya fuera expresado

dicho proyecto no contd con aprobacion en el periodo auditado.

Al no existir mas que una unidad de medida propuesta, ademas de no contar con la
pertinente aprobacién y dada la existencia de diversos tipos de obra financiados por el mismo,
no se establecieron mecanismos para medir los resultados obtenidos en funcion de las

distintas metas.

4.3. De los Convenios. AP 3.3
4.3.1. Si bien la SSDUyV requirié la observancia a las potenciales Jurisdicciones
Beneficiarias del Instructivo Guia de Presentacion de Proyectos para el PROGRAMA, el

mismo no contaba con aprobacion formal. Ver casos en 4.9.: De la Muestra.

Atento haber informado la SSDUyV, la exigencia del cumplimiento del Instructivo a
las potenciales Jurisdicciones Beneficiarias, se pudo constatar que el mismo no fue aprobado

formalmente por el auditado.

A partir del andlisis de la documentacion remitida, se observé que la SSDUyV no
cotejo la documentacion presentada por las Jurisdicciones con la Guia de Presentacion de
Proyectos (Instructivo) antes de otorgar la NOT, careciendo en algunos de los casos de
especificaciones técnicas, planos generales y de detalle, por lo que no se pudo verificar la

correlacién de las obras con las caracteristicas técnicas.

Independientemente que el Instructivo no se reglamentd por via de instrumento o acto

administrativo alguno, fue informado formalmente por parte de la SSDUyV sobre su
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utilizacion y manifestd su obligatoriedad de cumplimiento a los efectos de obtener el

financiamiento para las obras*.

4.3.2. Se verificaron inconsistencias en los Precios de Referencia establecidos para
la determinacion de los montos de los convenios, en su aplicacién y en los criterios de

actualizacién. AP 3.3.4. Ver casos en 4.9.: De la Muestra

Se verificaron las siguientes inconsistencias con relacion a lo informado por el
auditado y los controles que se hicieron respecto a precios, valores por cuadra y montos
asignados por convenio, los cuales se describen seguidamente:

e Los precios de referencia estuvieron calculados para dos tipologias de pavimento,
a saber: Asféltico y de Hormigon Simple. No se encontraron considerados otros
tipos de obra, siendo que en los convenios de la muestra aparecieron otros como
“bacheo”, “fresado y reencarpetado”.

e Los precios estuvieron calculados para una obra hipotética de 120 cuadras en el
Municipio de Avellaneda, no informando el auditado como se adecuaron los
precios a las distintas jurisdicciones.

e No estuvo definido el criterio de periodicidad de la actualizacion de los precios
unitarios ni cudles fueron los criterios para determinar las fechas de actualizacion.

e De acuerdo a los valores asignados por cuadra, por cada convenio, en obras de
pavimentacion se observaron diferencias con los de referencia calculados por el
auditado, tanto en mas como en menos. Ver 4.9.4. Cuadro 18: Analisis
Comparativo de Precios de Referencia.

e Se observo que la actualizacion de los valores de referencia para pavimento
asfaltico y de hormigon no se efectud al mismo tiempo, no constando los criterios
0 hechos determinados o referenciales a los fines de realizar las actualizaciones.
Ver Cuadro 3: Valores de referencia por cuadra.

e Cabe destacar que en los componentes de la formula del costo de referencia del
pavimento asfaltico para el mes de Octubre de 2008 se constatd un error de

exposicion en la documentacion remitida por la SSDUyV en el rubro “Acero

46 Entrevista con Personal de la SSDUyV
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dulce en barra colocado” cuyo valor aparecia como “$/Kg.187,86" cuando a los

fines de célculo de valores era de $/Kg.18,786.

4.4. De la Unidad Ejecutora del PROGRAMA, en adelante “SSDUyV” y su
operatoria en el periodo auditado. A.P. 3.4.
4.4.1. La SSDUyV no contd con una estructura organizativa aprobada y acorde a

sus necesidades.

Por lo sefialado, no se dispuso de Manuales de Procedimientos y en los instructivos de
caracter administrativo-operativo, no estaban definidos de manera completa los
procedimientos administrativos, la asignacion y delegacion de tareas, las responsabilidades, la

supervision y el control. A.P. 3.4.1.

El grupo de trabajo especial creado por la SSDUyV* para la gestion del
PROGRAMA, detallado en Punto 3. Aclaraciones Previas, estaba constituido esencialmente
por personal administrativo (12 sobre 19), con contratos por Ley Marco y Ley Marco en
tramite, sin afectacion exclusiva y teniendo a su cargo diversos tipos de convenios y de obras

dispersas geograficamente en todo el pais.

4.4.2. Del Circuito Administrativo A.P. 3.4.2.
4.4.2.1. La SSDUyV no cumplié con el debido proceso administrativo*® respecto de
la tramitacion de las solicitudes de financiamiento presentadas, lo cual imposibilita

determinar la totalidad de pedidos de financiamiento y su evolucion.

Al respecto el auditado respondié que Unicamente contaban con las solicitudes
evaluadas positivamente desde el punto de la NOT y la NOF. También informaron que no

habia solicitudes rechazadas no existiendo constancia de ello.

47 Seglin respuesta SSDUyV NOTA?3738/2013 de fecha 02/12/2013
48 Ley 19549, Decreto 1759/72.T.0., Decreto 1883/1991 y Sistema COMDOC
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En el caso de los convenios en ejecucion que han sido compulsados, se pudo
corroborar que en ningln caso las respectivas solicitudes de financiamiento habian sido
ingresadas por el programa auditado, sino por otros programas a cargo de la SSDUyV, por
ejemplo el PROMHIB*.

Asimismo, en su respuesta, el auditado se refiri6 a la existencia de un registro de
gestion de fondos de las obras que tuvieron financiamiento, el cual consistio en una hoja de
calculo. En ese registro se llevé el seguimiento por municipio y por obra incluyendo el monto
acordado, las cifras comprometidas a erogar en cada mes segun la curva de inversion prevista,
los pagos realizados y el saldo pendiente de cada obra asi como los plazos de duracion

consignados en el plan de trabajo.

Por lo sefialado no fue posible determinar la totalidad de pedidos de financiamiento,
los rechazos, los convenidos sin desembolso alguno, los desistimientos, la demanda
insatisfecha y sobre todo aspectos vinculados a la eficacia del programa tales como tipo de

necesidades cubiertas o0 no por el mismo.

4.4.2.2. La SSDUyV no confeccionaba un expediente Unico de tramitacion por
convenio que abarcara toda la gestion administrativa conforme la normativa vigente al

respecto®’.

De los expedientes relevados, la informacion brindada por el auditado y lo analizado
en las Jurisdicciones Beneficiarias, surgié que las solicitudes de financiamiento junto a la
presentacion de documentacion técnica por parte de los Municipios no se realizaban en un

unico expediente, no existiendo constancia de la metodologia para su tramitacién.

El equipo relevo que las solicitudes de financiamiento y presentaciones se realizaron

de manera informal o mediante expedientes CUDAP: TRI®*, elaborandose con ellos, carpetas

49'V/er 3.9.2. Cuadro 10 Ingreso de Solicitudes de Financiamiento

%0 Ley 19549, Decreto 1759/72.T.0., Decreto 1883/1991 y Sistema COMDOC

%1 De tramite interno, a ser utilizado para asunto breve y de rutina, prohibiéndose el uso de carpetas, segtn el Sistema de
Comunicaciones Documentales (COMDOC)
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técnicas sin conformar un Unico expediente hasta obtener las NOT y la conformidad de ser

financiable.

Se conformaba el Expediente CUDAP principal o antecedente con el Informe técnico
que finalizaba con el proyecto de Convenio y el dictamen legal. En ellos se incluian las
copias fieles de las notas de solicitud, parte de la documentacion presentada y los actos
administrativos de NOT y NOF, todos en copia simple; no constaba alli el procedimiento y la
intervencion de la SSDUyV desde la presentacion hecha por los solicitantes hasta la

conformacién de dicho expediente principal.

Luego se instrumentd el Expediente ACU con la firma del Convenio y el inicio de su

ejecucion.

Conforme cada pago que debié afrontarse, se instrumentaron los pertinentes
expedientes de pago por los cuales se tramitaron los anticipos, acopios y certificaciones.

La falta de un ordenamiento administrativo y del resguardo documental de las
presentaciones de los Municipios, implicé no cumplir con lo previsto en la Ley de

Procedimiento Administrativo, su Decreto reglamentario y normas concordantes®.

4.4.2.3. La SSDUyV no contaba con planes definidos de fiscalizacion o auditorias
técnicas y financieras, para verificar el fiel cumplimiento de los convenios conforme lo
establecido en los mismos, corroborandose asimismo la inexistencia de actas u otros

documentos que permitieran verificar la realizacion de inspecciones y/o fiscalizaciones.

Si bien en los Convenios se establecia, en el Articulo DECIMO CUARTO, que “LA
SUBSECRETARIA realizaré las auditorias técnicas y financieras que considere convenientes,
para verificar el fiel cumplimiento del presente convenio”, se constato la falta de un Plan de

Inspecciones debidamente aprobado, que incluyera visitas periddicas a las obras.

%2 |_ey 19549. Decreto 1759/72.T.O. Decreto 1883/1991
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No obstante el auditado informé que las mismas “...Se realizaron en casos de
inconsistencias. Asimismo en el ambito de la SSDUyV se hacia una diagramacion mensual de
municipios donde concurrir, visitandose obras con financiacion del programa. Se
comprometieron los funcionarios a acompanar actas de visitas realizadas. Se realizaron por
medio de varios profesionales y equipos en distintos municipios sobre todo del conurbano

bonaerense.... 3,

En este sentido el auditado informo6, mediante soporte magnético, acerca de visitas a
las obras de éste y de otros programas, incluyendo sélo la obra de 1200 cuadras de La
Matanza 1 vinculada a la muestra de la presente auditoria, pero sin que constaran las mismas
en actas realizadas y firmadas por los funcionarios y que pudieran considerarse como

fiscalizaciones de lo ejecutado.

Al efecto el auditado present6 planillas de célculo y archivos de texto, donde se
detallan las inspecciones que dijeron haber realizado sin otro respaldo documental. En la

documentacién recibida de los municipios tampoco obraban dichas constancias.

Para las obras de la Muestra que registraron demoras o0 suspensiones, no se verifico en
la documental constancias de que fueron controladas tanto en el ambito del auditado como de

las jurisdicciones beneficiarias.

4.4.2.4. Se verificaron deficiencias en la aplicacion de los procedimientos de control
de las certificaciones técnicas las cuales habilitaban a posteriori a la emision de los pagos.
Asimismo no intervino personal técnico en su revision y aprobacion. Ver 4.9. De la

Muestra.

Respecto a los certificados, éstos fueron controlados por personal administrativo de la
Coordinacion Administrativa y no por personal con competencias técnicas a los efectos de
verificar la certificacién en todas sus caracteristicas y su relacion con los planes de trabajo y

%3 Seglin respuesta SSDUyV NOTA?3738/2013 de fecha 02/12/2013
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desembolsos asi como el control de avance de obra para evaluarlos de acuerdo a los articulos

de los convenios suscriptos.

En este sentido, se ha verificado la falta de precision de la interrelacion entre las
Coordinaciones Técnica y Administrativa, la falta de participacion del personal del Area
Técnica en el control y aprobacion de las certificaciones y una falta de control por oposicion
de intereses, las que el auditado ha ratificado conforme la asignacion de tareas informada.

El equipo verificd irregularidades tales como demoras, incumplimientos, alteraciones
en las obras, presentaciones que excedian la cantidad de certificaciones comprometidas e
incluso configuraban causales previstas en los convenios para que la SSDUyV suspendiera su

financiacion®.

4.5. Se verifico la falta de definicion de Criterios de Distribucién de fondos en el
FIDEICOMISO respecto a los Beneficiarios incorporados por Decreto N° 54/2009. AP 3.5.

La normativa vinculada a la creacion y funcionamiento del Fondo Fiduciario Decreto
N° 976/2001, sus modificaciones y normativa dictada respecto a los Beneficiarios, fueron
determinando criterios de distribucion de los recursos respecto a los Beneficiarios (Decreto N°
508/2004, Decreto N° 564/2005, Decreto N° 98/2007 y N° 449/2008). Este aspecto no fue
considerado en la ampliacién de beneficiarios prevista por Decreto N° 54/2009, atento que no
se establecen criterios de repartos de fondos entre los beneficiarios incorporados por el
referido decreto: DNV, SSDUyV y el OCCOVI.

La falta de criterios de distribucion establecidos por parte del Estado Nacional asi
como tampoco por parte del auditado, enunciada precedentemente, no aportaba los
instrumentos necesarios a los fines de la debida planificacion de los recursos del programa

en funcién de cada uno de los Beneficiarios.

% \er 4.9. De la Muestra y Anexo V
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4.6. Se han verificado incumplimientos a lo establecido por las normas vigentes
(Resoluciones MPFIPyS 268/07 y 267/08 y concordantes.) y por los convenios respectivos
en materia de rendicién de cuentas. A.P. 3.6. Ver 4.9. De la Muestra.

El auditado si bien elabor6 un reglamento particular que se atiene a lo exigido por el
Articulo 2° de la Resoluciéon 267/08 y concordantes del MPFIPyS, el mismo no ha sido
aprobado por lo cual no se ha cumplido a la fecha de cierre de las tareas de campo con lo

establecido en la normativa vigente.

Del relevamiento de la informacion en los expedientes de pago, en los expedientes
principales como asi también de la documentacién puesta a disposicién por los Municipios en
relacion a las Rendiciones de Cuenta mediante las presentaciones de Planillas Al y A2, se
constatd que no fueron presentadas de acuerdo a la normativa vigente (Resoluciones
MINPLAN N° 268/07 y 267/2008); por lo que configuraban causales previstas en los
convenios para que la SSDUyV implementara medidas como las de interrumpir desembolsos,
evitar suscripcién de nuevos convenios, reclamar el reintegro de los fondos transferidos no
rendidos y/o adoptar las acciones que juridicamente correspondan, solicitando en su caso, en
los términos del Decreto Nro. 411/80 (t.o. por Dto. N° 1265 de fecha 06/08/1987), a la
Subsecretaria Legal del MINPLAN que procediera a iniciar las acciones judiciales a través
del Servicio Juridico Permanente de este Ministerio. No se verifica actuacion alguna al

respecto por parte del auditado.

Se verifico que la totalidad de las rendiciones de cuentas de los fondos recibidos del
programa, por parte de los Entes Ejecutores de la Muestra, se presentd de manera incompleta
y/o incorrecta, o bien no fueron presentadas, evidenciandose una falta de control por parte del

auditado ya que no ha efectuado observacion alguna al respecto. Ver 4.9. De la Muestra

De lo verificado con el respaldo documental del auditado y las constataciones
realizadas sobre la muestra analizada, reflejaron que no se ha cumplido con la obligacion de
controlar la debida presentacion de las rendiciones de cuentas asi como el mecanismo de

intimacion y sancionatorio conforme lo estipulado en las resoluciones mencionadas.
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4.7. Se han verificado incumplimientos de la condicion establecida en los convenios,
de contratacion de seguros o pélizas de caucién hechos que no fueron observados por
parte del auditado. AP 3.7.

Al respecto, se corrobor6 en los convenios de la muestra que:

e En los Convenios por administracion (José C Paz 4, Tigre 1) -con licitacion y
contratacion de obra-, asi como en los convenios S1 realizados por Cooperativas,
no se incorporé la obligatoriedad de la contratacion de Seguros en Garantia
Anticipo Financiero y Ejecucion de Obra.

e En los convenios donde los Municipios fueron Comitentes de obra y adjudicaron
las mismas por Licitacion, se verifico que los aspectos mencionados en el parrafo
precedente, fueron garantizados mediante la contratacién de Polizas de Caucion
por las respectivas coberturas, excepto en los casos de Ezeiza 3 (Lic.8/2010, lote
3) y en Malvinas Argentinas 1 (Lic. 1161/2009, Lote 7). En dichos casos constaba
la nota de presentacion de polizas, pero las mismas no fueron acompafiadas y

agregadas al expediente en la SSDUyV.

4.8. Intervencion de Organismos de Control: Sus consideraciones

4.8.1 Tribunal de Cuentas de la Provincia de Buenos Aires

El TCP expuso las siguientes consideraciones:

v Los Convenios con las Municipalidades de: Almirante Brown, Avellaneda,
José C. Paz, Ituzaing0, La Matanza, Lanus, Tigrey Tres de Febrero; no fueron objeto
de observacion.

v En referencia a los Convenios con la Municipalidad de Lomas de Zamora, a los
denominados 1y 2, no se les formularon observaciones. Respecto a Lomas de Zamora
7, el TCP requirié al Municipio el envio del Acta Provisoria y/o Definitiva de la
Licitacion 19/11 en el ejercicio 2013, encontrandose en estudio sin resolucion a la
fecha. Sin observacion al respecto por parte del auditado.

v En lo vinculado al Municipio de Florencio Varela, el TCP observé en 2010 la
falta de presentacion de expedientes de la Licitacion N° 23/2009 “44 cuadras Accesos
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a Establecimientos Educacionales”, resolviéndose la formacion de un expediente
especial al respecto. Ello fue subsanado en el ejercicio 2011 dejandose sin efecto la
observacion formulada. Sin observacién al respecto por parte del auditado. Respecto a
los ejercicios 2009, 2012 y 2013 de Florencio Varela no surgieron observaciones de
las rendiciones de cuentas analizadas por parte del TCP.

v En el caso del Convenio de Malvinas Argentinas 1, el TCP requirid
informacion al Municipio por las obras vinculadas a la licitaciones relacionadas con el
convenio, correspondientes al ejercicio 2010, relacionadas a la constitucién del fondo
de reparo de la licitacion N° 30/08, las cuales fueron aportadas y halladas de
conformidad. Sin observacion al respecto por parte del auditado.

v Respecto del Municipio de San Miguel, el TCP solicité informacién
relacionada con la Licitacion Publica N° 10/09, “Obra Pavimentacion de Avda.
Sarmiento”, requiriéndole en el informe el Acta de Recepcion Provisoria de la Obra, la
cual fue aportada y hallada de conformidad.

v El TCP no aport6 informacion alguna respecto a los Municipios de Merlo y
Ezeiza, en lo vinculado a los convenios y obras realizadas entre los ejercicios 2009 a
2013,

4.9. De la Muestra:
4.9.1. Se constato que si bien la SSDUyV requirio la observancia de lo establecido
en su Instructivo Guia de Presentacion de Proyectos para el PROGRAMA, no control6 su

debido cumplimiento, verificandose un alto grado de incumplimientos.

La SSDUyV informé la exigencia del cumplimiento del instructivo a las jurisdicciones

beneficiarias, sin que el mismo estuviera aprobado formalmente.

En el siguiente cuadro se expone el cumplimiento/incumplimiento por parte de las
Jurisdicciones a la Guia de Presentacion de Proyectos en cada uno de sus items (Primera a

Tercera Parte).

% Segin respuesta Tribunal de Cuentas de la Provincia de Buenos Aires, Exp 5300-666
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Cuadro N° 16: Cumplimiento/Incumplimiento Guia Por Convenio - Primera Parte

o - Especificaciones Técnicas
Jurisdiccion / Responsable Localizacion|Certificado de —
Convenio ACU | "recnico | delaObra No | vialidad | Vialidad | Vialidad [Diréccionde
en Planos |Inundabilidad| Nacional | Provincial | Municipal Hidraulicaol Ot
equivalente
Almirante  Brownl, s51/5009 | parcial si No No No No No Si
Etapa 3
Almirante Brown 111 |2405/2010 Parcial Si No No No No No Si
Avellaneda 3 2254/2009 Parcial Si No Si No No No Si
Avellaneda 6 1643/2011 Si Si No No No No No Si
Ezeiza 3 1446/2011 Parcial Si No No No No No Si
Florencio Varela2 |2967/2009 Parcial Si No No No No No Si
Ituzaing6 3 46/2011 Si Si No No No No No Si
Ituzaing6 S1 3809/2009 Parcial No No No No No No Si
Si N N N N N Si
José C. Paz 4 960/2011 | No consta ! ° ° ° ° ° :
Nc Nc Nc Nc Nc Nc Nc
La Matanza 1 3028/2009 Parcial Si No No No No No Si
Lanus 2 4290/2009 Parcial Si No No No No No Si
Lanus 3 259/2010 Si No No No No No No Si
Lomas de Zamora 2 |1355/2011 Parcial No No No No No No Si
Lomas de Zamora 7 |1754/2011 Parcial No No No No No No Si
Lomas de Zamora S1|3807/2009 No Si No No No No No Si
'lv'a""”as Argentinasy 1610009 | Pparcial Si si No No No No Si
Merlo 3 17922011 Parcial Si Si Si No No Si Si
Merlo 4 1651/2011 Si Sl Si No No Si Si
San Miguel 1 2622/2009 Si Si Sl No No No No Si
San Miguel S1 3815/2009 No Si No No No No No Si
Tigre 1 1974/2009 | Parcial Si No No No No No Si
Tres de Febrero 2 4218/2009 Parcial Si No No No No No Si

Cuadro N° 16: Cumplimiento/Incumplimiento Guia Por Convenio- Segunda Parte

o Estudio de | Sistema Juridico Econémico de Ejecucion
Jurisdiccion / Plan de .
S —— ACU Imp_acto — Trabajo Curva de Inversiones
Ambiental c Criterios de
Tipo iy
seleccion
é:;?)gasnte Brown 1334/2009 No Precios Unitarios No consta Si Cronograma de Desembolsos
Almirante Brown I11 | 2405/2010 No Precios Unitarios No consta Si Cronograma de Desembolsos
Ajuste Alzado con
Avellaneda 3 2254/2009 No Claus_ula de No consta Si Cronograma de Desembolsos
Redeterminacion de
Precios
Avellaneda 6 1643/2011 No Ajuste Alzado No Si Cronograma de Desembolsos
Ezeiza 3 1446/2011 No Ajuste Alzado No Si Cronograma de Desembolsos
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o Estudio de | Sistema Juridico Econémico de Ejecucion
Jurisdiccién / Plan de

Camvant ACU Impacto Trabaio Curva de Inversiones
Ambiental ; Criterios de J
Tipo Y
seleccion
Florencio Varela2 | 2967/2009]  No Precios Unitarios No consta si  |Gronograma de Desembolsos Y

Curvas de Inversion
Cronograma de Desembolsos Y

Ituzaing6 3 46/2011 No Unidad de Medida No consta Sl -
Curvas de Inversion
Ituzaing6 S1 3809/2009 No Administracion Convenio Si Cronograma de Desembolsos
MINPLAN-MDS
No ini i6 General |Cronograma de Desembolsos
José C. Paz 4 960/2011 Administracion No consta 9
Nc unicipa Nc Nc
La Matanza 1 3028/2009 No Precios Unitarios No consta Si Cronograma de Desembolsos
Lanls 2 4290/2009 No Unidad de Medida No consta Si Cronograma de Desembolsos
Lanls 3 259/2010 No No consta No consta Si Cronograma de Desembolsos
Lomas de Zamora 2 | 1355/2011 No No consta No consta Si Cronograma de Desembolsos
Lomas de Zamora 7 | 1754/2011 No No consta No consta Si Cronograma de Desembolsos
Lomas de Zamora S1| 3807/2009 No No consta No consta Si Cronograma de Desembolsos
Malvinas Argentinas 1161/2009 No Ajuste Alzado No consta si Cronograma de ) Pesembolsos Y
1 Curvas de Inversion
Merlo 3 17922011 Si Ajuste Alzado No consta Si Cronograma de .I’Desembolsos Y
Curvas de Inversion
Merlo 4 1651/2011 Si Ajuste Alzado No consta Si Cronograma de_!DesemboIsos y
Curvas de inversion
San Miguel 1 2622/2009 No Ajuste Alzado No consta Si Cronograma de Desembolsos
San Miguel S1 3815/2009 No Administracion No consta Si Cronograma de Desembolsos
. Unidad de Medida y . .
Tigre 1 1974/2009 No Precios Unitarios No consta Si Curva de Inversiones
Tres de Febrero 2 4218/2009 No Ajuste Alzado No consta Si Cronograma de Desembolsos

Cuadro N° 16: Cumplimiento/Incumplimiento Guia Por Convenio-Tercera parte

Planos Anélis?s de
Juéi;g\i/z%i?on J ACU D'\:secr:}?)::sa Mreéglmoigaa ) Gengralesi Computos Deszgi’zgjdos Presupuestos
Tipo | Detalle |(Planimetria por Itemy
y Altimetria) Componentes
?Imirante Brown Etapa 1334/2009 No No Si No Parcial No Parcial Parcial
Almirante Brown I1l  |2405/2010 No No No No No No No No
Avellaneda 3 2254/2009 Si No Si Si Si Si No Si
Avellaneda 6 1643/2011 Si No Si Si Si No No Si
Ezeiza 3 1446/2011 No No Si Si No No No Si
Florencio Varela 2 2967/2009 Si No No No No Si No No
ltuzaingé 3 46/2011 Si No Si Si Si Si Si Si
ltuzaing6 S1 3809/2009 Si Si No No No Si
José C. Paz 4 960/2011 Ge{:ira' Ez Eg s:: ':12 Ez r’:(c) ':12
La Matanza 1 3028/2009 Si No No No No No No No
Lanus 2 4290/2009 Si No Si No No No No No
Lanus 3 259/2010 No No Si Si No No No No
Lomas de Zamora 2 1355/2011 Si No No Si No No No No
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Planos Analisis de
Jurisdiccién / Memoria Memoria PEEEE
fo » ACU D Froff Técni Generales | Computos | Desagregados |Presupuestos
onvenio escriptiva ecnica | Ting | Detalle (Plan_imetrl'a por itemy
y Altimetria) Componentes
Lomas de Zamora 7 1754/2011 No No No No No Si Si Si
Lomas de Zamora S1  |3807/2009 Si No No No No No No No
Malvinas Argentinas 1 |1161/2009 Si No Si Si No Si Si Si
Merlo 3 1792/2011 Si Si Si Si Si Si Si Si
Merlo 4 1651/2011 Si Si Si Si Si Si Si Si
San Miguel 1 2622/2009 Si No Si Si Si No No No
San Miguel S1 3815/2009 Si No No No No No No No
Tigre 1 1974/2009 No No No No No Si Si Si
Tres de Febrero 2 4218/2009 No No Si Si No No No No

Fuente: Elaboracion propia con datos de SSDUyV y Municipios.

A partir del respaldo documental recopilado se ha verificado que la SSDUyV no

efectud observacion alguna ante la falta de presentacion por parte de las Jurisdicciones

Beneficiarias de lo requerido en la Guia de Presentacion de Proyectos (Instructivo)

habiéndose otorgado no obstante la NOT.

En el siguiente cuadro se exponen los riesgos que conlleva el incumplimiento de los

requisitos establecidos:

Cuadro N° 17: Riesgos Derivados. Resultados

item

Riesgo

Resultado

Responsable Técnico de Proyecto y
Direccion de Obra: documentos que lo
designan, No. D.N.1., Matricula vigente.

Direccion y/o Conduccion de obra por
personas sin incumbencia técnica.

Convenio Almirante Brown Il1, L.P No. 5/2009. No
Consta Responsable Técnico.

Convenio Ezeiza 3, L.P.N0.5/2010. No consta la
incumbencia del Apoderado de la Empresa.
Convenio Tigre 1, L.P. Nos. 17/2008 y 20/2008 No
consta Responsable Técnico.

Convenio Tres de Febrero 2, L.P. Nos. 7/2009 y
8/2009 No consta la incumbencia del Presidente de
la Empresa.

obras a ejecutar.

Relevamiento de las posibles zonas a
intervenir. Criterios de seleccion de las

Localizacion discrecional de las obras.
Seleccion discrecional de Beneficiarios
del Programa.

No se explicitaron los criterios de seleccion de las
obras en ningln caso.

obras a ejecutar.

Localizacién en mapas o planos de las

Localizacion discrecional de las obras.
Dificultad de control.

Del andlisis de la documentacion presentada al
lequipo de auditoria surge que en todos los casos se
traté de proyectos de completamiento de trama vial
urbana.

Certificacion de No Inundabilidad por
autoridad competente.

Rotura de pavimento por acumulacion
de agua y/o subida de la napa.

S6lo en los Convenios Malvinas Argentinas 1,
Merlo 3, Merlo 4 y San Miguel 1 se presentd el
certificado de No Inundabilidad.

equivalente.

Especificaciones técnicas de: Vialidad
Nacional / Vialidad Provincial / Vialidad
Municipal / Direccion de Hidraulica o

Falta de Estudio de Suelos, de Célculo
de Estructuras (posible rotura de
pavimento), de formula de obra
(imposibilidad de conocer la
dosificacion de materiales), rubros de
obra imprevistos, problemas en la
licitacion y mala ejecucion de obra.

Las Jurisdicciones presentaron especificaciones
técnicas propias, adaptadas de las de la Direccion
Nacional de Vialidad.
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item

Riesgo

Resultado

Estudio de Impacto Ambiental.

Dafios ambientales.

Sélo en los Convenios Merlo 3 y Merlo 4 se
presento el Estudio de Impacto Ambiental.

Sistema Juridico-Econdmico de
ejecucion de obra. Criterios de seleccion.

Problemas en la relacion juridico-
leconémica entre la Jurisdiccion y la
Constructora. Indeterminaciones en la
certificacion.

Las Obras del Convenio José C. Paz 4 se ejecutaron
por Administracion, sin embargo se licitaron varias
obras y en otras se adjudicaron por Concurso de
Precios.

Las obras del Convenio Tigre 1 se ejecutaron por
IAdministracion, sin embargo todas ellas fueron
licitadas.

Plan de Trabajo.

Retraso en el cumplimiento por no tener
en cuenta dias caidos por imposibilidad
de realizar tareas.

Se tuvieron a la vista los Planes de Trabajo de todos
los Convenios. En los Convenios Almirante Brown
Etapa 3, Almirante Brown Ill, Avellaneda 3,
lAvellaneda 6, Ezeiza 3. Florencio Varela 2, José C.
Paz 4, La Matanza 1, LanUs 2, LanUs 3, Lomas de
Zamora 2, Lomas de Zamora 7, Lomas de Zamora
S1, Malvinas Argentinas 1, Merlo 3, Merlo 4, San
Miguel 1, San Miguel S1, Tugrely Tras de Febrero
2, se excedieron los plazos.

Curva de Inversiones.

Problemas en el planteo de la obra en
cuanto a la certificacion de los trabajos.

Todas las Jurisdicciones presentaron Planes de
Desembolsos o Curva de Inversiones (o ambos).

En los Convenios Almirante Brown Etapa 3,
Sectores IV y V; Avellaneda 3 44 cuadras;
lAvellaneda 6; José C. Paz 4, L.P.Nos. 10y 11; La
Matanza 1; Lomas de Zamora 2, Lotes 1, 2, 3y 4;
Lomas de Zamora 7, Lote 5; Malvinas Argentinas 1
ly Merlo 3 existieron modificaciones de Proyecto
que llevaron a la modificacion de los porcentajes de
lejecucion de distintos rubros.

Memoria Descriptiva.

Imposibilidad de conocimiento de las
caracteristicas técnicas y sociales de las
obras. Rubros de obra imprevistos.

No se tuvieron a la vista las Memorias Descriptivas
de los Convenios: Almirante Brown Etapa 3,
IAlmirante Brown 111, Ezeiza 3, LanUs 3, Lomas de
Zamora 7, San Miguel 1y Tres de Febrero 2.

Memoria Técnica.

Falta de Estudio de Suelos, de Calculo
de Estructuras (posible rotura de
pavimento), de formula de obra
(imposibilidad de conocer la
dosificacion de materiales), rubros de
obra imprevistos, problemas en la
licitacion y la ejecucion de obra.

Sblo se tuvieron a la vista las Memorias Técnicas
correspondientes a los Convenios ltuzaing6 3,
Merlo 3, Merlo 4, Tigre 1.

Planos: Tipo / de Detalles / Generales
(Altimetria y Planimetria)

Direccion y Ejecucion de Obra
discrecional. Imposibilidad de
Planificacion de los trabajos. Trabajos
imprevistos.

Las Jurisdicciones presentaron planos generales y
de detalles, mayormente genéricos. No se tuvieron
a la vista planos de los Convenios Almirante Brown
111; Florencio Varela 2; Lomas de Zamora 7 y Tigre
1.

Cémputos.

Imposibilidad de conocimiento de las
cantidades de materiales y de la
utilizacion de recursos humanos y
técnicos necesarios para la ejecucion de
los trabajos.

S6lo se presentaron Cémputos en los Convenios
Florencio Varela 2; Avellaneda 3; ltuzaing6 3;
Lomas de Zamora 7; Malvinas Argentinas 1; Merlo
3; Merlo 4 y Tigre 1.

/Andlisis de Precios desagregados por
item y componentes completo.

Imposibilidad de planificar la inversion
necesaria.

No se tuvieron a la vista analisis de precios que se
hubieran hecho.

Presupuestos.

Imposibilidad de planificar la inversion
necesaria.

No se tuvieron a la vista Presupuestos calculados
para los Convenios: Almirante Brown Etapa 3;
Florencio Varela 2, José C. Paz 4; La Matanza 1;
Lanus 2; Lanus 3; Lomas de Zamora 2; Lomas de
Zamora S1; San Miguel 1; San Miguel S1y Tres de
Febrero 2.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Guia de Presentacion de Proyectos de la SSDUyV vy los Convenios de las

obras.
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A modo de sintesis, en base al relevamiento realizado, se han corroborado los
siguientes cumplimientos del instructivo, sefialandose el grado de incumplimiento:

Estado de Incumplimiento de la Guia de Presentacion de Proyectos (Instructivo)

e Especificaciones Técnicas completas: en ninguno de los Convenios: 100%
Incumplimiento

e Identificacion del Responsable Técnico: se cumplié en 13 de las 84 obras:
85% Incumplimiento

e Localizacion en Planos: en 64 casos se cumplid con la misma sobre 84: 24%
Incumplimiento

e Certificado de No Inundabilidad: En s6lo 10 obras (Merlo 2, Merlo 3, Malvinas
Argentinas 1, San Miguel 1), sobre 84 se cumplié con su presentacion:
88% Incumplimiento

e Informes de Impacto Ambiental: se cumplié en s6lo 2 casos (Merlo 3 y 4):
91% Incumplimiento

e Memoria Descriptiva: se cumplio en 48 obras sobre 84: 43% Incumplimiento

e Memoria Técnica: se cumplio en solo 4 casos (ltuzaingé S1, Merlo 3, Merlo 4,
Tigre 1), sobre 84 obras: 95% Incumplimiento

e Respecto a los Planos tipo, se presentaron en 43 Obras: 49% Incumplimiento; de
detalle en 45 obras: 46% Incumplimiento; y Planos Generales en 21 obras: 75%
Incumplimiento

e Computos: fueron presentados en 55 obras: 35% Incumplimiento

e Analisis de precios: se cumplié en 25 casos: 70% Incumplimiento

e Presupuestos: se presentaron en 32 casos: 62% Incumplimiento

4.9.2. Se constatdé que las Cuentas Bancarias Especiales abiertas a los fines del
PROGRAMA, fueron utilizadas para operaciones que no correspondian al mismo,
incumpliendo lo previsto en las Clausula TERCERA de los Convenios, cuestion no

observada por la SSDUyV.
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Si bien de acuerdo a lo previsto en las Clausula TERCERA de los Convenios los
municipios beneficiarios “...se compromete(n) a individualizar oportunamente la cuenta
Unica habilitada exclusivamente para la recepcion de los fondos objeto del presente
Convenio...” se ha verificado que en solo cinco de los veintidds convenios se cumple el
compromiso de uso Unico para el convenio. Ellos son los de Avellaneda 6, Merlo 3y 4, Lanus
3 e ltuzaingo 3, no constando tal caracter en los casos de Ezeiza 3, José C. Paz 4, Lanus 2,

Tres de Febrero 2 y los convenios S1.

Asimismo en los cinco casos identificados con el uso de la cuenta Unica también se
corroboré que se utilizaba como Unica cuenta pagadora. En los restantes diecisiete se
utilizaban otras cuentas pagadoras o bien no constaban las mismas, dificultando el

seguimiento de los fondos recibidos y su aplicacion.

4.9.3. Se corrobord que fueron financiadas obras que tuvieron inicio en fechas

anteriores a las firmas del convenio respectivo.

Se constatd que existieron obras que fueron iniciadas antes de la firma de los
respectivos convenios, incumpliendo lo establecido por las clausulas PRIMERA y TERCERA
de los mismos, a saber: el objetivo del PROGRAMA, el plan de trabajo y el cronograma de
desembolsos, en las Jurisdicciones de:

» Almirante Brown Etapa 3, las Licitaciones 22/2008 y 26/2008. Ver 4.9.10.1.

» Almirante Brown Ill, la Licitacion 05/2009. Ver 4.9.10.2.

» Ezeiza 3, la Licitacion 05/2010. Ver 4.9.10.4.

» Lomas de Zamora 2, la totalidad de las obras del Convenio. Ver 4.9.10.8.

Sin observacion alguna de parte del auditado.

4.9.4. Se verificO un apartamiento en los montos estipulados en los convenios
respecto de los precios de referencia sin observacion ni justificacion por parte de la
SSDUyV.
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Los valores establecidos en los estudios preliminares por parte de la SSDUyV®, fueron
comparados por el equipo con los valores por cuadra obtenidos a partir de la division entre el
monto de los Convenios por la cantidad de cuadras acordadas. Los resultados se exponen en

el siguiente cuadro, considerando al efecto los precios de referencia de asfaltico:

Cuadro N° 18: Analisis comparativo de Precios de Referencia

Cantidad
i $ Cuadra . .
Jurisdiccion Tipo de Fecha_ de $ Cuadre_l s/ s/ Bt o Diferencia
Pavimento| Convenio |Cuadras/| Convenio %
SSDUyV
m2
Malvinas .
. Asféltico 6-Abr-09 458 $148.035 | $118.806,93 | $29.228,00 24 60
Argentinas 1 '
Almirante Brown .
Asféltico | 24-Abr-09 473 $34.884 |[$118.806,93 [-$83.92321| _7064
Etapa 3 '
Avellaneda 3 Asféltico | 14-May-09 60 $149.846 | $118.806,93 | $31.038,65 26,13
) Hormigon
San Miguel 1 Simol 1-Jun-09 28 $500.000 | $160.456,11 |$339.543,89] 21161
imple '
Florencio Varela 2| Asfaltico | 16-Jun-09 177 $148.162 | $118.806,93 | $29.355,38 24,71
La Matanzal | Asféltico | 18-Jun-09 1.200 |$179.604,38 | $118.806,93 | $60.797,45 51,17
Almirante Brown . .
" Asfaltico 9-Dic-09 267 $83.895 $149.146,56 |-$ 65.251,43 -43,75
Lanus 3 Asfaltico 5-Feb-10 44 $149.700 | $158.021,40 | -$8.321,40 5,27
L Hormigon .
Ituzaing6 3 _ 30-Dic-10 49 $256.708 | $195.315,71 | $61.392,69 [ 37143
Simple '
José C.Paz4 | Asfaltico | 12-May-11 125-200 $320.000 | NoConsta | No Consta | No Consta
m
Ezeiza 3 Asfaltico 22-Jul-11 300 $238.210 No Consta | No Consta | No Consta
Hormigon
Merlo 4 simple 23-Ago-11 29 $541.560 | NocConsta | No Consta | No Consta
Merlo 3 Asféltico | 19-Sep-11 70 $393.733 No Consta | No Consta | No Consta

Del analisis de los datos expuestos surge lo siguiente, sin que haya habido observacion

alguna por parte del auditado:

% \er Cuadro N°3: Valores de referencia por cuadra
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a) Los costos por cuadra tomados por los beneficiarios resultaron mayores a los
considerados por la SSDUyV de acuerdo con la documentacion remitida por ésta,
incluso siendo el caso de San Miguel 1, el de mayor costo por cuadra de todos los
auditados:

Ello se verificd en los convenios de:
e Malvinas Argentinas 1.

e Avellaneda 3.

e San Miguel 1.

e Florencio Varela 2.

e La Matanza 1.

e |tuzaingd 3.

b) Los costos por cuadra tomados por los beneficiarios resultaron menores a los
considerados por la SSDUyV.
Se destacé el caso del convenio Almirante Brown Etapa 3 donde el costo por cuadra
resultd sumamente menor al valor reconocido por la SSDUyV.
Ello se verificd en los convenios de:
e Almirante Brown Etapa 3.
e Almirante Brown IlI.

e Lanus 3.

c¢) Para los convenios siguientes, los valores admitidos por la SSDUyV no resultaron
comparables dado el tipo de obra y la forma de contratacion:
e José C. Paz 4.

e FEzeiza 3.
e Merlo 4.
e Merlo 3.
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4.9.5. Se han verificado demoras en la ejecucion de las obras, tanto en su inicio
como en el plazo de finalizacién, sin acreditarse debida justificacion a excepcion de lo
aportado en tres de los veintidds convenios verificados y sin observacion o sancion alguna
por parte del auditado. Asimismo se verificaron incumplimientos en la formalizacion del

Acta de Recepcion de Obras tanto la Provisoria como la Definitiva.

Se verifico que se produjeron demoras en los plazos de ejecucion de las obras,

constando en solo tres casos con documentacion justificativa de las mismas.

Las principales causas citadas se vincularon a cuestiones climaticas y por
interrupciones en el flujo de fondos que llevaron a demoras en los pagos a las Jurisdicciones

los que, segun el Art. 3° de los Convenios, debian hacerse mensualmente.

En los casos de demoras ocasionadas por lluvia se relevaron solicitudes de prérroga
del plazo de ejecucidn en los casos de Avellaneda 3 y Avellaneda 6 que justificaba en forma
parcial las demoras verificadas, asi como Ituzaingé 3. Las mismas sumaron un total de 150
dias (5 meses calendario) debidamente respaldadas con partes de lluvia del Servicio
Meteoroldgico Nacional. Este tipo de contingencias no fueron tomadas en cuenta en la etapa
de proyecto, (planificacion de obra) para calcular el plazo de ejecucion. No obstante el

auditado informo que las obras objeto de los convenios eran de corta duracion.

En el caso de mora en el pago a las Empresas Contratistas, se tuvieron a la vista notas
cursadas entre las mismas y las Jurisdicciones Beneficiarias, exponiendo los Municipios que

pagarian en funcién del dinero girado por el auditado.

Si bien el aporte de la SSDUyV para las obras consistia en montos iguales a los
“montos maximos financiables” calculados por la misma SSDUyV, ésta no impedia que las
jurisdicciones se hicieran cargo de las diferencias que pudieran existir entre los montos

maximos financiables y los presupuestos que acomparfiaban los proyectos.
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En el siguiente cuadro se exponen las demoras en el inicio de las obras mayores a
treinta (30) dias desde acreditado el pago del anticipo financiero (al contratista en los
convenios por Licitacion o al Municipio en los convenios por Administracion) hasta la

correspondiente acta de inicio.

Cuadro N° 19: Demoras en el inicio de las obras.

Fecha pago
i anticipo
Convenio Obra CE;}K/ZEO Contrat?stas Acta Inicio Demora
04/2009 06-jul-09 08-feb-10 217 dias
IAlmirante Brown I11 9-Dic-09
12/2009 1-feb-10 4-Abr-11 428 dias
02/2009 17-may-10 9-Ago-10 84 dias
03/2009 11-may-10 9-Ago-10 90 dias
Florencio Varela 2 16-Jun-09
15/2009 11-may-10 9-Ago-10 90 dias
23/2009 17-may-10 9-Ago-10 84 dias
15/2011 9-Abr-12 198 dias
José C. Paz 4 12-May-11 23- set-11
16/2011 9-Abr-12 198 dias
06/2009 16-jun-09 5-Nov-09 142 dias
Tres de Febrero 2 07/2009 30-Jun-09 17-jun-09 5-Nov-09 141 dias
08/2009 17-jun-09 5-Nov-09 141 dias

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la SSDUyV y los Municipios.

A modo de resumen se destaca que fueron detectadas las siguientes demoras en el
inicio de las obras:
v Almirante Brown I11: Obra 04/2009: 217 dias y Obra 12/2009 428 dias
v' Florencio Varela 2: Obras 02 y 23/2009: 84 dias; Obras 03 y 15/2009: 90 dias
v" José C. Paz 4: Obras 15/2011 y 16/2011: 198 dias
v' Tres de Febrero 2:  Obra 06/2009: 142 dias y Obras 07 y 08/2009: 141 dias.
El municipio paga el anticipo a los contratistas antes de la firma del convenio.
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El auditado no realizd reclamo alguno asi como tampoco aplico en los casos que
resultaba pertinente lo establecido en el Articulo 4 de los respectivos convenios donde se
establece que: “Cuando hubieran transcurrido CIENTO VEINTE (120) dias corridos de la
fecha indicada como inicio de obra, sin que “EL MUNICIPIO” hubiera presentado al menos
un certificado de avance, el presente convenio se considerara rescindido de pleno derecho,
sin requerimiento o notificacion previa de ninguna indole; sin que ello genere derecho a
reclamo alguno a “LA SUBSECRETARIA” por parte de “EL MUNICIPIO”, quien deberd

reintegrar en forma inmediata las sumas que le hubieran sido transferidas.”

Debe sefialarse que se constatd que existieron obras que fueron iniciadas antes de la
firma de los respectivos convenios - Ver 4.9.3. - y que, asimismo en los siguientes casos, no
constaba el acta de inicio por lo cual no pudo determinarse la demora:

e Almirante Brown: Etapa 3: en tres obras

e La Matanza 1: en 4 obras

e LanGs 2:en 1 obra

e En los tres convenios S1 que compusieron la Muestra, a saber: Ituzaingé S1, Lomas

de Zamora S1 y San Miguel S1.

En el caso del Convenio Ezeiza 3 se constatd la existencia de dos Actas de Inicio para
la Licitacion Publica 5/2010, a saber: una provista por el Municipio, que lleva la fecha 28 de
Abril de 2011, 3 meses anterior a la firma del convenio; y otra incorporada en el expediente
antecedente, de fecha 25 de Julio de 2011 posterior a la fecha de firma del Convenio.

Respecto de las demoras en los plazos de finalizacion de las obras, las
correspondientes a veinte convenios se encontraban terminadas al momento de cierre de las
tareas de campo, aunque en cinco de ellos los porcentajes de avance fisico de obra que
constaban en las certificaciones presentadas no alcanzaron al 100% en todas las obras de los
mencionados convenios. Se registré pendiente un convenio, Merlo 3, con actividades
paralizadas y el caso de Ezeiza 3 que fue traspasada a la Direccién Nacional de Vialidad para

continuar su ejecucion.
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En el siguiente cuadro se exponen las demoras en la finalizacion de las obras,
comparando el plazo convenido con la duracion real de los trabajos, para lo cual se analizaron

los datos de las Actas de Inicio de Obra y los Certificados Primero y Ultimo de cada una.

Cuadro N° 20: Demoras en la finalizacion de las obras

Convenio Obras Pl Acta Inicio el Ulirtme DB
Meses Certificado Certificado (meses)
Avellaneda 6 05/2011 6 01-sep-11 sep-11 may-13 14
11/2008 17-jun-09 ago-09 dic-11
12/2008 No consta ago-09 dic-11 Entre
12
La Matanza 1 13/2009 12 No consta ago-09 nov-11 y
14/2009 No consta ago-09 oct-11 16
15/2009 No consta ago-09 ago-11 meses
16/2009 01-jul-09 ago-09 dic-11
08/2009 30-oct-09 nov-09 may-10
Entre
09/2009 30-oct-09 nov-09 ago-10 1
Lanls 2 6 y
10/2009 30-oct-09 nov-09 jun-10 4
11/2009 No consta nov-09 may-10 Meses
02-may-11 ago-11 mar-12
02-may-11 ago-11 mar-12
02-may-11 ago-11 nov-11 Entre
02-may-11 ago-11 mar-12 3
Lomas de Zamora 2 04/2011 3 y
21-sep-11 sep-11 ene-12 7
21-sep-11 sep-11 ene-12 Meses
21-sep-11 sep-11 ene-12
21-sep-11 sep-11 ene-12
27-abr-09 01-jun-09 14-jun-10
04-may-09 01-jun-09 15-oct-10
27-abr-09 01-jun-09 15-oct-10
Entre
04-may-09 01-jun-09 15-0ct-10 6
Malvinas Argentinas 1 30/2008 8 y
27-abr-09 01-jun-09 15-oct-10 10
04-may-09 01-jun-09 03-dic-09 Meses
27-abr-09 01-jun-09 14-oct-10
04-may-09 01-jun-09 14-oct-10
Merlo 4 12/2010 6 15-sep-11 10-oct-11 ago-12 5
13/2008 06-abr-09 abr-09 ene-10
14/2008 08-jun-09 jun-09 jul-11 Ergre
Tigre 1 17/2008 6 10-abr-09 abr-09 jun-11 y
19
20/2008 20-abr-09 abr-09 ene-11 meses
21/2008 08-jun-09 ago-09 feb-10
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S Ol IF/II::eC; B e Certliiz’(':ado CeLrJE[fiE;)do I(Dr(re\:;%g?
06/2009 05-nov-09 04-ene-10 02-jul-10
Tres de Febrero 2 07/2009 8 05-nov-09 04-ene-10 02-ago-10 1
08/2009 05-nov-09 04-ene-10 02-ago-10
Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la SSDUyV vy los
Municipios.

Los convenios Ituzaing6 3 e Ituzaingd S1 fueron finalizados antes de término previsto.

Se verifico en tres (3) Convenios, que presentaron demoras de méas de doce meses al

menos, en alguna de sus obras, a saber: La Matanza 1, Avellaneda 6 y Tigre 1.

Las justificaciones de demora que se verificaron, tanto por parte del auditado como de
las jurisdicciones beneficiarias, incorporadas a los expedientes y respaldo documental, fueron
los casos de Avellaneda 3 y 6 e Ituzaingé 3. Las mismas sumaron un total de 150 dias

respaldadas con partes de lluvia del Servicio Meteoroldgico Nacional.

El auditado no realiz6 reclamo alguno asi como tampoco aplicé lo establecido en el
Art. 10 de los respectivos convenios: “De verificarse la existencia de atrasos injustificados
que superen el VEINTE POR CIENTO (20%) del avance fisico acumulado que deberia
haberse registrado al momento de la certificacién, “LA SUBSECRETARIA” podrd

)

suspender el financiamiento hasta que se regularice la situacion.”.

Con respecto a la formalizacion de las Actas de Recepcion de Obras, a continuacion se

detalla lo corroborado:
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- ACTA DE RECEPCION -
JURISDICCION PROVISORIA ACTA DE RECEPCION DEFINITIVA
Almirante Brown Etapa Incompletas (faltan tres de Incompletas (faltan
3 cinco) tres de cinco)
Almirante Brown IlI Incompletas (dos de cuatro) Incompletas (dos de | Una emitida antes del afio de
cuatro) garantia
Avellaneda 3 Presentadas Presentadas Emitida antes c,iel afio de
garantia
Avellaneda 6 Presentada No consta
Ezeiza 3 Convenio con traspaso a DNV
Florencio Varela 2 Presentadas Presentadas
Ituzaing6 3 No consta No consta
Ituzaing6 S1 Presentada Presentada Emitida antes Qel afio de
garantia
José C. Paz 4 Incompletas (faltan 4) No constan
La Matanza 1 Presentadas Presentadas Certificado en un 96%
Lanus 2 Presentadas menos una Presenta:jc:)ass Menos
Lanuds 3 Presentada No consta
Lomas de Zamora 2 Presentadas Incompletas (una
presentada)
Lomas de Zamora 7 Incompleta§ (faltan dos de Incompletas (una
cinco) presentada)
Lomas de Zamora S1 Presentadas No consta
Malvinas Argentinas 1 Presentadas Presentadas
Merlo 3 Obras paralizadas
Merlo 4 Presentada Presentada
San Miguel 1 Presentada Presentada
San Miguel S1 No consta No consta
. Incompletas (faltan
Tigre 1 Presentadas dos de siete)
Tres de Febrero 2 Presentadas Presentadas Emitida antes (,jEI afio de
garantia

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la SSDUyV vy los

Municipios.

De los veinte (20) convenios con obras terminadas en sélo seis (6) constaban las
presentaciones de las actas de recepcion de todas las obras pertinentes, un 30% de
cumplimiento; aunque en uno de ellos la recepcion definitiva se emitié antes de la finalizacion

del término de garantia.
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4.9.6. Proyectos y planes de obras comprometidos a ejecutar por parte de los
municipios conforme el Articulo 1 de los convenios respectivos y el Anexo | integrante de
los mismos.

4.9.6.1. Se han verificado modificaciones de los proyectos y planes de obras
comprometidos a ejecutar por parte de los municipios conforme el Articulo 1 de los
convenios respectivos y el Anexo | integrante de los mismos, en cuanto a cantidad y tipo de
intervencion asi como también la cantidad de certificaciones mensuales previstas, sin
variar el monto total de los convenios, sin aprobacién, observacion o sancién alguna por
parte de la SSDUyV.

Se observaron modificaciones a los proyectos originales, sin variacion en el monto de
los Convenios, que consistieron en:

e Ejecucion de menor cantidad de cuadras que las convenidas.

e No ejecutar alguno/s de los rubros que figuran en la Planificacion de Obra, la cual
constaba en el Anexo | de los Convenios.

e Modificacién de la cantidad de obras a ejecutar en diferentes rubros, tanto en
menos como en mas.

e Presentacién de mayor cantidad de certificaciones mensuales respecto de las
originales adecuando el grado de avance y produciendo un alargamiento del plazo

de ejecucion de las obras

Los casos en los que se pudieron verificar modificaciones como las antes enunciadas
fueron 14 de los 22 convenios considerados en la Muestra, es decir en un 64% de los casos:

-Almirante Brown |1l y Etapa 3 -Avellaneda3y 6 -ltuzaingé 3 -La Matanza 1

-LanGs 2 -Lomas de Zamora2y 7 -Merlo3y4 -Tigre1l -San Miguel 1

-J.C. Paz -Ezeiza 3 —Malvinas Argentinas 1

Segun los Convenios celebrados entre la SSDUyV vy las Jurisdicciones, cualquier
modificacion a las obras debia ser aprobada por la SSDUyV conforme lo sefialado por el Art.

13°%: “Toda modificacion relativa a las obras..., aunque no impliquen alteraciones en el
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monto del contrato de obra o requerimientos adicionales de financiamiento, deberdn ser

previamente aprobadas por LA SUBSECRETARIA como condicién para su implementacion.”

Sin embargo, el equipo de auditoria no tuvo a la vista documentacion respaldatoria de
la SSDUyV autorizando modificaciones, ni solicitudes por parte de las Jurisdicciones.
Tampoco tuvo a la vista documentacion sobre cambios en la planificacion temporal de los

trabajos debido a las modificaciones efectuadas.

Las modificaciones se han verificado a partir de las certificaciones presentadas por los
municipios y aprobadas luego por el auditado. Las mismas se fundamentaron esencialmente
en variaciones de los costos presupuestados al momento de la realizacién de las obras, que
derivd en una “adaptacion” de la ejecucion de los rubros para alcanzar el monto total a

certificar, procediéndose también a adecuar el plazo de ejecucion.

No se verificaron por parte del auditado aclaraciones u observaciones algunas a lo
corroborado no obstante que lo aqui sefialado configuraban causales que hubieran
determinado la aplicacién de lo establecido en las clausulas sancionatorias incluidas en los

convenios.

4.9.6.2. Se verifico la presentacion de certificaciones que diferian en su contenido a
lo convenido tanto en los conceptos como en el nimero de certificaciones autorizadas. Si
bien no se modificé el monto total de cada uno de los convenios, lo sefialado implica
deficiencias en la aplicacion de los procedimientos de control de las certificaciones técnicas

por parte del auditado, las cuales habilitaban a posteriori a la emision de los pagos.

En los Convenios cuyas obras fueron realizadas por Licitacién, se observaron casos
de:

v Sobre-Certificaciones de rubros respecto de lo convenido en Almirante Brown

Etapa 3, Licitaciones N°22, 23, 24, 28 del 2008.

v Sub-certificaciones: en Almirante Brown Etapa 3, Licitaciones N° 22, 23, 24,

25y 26 todas del afio 2008.
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v Cambios en los Porcentajes Convenidos para generar compensaciones en la
incidencia de cada rubro: se constatd en los casos de Almirante Brown Etapa 3
Licitacion N° 26/2008; Almirante Brown Il en las Licitaciones 11 y 12 del afio 2009;
Avellaneda 3, Avellaneda 6, Ituzaing6 3, Lanus 2: Licitacion N° 9 y 10 ambas del
2009, Lomas de Zamora 2 y Lomas de Zamora 7: Lote 5, Merlo 3y 4.

v Repeticion de Rubros en los Certificados: se constato en La Matanza 1.

v Cambios de Proyecto sin autorizacion ni documentacion respaldatoria: se
constato en el caso de La Matanza 1.

v Diferencias entre el Plan de Trabajos y los contratos de obra firmados con las

Contratistas: se constato en el caso de San Miguel 1.

En los casos de Obras ejecutadas por Administracion se corroboro:

v Cambios de Proyecto sin autorizacion ni documentacion respaldatoria: se
constatd en Jose C. Paz 4 Licitaciones N°g, 9, 10, 11, 15 y 16 todas del afio 2011.

v Cambios en los Porcentajes Convenidos para generar compensaciones en la

incidencia de cada rubro: se constatd en Tigre 1 Licitaciones 13, 14, 16, 17, 18 y 21.
Con respecto a la aceptacion de un mayor nimero de certificaciones mensuales a las
convenidas se pudieron verificar las situaciones que se exponen a continuacién en al menos

una de las obras integrantes de los convenios referidos.

Se verificO que en trece convenios se agregaron entre 1 y 18 certificaciones

presentadas y aprobadas segun lo refleja el siguiente cuadro:

Cuadro N° 22: Certificaciones Mensuales Autorizadas

Ne : in JItim Ampliacion Plazo
Orden Sy Ci?\?/gnio auLtJotriz:da CantiF:iad %

1 La Matanza 1 12 30 18 150,0
2 Tigre 1 6 21 15 250,0
3 Merlo 3 (obras paralizadas) 6 19 13 216,7
4 Ezeiza 3 5 13 8 160,0
5 | Malvinas Argentinas 1 8 13 5 62,5
6 Merlo 4 6 12 6 100,0
7 | Almirante Brown 11 6 11 5 83,3
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N° Convenio Segdn Ultima Ampliacion Plazo
Orden Convenio | autorizada | Cantidad %

8 Lands 2 6 10 4 66,7

9 | Almirante Brown Etapa 3 6 8 2 33,3

10 | Avellaneda 6 6 8 2 33,3

11 | Lomas de Zamora 2 3 8 5 166,7

12 | Avellaneda 3 6 7 1 16,7

13 | Lomas de Zamora 7 3 5 2 66,7
Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la
SSDUyV, los Municipios y la UCOFIN.

4.9.7. Se han verificado incumplimientos a lo establecido por las normas vigentes
(Resolucion MPFIPyS 267/08 y concordantes.) y por los convenios respectivos en materia

de rendicion de cuentas

En el punto 4.9.6. se expusieron los casos donde las rendiciones de cuentas
presentadas no se ajustaron a lo establecido en los convenios respectivos dadas las
modificaciones e inconsistencias verificadas en catorce (14) de los veintidds (22) convenios
de la Muestra, con relacion a las obras encaradas y plazos de ejecucion.

Lo aqui expuesto refiere a la presentacion formal de las Planillas Al vinculadas a la

solicitud de pago por certificaciones, y de las Planillas A2 de Rendicion de Pagos Efectuados.
Al respecto surgié lo siguiente en funcion de lo verificado de la documentacion
compulsada, suministrada por la SSDUyV como asimismo las constancias y/o presentaciones

realizadas por los Municipios:

Con respecto a las Planillas Al:

Se pudo corroborar, que unicamente en los convenios de Lomas de Zamora S1, Merlo
3y Merlo 4 se presentaron de acuerdo a los aspectos formales de la normativa vigente. En las
restantes Jurisdicciones se observo lo siguiente:

e Presentaciones Parciales
e Sin constancia de Presentacion y/o Recepcion que determine su debida

presentacion y/o fecha cierta
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e Presentaciones en forma extemporanea y/o con posterioridad a los pagos de

dichas planillas

Se exponen en Cuadro N° 23 los resultados obtenidos:

Cuadro N° 23: Presentacion Planilla Al: Certificaciones

PRESENTACION

JURISDICCION COMPLETA | PARCIAL CONSIDERACIONES
Almirante Brown Etapa 3 X Sin constancia de Presentacion y/o Recepcion
Almirante Brown Il1 X Sin constancia de Presentacion y/o Recepcion
Avellaneda 3 X Sin constancia de Presentacion y/o Recepcion
Avellaneda 6 X Presentaciones en forma extemporanea
Ezeiza 3 X Presentaciones en forma extemporanea
Florencio Varela 2 X Sin constancia de Presentacion y/o Recepcion
Malvinas Argentinas 1 X Sin constancia de Presentacion y/o Recepcion
Ituzaingé 3 X Presentaciones en forma extemporanea
Ituzaing6 S1 X Presentacion Incompleta
José C. Paz 4 X Sin constancia de Presentacion y/o Recepcion
La Matanza 1 X Presentacion Incompleta
Lanls 2 X Sin constancia de Presentacion y/o Recepcion
Lanus 3 X Sin constancia de Presentacion y/o Recepcion
Lomas de Zamora 2 X Presentaciones en forma extemporanea
Lomas de Zamora 7 X Presentaciones en forma extemporanea
San Miguel 1 X Presentacion Incompleta
San Miguel S1 X Presentacion Incompleta
Tigre 1 X Presentacion Incompleta
Tres de Febrero 2 X Sin constancia de Presentacion y/o Recepcion

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la
SSDUyV, los Municipios y la UCOFIN.

Con respecto a las Planillas A2:

a) No fueron presentadas ni consta que se hayan rendidos los fondos en los casos de
Almirante Brown 111, Avellaneda 3, Avellaneda 6 y José C. Paz 4.

b) Por otro lado, se pudo corroborar presentaciones de Planillas A2 en los restantes
casos en su totalidad o en forma parcial, que adolecian de distintas observaciones:

e se presentaban sin nota,

¢ no figuraba la fecha de presentacion,
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o fueron realizadas fuera de plazo,

e se prorrogaba su presentacion por no haber sido girado los fondos a la Jurisdiccion
Beneficiaria,

o se efectuaron sin completar todos los rubros de acuerdo al Convenio y la normativa
aplicable.

c) En sintesis, ninguna de las Jurisdicciones de la Muestra, sobre 22 Convenios
compulsados, presentd de acuerdo a normativa vigente la Planilla A2 en sus
aspectos formales, mas alla de lo observado en el primer parrafo del presente
respecto a las modificaciones e incongruencias verificadas en catorce de los

veintidds convenios de la Muestra, con relacién a las obras y plazos de ejecucién.

Se exponen en Cuadro N° 24 los resultados obtenidos:

Cuadro N° 24: Presentacion Planilla A2: Rendicion de Pagos Efectuados

PRESENTACION
JURISDICCION CONSIDERACIONES
Sl NO PARCIAL
Almirante Brown Etapa 3 X Sin nota
Almirante Brown Il1 X No presentada
Avellaneda 3 X No presentada
Avellaneda 6 X No presentada
Ezeiza 3 X Sin nota
Florencio Varela 2 X Fuera de plazo
Malvinas Argentinas 1 X Fuera de plazo
Ituzaingd 3 X Fuera de plazo
Ituzaing6 S1 X Sin nota
José C. Paz 4 X No presentada
La Matanza 1 X Sin nota
Lanus 2 X Fuera de plazo
Lanus 3 X Fuera de plazo
Lomas de Zamora 2 X Fuera de plazo
Lomas de Zamora 7 X Fuera de plazo
Lomas de Zamora S1 X Fuera de plazo
Merlo 3 X Fuera de plazo
Merlo 4 X Fuera de plazo
San Miguel 1 X Fuera de plazo
San Miguel S1 X Sin nota
Tigre 1 X Sin nota
Tres de Febrero 2 X Sin nota

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la
SSDUyV, los Municipios y la UCOFIN
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No se verificd por parte del auditado la solicitud de aclaraciones u observaciones
algunas a lo corroborado no obstante que lo aqui sefialado configuraban causales que hubieran
determinado la aplicacién de lo establecido en las clausulas sancionatorias incluidas en los

convenios, en particular las previstas por la Resolucién MPFIPyS 267/08 y concordantes.

4.9.8. En la totalidad de los convenios se verificaron demoras en los pagos de los
certificados mensuales por parte del auditado. Asimismo en 8 (ocho) casos de los 22

convenios de la muestra, se constataron demoras en el pago del Anticipo Financiero.

Con respecto al pago de los Anticipos Financieros se verificaron demoras en funcion
de la fecha de convenio.

Para las obras de pavimentacion merecen destacarse los convenios de:

Avellaneda 3: 13 (trece) meses,

Florencio Varela 2: 12 (doce) meses,

Almirante Brown I11: 12 meses

Tres de Febrero 2: 4 (cuatro) meses,

José C. Paz 4: 4 (cuatro) meses.

Con respecto a los convenios con cooperativas S1, en los tres casos de la muestra se
observaron demoras de 4 (cuatro) meses en Lomas de Zamora y San Miguel, y de 2 (dos)

meses en ltuzaingd.

En cuanto a la tramitacion de los pagos de los certificados de obra presentados, se
pudieron corroborar demoras respecto de la totalidad de los convenios de la muestra, aunque
en los casos de Avellaneda 6, Ezeiza 3 y Merlo 4 los atrasos pueden entenderse como

razonables: dos (2) meses entre certificaciones y pagos efectuados al Municipio.

De las demoras verificadas, tomando el mayor periodo corroborado entre dos
transferencias de los pagos considerando la frecuencia mensual comprometida, se concluye
gue en seis (6) convenios se corroboraron retrasos de tres meses entre transferencias de

fondos, en cinco (5) convenios se constataron demoras de 4 meses, y en los ocho (8) restantes
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convenios se constataron periodos sin pagos de 5 a 7 meses®”. En cuatro convenios se

realizaron pagos de varios certificados juntos.

Se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 25: Demoras en los Pagos

No. . Plazo Obra | Maxima demora en
orden CnEY (U (Meses) los Pagos (meses)
1 Lanus 3 259/10 6 7
2 | ltuzaingo S1 3909/09 12 6(*)
3 Tigre 1 1974/09 6 6(*)
4 Florencio Varela 2 2967/09 6 6
5 Ituzaingo 3 46/11 9 6
6 | Malvinas Argentinas 1 1161/09 8 6
7 San Miguel S1 3815/09 12 6
8 | Merlo3 1792/11 6 5(%)
9 Almirante Brown Etapa 3 1334/10 6 4
10 | Almirante Brown IlI 2405/10 6 4
11 | Avellaneda 3 2254/09 6 4
12 |José C.Paz 4 960/11 6 4
13 | Lomas de Zamora S1 3087/09 12 4
14 | Tres de Febrero 2 4218/09 8 3(%)
15 | LaMatanza 1 3028/09 12 3
16 Lanls 2 4290/09 6 3
17 | Lomas de Zamora 2 1355/11 3 3
18 | Lomas de Zamora 7 1754/11 3 3
19 | San Miguel 1 2622/09 12 3

(*) Pagos de varios certificados en forma simultanea
Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la
SSDUyV, los Municipios y la UCOFIN

4.9.9. De los resultados de las visitas a obras

En ninguna de las jurisdicciones beneficiarias se incorporé a los expedientes de obra,
ni se tuvo a la vista los resultados de pruebas de laboratorio, no obstante los mismos eran
exigidos por la SSDUyV, de manera que permitieran constatar el cumplimiento de los
parametros de calidad y cantidad de los materiales que fueron incorporados a las obras y su

correspondencia con lo pactado.

57 Este aspecto fue sefialado en reiteradas oportunidades en la presentacion de los anexos de rendicién de cuentas en donde el
municipio o jurisdiccion resaltaba que no presentaba el formulario Planilla A2 de Rendicion de Cuentas en virtud de que no
le habian sido girado los fondos.
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Los convenios preveian (art. 14°.) que la SSDUyV realizara auditorias técnicas en las
obras cuando lo considerase necesario. Al respecto, se constaté la confeccion de actas
informales de visita a obras del Municipio de La Matanza de las jurisdicciones beneficiarias

integrantes de la Muestra, sin firma de los actuantes.

De las visitas que se realizaron a las obras de pavimentacion, se detectaron patologias

de obra puntuales las que se exponen a continuacion.

Se relevaron fotograficamente fallas de obra que se pueden observar en el Anexo V:
Fotografias de Obras, donde podemos destacar especificamente:

e Pavimento agrietado (en las jurisdicciones de Almirante Brown, Ituzaingd, Landus,
Lomas de Zamora, Malvinas Argentinas, Tigre),

e Sumideros deteriorados (en las Jurisdicciones de Almirante Brown, Avellaneda,
Ituzaing0, Lanus),

e Pavimento con reparaciones (bacheo), algunas ejecutadas poco tiempo antes de las
visitas realizadas (en las Jurisdicciones de Almirante Brown, Lomas de Zamora,
Malvinas Argentinas),

e Pavimento con baches (Lomas de Zamora).

Cabe sefialar que por las caracteristicas de las tareas contratadas y los plazos de
ejecucion en relacion al periodo auditado y las visitas a campo, los casos de limpieza de
arroyos, desmalezamiento y mantenimiento de banquinas, no presentaron la posibilidad de su

evaluacioén.

4.9.10. Observaciones Especificas de Casos de la Muestra: No se verificaron por
parte del auditado solicitud de aclaraciones u observaciones algunas a lo corroborado no
obstante que lo aqui sefialado configuraban causales que hubieran determinado la

aplicacion de lo establecido en las clausulas sancionatorias incluidas en los convenios.

4.9.10.1. Almirante Brown: Etapa 3
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Se constato acta de inicio en la Licitacion N° 22/2008 de fecha 2 de marzo de 2009 y
en la Licitacion N° 26/08 de fecha 16 de marzo 2009, siendo que el convenio fue firmado con
fecha 24 de abril de 2009. Se observa en la licitacion N° 22 un acopio de $2.050.954,27 que
representa un monto superior al 10% al permitido por convenio; del mismo modo se observa
en la licitacion N° 26 un acopio de $1.972.803,22; ambos realizados por el Municipio en fecha
anterior a la firma del Convenio; generdndose un incumplimiento a la clausula TERCERA del

Convenio.

4.9.10.2. Almirante Brown |11

Se constatd que en la Licitacion N° 5/09 la obra fue iniciada tres (3) meses antes de la
firma del convenio, constando adicionalmente que la factura del anticipo financiero es de
Julio 2009 al igual que en la Licitacion N° 4/2009. No pudo determinarse si fueron afrontados
por el propio Municipio con recursos propios conforme lo informado y luego recuperados los
fondos al reencausar el mismo por el programa auditado.

El anticipo financiero fue pagado a la Municipalidad por el Programa con fecha 28 de
diciembre de 2010 cuando las obras correspondientes a la Licitacion 4 ya estaban certificadas
en su totalidad y la Lic. 5 con un importante grado de avance certificado. Cabe aclarar que el
municipio envid nota a la SSDUyV con fecha 29-3-2011 referida a la ejecucion de las obras,
donde informa “que habiendo el municipio iniciado esta obra con fondos propios,
oportunamente en el mes de enero de 2010, se decide desacelerar el ritmo de las obras a los
efectos de resguardar las finanzas municipales. He de aqui que en ese mes no se presenta
certificacion”, seglin consta en fojas 176 del expediente SSDUyV; idéntica nota se presenta
en fecha 20/09/2012, segun consta en documentacion brindada por el Municipio.

De la comparacion de las licitaciones N° 11/2009 y N° 12/2009 con las N° 4/2009 y
N° 5/2009 teniendo en cuenta tipo de obras, valores totales y montos convenidos, no se
constatd justificativo para haber determinado un monto superior en un 400% en valor por
cuadra respecto de las primeras versus las dos segundas.

Adicionalmente, si se compara con el valor de referencia determinado por cuadra por
parte del auditado para Septiembre 2009 ($149.146,56), resulta inferior el monto por cuadra
en las licitaciones N° 4/2009 y N° 5/2009 y superior en las licitaciones N° 11/2009 y N°
12/2009 (en un 25%).
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4.9.10.3. Avellaneda 3
La fecha del acta de recepcion provisoria se labré ocho (8) meses mas tarde que el

ultimo certificado, no se tuvo a la vista documentacion, instrumento o acto administrativo
que justifique tal demora.

El Acta de recepcion definitiva, se labrd el 21-3-2012, 7 meses més tarde que el acta
de recepcidn provisoria contraviniendo el plazo de garantia que era de 365 dias corridos.

Se detectaron diferencias entre la planificacion y la certificacién respecto a los
porcentajes de ejecucion en la obra de repavimentacion de 44 cuadras a cargo de VIANI
S.A.C.I1.C. y A. (Articulo N° 11 del Convenio), a saber:

e Carpeta asféltica, no se ejecuto.

e Bacheo de hormigdn, se sobre ejecuto: 235.33 %.

e Fresado y recapado, se sub- ejecutd: 67.07 %

e Cordon Cuneta, se sub- ejecutd: 26.16 %

4.9.10.4. Ezeiza 3
Se relevaron contratos de obra firmados entre el Municipio y las contratistas

adjudicatarias de las obras, segin surge de los expedientes de las licitaciones realizadas por el
Municipio (5, 7 y 8 de 2010) por un plazo de obra de 300 dias (10 meses), no respetando lo
previsto en el convenio y su cronograma de obra que era de 5 meses.

Se constatd la existencia de dos Actas de Inicio para la Licitacion Publica 5/2010, a
saber: una provista por el Municipio, que lleva la fecha 28 de Abril de 2011, 3 meses anterior
a la firma del convenio; y otra incorporada en el expediente antecedente, de fecha 25 de Julio
de 2011 posterior a la fecha de firma del Convenio.

El convenio fue modificado por adenda con fecha 22/03/2012 determinandose un
nuevo monto a financiar formalizandose con fecha 27/03/2012 el traspaso a la Direccion
Nacional de Vialidad para su finalizacién cuando el financiamiento por el programa auditado
alcanzaba al 53,12% con un monto de $37.963.948,74.

4.9.10.5. José C. Paz 4
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El Municipio no aporté la totalidad de la documentacion respaldatoria a los fines de
justificar la aplicacion de los fondos certificados y transferidos de cincuenta millones
($50.000.000). Puso a disposicion del equipo, Ordenes de pago, facturas y demaés
documentacién contable vinculada a las licitaciones, concursos de precios y compras directas
informadas por la suma de cuarenta y siete millones, cuatrocientos veintinueve mil quinientos
setenta con veintitrés centavos ($47.429.570,23).

El caso resulta relevante atento que no se cumpli6 con lo previsto en la Res. N° 267/08
respecto a las rendiciones de cuentas de acuerdo a lo analizado. Asimismo no recibid
inspecciones ni fiscalizaciones por parte de la SSDUyV vinculadas a la ejecucion del
convenio.

Por ende, se configuraban causales, previstas en la normativa vigente respecto de las
rendiciones de cuentas, de manera que la SSDUyV aplicara lo prescripto por la Resolucion N°
267/08 (Articulo Quinto y Sexto) y el Decreto N° 411/80 (t.o0. por Dto. Nro. 1265 de fecha
06/08/1987), solicitando incluso a la Subsecretaria Legal del MPFIPyS en caso de entenderlo
pertinente, como recurso Ultimo que procediera a iniciar las acciones judiciales a través del
Servicio Juridico Permanente de ese Ministerio (Articulo Sexto, inciso c).

Adicionalmente, el Municipio no cumplié con la obligacion de guarda de la
documentacion.

Se verificaron diferencias entre la planificacion prevista por el Convenio y la
certificacion relacionada, entre los rubros a certificar y los realmente certificados, no
encontrandose instrumento y/o justificacion administrativa que autorice dichos cambios en la
ejecucion de obra, a saber:

o Licitaciones Publicas Nos. 8/2011, 9/2011, 10/2011 y 11/2011: el desmonte se

certifico de 45 cmy en el Convenio figuran 60 cm.

o Licitaciébn Publica No. 15/2011 y 16/2011: se materializaron rubros no

contemplados en el Convenio. Ademas se verificaron diferencias o falta de

certificacion en algunos rubros.

4.9.10.6. La Matanza 1

Se constatd que el Convenio de obra llegdé a un avance fisico del 96,73% a noviembre

de 2011 con treinta certificaciones pero no se constataron movimientos en las certificaciones,
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ni el cierre del convenio; independientemente que se encuentran presentadas las Actas de

Recepcion Provisoria y Definitiva de las Obras.

4.9.10.7. Lanus 2

No fueron aportadas, ni constan en los expedientes de la SSDUyV las Actas de

Recepcion Provisoria y Definitivas de las licitaciones N° 9/2009 y N° 11/2009; como tampoco
el Acta de Recepcidon Definitiva de la Licitacion N° 8/2009.-

Se corroboré que la NOT, acto administrativo necesario previo a la N OF, es del 19-
06-09 constando que la antedicha NOF posee fecha 17-06-09, no encontrandose justificacion
de dicha incoherencia administrativa.

El plazo de obra fue ampliado por el Decreto Municipal No 1133 del 24 de Junio de
2010 en 60 dias por lluvia. El equipo de auditoria no tuvo a la vista documentacion
respaldatoria (partes de lluvia, etc.). La nueva fecha de finalizacion paso a ser el 30 de Junio
de 2010. No consta en la documentacion de la SSDUyV, ni en los expedientes relevados un

acto administrativo autorizando el cambio de plazo.

4.9.10.8. Lomas De Zamora 2
Se pudo verificar que las obras contaban con acta de inicio de fecha 02/05/2011

cuando la firma del convenio data del 11/07/2011, sin aportarse mas consideraciones al
respecto.

Mediante el dictado del Decreto N° 3087/11 del 24 de Noviembre de 2011 el
Municipio autorizo la modificacion de las cantidades contratadas en el Lote 3, extendiendo al
mismo tiempo el plazo de obra en 60 dias, resultando la nueva fecha de finalizacion el 2 de
Enero de 2012, sin instrumento y/o documentacion por parte de la SSDUyV autorizando los
cambios, ni nuevo plan de obra y cronograma de desembolsos.

Asimismo por el Decreto N° 3209/11, del 7 de Diciembre de 2011 el Municipio
autoriz6 la modificacion de las cantidades contratadas en los Lotes 1 y 2, sin autorizacion por
parte de la SSDUyV, ni nuevo plan de obra y cronograma de desembolsos, mecanismo que se
repite en el mismo sentido con el dictado del decreto N° 512/12, de fecha 22 de febrero de
2012, por el cual el Municipio autoriza la modificacion de cantidades contratadas en los Lotes
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1y 2, sin documentacion respaldatoria de parte de la SSDUyV autorizando estos cambios, ni

nuevo plan de obra y cronograma de desembolsos.

4.9.10.9. Merlo 3

El Convenio firmado preveia un plazo de Obra de seis (6) meses, mientras que el

Contrato de Obra Publica suscripto entre el Municipio y la Contratista establecia un plazo de
12 meses lo que no era compatible con la normativa vigente, ni lo previsto en el propio
convenio.

Se comprobd que la obra tuvo una paralizacion de 7 meses no habiéndose dado
cumplimiento a lo normado en el art. 10 del convenio, ya que retoma su actividad a fines de
2012 y vuelve a ser paralizada a partir de mayo de 2013 luego del certificado 19, no
constando ni en los expedientes de la SSDUyV ni en la documentacion brindada por el
municipio, ningdn tipo de auditoria, inspeccion o acto administrativo tendiente a regularizar la
situacion en cumplimiento de la potestad derivada del convenio suscripto y la normativa

complementaria vigente.

4.9.10.10. San Miguel 1
Se verifico una discrepancia de plazos segun el Plan de Trabajos, el Cronograma de

Desembolsos previsto en el Anexo del Convenio celebrado entre la SSDUyV y el Municipio
de San Miguel con los fijados por los Contratos de obra publica firmados entre el Municipio y
la Contratista. Como se referencid, en la Licitacion Municipal y en el Convenio figura un
Plazo de 6 meses mientras que el suscripto con la contratista se estipularon 12 (doce) meses
de obra.

Dicha documentacion fue acompafiada a la SSDUyV como parte del legajo
documental, no generando una observacion por parte del auditado atento al incumplimiento de
la clausula primera del convenio en la cual el municipio “... se compromete a ejecutar y/o
hacer ejecutar las obras segun los términos de la documentacion licitatoria oportunamente
aprobada por la SUBSECRETARIA. ”

4.9.10.11. Tigre 1
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El convenio fue aprobado por administracion, con el objetivo que la jurisdiccion pueda
gestionar las obras en forma directa. Sin embargo, se constatd que se licitd la totalidad del
monto del convenio por licitaciones publicas, no encontrdndose fundamentos para haber
convenido la modalidad de ejecucion por administracion. En el caso de José C. Paz, se
observo una gestion Municipal diferente, asimilable a los esquemas por administracion, a
diferencia de lo relevado en Tigre.

La modalidad de ejecucion por administracion permitia que se firmara el convenio
solo con la NOT y que no se informara a la SSDUyV, quienes eran las empresas contratistas,

siendo el Municipio el Unico responsable de la ejecucion de las obras, para la SSDUyV.
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5. Descargo del Auditado

En cumplimiento de lo dispuesto por la Comisién de Supervision de Control de
Transferencias de Fondos Nacionales por Nota N° 145/16-AG7 del 22/11/2016, se remitio a la
Sr. Ministro del Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda de la Nacion, copia del
Proyecto de Informe de Auditoria de Fondos Nacionales Transferidos a Jurisdicciones
Beneficiarias con afectacion al FIDEICOMISO creado por el Decreto N° 976/2001, segln
Decreto N°54/2009 - Periodo a auditar: Ejercicio 2009, 2010, 2011 hasta el primer
cuatrimestre de 2012 de la Auditoria General de la Nacion; a los efectos previstos en los arts.
22 y 23 de la Res. N°77/02 - AGN para que formulen las observaciones y comentarios que

estimen pertinentes sobre el mismo.

Por Nota SVyH N° 4240/16 de fecha 20/12/2016, el Sr. Director de Control de Gestion
del FONAVI de la Secretaria de Vivienda y Habitat - por instruccion de la Superioridad -
solicitd prérroga, la que la CSCTFN dispuso conceder por el término de 15 (quince) dias
habiles conforme Nota N° 172/16-AG7 de fecha 22/12/2016.

Dado que se produjo el vencimiento del plazo previsto sin haberse formulado
observaciones ni comentarios, por Nota N° 03/17-AG7 del 06/02/2017 se reiterd por Unica vez
que: “...en un plazo de siete (7) dias corridos remita la totalidad de las observaciones o
comentarios vinculados con el proyecto de informe comunicado. Vencido dicho plazo sin que
mediare respuesta, el Proyecto de Informe se considerara consentido, caducando el derecho
a hacerlo. La falta de descargo por parte del auditado sera informada a la Comision

Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas y al Sr. Jefe de Gabinete de Ministros.”.

Por Nota SVyH N° 281/2017 de fecha 13/02/2017, el Sr. Director de Control de
Gestion del FONAVI de la Secretaria de Vivienda y Habitat - por instruccion de la

Superioridad — remite sus consideraciones.

El descargo del auditado y su anélisis se encuentran en Anexo VI 'y Anexo VII del
presente informe respectivamente. EI mismo no produjo modificaciones a lo observado en el

informe.

Av. Rivadavia 1745 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Argentina — C.P. 1033AAH — Tel.: 4124-3700
www.agn.gov.ar 86




Auditoria General
de la Nacion
A I REPUBLICA ARGENTINA

A

A

6. Recomendaciones
6.1. Marco Normativo del PROGRAMA. . (C. de Obs. 4.1.)
6.1.1. Impulsar las medidas pertinentes a fin de que sean aprobados las resoluciones y
actos administrativos que den cumplimiento al Decreto 54/2009 respecto de la
definicion como Beneficiaria de la SSDUyV asi como del Reglamento Particular del
Programa y su correspondiente implementacion. (C. de Obs. 4.1.1)
6.1.2. Promover la implementacion de un sistema de informacién que permita el
acceso a todos los potenciales interesados del PROGRAMA con igualdad de
posibilidades, mediante un mecanismo de publicidad de facil llegada y de contacto
directo con las provincias y Municipios, atendiendo al principio de publicidad de los
actos de Gobierno. (C. de Obs. 4.1.2)
6.1.3. Impulsar la instrumentacién de las modificaciones al Contrato de Fideicomiso,
incorporando los beneficiarios y cambio de objeto que prevé la normativa, solicitando
en su caso a la Superioridad que inste al Banco Nacién a confeccionar la addenda. (C.
de Obs. 4.1.3)

6.2. Metas y Objetivos del PROGRAMA. (C. de Obs. 4.2.)

Promover la aprobacion de los objetivos del PROGRAMA y definir e instrumentar las
metas fisicas y sus unidades de medida, atendiendo lo requerido por la normativa
vigente y cumplimentando lo exigido por la Resolucion 267/2008. (C. de Obs. 4.2.)

6.3. Instrumentacién e implementacion de los Convenios. (C. de Obs. 4.3.)

6.3.1. Instrumentar manuales o instructivos, con aprobacion formal de las autoridades
competentes, a los efectos de regular y establecer los mecanismos de acceso e
incorporacion al PROGRAMA. (C. de Obs. 4.3.1.)

6.3.2. Procurar la implementacién de un sistema de precios de referencia con
mecanismos periodicos de actualizacion, que permita abarcar la totalidad de los tipos
de obras a ejecutar y las particularidades de las distintas zonas geograficas del pais,
incorporando datos de organismos representativos y oficiales en la materia. (C. de
Obs. 4.3.2))
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6.4. De la Unidad Ejecutora del PROGRAMA y su operatoria. (C. de Obs. 4.4.)
6.4.1. Adecuar y promover la aprobacién de la estructura organizativa de modo que
queden establecidas en forma clara y precisa las funciones y responsabilidades de las
areas y de los funcionarios a cargo que desarrollen las actividades relacionadas al
PROGRAMA. (C. de Obs. 4.4.1.)

6.4.2. Del Circuito Administrativo

6.4.2.1. Instrumentar un sistema de registro y de gestion de los tramites
administrativos, con el fin de contar con informacion respecto de los procedimientos
desde el inicio de la actuacion administrativa con los pedidos de financiamiento de
obras hasta la finalizacion del tramite, a los efectos de cumplir con la normativa
vigente. (C. de Obs. 4.4.2.1.)

6.4.2.2. Instrumentar un expediente Unico gque abarque toda la tramitacion desde la
solicitud de la financiacion de un proyecto hasta la finalizacion del mismo y al cual
estén vinculados los pertinentes expedientes de pago. (C. de Obs. 4.4.2.2.)

6.4.2.3. Implementar planes de fiscalizacion permanentes, tanto técnica como
financiera que permitan verificar el cumplimiento y reportar los incumplimientos de
los convenios suscriptos, formalizando las mismas mediante el labrado de las actas
pertinentes. (C. de Obs. 4.4.2.3.)

6.4.2.4. Fortalecer los procedimientos de control de las certificaciones e intensificar
y/o implementar mecanismos para un mejor cumplimiento de lo establecido en el
Reglamento General de Rendiciones de Cuentas y en los Convenios celebrados
respecto de la consistencia, integridad y completitud de la documentacion presentada.
(C. de Obs. 4.4.2.4.)

6.5. Criterios de Distribucion de fondos en el FIDEICOMISO respecto a los
Beneficiarios incorporados por Decreto N° 54/2009. (C. de Obs. 4.5.)

Dentro del marco normativo aplicable, definir y en su caso impulsar la fijacion de
criterios de distribucion y/o repartos de fondos que contemplen a los nuevos
beneficiarios incorporados por el Decreto 54/2009 a los fines de mejorar la
planificacién de recursos y la ejecucion del PROGRAMA. (C. de Obs. 4.5.)
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6.6. Rendicién de Cuentas. (C. de Obs. 4.6 y 4.9. De la Muestra)
Reforzar el cumplimiento de los procedimientos de rendiciones de cuentas
establecidos en la normativa vigente asi como en los convenios especificos y aplicar

las sanciones que correspondan en casos de incumplimiento. (C. de Obs. 4.6.y 4.9.7.)

6.7. Contratacién de seguros. (C. de Obs. 4.7.)
Implementar mecanismos de control respecto del cumplimiento de las condiciones de

contratacion y garantias determinadas respecto a seguros y polizas. (C. de Obs. 4.7.)

6.8. De la Muestra. (C. de Obs. 4.9.)

6.8.1. Una vez que cuenten con aprobacion formal (6.3.1), controlar estrictamente el
cumplimiento del Instructivo Guia de Presentacion de Proyectos. (C. de Obs. 4.9.1.)
6.8.2. Controlar la utilizacion de las cuentas bancarias especiales declaradas a los fines
del PROGRAMA, para todos los hechos econdmicos financieros relacionados con las
obras de manera exclusiva, sin derivar ni recibir fondos de otras cuentas del
beneficiario. (C. de Obs. 4.9.2.)

6.8.3. Controlar que la financiacidn sea de obras que tengan inicio a partir de la firma
del convenio (C. de Obs. 4.9.3,,4.9.10.1,, 4.9.10.2., 4.9.10.4. y 4.9.10.8.)

6.8.4. Verificar el apego por parte de las jurisdicciones beneficiarias a los precios de
referencia, observando y/o sancionando en caso de apartamiento. (C. de Obs. 4.9.4.y
4.9.10.2.)

6.8.5. Monitorear y controlar la planificacion, ejecucion y recepcion de las obras con
el fin de evitar demoras injustificadas, aplicando las sanciones pertinentes en los casos
que correspondan. (C. de Obs. 4.9.5.,4.9.10.3., 4.9.10.6., 4.9.10.7.y 4.9.10.9.)

6.8.6. De los Proyectos comprometidos a ejecutar por los Municipios. (C. de Obs.
4.9.6.)

6.8.6.1. Efectuar la compulsa de la informacion recibida al momento de la
presentacion de la certificacion de las obras para su posterior pago contrastando con el
Plan de Trabajo y Cronograma de Desembolsos con el fin de determinar la debida
correspondencia con lo convenido. Asimismo, fortalecer los procedimientos de control

de las certificaciones que habilitan los posteriores desembolsos, aplicando las
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sanciones pertinentes en los casos que correspondan. (C. de Obs. 4.9.6.1., 4.9.6.2.,
4.9.10.3., 4.9.10.4., 49.10.5., 4.9.10.6., 4.9.10.7., 4.9.10.8., 4.9.10.9.,, 4.9.10.10. y
4.9.10.11.)

6.8.8. Evitar demoras en los pagos de los certificados de obra a fin de no producir el
retraso de las mismas y el consecuente perjuicio para los beneficiarios que se ven
privados de ellas. (C. de Obs. 4.9.8.)
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7. Conclusiones

En el marco de la auditoria realizada en el &mbito de la SSDUyV del ex MPFIPyS, se
practicaron procedimientos a fin de determinar si las transferencias efectuadas por el Estado
Nacional a Entes Nacionales, Jurisdicciones Provinciales y/o Municipales fueron gestionadas
de manera eficaz, eficiente y econdmica, para la ejecucion de obras viales urbanas,
periurbanas, caminos de la produccion, accesos a pueblos y obras de seguridad vial con
afectacion al FIDEICOMISO creado por el Decreto N° 976/2001, con cargo al SISTEMA
VIAL INTEGRADO (en adelante SISVIAL) incluido en el SISTEMA DE
INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE (en adelante SIT), creado por Decreto N° 1377
de fecha 1 de noviembre de 2001, segin Decreto N° 54/2009, cuyo beneficiario original es la
mencionada Subsecretaria. El periodo auditado comprendié los ejercicios 2009, 2010, 2011 y

el Primer Cuatrimestre de 2012.

El universo sujeto a auditoria compuesto por las veintitrés (23) jurisdicciones
beneficiarias correspondientes al ler y 2do corddn de la Provincia de Buenos Aires, con un
monto convenido de $ 2.376.800.916,70 en el periodo a auditar, represento el 55,23%, de los

fondos convenidos del total pais que ascendieron a $4.303.607.481.85.

Se suscribieron ochenta y siete (87) convenios entre la SSDUyV y los municipios del

universo definido, registrando un total transferido de $2.171.959,40.

Para la determinacion de la Muestra, se seleccionaron catorce (14) jurisdicciones a
auditar de las veintitrés (23) citadas, por un total convenido de $ 1.908.142.905,09 (el 80.28%
del universo a auditar) y un monto total transferido de $ 1.761.456.333,15 (el 81,10% del

universo a auditar).

La presente auditoria se estructur0 en tres areas de interés para dar respuesta a lo

citado en el primer parrafo, a saber: la legal, la técnica y la de gestion.
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De los hallazgos surgidos del area legal se concluye gque al no haberse formalizado las
modificaciones al Contrato de Fideicomiso que regulaba la operatoria del PROGRAMA en
cuanto a la incorporacién del beneficiario (SSDUyV) y la ampliacién de su objeto, toda su
gestion incluso los pagos efectuados se apartan de la normativa vigente sobre fideicomisos
(Ley 24.441 y concordantes), ya que se destinaron fondos publicos a organismos que no
figuraban como beneficiarios, asi como para fines no contemplados en el contrato original

vigente.

La incorporacién de la SSDUyV como beneficiaria del Fideicomiso 976/2001
determiné la creacion de un programa de financiamiento de obras, de manera informal, con
recursos a disposicion del auditado, los cuales tuvieron una gestién administrativa organizada
Ad-Hoc®®, sin que se contara con la reglamentacion de un programa de gestién y sin

adecuarse ni cumplir con la normativa vigente prevista para el caso.

Al carecer de reglamento particular aprobado y de normativa reglamentaria que
otorgue objetivos y metas al PROGRAMA de manera formal, asi como tampoco criterios
aprobados de distribucion de los fondos publicos nacionales a transferir, se gener6 una
disminucion de la calidad de la gestion publica. Ello provoco la dificultad de analizar el

cumplimiento de metas y objetivos y la medicién del impacto producido.

Asimismo, no se instrumentaron mecanismos de publicidad y difusion alguna del
PROGRAMA por lo que no se fijaron reglas claras para que los potenciales beneficiarios
pudieran acceder al financiamiento de las obras en igualdad de condiciones, a lo que tambiéen
se suma la falta de transparencia de la gestion en cuanto a la no existencia de registro alguno
de las solicitudes de financiamiento presentadas, siendo que el PROGRAMA operaba por

demanda espontanea™.

En cuanto al ambiente de control interno en el que oper6 el PROGRAMA, la Unidad

Ejecutora no dispuso de una estructura organizativa aprobada y acorde a sus necesidades, asi

%8 §egt’m Respuesta SSDUYV 02/12/13-cudap TRI S01-0073743/2013 NOTA 3738/2013
% fdem anterior
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como tampoco de manual de procedimientos ni guias e instructivos debidamente aprobados
para la presentacion de proyectos, por lo que el ambito de control interno en el cual se
gestiond6 el PROGRAMA presentd debilidades y un alto riesgo en el desempefio

organizacional.

Los hallazgos vinculados al &rea de gestién determinaron que no fue posible por parte
del auditado cumplir con el debido proceso administrativo no confeccionandose un expediente
unico de tramitacion. Tampoco se formularon planes de fiscalizacion para verificar el fiel
cumplimiento de los convenios. En otro aspecto de la gestion se verificaron deficiencias en las
tareas de control de las certificaciones técnicas que habilitaban a posteriori la emision de los
pagos, asi como también incumplimientos de las normas vigentes en la presentacion de las

rendiciones de cuentas que alcanzaron a la totalidad de los convenios de la muestra.

Se constaté que la capacidad de supervision y monitoreo de la SSDUyV resultd
condicionada por carencias de personal y de capacidad operativa que no le permitian llevar a
cabo una fiscalizacion y un seguimiento técnico-financiero satisfactorio de las obras. El
analisis se limitd a cotejar los aspectos formales de la documentacidén que presentaban los
Municipios, sin constar observacién y/o sancién alguna por parte del auditado no obstante que

la aplicacion de las mismas estaba prevista en los convenios suscriptos.

De los hallazgos derivados de los casos muestrales seleccionados, emergen falencias
relacionadas con la entrega oportuna de los fondos a las jurisdicciones beneficiarias
ocasionando demoras en el ritmo de las obras que impactaron en la finalizacion de las
mismas. Esto se tradujo en la aceptacion de un numero mayor de certificaciones a las
previstas originalmente, asi como en una intervencién en territorio menor a la programada

debido a la falta de determinaciones de precios.

Desde el aspecto técnico, se visitaron las obras donde pudo corroborarse que fueron
finalizadas las que componian veinte de los veintidds convenios auditados (91%). No
obstante, se evidenciaron demoras tanto en el inicio de las obras (entre 84 y 428 dias) como
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en la finalizacion de las mismas (entre 1 y 19 meses), modificaciones a lo convenido tanto en
cuanto a cantidad como a tipo de intervencion realizada, no resultando posible efectuar
verificacion técnica alguna de los trabajos realizados respecto al cumplimiento de los
parametros de calidad y cantidad de los materiales que fueron incorporados y su
correspondencia con lo pactado por no existir prueba de laboratorio alguna no obstante la

exigencia establecida por el auditado.

En suma, a resultas del trabajo de campo llevado a cabo por el equipo de auditoria se
evidencia la creacion de un PROGRAMA gestionado por una unidad ejecutora con la
estructura organizativa como la observada, sin regulacion especifica, sin publicidad alguna
destinada a los potenciales beneficiarios, con transferencias de Fondos Puablicos
Presupuestarios asignados sin pautas prestablecidas, su ejecucion a cargo de distintos entes
beneficiarios en el marco de la legislacién local sin contralor o monitoreo alguno de parte de
los organismos nacionales y un proceso de rendiciones de cuenta deficientes. Por ello se
concluye que las transferencias efectuadas en el marco del PROGRAMA auditado no han sido

gestionadas de manera eficaz, eficiente y econdmica.

8. Lugary fecha
Buenos Aires, 01 de marzo de 2017.

9. Firma

Av. Rivadavia 1745 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Argentina — C.P. 1033AAH — Tel.: 4124-3700
www.agn.gov.ar 94




Auditoria General
de la Nacion
A I REPUBLICA ARGENTINA

A

A

ANEXO |
Planificacion Especifica y Procedimientos de Auditoria

I.  Planificacion Especifica
FONDO FIDUCIARIO DECRETO 976/2001 -DECRETO 54/2009. SSDUyV.
PROGRAMA DE FINANCIAMIENTO DE OBRAS VIALES URBANAS,
PERIURBANAS, CAMINOS DE LA PRODUCCION, ACCESO A PUEBLOS,
Y OBRAS DE SEGURIDAD VIAL —

Pregunta Clave:
¢Las transferencias efectuadas en el marco del Programa financiado con el fondo

fiduciario del cual es beneficiaria la SSDUyV fueron gestionadas de manera eficaz,
eficiente y econdémica

Arbol de Preguntas
A. Areade Interés Legal

A.Ll. ¢ Las transferencias se hicieron dentro del marco legal vigente?

A.1.1 ;Cuenta el Programa con un marco legal especifico?

A.1.2 {El Programa cuenta con objetivos y metas definidos en forma clara y concreta?

A.1.3 ;Los Objetivos se encuentran expresados en metas satisfactoriamente documentadas?

A.1.4 ;Las fuentes de financiamiento del programa se encuentran determinadas con precisién?

A.1.5 ;La asignacion de los recursos del Programase sustenta en criterios formalmente definidos?

A.1.6 ;Se mantiene un registro integral de las solicitudes de ejecucion de proyectos presentados por las distintas
jurisdicciones?

A.1.7 ;La SSDUyV ha efectuado una comunicacion fehaciente a las jurisdicciones con el objeto de difundir e
invitar a participar en el Programa?

A.1.8 (Se definieron el o los modelos de convenios que se suscribieron con las distintas jurisdicciones
provinciales y municipales?

A.1.9 ;Cuenta la SSDUyV con un plan de fiscalizacion reglamentado para programa?

A.1.10 (Cuenta el programa de la SSDUyV con un reglamento particular aprobado?

A.1.11 ;La vinculacidn normativa de la SSDUyV con la UCOFIN y el Banco de la Nacion Argentina (BNA),
fiduciario del Fideicomiso se encuentra debidamente definida?

A.2. ;La adjudicacion de la obra se realiza de acuerdo a lo establecido en las leyes de Obras
Publicas y los respectivos convenios?

A.2.1 ;Los procedimientos de adjudicacion utilizados en el programa se encuentran debidamente definidos?
A.2.2 ;La adjudicacion en los casos que las jurisdicciones no realizan las obras por administracion, se realizan
por procedimientos administrativos regulares?

A.2.3 (En caso de licitaciones, las mismas se realizan conforme a lo establecido en la normativa vigente,
Nacional, Provincial y Municipal?

A.2.4 (EI proceso de adjudicacién se realiza conforme a lo establecido en la normativa vigente Nacional,
Provincial y Municipal?

A3 ¢(Cumplen las Jurisdicciones solicitantes con la normativa vigente para el acceso y la
implementacion del financiamiento previsto por el programa?

A.3.1 (El marco legal especifico aplicable de las jurisdicciones beneficiarias, se encuentra debidamente
definido?

A.3.2 ;La contratacion y la ejecucién de Obras tanto por Licitacion Publica como por Administracion, cumplen
con la normativa vigente del programa?

A.3.3 ¢Las Jurisdicciones suscriben los contratos con las empresas constructoras de acuerdo a la normativa
vigente y lo previsto en los convenios?
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A.3.4 ;Contemplan los convenios las obligaciones y compromiso de control a través de la jurisdiccion
nacional?

A.3.5 ;Los convenios contemplan compromisos de apego a las normas de cada jurisdiccion?

A.3.6 ;Los convenios con las Jurisdicciones contemplan formas de Rendicion de Cuentas de acuerdo a algin
tipo de norma expresamente definida?

B. Area de Interés Técnico.

B.1. ¢ Se cumplimentan todos los requisitos técnicos para obtener la aprobacion de los Proyectos
previo a la ejecucién de las obras?

B.1.1 ;Cada Jurisdiccion Beneficiaria present6 a la SSDUyV un Proyecto de Obra?

B.1.2. {Es responsabilidad de la SSDUyV definir los Proyectos de Obra?

B.1.3. ;{Se encuentra determinado la unidad de aprobacion de los Proyectos?

B.1.4. ;Se encuentran debidamente definidos los criterios de factibilidad técnica?

B.1.5 ;Se realizaron los estudios de factibilidad técnica conforme la normativa aplicable?

B.1.6 ¢ Se realizaron los estudios de impacto ambiental de acuerdo con el instructivo de la SSDUyV?
B.1.7 ¢ Se realizaron los pedidos de factibilidad de acuerdo con el instructivo de la SSDUyV?

B.2-¢ Los criterios utilizados para el calculo de costos de las obras estdn debidamente definidos?

B.2.1 ;Se elaboraron computos y presupuestos de los proyectos de obra a ejecutarse conforme a la normativa?
B.2.2 ;Se definieron criterios técnicos para el financiamiento de obras?

B.2.3 ;Se confeccionaron presupuestos por analisis de precios de materiales, insumos, equipos, manos de obra,
entre otros rubros?

B.2.4 ;Se encuentra determinado el sistema juridico-econdmico de ejecucion de obras que fue utilizado para la
contratacion?

B.2.5 ;Cuenta el programa con valores testigo por Region o establecidos por la Direccion Nacional de
Vialidad?

B.2.6 ;La SSDUyV u otro organismo de caracter nacional establece los valores oficiales de licitacién o testigos
de contratacion?

B.2.7 ¢La Jurisdiccidn establece los valores oficiales de licitacion o testigos de contratacion?

B.2.8 ;Se cuenta con valores establecidos para cada estandar de obra?

B.3 ¢(La SSDUyV realiza controles técnicos durante las ejecucion de las obras?

B.3.1 ;Posee la SSDUyV un sistema de fiscalizacion técnica de las obras?

B.3.2 ;Se lleva un registro de los controles técnicos realizados?

B.3.3 ¢Existen ensayos de verificacion del asfalto con valores que arrojen resultados cuantificables?

B.3.4 ;Se aplicaron sanciones a partir de las fiscalizaciones técnicas realizadas?

B.3.5 ¢ Se produjeron interrupciones en las obras financiadas por el programa?

B.3.6 ¢Las jurisdicciones realizan el recupero de las obras mediante de la figura del cobro por mejoras a la
propiedad o figura similar?

B.4. ¢ Las obras fueron ejecutadas conforme a los estdndares de calidad y en el tiempo previsto?

B.4.1 ;Las obras ejecutadas o en ejecucion, se encuentran dentro de los estandares de calidad aprobados por la
SSDUyV?

B.4.2 ;Las Obras ejecutadas se ajustan a los antecedentes aprobados por la SSDUyV?

B.4.3 ;Las obras fueron ejecutadas en los plazos previstos?

B.4.4 ;Las obras cuentan con Actas de inicio y/ 0 Actas de Replanteo?

B.4.5 ;Las Obras cuentan con Actas de Recepcidn provisoria y/o definitiva?

B.5. ¢ Se implementaron controles por parte de las jurisdicciones a fin de lograr que las obras se
ejecuten en tiempo y forma?

B.5.1 ;Existen en las obras instrumentos de control y comunicacion entre la Comitente y la Contratista?

B.5.2 ¢En caso de detectarse incumplimientos se aplicé algin tipo de sancién?

B.5.3 ¢Existen pedidos de las jurisdicciones beneficiarias por redeterminaciones de precios vinculados a
demoras en las obras?
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C. Areadeinterés: Gestion

C.1 ¢Las transferencias efectuadas en el marco del Programa financiado con el fondo fiduciario fueron
gestionadas de manera eficaz, eficiente y econémica?

C.1.1 ;Se cumplié el circuito administrativo previsto en el marco legal aplicable?

C.1.2 ¢ Las transferencias se realizaron de acuerdo al cronograma de desembolsos establecido en los convenios?
C.1.3 ¢ Las transferencias se realizaron en las cuentas bancarias habilitadas para tal fin?

C.1.4 ;Una vez aprobado el pago, se respetaron los plazos establecidos para realizar las transferencias?

C.1.5 ¢Existieron en las obras redeterminaciones de precios que modificaran el monto convenido?

C.2 ;La aprobacion, liquidacion y pago de los certificados por parte del comitente se realiz6 de acuerdo a
la normativa vigente y lo convenido?

C.2.1 ;Se realizaron controles para verificar que las transferencias se hayan aplicado a los fines convenidos?
C.2.2 ¢Los pagos de los certificados, se ejecutaron de acuerdo a la normativa vigente y lo convenido?

C.2.3 (Se efectuaron las contrataciones de los seguros de caucién correspondientes?

C.2.4 ;Se realizaron las retenciones pertinentes de acuerdo a la legislacion vigente en los diferentes niveles,
nacional, provincial y municipal?

C.2.5 ¢Se respetaron los plazos establecidos para efectuar los pagos al contratista?

C.2.6 ;La SSDUyV, BNA y la UCOFIN, registran adecuadamente los movimientos de fondos?

C.2.7 ¢La SSDUyV mantiene un adecuado archivo y resguardo de la documentacion de cada convenio?

C.3 ¢El control y aprobacion de las rendiciones de pagos, se realizé de acuerdo a la reglamentacion
vigente?

C.3.1 ;Se recibieron las rendiciones de cuenta en tiempo y forma por las transferencias realizadas?
C.3.2 (Se aplicd la reglamentacidn en los casos de irregularidades en las rendiciones?
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1. Procedimientos de Auditoria

A. Area de Interés: Legal

Procedimientos

A.l. ¢ Las transferencias se
hicieron dentro del marco legal
vigente?

Identificar, obtener y analizar la normativa general que sustenta la creacion del
programa. Descripcion de sus objetivos y naturaleza, alcance, origen del
financiamiento, modalidad de asignacion de los fondos y su instrumentacion,
identificacion del universo de beneficiarios finales y la fundamentacion técnico-
cientifica de la normativa.

Identificar, obtener y analizar la normativa especifica relativa a reglamentaciones
y procedimientos, que competen a la operatoria del programa en sus distintos
regimenes, el rol de la SSDUYYV, de la UCOFIN, del Fiduciario y de las
jurisdicciones que lo ejecutan asi como a la definicion de los distintos tipos de
convenios y planes de fiscalizacion. Evolucion a lo largo del periodo auditado del
marco Normativo aplicable.

Identificar, obtener y analizar la informacion presupuestaria y extra presupuestaria
aplicable al Programa.

Identificar, obtener y analizar la normativa especifica aplicable a las Rendiciones
de Cuentas.

Identificar, obtener y analizar la normativa, y/o las reglamentaciones, y/o las guias
de accién y/o los instructivos que indica el procedimiento de asignacion de los
recursos:

Tomar vista de los expedientes del programa; de los convenios y de las cesiones
de la calidad de beneficiario del fideicomiso y su reglamentacion.

Verificar el cumplimiento de los funcionarios de la aplicacion del marco
normativo vigente.

Identificar y obtener la existencia de objetivos y metas a cumplir, su metodologia,
reportes y cumplimiento.

Entrevistas con los funcionarios de las &reas involucradas. Redaccion de las actas
de cada entrevista. Elaboracion de cuestionarios.

A.2. ;Laadjudicacion de la
obra se realiza de acuerdo a lo
establecido en las leyes de
Obras Publicas y los respectivos
convenios?

Considerar y determinar la aplicacion y alcances de la Ley de Obras Publicas
Nacional, Leyes de Obras Publicas Provinciales y/o Normativa municipal
aplicable.

Identificar, obtener y analizar de la SSDUyV y de las Jurisdicciones beneficiarias,
la documentacion que permita verificar los criterios legales de adjudicacion de
las obras.

Identificar, obtener y analizar los procedimientos de adjudicacion de las obras,
tanto lo ejecutado por la SSDUyV como en las jurisdicciones beneficiarias.

A.3 ;Cumplen las
Jurisdicciones solicitantes con
la normativa vigente para el
acceso y la implementacion del
financiamiento previsto por el
programa?

Identificar, obtener y analizar la normativa Provincial y/o Municipal vinculada a
la Contratacion y Ejecucion de Obras viales

Visitar a las jurisdicciones integrantes de la muestra para relevar el
funcionamiento del Programa.

Tomar vista de expedientes incluidos

Verificar que los proyectos presentados cumplan con los requisitos establecidos
en la normativa vigente.

Verificar la existencia y aplicacion de los contratos de acuerdo a la normativa
vigente

Verificar la documentacion correspondiente a las rendiciones de cuentas
presentadas ante la SSDUyV, de los expedientes de la muestra seleccionada, a fin
de determinar su cumplimiento en tiempo y forma de acuerdo a la normativa
vigente.

Entrevista con funcionarios de la SSDUyV vy de las Jurisdicciones beneficiarias
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B. Area de Interés: Técnico.

Procedimientos

B.1. ;Se cumplimentan todos
los requisitos técnicos para
obtener la aprobacion de los
Proyectos previo a la ejecucion
de las obras?

Verificar y analizar los Proyectos de Obra presentados por la Jurisdiccion
Beneficiaria en el &mbito de la SSDUyV.

Verificar y analizar los Proyectos de Obra definidos por la SSDUyV.
Verificar y analizar los Expedientes Técnicos y antecedentes de factibilidad
técnica en el &mbito de la SSDUyV.

Verificar legajos de Obra y analizar la documentacion en las jurisdicciones
beneficiarias.

B.2- ¢ Los criterios utilizados
para el célculo de costos de las
obras estan debidamente
definidos?

Verificar y analizar los Expedientes Técnicos y antecedentes de factibilidad
técnica.

Verificar legajos de Obra y analizar la documentacion técnica en las
jurisdicciones beneficiarias.

Entrevistas a funcionarios de la SSDUyV

B.3 ¢La SSDUyV realiza
controles técnicos durante las
ejecucion de las obras? o figura
similar?

Consulta a la SSDUyV sobre fiscalizaciones realizadas.

Verificacion de los registros llevados al efecto

Entrevistas con Funcionarios de las jurisdicciones beneficiarias.
Verificar y analizar de Legajos de obra y documentacion radicada en las
jurisdicciones.

B.4. ;Las obras fueron
ejecutadas conforme a los
estdndares de calidad y en el
tiempo previsto?

Consulta de Expedientes de factibilidad, antecedentes de las obras y Pliegos de
Licitacion, Especificaciones Técnicas, Proyectos ejecutivos.

Verificacion en las jurisdicciones donde se encuentran radicadas las obras
mediante relevamientos visuales y fotograficos.

Vista de Plan de Avance de Obra e Inversion proyectada.

Vista de Expedientes, Libros de Ordenes de Servicio y Actas.

B.5. ¢ Se implementaron
controles por parte de las
jurisdicciones a fin de lograr
que las obras se ejecuten en
tiempo y forma?

Visitas a obras y analisis de Actas de Obra.

Verificacion de Libros de Ordenes de Servicio y Notas de Pedido.
Verificacion del cumplimiento de los Proyectos ejecutivos aprobados por la
SSDUyV a realizar en las Jurisdicciones

C. Area de interés: Gestion

Procedimientos

C.1 ¢Las transferencias
efectuadas en el marco del
Programa financiado con el
fondo fiduciario fueron
gestionadas de manera eficaz,
eficiente y econémica?

Entrevista con funcionarios.

Vista de antecedentes y expedientes de tramitacion de los convenios.

Vista de expedientes de pago.

Vista de Extractos bancarios.

Requerimiento, obtencidn y analisis de informacion pertinente a la UCOFIN y el
BNA

Requerimiento, obtencidn y analisis de informacion a la pertinente SSDUyV.

C.2 ;Laaprobacion, liquidacion
y pago de los certificados por
parte del comitente se realizé de
acuerdo a la normativa vigente
y lo convenido?

Obtencion y Analisis de la documentacion de respaldo de los certificados.
Verificacion de comprobantes de respaldo: factura o documento equivalente,
recibos y 6rdenes de pago.

Verificacion de las polizas correspondientes.

Verificacion de la documentacion de respaldo de las retenciones realizadas.
Entrevista con los funcionarios responsables a nivel nacional y municipal.
Verificacion del cumplimiento de los convenios nivel nacional, provincial y
municipal.

Verificacion de los informes de auditoria interna

C.3 ¢{El control y aprobacion de
las rendiciones de pagos, se
realiz6 de acuerdo a la
reglamentacion vigente?

Obtencion y Analisis de la documentacion de respaldo de las rendiciones.

Vista de expedientes.

Requerimientos de informacion a la SSDUyV, Jurisdicciones vinculadas, Oficina
Nacional de Presupuesto y otros organismos.
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ANEXO I1
Aspectos metodoldgicos de la muestra

Plan de muestreo para la auditoria las Transferencias a Municipios de fondos derivados
del Fideicomiso creado por Decreto N° 976/200

| - Antecedentes
El Proyecto de Auditoria sobre las Transferencias a Municipios de fondos derivados
del Fideicomiso creado por Decreto N° 976/2001 - MPFIPyS - Subsecretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, esta autorizado en el POA de acuerdo con el siguiente detalle:
POA 2013 - Proyecto 11 4 181 — Act. 293/13 — Area 1
POA 2014 — Proyecto 11 4 411 — Areas 2 a 5, que se iniciaran una vez concluido el anterior.
Comprende montos convenidos por un total de $ 4.303.607.481.85, a diferentes
Jurisdicciones de todo el pais®.
Para la ejecucion de los mismos se definieron cinco (5) Areas geogréaficas,
considerando la magnitud de los montos transferidos y la extension geografica en donde se
aplicaron los fondos, a saber:

MONTO CONVENIDOS TOTAL PAIS Enero 2009 a Abril 2012 $4.303.607.481,55
AREAS MONTOS CONVENIDOS %
Area 1 -1°Y 2° Cordén PBA $ 2.376.800.916,70 55.23 %
Area 2 - Interior PBA $ 971.328.458,04 22.57%
Area 3 $  454.568.742,08 10.56 %
Area 4 $  337.427.302,65 7.84 %
Area s $ 163.482.062,38 3.80 %
TOTAL MONTO CONVENIDO PAIS $ 4.303.607.481,55 100,00%

Fuente. Elaboracién propia a la fecha del presente sobre datos UCOFIN y SSDUyV

Las jurisdicciones que integran cada Area a auditar se presentan en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1 — Jurisdicciones que integran las Areas a auditar

AREA JURISDICCIONES CANTIDAD
Areal PBA 1°y 2° Corddn 23
Area 2 PBA Interior 55

Chaco, Corrientes, Formosa, Catamarca, Salta, Jujuy,

Area3 Santiago del Estero, Tucuman 42
Area 4 g?or;ioba, Mendoza, San Juan, La Rioja, Santa Fe y Entre 35
Area 5 Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz 13

Total 166

Fuente. Elaboracion propia a la fecha del presente sobre datos UCOFIN y SSDUyV

%0 Datos elaborados por parte del equipo a la fecha del presente proyecto de informe -s/datos UCOFIN, SSDUyV y otros-
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Areas a auditar se presenta en el Cuadro N° 2

Cuadro N° 2 — Montos Totales Convenidos por Areas

AREAS LOCALIDADES COTI?/ERI—(IDDO OQFEI(E)E % PARCIAL | CONVENIOS
Areal 1y 2 Cordodn $ 2.376.800.916,70 55,23% 87
Area 2 Resto de la Prov. de Bs. As. $971.328.458,04 22,57% 97
Area3 | Chaco $ 277.626.674,00 61,07%

Corrientes $119.673.185,92 26,33%

Jujuy $ 15.920.532,32 3,50%

Santiago del Estero $12.459.889,51 2,74%

Salta $ 12.000.000,00 2,64%

Tucumén $6.420.638,77 1,41%

Formosa $5.667.198,56 1,25%

Catamarca $ 4.800.623,00 1,06%

Total Area 3 $ 454.568.742,08 10,56% 100,00% 62
Area 4 Entre Rios $84.783.147,11 25,13%

Cérdoba $76.478.322,39 22,67%

Mendoza $59.079.813,04 17,51%

San Juan $50.471.256,15 14,96%

Santa Fe $47.719.936,34 14,14%

La Rioja $ 18.894.827,62 5,60%

Total Area 4 $ 337.427.302,65 7,84% 100,00% 44

Area 5 Chubut $ 74.803.877,80 45,76%

Santa Cruz $56.846.220,11 34,77%
Rio Negro $29.752.872,74 18,20%
Neuquén $2.079.091,73 1,27%
Total Area 5 $163.482.062,38 3,80% 100,00% 16
Total $4.303.607.481,85 100,00% 306

Fuente. Elaboracién propia a la fecha del presente sobre datos UCOFIN y SSDUyV

El criterio para auditar las Aéreas definidas es el siguiente:
1°: Area 1: Por ser la de mayor relevancia en cuanto a monto convenido $2.376.800.916,70,
que representa el 55,23% del total convenido a nivel pais y por proximidad geografica, lo que
permitira atender las consultas que surjan de manera inmediata;
2°: Area 2, 22,57%; Area 3, 10.56%; Area 4, 7.84%; Area 5, 3.80%, respectivamente del
total convenido a nivel pais, una vez concluida en Area 1.
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11 - Definicion de la Muestra para el Area 1

1) Universo a Auditar

Se definen como universo a auditar, las 23 Jurisdicciones beneficiarias de
transferencias, del ler y 2do cordon de la Provincia de Buenos Aires, considerando la
magnitud de los fondos convenidos, $ 2.376.800.916.70 (55.23% del total pais) en el periodo
a auditar, instrumentados a través de ochenta y siete (87) convenios suscriptos por la
SSDUyV. Los montos devengados ascienden a $2.171.956.395,40.

2) Criterios para la seleccion de la Muestra de Jurisdicciones
Como unidad de muestreo se tomo a la Jurisdiccion Beneficiaria y se adoptd un

muestreo no probabilistico por las caracteristicas del universo a auditar.

Conforme los cuatro criterios considerados para seleccionar una muestra de las
Jurisdicciones, en el cuadro siguiente se exponen los guarismos de cada una de ellas.

Cuadro N° 3 Seleccion de casos a relevar. Criterios de seleccidnFonbo FIDUCIARIO
DECRETO 976/2001 -DECRETO 54/2009 SSDUyV —
PROGRAMA DE FINANCIAMIENTO DE OBRAS VIALES URBANAS, PERIURBANAS, CAMINOS DE LA
PRODUCCION, ACCESO A PUEBLOS, Y OBRAS DE SEGURIDAD VIAL
ler y 2do corddn de la Provincia de Buenos Aires
Seleccién de casos a relevar
Criterios de Seleccion

Cantidad Monto Monto Incidencia Cuad Cuadras a

No. Jurisdiccion de de los Devengado/ $/ Cantidad de " l:a rasa intervenir
Convenios Convenios Percibido Habitante Hogares Sin |/n ervenir s/planta

Pavimento S/coNVentos urbana

1 Almirante Brown 5 $ 147.000.000 $134.165.215 $241,42 21,28% 1.804 10,76%
2 Avellaneda 7 $112.824.213 $111.330.271 $ 326,50 4,78% 383 3,94%
3 Berazategui 3 $39.477.000 $39.477.000 $123,28 18,10% 534 2,18%
4 Esteban Echeverria 4 $ 88.084.007 $86.930.554 $290,92 20,58% 360 1,32%
5 Ezeiza 4 $137.597.040 $96.835.216 $ 604,39 27,95% 690 15,47%
6 Florencio Varela 3 $107.060.498 $104.242.303 $ 245,86 32,85% 740 2,65%
7 Gral. San Martin 2 $32.962.601 $32.604.647 $77,11 6,07% 147 1,38%
8 Hurlingham 4 $45.368.535 $45.368.535 $ 257,04 6,24% 253 3,90%
9 Ituzaingo 4 $76.086.271 $75.623.619 $ 449,02 10,82% 221 3,23%
10 | José C. Paz 4 $152.689.994 $152.687.293 $ 580,35 34,37% 650 6,84%
11 | La Matanza 1 $215.525.256 $208.477.319 $117,64 21,37% 1.200 1,94%
12 | LanGs 6 $193.196.449 $193.196.148 $424,90 1,56% 638 6,64%
13 | Lomas de Zamora 8 $ 339.502.458 $ 278.694.955 $ 454,50 13,67% 612 4,04%
14 X'a""”.as 1 $ 67.799.982 $ 67.799.992 $210,67| 32,47% 458 4,54%

rgentinas

15 | Merlo 4 $129.701.281 $111.663.338 $213,01 27,76% 406 1,56%
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16 | Moreno 3 [$100.010.666 $60.010666 | $149,30 | 1897% 565 1,62%
17 | Morén 3 $35.338.519 $22.079.522 $4777|  2,76% 274 2,88%
18 | Quilmes 6 $80.009.522 $78740595 |  $13557| 11,66% 414 3,15%
19 | San Fernando 2 $10.298.460 $10.298.460 $6300| 573% 60 137%
20 | san Miguel 6 $87.867.445 $85.762221 |  $30507| 1585% 232 1,61%
21 | Tigre 3 $88.053.420 $87.730845 |  $23046| 9.47% 275 1,03%
22 | Tres de Febrero 2 $ 53,238,598 $53238508 |  $15487| 1,02% 522 7.27%
23 | Vicente Lépez 2 $28108.702|  $25.993.083 $9594|  0,93% sid sid
Totales 87 $2'376'8°°'9% $2171.959.305 |  $22246

Fuente Elaboracion propia a la fecha del presente sobre datos: UCOFIN, SSDUyV, Censos Nacionales, Wikipedia, Web

Municipios y Pcia. De Buenos Aires, Earth Google Pro.

Se seleccionaron las tres (3) Jurisdicciones de mayor ratio resultantes luego de aplicar
cada criterio y el orden enunciado.

En los casos en que una Jurisdiccion queda incluida por un criterio, se la excluye de
los otros restantes, incorporandose la Jurisdiccion que le sigue en la grilla correspondiente

a. Jurisdicciones con el mayor monto de fondos devengados para el periodo.

No. Jurisdiccion Monto
1 Lomas de Zamora $ 278.694.955,04
2 La Matanza $208.477.319,16
LanUs $193.196.147,69
TOTAL $680.368.421,89

b. Jurisdicciones con los mayores montos devengados por habitante. Censo Nacional Afio
2010.

No. Jurisdiccion $/Hab.
1 Ezeiza $ 604,39
2 José C. Paz $ 580,35
3 Ituzaingé $ 449,02

c. Jurisdicciones con la mayor incidencia de cantidad de hogares sin pavimento. Censo
Nacional Afio 2001 Ultimo con informacion requerida disponible.
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N Jurisdiccién Sin Pavimento s/ Cant. Total de Hogares
1 Florencio Varela 32,85%
2 Malvinas Argentinas 32,47%
3 Merlo 27,79%
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d. Jurisdicciones con mayor incidencia de la obra ejecutada (calles asfaltadas) en relacion a

la planta urbana.

A los fines de determinar este criterio muestral, se utilizaron los km2 de planta urbana
de cada jurisdiccion (dato estimado de cantidad de cuadras de cada Jurisdiccion), y se lo
relacioné con el total de cuadras intervenidas por el Programa®™, obteniéndose un ratio de
inversion de la obra ejecutada con relacion a la planta urbana de cada Jurisdiccion.

Las Jurisdicciones de mayor ratio son:

No. Jurisdiccion Cug(liarr?tsaaafratl)ﬁgas |
Almirante Brown 10,76 %
Tres de Febrero 7,27 %
Avellaneda 3.94 %

A partir de lo antes expuesto y conforme lo resuelto por la Comisién de Supervision

se definieron las jurisdicciones que compusieron la Muestra seleccionada, los convenios

comprendidos y sus montos®?:

81 Fuentes: Webs Municipios y Gobierno Pcia de Bs. As., Wikipedia, Earth Google Pro, datos UCOFIN y SSDUYV.

Elaboracion propia a la fecha del presente
82 \/er Punto 2.3 del Informe. Determinacién de la Muestra
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ANEXO 11

Marco Legal Nacional del PROGRAMA

| NORMA N° | | TIPO | | RESENA |

r | il r | Fideicomi
976/2001 Decreto Crea tasa del gasoil y crea el Fideicomiso de
Infraestructura del transporte
Crea el Sistema de Infraestructura de Transporte
(SIT) que incluye el Sistema Vial Integrado
1377/2001 Decreto (SISVIAL) y el Sistema Ferroviario Integrado

(SIFER) 'y amplia los beneficiarios del
Fideicomiso.

531/2001

Resolucion Min.
Infra. y
Vivienda

Crea la UCOFIN (Unidad de Coordinacion de
Fideicomisos de Infraestructura)

|425/2003 ||Decreto| |Licitaci()n y Concesion de Corredores Viales |

|1359/2004 ||Decreto| |Aprueba la Estructura Organizativa de la UCOFIN |

301/04

Decreto

Modificacion del decreto nro. 652/2002, con la
finalidad de redistribuir los recursos provenientes
de la tasa sobre el gasoil, incrementando la
participaciéon que le corresponde al sistema
integrado de transporte terrestre al cincuenta por
ciento de los mismos

Ley
Afo de sancion
2005

Establece un impuesto sobre la transferencia a
titulo oneroso o gratuito, o importacion, de gasoil o
cualquier otro combustible liquido que lo sustituya
en el futuro, con afectacidn especifica al desarrollo
de proyectos de infraestructura vial y/o a la
eliminacién o reduccién de los peajes existentes, a
compensaciones tarifarias a las empresas de
servicios publicos de transporte de pasajeros por
automotor, al transporte de cargas por automotor y
a los subsidios e inversiones para el sistema
ferroviario de pasajeros o de carga, de modo que
incida en una sola de las etapas de su circulacion
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|564/2005 | | Decreto | | Reglamenta la ley 26028 |

118/06

Decreto

Modifica el decreto 564/2005 en los criterios de
distribucion de los recursos del FIDEICOMISO

678/06

Establece el régimen de compensaciones
complementarias,  destinado a  compensar
incrementos de costos incurridos por las empresas
de servicios de transporte publico de pasajeros por
automotor de caracter urbano y suburbano, bajo
jurisdiccion nacional que presten servicios en el
ambito geogréafico delimitado por el articulo 2° de
la ley nro. 25.031 y en la orbita de las unidades
administrativas establecidas por la resolucion nro.
168/95 de la secretaria de transporte en el marco de
lo dispuesto por el articulo 2° del decreto nro.
656/94.

54/2009

Amplia los beneficiarios del Fideicomiso
incorporando a la SSDUyV como uno de ellos

26/2009

Resolucion del
MEyFP

Genera un mecanismo de financiamiento para el
Fideicomiso

543/10

Modifica bienes y destino de los bienes previstos
para el contrato de fideicomiso por el decreto
976/2001
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ANEXO IV

Convenios de la Muestra: Listado de Obras

i. Convenios con Contratistas adjudicados por Licitacion y ejecutados con los
Municipios como Comitentes.

En el cuadro siguiente se informa el detalle de convenios: contratistas, montos de

Licitaciones y monto total por convenio de los determinados en la muestra, realizados con

esta modalidad:

Cuadro N° 1: Tipos de Obra, Adjudicatarios y Montos:

AT Monto Total
Convenio ACU Tipo de Obra Adjudicatario Convenido por por Convenio
obra
Pavimento en Concreto Asfaltico. VIANI S.A.C.I.C. Y A. [$3.300.000,00
. Pavimento en Concreto Asfaltico. EVAS.A. $ 3.300.000,00
Almirante
Brown 1334/2010 . -~ CONSTRUCCIONES $ 16.500.000,00
Etapa 3 Pavimento en Concreto Asfaltico. ECOLOGICAS S.A. $ 3.300.000,00
Pavimento en Concreto Asféltico. ALEQUI-EMA (UTE) [$ 3.300.000,00
Pavimento en Concreto Asfaltico. CARBE S.A. $ 3.300.000,00
Capa de Rodamiento en Concreto Asféltico. EVA S.A. $ 3.760.000,00
Capa de Rodamiento en Concreto Asféltico. PELQUE S.A. $ 3.760.000,00
Almirante : Al
2405/2010 |Capa de Rodamiento en Concreto Asféltico con $ 22.400.000,00
Brown Il Cordén Cuneta. MARCALBA S.A. $ 7.440.000,00
Capa,de Rodamiento en Concreto Asféltico con MARCALBA SA. % 7.440.000,00
Cordon Cuneta.
Pavimentacion en calles de tierra. COVYC S.A. $ 3.939.681,00
Avellaneda 3  [2254/2009 - - $ 8.990.735,00
Repavimentacion. VIANI SACIC. y A. $ 5.051.054,00
Avellaneda 6 [1643/2011 [Desarrollo del Camino de la Ribera, 3a. Etapa. [TRIVINO, JOSE LUIS [$38.898.731,00 |$38.898.731,00
Pavimento Asféltico con Corddn Cuneta. ATILIO VIAL S.A. $ 23.802.689,77
Ezeiza 3 1446/2011  |Pavimento Asfaltico con Cordén Cuneta. VIANI SACIC. y A. $23.828.793,00 |[$71.462.944,77
Pavimento Asfaltico con Cordén Cuneta. VIANI SACIC. y A. $ 23.831.462,00
Pavimento de Acceso a Escuelas. CONSTRUMEX S.A. |$6.801.005,66
i Pavimento de Acceso a Escuelas. OCSA S.A. $ 6.200.101,88
\F/'O”*I”C;’ 2967/2009 $ 26.224.729,29
arela Pavimento de Acceso a Escuelas. OCSAS.A. $6.702.791,72
Pavimento de Acceso a Escuelas. ABC VIAL S.R.L. $ 6.520.830,03
Lo . . HOGAR
ltuzaingd 3 |46/2011 Pavimentacion de 49 cuadras. CONSTRUCCIONES $12.578.711,48 |$12.578.711,48
Pavimentacion de Aprox. 200 Cuadras. Etapa |. [TECNIPISOS $35.938.504,62
Pavimentacion de Aprox. 200 Cuadras. Etapa Il. [TECNIPISOS S.A. $ 35.938.504,62
. L CENTRO
Pavimentacion de Aprox. 200 Cuadras. Eta Ill. CONSTRUCCIONES $ 35.768.493,96 5 215,525,256 52
La Matanza 1 [3028/2009 [Pavimentacion de Aprox. 200 Cuadras. Eta IV. |ESUCO S.A. $ 35.966.754,12
Pavimentacion de Aprox. 200 Cuadras. Etapa V.[CONCRET NOR S.A. [$35.986.910,84
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Monto

. . L . : Monto Total
Convenio ACU Tipo de Obra Adjudicatario Convenido por por Convenio
obra
Pavimentacion de Aprox. 200 Cuadras. Eta VVI. |[DECAVIAL S.A. $ 35.926.088,36
Fresado y Reencarpetado. PELQUE S.A. $8.670.467,13
. Fresado y Reencarpetado. COVYCS.A. $ 8.656.598,13
Lanus 2 4290/2009 $ 34.862.628,28
Bacheo de Hormigon Simple. VIANI SACICy A $ 8.764.603,02
Bacheo de Hormigon Simple. RICAVIAL S.A. $ 8.770.960,00
TRANSPORTE CESAR
Lanus 3 259/2010 Pavimento Asfaltico. OBRAS VIALES Y $ 6.586.800,00 |$ 6.586.800,00
CIVILES
Repavimentacion de Calles con Hormigén. EMAS.A. $7.298.795.75
Lomas de Repavimentacion de Calles con Hormigén. EMA S.A. $7.099.714,93
Zamora 2 1355/2011 Acondlcmnamler_ltq de Calzadas Mediante \VALEOS S.A. $ 2.495.563,57 $ 21.990.253,86
Bacheo en Hormigon.
Acondicionamiento de Calzada de Concreto
Asfaltico. COVYC S.A. $5.096.179,61
Pavimentacion y Repavimentacion. VIANI S A.C.I.C. Y A. [$5.091.736,37
GRUPO
. ., . o CONSTRUCTORA
Pavimentacion y Repavimentacion. S A-VIALME S.A. $ 6.796.080,72
(U.T.E))
GRUPO
. . . - CONSTRUCTORA
|£;)nr22?ad$ 1754/2011 Pavimentacion y Repavimentacion. SA-VIALME S.A. $6.794.321,42 $32.169.222,03
(U.T.E)
GRUPO
. . . - CONSTRUCTORA
Pavimentacion y Repavimentacion. S A-VIALME S.A. $ 6.800.184,72
(U.T.E)
Pavimentacion y Repavimentacion. EMPRENDIMIENTOS $ 6.686.898,80
SW S.A.
Pavimentacion Asfaltica con Cordén cuneta.  [BALSAS HNOS. S.A. |$11.366.578,05
Pavimentacion Asfaltica con Cordén cuneta.  [VIANI S.A.C.I.C. Y A. |$11.340.003,45
Pavimentacion Asfaltica con Cordén cuneta.  [CIVIAL S.A. $ 11.606.591,50
VIALME-GRUPO
Pavimentacion Asfaltica con Cordon cuneta.  |CONSTRUCCIONES  [$ 11.547.251,82
UTE
Z\Aralgg?iz:]sas . 1161/2009 Pavimentacién Asfaltica con Cordén cuneta.  |[EMA S.A. $12.679.431L,77 |o 67.799.981.70
g VIALME-GRUPO
Bacheo y Sellado de juntas y grietas. CONSTRUCCIONES  [$3.917.334,10
UTE
Fresado, reconstruccion de pavimento y Cordon CIVIAL SA. 5 4.213.836,94
cuneta.
L . . |VIALME-GRUPO
Fresado, reconstruccion de pavimento y Cordon CONSTRUCCIONES  [$ 1.128.954,07
cuneta.
UTE
Merlo 3 1792/2011 [Pavimento de Acceso a Escuelas. CONSTRUCCIONES $27.561.282,38 |$27.561.282,38
MALAGA
Merlo 4 1651/2011 ?‘?(‘)’r']TaelgtsaC'O” de Acceso a Barrios y Redes g A) saq HNOS. S.A. [$15.705.231,96 [$ 15.705.231,96
San Miguel 1 |2622/2009  [Pavimentacion. SACH S.A. 14.000.000,00  |$ 14.000.000,00
Reparacion de pavimentos. ALEMARSA S.A. $ 16.000.000,00
lggsredrz ,  [4218/2009  |Reparacién de pavimentos. SACH S.A. $ 16.500.000,00 [$ 50.000.000,00
Reparacién de pavimentos. SACH S.A. $ 17.500.000,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la SSDUyV, los Municipios y la UCOFIN.
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ii.  Convenios suscriptos por los Municipios por el Sistema de Administracion

En el siguiente cuadro se exponen los tipos de obra que se establecieron en el marco

de los respectivos convenios, el Monto contratado por Obra y por Convenio.

Cuadro N° 2: Obras convenidas por Administracion.

Convenio ACU Tipo de Obra Monto Convenido| Monto total por

por obra Convenio

Pavimento Flexible con cordon cuneta. $7.519.823,75

Pavimento Flexible con cordén cuneta. $ 7.834.303,75

Pavimento Flexible con cordon cuneta. $8.211.150,00

Pavimento Flexible con cordén cuneta. $ 8.409.885,25

Obra Hidraulica y Pavimento de Carpeta Flexible con cordon

cuneta y badenes de hormigén. $6.452.363,02 $50.000.000.00
Obra Hidraulica y Pavimento de Carpeta Flexible con cordén $8.867.999.40

cuneta y badenes de hormigén.
José C.Paz4  960/2011  [Provisién de Asfalto Caliente $ 131.600,00

Provision de Mano de Obra para Hormigén pobre y Mano de|
Obra para Cordén cuneta.

Provision de tosca. $400.000,00

Provision de alquiler de Equipos excavadores sobre orugas de
alto rendimiento y alquiler de pala cargadora sobre neumaticos| $397.100,00
de alto rendimiento.

Suma de obras
contratadas
$48.545.189,57

$320.963,50

Repavimentacion, ejecucion de corddn cuneta, desagiies

. o $2.463.213,72
complementarios y bicisenda.
Fresado y Reencarpetado. $ 3.547.484,56
\Varios. 12.682.996,10
Tigre 1 1974/2009(*) : $ $46.803.428,23
Fresado y Reencarpetado. $ 7.596.540,60
Fresado y Reencarpetado. $6.567.776,32
Repavimentacion. $ 3.286.936,93
Fresado y Reencarpetado. $ 10.658.480,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la SSDUyV, los Municipios y la
UCOFIN. (*) Ver Observacion 4.9.1.11.

iii.  Convenios S1 realizados por Cooperativas y ejecutados con el Municipio como

comitente

En el siguiente cuadro se exponen los tipos de obra que se ejecutaron en el marco de

los respectivos convenios, vinculado con el monto contratado por Obra:
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Cuadro N° 3: Obras ejecutadas con Convenios S1
. - Monto Convenido| Monto Total por
Convenio ACU Tipo de Obra por obra Convenio
Limpieza de Arroyos. $1.177.974,16
Desmalezado y Poda Correctiva. $2.553.835,20
Construccion de Veredas. 2.270.254,64
Ituzaing6 S1 3809/2009 S $10.513.465,80
Pavimento Multipropésito. $1.251.314,52
Mantenimiento de la Red Vial. $1.052.141,04
Mantenimiento de Espacios PUblicos y Sendas Peatonales. | $2.207.946,24
Veredas o Sendas Peatonales. $12.975.384,96
Tomado de Juntas. $2.299.461,12
Veredas Urbanas de Baldosas. $2.627.198,82
Lomas de 3807/2009 — — $ 26.398.264,41
Zamora S1 Mantenimiento y Parquizacion. $831.012,48
Plazoletas. $6.843.519,36
Pavimento Multiproposito. $821.687,67
San Miguel S1 3815/2009  |[Veredas o Sendas Peatonales. $14.961.311,04 $14.961.311,04

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Contratos y Certificacion. Datos de la SSDUyV, los Municipios y la

UCOFIN.
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ANEXO V: Fotografias de las Obras

1. Almirante Brown Sumidero.

2. Almirante Brown Pavimento agrietado y con reparaciones.
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4. Almirante Brown Pavimento agrietado.
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5. Avellaneda Sumidero.

6. lItuzaingdé Pavimento agrietado.
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8. Ituzainéé Sumidero.
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10. José C. Paz Tapa sin colocar. Obra hidraulica sin terminar.
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11. Lands Sumidero.
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12. Lanus Pavimento deteriorado (Bache).
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14. Lanus Pavimento.agrietado.
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16. Lomas de Zamora Pavimento deteriorado con reparaciones.
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18. Malvinas Argentinas Pavimento deteriorado con reparaciones.
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19. Malvinas Argentinas Pavimento agrietado.

20. Tigre Pavimento agrietado.

Av. Rivadavia 1745 — Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Argentina — C.P. 1033AAH — Tel.: 4124-3700
Www.agn.gov.ar 120




Auditoria General
de la Nacion
A § REPUBLICA ARGENTINA

A

N

22. Tigre Pavimento con reparaciones.
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Anexo VI - DESCARGO DEL AUDITADO

"2017 - Ano de Las Energias Renovables Nacional”
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NOTA N°
REF: NOTA N° 145/16 — AG7

ACT. N° 293/13 — AGN
BUENOS AIRES,

De mi mayor consideracion:

Me dirjo a Ud. y conforme lo indicado por la
superioridad, en relacion a vuestra solicitud de formular observaciones ylo
comentarios acerca del “Proyecto de Informe de Auditoria de Fondos Nacionales
Transferidos a Jurisdicciones Beneficiarias con afectacion al FIDEICOMISO creado
por Decreto N° 976/2001, segun Decreto N° 54/2009 — Periodo a auditar: Ejercicio
2009, 2010, 2011 hasta el primer cuatrimestre de 2012”.

Acompafan a la presente, las observaciones

formuladas por esta Secretaria.

Sin otro particular, saludo a Ud. atentamente.

\/
(
/

Cdor. Gustavo J. Flores

DR. GABRIEL MIHURA ESTRADA Director de Controt de Gestion del FONAVI

sooratacia do Vivienda y Hauilal
Auditor General )
AUDITORIA GENERAL DE LA NACION
S / b
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Observaciones y comentarios al Proyecto de Informe de Auditoria de Fondos Nacionales
transferidos a jurisdicciones beneficiarias Fideicomiso 976/2001 — SSDUYV — de la Auditoria
General de la Nacién (AGN)

Atento a que las tareas de campo, objeto del Proyecto de Informe de Auditoria de Fondos
Nacionales transferidos a jurisdicciones beneficiarias Fideicomiso 976/2001 (Periodo mayo de 2013
y noviembre 2015 correspondiente a la gestion del gobierno anterior), la gestion actual ha podido
relevar la inexistencia de una estructura burocratica que permita dar respuesta a las observaciones
formuladas por la Auditoria General de la Nacién.

Como se sefiala en dicho Proyecto, el “Programa” carecia de una estructura organizacional
aprobada.

De la lectura del Proyecto se desprende que muchos de los comentarios y observaciones se
realizaron tomando en cuenta los dichos de los “funcionarios entrevistados”. Al carecer de una
estructura organizacional, se desconoce quiénes fueron los funcionarios entrevistados, si los
mismos poseian conocimientos suficientes en la materia y si se encontraban autorizados para
contestar la requisitoria.

Comentarios y Observaciones

4.1. Antecedentes y Marco Normativo del PROGRAMA. A.P. 3.1.

4.1.1. E| PROGRAMA no contd en el periodo auditado con la reglamentacion exigida por el Decreto
del P.E.N. 54/2009 de definicién como Beneficiaria de la SSDUyV, ni con el reglamento particular
segun lo exigido por la Resolucién MPFIPyS 267/2008:

Se observa que, durante el periodo auditado, no se contd con la reglamentacién exigida por el
Decreto del P.E.N. N°54/2009. De la lectura de este no surge obligacion alguna en esa materia en
cabeza de la entonces Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SSDUyV). Sélo se “facultal” a
la Secretaria de Obras Publicas (SOP) ‘a dictar las normas interpretativas, aclaratorias y
complementarias a que diera lugar el Decreto. Se desconoce por qué dicha Secretaria no hizo uso
de esas “facultades”. -

4.1.2. E| PROGRAMA no contd con un mecanismo institucional de comunicacidn que asegurara la
difusion _del mismo entre sus potenciales beneficiarios, va sean Municipios o Provincias,
incumpliéndose con el principio de publicidad de los actos de gobierno:

Se desconocen mecanismos institucionales que permitieran esta facultad.

)

s,
! Decreto 54/2009, Articulo 7. -~

Cdor. Gustavo J. Flores
Aiamntne An Cnoten da Geslian dal FORAVI
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4.1.3. El Contrato de FIDEICOMISO gue regulaba la operatoria del PROGRAMA no contemplaba las
modificaciones previstas en el ordenamiento vigente, ya gue no se incorporaron los nuevos
beneficiarios ni la ampliacidn de objeto:

El Art. 7 del Decreto 54/2009 establece la “delegacion” en el Sefior Secretario de Obras Publicas y/o
en guienes éste designe en su reemplazo, de la “facultad” de suscribir, en representacién del
ESTADO NACIONAL, la modificacién del contrato de fideicomiso vigente. Como bien puede
apreciarse de la lectura del mencionado Decreto, la delegacion de la facultad de suscribir la
modificacion del contrato de fideicomiso estaba asignada al Secretario de Obras Publicas y no a la
S5DUYV, lo cual releva de toda responsabilidad al respecto a este Organismo. Se desconoce por qué
no se suscribio la modificacion.

La SSDUyV solo ejercio las facultades otorgadas mediante Decreto 54/20092, es decir, la suscripcién
de los convenios con los entes nacionales, jurisdicciones Provinciales y/o Municipales para la
ejecucion de obras viales urbanas, periurbanas, caminos de la produccion, accesos a pueblos y abras
de seguridad vial con afectacién al Fideicomiso creado por el Decreto N2 976/2001, facultad que no
se encontraba supeditada a ninguna otra medida, segtn el Decreto antedicho.

4.5. Se verificd la falta de definicion de Criterios de Distribucion de fondos en el FIDEICOMISO
respecto a los Beneficiarios incorporados por Decreto N2 54/2009:

En relacién a este punto, es dable indicar que no era facultad de la entonces SSDUyV determinar los
criterios de distribucion de fondos. Para tales fines deberd remitirse al Organismo que
correspondiere.

Sin perjuicio de las consideraciones efectuadas anteriormente, se pone en su conocimiento que esta
Secretaria toma en cuenta los comentarios y observaciones emitidos en el Proyecto de informe de
Auditoria, a fin de subsanar las deficiencias sefialadas.

Cdor. Gustavo J. Fiores
Director de Conlrol de Gaslidn del FQNAVI
Sacrefaria de Vivienda y Habilal

2 Decreto 54/2009, Articulo 2.
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Anexo VII - ANALISIS DEL DESCARGO DEL AUDITADO

Observacion

Descargo
Segun lo expuesto en la Nota SVyH N°281/2017 del 13/02/2017

Anélisis del descargo con
fundamento de la decision
elevada a la CS

4.1. Antecedentes y Marco Normativo del PROGRAMA. A.P. 3.1.

4.1.1. El PROGRAMA no contd en el periodo auditado con la
reglamentacién exigida por el Decreto del P.E.N. 54/2009 de
definiciobn como Beneficiaria de la SSDUyV, ni con el reglamento
particular segun lo exigido por la Resolucion MPFIPyS 267/2008.

4.1.2. EI PROGRAMA no contd con un mecanismo institucional de
comunicacion que asegurara la difusion del mismo entre sus
potenciales beneficiarios, ya sean Municipios o Provincias,
incumpliéndose con el principio de publicidad de los actos de
gobierno

4.1.3. El Contrato de FIDEICOMISO que regulaba la operatoria
del PROGRAMA no contemplaba las modificaciones previstas en el
ordenamiento vigente, ya que no se incorporaron los nuevos
beneficiarios ni la ampliacion de objeto.

4.1.1. Se transcribe descargo:

“Se observa que, durante el periodo auditado, no se conté con la
reglamentacion exigida por el Decreto del P.E.N. N°54/2009. De la
lectura de este no surge obligacién alguna en esa materia en cabeza de
la entonces Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SSDUyV).
Solo se “faculta” a la Secretaria de Obras Publicas (SOP) a dictar las
normas interpretativas, aclaratorias y complementarias a que diera
lugar el Decreto. Se desconoce porque dicha Secretaria no hizo uso de
esas “facultades”.”

4.1.2. Se transcribe descargo:

“Se desconocen mecanismos institucionales que permitieran esta
facultad.”

4.1.3. Se transcribe descargo:

“El Art. 7 del Decreto 54/2009 establece la “delegacion” en el Serior
Secretario de Obras Publicas y/o en quienes éste designe en su
reemplazo, de la “Facultad” de suscribir, en representacion del
ESTADO NACIONAL, la modificacion del contrato de fideicomiso
vigente. Como bien puede apreciarse de la lectura del mencionado
Decreto, la delegacion de la facultad de suscribir la modificacion del
contrato de fideicomiso estaba asignada al Secretario de Obras
Publicas y no a la SSDUyV, lo cual releva de toda responsabilidad al
respecto a este organismo. Se desconoce por qué no se suscribid la
modificacion.

La SSDUyV s6lo ejercid las facultades otorgadas mediante el Decreto
54/2009, es decir, la suscripcion de los convenios con los entes
nacionales, jurisdicciones Provinciales y/o Municipales para la
ejecucion de obras viales urbanas, periurbanas, caminos de la
produccién, accesos a pueblos y obras de seguridad vial con
afectacion al Fideicomiso creado por el Decreto N°976/2001, facultad
que no se encontraba supeditada a ninguna otra medida, segun el
Decreto antedicho.”

411.y4.13:

Lo expuesto por el auditado
en el descargo, no aporta
elementos nuevos.

Lo observado se refiere al
PROGRAMA en su
conjunto.

La SSDUyV fue beneficiaria
y ejecuté el PROGRAMA
sin reglamentacion alguna y
sin haber promovido
medidas al respecto a la
Superioridad.

Por lo que se mantiene la
observacion.

4.1.2.

Como fuera expuesto en el
cuerpo de la observacion, el
PROGRAMA no cont6 con
ningun mecanismo,
institucional o no, de
difusion.

El auditado cuenta con
mecanismos de difusién de
los demas programas de los
cuales es unidad ejecutora,
por gj. en su pagina web.
Por lo que se mantiene la
observacion.
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Observacion

Descargo
Segun lo expuesto en la Nota SVyH N°281/2017 del 13/02/2017

Analisis del descargo con
fundamento de la decision
elevada a la CS

4.2. El PROGRAMA no contaba con metas y objetivos aprobados
no existiendo parametros de cuantificacién de resultados. A.P. 3.2.

El auditado no efectu6 descargo para esta observacién

Se mantiene la observacién

4.3. De los Convenios. AP 3.3

4.3.1. Si bien la SSDUyV requiri6 la observancia a las potenciales J
Beneficiarias del Instructivo Guia de Presentacion de Proyectos para el
PROGRAMA, el mismo no contaba con aprobacion formal.

4.3.2. Se verificaron inconsistencias en los Precios de Referencia
establecidos para la determinacion de los montos de los convenios, en su
aplicacion y en los criterios de actualizacion. AP 3.3.4.

El auditado no efectud descargo para esta observacion

Se mantiene la observacion

4.4. De la Unidad Ejecutora del PROGRAMA, en adelante
“SSDUyV” y su operatoria en el periodo auditado. A.P. 3.4.

4.4.1. La SSDUyV no cont6 con una estructura organizativa aprobada y
acorde a sus necesidades.

4.4.2. Del Circuito Administrativo A.P. 3.4.2.

4.4.2.1. La SSDUyV no cumplié con el debido proceso administrativo
respecto de la tramitacidon de las solicitudes de financiamiento presentadas,
lo cual imposibilita determinar la totalidad de pedidos de financiamiento y
su evolucion.

4.4.2.2. La SSDUyV no confeccionaba un expediente Unico de tramitacion
por convenio que abarcara toda la gestién administrativa conforme la
normativa vigente al respecto.

4.4.2.3. La SSDUyV no contaba con planes definidos de fiscalizacion o
auditorias técnicas y financieras, para verificar el fiel cumplimiento de los
convenios conforme lo establecido en los mismos, corroboréndose asimismo
la inexistencia de actas u otros documentos que permitieran verificar la
realizacion de inspecciones y/o fiscalizaciones.

4.4.2 4. Se verificaron deficiencias en la aplicacion de los procedimientos
de control de las certificaciones técnicas las cuales habilitaban a posteriori
a la emision de los pagos. Asimismo, no intervino personal técnico en su
revision y aprobacion.

El auditado no efectud descargo para esta observacién

Se mantiene la observacion
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Observacion

Descargo
Segun lo expuesto en la Nota SVyH N°281/2017 del 13/02/2017

Analisis del descargo con
fundamento de la decision
elevada a la CS

4.5. Se verifico la falta de definicion de Criterios de Distribucion
de fondos en el FIDEICOMISO respecto a los Beneficiarios
incorporados por Decreto N° 54/2009. AP 3.5.

4.5. Se transcribe descargo:

“En relacion a este punto, es dable indicar que no era facultad de la
entonces SSDUyV determinar los criterios de distribucién de fondos.
Para tales fines debera remitirse al Organismo que correspondiere.
Sin perjuicio de las consideraciones efectuadas, se pone en su
conocimiento que esta secretaria toma en cuenta los comentarios y
observaciones emitidos en el Proyecto de Informe de Auditoria, a fin
de subsanar las deficiencias senialadas.”

Lo expuesto por el auditado
en el descargo, no aporta
elementos nuevos.

Por lo que se mantiene la
observacion.

4.6. Se han verificado incumplimientos a lo establecido por las
normas vigentes (Resoluciones MPFIPyS 268/07 y 267/08 y
concordantes.) y por los convenios respectivos en materia de
rendicion de cuentas. A.P. 3.6. Ver 4.9. De la Muestra.

El auditado no efectu6 descargo para esta observacién

Se mantiene la observacion

4.7. Se han verificado incumplimientos de la condicion establecida
en los convenios, de contratacion de seguros o polizas de caucion
hechos que no fueron observados por parte del auditado. AP 3.7.

El auditado no efectu6 descargo para esta observacién

Se mantiene la observacién

4.9. De la Muestra

El auditado no efectu6 descargo para esta observacién

Se mantiene la observacion
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INFORME DE AUDITORIA
FONDOS NACIONALES TRANSFERIDOS A JURISDICCIONES
BENEFICIARIAS FIDEICOMISO 976/2001
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA
INFORME EJECUTIVO

1- Objeto

Examinar las transferencias de fondos realizadas por el Estado Nacional a Entes
Nacionales, Jurisdicciones Provinciales y/o Municipales, para la ejecucion de obras viales
urbanas, periurbanas, caminos de la produccion, accesos a pueblos y obras de seguridad vial
con afectacion al FIDEICOMISO creado por el Decreto N° 976/2001, con cargo al
SISTEMA VIAL INTEGRADO (en adelante SISVIAL) incluido en el SISTEMA DE
INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE (en adelante SIT), creado por Decreto N°
1377 de fecha 1 de noviembre de 2001, segin Decreto N° 54/2009, cuyo beneficiario
original es la SSDUyV y que fueran cedidos a jurisdicciones municipales para su

ejecucion. Periodo a auditar: Ejercicios 2009, 2010, 2011y el Primer Cuatrimestre de 2012.

Las tareas de campo se desarrollaron entre los meses de mayo de 2013 y noviembre
de 2015.

2- Alcance

El trabajo abarcé la operatoria del PROGRAMA FEDERAL DE OBRAS VIALES
URBANAS, PERIURBANAS, CAMINOS DE LA PRODUCCION, ACCESO A
PUEBLOS Y OBRAS DE SEGURIDAD VIAL, (en adelante el PROGRAMA) de la
SSDUyV, desde la vigencia del Decreto N° 54/2009 que la designa beneficiaria del

FIDEICOMISO, abarcando el analisis desde la recepcion de la demanda con la aprobacion
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de los proyectos de obra, la firma de los convenios, la ejecucion de las obras hasta la
rendicion de los fondos transferidos a los municipios y el cierre de las actuaciones.
La operatoria gestionada por la SSDUyV cuenta con el financiamiento proveniente

del Fideicomiso de Infraestructura del Transporte, Decreto N° 976/2001.

La presente auditoria se estructurdé en tres areas de interés para dar respuesta a la
pregunta clave: ¢Las transferencias efectuadas en el marco del Programa financiado con el
fondo fiduciario del cual es beneficiaria la SSDUyV fueron gestionadas de manera eficaz,

eficiente y econémica?

Las areas de interés definidas son:

Legal

Técnico

Gestion

Se defini6 como universo sujeto a auditoria, a las veintitrés (23) jurisdicciones
beneficiarias correspondientes al ler y 2do corddn de la Provincia de Buenos Aires.

El monto asignado a dichas jurisdicciones es de $ 2.376.800.916,70 en el periodo a
auditar, representando el 55,23%, de los fondos convenidos del total pais que ascendieron a
$4.303.607.481.85.

Se suscribieron ochenta y siete (87) convenios entre la SSDUyV y los veintitrés (23)
municipios del universo definido, registrando un total transferido de$2.171.959,40 al inicio

de la presente auditoria

Se definieron los siguientes criterios para seleccionar las jurisdicciones que
compusieron la muestra:
a. Mayores montos devengados por jurisdiccion;

b. Mayores montos devengados por habitante segun Censo Nacional afio 2010 ;
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c. Mayor cantidad de hogares sin pavimento segin Censo Nacional afio 2001,

d. Mayor incidencia de “la obra ejecutada - cuadras asfaltadas” en relacion a la planta

urbana de la misma.

Teniendo en cuenta los criterios expresados, se seleccionaron catorce (14)

jurisdicciones a auditar,

gue se exponen a continuacion en el Cuadro N° 1, indicando

cantidad de convenios, montos convenidos y lo efectivamente transferido en cada caso.

Cuadro N° 1: Muestra Seleccionada: Composicién. Montos Convenidos y Devengados

No. Jurisdiceién Cantidaq de Monto Convenido Monto Transferido
Orden Convenios En pesos En pesos
1 Lomas de Zamora 8 339.502.458,19 278.694.955,04
2 La Matanza 1 215.525.256,52 208.477.319,16
3 Lanus 6 193.196.449,05 193.196.147,69
4 Ezeiza 4 137.597.040,49 96.835.215,53
5 José C. Paz 4 152.689.994,00 152.687.293,04
6 Ituzaingd 4 76.086.271,04 75.623.619,30
7 Florencio Varela 3 107.060.498,12 104.242.302,87
8 Malvinas Argentinas 1 67.799.981,70 67.799.992,36
9 Merlo 4 129.701.280,88 111.663.338,30
10 Almirante Brown 5 147.000.000,00 134.165.214,79
11 Tres de Febrero 2 53.238.597,66 53.238.597,66
12 Avellaneda 7 112.824.212,68 111.330.270,83
13 Tigre 3 88.053.420,04 87.739.845,07
14 San Miguel 6 87.867.444,72 85.762.221,51
ok S RISDICCIONES DE LA 58 1.908.142.905,09 1.761.456.333,15

Fuente. Elaboracion propia a la fecha del presente sobre datos UCOFIN y SSDUyV

De los cincuenta y ocho (58) convenios vistos que alcanzaron la suma de
$1.908.142.905,09 se seleccionaron veintidos (22) cuyo monto total convenido ascendié a

$831.832.977,75, tomando como minimo un convenio para cada una de las jurisdicciones™.

! Criterio aprobado por la CSTFN
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Los Convenios relevados se exponen en el Cuadro N°2.

Cuadro N° 2: Convenios Seleccionados de la Muestra

N° Orden Convenio y Jurisdiccion Monto Convenido
1 Almirante Brown Etapa 3 $ 16.500.000,00
2 Almirante Brown IlI $ 22.400.000,00
3 Avellaneda 3 $8.990.735,00
4 Avellaneda 6 $38.898.731,00
5 Ezeiza 3 $71.462.944,77
6 Florencio Varela 2 $26.224.729,29
7 Malvinas Argentinas $67.799.981,70
8 Ituzaingd 3 $12.578.711,48
9 Ituzaingé S1 $10.513.465,80
10 José C. Paz 4 $50.000.000,00
11 La Matanza 1 $ 215.525.256,52
12 Lanus 2 $ 34.862.628,28
13 Lans 3 $ 6.586.800,00
14 Lomas de Zamora 2 $21.990.253,86
15 Lomas de Zamora 7 $32.169.222,03
16 Lomas de Zamora S1 $ 26.398.264,41
17 Merlo 3 $27.561.282,38
18 Merlo 4 $15.705.231,96
19 San Miguel 1 $14.000.000,00
20 San Miguel S1 $14.961.311,04
21 Tigre 1 $46.803.428,23
22 Tres de Febrero 2 $50.000.000,00

Total Convenios Seleccionados $831.932.977,75

Fuente: Elaboracion propia en base a la fuente de UCOFIN al inicio de las tareas de auditoria
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3- Aclaraciones Previas

La tarea de auditoria abarco tres dimensiones interrelacionadas: legal, técnico y de
gestion, en base a una planificacion especifica, previamente definida.

El programa tuvo como marco Legal Aplicable, de manera resumida, fue el

siguiente:

NORMA N° TIPO RESENA

r I il rea el Fideicomiso de
976/2001 Decreto Crea tasa del gasoil y crea ideicomi
Infraestructura del transporte

Crea el Sistema de Infraestructura de Transporte
(SIT) que incluye el Sistema Vial Integrado

1377/2001 Decreto (SISVIAL) y el Sistema Ferroviario Integrado
(SIFER) 'y amplia los beneficiarios del
Fideicomiso.

Resolucion Min.
531/2001 Infra. y
Vivienda

54/2009 Decreto Amplia los beneficiarios del Fideicomiso
incorporando a la SSDUyV como uno de ellos

Convenios entre

. la SSDUyV . I .
Convenios las VY Regula el financiamiento, derechos y obligaciones

Particulares e de las partes.
Jurisdicciones

Beneficiarias

Crea la UCOFIN (Unidad de Coordinacién de
Fideicomisos de Infraestructura)

El Decreto N° 976/2001 en su Titulo I1, Capitulo | el Decreto 976/2001 incorpora
la “Constitucion del FIDEICOMISO”, por el cual se firma un contrato entre el BNA como
FIDUCIARIO y el ESTADO NACIONAL como FIDUCIANTE comprometiéndose a
transferir la propiedad fiduciaria de los bienes fideicomitidos con destino exclusivo e
irrevocable al cumplimiento del contrato para su administracion por el FIDUCIARIO
designado en los términos de la Ley N° 24.441 y su modificatoria.
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Por Decreto del P.E.N. N°54/2009 se ampli6 el Marco aplicable del FIDEICOMISO
con la inclusion como beneficiarios a la SSDUyV, a la DIRECCION NACIONAL DE
VIALIDAD y al ORGANO DE CONTROL DE CONCESIONES VIALES

Asimismo se faculté a la SSDUyV a suscribir convenios con entes nacionales,
jurisdicciones provinciales y/o municipales para la ejecucion de obras viales urbanas,
periurbanas, caminos de la produccion, accesos a pueblos y obras de seguridad vial con
afectacion al FIDEICOMISO.

También se estableci6 que los mencionados beneficiarios aprobarian los
desembolsos correspondientes a la ejecucion de las obras, financiadas con recursos
provenientes del Fondo Fiduciario, directamente a través de la UCOFIN del MEYFP. la
que instruiria directamente al BNA para que, en su caracter de fiduciario, dispusiera los

pagos correspondientes a las certificaciones y/u érdenes de pago que se emitieran.

En el marco del presente Decreto, a partir de su incorporacién como beneficiaria, la
SSDUyV, a los efectos de la ejecucion de las obras financiadas por el FIDEICOMISO,
implement6 el PROGRAMA auditado.

A los fines del financiamiento de las obras y de acuerdo a las facultades delegadas
por Decreto del P.E.N. N° 54/2009, una vez que las obras obtenian la NO OBJECION
TECNICA (en adelante NOT) y la NO OBJECION FINANCIERA (en adelante NOF) en
caso de corresponder, la SSDUyV firmaba Convenios Parti- culares con las Jurisdicciones
Beneficiarias del PROGRAMA, es decir los municipios del primer y segundo cordédn de

la Provincia de Buenos Aires en el caso de la presente auditoria.

Se daban dos tipos de convenios segin tipo de obra, contemplando asimismo
distinta modalidad de contratacion y ejecucion:
1.- Convenios firmados entre la SSDUyV vy la jurisdiccion beneficiaria para la

ejecucion de obras de pavimento nuevo, repavimentacion y en su caso otro tipo de obras
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viales, dentro de las cuales en cuanto a la modalidad de contratacion y ejecucion se
constataron dos formas:

a) donde la jurisdiccion beneficiaria asumia en calidad de comitente con la
responsabilidad de licitar, adjudicar y contratar a empresas contratistas para la totalidad
de la ejecucion de la obras por los montos convenidos;

b) donde la jurisdiccion beneficiaria asumia en calidad de comitente la
responsabilidad de ejecucidn por administracion;

2. - Convenios firmados entre la SSDUyV, la Secretaria de Coordinacion y
Monitoreo Institucional (en adelante SCyMIDS) del Ministerio de Desarrollo Social (en
adelante MDS), vy la jurisdiccion beneficiaria donde esta ultima en su calidad de comitente
designaba y contrataba a cooperativas de trabajo a los fines de ejecucion de obras de
mantenimiento de caminos, veredas, sendas peatonales, mantenimiento de banquinas,

forestacion, plazoletas, plazas, limpiezas de arroyos y otro tipo de obras.

A partir de la documentacion remitida por la SSDUyV y lo informado en la
entrevista por los funcionarios de la misma el 19/12/2014, se pudieron verificar los valores
por cuadra que se exponen en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 3: Valores de referencia por cuadra

Tipo Fecha Monto

Octubre 2008 $118.806,93

Pavimento Asfaltico Septiembre 2009 $149.146,56
Febrero 2010 $158.021,40
Octubre 2008 $160.456,11
Noviembre 2009 $203.296,24

Pavimento de Hormigon
Febrero 2010 $195.315,71
Febrero 2012 $310.112,13

Fuente: SSDUyV

La SSDUyV conformé un grupo de trabajo, especialmente afectado para el
desarrollo del Programa con caracter de ad-hoc. Dicho grupo fue constituido a posteriori de
ser incorporada la SSDUyV como beneficiario del FIDEICOMISO por el Decreto N°
54/2009
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El proceso administrativo se iniciaba con la solicitud de financiamiento de obras ante
la SSDUyV.

El PROGRAMA funcionaba por demanda espontanea?, no constando un registro de

demanda o de solicitudes presentadas asi como archivo de demandas no satisfechas.
A los fines de graficar el circuito administrativo, se incorpora el siguiente esquema:

Grafico N° 1:

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Convenios, Datos de la SSDUyV, los Municipios y la UCOFIN.

Los Decretos del P.E.N. Nros. 892/95 y 225/07, regulan la rendicién de los fondos
transferidos, con el proposito de que se adopten “...las medidas que aseguren la
intangibilidad de los fondos transferidos en orden al cumplimiento del destino

especificamente acordado’™.

2 Segun Respuesta SSDUYV 02/12/13-cudap TRI S01-0073743/2013 NOTA 3738/2013
% Inciso c) Decreto del P.E.N. N°892/95
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El MPFIPyS dicté la Resolucion N° 268/07 y su modificatoria la Resolucion N°
267/08 por la que aprob¢ el “Reglamento General para la Rendicion de Cuentas de Fondos
Presupuestarios Transferidos a Provincias, Municipios y/u otros Entes”, estableciendo que
las Secretarias que integran la jurisdiccion deberan elevar un estado de situacion respecto de
las contrapartes que no hubiesen cumplido con el procedimiento de rendicion de cuentas

exigible a partir de su dictado.

También determin6 que las Unidades Ejecutoras de Programas debian elaborar en un
plazo de noventa (90) dias corridos, contados a partir de la entrada en vigencia de la norma,
sus reglamentos particulares. En este sentido el anexo en su articulo 2° indica que “e/
reglamento deberd ser un documento que facilite, clasifique y clarifique las acciones
vinculadas con la transferencia de recursos publicos a las provincias y municipios y /u otros

entes”.

A los efectos de acreditar el uso dado a los fondos transferidos por la Nacién y la
debida ejecucion del programa, en cada convenio se incorpor6 como norma comun, el
mencionado Reglamento General para la Rendicion de Cuentas de Fondos Presupuestarios
transferidos de la Resolucion 267/08, con el procedimiento para efectuar las mismas por
parte de los Municipios con la presentacion de las Planillas, certificados, avance
financiero, detalle de empresas, facturas y comprobantes de cancelacion, todo con caracter

de declaracion jurada.

Se ejecutaron los siguientes tipos de obras* acordadas a partir de Convenios
celebrados por la SSDUyV con distintas jurisdicciones:
1. Obras viales Urbanas. 2. Obras viales Periurbanas. 3. Caminos de la Produccion. 4.
Accesos a Pueblos. 5. Obras de Seguridad vial.6. Obras Complementarias.

4 Decreto No. 54/2009, Articulo 2°



Auditoria General
de la Nacion
~4. 1\ BREPUBLICA ARGENTINA

En el Cuadro N° 4 se informan los Programas por los cuales fueron ingresadas y
tramitadas inicialmente las solicitudes de financiamiento de las obras que fueron relevadas,

segun las constancias obrantes en sus pertinentes Expedientes Antecedentes.

Las mismas fueron luego, canalizadas y financiadas por el programa auditado:

Cuadro N° 4: Ingreso de Solicitudes de Financiamiento

Convenio ACU | Ao Programa Original
Almirante Brown. Et.3 1334 | 2009 | PROMHIB
Almirante Brown Il1 2405 | 2010 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Avellaneda 3 2254 | 2009 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Avellaneda 6 1643 | 2011 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Ezeiza 3 1446 | 2009 | PROMHIB
Florencio Varela 2 2967 | 2009 | ACCESO A ESCUELAS
Ituzaing6 3 46 2011 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Ituzaing6 S1 3809 | 2009 |PRIS
José C. Paz 4 960 2011 | PAF. PAVIMENTACION AP (EX PROPASA)
La Matanza 1 3028 | 2009 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Lands 2 4290 2009 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Lants 3 259 | 2010 | ACCESOS A ESCUELAS
Lomas de Zamora 2 1355 | 2011 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Lomas de Zamora 7 1754 | 2011 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
Lomas de Zamora S1 3807 | 2009 II;/IREIJSOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA/
Malvinas Argentinas 1 1161 | 2009 | PROPASA
Merlo 3 1792 | 2011 | ACCESOS A ESCUELAS
Merlo 4 1651 | 2011 | PROPASA
San Miguel 1 2622 | 2009 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA
San Miguel S1 3815 | 2009 |PRIS
Tigre 1 1974 2009 | PAF PAVIMENTACION AP (EX PROPASA)
Tres de Febrero 2 4218 2009 | MEJOR HABITAR E INFRAESTRUCTURA BASICA

En los convenios de la Muestra pudo verificarse que se propusieron para su
financiamiento por parte de los municipios, obras que se caracterizaban por una alta
dispersion geografica ya que estaban distribuidas en todo el territorio de las jurisdicciones y
comprendiendo poca cantidad de cuadras en cada zona, con excepcion del convenio San
Miguel 1.
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4- Observaciones y Recomendaciones (Corresponde a puntos 4 y 6 del Informe)

4. Comentarios y Observaciones

6. Recomendaciones

4.1. Antecedentes y Marco Normativo del
PROGRAMA. A.P.3.1.

4.1.1. EI PROGRAMA no contd en el periodo
auditado con la reglamentacion exigida por el
Decreto del P.E.N. 54/2009 de definicion como
Beneficiaria de la SSDUyV, ni con el
reglamento particular segln lo exigido por la
Resolucion MPFIPyS 267/2008.

4.12. ElI PROGRAMA no conté con un
mecanismo institucional de comunicacion que
asegurara la difusion del mismo entre sus
potenciales beneficiarios, ya sean Municipios o
Provincias, incumpliéndose con el principio de
publicidad de los actos de gobierno

4.1.3. El Contrato de FIDEICOMISO que
regulaba la operatoria del PROGRAMA no
contemplaba las modificaciones previstas en el
ordenamiento vigente, ya que no se
incorporaron los nuevos beneficiarios ni la
ampliacion de objeto.

6.1. Marco Normativo del PROGRAMA. . (C. de
Obs. 4.1.)

6.1.1. Impulsar las medidas pertinentes a fin de
gue sean aprobados las resoluciones y actos
administrativos que den cumplimiento al
Decreto 54/2009 respecto de la definicién como
Beneficiaria de la SSDUyV asi como del
Reglamento Particular del Programa y su
correspondiente implementacién. (C. de Obs.
4.1.1)

6.1.2. Promover la implementacion de un
sistema de informacion que permita el acceso a
todos los potenciales interesados  del
PROGRAMA con igualdad de posibilidades,
mediante un mecanismo de publicidad de facil
llegada y de contacto directo con las provincias

y Municipios, atendiendo al principio de
publicidad de los actos de Gobierno (C. de Obs.
4.1.2)

6.1.3. Impulsar la instrumentacion de las

modificaciones al Contrato de Fideicomiso,
incorporando los beneficiarios y cambio de
objeto que prevé la normativa, solicitando en su
caso a la Superioridad que inste al Banco Nacién
a confeccionar la addenda. (C. de Obs. 4.1.3).

4.2. El PROGRAMA no contaba con metas y
objetivos aprobados no existiendo parametros
de cuantificacion de resultados. A.P. 3.2.

6.2. Metas y Objetivos del PROGRAMA. (C. de
Obs. 4.2.)

Promover la aprobacion de los objetivos del
PROGRAMA vy definir e instrumentar las metas
fisicas y sus unidades de medida, atendiendo lo
requerido por la normativa vigente vy
cumplimentando lo exigido por la Resolucion
267/2008. (C. de Obs. 4.2.)

11
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4.3. De los Convenios. AP 3.3

43.1. Si bien la SSDUyV requirio la
observancia a las potenciales Jurisdicciones
Beneficiarias del Instructivo Guia de
Presentacion de  Proyectos para el
PROGRAMA, el mismo no contaba con
aprobacion formal. Ver casos en 4.9.: De la
Muestra.

4.3.2. Se verificaron inconsistencias en los
Precios de Referencia establecidos para la
determinacion de los montos de los convenios,
en su aplicacibn y en los criterios de
actualizacion. AP 3.3.4. Ver casos en 4.9.: De
la Muestra

6.3. Instrumentacion e implementacion de los
Convenios. (C. de Obs. 4.3.)

6.3.1. Instrumentar manuales o instructivos, con
aprobacion  formal de las autoridades
competentes, a los efectos de regular y
establecer los mecanismos de acceso e
incorporaciéon al PROGRAMA (C. de Obs.
4.3.1)

6.3.2 Procurar la implementacion de un
sistema de precios de referencia con mecanismos
periodicos de actualizacion, que permita abarcar
la totalidad de los tipos de obras a ejecutar y las
particularidades de las distintas  zonas
geograficas del pais, incorporando datos de
organismos representativos y oficiales en la
materia (C. de Obs. 4.3.2.)

4.4. De la Unidad Ejecutora del PROGRAMA,
en adelante “SSDUyV” y su operatoria en el
periodo auditado. A.P. 3.4.

44.1. La SSDUyV no contd con una
estructura organizativa aprobada y acorde a
sus necesidades.

4.4.2. Del Circuito Administrativo A.P. 3.4.2.

4.4.2.1. La SSDUyV no cumplié con el debido
proceso administrativo respecto de la
tramitacion de las solicitudes de financiamiento
presentadas, lo cual imposibilita determinar la
totalidad de pedidos de financiamiento y su
evolucion.

4.4.2.2. La SSDUyV no confeccionaba un
expediente Unico de tramitacion por convenio
que abarcara toda la gestion administrativa
conforme la normativa vigente al respecto.

4.4.2.3. La SSDUyV no contaba con planes
definidos de fiscalizacion o auditorias técnicas
y financieras, para verificar el fiel
cumplimiento de los convenios conforme lo
establecido en los mismos, corroborandose
asimismo la inexistencia de actas u otros
documentos que permitieran verificar la
realizacion de inspecciones y/o fiscalizaciones.

6.4. De la Unidad Ejecutora del PROGRAMA y
su operatoria. (C. de Obs. 4.4.)

6.4.1. Adecuar y promover la aprobacion de la
estructura organizativa de modo que queden
establecidas en forma clara y precisa las
funciones y responsabilidades de las areas y de
los funcionarios a cargo que desarrollen las
actividades relacionadas al PROGRAMA. (C. de
Obs. 4.4.1.)6.4.2. Del Circuito Administrativo
6.4.2.1. Instrumentar un sistema de registro y de
gestion de los tramites administrativos, con el fin
de contar con informacion respecto de los
procedimientos desde el inicio de la actuacién
administrativa con los pedidos de financiamiento
de obras hasta la finalizacion del tramite, a los
efectos de cumplir con la normativa vigente.. (C.
de Obs. 4.4.2.1))

6.4.2.2. Instrumentar un expediente (nico que
abarque toda la tramitacion desde la solicitud de
la financiacion de un  proyecto hasta la
finalizacion del mismo y al cual estén vinculados
los pertinentes expedientes de pago (C. de Obs.
4422)

6.4.2.3. Implementar planes de fiscalizacion
tanto técnica como financiera que permitan
verificar el cumplimiento y reportar los
incumplimientos de los convenios suscriptos,
formalizando las mismas mediante el labrado de
las actas pertinentes. (C. de Obs. 4.4.2.3.)
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4.4.2.4. Se verificaron deficiencias en la
aplicacion de los procedimientos de control de
las certificaciones técnicas las cuales
habilitaban a posteriori a la emision de los
pagos. Asimismo, no intervino personal técnico
en su revision y aprobacién. Ver 4.9. De la
Muestra.

6.4.2.4. Fortalecer los procedimientos de control
de las certificaciones e intensificar y/o
implementar mecanismos para un mejor
cumplimiento de lo establecido en el
Reglamento General de Rendiciones de Cuentas
y en los Convenios celebrados respecto de la
consistencia, integridad y completitud de la
documentacion presentada (C. de Obs. 4.4.2.4.)

45. Se verificd la falta de definicion de
Criterios de Distribucion de fondos en el
FIDEICOMISO respecto a los Beneficiarios
incorporados por Decreto N° 54/2009. AP 3.5.

6.5. Definicion de Criterios de Distribucion de
fondos.

Dentro del marco normativo aplicable, definir y
en su caso impulsar la fijacion de criterios de
distribucion y/o repartos de fondos que
contemplen a los nuevos beneficiarios
incorporados por el Decreto 54/2009 a los fines
de mejorar la planificacion de recursos y la
gjecucion del PROGRAMA. (C. de Obs. 4.5.)

4.6. Se han verificado incumplimientos a lo
establecido por las normas  vigentes
(Resoluciones MPFIPyS 268/07 y 267/08 vy
concordantes.) y por los convenios respectivos
en materia de rendicion de cuentas. A.P. 3.6.
Ver 4.9. De la Muestra.

6.6. Rendicion de cuentas.

Reforzar el cumplimiento de los procedimientos
de rendiciones de cuentas establecidos en la
normativa vigente asi como en los convenios
especificos 'y aplicar las sanciones que
correspondan en casos de incumplimiento. (C.
de Obs. 4.6.y 4.9.7.)

4.7. Se han verificado incumplimientos de la
condicién establecida en los convenios, de
contratacion de seguros o polizas de caucion
hechos que no fueron observados por parte del
auditado. AP 3.7.

6.7. Contratacion de seguros o polizas de
caucion

Implementar mecanismos de control respecto del
cumplimiento de las condiciones de contratacion
y garantias determinadas respecto a seguros y
polizas. (C. de Obs. 4.7.)

4.9. De la Muestra:

49.1. Se constatd que si bien la SSDUyV
requirié la observancia de lo establecido en su
Instructivo Guia de Presentacion de Proyectos
para el PROGRAMA, no control6 su debido
cumplimiento, verificandose un alto grado de
incumplimientos.

6.8. De la Muestra

6.8.1. Una vez que cuenten con aprobacion
formal (6.3.1.),controlar estrictamente el
cumplimiento  del Instructivo Guia de
Presentacion de Proyectos (C. de Obs. 4.9.1.).
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4.9.2. Se constaté que las Cuentas Bancarias
Especiales abiertas a los fines del PROGRAMA,
fueron utilizadas para operaciones que no
correspondian al mismo, incumpliendo lo

previsto en las Clausula TERCERA de los
Convenios, cuestion no observada por la
SSDUYV.

4.9.3. Se corroboré que fueron financiadas
obras que tuvieron inicio en fechas anteriores a
las firmas del convenio respectivo.

4.9.4. Se verific6 un apartamiento en los
montos estipulados en los convenios respecto de
los precios de referencia sin observacion ni
justificacion por parte de la SSDUyV.

495. Se han verificado demoras en la
ejecucion de las obras, tanto en su inicio como
en el plazo de finalizacién, sin acreditarse
debida justificacion a excepcién de lo aportado
en tres de los veintidos convenios verificados y
sin observacion o sancion alguna por parte del
auditado. Asimismo, se verificaron
incumplimientos en la formalizacién del Acta de
Recepcion de Obras tanto la Provisoria como la
Definitiva.

4.9.6. Proyectos y planes de obras
comprometidos a ejecutar por parte de los
municipios conforme el Articulo 1 de los
convenios respectivos y el Anexo | integrante de
los mismos.

4.9.6.1. Se han verificado modificaciones de
los proyectos y planes de obras comprometidos
a ejecutar por parte de los municipios conforme
el Articulo 1 de los convenios respectivos y el
Anexo | integrante de los mismos, en cuanto a
cantidad y tipo de intervencion asi como
también la cantidad de certificaciones
mensuales previstas, sin variar el monto total
de los convenios, sin aprobacion, observacion o
sancion alguna por parte de la SSDUyV.

49.6.2. Se verific6 la presentacion de
certificaciones que diferian en su contenido a lo
convenido tanto en los conceptos como en el
numero de certificaciones autorizadas. Si bien
no se modifico el monto total de cada uno de los
convenios, lo sefialado implica deficiencias en

6.8.2. Controlar la utilizacion de las cuentas
bancarias especiales declaradas a los fines del
PROGRAMA, para todos los hechos
econdmicos financieros relacionados con las

obras de manera exclusiva, sin derivar ni recibir
fondos de otras cuentas del beneficiario (C. de
Obs. 4.9.2)).

6.8.3. Controlar que la financiacién sea de obras
gue tengan inicio a partir de la firma del
convenio (C. de Obs. 4.9.3,, 4.9.10.1., 4.9.10.2,,
4.9.10.4.y 4.9.10.8.)

6.8.4. Verificar el apego por parte de las
jurisdicciones beneficiarias a los precios de
referencia, observando y/o sancionando en caso
de apartamiento (C. de Obs. 4.9.4., 4.9.10.2.)
6.8.5. Monitorear y controlar la planificacion,
ejecucion y recepcion de las obras con el fin de
evitar demoras injustificadas, aplicando las
sanciones pertinentes en los casos que
correspondan (C. de Obs. 4.9.5., 4.9.10.3,
4.9.10.6.,4.9.10.7.y 4.9.10.9.)

6.8.6. De los Proyectos comprometidos a
ejecutar por los Municipios (C. de Obs. 4.9.6.).

6.8.6.1. Efectuar la compulsa de la informacion
recibida al momento de la presentacion de la
certificacion de las obras para su posterior pago
contrastando con el Plan de Trabajo y
Cronograma de Desembolsos con el fin de
determinar la debida correspondencia con lo
convenido. Asimismo, fortalecer los
procedimientos de control de las certificaciones
gue habilitan los posteriores desembolsos,
aplicando las sanciones pertinentes en los casos
que correspondan (C. de Obs. 4.9.6.1., 4.9.6.2.,

49103, 49.104. 49105, 4.9.106.,
49.10.7., 49108, 4.9.109. 4.9.10.10. y
4.9.10.11.)




Auditoria General

de la Nacion

AN.€2 L N REPUBLICA ARGENTINA

4. Comentarios y Observaciones

6. Recomendaciones

la aplicacion de los procedimientos de control
de las certificaciones técnicas por parte del
auditado, las cuales habilitaban a posteriori a
la emision de los pagos.

4.9.7. Se han verificado incumplimientos a lo
establecido por las normas vigentes (Resolucion
MPFIPyS 267/08 y concordantes.) y por los
convenios respectivos en materia de rendicién
de cuentas

49.8. En la totalidad de los convenios se
verificaron demoras en los pagos de los
certificados mensuales por parte del auditado.
Asimismo en 8 (ocho) casos de los 22 convenios
de la muestra, se constataron demoras en el
pago del Anticipo Financiero.

4.9.9. De los resultados de las visitas a obras
4.9.10. Observaciones Especificas de Casos de
la Muestra: No se verificaron por parte del
auditado  solicitud de aclaraciones u
observaciones algunas a lo corroborado no
obstante que lo aqui sefialado configuraban
causales que hubieran determinado la
aplicacion de lo establecido en las clausulas
sancionatorias incluidas en los convenios.

6.8.8. Evitar demoras en los pagos de los
certificados de obra a fin de no producir el
retraso de las mismas y el consecuente perjuicio
para los beneficiarios que se ven privados de
ellas (C. de Obs. 4.9.8.).
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5- Conclusiones

En el marco de la auditoria realizada en el ambito de la SSDUyV del ex MPFIPyS, se
practicaron procedimientos a fin de determinar si las transferencias efectuadas por el Estado
Nacional a Entes Nacionales, Jurisdicciones Provinciales y/o Municipales fueron gestionadas
de manera eficaz, eficiente y econdmica, para la ejecucion de obras viales urbanas,
periurbanas, caminos de la produccion, accesos a pueblos y obras de seguridad vial con
afectacion al FIDEICOMISO creado por el Decreto N° 976/2001, con cargo al SISTEMA
VIAL INTEGRADO (en adelante SISVIAL) incluido en el SISTEMA DE
INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE (en adelante SIT), creado por Decreto N° 1377
de fecha 1 de noviembre de 2001, seguin Decreto N° 54/2009, cuyo beneficiario original es la
mencionada Subsecretaria. El periodo auditado comprendid los ejercicios 2009, 2010, 2011 y
el Primer Cuatrimestre de 2012.

El universo sujeto a auditoria compuesto por las veintitrés (23) jurisdicciones
beneficiarias correspondientes al ler y 2do corddn de la Provincia de Buenos Aires, con un
monto convenido de $ 2.376.800.916,70 en el periodo a auditar, representé el 55,23%, de los
fondos convenidos del total pais que ascendieron a $4.303.607.481.85.

Se suscribieron ochenta y siete (87) convenios entre la SSDUyV y los municipios del
universo definido, registrando un total transferido de $2.171.959,40.

Para la determinacion de la Muestra, se seleccionaron catorce (14) jurisdicciones a
auditar de las veintitrés (23) citadas, por un total convenido de $ 1.908.142.905,09 (el 80.28%
del universo a auditar) y un monto total transferido de $ 1.761.456.333,15 (el 81,10% del
universo a auditar).

La presente auditoria se estructurd en tres areas de interés para dar respuesta a lo
citado en el primer péarrafo, a saber: la legal, la técnica y la de gestion.

De los hallazgos surgidos del area legal se concluye que al no haberse formalizado las
modificaciones al Contrato de Fideicomiso que regulaba la operatoria del PROGRAMA en
cuanto a la incorporacion del beneficiario (SSDUyV) y la ampliacién de su objeto, toda su
gestion incluso los pagos efectuados se apartan de la normativa vigente sobre fideicomisos

(Ley 24.441 y concordantes), ya que se destinaron fondos publicos a organismos que no
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figuraban como beneficiarios, asi como para fines no contemplados en el contrato original
vigente.

La incorporacion de la SSDUyV como beneficiaria del Fideicomiso 976/2001
determind la creacion de un programa de financiamiento de obras, de manera informal, con
recursos a disposicion del auditado, los cuales tuvieron una gestion administrativa organizada
Ad-Hoc?, sin que se contara con la reglamentacion de un programa de gestién y sin adecuarse
ni cumplir con la normativa vigente prevista para el caso.

Al carecer de reglamento particular aprobado y de normativa reglamentaria que
otorgue objetivos y metas al PROGRAMA de manera formal, asi como tampoco criterios
aprobados de distribucion de los fondos puablicos nacionales a transferir, se generé una
disminucion de la calidad de la gestion publica. Ello provoco la dificultad de analizar el
cumplimiento de metas y objetivos y la medicion del impacto producido.

Asimismo, no se instrumentaron mecanismos de publicidad y difusién alguna del
PROGRAMA por lo que no se fijaron reglas claras para que los potenciales beneficiarios
pudieran acceder al financiamiento de las obras en igualdad de condiciones, a lo que también
se suma la falta de transparencia de la gestion en cuanto a la no existencia de registro alguno
de las solicitudes de financiamiento presentadas, siendo que el PROGRAMA operaba por
demanda espontanea®.

En cuanto al ambiente de control interno en el que oper6 el PROGRAMA, la Unidad
Ejecutora no dispuso de una estructura organizativa aprobada y acorde a sus necesidades, asi
como tampoco de manual de procedimientos ni guias e instructivos debidamente aprobados
para la presentacion de proyectos, por lo que el ambito de control interno en el cual se
gestiond6 el PROGRAMA presentd debilidades y un alto riesgo en el desempefio
organizacional.

Los hallazgos vinculados al area de gestion determinaron que no fue posible por parte
del auditado cumplir con el debido proceso administrativo no confeccionandose un expediente
unico de tramitacion. Tampoco se formularon planes de fiscalizacion para verificar el fiel

cumplimiento de los convenios. En otro aspecto de la gestion se verificaron deficiencias en las

> Segun Respuesta SSDUYV 02/12/13-cudap TRI S01-0073743/2013 NOTA 3738/2013
® 1dem anterior
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tareas de control de las certificaciones técnicas que habilitaban a posteriori la emision de los
pagos, asi como también incumplimientos de las normas vigentes en la presentacion de las
rendiciones de cuentas que alcanzaron a la totalidad de los convenios de la muestra.

Se constatd que la capacidad de supervision y monitoreo de la SSDUyV resultd
condicionada por carencias de personal y de capacidad operativa que no le permitian llevar a
cabo una fiscalizacion y un seguimiento técnico-financiero satisfactorio de las obras. El
analisis se limito a cotejar los aspectos formales de la documentacién que presentaban los
Municipios, sin constar observacion y/o sancion alguna por parte del auditado no obstante que
la aplicacion de las mismas estaba prevista en los convenios suscriptos.

De los hallazgos derivados de los casos muestrales seleccionados, emergen falencias
relacionadas con la entrega oportuna de los fondos a las jurisdicciones beneficiarias
ocasionando demoras en el ritmo de las obras que impactaron en la finalizacion de las
mismas. Esto se tradujo en la aceptacion de un numero mayor de certificaciones a las
previstas originalmente, asi como en una intervencion en territorio menor a la programada
debido a la falta de determinaciones de precios.

Desde el aspecto técnico, se visitaron las obras donde pudo corroborarse que fueron
finalizadas las que componian veinte de los veintidés convenios auditados (91%). No
obstante, se evidenciaron demoras tanto en el inicio de las obras (entre 84 y 428 dias) como
en la finalizacién de las mismas (entre 1 y 19 meses), modificaciones a lo convenido tanto en
cuanto a cantidad como a tipo de intervencion realizada, no resultando posible efectuar
verificacion técnica alguna de los trabajos realizados respecto al cumplimiento de los
parametros de calidad y cantidad de los materiales que fueron incorporados y su
correspondencia con lo pactado por no existir prueba de laboratorio alguna no obstante la
exigencia establecida por el auditado.

En suma, a resultas del trabajo de campo llevado a cabo por el equipo de auditoria se
evidencia la creacion de un PROGRAMA gestionado por una unidad ejecutora con la
estructura organizativa como la observada, sin regulacién especifica, sin publicidad alguna
destinada a los potenciales beneficiarios, con transferencias de Fondos Publicos
Presupuestarios asignados sin pautas prestablecidas, su ejecucion a cargo de distintos entes

beneficiarios en el marco de la legislacién local sin contralor o monitoreo alguno de parte de
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los organismos nacionales y un proceso de rendiciones de cuenta deficientes. Por ello se
concluye que las transferencias efectuadas en el marco del PROGRAMA auditado no han sido

gestionadas de manera eficaz, eficiente y econdmica.
6- Lugar y fecha
Buenos Aires, 01 de marzo de 2017

7- Firma
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