[V.1. STRAFWETBOEK

straf (Cass., 18 april 1910, Pas., 1910, 1, 189; Cass., 12 juni
1922, Pas., 1912, 1, 353).

Wanneer twee straffen van dezelfde aard zijn, is deze de
zwaarste waarvan de door de wet bepaalde duur het
langstis, zonder dat het minimum moet in acht genomen
worden (Cass., 17 maart 1924, Pas., 1924, I, 252; Cass.,
25 april 1960, Pas., 1960, 1, 991; Arr. Cass., 1960, 768).

Wanneer verschillende straffen bestaan in een gevange-
nisstraf waarvan het maximum hetzelfde is, en één dezer
straffen bovendien een geldboete bevat, dan is deze laat-
ste straf de zwaarste (Cass., 13 november 1944, Pas.,
1945,1,29; Arr. Cass., 1945,33), ook al zou de andere, die
geen geldboete bevat, een andere bijkomende straf, zo-
als een ontzetting, van langere duur bepalen (Cass.,
14 juni 1937, Pas., 1937, 1, 183; Arr. Cass., 137, 59).

Van twee straffen die beide bestaan uit een gevangenis-
straf met hetzelfde maximum en uit een geldboete die
echter bij de ene verplicht en bij de andere facultatief is,
is laatstgenoemde straf niettemin de zwaarste als zij een
hoger maximum heeft dan de andere (Cass., nr. 8761 van
17 april 1991).

Correctionele hoofdgevangenisstraf is steeds zwaarder
dan een correctionele geldboete, hoe hoog deze laatste
ook weze en welke ook de mogelijke duur weze van de
vervangende gevangenisstraf (Cass., 23 september 1946,
Pas., 1946, 1, 328; Arr. Cass., 1946, 298).

64. De straffen van bijzondere verbeurd-
verklaring wegens verscheidene misdaden,
wanbedrijven of overtredingen, worden altijd
samen opgelegd.

Zie art. 42 en 43,

65. [Wanneer een zelfde feit verscheidene mis-
drijven oplevert of wanneer verschillende mis-
drijven die de opeenvolgende en voortgezette
uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet,
gelijktijdig worden voorgelegd aan een zelfde
feitenrechter, wordt alleen de zwaarste straf
uitgesproken.

Wanneer de feitenrechter vaststelt dat mis-
drijven die reeds het voorwerp waren van een
in kracht van gewijsde gegane beslissing en an-
dere feiten die bij hem aanhangig zijn en die, in
de veronderstelling dat zij bewezen zouden
zijn, aan die beslissing voorafgaan en samen
met de eerste misdrijven de opeenvolgende en
voortgezette uitvoering zijn van een zelfde mis-
dadig opzet, houdt hij bij de straftoemeting re-
kening met de reeds uitgesproken straffen. In-
dien deze hem voor een juiste bestraffing van al
de misdrijven voldoende lijken, spreekt hij zich
uit over de schuldvraag en verwijst hij in zijn
beslissing naar de reeds uitgesproken straffen.
Het geheel van de straffen uitgesproken met
toepassing van dit artikel mag het maximum
van de zwaarste straf niet te boven gaan.]

Vervangen bij art. 45 WL 11 juli 1994 (B.S., 21 juli 1994).
Vel art. 58 en 63 Sw.

O De regel van artikel 65 is ook toepasselijk wanneer
verschillende feiten de uitvoering zijn van hetzelfde mis-
dadig opzet (Cass., nr. 8119, 31 januari 1984). Bij samen-
loop van wanbedrijven is de toepassing van een enkele
straf dus maar wettelijk indien die wanbedrijven ofwel
worden opgeleverd door een zelfde feit, ofwel de uitvoe-
ring zijn van hetzelfde misdadig opzet (Cass., 19 oktober
1964, Pas., 1965, 1, 183).
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De feitenrechter beoordeelt soeverein of misdrijven
door een zelfde feit of door afzonderlijke feiten worden
opgeleverd (Cass., 9 november 1976, Pas., 1977, 1, 281:
Arr. Cass., 1977, 283; Cass., nr. 3526, 11 april 1984) en/of
verscheidene feiten, wegens de eenheid van opzet, een
enkel strafbaar feit opleveren (Cass., 2 december 1974.
Pas., 1975, 1, 354; Arr. Cass., 1975, 384; R.D.P,, 1974-75.
918; J.T., 1975, 133; Cass., nr. 8141 29 mei 1984) zonder
verplicht te zijn ambtshalve te onderzoeken of er tussen
het feit waarover hij te beslissen heeft en andere, vroeger
berechte feiten eendaadse samenloop bestaat (Cass.,
22 november 1948, Pas., 1948, 1, 648).

Wanneer twee opeenvolgende gelijkaardige misdrijven
een enkele strafbare gedraging opleveren en derhalve
tot een enkele straf aanleiding geven, maar in de tijd tus-
sen het plegen van de twee misdrijven, de wet die de straf
bepaalt, gewijzigd werd, moet de bij de nieuwe wet ge-
stelde straf worden toegepast ook al was de ten tijde van
het eerste misdrijf geldende straf minder zwaar dan die
gesteld ten tijde van het tweede (Cass, nr. 7915, 17 mei
1983).

Feiten die na een definitieve beslissing gepleegd werden.
kunnen niet meer de uitvoering zijn van dezelfde opzet
als die waarmede de feiten werden gepleegd die reeds
het voorwerp waren van de definitieve beslissing (Cass.,
Sjanuari 1948, Pas., 1948, 1, 2; Arr. Cass., 1948, 2; Cass.,
Zgjuli 1954, Pas., 1954, 1, 1015; R.W., 1954-55, 1295:
Cass., 24 februari 1958, Pas., 1958, I, 689; Cass., S sep-
tember 1960, Pas., 1961, 1, 9).

Die eenheid van opzet mag de rechter wel aanemen in-
dien de feiten waarvoor nieuwe vervolgingen worden
uitgeoefend, gepleegd werden vé6r de andere feiten de-
finitief bestraft werden, en zo hij dan eenheid van opzet
met die andere reeds bestrafte feiten vaststelt, mag de
rechter geen nieuwe straf meer opleggen (Cass., 10 mei
1948, Pas.,1948,1,312; Arr. Cass., 1948,269; Cass., 23 no-
vember 1953, Arr. Cass., 1954, 199), en hij mag zelfs niet
meer beslissen dat de beklaagde de nieuwe feiten al of
niet gepleegd heeft (Cass., 9 mei 1972, Pas., 1972, 1, 826:
Arr. Cass., 1972, 835; R.D.P, 1972-73, 430; Cass., 28 juni
1977, Pas., 1977, 1, 1103).

A TWS SWB.

Hoofdstuk VII. Deelneming van
verscheidene personen aan eenzelfde
misdaad of wanbedrijf

66. Als daders van een misdaad of wanbedrijf
worden gestraft:

Zij die de misdaad of het wanbedrijf hebben
uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks
hebben meegewerkt;

Zij die door enige daad tot de uitvoering zo-
danige hulp hebben verleend dat de misdaad of
het wanbedrijf zonder hun bijstand niet had
kunnen worden gepleegd;

Zij die, door giften, beloften, bedreigingen,
misbruik van gezag of van macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden, de misdaad of het
wanbedrijf rechtstreeks hebben uitgelokt;

[[Zij die, hetzij door woorden in openbare
bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij
door enigerlei geschrift, drukwerk, prent of
zinnebeeld aangeplakt, rondgedeeld of ver-
kocht, te koop geboden of openlijk tentoonge-
steld, het plegen van het feit rechtstreeks heb-
ben uitgelokt, onverminderd] de straffen die
bij de wet bepaald zijn tegen daders van aan-
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S 0wearden tdader™ en "mededader” hebben in het
sustrecht dezeltde betekenis (Cass., 8 februari 1977,
P 97T L0210 A Cass. 1977644 Cass..nr. 5275 van
Sattaber TUNG).

D tetenrechier beoordeelt soeverein of een musdrijf in
welclphhaidmoct worden ten laste gelegd aan degene,
A Sedstratbaar feit materieel heeft verricht. dan wel
uapccn ander (Cass., 1 oktober 1973, Pas.. 197495 Arr.
Cam 1074, 103)

Baste misdrpven wit onvoorzichtigheid is strafbare
dectoeming et denkbaar (Cass.. nr. 5275 van 15 okto-
W Pesn)

™orechter mag er zich niet mede vergenoegen te ver-
Eaen dathet feitals “dader™ of “mededader™ werd ge-
fieegd Omnaar recht verantwoord te zijn. moet de be-
daisg omschrijpven door welke positieve daad de be-
Limpde an hetmisdrijfrechistrecks heeft medegewerkt
A LT maart 19480 ROW 1947-48. 1210: Cass.. nr.
Tvan S oktober 1982; Cass.. nr. 8671 van S juni 1984).
gouhet ook wat de door het art. 67 Sw. bepaalde vor-
mee van medeplichtigheid betreft (Cass.. 25 oktober
S, Mo 1949 1.592: Cass.. 3 mei 1948, R.W.. 1947-48.
L88 Maar cen beshssing tot veroordeling van de be-
dmegdeals mededader van een misdrijfis naar recht ver-
arwoord wanneer daarin wordt vastgesteld waarbij het
miwdny( bestial alsook dat aan het musdrijf rechtstrecks
b medepewerkt en dat daaraan zodanige hulp is ver-
prnd dat hetanders niet had kunnen worden gepleegd
o 9 november 19300 Pas.. 1957, 1. 189: Cass.. nr.
wEhvan Tojum 1OST)

ferwom te veroordelen als mededader met vereist dat
tlie standdelen van het musdryt begrepen zijn in de
feetacunpshandelngen: het is voldoende dat een da-
fesdetmindryl heeft eepleegd en dat de mededader we-
wm co willens aan de uitvoering ervan heeft mecge-
wettopeen van de wijzen bepaald inart. 66, 2de en 3de
e Cas [ 2 december 19720 Pas.. 19730 1, 351 Arr
T 1973503 Cass. 8 januart 1973, Pas.. 19731, 445:
ke Cass [OT30470: Cass.onr. 3370 van | februar 1984
“lwe o 3701 van S december 1984: Cass.. nr. 4247 van
ey TUNY)
Y het bestaan van strafbare deelneming is o.m. ver-
me st de dechemerkennis heeft van de omstandigheid
I 3y declneemt aan cen welbepaalde misdaad of een
wibepaald wanbedrijf: hiertoe is vercist dat de deelne-
nwr Lennis heelt van alle omstandigheden die aan het
o waaraan hij door zijn medewerking deelneemt, het
etk yeven van een welbepaalde misdaad of wan-
wargl, doch nict dat hip bovendien weet waar of wan-
wer of ten nadele van wie de misdaad of het wanbedrijf
A worden gepleced (Cass.. nr. 758 van 9 december

pbedocldin lid 3is een noodzakelijke hulp. Maar
woronder belang dat ze groot of klein is (Cass..
maxt P9 Pas 1949101850 A Cass.. 1949, 164:
Yew Sapnl 1974, Pas. 19740108230 Arr Cass.. 1974,

hae
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@ doienrechter beoordecltsoeverein of de hulp onont-
worihowas (Cassec 7 met 1951, Pas.. 1951, 1, 599 Arr
. 1951, 510)

Harecht O anuart 2003)

Hij die rechtstreeks aan cen misdrijf medewerkte kan
zwaarder worden gestraft dan diegene die zell het mis-
drijf pleegde (Cass.. 25 oktober 1948, Pas.. 1.593). Het s
ook mogelijk dat, wanneer een feit bewezen wordt ver-
klaard. bepaalde als mededader of medeplichtige ver-
volgde personen veroordeeld worden, en degene dic als
dader vervolgd werd. niet (Cass.. 26 oktober 1964, Pus..
1965.204 en de noot: R.D.P. 1964-65. 368: Cass.. 26 scp-
tember 1978, Pas.. 1979, 1,124 Arr. Cass., 1979, 113).
Wannecer cen handelsvennootschap een misdrijl heeft
gepleegd, zijn de personen, organen of aangestelden, die
voor haar zijn opgetreden, hiervoor strafrechtcelijk ver-
antwoordelijk (Cass.. nr. 7139 van 11 mei 1982) maar de
persoonlijke gedraging waaruit diens stratbare deelne-
ming als dader of mededader wordt afgeleid moct vast-
gesteld worden of de feitelijke omstandigheid moet aan-
gewezen zijn waaruit blijkt dat de rechtspersoon door
toedoen van de beklaagde heeft gehandeld (Cass.. nr.
8850 van 9 oktober 1984).

De bepalingen van de artt. 66 en 67 zijn krachtens
arl. 578 Kh. toepasselijk op het misdrijt bedricglijke
bankbreuk (Cass.. nr. 8051 van 20 december 1983: Cass..
nr. 3761 van S december 1984).

Het feit dat hoofdstuk VII van boek I van het stratwel-
boek wordt uitgesloten uit de beginselen welke op de bij-
zondere misdrijven toepasselijk zijn verklaard. belet nict
dat op alle misdrijven. met inbegrip van de bijzonderc
misdrijven en de overtredingen welke evenmin aan de
bepalingen van art. 66 Sw. onderworpen zijn, toch de in
dicartikelen vervatte gemeenrechtelijke beginselen toe-
passelijk zijn. De als dader van een misdnjf vervolgde
beklaagde wordt zowel vervolgd voor een daad van
rechtstreekse uitvoering van dit misdrijl als voor ecn
daad van uitvoering welke slechts een uitvoeringsmoda-
liteit van het geincrimincerde feitis (Cass., 16 november
1959, Pas., 1960, 1, 322; /.7, 1960, 274: R.D.P., 1959-60).
392: Arr. Cass., 1960, 231: Cass., 13 maart 1961. Pus.. 1.
761).

Is de hoofddaad van een misdrijtf op het grondgebied van
het rijk gepleegd, dan worden de in den vreemde ge-
pleegde daden van deelneming geacht als zijnde in Bel-
gi¢ gepleegd geweest (Cass., 7 maart 1955, Pas., 1. 746;
Arr. Cass. 1955,577;, Cass.. 20 februari 1961, Pas. 1.664).

A TWS SWRB.

67. Als medeplichtigen aan ecn misdaad of
cen wanbedrijf worden gestraft:

Z1j die onderrichtingen hebben gegeven om
de misdaad of het wanbedrijf te plegen:

Zij die wapens, werktuigen of enig ander
middel hebben verschaft, die tot de misdaad of
het wanbedrijf hebben gediend. wetende dat ze
daartoe zouden dienen;

Zij die. buiten het geval van artikel 66. § 3.
met hun weten de dader of de daders hebben
scholpen of bijgestaan in daden dic de misdaad
ol het wanbedrijt hebben voorbereid, verge-
makkelijkt of voltooid.

Zie de noot onder art. 66 Sw.

U Aan een misdrijf medeplichtig is hij die geen cenvou-
dige raad geeft, doch een onderrichting die voor het ple-
gen van het misdrijl nuttig is (Cass.. 29 oktober 1973,
Pas. 1974 1221 Arr. Cass.. 1974, 237).

Hulp of bijstand aan de dader van cen inbreuk maakt
slechts een strafbare medeplichtigherd uit indien zij met
kennis s verleend (Cass., 6 maart 1950, Pas. . 1. 4700 Arr
Cass.. 1950, 443).

Medeplichtigheid bestaat nict bij overtredingen (Cass..
I4 november 1921, Pas. 1922.1.64). doch wel bijin over-
treding omgezette wanbedrijven (Cass.. 10 maart 1890,
Pas.. 1, 113).
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