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Het HOF VAN EEROEP, zitting houdend te
ANTWERPEN, EERSTE EIS KAMER, recht doende in
burgerlijke zaken, heeft volgend arrest gewezen:

ln zake: 2003ÍRK/152

í. sflcHTtNG G;E9TELIJK WETFNSCHAPPELIJ-K.,9ENOOT-
scHAP " DE EEUW VA!:L9HRISTUS ",

met zetel gevestigd te 7333 PA APELDOORN - NEDERI-AND,
Paramariboweg 41, ingeschreven in de Kamer van Koophandel te
Veluwe-Twente ( Nederland ) onder het numrner 41149585,

appellante sub 1,

2. ST|CHTING W{YTI UITGEVERIJ.

met zetel gevestigd te 7333 PA APELDOORN - NEDERLAND,
Paramariboweg 41, ingeSchreven in de Kamer van Koophandel te
Veltrwe-Twente ( Nederland ) onder het nummer 08060112,

appellante sub 2,

appellanten,

têgen de beschikking uitgesproken op í5 mei 2003 door de
Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen,
zetelend in kort geding,

vertegenwoordigd door Mr. D. HOEBEEK, advocaat te 1853

STROM BËEK-BEVER, Lakensestraat 4 1 /6

tegen:

cENïE-uM ,vooR GELI{KHEID VAN I(AN$EN El.l vgoR BE-
srRlJDlNG YAN RACISME.

autonorne openbare dienst opgericht, opgericht bij wet van 15

íebruari 1993, met zetel te 1040 BRUSSEL, Wetstraat 155'

geïhtimeerde,
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vertegenwoordigd door Mr. P- QUIRYNEN, advocaat te 2840 REET-

Gem. RUMST, Molenstraat 1;

Gelet op de door de wet vereiste processtukken, in
È*Éoorfiifu vorm overgelegd,uaaronder de bestreden
beichíkkinq,waarvan gá=t ákte van betekening wordt.
;;;;;"tegd-en "áuit"áen 

hoser beroep.YgTd ingesteld
Ëií-;;;;ó"tscnrift néerselésd ter griffie van dít
Éái' "p 21 rnei '2003 '

VoorrezP van de vorderingen

De vordering van geintimeerde, ingesteld bij
áxpfoot d,d: f2 mái 2003, strekt ertoe appellanten,
à*'fr**t Guido Vermeire en de v'z'w' Paranormica
verbod op te leggen Qro oP de eerStvOlgende paranor-
male Ueuls te Béichem, gepland op 18 mei 2003 en

Iater elders in het land de in de dagvaarding
áËgÀá"tàn boektítels van Jozef Rulof hetzij 

.

tàáfóon t" stellen, hetzij te versPreíden, hetzij
te koop aan te bieden en áit wegens discriminatoire
enlof iacístische uitingen;tevens een dwangsom op
te }eggen van 10.000 EUR die onmiddell-ijk opeisbaar
wordt-wanneer wordt vastgesteld dat de inhoud van
de beschikking wordt genegeerd; vervolgens een
gàré.fttsdeurwáarder aán te stellen met a1s opdracht
ía te zien dat all-e betrokicen partijen de mo-
dalÍteiten van de tussen te komen beschikking
zullen naleven met machtíging aan de gerechtsdeur-
waardeÍ om alle boeken van Jozef Rulof met t'itele
,áafs in de dagvaardíng áêngegeven in beslag te
nemen,

DoorgeÏ.ntimeerdeu,erdeentegenvorderingingesteld
tot hát Ueto**r, ttn een schadevergoeding van 2 500

EUR, te vêrneerderen met de gerechtelijke inte-
.resten, wegens tergend en roekeloos geding'

De eersre rechter heeft de hoofdvordering ten
aanzien van de heer Gui-do Vermeire en de v'z'w'
Paranormica ongégtottd verklaard' De vorderÍng- werd
ten aanzien vaí áppellanten inger'riIIi-gd. enkel wat

de te Berchem op l8 mei 2003,geplande beurs
betref t. De t'egen-vordering werd ongegrond ver-
klaard.pe besíissing ovei de gerechtskosten werd
;;;; de rechter ten Eronde aangehouden-

Appellarrten streven de vernietiging na vafl de
Ë'Àbir=a"n beschikking en concluderen tot de on-
Éevoêqdt'eid van de t<órt gedingrechter' orrderqe-
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schikt tot de ontoelaatbaarheid, minstens tot de
ongegrondheid varr de vordering.Z\J hernemên hun
tegeávordering.Zij vragen te worden toegelaten om
trei trrssen te komen arrest op kosten van geiri-
timeerde te laten Publiceren-

Gelntimeerde concludeert tot de onontvankelijkheÍd,
minstens tot de ongegrondheid van het hoger
beroep. Hij vordert appellanten tot de gerechts-
kosten te vero.orderen en deze problernatiek van de
kosten te voegên bij het dossíêr ten gronde.

In feite

Appellante sub 1 is een stÍchtlng die tot doel
nèèft rtet in woord en geschrÍft verspreiden van de
leer van 'Jozef, Ru1of, overleden in L952-?'Lj doet
het beheer van de door Jozef Rul-of ontwangen
boeken, waarvan zí) beweert de volledíge àu-
teursrechten te bezitten-Appellante sub 2 zorg|.
voor de verspreiding van het werk van Jozef Rulof'
Gei.ntimeerde verzet zich tegen de verdete ver-
sprei.ding van voormeld werk-

In rechte

Argumenten van aPpellanten

De vordering is onontvankelijk-Gelntimeerde werd
ten onrechtè toegelaten om te dagvaarden met
verkorte termijnen- De rechten van verdediging van
appellanten weiden geschonden-Er j-s geen hoogdrin-
qènaheia. De boeken werden ononderbroken aan het
fubfiek aanqeboden en ter beschikking geste]d zowel
in België als in Nederland-

De gewraakte boekerr zetten oP geen enkele wijee aan
tot haat, gewe]_d of discriminatie.Dit wordt beves-
tigd doot ialrijke getuigen in de door hen afge-
felde verklaringen die worden voorgelegd-

De gevorderde maatregel heeft een definitief er''

onhèrstelbaar karaktèr-Zulke maatregel kan enkel
door de bodemrechter worden geflolnen.

De procedure is gericht op intimidatie'trr ís
oroèesrnisbruik.Nà klacht bij de onderzoeksrechter
iret burgerli jke partijst.elling te hebben gedaan hacl
geïntÍmeerde geen rechtmatig belangÍ meer om

bijkornend een procedure Óp te starten'

Deze zaak heeft bfj het publiek er' in de media,
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waarbij appellanten ten onrechte in een ongunstíg
áágiiáÉt wàrden sesteld: 3+ weerklank sekresen.Ai^
àpËeflanten moet-de toelating worden.gegeven om het
i'rË=un t* komen arrest te l-aten publiceren'

Argl:nenten wan geintineerde

ttrethogerberoepisnigttoelaatbaar.Hetwerbod
i,àrO-'àir.àf *et betrekking tot de beurs van 18 mei
te Eerchem opgelegd.Appellanten hebben de beschik-
ii"e uitgevoêia.Zí7 waren fp die_beurs niet aan-

","=íq.Ou-b.ro*psprócedure 
ís de facto zonder

voor\Írerp g.woràe-n.llet is ook onaanvaardbaar dat
u"áár" iaitiiun de heer Guido Vermeire en de vzw
Pananoràica lniet in de beroepsprocedure werden
betrokken.

Er werd geên hoger beroep irrgesteld tegen de
t,oelatÍnó o* de dagvaarden met verkorting van.
i"r*ij'ei.O" rechtén van verdediging werden niet
geschónaen,Àppellanten hebben voor de eerste
iechter conclusies neergelegd'

rn de boeken van Jozef Rulof zí)n racistlsche'
antisemitische en discrirninatoire uitlatingen,Er
;;;AÁ" àp de Paranormale beurs te Aalst op 4 meí
2003 bij- explàot van gerechtsdeurwaarder
F.vanaeáeuIêbroecke mèL standplaats te Aalst
ái.t."trgaande vaststellingen 9ed3?1'?9 heer Guj-do
VÀrrneiré heeft erkend dat het boek'Volkeren der
aarde' alleen in Nederland kan r.rorden besteld
*àger,o problemen in verband met racisme.Er werd
cloár geïntimeerde klacht bij de onderzoeksrechter
met bÍrgerlijke Partijstelling gedaan'

Beoordeling

Gerntimeerde werpt op dat, het hoger beroep ontoe-
laatbaar is orndat appellanten onderEussen de
beschÍkking hebben uitge.roetd.zLT rrtaren niet
áin""iig ofr Ae paranorftsls leurs te Berchem d.d. 18

nei 2003.

De omstandigheid dat de beschikking werd uitgevoer:d
h;"á; geen Ë"rrá=tíging Ín van de beoordellng van de

eerste rechter. Eeá ráchtsmiddel kan worden aange-
wend teneinde na te gaan of de eerste rechter al
dan niet een beooroelingsfout heeft begaan-De
uitvoerj..lq .r.t de beschifking geschiedt overigens
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ap risico van de executanÈ(art'1398, tweede Iid
càr.W. ) ,Appellantenr die partij w9fgl voor de
eàiste'teàltter en die in het ongelijk werden
o"=tuld, hebben het vereiste belang orn het rechts-
*iaa"r van hoger beroep in te stellen.Het gaa! te
dezen niet om een onspLitsbaar geschil zodat de
È*át Guido Vermeire eí de v -2.w. Pananormica, ten
opzichte v66 wi€ de vordering Ín eer'ste aanleg
otg*gto'd werd verklaard,niet in de beroepsproce-
auie-dienden te worden betrokken-Heg hoger beroep,
iegetmatig nabr vorm en terrnijn ingesteld' is
ontvankelij k.

Gerntimeerde had in de inleidende dagvaarding
spoedeisende omstandígheden aangevoerd en dus was
d; eerste rechter bevoegd.De beoordeling of de
aa"fe-roera* urgentie efiect,ief aanwezig is, ie geel)
tweÁtie van toálaatbaarheid in de zin van art - 17

Ger.W. en evenmin van bevoegdheid'Wanneer de
voorzittex vaststelt dat de zaak hoogdringend is,
dan doet hij uÍtspraak over de gegrondheid van de
vordering -

Appe)_l_anten hebben geen belang bíj hun argumentatie
inzake de toegepastá procedure voor verkorting van
dagvaardingstáririjnen te bekomen'Zij waren op.de
iiËtt"g in eerste aanleg aartwezig en hebben uit-
voerigé besluiten opgesteld-Hun rechten van ver-
deriÍgír^g r+erden geenszins geschaad-

De vraag is of de eerste rechter een juiste beoor-
áàfing Éeeft gedaan, wat minsLens van belang is
voor wat de véroordeting tot de gerechtskosten
betreÍt.
HoogdrÍngendheid is aanwezig wanneer een onmiddel-
lijÉe Ueátissíng wenselijk is om schade van een
be[aalde omvang dan. wel. èrnstige ongernakken te
voorkomen.Te dézen blijkt dat de p6blicatie van de

boetcen in kwestie aI iá ruime mate was verspreid'
Orn die reden was het opgelegde verbod niet
,árr"i""ord.Van de peràvrijheÍd werd reeds gebruik
aemaakt.Alleen de rèchter ten gronde kan oordelen
;i ;; mÍiuruik van Persvrijheid is en of in
..à"ri"*"nd geval e-r maatiegelen dienen te worden
.óóáiÁga Àrn-het voortduren van schade re doen
ophouden.

De eerste rechter heeft ten onrechte de opgelegde
maátregêI bevolen-

De proceshoudíng van gerntimeerde kan niet aIs
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kerrrrelÍjk onzorgvuldig worden beschouwd"

Appellanten vorderen bij nieuwe eis de publicatie

"à"-nuiáig 
arrest.Door àe hervorming van de bestre-

a"" Ëárcnífting zijn zL) voldoende in hun rechten
hersteld.AppelÍante tonen niet aan dat de bestreden
beschikking- onherroepelijke schade heeft aange-
bracht, waarvoor de publicatÍe wan het arrest
noodzakettr* 

.:"u 
zí1n.

O[4 DIE REDENEN;

Het Hof,

Recht doende

Gel-et oP art.

Ontvangt heÈ
aIs volgt;

hoger beroep en verklaart het gegrond

Bevestigt de bestreden beschikking errkel voor zover
de tegenvordering werd afgewezen'

Hervormt de bestreden 5ssqhikkin$;

stelt vasr dat. de opgelegcle maatregel werd uitge-
voerd;

zeqtVoorrechtdatdezemaatregeltenonrechtebi]
qÀËi"k Àatt toogdringendheíd werd opgelegd;

Ontvangt de door appellanten ingestelde nieuwe
vorderíng doch verktaart ze ongegrond;

Veroordeelt gelntimeerde tot de gerechtskosten in
ueiae aanleggerr- ,d"t* volger:s opgave Ín conclusies
aan de zfid-e van appellanten begroot oP :

-iect,tsplêgittgivergbeding eerste aanleg 233'I0 EUR

-rÀrrecitt Éogár beioep 139'oo EUF'
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-Íechtsplegingsvergoeding hoger beroep 446,21 EUR

Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechEitting van
ACHT MAART TWEEDUIZËND EN VIER,
waar aanwezlg waren :

M. B41( Raadsheer
A. VAN CAMP Griffier -Hoofd van dienst

A. VAN CAMP M. BA)(


