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Comitetul de Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov (CM PR BI) s-a reunit în data de 20 
iunie 2024 începând cu ora 10:00 la Phoenicia Grand Hotel, București. Reuniunea s-a desfășurat atât 
în format fizic, cât și online (prin intermediul platformei Webex) și a fost prezidată de domnul Dan 
Nicula, Directorul General al Agenției pentru Dezvoltare Regională București-Ilfov și Președintele CM 
PR BI. În cadrul întâlnirii au fost prezente 95 de persoane (fizic și online) din care 21 de membri cu 
drept de vot. 

Cuvânt introductiv și agendă  

Domnul Dan Nicula deschide reuniunea prin a le mulțumi pentru prezență membrilor, observatorilor 
și invitaților și prin a-și exprima dorința de a parcurge toate punctele incluse pe agendă. Din 
perspectiva cvorumului, la începutul lucrărilor în sală sunt prezenți deja 17 membri cu drept de vot 
din 27 și sunt așteptați să ajungă în continuare și alți membri, având în vedere confirmările primite. 

Ia cuvântul domnul Krzystof Kasprzyk, reprezentantul DG REGIO, care subliniază rolul important al 
tuturor celor implicați și obiectivul de demarare rapidă a proiectelor. De asemenea, informează că 
decizia de modificare a Programului va deveni oficială în câteva săptămâni. Reprezentantul DG REGIO 
subliniază că trebuie finalizate discuțiile pe criteriile de selecție, pentru ca proiectele să demareze 
rapid, și își exprimă speranța că vor avea loc discuții foarte interesante, adăugând că așteaptă ca CM 
PR BI să își reconfirme buna reputație de a fi cel mai activ dintre comitetele de monitorizare: „Este 
momentul să ne asigurăm că proiectele bune încep să fie implementate și să vedem primele rezultate 
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pe teren. Suntem optimiști, am lucrat cu dumneavoastră și cu partenerii de mai bine de trei ani pe 
Program și suntem bucuroși să vedem criteriile mature pe care le-ați pregătit.” 

Domnul Dan Nicula mulțumește pentru sprijinul Comisiei, al membrilor CM și al tuturor instituțiilor 
implicate în gestionarea fondurilor, subliniind că regiunea București-Ilfov beneficiază de programul cu 
cea mai mare creștere față de perioada anterioară, ceea ce reprezintă, în același timp, și o provocare. 
De asemenea, reamintește că a fost lansat apelul pentru proiectele etapizate și își exprimă dorința ca 
până pe 31 iulie să se contracteze aceste proiecte. Președintele CM informează, de asemenea, că 
cererea pe apelurile deschise este foarte mare, mult mai mare decât banii avuți la dispoziție. Domnul 
Nicula își încheie intervenția prin a-i da cuvântul domnului Eugen Teodorovici, director în cadrul 
Autorității de Audit. 

Domnul Eugen Teodorovici își exprimă nemulțumirea, văzând agenda discuțiilor, că Autoritatea de 
Audit nu este inclusă, subliniază că România are cel mai mare corp de auditori din UE, care are 
misiunea de a confirma sau nu Comisiei că sistemul creat în România este sau nu corect. Se atrage 
atenția asupra importanței Raportului de Audit și, în special, asupra notelor cu observații la Raport. În 
privința proiectelor etapizate, domnul Teodorovici consideră că sistemul este vinovat pentru întârzieri 
și subliniază că, în cazul oricărei regiuni, ar fi trebuit să se aloce pentru continuarea și finalizarea 
acestor proiecte bani din bugetul de stat, nu din anvelopa deja aprobată a programelor. Anunță că va 
fi finalizat un nou raport de audit, până la sfârșitul lunii iunie și abordează subiectul absorbției 100% 
și al supracontractării. Domnul Teodorovici consideră că statele membre UE trebuie încurajate să 
cheltuiască banii la începutul perioadelor de implementare, nu la final, și subliniază că 
supracontractarea înseamnă un sistem defect, ea trebuind eliminată. De asemenea, domnul 
Teodorovici consideră că, în cazul proiectelor publice, nu trebuie să existe apeluri competitive, pentru 
că statul știe care sunt nevoile de finanțare. În continuare, întreabă dacă funcția pe nereguli a fost 
delegată către Ministerul de Finanțe. Domnul Dan Nicula răspunde că nu, însă acest aspect este în 
analiză, iar domnul Teodorovici își exprimă dezaprobarea față de un astfel de demers, subliniind că 
funcția pe nereguli poate fi gestionată la nivelul ADR-urilor/ AM-urilor. 

Reprezentantul DG REGIO, domnul Krzystof Kasprzyk, subliniază că Autoritatea de Audit are un rol 
bine definit în program, are un reprezentant desemnat și proceduri de urmat, iar orice eventuale 
modificări trebuie aduse într-un mandat democratic și în baza legii. Domnul Kasprzyk subliniază faptul 
că Comisia Europeană a negociat cu Guvernul României actuala formă a programelor, inclusiv procesul 
de etapizare al proiectelor, și se declară sigur că PR BI va avea performanțe bune în ceea ce privește 
absorbția. De asemenea, domnul Kasprzyk subliniază că Guvernul român a negociat cu Comisia pentru 
a se asigura că regiunea București-Ilfov beneficiază de o alocare mai mare în ciuda indicatorilor 
economici și își exprimă aprecierea față de buna cooperare cu autoritățile române. 

Domnul Dan Nicula ia cuvântul, subliniind că obiectivul principal al ADR BI este dezvoltarea regiunii, 
întotdeauna în parteneriat, și abordează și tema supracontractării, precizând că abordarea ADR BI pe 
această temă a fost și este rezervată și că se apelează la acest instrument în baza unor calcule foarte 
clare. Domnul Președinte al CM propune continuarea cu următorul punct de pe agendă – aprobarea 
minutei reuniunii CM anterioare. 
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Aprobarea Minutei Reuniunii CM PR BI din data de 29 februarie 2024 

Forma finală a minutei a fost transmisă de Secretariatul tehnic al CM PR BI în data 11 aprilie, după o 
perioadă de consultare începută la 25 martie, modificările apărute fiind minore. Domnul Dan Nicula 
demarează votul asupra minutei, în condițiile existenței cvorumului (21 membri în sală și online). 
Minuta este aprobată cu unanimitate de voturi. 
 
Criterii 6.4: Infrastructură pentru învățământul superior 

Reuniunea continuă cu prezentarea criteriilor aferente acțiunii 6.4 - infrastructură pentru 
învățământul superior, realizată de doamna Mihaela Tănase-Rădulescu, reprezentatul Secretariatului 
tehnic al CM PR BI, care informează că în cadrul comitetului anterior au fost agreate majoritatea 
criteriilor, cu excepția a trei dintre ele - deschise observațiilor. Primul criteriu rămas deschis era cel 
legat de corelarea ofertei educaționale, respectiv angajabilitatea studenților la 2 ani după absolvire 
(criteriu ARACIS). În discuție rămăsese procentul de la care se acordă punctajul maxim, propunerea 
AM PR BI fiind 80% (cu 50% limita inferioară), respectiv orice procent peste 80% angajabilitate să 
primească maximul de puncte. AM PR BI s-a adresat ARACIS pentru a primi date legate de fiecare 
dintre cele 16 universități de stat, din partea reprezentanților universităților nu au fost primite date. 
În opinia AM PR BI, având la bază datele colectate și analizate (care au fost trimise tuturor membrilor 
și observatorilor anterior reuniunii), marja procentuală 50%-80% este rezonabilă. 

Cuvântul este luat de reprezentantul UMFCD, domnul Vincențiu Cuc, care subliniază că, în cazul 
Facultății de Medicină, procentul este 95% și că excelența trebuie valorizată mai mult.  

Cuvântul este luat de domnul Eugen Teodorovici, care propune utilizarea unor indicatori cu relevanță 
sporită, de exemplu să se țină cont de costul suportat de bugetul de stat pentru pregătirea unui 
student, astfel încât o parte din suma cheltuită să revină mai rapid la stat, prin taxe și impozite. 

Domnul Președinte CM PR BI explică faptul că singurele date relevante, nesubiective și strânse în timp 
sunt cele colectate de ARACIS, după o metodologie precisă. De asemenea, în contextul intervenției 
domnului Teodorovici, se reamintește că AM PR BI a propus inițial, în contextul acțiunii 6.2. 
(învățământ primar și secundar), ca Ministerul Educației să se angajeze, pe lângă avizul privind baza 
materială, să dea certitudine autorităților locale beneficiare că va asigura corpul profesoral, însă acest 
aspect nu s-a concretizat. 

Domnul Dan Nicula își exprimă dorința ca, în momentul votului, cei doi reprezentanți ai universităților 
prezenți să nu voteze, opinia președintelui CM fiind că ar fi o chestiune subiectivă.  

Doamna Tănase-Rădulescu prezintă al doilea criteriu rămas deschis, cel referitor la contribuția proprie 
a beneficiarilor. În cadrul reuniunii trecute s-a convenit creșterea de 10% a pragului de eligibilitate 
pentru contribuția proprie a universității și că orice va depăși 20% va primi punctajul maxim. 
Informează că nu s-au primit observații suplimentare din partea CM și nici în perioada de consultare 
publică a ghidului, iar propunerea AM PR BI este să se rămână la ceea ce s-a convenit în reuniunea CM 
din 29 februarie 2024.  
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Domnul Eugen Teodorovici propune un criteriu care să ia în calcul finanțarea pentru activități de piață 
desfășurate cu ajutorul facultăților. Domnul Dan Nicula atrage atenția că este deja a treia discuție pe 
marginea acestor criterii și că nu sunt suficiente justificări pentru modificarea lor în acest moment. 
Domnul Kasprzyk atrage atenția, la rândul său, că subiectul este în discuție pentru a treia oară, iar 
dezbaterile nu ar trebui dominate de observatori, fiind nevoie de luarea unei decizii. 

Domnul Nicula atrage atenția asupra importanței menținerii în limita intervalelor propuse în agendă 
și propune continuarea cu prezentarea tuturor criteriilor de evaluare și selecție în vederea propunerii 
spre aprobare.  

Criteriile sunt prezentate de doamna Tănase-Rădulescu. 

Domnul Dan Nicula propune să se voteze asupra amendamentului venit din partea reprezentantului 
UMFCD – membru în CM, referitor la modificarea criteriului privind angajabilitatea, propunerea fiind 
creșterea la 95% a limitei superioare, reiterând faptul că AM PR BI, în baza datelor colectate, nu este 
de acord cu o astfel de modificare. Doamna Tănase-Rădulescu menționează că, din chat, domnul Sorin 
Iorga, membru din partea INCDBA-IBA Bucuresti, și domnul Radu Piticescu, membru din partea INMR, 
sunt, la rândul lor, împotrivă. Se procedează la vot asupra amendamentului, dar, din rândul membrilor 
prezenți, doamna Elena Monica Donescu, specialist advocacy în cadrul asociației Help Autism, atrage 
atenția asupra numărării defectuoase a voturilor. Domnul Dan Nicula îi mulțumește pentru această 
intervenție. 

Domnul Teodorovici subliniază că reprezentanților universităților trebuie să li se permită să voteze, 
pentru că nu ar fi un conflict de interese. Domnul Nicula opinează că, și în cazul în care universitățile 
ar vota, rezultatul ar rămâne neschimbat. În acest context, domnul Kasprzyk, consideră că problema 
nu ține de un conflict de interese, ci de reprezentativitate, pentru că nu sunt prezente toate 
universitățile, mai mult decât atât, notează că datoria membrilor CM este de a vota, cu „Da” sau „Nu”, 
nu de a propune amendamente, adăugând că Facultatea de Medicină va primi oricum punctaj maxim. 

Se procedează din nou la votul asupra amendamentului, creșterea la 95% în cazul subcriteriului 1.1. 
fiind respinsă. 

Urmează votarea criteriilor: nu există voturi împotrivă, nu sunt abțineri, criteriile în forma propusă 
de AM sunt adoptate în unanimitate. Domnul Nicula informează că, după semnarea deciziilor, va fi 
transmisă anexa aprobată, va fi publicată și inclusă în ghidul solicitantului, exprimându-și speranța că 
publicarea în formă finală va fi cât mai rapidă.  
 
Criteriile 6.3: Infrastructură pentru învățământ profesional și tehnic 

Este abordat următorul subiect din cadrul agendei: criteriile 6.3 - Infrastructură pentru învățământ 
profesional și tehnic. Doamna Tănase-Rădulescu amintește că aceste criterii au fost transmise către 
membrii și observatorii CM pe 6 iunie, că au fost desfășurate discuții și cu Centrul Național pentru 
Dezvoltarea Învățământului Profesional și Tehnic (CNDIPT), mulțumind CNDIPT pentru prezența 
doamnei director în cadrul reuniunii și pentru observațiile trimise. Sunt prezentate etapele parcurse 
și cele viitoare în ceea ce privește parcursul ghidului solicitantului, apoi solicitanții eligibili și activitățile 
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eligibile propuse. Este subliniat faptul că unitățile postliceale independente și colegiile terțiare non-
universitare nu sunt eligibile în cadrul acestui apel. 

În continuare, doamna Tănase-Rădulescu prezintă observațiile primite din partea Centrului Național 
de Dezvoltare a Învățământului Profesional și Tehnic. Ca propunere acceptată, s-a realizat 
reformularea: construirea de noi unități pentru învățământul profesional și tehnic, inclusiv postliceal.  
În urma celei de a doua observații, secțiunea cu privire la introducerea în SIIIR a datelor privind 
autoevaluarea privind segregarea a fost revizuită. Următoarea observație se referă la definirea 
învățământului dual, a contractelor de colaborare, precum și înlocuirea terminologiei „ucenicie” cu 
„învățare la locul de muncă”.  

Doamna Tănase-Rădulescu prezintă, apoi, observațiile primite din partea DG REGIO. Prima dintre 
acestea se referă la faptul că ar fi de interes un punctaj mai ridicat pentru colaborare,  contracte cu 
operatorii economici, instituții publice, pentru organizarea stagiilor de practică. De asemenea, este 
necesară încurajarea învățământului dual. La punctul 1.2.2 - Proiectul vizează clădiri care sunt 
localizate într-o zonă marginalizată - observația primită din partea reprezentanților Comisiei Europene 
a fost să se asigure existența masei critice. Domnul Nicula susține menținerea subcriteriului 1.2.2, 
considerând că este în linie cu principiul general al programului și cu abordarea avută în cadrul 
celorlalte acțiuni din cadrul Priorității 6 a PR BI.  

Doamna Irina Șofletea, reprezentant DG REGIO, susține, de asemenea, menținerea subcriteriului 
1.2.2.  

Doamna Dalia Maria Mircea-Dărămuș, director al Centrului Național de Dezvoltare a Învățământului 
Profesional și Tehnic (CNDIPT), intervine în discuție, mulțumind pentru interesul acordat 
învățământului profesional și tehnic și exprimându-și opinia că toate unitățile de învățământ din acest 
sector ar trebui să fie eligibile. 

Domnul Eugen Teodorovici este de acord cu faptul că toate aceste unități de învățământ ar trebui să 
fie eligibile și consideră că trebuie să se dea o șansă agenților economici care încurajează învățământul 
dual. 

Domnul Dan Nicula atrage atenția că este vorba despre un criteriu de evaluare, nu are legătură cu 
eligibilitatea și nici nu poate duce la avantaje majore, fiind un criteriu cu punctaj mic.  

De asemenea, referitor la intervenția domnului Teodorovici legată de operatorii economici, doamna 
Donescu subliniază că trebuie făcută distincția între unitatea de învățământ și operatorul economic. 
Doamna Donescu continuă prin a atrage atenția că Atlasul Zonelor Marginalizate elaborat de Banca 
Mondială nu mai este de actualitate, dar domnul Dan Nicula subliniază că povara „dovedirii” ține de 
autoritatea locală care face solicitarea. Doamna Ana Maria Icătoiu, vicepreședinte al Organizației 
Femeilor Antreprenor din cadrul UGIR, susține punctul de vedere al domnul Dan Nicula, spunând că 
nu există niciun fel de problemă în a demonstra faptul că o zonă este considerată ca fiind defavorizată, 
în condițiile în care Comitetul de Monitorizare a propus și s-a aprobat că demonstrarea marginalizării 
zonei respective să poată fi făcută pe baza oricărui document strategic și programatic, dezvoltat și 
aprobat de către unitatea administrativ-teritorială respectivă.  
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Reprezentantul DG REGIO, domnul Krzystof Kasprzyk, subliniază flexibilitatea din partea Comisiei 
Europene, este de acord că subcriteriu 1.2.2 nu este esențial, astfel că nu s-ar opune eliminării sale, 
precizează că pentru CE este importantă promovarea educației duale și ajutarea elevilor care provin 
din grupuri defavorizate. Subliniază că această decizie – de eliminare sau păstrare a subcriteriului 1.2.2 
- nu aparține CE. 

În contextul discuțiilor purtate, doamna Tănase-Rădulescu propune ca cele 5 puncte să fie redistribuite 
în cadrul subcriteriului referitor la învățământul dual și colaborarea cu operatori economici. Doamna 
Irina Șofletea, reprezentant din partea DG REGIO – CE, subliniază importanța criteriului privind 
impactul social și propune ca o parte din puncte să fie redistribuite și către subcriteriul Proiectul 
demonstrează că la nivelul structurii educaționale există utilizatori ce aparțin grupurilor vulnerabile/ 
marginalizate 

În baza celor două propuneri, domnul Președinte al CM PR BI propune ca cele 5 puncte aferente 
subcriteriului referitor la localizarea în zone marginalizate să fie redistribuite astfel: 3 puncte  pentru 
subcriteriul 1.2. (grupuri vulnerabile) și 2 puncte pentru subcriteriul 1.6., respectiv în cadrul acestuia 
10 puncte pentru învățământ dual și 7 puncte pentru colaborări cu mediul de afaceri. Nu există 
mențiuni suplimentare din partea membrilor prezenți, fiind realizată modificarea în document cu 
acordul acestora. 

Domnul Giorgian Neculoiu, prodecan în cadrul Universității Tehnice și de Construcții București, ridică 
problema colegiilor terțiare non-universitare și întreabă dacă acestea pot beneficia de finanțare prin 
intermediul acestui apel dedicat învățământului profesional și tehnic. Reprezentantul Secretariatului 
Tehnic al CM reiterează faptul că aceste tipuri de unități de învățământ nu sunt eligibile în cadrul 
acestui apel, fiind vorba de infrastructuri care sunt utilizate în comun de către studenți și elevi.  
Domnul Nicula punctează că, atât timp cât funcționează împreună în același spațiu și preuniversitarul 
și studenții, se poate solicita finanțare pe apelul care tocmai a fost lansat și care va fi aprobat (apel 
dedicat infrastructurii pentru învățământ universitar). Intervine reprezentantul DG REGIO, care 
subliniază că programul este flexibil și că trebuie avut în vedere, în cele din urmă, beneficiarul, care în 
cazul colegiilor terțiare non-universitare este instituția de învățământ superior. 

Doamna Tănase-Rădulescu prezintă în continuare toate criteriile, subliniind că accentul se pune 
asupra modernizării, nu asupra construcțiilor noi.  
 

Urmează votarea - nu se înregistrează voturi împotrivă, nu se înregistrează abțineri, se notează 
aprobarea în unanimitate de către membrii prezenți fizic și online. 
 
Metodologia procesului de evaluare și selecție pentru Prioritatea 1 

Doamna Mihaela Ispas, Șef Serviciul Evaluare Proiecte din cadrul AM PR BI, prezintă aspectele noi 
propuse pe această temă, fiind vorba despre un prag minim de calitate pentru apelurile competitive, 
de 70 de puncte, iar pentru apelurile necompetitive, de 60 de puncte. În plus, termenul de depunere 
a cererilor de finanțare ar urma să fie minim două săptămâni și să fie stabilit pentru fiecare apel în 
ghidul solicitantului. 
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Domnul Radu Piticescu opinează că termenul de două săptămâni este insuficient, fiind necesară, în 
opinia sa, o lună. Domnul Dan Nicula intervine, subliniind că cele două săptămâni sunt suficiente, 
având în vedere că încărcarea în MySMIS este un proces rapid. 

Doamna Ana Maria Icătoiu consideră, de asemena, că două săptămâni sunt suficiente, cu atât mai 
mult, precizează dumneaei, cu cât MySMIS-ul nou are pe pagina de transparență toate apelurile de 
proiecte pentru care depunerea este deschisă și, în orice moment, orice beneficiar poate vedea nu 
numai numărul de proiecte încărcate, ci și care este numărul de proiecte asupra cărora se lucrează.  

Doamna Tănase-Rădulescu prezintă mențiunea din chat a domnului Gabriel Marin, consilier juridic în 
cadrul ADR BI, care consideră că ar fi mai util să se specifice în metodologie termenul de depunere a 
cererilor de finanțare tot în zile calendaristice (14 zile), în acest context domnul Nicula clarifică faptul 
că în ghiduri se prezintă clar data de începere și data de sfârșit, astfel încât data de sfârșit a apelului, 
de exemplu, să fie într-o zi nelucrătoare. 

Domnul Radu Piticescu subliniază necesitatea unui newsletter pentru mediul privat. Doamna Ana 
Maria Icătoiu reiterează invitația către AM ca, în momentul în care există anumite apeluri de proiecte 
pentru IMM-uri, Autoritatea de Management să se bazeze pe rețelele structurilor asociative ale 
mediului privat. 

Domnul Președinte al CM PR BI propune continuarea cu următoarele puncte pe ordinea de zi  pentru 
a putea beneficia de prezența în online a colegilor din partea DG REGIO – Comisia Europeană.  

 
Criterii 1.6: Sprijin pentru atingerea unei intensități digitale ridicate în IMM-uri 

Domnișoara Paula Pruneci, expert în cadrul Serviciului de Specializare Inteligentă – AM PR BI, prezintă 
detaliile generale, precum și etapele parcurse și viitoare, solicitanții eligibili, activitățile eligibile pentru 
Apelul aferent acțiunii 1.6 a PR BI. Apoi, sunt prezentate observațiile transmise de Comisie, prima fiind 
legată de criteriul de eligibilitate II.6, pe tema perioadei de implementare a activităților proiectelor. 
Întrebarea adresată de DG REGIO este dacă cele șase luni propuse sunt fezabile pentru perioada de 
implementare.  

Doamna Ana Maria Icătoiu intervine și atrage atenția că este o perioadă prea mică și propune durata 
de 12 luni, având în vedere că urmează să fie în implementate mii de cereri de finanțare: „Nu că 
beneficiarii nu reușesc să facă, dar piața nu va putea răspunde în timp util”. Domnul Andrei Tănase, 
reprezentat al Primăriei Sectorului 4, susține propunerea doamnei Icătoiu. Domnul Dan Nicula este de 
acord, cu condiția să nu se depășească 12 luni.  

O altă observație primită de la Comisia Europeană este legată de justificarea valorii minime pe proiect 
de 25.000 de euro. Domnul Dan Nicula amintește de chestionarul aplicat recent, în cadrul căruia cei 
mai mulți dintre respondenți au spus că bugetul trebuie să fie cuprins între 25.000 și 50.000 de euro. 
Doamna Ana Maria Icătoiu intervine, subliniind că respondenții nu știau că din suma 25.000-50.000 
de euro trebuie să atingă șapte dintre cele 12 criterii DESI 2019. Doamna Ana Maria Icătoiu sugerează 
o discuție tehnică cu reprezentanții industriei IT, propunerea este agreată de AM PR BI. 
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Domnișoara Paula Pruneci continuă prezentarea observațiilor transmise de Comisia Europeană, cu 
criteriul de evaluare 1.5 legat de EDIH-uri. A fost primită recomandarea de a crește numărul de puncte 
de la acest criteriu, dar nu s-a operat deocamdată nicio modificare, nefiind suficient timp între 
primirea observației și reuniunea CM, precizează domnișoara Paula Pruneci. Dumneaei notează că 
următoarele două comentarii sunt acceptate (acordarea unui număr mai mare de puncte la 
subcriteriul de evaluare 3.1.b, de la 2 la 5 puncte, iar criteriul de evaluare 3.2, legat de bugetul 
proiectului, devine obligatoriu). În privința criteriului 3.3, sustenabilitate financiară, unde DG REGIO a 
întrebat care sunt elementele adiționale evaluate cu puncte, în plus față de eligibilitate (I.4)  – 
domnișoara Pruneci precizează că se așteaptă mai multe detalii. Pe tema punctului 4.1 - legat de 
cofinanțarea proiectului - a fost acceptată observația și se va folosi o formulă de interpolare liniară 
pentru solicitanții care vor veni cu până la 20% finanțare. 

Domnul Nicula menționează că obiectivul este de a supune aprobării criteriile, iar în cazul în care se 
primesc observații/ propuneri justificate în perioada de consultare publică a ghidurilor de natură să 
modifice criteriile deja aprobate, elementele vor fi supuse atenției Comitetului de Monitorizare. 

Domnișoara Pruneci începe prezentarea criteriilor de evaluare și selecție aferente acțiunii 1.6. a PR BI. 
Domnul Kasprzyk intervine, spunând că este nevoie de o diferențiere clară între 1.6 și 1.7, iar 
reprezentantul DG REGIO Khalid Haroun susține această propunere pentru a se asigura o diferențiere 
corespunzătoare între cele două apeluri și pentru a aduce claritate potențialilor solicitanți. 

Doamna Alexandra Ioniță, șef al Serviciului de Specializare Inteligentă – AM PR BI, ia cuvântul, 
explicând că există mai multe criterii de evaluare și selecție diferite între acțiunile 1.6 și 1.7. Justifică, 
totodată, că în program sunt doar două mențiuni diferite (la 1.6 există  promovarea și încurajarea 
comerțului electronic, printre cei care nu folosesc acest instrument, iar la 1.7 este vizată încurajarea 
securității cibernetice) însă decizia de a avea două apeluri separate a avut la bază consultările publice. 
În urma consultărilor a reieșit că majoritatea firmelor din regiunea București-Ilfov îndeplinesc deja 7 
din cele 12 criterii DESI 2019 și că nevoia principală este pentru transformarea digitală avansată. 
 
Criterii 1.7: Sprijin pentru transformarea digitală avansată a IMM-urilor 

În continuare, domnul Alexandru Pîrjol, expert în cadrul Serviciului de Specializare Inteligentă – AM PR 
BI, prezintă detaliile generale și etapele parcurse și viitoare, apoi prezintă solicitanții eligibili și 
activitățile eligibile, activități care ilustrează departajarea între apelurile 1.6 și 1.7.  

Doamna Ana Maria Icătoiu adresează o întrebare: dacă poate fi considerată activitate eligibilă cazul 
unui IMM care are punct de lucru în București-Ilfov, dar și în alte regiuni de dezvoltare și dorește să 
achiziționeze ERP (enterprise resource planning) în cadrul acestui apel de proiecte, pe care îl folosește 
la toate punctele de lucru. Doamna Ana Maria Icătoiu precizează că în cadrul unui apel similar deschis 
la nivelul unui alt Program Regional nu se permite acest lucru, dar domnul Dan Nicula consideră că 
abordarea respectivei regiuni nu este corectă și că în cadrul apelului 1.7. care va fi lansat în cadrul PR 
BI nu va exista această limitare.  
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Domnul Pîrjol continuă prezentarea activităților eligibile, continuând cu comentariile primite din 
partea Comisiei Europene, printre care cel legat de perioada de implementare. Domnul Nicula 
precizează că este vorba despre 12 luni. Pe tema EDIH, Comisia Europeană recomandă creșterea 
numărului maxim de puncte, dar încă nu s-a operat nicio modificare, Autoritatea de Management 
așteptând mai multe detalii. De asemenea, CE consideră că ar putea fi alocate mai multe puncte 
subcriteriului 3.1.b, iar comentariul a fost acceptat de AM PR BI. În privința bugetului proiectului, 
punctul 3.2, reprezentanții CE consideră că acest criteriu ar trebui să fie obligatoriu, comentariu 
acceptat și în consecință dacă solicitanții vor obține 0 la subcriteriul 3.2., proiectul va fi declarat 
neeligibil). În privința criteriului 3.3, sustenabilitate financiară, reprezentanții CE au întrebat care sunt 
elementele pe marginea acestei observații. În final, la punctul 4.1 se va folosi formularea „solicitantul 
asigură o cofinanțare a proiectului mai mare 10%, până la maxim 20% din valoarea eligibilă a 
proiectului” (se va folosi o formulă de interpolare liniară pentru acei solicitanți care vor veni cu până 
la 20% cofinanțare). 

Domnul Pîrjol întărește faptul că întregul proiect se bazează pe un audit de maturitate digitală „se face 
o evaluare a situației exacte a companiei la momentul respectiv, după care proiectează unde vor să 
ajungă, care sunt soluțiile, ce implică procesul.” Domnul Președinte al CM PR BI subliniază că, în plus, 
activitățile de tip a) sunt considerate activități de bază, chiar dacă sunt și alte activități eligibile, e 
obligatoriu ca proiectul să cuprindă activități de tipul a), mai complexe, fiind una dintre principalele 
diferențe față de apelul aferent acțiunii 1.6. 

Reprezentantul DG Regio, domnul Krzystof Kasprzyk, întreabă dacă perioada de 12 luni este realistă, 
iar doamna Ana Maria Icătoiu intervine, opinând că aceasta ar trebui extinsă la 18 luni. Domnul Dan 
Nicula propune un termen de 24 de luni având în vedere potențialele probleme în achiziții și în 
implementare, domnul Krzystof Kasprzyk, își exprimă susținerea. 

Domnul Alexandru Pîrjol continuă prezentarea criteriilor de evaluare și selecție pentru acțiunea 1.7.  

Se supune la vot Metodologia procesului de evaluare și selecție pentru Prioritatea 1. Nu există voturi 
împotrivă, nu există abțineri, metodologia este aprobată cu unanimitatea celor prezenți. 

Se supun votului criteriile pentru 1.6 (diferența față de versiunea transmisă CM fiind de la 6 luni la 
12 luni perioadă de implementare) și pentru 1.7 (modificare la 24 luni a perioadei de implementare 
de la 12 luni). Criteriile sunt aprobate cu unanimitatea celor prezenți. 

Reprezentantul Secretariatului CM PR BI menționează că odată cu transmiterea deciziilor de aprobare 
se vor transmite și toate documentele modificate cu track-changes. 

 
Criterii 1.8: Investiții în microîntreprinderi 

Doamna Mihaela Ispas, șef Serviciu Evaluare proiecte, prezintă etapele parcurse și viitoare, apoi 
punctează modificările făcute de la ultima reuniune a CM. Se elimină mențiunea de la 1.4 - menținerea 
ratei anuale de creștere a cifrei de afaceri sau o creștere a acesteia cu cel puțin 2% - aplicându-se 
mecanismul proporționalității în caz că un IMM nu îndeplinește acest indicator la un an de la 
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finalizarea implementării proiectului. Cofinanțarea din surse proprii va fi de minimum 10% din 
valoarea cheltuielilor eligibile pentru proiectele a căror valoare nerambursabilă este maximum 
200.000 euro și 20% pentru proiectele a căror valoare nerambursabilă este de maximum 300.000 
euro. 

Referitor la rata anuală de creștere a cifrei de afaceri, domnul Nicula precizează următoarele: „Deci 
acolo unde vorbim de creștere trebuie să existe în continuare creștere, cel puțin la fel de mare în termen 
nominal. Unde nu a existat deloc creștere, este necesară o creștere de minim 2% (...). Dacă nu se 
evidențiază prin machetă și, bineînțeles, nu justifică de ce au cifrele acelea, proiectul este respins. La 
fel, dacă în final, datorită diverselor lucruri care se întâmplă în implementare, la sfârșit lucrurile nu se 
întâmplă exact cum au fost estimate OUG nr.66/ 2023 prevede că, în cazul neîndeplinirii indicatorilor, 
se poate reduce finanțarea. Nu vorbim de a lua înapoi decât în situații extreme, când e vorba efectiv 
de motive imputabile beneficiarului în mod direct, pentru acțiune sau inacțiune. În rest, dacă e vorba 
de o piață sau chestiuni de forță majoră, nu procedăm. Iar în restul situațiilor, diminuăm dacă nu se 
ating indicatorii, asta va fi clarificat prin ghid și face obiectul evaluării tehnice și financiare.”  

Doamna Ispas subliniază  că se vor face eforturi ca până pe 15 iulie să fie elaborată o versiune 
consolidată, ținând cont de observațiile primite și modificările realizate, astfel încât să fie publicat 
ghidul final. În continuare, sunt prezentate modificările, cu precizarea că a fost eliminată prevederea 
potrivit căreia solicitantul nu are obligații bugetare nete neachitate în termen, către bugetul de stat și 
respectiv bugetul local în ultimul an calendaristic și nu are fapte înscrise în cazierul fiscal, pentru că 
era deja inclusă în criteriul 1.2 la litera h, în condițiile de excludere. De asemenea, a fost eliminat 
criteriul 1.8 - contribuția solicitantului la valoarea eligibilă a proiectului este de minim 10% - întrucât 
a fost inclus în criteriul 1.4, prezentat prima dată. În plus, au fost restructurate, fără a fi modificate, 
activitățile eligibile, fiind organizate în activități de bază și activități conexe în conformitate cu 
prevederile OUG nr.23/ 2023. 

Doamna Ispas precizează că, în urma consultării publice, subcriteriul II.2 este formulat astfel: Proiectul 
propus spre finanțare nu are demarate procedurile de achiziții și/sau lucrările de execuție înainte de 
data depunerii cererii de finanțare, cu excepția procedurilor aferente: consultanței pentru scrierea 
proiectului, managementului de proiect și pentru întocmirea Raportului de expertiză contabilă/ 
declarația expertului contabil și cele pentru proiectare și asistență tehnică  necesare obținerii 
autorizației de construcție. De asemenea, a fost modificat subcriteriul 2.4 -  Proiectul propus nu a mai 
beneficiat de finanțare publică în ultimii 5 ani. Doamna Ispas amintește că anterior era vorba despre 
trei ani. O modificare apare și la criteriul II.6, în privința perioadei de implementare a activităților 
proiectului, s-au decis 12 luni pentru proiectele care presupun investiții, servicii, bunuri ș.a.m.d. și 24 
de luni pentru construcții. În privința creșterii limitei maxime, în acord cu Regulamentul de minimis, 
care s-a modificat anul acesta, această limită a crescut la 300.000 euro. Doamna Mihaela Ispas 
continuă cu modificarea criteriilor din grila de evaluare tehnico-financiară. În cazul subcriteriului 1.1, 
respectiv domeniul în care se realizează proiectul, nu au fost efectuate modificări în conținut, ci doar 
de formulare, pentru o mai mare claritate, existând acum o referire clară la codul CAEN la fiecare 
dintre punctele vizate. Doamna Ispas precizează că a fost atașată lista codurilor CAEN eligibile, urmând 
să fie actualizată după finalizarea consultării publice.  
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Domnul Dan Nicula informează că lista finală de coduri CAEN va fi finalizată până pe 15 iulie și 
precizează că a avut loc o ședință a Comitetului Regional de Inovare București-Ilfov (CRI BI) pe această 
temă. Doamna Ana Maria Icătoiu solicită ca listele cu codurile CAEN ce vor fi publicate să fie foarte 
clare. 

O altă modificare este legată de subcriteriul care vizează caracterul inovativ al produsului/ serviciului/ 
procesului, precizând că e vorba despre o modificare de formulare, pentru claritatea definirii 
criteriului. În continuare, în privința sediului social al solicitantului, doamna Ispas informează că, în 
urma întâlnirii din 7 februarie cu mediul de afaceri, s-a decis formularea clară legată de existența 
înregistrării sediului social în regiune înainte de 01/01/2024. În plus, la 1.3 b s-a făcut următoarea 
modificare: în loc de „solicitantul nu deține sediu social la momentul lansării în dezbatere publică a 
draft-ului de ghid, dar se obligă să-l înregistreze până la momentul efectuării primei plăți”, se 
stipulează acum „Solicitantul nu deține sediul social în regiune la momentul depunerii cererii de 
finanțare, dar se obligă să-l înregistreze până la momentul efectuării primei plăți”. De asemenea, la 
criteriul 2, cel legat de măsurile suplimentare față de cele obligatorii, doamna Ispas precizează că, în 
urma sugestiilor primite, a fost adăugată la subpunctul a) formularea „cel puțin unul dintre 
administratori sau asociați cu minim 25% părți sociale în întreprindere sau reprezentantul legal al 
beneficiarului desemnat înainte de 01/01/2024 este de gen feminin”. Se menționează că termenul 
01/01/2024 a fost inclus pentru a se evita crearea de condiții artificiale. În continuare, este adus în 
discuție criteriul 2.2, care vizează activitățile de sprijin pentru procese de producție prietenoase cu 
mediul și utilizarea eficientă a resurselor, cu precizarea că procentul a fost redus aici de la 20% la 10%.  

În continuare, doamna Mihaela Ispas vorbește despre criteriul 3.1 - calitatea planului de afaceri- 
precizând că se va folosi formularea „Proiecțiile financiare sunt corelate cu strategia de marketing şi 
cu analiza pieței, sunt realiste şi realizabile și conduc la realizarea indicatorului de rezultat RCR 19. 
Punctarea cu 0 a sub-criteriului de la litera h conduce la respingerea proiectului”. Modificarea a fost 
realizată în urma discuțiilor tehnice cu CE din data de 19 iunie 2024. Domnul Kasprzyk propune ca în 
formularea subcriteriului să nu apară „RCR 19” ci efectiv semnificația indicatorului: valoarea cifrei de 
afaceri realizată. 

Doamna Ispas informează că, în urma discuțiilor tehnice cu CE, s-a decis completarea punctului h) de 
la subcriteriul 3.1 cu includerea în macheta financiară a proiecțiilor financiare care să demonstreze 
atingerea indicatorului RCR 19 la un an de la finalizarea implementării proiectului. Observație Comisie: 
we would recommend to reinstate the 10% minimum expenditure towards environmentally-friendly 
production processes, as was present in previous versions of this criteria. Contribution towards 
environmental objectives is an important priority for us and for the programme, and this may form the 
basis of an intervention. S-a decis diminuarea procentului pentru acest criteriu de la 20 la 10% așa cum 
a fost menționat și anterior, iar în urma consultărilor tehnice cu CE s-a decis eliminarea din categoria 
investițiilor eligibile a celor care vizează sistemele care utilizează surse regenerabile (alternative) de 
energie – ex: panouri fotovoltaice. Domnul Nicula face o precizare suplimentară asupra panourilor 
fotovoltaice, respectiv că acestea nu sunt luate în calcul pentru punctarea suplimentară în cadrul 
subcriteriului 2.2., însă vor fi menținute la categoria cheltuielilor eligibile. 
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Domnul Dan Nicula informează că se va reveni către membrii și observatorii CM PR BI în procedură 
scrisă asupra secțiunii de cheltuieli eligibile și neeligibile, care va fi simplificată. 

Doamna Mihaela Ispas prezintă criteriile de evaluare tehnico-financiară. 

Doamna Cristina Oncică, reprezentant al MIPE – Punctul de contact pentru implementarea Convenție 
ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilități, solicită un exemplu clar pe tema măsurilor 
suplimentare privind egalitatea de șanse, aduse în discuție în prezentarea criteriilor aferente acțiunii 
1.8. Doamna Ioniță amintește că pe site-ul www.adrbi.ro există o metodologie dedicată: Metodologia 
privind Integrarea Principiilor Orizontale Privind Egalitatea de Șanse și Tratament, Accesibilitatea, 
Nediscriminarea și Incluziunea în Cadrul Proiectelor Finanțate prin Programul Regional București-Ilfov 
2021-2027, în cadrul căreia se regăsesc atât măsuri minime, cât și măsuri suplimentare. Domnul Dan 
Nicula precizează că AM PR BI are un evaluator dedicat pe aceste aspect și subliniază că planurile de 
acțiune prezentate spre analiză nu trebuie să presupună copierea unor fragmente din metodologie, 
trebuie să furnizeze explicații clare privind punerea în practică a măsurilor referitoare la egalitatea de 
șanse. 

Domnul Radu Piticescu intervine, spunând că ar trebui să se solicite ca politica firmei în domeniul 
egalității de șanse să fie publică pe site-ul întreprinderii. Domnul Președinte al CM PR BI este de acord 
cu propunerea formulată. 

Urmează votul asupra criteriilor, cu modificările prezentate. Nu se înregistrează voturi împotrivă, 
nu se înregistrează abțineri, criteriile sunt aprobate cu unanimitatea celor prezenți și cu mențiunea 
că nu se va emite Decizia CM PR BI de aprobare până nu se va finaliza procedura scrisă asupra 
cheltuielilor. 
 
Criterii 5.2: Siguranța rutieră 

După pauza de prânz sunt prezentate criteriile asupra cărora se dorește o primă discuție, aprobarea 
urmând să fie realizată fie în cadrul unui proces de consultare scrisă, fie în cadrul viitoarei reuniuni a 
CM PR BI. 

Primele criterii prezentate sunt cele aferente acțiunii 5.2. – Siguranță rutieră.  

Solicitanții eligibili propuși în cadrul acestui apel sunt: 
• Unități administrativ-teritoriale din mediul urban din regiunea București-Ilfov, inclusiv Municipiul 

București, astfel cum sunt acestea definite de Ordonanța de Urgență nr. 57/2019 privind Codul 
administrativ, cu modificările şi completările ulterioare; 

• Subdiviziuni administrativ-teritoriale - sectoarele municipiului București, astfel cum sunt acestea 
definite de Ordonanța de Urgență nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările şi 
completările ulterioare  

• Unitatea administrativ-teritorială a Județului ILFOV (așa cum este definită de Ordonanța de 
Urgență 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare);  

http://www.adrbi.ro/
https://www.adrbi.ro/programe-regionale/por-bi-2021-2027/metodologie-principii-orizontale/
https://www.adrbi.ro/programe-regionale/por-bi-2021-2027/metodologie-principii-orizontale/
https://www.adrbi.ro/programe-regionale/por-bi-2021-2027/metodologie-principii-orizontale/
https://www.adrbi.ro/programe-regionale/por-bi-2021-2027/metodologie-principii-orizontale/
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• Parteneriate între unitățile/ subunitățile administrativ-teritoriale menționate la literele a) și b), 
astfel cum sunt acestea definite de Ordonanța de Urgență nr. 57/2019 privind Codul 
administrativ, cu modificările şi completările ulterioare  

• Parteneriate între UAT județul ILFOV și alte UAT-uri (municipiu/oraș(e)/comună(e)) sau instituții 
publice (așa cum sunt acestea definite de Ordonanța de Urgență 57/2019 privind Codul 
administrativ, cu modificările și completările ulterioare). 

Criteriile de eligibilitate propuse pentru acest apel sunt: 
I.1. Asigurarea caracterului durabil al investiției, în conformitate cu art. 65 din Regulamentul 

Parlamentului European și al Consiliului nr. 1060/2021 
I.2. Încadrarea proiectului şi a activităților sale privind investițiile în acțiunile specifice sprijinite în 

cadrul Obiectivului Specific 
I.3. Proiectul prevede măsuri/ activități destinate siguranței rutiere (conform auditului de 

siguranță rutieră și SNSR 2020-2030). 
I.4. Proiectul propus spre finanțare nu trebuie să fie încheiat în mod fizic sau implementat integral 

înainte de depunerea cererii de finanțare în cadrul PR București-Ilfov 2021-2027, indiferent 
dacă toate plățile aferente au fost realizate sau nu de către beneficiar (art. 63 din 
Regulamentul (UE) nr. 2021/1060). 

I.5. Proiectul propus nu a mai beneficiat de finanțare publică în ultimii 5 ani, pentru același tip de 
activități realizate asupra aceluiași tronson de infrastructură și nu beneficiază în prezent de 
fonduri publice din alte surse de finanțare, altele decât cele ale solicitantului. 

I.6. Respectarea valorii minime eligibile de 500 000 euro 
I.7. Perioada de implementare a activităților proiectului nu depășește 31.12.2029 
I.8. Proiectul trebuie să respecte principiile privind dezvoltarea durabilă, egalitatea de șanse, 

egalitatea de gen, nediscriminarea și accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilități, 
protecția mediului și să promoveze dezvoltarea durabilă prin respectarea principiului DNSH. 

Reprezentantul Sectorului 4, domnul Andrei Tănase, întreabă dacă sunt eligibile măsurile de 
securizare a pasajelor în pericol, referindu-se la pasajul Unirii. Domnul Nicula spune că în sens larg 
poate fi un tip de infrastructură eligibilă, dar că vor fi prioritizate măsurile de siguranță rutieră care 
vizează trecerile la nivel cu calea ferată, deci pasajele peste căile ferate. 

Domnul Khalid Haroun, reprezentant DG REGIO, spune că nu există motive ca proiectul Piața Unirii să 
fie considerat neeligibil, dar atrage atenția că un astfel de proiect ar fi foarte costisitor, iar alocarea nu 
trebuie monopolizată de unul sau câteva proiecte. De asemenea, aduce în discuție importanța 
existenței auditului de siguranță rutieră, susținând menținerea ca un criteriu de eligibilitate. Domnul 
Dan Nicula  precizează că nu se pune problema să nu existe un audit, fiind vorba doar despre modul 
în care va fi gestionată situația costurilor aferente elaborării auditului de siguranță rutieră în cazul 
proiectelor respinse. 

Domnul Dan Nicula prezintă în continuare activitățile eligibile și criteriile de evaluare tehnică și 
financiară pentru siguranța rutieră.  
Vă rugăm să consultați prezentarea susținută în cadrul Reuniunii, slide-urile: 35 – 41  
(https://www.adrbi.ro/media/4094/prezentarecm_20iunie2024.pdf).  

https://www.adrbi.ro/media/4094/prezentarecm_20iunie2024.pdf
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În contextul prezentării, domnul Andrei Tănase atrage atenția asupra importanței supracontractării: 
„Supracontractarea este singurul mecanism în România care asigură o absorbție de 100% a fondurilor 
europene. Dacă noi o să contractăm doar 100%, după o perioadă de timp o să ne trezim, din diverse 
motive, cu absorbție de 50% (...).” 

Domnul Nicula reiterează că nivelul supracontractării va fi stabilit doar în baza unei analize a situației 
concrete și a situației comparative între mai multe priorități, analiză care va fi centrată asupra 
riscurilor de corecții sau riscurilor privitoare la evoluția implementării proiectelor. Domnul Krzystof 
Kasprzyk precizează că supracontractarea nu este o soluție, uneori este necesară, dar subliniază, 
susținând opinia președintelui CM, că trebuie să se bazeze pe o analiză de risc.  

Totodată, domnul Kasprzyk atrage atenția că România are acum o problemă a deficitului public și că, 
în cazul în care supracontractarea nu este justificată, se poate ajunge la suspendarea totală a 
fondurilor europene. Reprezentantul Sectorului 4 își exprimă nemulțumirea că numai România și țările 
est-europene au această problemă de deficit, dar domnul Kasprzyk atrage atenția că România este 
situată mai bine decât alte țări europene. 

Doamna Icătoiu îl întreabă pe domnul Nicula dacă prevede întârzieri anul viitor în plățile către 
beneficiari, posibilitate pe care președintele CM o respinge și spune că singurele potențiale întârzieri 
pot fi generate de capacitatea AM, însă se fac eforturi importante în acest sens. Domnul Krzystof 
Kasprzyk adresează rugămintea ca, în cazul în care apare o astfel de situație, Comisia Europeană și 
Comitetul de Monitorizare PR BI să fie informați imediat. 
 
Criterii 3.5: Infrastructuri verzi 

Doamna Tănase-Rădulescu prezintă criteriile pentru acțiunea 3.5. privind investițiile în spații și 
infrastructuri verzi.  

Din perspectiva tipologiilor de spații și infrastructuri verzi eligibile sunt evidențiate: 

1. Spații verzi publice cu acces nelimitat cu sau fără infrastructuri albastre, spații verzi 
individuale/ zone compacte cu o suprafața de minim 1000 mp cum ar fi:  

• parc (definit de Legea 24/2007 cu toate modificările ulterioare privind reglementarea şi 
administrarea spațiilor verzi din intravilanul localităților ca spațiu verde, cu suprafața de minimum 
un hectar, format dintr-un cadru vegetal specific şi din zone construite, cuprinzând dotări şi 
echipări destinate activităților cultural-educative, sportive sau recreative pentru populație);  

• scuar (definit de Legea 24/2007 cu toate modificările ulterioare privind reglementarea şi 
administrarea spațiilor verzi din intravilanul localităților ca spațiu verde, cu suprafața mai mică de 
un hectar, amplasat în cadrul ansamblurilor de locuit, în jurul unor dotări publice, în incintele 
unităților economice, social-culturale, de învățământ, amenajărilor sportive, de agrement pentru 
copii şi tineret sau în alte locații) cu excepția spațiilor verzi din incintele unităților economice, 
social-culturale, de învățământ, amenajărilor sportive, de agrement pentru copii şi tineret. Zonele 
rezidențiale pline de verdeață pot constitui coridoare importante cu alei verzi care invită la mersul 
pe bicicletă și pe jos în scopul promovării sănătății;  
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• grădină (definit de Legea 24/2007 cu toate modificările ulterioare privind reglementarea şi 
administrarea spațiilor verzi din intravilanul localităților ca teren cultivat cu flori, copaci şi arbuști 
ornamentali care este folosit pentru agrement şi recreere, fiind deschis publicului);  

• fâșii plantate (definit de Legea 24/2007 cu toate modificările ulterioare privind reglementarea şi 
administrarea spațiilor verzi din intravilanul localităților ca plantație cu rol estetic şi de ameliorare 
a climatului şi calității aerului, realizată în lungul căilor de circulație sau al cursurilor de apă). 
 

2. Spații publice verzi integrate/conectate, cu acces nelimitat, cu sau fără infrastructuri albastre:  
• Rețele integrate de spații verzi - În proiect sunt prevăzute mai multe zone compacte, fiecare dintre 

acestea având cel puțin 500 m;  
• Interconectarea spațiilor verzi cu noi infrastructuri verzi la nivel de clădire publică existente în 

mediul urban de tipul acoperișuri și/ sau pereți verzi;  
• Coridoare ecologice: zone care conectează zonele naturale și semi-naturale, asigurând migrația și 

reproducerea speciilor;  
• Conectarea spațiilor verzi de mică dimensiune și/sau conectarea spațiilor verzi compacte de la 

punctul 1).  
 
Se vor încuraja cu precădere investițiile destinate creării și extinderii infrastructurilor verzi (zone 
naturale/ seminaturale/ spații verzi etc.). 
 
Solicitanții eligibili propuși în cadrul acestui apel sunt: 

a) Subdiviziuni administrativ-teritoriale - sectoarele Municipiului București sau Municipiul 
București, așa cum sunt acestea definite de Ordonanța de Urgență nr. 57 din 03.07.2019 
privind Codul administrativ, cu modificările şi completările ulterioare,  

b) Unități administrativ-teritoriale din mediu urban, autorități ale administrației publice locale, 
așa cum sunt acestea definite de Ordonanța de Urgență nr. 57 din 03.07.2019 privind Codul 
administrativ, cu modificările și completările ulterioare.  

c) Parteneriate între unitățile/ sub-unitățile administrativ-teritoriale menționate la punctele a) 
și b) și/ sau alte unități administrativ-teritoriale cu obligativitatea ca liderul de parteneriat să 
fie o unitatea/ sub-unitate administrativ teritorială din mediul urban. 

Domnul Dan Nicula subliniază că această acțiune se adresează exclusiv orașelor, iar pentru ca 
eligibilitatea să includă și zona rurală, ar fi nevoie de o modificare a Programului și o justificare solidă 
bazată pe existența masei critice. Doamna Mariana Iusco, din partea DG REGIO – Comisia Europeană, 
ia cuvântul pe tema extinderii eligibilității la zona rurală, confirmând că într-un astfel de caz ar fi nevoie 
de o modificare de Program.  

Următorul punct al prezentării este descrierea criteriilor de eligibilitate aplicabile acțiunii 3.5.: 
I.1. Asigurarea caracterului durabil al investiției, în conformitate cu art. 65 din Regulamentul 

Parlamentului European şi al Consiliului nr. 1060/20216  
I.2. Încadrarea proiectului şi a activităților sale privind investițiile în acțiunile sprijinite în cadrul 

Obiectivului Specific 2. (vii)  
I.3. Respectarea suprafeței minime 



 

 

Pag | 16 

Respectarea suprafeței minime de 1000 metri pătrați pentru spațiile verzi publice spații verzi 
individuale/ zone compacte. 
Respectarea suprafeței minime de 1000 metri pătrați pentru total spații conectate.  
Rețele integrate de spații verzi în proiect sunt prevăzute mai multe zone compacte, fiecare 
dintre acestea având cel puțin 500 m.  

I.4. Proiectul propus spre finanțare nu trebuie să fie încheiat în mod fizic sau implementat integral 
înainte de depunerea cererii de finanțare în cadrul PR București-Ilfov 2021-2027, indiferent 
dacă toate plățile aferente au fost realizate sau nu de către beneficiar (conform art. 63 din 
Regulamentul (UE) nr. 2021/1060).  

I.5. Proiectul propus nu a mai beneficiat de finanțare publică în ultimii 5 ani, pentru același tip de 
activități realizate asupra aceleiași infrastructuri/ aceluiași segment de infrastructură şi nu 
beneficiază în prezent de fonduri publice din alte surse de finanțare, altele decât cele ale 
solicitantului.  

I.6. Perioada de implementare a activităților proiectului nu depășește 31.12.2029  
I.7. Respectarea valorii minime de 200.000 euro  
I.8. Proiectul trebuie să respecte principiile privind dezvoltarea durabilă, egalitatea de șanse, gen, 

nediscriminarea și accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilități 

În contextul criteriilor de eligibilitate, președintele CM abordează problema înregistrării spațiului 
verde în Registrul spațiilor verzi și își exprimă speranța că se va găsi o soluție prin discuții cu Primăria 
Capitalei și cu Ministerul Mediului.  

Doamna Tănase-Rădulescu prezintă în continuare activitățile eligibile și criteriile de evaluare tehnică 
și financiară pentru acțiunea 3.5. 

Vă rugăm să consultați prezentarea susținută în cadrul Reuniunii CM, slide-urile: 45 – 49 
(https://www.adrbi.ro/media/4094/prezentarecm_20iunie2024.pdf).  

În contextul subcriteriului 1.5. (Contribuția proiectului la furnizarea serviciilor ecosistemice),  domnul 
Andrei Tănase consideră excesive criteriile privind infrastructurile verzi și biodiversitatea, domnul Dan 
Nicula subliniază însă că, în condițiile în care București-Ilfov este o zonă intens urbanizată, se impune 
necesitatea mai multor zone verzi. 

Doamna Iusco subliniază importanța biodiversității, vorbind despre obiectivul specific 2.7 (în cadrul 
căruia a fost selectată acțiunea 3.5.), a cărui denumire este chiar „acțiuni de protecție și conservare a 
naturii, a biodiversității și a infrastructurii verzi”. De asemenea, vorbește despre posibilitatea ca o 
parte a unei zone verzi să fie interzisă publicului, pentru a se sprijini biodiversitatea, și pune problema 
revizuirii formulării „cu acces nelimitat”. Doamna Tănase-Rădulescu precizează că este posibil să existe 
anumite zone dintr-un parc cu un astfel de scop, dar proiectul este eligibil dacă, în afara acestor 
excepții, se permite accesul publicului larg, având în vedere inclusiv indicatorul de rezultat care 
măsoară populația care are acces la infrastructuri verzi. 

De asemenea, doamna Iusco aduce în discuție cheltuielile conexe, amintind recomandarea ca ele să 
fie mai puțin de 25%, tocmai pentru a susține această parte de componentă verde. 

https://www.adrbi.ro/media/4094/prezentarecm_20iunie2024.pdf
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Domnul Dan Nicula anunță că în iulie vor începe consultările publice, cu posibilitatea ca în septembrie 
să se prezinte un document consolidat spre aprobare. 
 
 
Apelul pentru verificarea strategiilor urbane integrate 

Domnul Nicula prezintă etapele parcurse până la aprobarea Metodologiei și criteriilor de verificare a 
strategiilor integrate de dezvoltare teritorială  în versiune finală, precum și calendarul lansării apelului. 
Președintele CM opinează că este un moment bun de lansare a apelului, ca o impulsionare a 
autorităților locale de a face ultimii pași și a putea depune strategiile.  

Domnul Dan Nicula precizează că nu este un apel în MySMIS, fiind vorba de transmiterea tuturor 
documentelor pe o adresă de email dedicată (strategii@adrbi.ro) și subliniază că procesul de verificare 
va începe imediat după depunerea primei strategii. De asemenea, se reiterează faptul că apelul nu are 
o alocare financiară dedicată, vizând exclusiv verificarea strategiilor teritoriale integrate. 

Reprezentantul DG Regio, domnul Khalid Haroun, întreabă dacă se poate confirma sau nu respectarea 
calendarului, în acest moment, iar domnul Dan Nicula explică faptul că perioada preelectorală și 
electorală a avut un efect de încetinire. 

Domnul Krzystof Kasprzyk subliniază importanța menținerii termenului-limită și solicită ca în 
intervalul iunie-decembrie să se pună repere pentru lucrurile programate, să fie solicitate draft-uri, să 
se facă monitorizare de la caz la caz, având în vedere că finanțarea proiectelor este dependentă de 
verificarea strategiilor. 
 
Stabilirea datei următoarei reuniuni CM PR BI 

Președintele CM propune a treia săptămână din septembrie pentru desfășurarea următoarei 
reuniuni a CM PR BI. Participanții nu au mențiuni pe marginea propunerii. 
 
Concluzii 

Domnul Președinte al CM PR BI face un scurt rezumat al aspectelor asumate în cadrul reuniunii și al 
etapelor următoare: 

- Se va demara, ulterior reuniunii, consultarea scrisă în cadrul CM PR BI, asupra cheltuielilor 
eligibile în cadrul acțiunii 1.8.; 

- Se va organiza o întâlnire de consultare dedicată pe tema criteriilor 1.6. și 1.7.; 
- Apelul privind verificarea strategiilor integrate de dezvoltare se va deschide la sfârșitul lunii 

iunie. 
Domnul Krzystof Kasprzyk mulțumește tuturor pentru prezență și discuțiile la obiect. Domnul Dan 
Nicula mulțumește, de asemenea, participanților, precum și tuturor instituțiilor care au sprijinit 
elaborarea modificării de program, în special reprezentanților Ministerului Mediului și ai MIPE.   
 
Domnul Președinte al CM PR BI declară închise lucrările CM PR BI. 

mailto:strategii@adrbi.ro
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Anexa 1 

Listă participanți în format fizic (Phoenicia Grand Hotel) 

 

*cu bold sunt evidențiați membrii cu drept de vot 

NR. 
CRT. NUME INSTITUȚIE 
1 Adumitroaiei  Ana ADR BI 
2 Againoaiei  Valentin Asociația Smart City 
3 Anca  Gabriela Municipiul București 

4 Anghel Carmen Ministerul Finanțelor - Autoritatea de 
Certificare și Plată 

5 Axinte Sorin Mircea CIT-IRECSON Centrul de Informare 
Tehnologica 

6 Bănaru Simona AM PR BI 
7 Botan  Giulia Urban Scope 

8 Caian Sorin Asociația Consultanților în Management 
din România (AMCOR) 

9 Caramitru Florentina Primăria Sector 2 
10 Ciozvardă Diaconescu Andrei Primăria Brănești 

11 Crăciun Lucica Marilena Ministerul Finanțelor - Autoritatea de 
Certificare și Plată 

12 Cuc Vincențiu Universitatea de Medicina si Farmacie 
Bucuresti 

13 Curpăn Simona ADR BI 
14 Mircea-Dărămuș Dalia Maria CNDIPT 
15 Donescu Elena Monica Asociația Help Autism 

16 Enescu-Florică Gheorghe Leonard 
Directia generală OI Cercetare - 
Ministerul Cercetării, Inovării și 
Digitalizării 

17 Forgo Irina Anca Federația Patronatelor Societăților din 
Construcții 

18 Ghindar Mihaela AM PR BI 
19 Ginghina Ana Maria Consiliul Concurentei 
20 Giurea Alexandru Ministerul Transporturilor si Infrastructurii 
21 Haiduc Ioan Cristian MDLPA 

22 Icătoiu Ana Maria Organizația Femeilor Antreprenor din 
UGIR 

23 Iliescu Diana MIPE - DGPCS 
24 Ioniță Alexandra AM PR BI 
25 Ispas Mihaela AM PR BI 
26 Ivanuș Cristina Sectorul 5 al Municipiului București 
27 Kasprzyk  Kryzstof DG REGIO 
28 Khalid Haroun DG REGIO 
29 Livezeanu Laura ADR BI 
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30 Lupu Rodica CLUSTERO 
31 Maftei Augustin Primăria Sectorului 5 
32 Manea George ADR BI 
33 Mariș Carmen AM PR BI 

34 Mitran Georgeta Consiliul Local al Sectorului 6 al 
Municipiului București 

35 Morariu Monica ADR BI 
36 Nae Florentina Rohealth 
37 Neacșu Gina TPBI 
38 Necșuliu Radu MDLPA 

39 Neculoiu Giorgian Universitatea Tehnică de Construcții 
București 

40 Nejloveanu Cristina TPBI 
41 Nicula Dan ADR BI 

42 Oncică Cristina MIPE - Punctul de contact pentru 
implementarea Convenției ONU 

43 Onoaie Bogdan Ștefan PNFAIMM 
44 Onofrei Radu ACRAFE 

45 Pană Diana Cornelia Consiliului National pentru Combaterea 
Discriminării  

46 Pantelimon Sorin ADR BI 
47 Păun Gina AM PR BI 
48 Pîrjol Alexandru AM PR BI 
49 Popa Marius Consiliul Concurentei 
50 Popescu Camelia Primăria Sectorului 3 
51 Prodea Gabriel ADR BI 
52 Pruneci Paula AM PR BI 
53 Radu Nicoleta Consiliul Județean Ilfov 
54 Radu Irina Valeria AM PR BI 

55 Raducan Mihaela Ministerul Investițiilor și Proiectelor 
Europene 

56 Rîncioagă Liviu ADR BI 
57 Rotaru Alexandru Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti 
58 Rusu Alecsandra Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale 
59 Sandu Paul AM PR BI 
60 Simionescu Andreea AM PR BI 
61 Soare Gabriela Primăria Chitila 

62 Stanciu Simona Ministerul Economiei, Antreprenorialului și 
Turismului 

63 Tănase Andrei Primăria Sector 4 
64 Tănase-Rădulescu Mihaela AM PR BI 
65 Teodorovici Eugen Autoritatea de Audit 
66 Turbatu Ana Maria Consiliul Județean Ilfov 
67 Țicu Antonio Sectorul 5 al Municipiului Bucuresti 
68 Udrea Cătălina AM PR BI 
69 Voicu Doina AM PR BI 
70 Vrînceanu Diana Asociatia Municipiilor din Romania 
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Listă participanți în format online (via Webex) 

 

NR. 
CRT. NUME INSTITUȚIE 

1 Sorin Iorga               INCDBA-IBA București 
2 Radu Piticescu INMR 
3 Iusco Mariana DG REGIO 
4 Șofletea Irina DG REGIO 
5 Maric Iva DG REGIO 
6 Troiani Ascanio DG REGIO 
7 Matejicek Aida Liha DG REGIO 
8 Marin Gabriel ADR BI 
9 Dumitrașcu Alexa ARSC 

10 Tanasa Alina ADRBI 
11 Șerban Anne Marie  ADRBI 
12 Ionică Bogdan    AM PR BI 
13 Maresi Catalin AM PR BI 
14 Romanescu Claudiu   AM PR BI 
15 Vieru Daniel ADR BI 
16 Basarab Daniela AM PR BI 
17 Ionescu Elisabeta  ADR BI 
18 Negru Eliza ADR BI 
19 Tăutu Florentina  DG REGIO 
21 Bodil Iulia  AM PR BI 
22 Ionescu Liliana ADR BI 
23 Aimi Nicola  DG REGIO 
24 Irimia Nicoleta  AM PR BI 
25 Vițu Manuela AM PR BI 
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Anexa 2 - Agendă 

 

INTERVAL SUBIECT 

09:30 – 10.00 Înregistrarea participanților - Cafea întâmpinare 

10.00 – 10.15 
Mesaje introductive: 
Autoritatea de Management pentru Programul Regional București-Ilfov 
Comisia Europeană 

10.15 – 10.20 Adoptarea minutei ședinței CM PR BI din 29 februarie 2024 

10.20 – 10.45 
Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru apelul care vizează 
infrastructura educațională pentru învățământul superior – Universități 
(acțiunea 6.4.) 

10.45 - 11.30 
Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru apelul care vizează 
infrastructura educațională pentru învățământul profesional și tehnic 
(acțiunea 6.3.) 

11.30 - 11.45 Pauză de cafea  

11.45 – 12.00  Discuții și aprobare: Metodologia procesului de evaluare și selecție pentru 
Prioritatea 1, Programul Regional București-Ilfov 2021-2027 

12.00 -12.30 
Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru apelul care vizează sprijin 
pentru intensitate digitală ridicată a IMM-urilor (acțiunile 1.6)   

12.30 – 13.15 
Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru apelul care vizează sprijin 
pentru transformarea digitală avansată a IMM-urilor (acțiunile 1.7)   

13.15 – 14.00 
Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru apelul care vizează sprijinirea 
creșterii durabile și modernizării tehnologice a microîntreprinderilor 
(acțiunea 1.8) 

14.00 – 15.00 Pauză de prânz 

15.00 – 15.30 Prezentare și discuții:  Criterii de selecție pentru apelul care vizează creșterea 
siguranței rutiere (acțiunea 5.2.) 

15.30 – 16.30 
Prezentare și discuții:  Criterii de selecție pentru apelul care vizează crearea, 
îmbunătățirea, extinderea spațiilor și a infrastructurilor verzi (acțiunea 3.5.) 

16.30 – 16.45 Actualizări privind apelul de verificare a strategiilor teritoriale integrate 

16.45 – 17.00 Stabilirea datei următoarei întâlniri, concluzii și cuvânt de încheiere 
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ANEXA 3 – Sinteza deciziilor 

În cadrul reuniunii Comitetului de Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov care a avut 
loc în data 20.06.2024 în București au fost adoptate următoarele decizii:  

1. DECIZIA NR.23 din 20.06.2024 privind adoptarea Minutei Reuniunii Comitetului de 
Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 din 29 februarie 2024 
Anexa 1 la Decizia nr. 23 – Minuta reuniunii din 29 februarie 2024 
 

2. DECIZIA NR.24 din 20.06.2024 privind adoptarea Criteriilor de selecție pentru Apelul de 
Proiecte PR BI/ P6/ 6.4/ 1/ 2024 – Apel dedicat infrastructurii educaționale pentru 
învățământul superior – Universități  
Anexa 1 la Decizia nr. 24 – Criterii selecție proiecte/operațiuni P6.4 
Anexa 2 la Decizia nr. 24 – Domenii RIS3 în raport cu domeniile de studii universitare 
 

3. DECIZIA NR.25 din 20.06.2024 privind adoptarea Criteriilor de Selecție pentru Apelul de 
proiecte PR BI P 6/6.3/1/ 2024 - Apel dedicat infrastructurii educaționale pentru 
învățământul profesional și tehnic   
Anexa 1 la Decizia nr. 25 din 20.06. 2024 – Criterii selecție proiecte/operațiuni P6.3 
 

4. DECIZIA NR.26 din 20.06.2024 privind adoptarea Metodologiei procesului de evaluare și 
selecție pentru Prioritatea 1 a Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 
Anexa 1 la Decizia nr. 26 din 20.06.2024 - Metodologie P1 a PR BI 
 

5. DECIZIA NR.27 din 20.06.2024 privind adoptarea Criteriilor de Selecție pentru Apelul de 
Proiecte PR BI P1/1.6/1/2024- Apel dedicat sprijinului pentru intensitate digitală ridicată a 
IMM-urilor  
Anexa 1 la Decizia nr. 27 din 20.06.2024 – Criterii selecție proiecte/operațiuni P1.6 
 

6. DECIZIA NR.28 din 20.06.2024  privind adoptarea Criteriilor de Selecție pentru Apelul de 
Proiecte PR BI P1/1.7/1/2024 - Apel dedicat sprijinului pentru transformarea digitală 
avansată IMM-urilor  

  Anexa 1 la Decizia nr. 28 din 20.06.2024 – Criterii selecție proiecte/operațiuni P1.7 
 

Deciziile CM PR BI adoptate în cadrul Reuniunii CM PR BI din 29 februarie 2024, precum și anexele 
aferente au fost publicate pe site-ul ADR BI în secțiunea dedicată:  
https://www.adrbi.ro/programe-regionale/comitet-monitorizare-pr-bi-2021-2027/decizii-cm-pr-
bi-2021-2027/ 
 

 
Președintele 

Comitetul de Monitorizare al Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 
Dan Dumitru NICULA 
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