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Comitetul de Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov (CM PR BI) s-a reunit în data de 29 

februarie 2024 începând cu ora 10:00 la Hotel Sheraton, București. 

 

Reuniunea s-a desfășurat atât în format fizic, cât și online (prin intermediul platformei Webex) și a fost 

prezidată de domnul Dan NICULA, Directorul General al Agenției pentru Dezvoltare Regională 

București-Ilfov și Președintele CM PR BI. În sală au fost prezente 77 de persoane, iar în online 6 

(conform Anexei 1) dintre care 23 cu statut de membru cu drept de vot (21 în sală și 2 în online) 

realizându-se astfel cvorumul.  

 

Cuvânt introductiv și agendă 
 

Domnul Dan Nicula deschide reuniunea prin a mulțumi pentru prezență membrilor, observatorilor și 

invitaților și prin a-și exprima dorința de a parcurge toate punctele incluse pe agendă într-un mod cât 

mai lucrativ posibil chiar dacă documentele care vor fi supuse aprobării sunt puține. Din perspectiva 

cvorumului, la începutul lucrărilor în sală sunt prezenți deja 16 membri cu drept de vot și sunt așteptați 

să ajungă în continuare și alți membri având în vedere confirmările primite. 

 



 

    

 

Din partea DG REGIO – Comisia Europeană are cuvântul introductiv doamna Aida Liha Matejiček, șeful 

Unității România-Croația, care urează bun venit invitaților la cea de-a cincea reuniune a CM PR BI și 

remarcă calitatea discuțiilor purtate în cadrul reuniunilor anterioare. Doamna Matejiček felicită AM 

PR BI pentru lansarea primelor apeluri de proiecte și subliniază că prioritatea este de a merge mai 

departe și de a transforma munca AM PR BI în cheltuieli efective. În ultimele luni Comisia Europeană 

a lucrat îndeaproape cu AM-urile pentru a acomoda proiectele etapizate astfel încât toate eforturile 

depuse pentru acele proiecte în perioada anterioară de programare să nu fie risipite, în acest context 

sunt în lucru observațiile asupra modificărilor de program astfel încât să se asigure respectarea în 

continuare a obiectivele de politică. De asemenea, doamna Șef al Unității România-Croația evidențiază 

importanța punctelor incluse pe ordinea de zi având în vedere contextul regiunii București-Ilfov ca 

principal hub de business și nod universitar al țării cu o atenție aparte asupra ultimelor două puncte 

ce vizează Planul de Comunicare și RoadMapul de Dezvoltare a Capacității Administrative. 

 

Cuvântul este dat doamnei Păun, Șef al Autorității de Management a PR BI, care prezintă stadiul 

general la nivelul AM și Agenda propusă pentru reuniunea CM în verdea colectării de eventuale noi 

propuneri asupra punctelor incluse.  

 

Aprobarea Minutei Reuniunii CM PR BI din data de 29 noiembrie 2023 

În continuare, doamna Șef al AM PR BI prezintă etapele parcurse de Minuta Reuniunii CM PR BI din 

data de 29 noiembrie (reuniune desfășurată în format hibrid, fizic la Stup BT și online prin intermediul 

platformei Zoom) aceasta a fost transmisă de Secretariatul Tehnic al CM PR BI în data de 22 decembrie 

2023 în format draft spre formularea de observații către toți membrii și observatorii CM PR BI. Ulterior, 

după înglobarea observațiilor primite, a fost transmisă în formă finală către CM PR BI în data de 11 

ianuarie. 

Având în vedere că nu există mențiuni suplimentare, Președintele CM PR BI supune votului Minuta 

Reuniunii CM PR BI din data de 29 noiembrie 2023 și se declară aprobată în unanimitate de voturi. 

 

Primul apel al PR BI finalizat 

Doamna Păun prezintă pe scurt cum s-a desfășurat primul apel finalizat la nivelul PR BI (dedicat 

infrastructurii educaționale pentru învățământul primar și secundar) care a demonstrat un interes 

extraordinar din partea autorităților publice locale din regiune. Apelul de Proiecte s-a închis cu un total 

de 30 de proiecte depuse, din care 19 proiecte aparțin APL din Municipiul București și 11 APL din 

județul Ilfov. Alocarea financiară pentru apel este de 37.000.000 euro (FEDR+BS), iar valoarea eligibilă 

a cererilor de finanțare depuse este de 392.383.354,90 euro din care valoarea solicitată este de 

330.218.900,38 euro (FEDR+BS) – aproximativ 247 mil euro București și 35 mil euro UAT Ilfov. 

Solicitările de finanțare depășesc cu mult bugetul alocat și arată că educația rămâne o prioritate 

pentru autoritățile locale, iar interesul crescut pentru finanțarea din PR BI demonstrează încrederea 

că finanțarea europeană răspunde nevoilor comunităților locale.  

 

Domnul Nicula amintește în contextul alocării dedicate apelului, care reprezentă mai puțin de 60% din  

alocarea totală, că în decembrie a fost adoptată o hotărâre de guvern care adaugă la Devizul General 



 

    

 

procente suplimentare care reprezintă o rezervă de implementare și poate fi o bază pentru AM de 

solicitare a supracontractării. 

 

În final este subliniat că principala provocare rămâne evaluarea, dar că sunt depuse eforturi 

importante la nivelul AM PR BI pentru ca în următoarele două luni să existe o listă finală urmare a 

acestui apel. 

 

Modificarea unitară a documentelor „Criterii de Selecție a Operațiunilor” deja aprobate în cadrul 

CM PR BI 

Doamna Gina Păun supune atenției Comitetului de Monitorizare CRITERII SELECȚIE 

PROIECTE/OPERAȚIUNI P3.1. (aprobate prin DECIZIA CM PR BI NR.9 din 07.11.2023) și CRITERII 

SELECȚIE PROIECTE/OPERAȚIUNI P6.1. (aprobate prin DECIZIA CM PR BI NR.10 din 07.11.2023) în 

vederea modificării în linie cu aspectele propuse și aprobate pentru CRITERII SELECȚIE 

PROIECTE/OPERAȚIUNI P 6.1. (aprobate prin DECIZIA CM PR BI NR.17 din 18.01.2024). Modificările au 

fost operate având în vedere: 

- intrarea în vigoare a următoarelor acte normative: 

▪ Hotărârea 1116 din 23.11.2023 cu privire la modificarea şi completarea Hotărârii Guvernului 

nr. 907/2016 privind etapele de elaborare şi conținutul - cadru al documentațiilor tehnico-

economice aferente obiectivelor/proiectelor de investiții finanțate din fonduri publice; 

▪ Ordonanța de Urgență nr.113 privind modificarea unor acte normative în domeniul fondurilor 

externe nerambursabile aferente perioadei de programare 2021-2027, în vigoare de la 14 

decembrie 2023, prin care se modifică și se completează OUG 23/2023; 

▪ Ordinul Ministrului Investițiilor și Proiectelor Europene nr. 5744/2023 în vigoare de la 16 

noiembrie 2023 pentru aprobarea Ghidului de identitate vizuală "Vizibilitate, transparență şi 

comunicare în perioada de programare 2021-2027", cu modificările și completările ulterioare; 

▪ Ordinul comun al ministrului investițiilor și proiectelor europene și al ministrului finanțelor nr. 

4.013/5.316/2023 în vigoare de la 15 decembrie 2023 și a Instrucțiunii din 23 octombrie 2023 

de aplicare a prevederilor art. 9 alin. (1) şi (2) din Hotărârea Guvernului nr. 873/2022 pentru 

stabilirea cadrului legal privind eligibilitatea cheltuielilor efectuate de beneficiari în cadrul 

operațiunilor finanțate în perioada de programare 2021-2027 prin Fondul european de 

dezvoltare regională, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune şi Fondul pentru o 

tranziții justă, în vigoare din 15.12.2023. 

 

-  asigurarea clarității. 

Documentele modificate au fost trimise spre analiză tuturor membrilor și observatorilor odată cu 

invitația și agenda prezentei reuniuni în data de 15 februarie 2024 astfel încât se decide ca modificările 

să nu mai fie reluate, iar discuțiile să se canalizeze asupra observațiilor venite ulterior din partea 

membrilor și observatorilor.  

Doamna Tănase-Rădulescu, reprezentatul Secretariatului tehnic al CM PR BI, prezintă observațiile 

primite și propunerea de abordarea a AM PR BI. Primul set de observații aparține Consiliului Județean 

Ilfov asupra Criteriilor vizând Apelul 6.1.: 



 

    

 

1. Propunerea CJI: Introducerea în categoria solicitanților eligibili a unităților de învățământ 

particulare.  

Abordarea AM PR BI: Pentru acest apel de proiecte unitățile private de învățământ nu sunt 

eligibile. În conformitate cu PR BI 2021-2027, sunt eligibile doar unitățile de învățământ de 

stat: „granturile nerambursabile ... vizează exclusiv unitățile de învățământ de stat - având în 

vedere că beneficiile sociale aduse de educația în sistem de stat sunt destinate tuturor și astfel 

se asigură furnizarea adecvată a acestui serviciu și accesul egal la educație de calitate (…)" 

Nu sunt mențiuni suplimentare din partea CM asupra răspunsului AM PR BI. 

 

2. Propunerea CJI: Realizarea unei delimitări între unitățile existente și cele noi în cazul 

autoevaluării privind segregarea școlară: „Având în vedere prevederile Legii Învățământului 

preuniversitar nr.198 din 2023 și ale Ordinului Ministerului Educației nr. 6.134 din 21 

decembrie 2016 privind interzicerea segregării școlare în unitățile de învățământ 

preuniversitar, pentru unitățile existente, Solicitantul va depune Autoevaluarea privind 

segregarea la nivelul unității de învățământ însoțita, daca este cazul, de un plan de acțiune ce 

va conține masuri de soluționare. Pentru unitățile noi, ,,Solicitantul se va asigura ca începând 

cu primul an de funcționare va realiza și va transmite AM PR BI autoevaluarea, in vederea 

monitorizării" 

Abordarea AM PR BI: Acceptă propunerea sub forma transmisă. 

Nu sunt mențiuni suplimentare din partea CM asupra răspunsului AM PR BI. 

 

3. Propunerea CJI: Având în vedere că preșcolarii și antepreșcolarii nu pot beneficia de burse 

sociale Consiliul Județean Ilfov a propus introducerea (în cadrul subcriteriului 1.2 Impact 

social, categorii de grupuri vulnerabile/marginalizate) copiilor provenind din familii cu venituri 

mici. 

Abordarea AM PR BI: Acceptă propunerea sub forma transmisă cu mențiunea că se va analiza 

modalitatea în care să fie cuantificate aceste familii cu venituri mici. Propunerea inițială este 

de a cuantifica copii din familii cu venituri mici în baza copiilor care provin din familii care 

beneficiază de ajutor social. 

Din partea Sectorului 2 se propune ca determinarea antepreșcolarilor și preșcolarilor din 

familii cu venituri mici să se realizeze în baza criteriilor utilizate pentru acordarea burselor 

sociale în cazul învățământului primar și secundar. Doamna Tănase-Rădulescu afirmă că 

aceasta ar reprezenta o povară suplimentară asupra solicitanților și că obiectivul AM este 

de a utiliza date care deja există. Se concluzionează că se va utiliza sintagma copii din familii 

cu venituri mici și că în ghidul solicitantului se va clarifica modalitatea de calcul în funcție de 

cea mai bună variantă găsită. 

În continuare sunt propuse discuției observațiile primite asupra Criteriilor de selecție aferente apelului 

3.1., primele observații discutate sunt cele propuse de DG REGIO -  Comisia Europeană:  

1. Propunere DG REGIO -  Comisia Europeană: Se propune clarificarea în cadrul secțiunii 

cheltuieli eligibile a faptului că doar 15% din valoarea totală eligibilă a proiectului este eligibilă 

pentru cheltuielile aferente activităților conexe (chestiune evidențiată și în alte secțiuni ale 

documentului). 



 

    

 

Abordarea AM PR BI: Acceptă observația și propune, pentru o mai mare claritate, adăugarea 

la secțiunea cheltuieli eligibile a unei referiri specifice: Cheltuielile aferente activităților conexe 

necesare implementării proiectului sunt eligibile în limita a 15% din valoarea totală eligibilă a 

proiectului. 

Nu sunt mențiuni suplimentare din partea CM asupra răspunsului AM PR BI. 

 

2. Propunere DG REGIO -  Comisia Europeană: Cea de-a două modificare vizează tot claritatea, 

observația DG REGIO vizând următorul aspect: Referire a fost reformulată: În conformitate cu 

prevederile Regulamentului (UE) 1058/2021 al Parlamentului European și al Consiliului privind 

Fondul european de dezvoltare regională și Fondul de coeziune, investițiile legate de producția, 

prelucrarea, transportul, distribuția, stocarea sau arderea combustibililor fosili nu sunt 

eligibile. În sensul prevederilor Regulamentului PR BI nu sunt eligibile investițiile în sisteme de 

încălzire cu ardere pe bază de combustibili fosili și biomasă. 

Abordarea AM PR BI: Acceptă observația. 

Nu sunt mențiuni suplimentare din partea CM asupra răspunsului AM PR BI. 

 

3. Propunere DG REGIO -  Comisia Europeană: Cea de-a treia observație a fost transmisă de 

către reprezentanții Consiliului Concurenței și propune, la secțiunea forma de constituire, 

următoarele: Solicitanții proiectelor depuse în cadrul apelului de proiecte PRBI (...) 

Abordarea AM PR BI: Acceptă observația și rectifică eroare. 

 

Investiții în eficientizarea energetică a clădirilor rezidențiale - Analiza asupra necesității aplicării 

ajutorului de stat 

În perioada de consultare inițială asupra Criteriilor de selecție aferente Operațiunii 3.1. am primit o 

serie de observații din partea Consiliului Concurenței legate de problematica ajutorului de stat: „O 

persoană fizică care închiriază un imobil unei entități cu contract de închiriere ar putea fi considerată, 

că desfășoară o activitate economică, dacă această activitate este desfășurată în mod regulat și la o 

anumită scală (de ex. are în proprietate mai multe imobile pe care le închiriază, sau în aceste imobile 

sunt spații comerciale mari). Faptul că o persoană fizică deține un apartament pe care îl închiriază nu 

implică automat o activitate economică. În condițiile în care se consideră că persoana fizică desfășoară 

activitate economică, pentru ca o măsură de finanțare din surse publice în favoarea unei asemenea 

persoane să constituie ajutor de stat trebuie îndeplinite toate criteriile prevăzute la articolul 107 din 

Tratatul de funcționare al Uniunii Europene, iar acordarea ajutorului se va putea realiza cu respectarea 

procedurilor de ajutor de stat.” 

În ultimele luni la nivelul AM PR BI, urmare a discuțiilor avute cu reprezentanții Consiliului Concurenței 

s-au realizat demersurile necesare pentru elaborarea unei analize a situației statistice a numărului de 

proprietari de locuințe în blocuri construite înainte de 2007 care să surprindă impactul potențial al 

apelului de proiecte în contextul observațiilor primite din partea Consiliului Concurenței. Analiza a fost 

realizată cu sprijinul datelor primite din partea Direcțiilor Generale de Impozite și Taxe Locale (DGITL) 

ale Sectoarelor Municipiului București. 

Concluzia analizei a fost că lucrările de creștere a eficienței energetice pentru clădirile de locuit nu 

sunt de natura sa încalce Art. 107 din Tratatul de funcționare al Uniunii Europene, deoarece nu au cum 



 

    

 

sa aibă un impact semnificativ asupra pieței locale, cu atât mai mult nu au cum sa aibă efect 

transfrontalier. Concluzia s-a bazat pe următoarele date: 

- Din datele disponibile de la Recensământul General al Populației și Locuințelor (2011) din 

totalul gospodăriilor din locuințe convenționale din București, 89,55% erau formate din 

proprietari și doar 5,97%, reprezentând 45 990 de locuințe, erau ocupate de chiriași iar 

4,48% din persoane stăteau cu titlu gratuit sau în altă formă.  

- O altă informație de natură să alimenteze concluziile analizei este aceea că un număr mare de 

blocuri cu apartamente din Capitală au fost deja reabilitate termic cu sprijinul fondurilor 

publice, din credite BEI, fonduri POR 2007-2013 și POR 2014-2020, respectiv PNRR – Conform 

RPL 2011, până în anul 2011 se înregistrau deja 201 314 de locuințe reabilitate termic aflate 

în proprietate privată.  

- Potrivit rapoartelor trimestriale privind piața imobiliară realizate de site-uri specializate în 

domeniu și preluate de Banca Mondială în analiza care sta la baza întocmirii SIDU București 

2021-2030, se estimează că la nivelul municipiului București, în anul 2019 ,,oferta 

apartamentelor oferite spre închiriere (în blocuri construite înainte de anul 2000) se ridica la 

aproximativ 35 600 de unități”. De asemenea, datele INS arată că la sfârșitul anului 2007 

existau 768 603 apartamente (în proprietate privată). Astfel, pe baza acestor informații, 

reiese că aproximativ 5% din totalul apartamentelor erau oferite spre închiriere.  

- Scopul lucrărilor/ finanțării este de a reduce consumul de energie primară al imobilelor vizate, 

precum și de a oferi un mediu mai sănătos și mai confortabil pentru locatari. Costurile cu 

energia (încălzire, răcire) sunt plătite lunar de către chiriași, si de regulă nu au legătură cu 

nivelul chiriei stabilite prin contract cu proprietarii.  

- Totodată, dacă utilizăm procentul de 5,97% locuințe închiriate din totalul locuințelor din 

Municipiul București și îl aplicăm la numărul de locuințe vizate ca țintă potențială de PR BI 

2021-2027 (11.770 locuințe cu performanță energetică îmbunătățită) rezultă aproximativ 703 

locuințe care ar face obiect potențial al unui contract de închiriere, respectiv doar 2% din 

totalul locuințelor închiriate (aproximativ 35.000 la nivel Municipiului București).  

În baza concluziilor Analizei, AM își asumă că nu va deschide o schemă de ajutor de stat în cadrul 

Apelului ce vizează eficiența energetică în clădiri rezidențiale. Domnul Președinte al CM PR BI 

subliniază că se vor face demersurile pentru lansarea ghidului final odată ce se va primi confirmarea 

din partea Consiliului Concurenței. 

La finalul părții întâi a Reuniunii CM PR BI se redeschide sesiunea de observații și propuneri asupra 

modificărilor prezentate fără a mai exista mențiuni suplimentare. Președintele CM PR BI propune 

cele două documente votului CM PR BI - documentele sunt declarate aprobate în unanimitate de 

voturi. 

 

Metodologia și Criteriile specifice de selecție pentru proiectele ce vizează investițiile în 

microîntreprinderi - 1.8. 

Prezentarea asupra Metodologiei și Criteriilor specifice de selecție pentru proiectele ce vizează 

investițiile în microîntreprinderi - 1.8. este deschisă de doamna Păun Gina, Șef al AM PR BI, care 

clarifică faptul că documentele prezentate astăzi sunt rezultatul discuțiilor purtate cu potențiali 



 

    

 

beneficiari, cu reprezentanții Comisiei Europene, precum și intern. Documentele, deși au parcurs mai 

multe etape de consultare, nu vor fi supuse aprobării CM, discuțiile dorind să fie canalizate asupra 

colectării de observații și propuneri de îmbunătățire.  

În continuare doamna Mihaela Ispas, Șef al Serviciului de Evaluare Proiecte, prezintă observațiile 

primite asupra Metodologiei și Criteriilor specifice de selecție și modul în care aceste au fost abordate: 

1. Observația: Toate programele regionale stimulează prin punctaj toate companiile care aveau 

sediu social/ punct de lucru în regiune înainte de publicarea primei versiuni de ghid în 

consultare, inclusiv Programul de Tranziție Justă. 

Răspuns AM PR BI: S-a introdus un nou criteriu de prioritizare în cadrul grilei ETF, mai exact 

criteriul: 1.3 Sediul social al solicitantului – unde punctajul maxim este oferit pentru existența 

sediul social înregistrat înainte de 01.01.2024 în regiune. 

2. Observația: Referitoare la Subcriteriul 1.3. Soldul balanței comerciale a domeniului de 

activitate în care se realizează investiția atrăgându-se atenția că este contradictoriu cu 

subcriteriul referitor la domeniile RIS3, practic primul punctează acele proiecte în domeniile 

necompetitive, iar al doilea în domeniile competitive la nivel regional generând astfel o 

anulare a punctajului. 

Răspuns AM PR BI: Criteriul 1.3 Soldul balanței comerciale a domeniului de activitate în care 

se realizează investiția a fost integrat în criteriul 1.1 Domeniul în care se realizează proiectul 

cu un punctaj mai redus. 

3. Observația din partea DG REGIO (CE): Competențele (OS 1.4) sunt subiect al condiției 

favorizate și sunt eligibile doar în domeniile RIS3. 

Răspuns AM PR BI: Comentariul a fost acceptat de AM PR BI. După discuția din 14 decembrie 

AM PR BI a decis eliminarea OS 1.4, pentru a asigura un tratament egal pentru toți beneficiarii. 

AM PR BI va lansa apeluri integrate pentru acțiunile din cadrul OS 1.1 + OS 1.4, având în vedere 

că ambele OS intră sub incidența condiției favorizante pe OP 1 și vor fi eligibile doar în 

domeniile de specializare inteligentă RIS3 BI. 

4. Observația din partea DG REGIO (CE): Care este bugetul apelului? 

Răspuns AM PR BI: AM PR BI a menționat în clar bugetul total pentru acțiunea 1.8 este de 

75.255.448 euro (FEDR și SB) și intenția de a lansa primul apel de proiecte pentru jumătate 

din buget = 37.627.724 euro (FEDR și SB). 

5. Observația din partea DG REGIO (CE): Va exista o listă de coduri CAEN eligibile? Se va limita 

doar la domeniile RIS3? 

Răspuns AM PR BI: Acest apel nu se limitează doar la zonele S3/RIS3 BI, va fi deschis pentru 

orice IMM, cu excepția celor care au un domeniu deja exclus prin regulamentul FEDR sau prin 

Regulamentul de minimis. Avem însă în lucru o listă de coduri CAEN aferente domeniilor 

regionale cu potențial de specializare inteligentă, care vor fi aprobate/validate de către 

Comitetul Regional pentru Inovare, întrucât va fi nevoie de ea pentru criteriul de prioritizare 

nr. 1.1. 

6. Observația din partea DG REGIO (CE): Există o limită (% din buget) pentru investițiile dedicate 

susținerii economiei circulare? Este această activitate obligatorie?  

Răspuns AM PR BI: Urmare GL din 7 feb 2024, discuțiile cu reprezentanții mediului privat au 

determinat AM PR BI să elimine procentul minim obligatoriu de 10% din valoarea eligibilă a 

proiectului să fie alocat de către solicitant cheltuielilor aferente activităților de sprijin pentru 



 

    

 

procese de producție ecologice și utilizarea eficientă a resurselor în IMM-uri (codul de 

intervenție 075), dar s-a introdus un criteriu de prioritizare în grila ETF – criteriu 2.2 Proiectul 

include activități de sprijin pentru procese de producție ecologice și utilizarea eficientă a 

resurselor – pentru punctarea suplimentară a beneficiarilor ale căror proiecte vor viza 

investiții pentru procese de producție ecologice și utilizarea eficientă a resurselor de până la 

20% din valoarea eligibilă (criteriu cu formulă de interpolare). Punctarea cu zero nu va 

conduce la respingerea proiectului. 

Domnul Sorin Iorga, membru din partea INCD-IBA, atrage atenția asupra confuziei între 

producția ecologică și economia circulară care nu sunt cumulative – motiv pentru care se 

propune înlocuirea lui „și” cu „și/ sau”.  

7. Observația din partea DG REGIO (CE): Se propune, includerea, în activitățile dedicate 

internaționalizării, a activităților de networking și participare la organizații de business. 

Răspuns AM PR BI: Propunerea a fost acceptată însă fără activitățile vizate de EEN. Au fost 

detaliate activitățile dedicate internaționalizării. Și, de asemenea, au fost incluse în activitatea 

8. Activități de cooperare interregională, transfrontalieră și transnațională: - activități de 

întărire a cooperării între IMM-uri și asociații de afaceri, universități, organizații de cercetare; 

- activități de sprijinire a IMM-urilor pentru participare în rețele (clustere, centre de afaceri 

inovative, etc);- Participarea IMM-urilor la platformele S3. 

8. Observația din partea DG REGIO (CE): Se recomandă stabilirea unei limite pentru 

implementarea proiectelor – care va permite AM controlul asupra implementării și 

sancționarea celor care nu respectă ritmul preconizat. 

Răspuns AM PR BI: Criteriul a fost modificat astfel: Perioada de implementare a activităților 

proiectului nu depășește 12/24 luni și se încadrează în termenul de 31.12.2029. Perioada de 

implementare a proiectelor de după semnarea contractului de finanțare este de maxim 24 de 

luni pentru proiectele de lucrări care se supun autorizării și de 12 de luni pentru proiectele 

fără lucrări de construcție care se supun autorizării. 

9. Observația din partea DG REGIO (CE): Pentru criteriul 1.1. se propunere o granularitate mai 

mare a punctării pentru CAEN-urile din afara domeniilor RIS3. 

Răspuns AM PR BI: Criteriul 1.1 a fost reformulat și a fost inclus cu un punctaj intermediar de 

7 puncte punctul (b) NU se încadrează într-unul din domeniile cu potențial de specializare 

inteligentă evidențiate la nivelul regiunii București-Ilfov și are soldul balanței comerciale 

negativ. 

10. Observația din partea DG REGIO (CE): Referitor la criteriul 1.2. se propune mai multă 

granularitate - 10 pentru ambele, 5 pentru un serviciu sau produs. 

Răspuns AM PR BI: Criteriul 1.2 Caracterul inovativ al produsului/ serviciului/ procesului a fost 

reformulat în consecință. 

11. Observația din partea DG REGIO (CE): Referitor la criteriul 1.5. se menționează că este legată 

de teme orizontale și că ar trebui mutat – (contribuția la egalitatea de șanse între sexe și 

bărbați). 

Răspuns AM PR BI: Criteriul 1.5 s-a transformat în subcriteriul (a) aferent criteriului 2.2 - a. 

Cel puțin unul dintre administratori/reprezentantul legal al beneficiarului este de sex feminin 

desemnat înainte de 01.01.2024. 

Doamna Ițcuș Cristina, membru din partea UGIR, menționează că este de preferat utilizarea 

termenului „gen” în loc de „sex”. 



 

    

 

Doamna Cecilia Văduva, observator din partea MIPE – Punctul National de Contact pentru 

Romi, subliniază o eroare în construcția sintactică a criteriului și propune reformularea după 

cum urmează: Cel puțin unul dintre administratori/reprezentantul legal al beneficiarului 

desemnat înainte de 01.01.2024 este de sex feminin. 

12. Observația din partea DG REGIO (CE): Referitor la criteriul 2.1 (eficiența utilizării fondurilor) 

se menționează că este mai mult legat de capacitatea financiară a beneficiarului decât de 

utilizarea eficientă a finanțării FEDR. Vă rugăm să luați în considerare revizuirea. 

Răspuns AM PR BI: Criteriul a fost mutat la secțiunea 4 CAPACITATEA FINANCIARĂ ȘI 

OPERAȚIONALĂ A SOLICITANTULUI. 

Domnul Radu Onofrei, membru din partea ACRAFE, subliniază faptul că este necesară definirea clară 

în cadrul ghidului solicitantului a achizițiilor verzi, economiei circulare și a inovării. În ceea ce privește 

definirea inovării este important să nu se dea o definiție largă așa cum s-a întâmplat în perioadele 

anterioare de programare și propune inclusiv punctarea criteriului referitor la caracterul inovativ al 

produsului, doar în măsura în care se atinge un prag minim valoric în buget (de 2, 5 sau 10% precum 

celelalte regiuni), altfel devenind o chestie pur formală. Reprezentantul ACRAFE continuă cu o 

mențiune legată de echipamentele ce funcționează pe bază de combustibili fosili – nu trebuie pierdut 

din vedere că există domenii în care nu există alternative electrice pentru aceste tipuri de echipamente 

tehnologice de producție și propunem să se utilizeze varianta „best tehnology available” în măsura în 

care nu intră în contradicție cu prevederile Regulamentelor Europene. În ceea ce privește calitatea și 

sustenabilitatea proiectului, domnul Onofrei subliniază că modul în care sunt formulate subcriteriile 

are un caracter profund subiectiv ceea ce poate duce la o rată ridicată a contestațiilor (mai ales că la 

criteriul 3.3. se menționează că punctarea cu 0 conduce la respingerea proiectului). Se propune ca 

niciun criteriu subiectiv să nu conducă la respingerea proiectului. În final menționează că dorește să 

readucă în discuție pragul finanțării dacă s-a luat o decizie finală vis-a-vis de limită (200.000 euro sau 

300.000 euro). 

Cu privire la ultima întrebare doamna Păun clarifică faptul că s-a plecat de la premisa limitării la 

200.000 euro a primului apel în cadrul Acțiunii 1.8, iar ulterior în funcție de rezultatele apelului 

menținerea acestei limitări sau creșterea la 300.000 euro. Unul dintre principalele motive pentru care 

AM PR BI dorește menținerea limitei de 200.000 euro este faptul că aceasta este alocarea în baza 

căreia au fost calculate țintele PR BI. În final doamna Șef al AM PR BI insistă că decizia nu este luată, 

subiectul este deschis dezbaterilor atât în cadrul Reuniunii CM PR BI, cât și în cadrul viitoarelor grupuri 

de lucru pe tema Acțiunii 1.8. 

Domnul Nicula continuă făcând referire la mențiunea domnului Onofrei asupra echipamentelor ce 

funcționează pe bază de combustibili fosili, subliniind că această limitare rezidă din reglementările 

Regulamentului UE 1060/ 2021 și că va fi stipulată în clar în cadrul ghidului solicitantului – doamna 

Păun completează spunând că există în acest sens și o Instrucțiune emisă de AM PR BI (publicată și pe 

site-ul ADR BI https://www.adrbi.ro/programe-regionale/por-bi-2021-2027/instructiuni-am-pr-bi/). 

Referitor la „criteriile cu profund caracter subiectiv” doamna Păun subliniază că ambiția AM PR BI este 

de a elimina, în măsura în care este posibil, acest gen de criterii însă în ciuda eforturilor depuse de AM 

nu au fost identificate exclusiv criterii obiective dar sunt binevenite orice propuneri pentru 

îmbunătățirea situației. În ceea ce privește definirea clară a achizițiilor verzi, economiei circulare și a 

https://www.adrbi.ro/programe-regionale/por-bi-2021-2027/instructiuni-am-pr-bi/


 

    

 

inovării domnul Nicula admite că acesta este un aspect deosebit de important care va fi tratat cu mare 

seriozitate.  

Doamna Ițcuș intervine referitor la durata implementării proiectului și propune respectiv creșterea 

acesteia la 24- 36 de luni având în vedere că cele 12 luni propuse sunt foarte limitative pentru 

întreprinderile care doresc realizarea unui flux financiar din surse proprii în contextul întârzierilor în 

procesarea cererilor de plată. Domnul Nicula mulțumește pentru observația primită și admite 

posibilitatea întârzierilor legate de procesarea cererilor de plată, soluția pe care o propune domnul 

Președinte al CM PR BI este de a nu lua în calcul întârzierile (prelungirea automată a perioadei) în 

calcularea perioadei de implementare și continuă subliniind că este foarte important să ne propunem 

niște perioade rezonabile de implementare.  

Domnul Onofrei avertizează că soluția propusă este riscantă având în vedere că în perioada respectivă 

de suspendare curg termene în contractele de livrare și, totodată, că este foarte important ca 

solicitantul să-și asume că are capacitatea de a implementa proiectul. Domnul Nicula clarifică faptul 

că abordarea este încă în analiză și că AM va asigura cea mai bună variantă din punct de vedere juridic 

– important e ca beneficiarul să fie responsabil de un buget de timp propriu, fără să fie afectat de 

posibilele întârzieri ale AM. 

Doamna Rodica Lupu, membru din partea CLUSTERO, intervine pentru a susține intervenția domnului 

Onofrei referitoare la asigurarea definirii clare a achizițiilor verzi, economiei circulare și a inovării astfel 

încât antreprenorul să știe clar cum sunt demonstrate/ atestate toate aceste condiții. În ceea ce 

privește propunerea de creștere a perioadei de implementare  consideră că un termen corect ar fi de 

18 luni, împreună cu mecanismele de prelungire automată propuse de Domnul Nicula. În continuare, 

doamna Lupu propune analizarea criteriului de eligibilitate I.5. Solicitantul nu are obligații de plată 

nete neachitate în termen, către bugetul de stat și respectiv bugetul local în ultimul an calendaristic și 

nu are fapte înscrise în cazierul fiscal – afirmând că nu este corectă formularea „să nu fi avut nicio 

întârziere la plata taxelor” procentul întreprinderilor care nu au nicio întârziere fiind foarte mic. 

Domnul Nicula menționează în acest sens că se va utiliza termenul de cazier fiscal fiind, din punct de 

vedere juridic, cel mai corect. 

Totodată, un alt aspect adus în discuție de către doamna Lupu este legat de tipurile de potențiali 

solicitanți, respectiv dorește să nu existe o limitare strict la SRL și să fie adăugate și alte tipuri de 

structuri, inclusiv PFA (pentru cabinete medicale), ONG-urile etc. În sensul propunerii formulate de 

doamna Lupu intervine și doamna Monica Donescu, membru din partea Asociației HelpAutism, 

pentru susținerea includerii ONG-urilor în categoria potențialilor solicitanți. Domnul Cristian Haiduc, 

membru din partea MDLPA, intervine cu mențiunea de a păstra o linie clară între ceea ce înseamnă 

un ONG și ceea ce înseamnă o întreprindere, fiind în multe cazuri imposibilă aplicarea acelorași criterii 

de selecție: un ONG care targetează impactul social vs. o întreprindere al cărui obiectiv este profitul. 

Domnul Onofrei susține punctul de vedere al antevorbitorului clarificând că și din punct de vedere 

legislativ o microîntreprindere este clar diferită de un ONG: un ONG nu are structură de acționariat, ci 

are membri; în cadrul unui ONG pot fi membri inclusiv companii mari sau autorități publice; în cazul 

ONG nu se poate discuta de ideea de cifră de afaceri etc. De asemenea, domnul Onofrei semnalează 

că nici PFA nu pot fi asimilate microîntreprinderilor din punct de vedere legislativ, spre exemplu în 

cazul PFA patrimoniul persoanei juridice este același cu patrimoniul persoanei fizice fapt ce ar însemna 

că echipamentele finanțate prin program ar intra sub patrimoniul persoanei fizice. În sensul celor 



 

    

 

discutate intervine doamna Georgiana Cojocaru, observator din partea Consiliului Concurenței, 

clarificând că din perspectiva legislației europene o întreprindere este acea entitate care desfășoară 

activități în scop economic, din această perspectivă și un ONG care desfășoară activități economice 

poate fi asimilat unei întreprinderi (respectiv poate beneficia de ajutor printr-o schemă de minimis 

sau ajutor de stat) subliniind că la nivelul Consiliului Concurenței se militează pentru includerea ONG-

urilor acolo unde este posibil.  

Doamna Păun confirmă faptul că au fost notate toate propunerile și în mod special menționează că 

AM va analiza propunerea de extindere a paletei de potențial solicitanți de finanțare cu alte tipuri de 

entități, ținând cont de potențialele suprapuneri cu alte programe de finanțare și, mai ales, de 

limitările PR BI 2021-2027 (în program au fost identificate în clar anumite categorii de grupuri țintă). 

Doamna Mihaela Ispas continuă cu prezentarea observațiilor primite în cadrul Întâlnirii de Lucru 

desfășurate în data de 7 februarie 2024 menționând că acestea au fost parțial tratate și în discuțiile 

anterioare: 

13. Propunere din cadrul Întâlnirii de Lucru: Diminuarea perioadei de consultare publică a 

ghidului solicitantului de la 3 luni la 2 luni. Menținerea celor 2 luni pentru pregătirea 

proiectelor de la momentul lansării apelului și a ghidului solicitantului final. 

Abordare AM PR BI: Comentariul a fost acceptat. 

 

14. Propunere din cadrul Întâlnirii de Lucru:: Este necesară definirea inovării de produs și de 

proces, pentru a oferi claritate criteriului de prioritizare 1.2, care vizează punctarea 

caracterului inovativ al produsului/serviciului/procesului dezvoltat prin proiect. 

Abordarea AM PR BI: Se menționează că acest aspect a fost deja adus în discuție de domnul 

Onofrei și că vor fi menționate și în grilă ETF și în GS definițiile: Inovația de produs reprezintă 

introducerea pe piață a unui bun sau serviciu nou sau semnificativ îmbunătățit în ceea ce 

privește capabilitățile, ușurința de utilizare, componentele sau subsistemele sale. Inovația de 

proces reprezintă implementarea unui proces de producție nou, îmbunătățit semnificativ, a 

unei metode de distribuție sau a unei activități de susținere. Inovațiile privind produsele sau 

procesele trebuie să fie noi pentru întreprinderea susținută, dar nu este necesar să fie noi pe 

piață. 

 

15. Propunere din cadrul Întâlnirii de Lucru: Modificarea criteriului 1.3 referitor la sediul social al 

solicitantului în sensul punctării diferențiate a solicitanților care deja au sediul social în regiune 

înregistrat înainte de 01.01.2024 și a solicitanților care își asumă înregistrarea acestuia până 

la momentul efectuării primei plăți. 

Abordare AM PR BI: Comentariul a fost acceptat. 

 

16. Propunere din cadrul Întâlnirii de Lucru: Reformularea criteriului 1.5 Proiectul include acțiuni 

de internaționalizare de tipul și diminuarea punctajului de 10 p. 

Abordare AM PR BI: Criteriul 1.5 a fost redenumit după cum urmează: Proiectul include 

activități de internaționalizare (oricare minim 2 activități de internaționalizare detaliate în GS) 

și punctajul a fost diminuat la 5p. 



 

    

 

Domnul Onofrei intervine cu o întrebare referitoare la intensitatea finanțării în funcție de localizare 

(București și Ilfov) și cu propunerea de a puncta în plus cofinanțările care depășesc pragul minim 

maximizând astfel și impactul programului. Domnul Președinte al CM PR BI subliniază că cele două 

propuneri se regăsesc în toate seturile de criterii de selecție aprobate până în prezent pentru 

investițiile unde potențiali beneficiari sunt autoritățile publice locale.  Mai mult decât atât disparitățile 

București – Județul Ilfov au reprezentat un argument solid prezentat reprezentanților Comisiei 

Europene în vederea suplimentării alocării PR BI, însă în ceea ce privește investițiile unde potențialii 

beneficiari sunt întreprinderi situația este diferită având în vedere că teritoriul regiunii este mic, iar 

investiții productive de mici dimensiuni se pot muta relativ repede - determinând o migrație artificială 

către Ilfov. Referitor strict la punctarea cofinanțărilor peste limita minimă domnul Nicula subliniază că 

ideea este încă în analiză având în vedere că aceasta va conduce la avantajarea celor cu capacitate mai 

mare, iar obiectivul PR BI este de ai sprijini inclusiv pe cei care nu pot obține finanțarea din alte surse.    

Domnul Sorin Iorga, membru din partea INCD-IBA, propune punctarea suplimentară a celor care aduc 

inovații în piață, dincolo de ceea ce reprezintă inovație strict la nivelul respectivei întreprinderi. În 

acest context, domnul Președinte al CM PR BI se aduce în vedere membrilor prezenți că la nivelul AM 

PR BI se depun eforturi ca pentru viitoarea reuniune să existe o definiție mai targetată a inovării și o 

listă de coduri CAEN asimilabile domeniilor RIS3. 

Doamna Mihaela Ispas continuă discuția legată de Metodologia și Criteriile de Selecție aferente 

Apelului 1.8 – microîntreprinderi prin prezentarea Grilei de evaluare tehnică și financiară rezultate 

urmare a observațiilor prezentate anterior. 

Domnul Khalid Haroun accentuează faptul că punctajul atribuit criteriului 1.3. Sediul social al 

solicitantului este mult prea mare și propune CM reducerea la 5 puncte și redistribuirea punctajului 

către alte criterii legate de activitatea desfășurată, spre exemplu un criteriu care să puncteze formarea 

profesională. Nu există mențiuni din partea membrilor și observatorilor, iar propunerea DG REGIO – 

Comisiei Europene, de scădere a punctajului pentru criteriul 1.3 va fi luată în considerare, iar diferența 

de punctaj va fi mutată în altă parte pentru lansarea în consultare publică a ghidului. 

O ultimă intervenție aparține doamnei Irina Șofletea care subliniază că, din perspectiva DG REGIO – 

Comisia Europeană, este susținută ideea includerii ONG-urilor în categoria potențialilor beneficiari. 

Având în vedere că nu există mențiuni suplimentare din partea membrilor și observatorilor se 

decide încheierea discuțiilor pe acest subiect cu mențiunea că sunt așteptate în continuare 

observații și propuneri.    

 

Criterii 6.4. – Infrastructură pentru învățământ superior 

Punctul de pe ordinea de zi referitor la Criteriile de selecție aferente investițiilor dedicate 

Infrastructurii pentru învățământ superior este deschis de doamna Gina Păun, iar prezentarea estre 

structurată în mod similar cu criteriile prezentate anterior fiind propuse discuțiilor observațiile primite 

atât în cadrul întâlnirii de lucru dedicate care a avut loc în data de 6 februarie, cât și a celor transmise 

de membrii și observatorii CM PR BI: 



 

    

 

1. Observația DG REGIO: Vă sugerăm includerea unui subcriteriu care acordă puncte pentru 

colaborarea cu organizații (companii, ONG-uri etc.) în vederea organizării de stagii de practică 

pentru studenți. 

Abordarea AM PR BI: Criteriul a fost prezentat reprezentanților universităților de stat din 

regiune la întâlnirea de lucru din 6 februarie. Acordul general a fost că ar fi un criteriu de 

selecție artificial și toate universitățile vor obține punctajul maxim, deoarece toate 

colaborează cu astfel de organizații pentru stagii de practică. 

2. Observația DG REGIO: O sugestie ar fi acordarea de puncte beneficiarilor care au proiecte 

complementare finanțate prin FSE+ (fie finalizate sau în implementare). 

Abordarea AM PR BI: S-a decis includerea unui nou subpunct în cadrul subcriteriului 1.5.: b. 

Proiectul propus este complementar cu alte proiecte cu finanțare FSE+. 

3. Observația DG REGIO: Activitățile de consolidare sunt limitate procentual? 

Răspuns AM PR BI: Nu există o limitare pentru activitățile de consolidare – fiind încadrate în 

categoria activităților de bază. 

4. Observația DG REGIO: Referitor la subcriteriul 1.6. De ce se acordă prioritate doar clădirilor 

de clasa cu risc seismic I și II? Ar putea fi considerată benefică oferirea de 1-2 puncte pentru a 

stimula activitățile de consolidare și în cazul clădirilor cu risc seismic 3 și 4.  

Abordarea AM PR BI: Opinia AM PR BI este că acest lucru ar putea duce la includerea artificială 

de activități de consolidare. Considerăm, având în vedere contextul regional (principalul nod 

universitar al țării), că cea mai bună abordare este prioritizarea clădirilor cu cel mai mare risc 

pentru utilizatori (Rs 1 și 2) și menținerea activităților de consolidare pentru Rs 3 și 4 eligibile, 

dar fără prioritizare. 

Participanții nu au mențiuni suplimentare fiind păstrată abordarea propusă de AM PR BI. 

Observații primite din partea universităților de stat din regiunea București-Ilfov: 

5. Observația UMFCD: Se propune ca subcriteriul 1.3 (grupuri vulnerabile) să fie obligatoriu. 

Abordarea AM PR BI: Adresează rugămintea reprezentantului UMFCD în cadrul CM PR BI, 

domnul Vincentiu CUC, de a clarifica. 

Domnul Cuc clarifică faptul că observația nu se referea la impunerea unui procent minim de utilizatori 

ai grupurilor vulnerabile la nivelul unității de învățământ, reprezentând în acest caz un element de 

favorizare pentru universitățile „sociale”. Propunerea se referea la impunerea unui criteriu minim prin 

care să se asigure că sunt oferite condițiile corespunzătoare la nivelul universității pentru grupurile 

dezavantajate. Reprezentanții AM PR BI clarifică că acest element este deja cuprins în cadrul criteriilor 

de eligibilitate și că prin PR BI există asumarea că se va acorda prioritate „unităților unde copiii provin 

din grupuri vulnerabile/marginalizate” (existând inclusiv un indicator specific de program dedicat).  

6. Observația UMFCD: Se propune punctarea separată a Rs1 față de RsII: R I – 5p și R II – 3p. 

Abordarea AM PR BI: Este de a păstra cu același punctaj R I și R II având în vedere că ambele 

prezintă un risc asupra utilizatorilor. 

Participanții nu au mențiuni suplimentare fiind menținută abordarea propusă de AM PR BI. 

7. Observația USAMV: Se recomandă introducerea in categoria grupurilor vulnerabile studenții 

care provin din mediul rural. 



 

    

 

Abordarea AM PR BI: Nu putem considera a priori toate persoanele din rural ca aparținând 

grupurilor vulnerabile. Criteriul este legat de un indicator specific al PR BI estimat în baza 

anumitor categorii de grupuri vulnerabile care nu includ și persoanele din mediul rural. 

Cuvântul este dat domnului Radu Necșuliu, observator din partea MDLPA, care își arată susținerea 

față de abordarea AM PR BI cu argumente ce vizează contextul teritorial actual al ruralului din imediata 

vecinătate a marilor orașe.  

8. Observația USAMV: Având in vedere prevederile metodologiei ARACIS cu privire la 

angajabilitatea absolvenților, anume 50%, propunem respectarea acestei metodologii și 

scăderea procentului de 80% la maxim 60-70% SAU divizarea criteriului in subcriterii, cu 

punctaj diferențiat, anume: 80% absolvenți angajați – 15 puncte; 70% absolvenți angajați – 10 

puncte; 60% absolvenți angajați – 5 puncte și 50% absolvenți angajați – 0 puncte. 

În sensul observației formulate de USAMV intervine domnul Vincentiu Cuc care propune ca 

punctarea să se realizeze între 50-100% pentru a cuprinde toată plaja de posibilități, fără a 

dezavantaja universitățile ce au peste 80%. Domnul Nicula clarifică faptul că măsura nu e de natură 

să dezavantajeze universitățile cu procente ridicate ale acestui indicator (care vor lua punctajul 

maxim), ci dimpotrivă – intervalele minim și maxim de punctare fiind ales în baza metodologiei 

ARACIS și ținând cont și de contextul regional. La propunerea domnului Florin Nemțanu, membru 

din partea UPB, AM PR BI se angajează să realizeze demersurile necesare pentru obținerea datelor 

la nivelul fiecărei universități de stat din regiune (demers către ARACIS, dar și către toate 

universitățile) și că subcriteriul va rămâne deschis observațiilor în următoarele zile pentru ca toate 

universitățile să-și poată exprima punctul de vedere – în cazul în care nu se vor obține date care 

să arate altă situație limita maximă va fi menținută la 80%. 

Doamna Cristina Oncică, membru din partea MIPE – Punctul de Contact pentru Convenția ONU, 

susține abordarea prezentată de AM PR BI, respectiv punctarea cu maxim a tuturor universităților 

care depășesc 80%. 

9. Observația USAMV: Suplimentarea punctajului aferent criteriului 1.6. Clasa riscului seismic la 

minim 10 puncte, având în vedere necesitatea urgentă de intervenții asupra infrastructurilor 

educaționale care prezinta risc seismic si care nu pot fi utilizare din acest motiv. 

Abordarea AM PR BI: Punctajele au fost setate proporțional în funcție de elementele de 

prioritizare din PR BI. Creșterea punctajului acestui subcriteriu presupune scăderea 

punctajului altui subcriteriu. 

În sensul observației formulate de USAMV intervine domnul Vincentiu Cuc care susține menținea 

punctajului actual la 5 puncte.  

10. Observația USAMV: De modificat si introdus in Anexa 1: la domeniul NOI ALIMENTE ȘI 

SIGURANTA ALIMENTARA a domeniilor de STUDII UNIVERSITARE INCADRATE – agronomie și 

medicina veterinară. 

Abordarea AM PR BI: Propunere acceptată. Cele două domenii de studiu au fost introduse 

(Agronomia fiind deja introdusă după grupul de lucru din 6 februarie urmare a discuțiilor). 

11. Observația UPB: Referitor la criteriul 5 (calitatea proiectului) - în general proiectele mature 

au toate documentele și acoperă setul de activități propuse - ar fi în regula 10 (în loc de 15). 

Domnul Nemțanu argumentează că cele două subcriterii ar trebui reformulate pentru a exista 

claritate referitor la ce se punctează – claritate care îi va ajuta în mod special pe evaluatori. 

Doamna Rodica Lupu își arată deschiderea de a sprijini AM PR BI în reformularea criteriilor prin 

intermediul experților Cluster TEC - Technology enabled construction. 



 

    

 

12. Observație CJI: Propune includerea în categoria solicitanților eligibili a: „Parteneriate între 

instituțiile de învățământ superior de stat menționate și unitățile/ subunitățile administrativ 

teritoriale; Nu există restricții cu privire la numărul partenerilor. Liderul parteneriatului se va 

indica clar in toate documentele aferente proiectului.” 

Abordarea AM PR BI: Propunerea este considerată acceptată de AM PR BI având în vedere că 

legislația permite finanțarea universităților de către APL și propune spre dezbatere 

participanților.  

Domnul Vincentiu Cuc intervine în verdea susținerii includerii posibilități parteneriatului cu mențiunea 

ca APL să nu fie solicitant.  

 

13.  Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: Criteriul 1.3. 

referitor la creșterea capacității instituției de învățământ este propus pentru eliminare sau 

modificarea metodologiei de calcul.  

Reprezentanții universităților de stat din regiune participanți la reuniune își susțin punctul de vedere 

în plen și, având în vedre că nu se poate identifica o altă metodologie de calcul, propunerea de 

eliminare este acceptată de AM PR BI. 

14. Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: Referitor la 2.1. 

(cofinanțare proprie) observațiile primite au făcut referiri la modificarea limitei maxime de 

punctare: fie în vederea creșterii la 20%, fie pentru scăderea la 10%. 

Abordarea AM PR BI: Este de a păstra o valoare de mijloc care să nu dezavantajeze 

universitățile de dimensiuni mai mici. 

Domnul Cuc intervine și argumentează că propunerea de setare a limitei la 20% vine de fapt în sprijinul 

universităților cu capacități mai reduse având în vedere că prin utilizarea unor cofinanțări mai mari se 

va crea posibilitatea de a finanța mai multe proiecte, respectiv vor exista șanse mai ridicate pentru 

aceste universități de a beneficia de sprijini prin PR BI. Având în vedere argumentele prezentate AM 

PR BI propune păstrarea limitei maxime la 20% - criteriul rămâne deschis pentru formularea de 

eventuale alte observații.   

15. Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: Se propune 

eliminarea criteriului 2.2. vizând costul mediu unitar. 

Abordarea AM PR BI: Având în vedere necesitatea asigurării eficienței utilizării fondurilor de 

către AM PR BI acest criteriu nu poate fi eliminat decât în situația unor argumente solide ce 

împiedică utilizarea în cazul investițiilor pentru infrastructura universitară. Se propune 

păstrarea deschisă a criteriului spre formularea de observații. 

16. Observație primită din partea mai multor universități de stat din regiune: Referitor la 

criteriul 4 privind maturitatea proiectelor se propune acordarea aceluiași punctaj pentru 

ambele subcriterii componente: 4.1. (stadiul documentației tehnico-economice) și 4.2. 

(stadiul lucrărilor). 

Abordarea AM PR BI este de a prioritiza proiectele mature pentru a asigura absorbția rapidă 

a fondurilor alocate prin PR BI. Este o măsură orizontală pentru toate apelurile competitive 

având în vedere reglementările privind dezangajarea fondurilor. Însă având în vedere că nu 

au fost evidențiate proiecte mature de investiții în infrastructura educațională de învățământ 

superior care să poată obține punctaj suplimentar în cadrul subcriteriului 4.2. – AM PR BI 

acceptă propunerea de a avea același punctaj pentru ambele subcriterii, dar cu diferențiere, 

în cadrul subcriteriului 4.1. a proiectelor cu SF față de cele care au și autorizație construire. 



 

    

 

 

În finalul discuției dedicate Criteriilor de selecție pentru Acțiunea 6.4. sunt prezentate aspectele 

reliefate de către reprezentanții Consiliului Concurenței pe tema ajutorului de stat în cazul acestei 

acțiuni. Se menționează că aspectele identificate vor fi valorificate în cadrul ghidului solicitantului, 

urmând ca fiecare proiect în parte să fie analizat din perspectiva situațiilor menționate, iar situațiile 

punctuale vor fi tratate corespunzător. 

 

Preluare integrală mail Consiliul Concurenței: 
 

Învățământul public organizat în cadrul sistemului național de învățământ finanțat şi controlat de stat 

reprezintă o activitate care face parte din funcțiile esențiale ale statului. Activitatea în cazul unui astfel 

de sistem de învăţământ, finanţat, în principal, din fonduri publice, poate fi considerată ca neavând 

caracter economic, întrucât statul își îndeplinește misiunea față de populație în domeniul educativ, 

social şi cultural, așa cum se precizează și în cadrul subcapitolului 2.5. din Comunicarea Comisiei privind 

noțiunea de ajutor de stat astfel cum este menționată la articolul 107 alin. (1) din Tratatul privind 

funcționarea Uniunii Europene.  
 

Caracterul neeconomic se păstrează chiar şi în situaţia în care elevii/studenții şi/sau părinții acestora 

sunt nevoiți să plătească anumite taxe care contribuie la acoperirea cheltuielilor de funcţionare a 

sistemului și al căror cuantum reprezintă doar o fracțiune din fondurile necesare funcţionării sistemului 

de învăţământ, mai exact o completare a fondurilor publice alocate de stat. În fapt, aceste contribuții 

financiare nu constituie o reală remunerație pentru serviciul furnizat și, prin urmare, nu afectează 

caracterul neeconomic al unui serviciu de învăţământ finanţat, în principal, din fonduri publice (A se 

vedea Hotărârea Curții AELS din 21 februarie 2008 în cauza E-5/07, Private Barnehagers 

Landsforbund/Autoritatea AELS de supraveghere, Curtea AELS Rep., 2008, p. 62, punctul 83).  

Într-o astfel de categorie de activități s-ar putea subsuma și cele desfășurate în spațiile de cazare a 

căror construcție/modernizare va fi finanțată, cu condiția ca astfel de activități să fie considerate parte 

integrantă a activității educaționale sau indisolubil legată de aceasta. Aici totuși ar trebui să aveți în 

vedere și finanțarea acordată de alți furnizori, precum Ministerul Educației. 
 

Referitor la astfel de situații, pct. 207 din Comunicarea Comisiei privind noțiunea de ajutor de stat astfel 

cum este menționată la articolul 107 alin. (1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene 

menționează următoarele: 

„Atunci când, în cazul utilizării mixte, infrastructura este utilizată aproape exclusiv pentru o activitate 

neeconomică, Comisia consideră că întreaga finanțare ar putea să nu intre sub incidența normelor 

privind ajutorul de stat, cu condiția ca utilizarea economică să își păstreze caracterul strict auxiliar, și 

anume, o activitate care este direct legată de exploatarea infrastructurii și necesară pentru aceasta 

sau intrinsec legată de utilizarea principală neeconomică a acesteia. [...]. Activitățile economice 

auxiliare trebuie să rămână limitate ca sferă, în ceea ce privește capacitatea infrastructurii. [...]. De 

asemenea, Comisia consideră că finanțarea publică acordată serviciilor uzuale (de exemplu, 

restaurante, magazine sau parcări cu plată) ale infrastructurilor care sunt utilizate aproape exclusiv 

pentru o activitate neeconomică nu are în mod normal niciun efect asupra schimburilor comerciale 

dintre statele membre, întrucât este puțin probabil ca aceste servicii uzuale să atragă clienți din alte 

state membre și ca finanțarea lor să aibă un efect mai mult decât marginal asupra investițiilor sau 

stabilirii transfrontaliere.” 
 



 

    

 

O clarificare în ceea ce privește calificarea serviciilor uzuale din cadrul unei universități precum și 

impactul local al acestora este dată de experții europeni într-o speță similară, în aplicația informatică 

State Aid Wiki. 

Prin urmare, dacă sprijinul de care beneficiază instituțiile de învățământ superior de stat se încadrează 

în situațiile mai sus menționate, finanțarea investițiilor în discuție nu îmbracă forma ajutorului de stat.  

În caz contrar, măsurile avute în vedere pot reprezenta ajutor de stat, care se poate acorda cu 

respectarea reglementărilor relevante în domeniu, respectiv sprijin constând în compensație pentru 

prestarea unui serviciu de interes economic general – în baza Deciziei Comisiei din 20 decembrie 2011 

privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene în 

cazul ajutoarelor de stat sub formă de compensații pentru obligația de serviciu public acordate 

anumitor întreprinderi cărora le-a fost încredințată prestarea unui serviciu de interes economic 

general,  respectiv Comunicării Comisiei - Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma 

compensațiilor pentru obligația de serviciu public. 
 

Pe de altă parte, în ceea ce privește furnizorii de echipamente sau lucrări, ajutorul de stat la nivelul 

acestora este exclus prin organizarea unei proceduri de achiziție transparente, deschise, 

nediscriminatorie și necondiționată, cu respectarea procedurilor prevăzute în directivele privind 

achizițiile publice. 

În măsura în care operarea infrastructurii este asigurată de terți, precizăm că, pentru a exclude 

incidența ajutorului de stat, aceasta trebuie realizată la un preț care să corespundă celui de piață, 

orientări în acest sens putând fi regăsite în cuprinsul secțiunii 4.2. din Comunicarea Comisiei privind 

noțiunea de ajutor de stat astfel cum este menționată la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind 

funcționarea Uniunii Europene. 
 

 

Din plen nu se evidențiază mențiuni suplimentare motiv pentru care se concluzionează că 

participanții vor transmite observații asupra criteriilor rămase deschise, iar AM PR BI va realiza 

modificările și demersurile angajate în timpul discuției. Documentul rezultat va fi ulterior transmis 

în vederea aprobării prin consultare scrisă. 
 

 

Criteriile specifice de selecție pentru proiectele ce vizează investițiile în mobilitate urbană durabilă 

– Prioritatea 4 
 

Punctul de pe ordinea de zi referitor la Criteriile specifice de selecție pentru proiectele ce vizează 

investițiile în mobilitate urbană durabilă este deschis de Președintele CM PR BI care menționează încă 

de la început că documentul este într-o formă incipientă și că includerea lui pe agendă a avut ca 

raționament colectarea unor prime observații din partea membrilor CM PR în baza cărora să plecăm 

în discuția cu actorii regionali în domeniul mobilității urbane. Este subliniat faptul că cel mai probabil 

Criteriile de selecție a operațiunilor în carul Priorității 4 a PR BI vor fi supuse aprobării în următoarea 

Reuniune a CM PR BI, ulterior desfășurării întâlnirii de stabilită pentru luna martie.  

Punctul de plecare în dezbaterea criteriilor este dacă propunerea AM PR BI de a utiliza o Grilă unică 

pentru toate cele patru tipuri de operațiuni care vor fi sprijinite în cadrul acestui Apel este una fezabilă. 
 



 

    

 

În continuare sunt prezentate criteriile gândite să acopere atât infrastructurile de transporturi urbane 

curate; materialul rulant de transport urban curat, cât și infrastructurile pentru bicicliști și digitalizarea 

transportului urban.  

Puteți consulta criteriile prezentate în prezentare (începând cu slide-ul/ pagina 38): 

https://www.adrbi.ro/media/3756/1introducere_cmprbi_29feb_bi.pdf  

 
RoadMapul ACB – Consolidarea Capacității Administrative și Strategia de Asistență Tehnică 
 

Prezentarea asupra RoadMapul ACB și Strategia de Asistență Tehnică este realizată de doamna 

Manuela Vițu, Șef al Biroului de Asistență Tehnică din cadrul AM PR BI. Încă de la început se 

menționează că sunt așteptate în continuare observațiile CM PR BI asupra documentelor în vederea 

definitivării acestora. 

Doamna Vițu accentuează faptul că procesul de elaborare a presupun mai multe etape desfășurate în 

perioada 16 octombrie 2023 – 23 februarie 2024: plecând de la completarea matricelor de 

autoevaluare, a chestionarelor (atât intern, cât și extern), organizarea de interviuri și focus grupuri 

interne, desfășurarea de grupuri de lucru cu participare largă din partea actorilor regionali, 

centralizarea și analizarea datelor colectate și încheind cu Work-shop-ul de validare RoadMap care s-

a desfășurat în data de 23 februarie 2024. 
 

Procesul de analiză a identificat cinci domenii-cheie în care AM PR BI ar putea consolida capacitățile:  

1. Oameni - Leadership și management: Dezvoltarea angajaților și a capacității de gestionare a 

resursei umane;  

2. Organizație: Dezvoltarea performanței organizaționale și a eficienței;  

3. Planificare strategică, coordonare și implementare: Abordarea eco-sistemică a coeziunii și 

dezvoltării regionale prin intermediul PR;  

4. Sprijin pentru beneficiari și implicarea părților interesate: Consolidarea capacității 

beneficiarilor prin sprijin personalizat și o comunicare de mai bună calitate;  

5. Condiții cadru: Asigurarea coerenței cu cadrul legislativ. 

 

Pentru fiecare din cele 5 domenii cheie (arii de intervenții) au fost identificate măsuri și acțiuni și 

plecând de la acestea a fost întocmit un Plan care identifică clar provocările vizate; responsabilii și 

orizontul de timp. 
 

În continuarea discuției sunt prezentate rezultatele preliminare reieșite în procesul de elaborare al 

Strategiei de Asistență Tehnică. Obiectivul principal al Strategiei de asistență tehnică este asigurarea 

sprijinului necesar unui proces de implementare eficient și eficace a fondurilor alocate prin Programul 

Regional București-Ilfov. 

Doamna Vițu continuă prin a sublinia că Strategia de Asistență Tehnică este direct legată de Prioritatea 

8 - Asistență Tehnică a PR BI (chiar dacă nu se limitează strict la aceasta) care are o alocare de 

58.499.593 de euro. Alocarea se va îndrepta către următoarele obiective specifice: 

OS I Consolidarea structurilor de coordonare, de management și de personal ale AM și SMC, în scopul 

implementării eficiente a PR BI. 

OS II Sprijin orizontal și personalizat pentru beneficiarii REGIO pentru a le spori capacitatea și 

eficacitatea în ceea ce privește planificarea, elaborarea proiectelor și implementarea acțiunilor lor. 

https://www.adrbi.ro/media/3756/1introducere_cmprbi_29feb_bi.pdf


 

    

 

OS III Sprijinirea planificării și implementării de acțiuni de informare, comunicare și vizibilitate definite 

în Planul de Comunicare al Programului. 
 

Din partea DG REGIO – Comisia Europeană intervine doamna Raluca Frunză care mulțumește pentru 

prezentare și își arată susținerea față de valorile însușite de AM PR BI în procesul de elaborare al 

RoadMapului ACB și al Strategiei de Asistență Tehnică: transparență, cooperare și încredere. De 

asemenea, subliniază că RoadMapul ACB ar trebui văzut ca un plan concis cu acțiuni și măsuri clar 

identificate și targetate și că nu ar trebui să pierdem din vedere că rolul acestuia este inclusiv de a 

identifica pașii repetitivi, pentru ai putea elimina și eficientiza lucrul. În ceea ce privește sprijinul DG 

REGIO – Comisia Europeană, doamna Frunză menționează că este în curs angajarea unui expert în 

domeniu care să poată ajuta în acest proces în special în identificarea de bune practici care pot fi 

replicate și care să aibă efecte pe termen lung.  
 

Doamna Vițu mulțumește pentru intervenție și notează aspectele menționate de reprezentanta DG 

REGIO pentru a le avea în vedere în definitivarea documentelor.  

 

Planul de Comunicare al Programului Regional București-Ilfov  

 

În vederea unei bune coordonări a activităților de vizibilitate, transparență și comunicare a 

Programului Regional București-Ilfov ce revin în responsabilitatea AM PR BI a fost elaborat un plan 

de comunicare care setează 4 obiective specifice: 

OS 1: Consolidarea conștientizării publicului larg cu privire la rolul și impactul Uniunii Europene în 

dezvoltarea Regiunii București-Ilfov, și îmbunătățirea dialogului și interacțiunii pe tema Politicii de 

Coeziune pentru perioada 2021-2027.  

OS 2: Asigurarea vizibilității și informarea cetățenilor cu privire la rolul și beneficiile Programului Regio 

BI prin masuri de comunicare care sa contribuie la identitatea acestuia.  

OS 3: Eficientizarea comunicării și creșterea vizibilității și transparenței finanțărilor din cadrul 

Programului Regional București-Ilfov (PR BI) in rândul beneficiarilor și a potențialilor beneficiari.  

OS  4: Creșterea vizibilității AM (ADR) BI prin dezvoltarea comunicării parteneriale, a consolidării 

rețelei de comunicatori și prin masuri mixte de comunicare. 

 

Prezentarea doamnei Vițu asupra Planului de Comunicare al Programului Regional București-Ilfov 

2021-2027 este structurată pe mai multe aspecte:  

- Identitate vizuală - fiind aduse în atenția participanților: logo-ul REGIO BI și sloganul „NE 

UNEȘTE VIITORUL”. 

- Strategia de comunicare - care identifică trei piloni principali: mesajele centrate pe beneficii; 

interconectarea canalelor de comunicare cu website-ul programului și comunicarea triadică. 

- Instrumentele de comunicare și informare – fiind subliniate (fără a enumera exhaustiv):  

campania integrată de promovare; evenimente proprii; publicații și materiale audio-video; 

materiale promoționale; Help-desk etc. 

- Bugetul dedicat acțiunilor de comunicare și vizibilitate (2.600.000 LEI pentru anul 2024). 

- Planul de acțiuni dedicate pentru anul 2024. 

 

Pentru vizualizarea prezentării accesați următorul link: https://www.adrbi.ro/media/3758/3plan-

comunicare.pdf  

https://www.adrbi.ro/media/3758/3plan-comunicare.pdf
https://www.adrbi.ro/media/3758/3plan-comunicare.pdf


 

    

 

 

Doamna Irina Șofletea dorește să felicite echipa AM PR BI pentru munca depusă și subliniază ideea 

de creare a unei comunități ca unghi de abordare a comunicării având în vedere contextul regional (o 

pondere ridicată a persoanelor care provin din alte părți ale țării). 

 

 

Stabilirea datei următoarei întâlniri 

 

Având în vedere calendarul apelurilor propuse de AM PR BI care arată necesitatea de a stabili viitoarea 

Reuniune a CM PR BI înaintea vacanței de Paște și mențiunea reprezentanților DG REGIO – CE 

referitoare la întâlnirile stabilite în România la începutul săptămânii 22 – 26 aprilie, se stabilește de 

principiu ultima săptămână a lunii aprilie pentru desfășurarea celei de-a șasea Reuniuni a CM PR BI 

(cel mai probabil joi, 25 aprilie).  

 

Concluzii 

 

Domnul Președinte al CM PR BI face un scurt rezumat al aspectelor asumate în cadrul Reuniunii și al 

etapelor următoare: 

- criteriile aferente Acțiunii 1.8. (investiții în microîntreprinderi) vor fi revizuite ținând cont de 

aspectele asumate astăzi și vor face obiectul unor întâlniri de lucru dedicate;   

- criteriile aferente Acțiunii 6.4. (infrastructură pentru învățământ universitar) vor fi transmise 

după revizuire în vederea aprobării prin procedură scrisă; 

- criteriile aferent Priorității 4 (mobilitate urbană durabilă) vor fi dezbătute în cadrul unei 

întâlniri de lucru de dedicate și tagetul este de a le propune spre aprobare în cadrul Reuniunii 

CM viitoare;   

- următoarea reuniune se va desfășura la sfârșitul lunii aprilie – ultima săptămână. 

 

Cu aceste mențiuni realizate domnul Președinte al CM PR BI declară închise lucrările CM PR BI.  
 

Anexe: 

 

Anexa 1 - Listă participanți în format fizic (Sheraton Hotel) și Listă participanți în format online (via 

Webex) 

Anexa 2 - Agendă 

Anexa 3 – Sinteza deciziilor 

 

 

 

 



 

    

 

ANEXA 1 

Listă participanți în format fizic (STUP BT) 

 

*cu bold sunt evidențiați membrii cu drept de vot 

NR.CRT. NUME INSTITUȚIE 

1 Adumitroaiei Ana ADR BI 

2 Anca Gabriela Primăria Municipiului Bucuresti 

3 Andrei Maria ASE 

4 Anghel Carmen Ministerul Finanțelor - Autoritatea de Certificare și Plată 

5 Badea Anda CL S2 

6 Bădilă Adrian Fundația TERRA Mileniul III 

7 Bitan Adriana Consiliul National pentru Combaterea Discriminării 

8 Bodil Iulia ADR BI 

9 
Burlacu Raluca Elena 

Universitatea de Științe Agronomice si Medicina 
Veterinara București 

10 Căprariu Felix CNIPMMR 

11 Caramitru Florentina Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti 

12 Ciozvarda Diaconescu 
Andrei Octavian 

U.AT. Brănești 

13 Cojocaru Georgiana Consiliul Concurentei 

14 
Crăciun Lucica Marilena 

Ministerul Finanțelor - Autoritatea de Certificare și 
Plată 

15 
Cuc Vincentiu 

Universitatea de Medicină și Farmacie ”Carol Davila” 
Bucuresti 

16 Curpan Simona ADR BI 

17 Denisa Voicu Primăria Municipiului Bucuresti 

18 Donescu Elena Monica ASOCIATIA HELP AUTISM  

19 Draghici Anca ASE 

20 Dumitrașcu Alexandra ARSC 

21 Dumitrescu Maria Consiliul Județean Ilfov 

22 Gheorghe Daniel Primăria Sector 2 

23 Ghinararu Catalin INCSMPS 

24 Ghindar Mihaela ADR BI 

25 Giurea Alexandru-Andrei Ministerul Transporturilor și Infrastructurii 



 

    

 

26 Grigore Sânziana ASE 

27 Haiduc Ioan Cristian MDLPA 

28 Iftimie Adriana Federația Patronatelor Societăților din Construcții 

29 Ionica Bogdan ADR BI 

30 Ionita Alexandra ADR BI 

31 Iorga Sorin INCDBA-IBA Bucuresti 

32 Ispas Mihaela ADR BI 

33 Istrate Cristian Primăria Municipiului Bucuresti 

34 Ițcuș Cristina Uniunea Generală a Industriașilor din România 

35 Ivanus Cristina Sectorul 5 al Municipiului Bucuresti 

36 Khalid Haroun DG REGIO - Comisia Europeană 

37 Livezeanu Laura ADR BI 

38 Lupu Rodica Clustero 

39 Maftei Augustin Sector 5 al Municipiului Bucuresti 

40 Marin Veronica Ileana ATU  

41 Mitran Georgeta Consiliul Local al Sectorului 6 

42 Miu Liviu ADR BI 

43 Morariu Monica ADR BI 

44 Nae Florentina Rohealth 

45 Necșuliu Radu Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației 

46 Nejloveanu Cristina TPBI 

47 Nicula Dan ADR BI 

48 Niculescu Mihai ITS România 

49 
Oancea George 

Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Zona 
Metropolitana Bucuresti 

50 Oncică Cristina Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene 

51 Pantelimon Sorin ADR BI 

52 Parola Ovidiu ADR BI 

53 Paun Gina ADR BI 

54 
Petică Andrei 

Departamentul pentru Evaluare Integrată și 
Monitorizarea Programelor Finanțate din Fonduri 
Publice și Europene 

55 Piticescu Radu-Robert 
INCD pentru Metale Neferoase si Rare-Centrul de 
Transfer Tehnologic pentru Materiale Avansate 



 

    

 

56 Popescu Camelia Primăria Sectorului 3 

57 Porumb Ramona Primăria Sectorului 1 

58 Prodea Gabriel ADR BI 

59 Radu Onofrei ACRAFE 

60 Raducan Mihaela MIPE-DGPCS 

61 Rancioaga Liviu ADR BI 

62 Rusu Alecsandra AM PNDR - Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale 

63 Sandu Paul ADR BI 

64 Simion Aurelian PRIMĂRIA SECTOR 2 BUCUREŞTI  

65 Șofletea Irina DG REGIO - Comisia Europeană 

66 Sorin Mircea Axinte CIT-IRECSON 

67 Spiridon Antonio ASE 

68 Stanciu Simona Ministerul Economiei, Antreprenorialului si Turismului. 

69 Stebingar Mihai Patronatul National Al Femeilor de Afaceri din IMM 

70 Tănase Radulescu Mihaela ADR BI 

71 Turbatu Ana-Maria Consiliul Județean Ilfov 

72 Tuvec Tudor ADR BI 

73 Udrea Catalina ADR BI 

74 Văduva Cecilia Ministerul Investițiilor si Proiectelor Europene 

75 Vieru Daniel ADR BI 

76 Vitu Manuela ADR BI 

77 Voicu Doina ADR BI 

 

Listă participanți în format online (via Zoom)  
 

NR.CRT. NUME INSTITUȚIE 
1 Bulaceanu Steluța MCID - Organismul Intermediar Cercetare 
2 Frunză Raluca DG REGIO - Comisia Europeană 
3 Iva Maric DG REGIO - Comisia Europeană 
4 Laiu Roxana DG REGIO - Comisia Europeană 
5 Matejiček Aida Liha  DG REGIO - Comisia Europeană 

6 Nemțanu Florin 
Universitatea Națională de Știință și Tehnologie 

POLITEHNICA 

 



 

    

 

ANEXA 2 - Agendă 

 

Interval Subiect 

09:30 – 10.00 Înregistrarea participanților - cafea întâmpinare 

10.00 – 10.15 
Mesaje introductive: 
Autoritatea de Management a Programului Regional București-Ilfov  
Comisia Europeană 

10.15 – 10.30 Adoptarea minutei reuniunii CM PR BI din data de 29 noiembrie 2023 

10.30 – 11.00 

Prezentare și discuții: 
Modificarea unitară a documentelor „Criterii de Selecție a Operațiunilor” 
deja aprobate în cadrul CM PR BI pe modelul modificărilor „Criteriilor de 
Selecție pentru Operațiunile 6.2.” – aprobate prin Decizia nr.17 a CM PR 
BI 

11.00 – 12.00 
Prezentare și discuții: 
Metodologia și Criteriile specifice de selecție pentru proiectele ce vizează 
investițiile în microîntreprinderi - Apel 1.8. 

12.00 – 12.30 Pauză cafea 

12.30 – 13.30 

Prezentare și discuții: 
Criteriile specifice de selecție pentru proiectele ce vizează investițiile în 
infrastructura educațională de învățământ superior – Acțiunea 6.4., 
Prioritatea 6 

13.30 – 14.30 
Prezentare și discuții: 
Criteriile specifice de selecție pentru proiectele ce vizează investițiile în 
mobilitate urbană durabilă – Prioritatea 4 

14.30 – 15.30 Pauză de prânz 

15.30 – 16.00 Prezentare și discuții: 
RoadMapul ACB și Strategia de Asistență Tehnică 

16.00 – 16.30 
Prezentare și discuții: 
Planul de comunicare 

16.30 – 17.00 Stabilirea datei următoarei întâlniri, concluzii și cuvânt de încheiere 

 

 

  



 

    

 

ANEXA 3 – Sinteza deciziilor 

 

În cadrul reuniunii Comitetului de Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov care a avut loc 

în data de 29.02.2024 în București au fost adoptate următoarele decizii: 

1. DECIZIA NR.18 din 29.02.2024 privind adoptarea Minutei Reuniunii Comitetului de 

Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 din 29 noiembrie 2023  

ANEXA 1 la DECIZIA NR. 18 - Minuta reuniunii CMPRBI 2021-2027 din 29 noiembrie 2023 

 

2. DECIZIA NR.19 din 29.02.2024 privind adoptarea Criteriilor de Selecție pentru Apelul de 

Proiecte  PR BI P6/6.1/ 1/ 2024 - Apel dedicat infrastructurii pentru învățământ timpuriu 

ANEXA 1 la DECIZIA 19 - CRITERII SELECȚIE PROIECTE/OPERAȚIUNI P 6.1. 

 

3. DECIZIA NR.20 din 29.02.2024 privind Modificarea Criteriilor de Selecție pentru Apelul de 

Proiecte PR BI P3/3.1/1/ 2024 - Apel dedicat renovării energetice a clădirilor rezidențiale 

ANEXA 1 la DECIZIA NR. 20 - CRITERII SELECȚIE PROIECTE/OPERAȚIUNI P3.1 

 

Deciziile CM PR BI adoptate în cadrul Reuniunii CM PR BI din 29 februarie 2024, precum și anexele 

aferente au fost publicate pe site-ul ADR BI la secțiunea dedicată: https://www.adrbi.ro/programe-

regionale/comitet-monitorizare-pr-bi-2021-2027/decizii-cm-pr-bi-2021-2027/   

 

 

 

 

Președintele  

Comitetul de Monitorizare al Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 

Dan Dumitru NICULA 

https://www.adrbi.ro/programe-regionale/comitet-monitorizare-pr-bi-2021-2027/decizii-cm-pr-bi-2021-2027/
https://www.adrbi.ro/programe-regionale/comitet-monitorizare-pr-bi-2021-2027/decizii-cm-pr-bi-2021-2027/
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