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Comitetul de Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov (CM PR BI) s-a reunit în data de 17 

octombrie 2024, începând cu ora 10:00, la Hotel Novotel Bucharest City Center, București. Reuniunea 

s-a desfășurat atât în format fizic, cât și online (prin intermediul platformei Webex) și a fost prezidată 

de domnul Dan Nicula, Directorul General al Agenției pentru Dezvoltare Regională București-Ilfov și 

Președintele CM PR BI. În cadru întâlnirii au fost prezenți 22 (20 fizic și 2 online) din cei 27 de membri 

cu drept de vot 

 
Cuvânt introductiv și agendă  

Domnul Dan Nicula deschide reuniunea prin a le mulțumi pentru prezență membrilor, observatorilor 

și invitaților. Din perspectiva cvorumului, la începutul lucrărilor sunt prezenți deja 20 de membri cu 

drept de vot din 27 și sunt așteptați să ajungă în continuare și alți membri, având în vedere confirmările 

primite. Discuțiile sunt deschise de domnul Krzystof Kasprzyk, reprezentantul DG Regio, care își 

exprimă bucuria de a vedea că Programul Regional București-Ilfov 2021-2027 progresează și subliniază 

că, în acest moment, prioritatea este finalizarea pregătirii apelurilor și demararea proiectelor. 

Reprezentantul DG Regio – Comisia Europeană subliniază că documentul-cheie așteptat este Strategia 

Integrată de Dezvoltare Urbană a Municipiului București, reamintind că de aceste strategii depinde o 

treime din alocarea PR BI 2021-2027, iar succesul Programului nu poate fi atins fără ele. De asemenea, 

reiterează importanța criteriilor ce urmează a fi discutate, începând cu „Criteriile de selecție pentru 

apelul care vizează crearea, îmbunătățirea, extinderea spațiilor și a infrastructurilor verzi (acțiunea 

3.5.)” și amintind că Municipiul București este, în prezent, una dintre capitalele cu cel mai scăzut 

număr de kilometri pătrați de infrastructură verde disponibilă cetățenilor. Reprezentantul DG Regio 

subliniază importanța „Criteriilor de selecție pentru apelul care vizează promovarea mobilității urbane 
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(Prioritatea 4)” – un alt subiect pe agenda reuniunii Comitetului de Monitorizare (CM) - amintind de 

problema majoră a ambuteiajelor din București. În încheiere, încurajează membrii CM să prezinte 

comentarii, precizând că acesta este momentul cel mai bun în care poate fi influențată prioritizarea 

investițiilor ce vor fi realizate și calitatea lor.  

Domnul Dan Nicula ia cuvântul și reamintește participanților că a fost luată decizia prelungirii 

termenului de depunere a strategiilor integrate până în decembrie 2024, având în vedere și contextul 

transferului de mandat din cadrul primăriilor, în urma alegerilor locale din iunie, și informează că 

evaluarea va fi făcută în primul trimestru al anului 2025, urmând să existe sprijin și din partea Băncii 

Mondiale în procesul de clarificări și îmbunătățiri. De asemenea, își exprimă speranța că, până la 

sfârșitul trimestrului I, începutul trimestrului II, vor fi avizate toate strategiile depuse. 

Președintele CM PR BI subliniază că a fost o perioadă dificilă, în urma reuniunii CM din 20 iunie 2024 

s-au stabilit numeroase obiective și menționează că, dincolo de probleme - din perspectiva capacității 

administrative în raport cu alte regiuni și a creșterii substanțiale a dimensiunilor Programului de 

gestionat - există realizări majore.  

Președintele CM PR BI solicită acordul participanților pentru o adăugire în Agenda reuniunii: discutarea 

unor modificări asupra criteriilor din cadrul Apelului 1.8 destinat microîntreprinderilor, mici modificări 

care decurg din consultările purtate cu Consiliului Concurenței în vederea obținerii avizului asupra 

schemei de ajutor de stat. Cvorumul este în acest moment de 22 membri – 20 membri prezenți fizic și 

2 membri în online.  

Domnul Dan Nicula consemnează că nu sunt voturi împotriva modificării Agendei CM, nici abțineri, 

astfel încât Agenda, în forma modificată, este aprobată.  

 

Adoptarea minutei ședinței CM PR BI din 20 iunie 2024 

Este consemnat faptul că toți membrii și observatorii CM PR BI au primit din partea Secretariatului 

tehnic al CM PR BI minuta draft a reuniunii anterioare, că au fost introduse, în conținutul documentului, 

comentariile primite, iar minuta revizuită a fost transmisă tuturor membrilor și observatorilor la data 

25 iulie 2024. Domnul Dan Nicula constată că nu există voturi împotrivă și nici abțineri, minuta 

reuniunii din 20 iunie 2024 fiind considerată aprobată cu unanimitate de voturi.   

 

Informare privind stadiul implementării PR BI 2021-2027 

Domnul Dan Nicula anunță că cele 12 apeluri lansate au o valoare de 325 milioane de euro (FEDR+BS). 

În privința ghidurilor finale, remarcă faptul că ADR BI nu stă atât de bine, dar subliniază că există 

apreciere din partea potențialilor beneficiari și din partea partenerilor cu privire la calitatea și claritatea 

ghidurilor. De asemenea, directorul general al ADR BI atrage atenția asupra numărului redus de 

corrigendumuri emise, ceea ce „arată că întârzierile au și un rezultat, în calitatea superioară, care duce, 

în final, la eficiență mai mare în zona de evaluare și implementare”. Domnul Dan Nicula informează că: 

„Valoarea FEDR alocată pentru apelurile deja lansate este 130 de milioane, reprezintă destul de puțin 

din totalul de 585 de milioane. Dar este de remarcat un alt lucru: doar pe aceste câteva apeluri 
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finalizate și cu proiecte depuse în evaluare - 155 de proiecte depuse, jumătate evaluate -  solicitarea 

de fonduri este aproape cât întreg Programul (...). Este o mare provocare și aș spune și o problemă pe 

care trebuie să o tratăm cu seriozitate în anul acesta și anul următor, pentru că înseamnă o cerere de 

aproape 500% față de ceea ce are Programul de oferit”. Domnul Dan Nicula menționează, în acest 

context, că se va apela la mecanismul de supracontractare – în mod corect și justificat – adăugând: 

„Poate fi un lucru bun într-o perspectivă competitivă și, dacă Programul nostru merge bine, poate fi o 

justificare pentru a atrage fonduri suplimentare în anul viitor. Deja, prin solicitări, este depășită 

valoarea FEDR alocată programului”. 

În acest context, al proiectelor numeroase și mai ales complexe, domnul Dan Nicula precizează că 

procesul de evaluare necesită un timp destul de îndelungat, procesul de găsire a evaluatorilor este 

dificil și că sunt în curs discuții interne, care urmăresc găsirea de măsuri care să asigure că procesul de 

evaluare nu mai este afectat de venirea și plecarea evaluatorilor în timpul unei evaluări. În ceea ce 

privește beneficiarii, directorul general ADR BI spune că, în urma solicitărilor de evaluări complexe, o 

parte dintre ei au cerut amânări repetate, pentru a putea răspunde, ceea ce „arată și o calitate, nu 

foarte mult îmbunătățită față de perioada anterioară, a documentațiilor tehnice.” Și subliniază în acest 

sens că: „Aici trebuie să găsim măsuri să adresăm această problemă, atât în viitor, prin asistența 

noastră tehnică și măsuri de informare și de găsire a unei rigori în  elaborarea documentațiilor depuse 

și a unor criterii mai bine punctate pe zona de calitate a documentației, respectiv pe depunctare acolo 

unde calitatea lasă de dorit”. 

În continuarea, directorul general ADRBI estimează că, în aproximativ o săptămână, va fi finalizată 

evaluarea pentru școli, ceea ce ar putea permite începerea semnării de contracte la sfârșitul acestui 

an, dacă nu vor exista multe contestații, iar procesul de răspundere la contestații va fi rapid. În privința 

contractelor semnate, sunt deja 17, cu o valoare FEDR angajată de 32 de milioane euro – o parte fiind 

asistența tehnică, dar cea mai mare parte reprezentând proiectele etapizate. Domnul Dan Nicula 

subliniază că țintele propuse pentru anul viitor sunt menținute și că nu există o zonă de risc cu privire 

la ținta majoră din 2025, chiar dacă, în prezent, se înregistrează unele întârzieri. De asemenea, 

informează că la următoarea reuniune a CM PR BI va fi prezentat un raport complet, cu amănunte 

pentru fiecare componentă a Programului și fiecare componentă de activitate a AM PR BI.  

În continuare, revine asupra stadiului elaborării strategiilor integrate de dezvoltare urbană, informând 

că Primăria Municipiului București a solicitat, înainte de 30 septembrie, amânarea începerii depunerii, 

având în vedere provocarea reprezentată de elaborarea unei astfel de strategii, dar subliniază că, în 

baza Planului de acțiune furnizat de Primăria Capitalei, este încrezător că până în decembrie 

documentul va fi aprobat și de Consiliul General și va putea fi depus în termen. De asemenea, 

informează că au avut loc discuții, în septembrie, cu orașele din Județul Ilfov pe tema stadiului 

elaborării strategiilor integrate, subliniind sprijinul acordat și de Consiliul Județean Ilfov. Directorul 

general ADR BI se declară încrezător că cel puțin șase dintre cele opt strategii vor fi depuse până la 

sfârșitul anului și subliniază importanța coerenței între obiective și planul de acțiune, a abordării 

integrate și a mecanismului de guvernanță (parteneriat atât în elaborare, cât și în implementare). Este 

precizată necesitatea existenței unui mecanism similar cu al CM PR BI și a adoptării deciziilor – ulterior 

aprobării strategiei – în acest parteneriat. Domnul Dan Nicula reiterează faptul că peste 400 milioane 

https://ctipub-my.sharepoint.com/personal/iuliana_prodea_upb_ro/Documents/Fi%C8%99iere%20transcrise/Audio-17.10.2024-1.mp3
https://ctipub-my.sharepoint.com/personal/iuliana_prodea_upb_ro/Documents/Fi%C8%99iere%20transcrise/Audio-17.10.2024-1.mp3
https://ctipub-my.sharepoint.com/personal/iuliana_prodea_upb_ro/Documents/Fi%C8%99iere%20transcrise/Audio-17.10.2024-1.mp3
https://ctipub-my.sharepoint.com/personal/iuliana_prodea_upb_ro/Documents/Fi%C8%99iere%20transcrise/Audio-17.10.2024-1.mp3
https://ctipub-my.sharepoint.com/personal/iuliana_prodea_upb_ro/Documents/Fi%C8%99iere%20transcrise/Audio-17.10.2024-1.mp3
https://ctipub-my.sharepoint.com/personal/iuliana_prodea_upb_ro/Documents/Fi%C8%99iere%20transcrise/Audio-17.10.2024-1.mp3
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sunt rezervați acestor strategii, de aceea existența strategiilor și aprobarea lor sunt extrem de 

importante. De asemenea, își exprimă speranța că întregul proces va decurge foarte bine și că post-

2027 va fi posibilă existența unei singure Strategii Integrate București-Ilfov.  

Ia cuvântul domnul Khalid Haroun, reprezentant DG Regio, spunând că, în pofida anumitor întârzieri, 

nu consideră că există vreun pericol major în atingerea țintelor și se declară mulțumit că PR BI 2021-

2027 progresează. Încurajează adoptarea tuturor măsurilor necesare pentru cooptarea unui număr 

mai mare de evaluatori și reiterează importanța strategiilor integrate, subliniind că, mai ales în cazul 

capitalei, acest document ar oferi o necesară coerență unui oraș divizat în șase sectoare. Domnul 

Khalid Haroun adaugă faptul că procesul referitor la strategiile integrate pentru dezvoltare urbană va 

fi monitorizat îndeaproape. 

 

Modificări asupra „Criteriilor de selecție pentru Apelul PR BI P1/1.8/1/2025 - Apel dedicat sprijinirii 

microîntreprinderilor pentru creșterea durabilă și modernizarea tehnologică” 

Președintele CM PR BI subliniază că modificarea criteriilor aprobate prin Decizia CM PR BI nr.29 din 

15.07.2024 se datorează procesului de consultare cu Consiliul Concurenței, căruia îi mulțumește pe 

această cale pentru asistența acordată și își exprimă speranța că Apelul va fi deschis în două luni.  

În continuare, domnul Dan Nicula prezintă modificările realizate, care pot fi consultate aici: 

https://www.adrbi.ro/media/4554/pdfprezentarecm_17octombrie.pdf (paginile 7 -13). 

Președintele CM PR BI constată, la sfârșitul prezentării, că nu sunt comentarii, în sală sau din online, 

pe marginea modificărilor, iar reprezentantul Secretariatului tehnic al CM PR BI, doamna Mihaela 

Tănase-Rădulescu, propune ca documentul cu modificări să fie trimis membrilor CM PR BI imediat 

după reuniune, lăsându-se câteva zile pentru consultare. Domnul Dan Nicula este de acord, informează 

că se va demara procedura de consultare scrisă, menționând, în același timp, că speră într-un acord, 

pentru ca publicarea Ghidului să nu întârzie, iar procesul ulterior de evaluare a proiectelor să nu dureze 

mai mult de 3-4 luni. 

 

Criterii de selecție pentru apelul care vizează crearea, îmbunătățirea, extinderea spațiilor și a 

infrastructurilor verzi (acțiunea 3.5.) 

Doamna Mihaela Tănase-Rădulescu deschide discuția, informând că o variantă inițială a documentului 

a fost transmisă anterior reuniunii CM PR BI din 20 iunie, când au fost discutate pentru prima dată 

criteriile referitoare la spații verzi. Între timp, a fost publicată în consultare publică prima versiune a 

Ghidului, iar doamna Tănase-Rădulescu precizează că au fost primite numeroase observații, 

menționând că acestea sunt incluse în documentul transmis membrilor și observatorilor cu 10 zile 

lucrătoare înainte de actuala reuniune. Prezentarea urmează să se axeze pe modificările operate între 

timp și pe justificarea lor. 

Directorul general ADR BI începe prezentarea cu solicitările primite din partea comunelor ca și UAT 

rurale să fie considerate eligibile în cadrul acestui apel (în Ghidul supus consultării s-a precizat că 

eligibilitate au doar UAT-urile din mediul urban). Domnul Dan Nicula subliniază că, pentru a se da curs 

https://www.adrbi.ro/media/4554/pdfprezentarecm_17octombrie.pdf
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unei astfel de solicitări, ar fi fost necesară o modificare a PR BI 2021-2027, ceea ce ar fi presupus o 

amânare a lansării acestui Apel cu 4-6 luni. Se precizează că a existat deschidere din partea CE, dar, în 

urma analizării detaliate a propunerilor comunelor, s-a observat că acestea nu vizau tipul de spații verzi 

urmărit prin intervenția din cadrul acestei Priorități, fiind vorba mai degrabă despre spații publice de 

interacțiune socială, care au o axa dedicată de finanțare în cadrul Priorității 7 a PR BI. În același timp, 

subliniază domnul Dan Nicula, pentru a nu nega total posibilitatea (acolo unde este într-adevăr vorba 

despre un spațiu verde de dimensiuni generoase, important pentru regiuni și care este vizat de un 

proiect a cărui obiectiv este legat de biodiversitate) și pentru a nu fi contrazis nici Programul (în care 

se precizează că investițiile sunt destinate tuturor UAT-urilor urbane din regiune), o posibilă soluție ar 

fi – în cazul în care este îndeplinit restul condițiilor – un parteneriat între un oraș și comuna alăturată, 

de exemplu prin utilizarea unui teren al comunei pentru crearea unui parc de care să beneficieze 

obligatoriu și locuitorii orașului. Domnul Dan Nicula subliniază că rămân valabile toate celelalte criterii 

de eligibilitate, iar evaluarea se va realiza în baza criteriilor care vor fi aprobate în cursul acestei 

reuniuni. De asemenea, precizează că este vorba despre o propunere acceptată doar parțial și care nu 

este de natură să modifice criteriile supuse aprobării în cadrul acestei reuniuni.  

Domnul Andrei Ciozvardă-Diaconescu, reprezentantul Primăriei Brănești, intervine din online, 

solicitând o clarificare pe tema formei de constituire a solicitantului, mai precis în privința 

parteneriatului, iar domnul Dan Nicula reiterează faptul că s-a inclus în documentul actual mențiunea 

„SAU parteneriate între acestea – a) și b) - și alte unități administrativ-teritoriale din regiunea 

București-Ilfov”.  

Doamna Tănase-Rădulescu intervine, mulțumind Consiliului Local al Sectorului 6 pentru completările 

transmise și abordează un nou aspect: completarea adusă în secțiunea „Categoriile de infrastructuri 

verzi create, îmbunătățite, extinse din mediul urban sprijinite prin PR BI”, punctul 2 („Spații publice 

verzi integrate/ conectate, cu acces nelimitat, cu sau fără infrastructuri albastre”).  În cazul „Rețelelor 

integrate de spații verzi”, este vorba despre formularea „situate într-un cerc cu raza de 2 kilometri”. 

Domnul Dan Nicula aduce clarificări, precizând că valoarea populației este, astfel, calculată prin 

densitatea din statistică, înmulțită cu un cerc cu raza de 2 kilometri. Se va considera că toate spațiile 

verzi din interiorul unui astfel de cerc sunt integrate, fiind vorba despre spații care sunt la anumite 

distanțe, dar toate în interiorul unei suprafețe mai mari și care deservesc aceeași populație, fiind în 

aceeași suprafață. În privința rețelelor conectate de spații verzi, este vorba despre suprafețe mult mai 

mici, obligatoriu conectate printr-un spațiu verde sau infrastructură verde.  

Doamna Gabriela Soare, reprezentantul Primăriei Chitila, solicită clarificări, întrebând ce se întâmplă 

dacă este vorba despre două spații verzi de peste 500 de metri fiecare, dintr-o localitate, dar care nu 

sunt situate în raza de 2 kilometri. Domnul Dan Nicula precizează că spațiile nu trebuie să fie neapărat 

la 2 kilometri, pentru că un cerc cu raza de 2 kilometri înseamnă un cerc cu diametrul de 4 kilometri. 

Președintele CM PR BI subliniază că este la latitudinea autorităților locale să stabilească cercul 

respectiv, dacă toate spațiile sunt incluse într-un astfel de cerc este vorba despre spații integrate, care 

trebuie să fie accesibile pentru locuitori în interiorul suprafeței de 12 km². Este subliniat faptul că ideea 

de conectat este valabilă doar pentru spațiile mici, în imediata apropiere și unde se poate face o 

conexiune printr-o fâșie verde sau printr-un perete verde, dacă există o clădire între ele.  
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Începe prezentarea grilei ETF, domnul Nicula informând că primul criteriu care a făcut obiectul 

observațiilor, din partea reprezentanților CE, este 1.5 – „Contribuția proiectului la furnizarea serviciilor 

ecosistemice”. Doamna Tănase-Rădulescu precizează că a fost restrâns punctajul strict la două tipuri 

de servicii: de sprijin și de reglare, deci nu vor fi punctate serviciile de furnizare și culturale. Astfel, se 

vor acorda 6 puncte pentru „Investițiile propuse prin proiect oferă 3 sau mai multe servicii ecosistemice 

din categoriile servicii de sprijin și/sau servicii de reglare”, 4 puncte pentru 2 servicii ecosistemice din 

aceste categorii și 1 punct pentru un serviciu din aceste categorii. Directorul general al ADRBI reiterează 

faptul că aici se vizează o biodiversitate cât mai mare, de aceea se insistă pe serviciile sprijin și cele de 

reglare.  

În privința cheltuielilor auxiliare, președintele CM PR BI informează că s-a primit o observație. Inițial s-

a propus alocarea a 25% pentru aceste cheltuieli conexe – care nu vizează neapărat spațiul verde, ci 

mai mult partea de construcții – dar, în urma comentariilor primite din partea CE, s-a decis că alocarea 

nu trebuie să depășească 15%. Reamintește că, în cazul modernizării sau îmbunătățirii spațiilor verzi 

existente – care este de o activitate eligibilă – acolo intervin prevederile din Legea spațiilor verzi pentru 

spații deja existente și înregistrate în Registrul spațiilor verzi, care oricum limitează construcțiile la 10%. 

Doamna Olivia Ana Ciobanu Oprescu, reprezentant al CJ Ilfov, intervine, subliniind că în acest segment 

al construcțiilor intră și aleile și platformele și opinând că 10% înseamnă, funcțional, prea puțin. 

Domnul Dan Nicula precizează că limitarea e valabilă pentru spațiile verzi existente, unde nu trebuie 

să se construiască în plus, dacă s-au depășit cei 10%. 

Doamna Tănase-Rădulescu menționează o altă observație primită, referitoare la partea de creare sau 

îmbunătățire a aleilor semi-invazive sau non-invazive, acestea urmând să fie considerate activitate de 

bază dacă este vizată biodiversitate – deci nu vor fi incluse în cei 15% activități auxiliare. Domnul Dan 

Nicula subliniază că orice îmbunătățire trebuie să aibă la bază și un studiu de biodiversitate, care să 

arate că îmbunătățirea duce la creșterea biodiversității și nu este vorba despre specii invazive. Studiul 

de biodiversitate va fi, cel puțin pentru îmbunătățire, un studiu obligatoriu. 

Continuă prezentarea grilei ETF, cu subcriteriul 1.1 – „Contribuția proiectului la creșterea suprafeței 

infrastructurilor verzi” – domnul Dan Nicula subliniind că accentul se va pune pe extinderea spațiului 

verde – principala prioritate a acestei componente a Programului -  care, în accepțiunea prezentului 

Ghid, o constituie intervențiile/măsurile care conduc la creșterea suprafeței spațiului existent cu 50% 

sau cu minimum 5.000 m². În această linie, se vor acorda 15 puncte pentru creșterea suprafeței 

infrastructurilor verzi (creare și extindere). Următorul criteriu prezentat este 1.2 – „Suprafața 

imobilului obiect de investiție a proiectului”, unde suprafața minimă este de 1.000 m² (0 puncte), 

mergând până la un hectar sau mai mult (15 puncte). Pentru suprafețele care se încadrează între aceste 

dimensiuni, punctele se acordă proporțional cu suprafața. Domnul Dan Nicula notează că au fost 

primite întrebări, anume dacă suprafața de un hectar nu este cumva prea mică pentru cele 15 puncte, 

precizând că părerea ADRBI este că ar trebui să se rămână la această alocare de puncte.  

În urma unei observații din partea domnului Radu Necșuliu, se aduce o modificare grafică punctului 

1.2, clarificându-se că 15 puncte se obțin în cazul suprafețelor mai mari de 10.000 m².  

https://ctipub-my.sharepoint.com/personal/iuliana_prodea_upb_ro/Documents/Fi%C8%99iere%20transcrise/Audio-17.10.2024-1.mp3
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La 1.3 – „Conectivitatea/integrarea infrastructurilor verzi”, domnul Dan Nicula amintește că acest 

aspect a fost clarificat la începutul discuțiilor pe tema spațiilor verzi. Cele 5 puncte sunt alocate 

proiectului care vizează mai multe locații de implementare integrate sau conectate între ele. 

Președintele CM PR BI subliniază deschiderea față de propuneri și discuții pe această temă, reiterând 

că, prin acest criteriu, s-a dorit încurajarea nu numai a ideii de suprafață, cât și a celei de cât mai multe 

spații verzi. În continuare, este prezentat punctul 1.4 – „Populația care are acces la infrastructuri verzi 

noi sau îmbunătățite” – divizat în două subpuncte: orașele din județul Ilfov și Municipiul București. 

Domnul Dan Nicula explică această împărțire prin diferența de densitate a populației între cele două, 

arătând că Bucureștiul ar fi fost avantajat exagerat (10 puncte pentru București, față de 0 puncte Ilfov), 

fiind vorba despre o diferență foarte mare de densitate. În același timp, atrage atenția că statistica 

oficială nu reflectă realitatea din teren, în Ilfov densitatea este mult mai mare decât cea oficială, dar 

acest lucru nu poate fi demonstrat, de aici derivă separarea făcută. 

Doamna Gabriela Soare revine la chestiunea parteneriatului dintre o localitate și UAT-urile învecinate, 

domnul Dan Nicula precizează că acesta este posibil dacă în diametrul de 4 kilometri intră, de pildă, o 

zonă a Sectorului 1 București, cu condiția ca și cei de la Sectorul 1 să dorească parteneriatul și dacă 

localitatea respectivă demonstrează că, într-adevăr, există și locuitori din București deserviți de 

respectivul spațiu verde. Directorul general al ADR BI subliniază că în Ghid se va preciza că punctajul 

va fi ponderat în cazul acestor parteneriate: „nu veți obține punctajul de București, ci tot pe cel de Ilfov, 

în mod proporțional, pentru tipul acesta de criteriu”. Doamna Gabriela Soare solicită clarificări 

privitoare la modul de calcul la punctul 1.4 – „Populația care are acces la infrastructuri verzi noi sau 

îmbunătățite”, iar domnul Dan Nicula precizează că suprafața de 12,56 kilometri pătrați se înmulțește 

cu densitatea orașului, luată din statistică, iar densitățile din cadrul celei mai recente statistici INS vor 

fi publicate în Ghid. 

Reprezentantul Ministerului Investițiilor și Proiectelor Europene, doamna Cecilia Văduva, aduce în 

discuție oportunitatea introducerii în grila ETF a unui punctaj separat la 1.4 pentru proiecte localizate 

în parteneriat. Domnul Dan Nicula își exprimă acordul și mulțumește pentru formularea acestei 

observații.  

Doamna Olivia Ciobanu-Oprescu consideră că trebuie luată în calcul și ponderea de creștere 

demografică și că trebuie realizate strategii și proiecte pentru viitor astfel încât să se poată interveni 

de acum în zone care nu sunt constituite încă. Domnul Dan Nicula explică faptul că există un indicator 

de program cu o definiție dată Ghidul de Indicatori al Comisiei Europene CE și care se referă la populație 

consemnată de statistică, nu la construcții. Doamna Oprescu opinează că ar fi necesară o modificare a 

criteriului de măsurare a populației, ținând cont de evoluțiile urbanistice.  

Doamna Gabriela Soare intervine, considerând că nu există o încurajare a UAT-urilor pentru crearea 

unor spații verzi cât mai mari, propunând un punctaj suplimentar pentru suprafețe de peste 10.000 

m². Domnul Dan Nicula explică faptul că există deja un criteriu care vizează suprafața și care stipulează 

că suprafața de peste un hectar primește tot 15 puncte. Reprezentantul CJ Ilfov susține o variantă de 

calcul prin care să fie recompensată creșterea suprafeței verzi raportată la numărul de locuitori din 

statistică. Discuțiile continuă, iar la propunerea de a se lua în calcul densitatea reală a populației din 

Ilfov, domnul Dan Nicula spune că se poate lăsa posibilitatea ca o autoritate locală care știe că are o 
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astfel de problemă – diferență între datele statistice și numărul real – să aducă dovezi clare și oficiale, 

dovedibile cu acte, pentru a se putea calcula o nouă densitate pe baza a ceva concret.  Doamna Tănase-

Rădulescu reamintește, în contextul acestor discuții, că acest Apel va reprezenta 60% din alocare, vor 

mai fi 40% din bani dedicați proiectelor din SIDU, subliniind încă o dată importanța elaborării și 

depunerii Strategiilor Integrate de Dezvoltare Urbană.  

Reuniunea continuă cu prezentarea criteriului 1.6, „Impactul social”, elementele sunt asemănătoare 

cu ce a figurat și în grilele aprobate anterior. Doamna Tănase-Rădulescu precizează că, în cazul acestui 

criteriu, a fost suplimentat punctajul, în urma consultărilor cu CE, fiind diminuat punctajul acordat 

inițial pentru „Contribuția publică la valoarea cheltuielilor eligibile”. Nu există comentarii pe această 

chestiune din partea participanților la reuniune. Urmează 1.7 – „Complementaritatea cu alte investiții 

propuse/ realizate prin PR BI 2021-2027/ alte surse/ programe de finanțare”. Doamna Gabriela Soare 

solicită lămuriri în legătură cu complementaritatea, domnul Dan Nicula explică faptul că aceasta se 

referă, de exemplu, la acele proiecte care sunt potențate de actualul proiect, funcționând ca o etapă II 

de îmbunătățire a proiectului deja finalizat.  

Reprezentantul Secretariatului Tehnic al CM PR BI continuă prezentarea cu criteriul 2, „Eficiența 

utilizării fondurilor europene”, care are două subcriterii. În privința costului mediu unitar al investiției, 

se reamintește rugămintea formulată la reuniunea CM PR BI din 20 iunie și în consultarea publică, 

legată de idei privitoare la alte costuri decât cele stabilite prin Programul în Cadrul de Performanță, 

dar, nefiind primite propuneri, s-a decis menținerea costului mediu unitar: „Punctajul maxim va fi 

obținut aici pentru acele proiecte care au mai puțin sau sunt egale cu 60 euro/metru pătrat și se va 

primi punctaj până la 100 euro/metru pătrat”. Domnul Gheorghe Pistol, primar al Orașului Buftea, 

propune o diminuare sau o eliminare a punctajului, considerând că activitățile complementare care 

sunt finanțate într-o proporție redusă cresc costul investiției. Domnul Gheorghe Pistol consideră că 

eficiența o constituie acele parcuri foarte mari, „unde cheltuielile de întreținere devin mai mici”. 

Domnul Dan Nicula nu este de acord cu renunțarea completă la acest punctaj, domnul Gheorghe Pistol 

subliniază necesitatea diminuării punctajului. În urma discuțiilor, se propune ca punctajul acordat 

„Eficienței utilizării fondurilor europene” să fie diminuat la 5 puncte (2 pentru costul mediu unitar al 

investiției și 3 pentru contribuția publică la valoarea cheltuielilor eligibile), iar punctajul total acordat 

1.2 „Suprafața imobilului obiect de investiție al proiectului” să crească la 18 puncte.  

 
Intervine din online doamna Mariana Iusco, reprezentant DG Regio, care susține punctul de vedere 
privitor la suplimentarea punctelor pentru suprafețe, amintind că sunt susținute proiectele ce vizează 
o suprafață mai mare, dar întreabă dacă un alt criteriu din grila ETF răspunde obligației privitoare la 
existența unei analize cost-beneficiu. Directorul ADR BI subliniază că este menținut criteriul privitor la 
costul pe metru pătrat, care constituie un criteriu cost-beneficiu.  
 
Prezentarea grilei ETF continuă cu temele orizontale, unde se precizează că, în urma observațiilor 

primite, a fost adăugată formularea la subpunctul a) „acele proiecte care contribuie la realizarea 

obiectivelor misiunii Horizon Europe pentru 100 orașe inteligente și neutre din punct de vedere 

climatic”. Urmează criteriul „Maturitatea proiectului”, iar domnul Gheorghe Pistol intervine în cadrul 

discuțiilor privind „Stadiul documentației tehnico-economice”, fiind de părere că este necesară 

suplimentarea punctajului pentru deținerea de SF (Studiul de fezabilitate). „Să încurajăm și UAT-urile 
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cu posibilități mai mici, atunci când au SF, au dorința de a face..”, adaugă primarul orașului Buftea. 

Domnul Dan Nicula menționează că Autoritatea de Management nu are nimic împotrivă, în cazul strict 

al acestui Apel, dar subliniază necesitatea existenței tuturor avizelor necesare. Doamna Elena Monica 

Donescu, reprezentanta Asociației Help Autism, consideră că separarea de punctaj între SF și DALI nu 

ar fi relevantă, fiind vorba doar despre un punct. Domnul Gheorghe Pistol susține însă ideea 

diferențierii în punctaj, spunând că trebuie să existe corectitudine și față de UAT-urile mai mici, care nu 

au bani în buget și nu își permit să stea cu proiecte pe rol. Discuțiile continuă pe marginea suplimentării 

punctajului la 3 puncte pentru 4.1 b), intervine doamna Vera Marin, subliniind că această mărire de 

punctaj constituie o îmbunătățire față de punctajul anterior.  „Eu cred că programul acesta de finanțare 

trebuie să asigure proiectare de nivel mai înalt decât ce s-a făcut până acum. Dacă vrem să includem 

Nature based solutions în dezvoltarea de spații verzi, trebuie să oferim proiectării mai mult loc și mai 

mult timp (...) Trebuie să fie separația între execuție și proiectare, dacă vrem să avem prin proiectare 

soluții inovatoare”, subliniază în continuare reprezentanta Asociației ATU, explicând că „diferența 

esențială ar fi între o singură licitație, care cuprinde proiectare plus execuție, respectiv două licitații, 

una de proiectare, care se separă de execuție”. „Aceasta ar fi diferența pentru care proiectanții, care 

fac doar proiectare, nu și execuție, ar merita să se lupte. Reprezint o asociație nonguvernamentală în 

care avem numeroși membri arhitecți, care ar vrea să aibă ocazia să aducă în discuție soluții noi”. 

În urma dezbaterilor pe această temă, domnul Dan Nicula consultă membrii CM PR BI, nu se 

înregistrează voturi împotrivă și nici abțineri, este astfel decisă suplimentarea punctajului de la 3 

puncte pentru 4.1 b) – „Solicitantul prezintă documentația tehnico-economică minimă solicitată prin 

Ghid: - Certificatul de urbanism și Documentația tehnico-economică la etapa DALI/SF”. 

Domnul Dan Nicula propune membrilor CM PR BI aprobarea criteriilor în această formă amendată. Nu 

se înregistrează voturi împotrivă sau abțineri din partea membrilor prezenți fizic sau din partea celor 

din online, criteriile în forma amendată sunt aprobate în unanimitate. În acest moment, cvorumul este 

de 20 membri prezenți în sală și 2 în online. Domnul Dan Nicula le mulțumește participanților pentru 

răbdare, pentru existența unei opinii unitare asupra criteriilor și asigură că decizia va fi semnată rapid, 

astfel încât în săptămâna următoare să fie publicat Ghidul final. 

 

Criterii de selecție pentru apelul care vizează promovarea mobilității urbane (Prioritatea 4) 

Președintele CM PR BI amintește că încă nu a fost finalizată o propunere privitoare la grilă și criteriile 

de evaluare tehnică și financiară pentru pistele de biciclete (acțiunea 4.3.), grila propriu-zisă urmând 

să fie prezentată odată cu publicarea în consultare publică a ghidului, în cele două luni de consultare 

publică fiind timp și pentru aprobarea lor. Domnul Dan Nicula subliniază că cele mai mari sume sunt 

alocate apelurilor destinate mobilității urbane multimodale, sustenabile și în principal materialului 

rulant, autobuzelor electrice, infrastructurii aferente lor și măsurilor de transport integrate și 

inteligente (ITS). Amintește că discuțiile au început în iunie, a existat un seminar, o consultare publică, 

au avut loc discuții bilaterale cu principalii potențiali beneficiari. De asemenea, precizează că au fost 

deja înglobate unele observații, iar celelalte vor fi discutate în cadrul acestei reuniuni. Domnul Dan 

Nicula subliniază că va evidenția modificările făcute față de documentul deja transmis, informează că 

au fost primite comentarii din partea unor APL, a ADI TPBI și din partea Comisiei Europene. În 
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continuare, anunță că, în urma unei observații din partea CE, s-a introdus un minim de 70% din bugetul 

eligibil al proiectului pentru activitățile de bază, față de 50%, anterior. 

Domnul Dan Nicula demarează prezentarea Grilei de evaluare tehnică și financiară aferentă 

Acțiunilor 4.1 și 4.2, cu modificarea adusă punctajului în cazul subcriteriului 1.2 – „Creșterea 

numărului anual de utilizatori” – punctajul a crescut de la 10 la 15 puncte – iar la 1.2 c) – „Proiectul 

nu prevede creșterea numărului anual de utilizatori”, punctarea este 0 și duce la respingerea 

proiectului. În urma creșterii punctajului pentru acest criteriu, a fost necesară scăderea punctajului la 

1.3 – „Proiectul prevede reducerea deplasărilor cu mijloacele de transport personal (autoturisme) 

din aria de studiu, ca rezultat al proiectului”, care beneficiază în prezent de 5 puncte. Domnul Dan 

Nicula continuă prezentarea cu 1.5 – „Proiectul contribuie la scăderea poluării în zona de studiu prin 

reducerea emisiilor gazelor cu efect de seră generate de traficul auto”, informând că a avut loc o 

discuție cu reprezentanții CE, în ziua anterioară reuniunii CM PR BI, aceștia solicitând găsirea unei 

formule mai bune pentru specificarea congestiei auto. Doamna Gabriela Soare intervine, solicitând o 

clarificare în legătură cu cazul concret al construirii unei autobaze. Domnul Dan Nicula explică faptul 

că poate fi vorba doar despre autobuze electrice, iar autobaza poate avea un efect asupra vitezei de 

deplasare a autobuzelor electrice, care acum se încarcă în altă parte. Justificarea se realizează printr-

o măsurătoare de trafic și estimări de creștere a numărului de călători, ceea ce înseamnă scăderea 

viitoare a numărului de autovehicule în orașul Chitila. Domnul Dan Nicula reiterează apelul pentru 

propuneri concrete pentru o formulare legată de congestia în trafic. Domnul Khalid Haroun, 

reprezentant DG Regio, intervine, spunând, în privința discuțiilor pe tema congestiei de trafic, că DG 

REGIO - CE a făcut această propunere, dar este deschisă și altor modalități de demonstrare clară a 

faptului că un proiect reduce emisiile de gaze cu efect de seră. Domnul Dan Nicula propune ca, 

pentru moment, să fie aprobată formularea „Proiectul contribuie la scăderea poluării în zona de 

studiu prin reducerea emisiilor gazelor cu efect de seră  generate de traficul auto”, subiectul să 

rămână în discuție în cele 2 luni de consultare și, dacă se va găsi un exemplu de bună practică care să 

permită înlocuirea, să se acționeze doar asupra acestui criteriu, printr-o procedură scrisă. 

Intervine doamna Irina Șofletea, reprezentant DG Regio, lansând un apel pentru găsirea celei mai bune 

variante în practică și subliniind că este necesar să se înțeleagă de ce oamenii ar fi motivați să ia 

transportul public sau de ce nu îl folosesc acum, timpul de așteptare sau lipsa conexiunilor fiind aspecte 

de luat în calcul. 

Reprezentantul ADI TPBI intervine, spunând că la 1.2 – „Creșterea numărului anual de utilizatori ai 

serviciilor oferite de proiect” – problema este aria de aplicare și dă exemplul unui proiect de mari 

dimensiuni, în valoare de 1,3 miliarde de euro, privind achiziția de tramvaie și infrastructură. Întrebarea 

este: „În cazul nostru este cam 0,5% , înseamnă 3,5 milioane de utilizatori pentru că este pe întreaga 

regiune și doream să întreb, dacă n-ar putea să fie în două părți pentru că, de exemplu, pentru cineva 

din Ilfov sau un sector care face o stație, stația respectivă poate să aducă o creștere de 500 %. Dar acei 

500 % reprezintă probabil 10 -20 de călători. Pentru noi, un proiect foarte mare, 0,5 % reprezintă 3,6 

milioane de călători. Nu am putea să punem numeric, spre exemplu, între zero și 100.000 de călătorii, 

5 puncte, între 500.000 și un milion, un alt punctaj?”. Domnul Dan Nicula subliniază că nu poate fi 

aplicată - ca în cazul aplicat la spațiile verzi – o separare în cazul transportului public, ea nemaifiind 
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logică aici. Se propune un punctaj gradat în funcție de aria străbătută de transportul în comun, 

președintele CM PR BI atrage atenția că nu există valori de referință.  

În continuare, în urma unei observații a doamnei Gabriela Soare, la punctul 1.3.2 – „Pentru proiectele 

care propun achiziția de drumuri” – se include, pe lângă „dreptul de administrare”, formularea „sau 

drept de operare”. 

Domnul Radu Piticescu, reprezentant al INMR, întreabă dacă nu s-ar putea puncta suplimentar acele 

proiecte care prevăd instalarea unor sisteme de monitorizare a gazelor cu efect de seră, astfel 

generându-se rapoarte care să demonstreze că acest efect există. Domnul Dan Nicula explică faptul că 

acest lucru există, este încadrabil la măsuri suplimentare față de cele minim obligatorii identificate în 

analiza DNSH.  

Revenindu-se la propunerea de a avea o abordare diferențiată între București și Ilfov, doamna Elena 

Monica Donescu subliniază că aceasta este întemeiată, spunând că nu înseamnă că se fac diferențe 

între București și Ilfov, ci, din contră, sunt sporite șansele Ilfovului. Președintele CM PR BI spune că este 

posibil ca la criteriul 1.2 să existe abordarea a) pentru București și abordarea b) pentru București-Ilfov, 

considerând că se răspunde cerinței de a exista un impact cât mai mare pe numărul de călători. 

Ia cuvântul domnul Khalid Haroun, care spune că pentru CE cel mai important lucru este să se măsoare 

impactul, este de părere că folosirea valorilor absolute ar putea fi un mijloc bun de măsurare și de a se 

diminua diferențele dintre cele două regiuni. Directorul general al ADR BI informează că vor fi 

organizate cel puțin două întâlniri tehnice în următoarele două luni, pe baza Ghidului în consultare, cu 

documente și cifre.  

Domnul Dan Nicula continuă prezentarea criteriilor cu 1.6 – „Complementarități și sinergii”, urmate de 

2 – „Eficiența utilizării fondurilor europene” și 3 – „Contribuția proiectului la teme orizontale prin 

promovarea unor măsuri suplimentare față de cele obligatorii”.  În privința „Maturității proiectului”, 

subliniază că minimul necesar nu obține puncte, fiind urmărit un grad mai ridicat de maturitate. 

Un participant la reuniune are o intervenție pe tema criteriului 5 – „Calitatea proiectului și capacitatea 

de implementare a solicitantului” -, subpunctul 5.3, unde se menționează  „Achiziționarea lucrărilor/ 

serviciilor/ echipamentelor prevăzute în proiect este necesară și oportună, conform obiectivelor 

proiectului. Costurile sunt realiste și justificate (corect estimate), suficiente și necesare pentru 

implementarea proiectului (solicitantul prezintă minim 3 oferte de preț etc.)”. Domnul Dan Nicula face 

precizări în privința ofertelor și menționează că trebuie să existe o modalitate de justificare a prețului, 

în cazul unei singure oferte, prin invocarea de studii, date publice ale UE pentru comparație. 

În urma unor întrebări pe exemple concrete se decide ca în coloana cu modalitatea de punctare de la 

4.1 și 4.2 să se precizeze că, în cazul în care există proiecte combinate, mixte, calculul punctajului se 

face prin ponderarea în funcție de valoarea fiecărui tip de achiziție în bugetul total al proiectului. 

Președintele CM PR BI propune aprobarea în această formă, inclusiv cu precizările făcute acum pe 

tema ponderării punctajului. Cvorumul este de 19 membri. Nu se înregistrează voturi împotrivă, nici 

abțineri, criteriile sunt considerate aprobate. Domnul Nicula menționează că Ghidul va fi publicat 
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curând, vor fi organizate, în perioada de consultare, minim două seminarii, cu potențiali solicitanți și 

cu reprezentanții ADI TPBI, cu date concrete din PMUD și legate de traficul din București și Ilfov.  

 
Criteriile de Selecție pentru Apelul de proiecte PR BI P4 P4/4.4/1/2024–Apel dedicat digitalizării 

sistemelor de transport public urbane 

Președintele CM PR BI informează că există cvorumul necesar și deschide discuția despre grila de 

punctaj pentru ITS, precizând că sunt în discuție mai multe categorii de activități încadrate ca fiind 

sisteme inteligente de transport, dar de tipuri diferite. În acest context, domnul Dan Nicula subliniază 

că proiectul este considerat „mai integrat” cu cât există mai multe sisteme diferite de transport.  

De aici derivă criteriul similar de integrare: dacă sunt cel puțin patru activități interconectate într-un 

singur proiect, se aplică maximul de punctaj (20 de puncte), urmând ca pentru cel puțin două ITS 

interconectate să se acorde 10 puncte, iar pentru o singură activitate sunt prevăzute 5 puncte. 

Prezentarea susținută de domnul Dan Nicula continuă cu punctajele acordate pentru 1.2 – „Proiectul 

prevede adoptarea unor standarde deschise, neproprietare, documentate, care să permită integrarea 

sistemelor și dezvoltări viitoare”- și 1.3 – „Procentul de utilizatori” – aici este menționat faptul că sunt 

prevăzute procente mai mari decât în cazul infrastructurilor clasice, mergându-se până la 50% pentru 

punctajul superior. Referitor la subcriteriul 1.4 – „Proiectul contribuie la creșterea vitezei de deplasare 

a mijloacelor de transport public de călători” se menționează că este vorba despre aceeași abordare 

ca la infrastructură, fiind vorba despre studii de trafic și calcule realizate cu privire la impactul măsurilor 

ITS asupra circulației în intersecții, asupra fluxurilor de mijloace de transport. Urmează 

„Complementaritatea cu alte investiții”, apoi „Eficiența utilizării fondurilor europene”, unde  în ceea ce 

privește contribuția proprie, pentru Ilfov este între 2% și 32%, pentru Municipiul București fiind între 

7% și 67%. Are loc o intervenție din sala, întrebând dacă nu ar fi indicat ca la 1.1 („Proiectul prevede 

dezvoltarea unui sistem ITS integrat pentru managementul transportului public”) să se acorde 15 

puncte pentru 3 activități ITS. Domnul Nicula este de acord cu această propunere, considerând că 

proporționalitatea este astfel asigurată corect.  

În acest moment, președintele CM PR BI amintește că în continuare există cvorum – 13 membri cu 

drept de vot prezenți fizic, 3 în online, plus 2 mandate (18 voturi valabile) – constată că – inclusiv în 

urma înglobării propunerii anterioare – nu există voturi împotrivă sau abțineri, astfel încât criteriile de 

selecție sunt aprobate cu unanimitate de voturi.  

 
Criterii de selecție pentru apelul care vizează creșterea siguranței rutiere (acțiunea 5.2.) 

Președintele CM PR BI informează că documentele necesare au fost transmise membrilor și 

observatorilor în timp util și că reprezentanții Comisiei Europene au formulat observații, iar în ziua 

anterioară reuniunii a avut loc și o întâlnire în acest sens. Domnul Dan Nicula subliniază că este foarte 

important, mai ales în cazul măsurilor de siguranță rutieră, să fie asigurată mentenanța, cel puțin pe 

perioada de durabilitate, urmând să fie inclusă în Ghid necesitatea unui Plan de mentenanță care să 

fie prezentat odată cu proiectul, în condițiile în care diversele tipuri de măsuri de siguranță rutieră 

trebuie să fie în stare de perfectă funcționare pe întreaga perioadă, pentru a putea avea efect și a se 
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reduce numărul de accidente. Directorul ADRBI informează că s-au adăugat în text referințe la PMUD 

(Planul de Mobilitate Urbană Durabilă), mai precis că proiectul propus spre finanțare trebuie să se 

regăsească în Planul de acțiune al PMUD valabil la data depunerii cererii de finanțare.  

În continuare, domnul Nicula prezintă grila de evaluare tehnică și financiară, începând cu punctul 1.1 

– „Proiectul prevede diferite tipuri de activități de bază eligibile destinate siguranței rutiere adresate 

rețelei de transport” – unde cu cât numărul de activități de bază este mai mare, cu atât punctajul 

crește, maximul fiind 15 puncte pentru cel puțin trei tipuri diferite de activități. La 1.2 – „Proiectul 

propune soluții pentru creșterea siguranței traficului/reducerea accidentelor - în funcție de tipuri de 

zone de intervenție și conexiunea la coridoarele TEN-T” – a fost primit un comentariu din partea CE, 

care a cerut diminuarea punctajului aici (de la 15 la 10 puncte) și introducerea unui nou criteriu, legat 

de numărul efectiv de accidente rutiere care ar fi reduse ca urmare a proiectului. Domnul Nicula 

menționează că există deja un criteriu care vizează procentul (1.4 – „Scăderea numărului de accidente 

în zona de intervenție”), dar este considerat insuficient. Astfel, președintele CM PR BI explică de ce 

punctajul total este de 95 de puncte, urmând să mai fie alocate 5 puncte pentru criteriul care urmează 

să fie definit. 

Intervine domnul Khalid Haroun, care subliniază că trebuie să se acorde atenție și valorii absolute a 

numărului de accidente care ar urma să fie reduse, pe lângă valoarea procentuală. Domnul Dan Nicula 

precizează că nu a fost găsită încă valoarea corespunzătoare, pentru că nu există suficiente date din 

teritoriu. 

Prezentarea continuă cu 1.3 („Creșterea siguranței infrastructurii rutiere”), unde se acordă câte 4 

puncte pentru fiecare categorie de măsuri. Domnul Dan Nicula menționează o propunere primită - la 

punctul b) să fie menționate, ca măsuri operaționale, continuitatea și fluidizarea traficului – precizând 

că formularea „managementul vitezei/ calmarea traficului” reprezintă același lucru.  Domnul Primar 

Gheorghe Pistol intervine, considerând că ar fi subliniată și mai mult ideea de fluidizare, iar domnul 

Dan Nicula confirmă includerea propunerii. Urmează 1.5 – „Caracterul integrat și complementaritatea/ 

sinergia cu alte investiții propuse/ realizate prin PR BI 2021-2027/ alte surse, programe de finanțare, 

integrarea cu alte acțiuni” – domnul Dan Nicula menționând că, pentru obținerea celor 6 puncte, ceea 

ce este considerat integrat și aduce un plus de valoare proiectului, dar finanțat din altă prioritate sau 

proiect, alt program sau din surse proprii devine obligație contractuală, existând obligația ca proiectele 

respective să fie implementate până la sfârșitul programului.  

Prezentarea continuă cu „Contribuția proiectului la teme orizontale prin promovarea unor măsuri 

suplimentare față de cele obligatorii”, unde se face mențiunea că iluminatul stradal din surse 

regenerabile nu este considerat o măsură suplimentară față de DNSH, deci nu duce la puncte 

suplimentare. Urmează „Maturitatea proiectului”, unde prezentarea autorizației și a proiectului tehnic 

de execuție beneficiază de 5 puncte, acordându-se 1 punct pentru documentația tehnico-economică 

la etapa SF/ DALI/ SO.  

Domnul Gheorghe Pistol ia cuvântul, considerând că și în acest punct se poate interveni cu SF față de 

PTE, așa cum s-a discutat la spațiile verzi. Domnul Dan Nicula explică faptul că în cadrul discuțiilor 

asupra spațiilor verzi s-a făcut o excepție justificată, regula de până acum fiind aceea că pentru minimul 
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obligatoriu nu se acordă un număr sporit de puncte, iar acest minim este DALI/ SF cu avize. Domnul 

Primar Gheorghe Pistol solicită să se intervină la următoarea rubrică – „Stadiul lucrărilor” – 

considerând că există o diferență prea mare între cele 10 puncte acordate pentru 4.2 a) – Solicitantul 

prezintă Ordin de începe a lucrărilor și a efectuat cheltuieli pentru lucrările de bază (minim 10% din 

valoarea investiției – și cele 5 puncte de la 4.2 b) – Solicitantul prezintă Acord cadru pentru lucrări (fără 

contracte subsecvente semnate) sau Raportul final al procedurii de atribuire pentru lucrări. Domnul 

Dan Nicula se declară de acord cu solicitarea domnului Pistol, 4.2 b) urmând să beneficieze de 7 puncte. 

Nu sunt formulate alte opinii din partea participanților cu privire la această modificare.  

Președintele CM PR BI reamintește că este necesară formularea a încă unui criteriu legat clar de 

reducerea numărului de accidente nu în perspectivă procentuală, ci valorică - aspect abordat la 

începutul discuțiilor pe această temă.  

Domnul Primar Gheorghe Pistol consideră oportună stabilirea unei perioade pentru calcularea 

numărului de accidente. Domnul Dan Nicula precizează că în final este vorba despre comunicarea unui 

număr de accidente cu victime redus pe durata unui an, precizează că vor avea loc discuții cu autorități 

locale, prin intermediul cărora să se obțină datele locale necesare de la poliție. Reprezentantul DG 

Regio, domnul Khalid Haroun, ia cuvântul, recunoscând că riscul de accidente nu este egal în regiune 

și de aceea e important să se găsească acel criteriu care evaluează cele mai periculoase zone, care vor 

avea prioritate. Adaugă faptul că vor continua consultările cu experți CE pe această temă.  

Domnul Khalid Haroun solicită ca discuțiile privitoare la următorul punct de pe Agendă - Criterii de 

selecție pentru apelul care vizează creșterea eficienței energetice și consolidare în scopul creșterii 

nivelului de siguranță la acțiuni seismice pentru clădirile publice – să se desfășoare după discuțiile 

privind Metodologia New European Bauhaus, în condițiile în care reprezentanții DG Regio specializați 

pe eficiența energetică sunt în alte întâlniri, urmând să fie disponibili în scurt timp. Președintele CM 

PR BI își exprimă acordul, din sală nu se înregistrează mențiuni. 

 
Metodologia New European Bauhaus 

Reprezentatul Secretariatului tehnic al CM PR BI, doamna Tănase-Rădulescu, informează participanții 

la reuniune că Metodologia a fost elaborată in-house, în cadrul Serviciului Programare, Monitorizare 

și Coordonare Program Regional – DPPMPP, plecând de la criteriile și grila de punctare elaborate de 

experți NEB în cadrul unui proiect de Asistență Tehnică desfășurat de Comisia Europeană. Participanții 

sunt informați documentul a fost publicat deja în consultare publică, proces în care se va afla până la 

finalul lunii noiembrie, urmând să fie analizate toate observațiile primite și să fie organizate întâlniri 

dedicate. 

Doamna Tănase-Rădulescu evidențiază că New European Bauhaus va fi obligatoriu (criteriu de 

eligibilitate) pentru o serie de apeluri: Apelul dedicat Acțiunii 3.3 (construirea de clădiri publice NZEB+), 

în cadrul Priorității 3 și pentru Apelurile dedicate acțiunii 7.1. (dezvoltarea infrastructurilor de 

agrement, petrecerea timpului liber, sport și interacțiune socială în zonele urbane) și 7.3. (regenerarea 

spațiilor publice urbane) în cadrul Priorității 7.  
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În continuarea prezentării este subliniat faptul că fiecare proiect va trebui să atingă cel puțin nivelul 1 

de ambiție pentru toate cele trei valori și trei principii de lucru ale Noului Bauhaus European. Urmează 

prezentarea valorilor, pentru fiecare fiind atribuite trei niveluri de ambiție. Acestea sunt: estetic 

(calitatea experienței și a stilului, dincolo de funcționalitate), durabil (sunt vizate obiectivele climatice, 

a circularității, a biodiversității și a țintei de reducere la zero a poluării) și incluziune (egalitate și 

accesibilitate pentru toți). Prezentarea continuă cu sublinierea principiilor de lucru: abordarea pe mai 

multe niveluri, abordarea participativă (gradul în care comunitățile afectate de proiecte sunt implicate 

în fazele de proiectare, luarea deciziilor și implementare) și abordarea transdisciplinară (reunirea 

cunoștințelor din diferite domenii și experți din diverse sectoare). Fiecăreia dintre aceste trei valori și 

fiecăruia dintre cele trei principii de lucru le sunt atribuite 3 niveluri de ambiție. Doamna Tănase-

Rădulescu precizează că, în cazul valorii „estetic”, este vorba despre activare, conectare, integrare, în 

cazul „sustenabilității” este vorba despre refolosire, închiderea buclei și regenerare, în cazul 

„incluziunii” este vorba despre incluziune, consolidare și transformare. În ceea ce privește partea de 

principii de lucru, în segmentul „participare” sunt vizate nivelurile consultare, codesign și auto-

guvernare, în cazul „implicării pe mai multe niveluri teritoriale” există implicare locală, implicare între 

multiple niveluri teritoriale și implicare globală, iar în privința „transdisciplinarității” se pornește de la 

pluridisciplinaritate, interdisciplinaritate și depășirea disciplinelor.  

Doamna Tănase-Rădulescu reiterează importanța ca fiecare proiect aliniat NEB să bifeze cel puțin 

nivelul 1 de ambiție pentru toate aceste 6 valori și principii de lucru și, în baza grilei de punctaj folosită, 

să obțină un scor de minim 20%, ceea ce reprezintă minimul de eligibilitate, precizând că se va puncta 

suplimentar tot ceea ce va depăși 20%. 

Președintele CM PR BI intervine, prezentând pașii ce vor urma: după clarificarea metodologiei și după 

ce aceasta va fi în formă finală, va fi publicat un ghid aferent fiecărui apel mai sus amintit, va urma 

consultarea publică, timp în care vor fi identificate și potențialele proiecte, în baza unei autoevaluări 

făcută de autoritățile locale, pe baza grilei. Domnul Dan Nicula subliniază că, în ceea ce privește NEB, 

criteriul „maturitate” nu va conta, pentru că se va pune accent pe modul în care se construiește 

proiectul și pe frumusețea sa, nu viteza, și mai spune că în cazul NEB se va face supracontractare de la 

început. Totodată, subliniază că New European Bauhaus este un concept care merită promovat, care 

va include, la finalul Programului, cele mai frumoase proiecte și reiterează importanța consultării cu 

cetățenii în etapa de elaborare a proiectului.   

Doamna Tănase-Rădulescu precizează că observațiile primite din partea reprezentanților Comisiei 

Europene au fost asumate și se vor reflecta în varianta finală și precizează că sunt așteptate propuneri 

și observații din partea tuturor părților interesate. 

Intervine reprezentantul CJ Ilfov, doamna Olivia Ciobanu Oprescu, subliniind că și în privința acestui 

concept este vorba doar despre intervenții în mediul urban, în condițiile în care este nevoie de proiecte 

și în comune. Potrivit domnului Dan Nicula, parteneriatul între oraș și comună poate fi soluția – cu 

condiția să fie inclus în Strategia integrată de dezvoltare a respectivului oraș - și reamintește că există 

și alocare pentru comune, unde NEBness-ul va fi un criteriu nu de eligibilitate, dar va fi hotărâtor pe 

punctaj. Reprezentantul CJ Ilfov spune că ar fi complicată includerea în strategia unui oraș, atât timp 

cât proiectul este în integralitate pe teritoriul administrativ al unei comune și dă exemplul proiectului 
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muzeului natural Zer0 Waste, o pădure-parc de 200 de hectare, menționând că s-au făcut pași 

importanți, inclusiv partea de consultare a populației, dar, încă o dată, nu este vorba despre oraș. 

Doamna Tănase-Rădulescu informează: „Prin negocieri cu Comisia Europeană, am eliminat 

obligativitatea proiectelor NEB de la rural, însă fără a elimina și posibilitatea de a prioritiza. Practic, 

NEB devine obligatoriu pentru urban, este o condiție obligatorie, iar pentru rural nu este obligatoriu, 

dar va fi cu siguranță încurajat”.  

Domnul Radu Necșuliu intervine, subliniind că susține în totalitate abordarea NEB și precizează că este 

dispus să transmită observații punctuale pe parcursul întregului proces. Domnul Dan Nicula salută 

intenția și subliniază importanța existenței a cât mai multor propuneri asupra variantei de 

metodologie. 

Doamna Vera Marin, președinte al Asociației pentru Tranziție Urbană, intervine, spunând că instituția 

pe care o reprezintă susține deplin inițiativa New European Bauhaus, având în vedere că ATU 

promovează planificarea participativă și designul participativ de peste 20 ani. 

Apelul privitor la furnizarea de comentarii pe tema grilei este susținut și de domnul Khalid Haroun, 

care salută eventuale schimbări care ar duce la îmbunătățiri, dar subliniază, în același timp, că există 

câteva aspecte pe care CE le dorește menținute, printre care simultaneitatea diverselor elemente. De 

asemenea, reiterează importanța elementelor procesului participatoriu. 

 

Criterii de selecție pentru apelul care vizează creșterea eficienței energetice și consolidare în scopul 

creșterii nivelului de siguranță la acțiuni seismice pentru clădirile publice (acțiunile 3.2. și 3.4) 

Președintele CM PR BI deschide discuțiile pe această temă, oferind ocazia reprezentanților CE să-și 

reitereze observațiile. Reprezentantul DG Regio Marco Migliara intervine din online, spunând că 

discuția este mai amplă decât observațiile CE și că ar dori să fie prezentat raționamentul care a dus la 

anumite decizii, considerând acest lucru interesant și util pentru viitor.  

Doamna Doina Voicu (AM PR BI) demarează prezentarea cu secțiunea „Eligibilitatea solicitanților/ 

Eligibilitatea proiectului și a activităților”, informând că solicitanții eligibili pentru prezentul apel de 

proiecte destinat consolidării clădirilor publice și eficienței energetice sunt autoritățile publice 

centrale, autoritățile și instituțiile publice locale și parteneriatele între acestea. Pentru a fi considerat 

eligibil, proiectul trebuie să asigure caracterul durabil al investiției, trebuie să se încadreze în activitățile 

eligibile care decurg din PR BI 2021-2027, referitoare la renovarea energetică aprofundată și/sau 

proiectarea și execuția lucrărilor de intervenție pentru creșterea nivelului de siguranță seismică a 

clădirilor publice existente. De asemenea, trebuie să poată prevedea activități care contribuie la 

îmbunătățirea eficienței energetice și măsuri conexe, care sunt eligibile într-o limită de 15%. 

Prezentarea continuă cu o serie de criterii eligibile care sunt orizontal valabile pentru toate apelurile 

de proiecte. 

Doamna Voicu precizează că, având în vedere specificul apelului, există o serie de criterii de eligibilitate 

destinate, pe lângă criteriile de eligibilitate ale solicitantului și ale proiectului, specifice clădirilor 

publice eligibile pentru acest apel. Ele trebuie să vizeze, în mod obligatoriu, renovarea energetică 
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aprofundată și, dacă este cazul, consolidarea structurală a clădirii care se renovează energetic. De aici 

decurg o serie de condiții de eligibilitate: clădirea trebuie să fie încadrată în clasa de risc seismic I sau 

II - acest criteriu nu se aplică proiectelor care prevăd doar lucrări de intervenție destinate creșterii 

eficienței energetice. De asemenea, pentru cele care prevăd consolidare risc seismic, acest criteriu este 

obligatoriu, clădirile trebuie să fie încadrate în clasa de risc seismic I sau II. Prezentarea continuă, cu 

precizarea că anul edificării clădirilor publice trebuie să fie anterior anului 2007. Doamna Voicu 

informează că în acest punct s-au primit observații din partea reprezentanților CE, cărora le 

mulțumește pe această cale, dar precizează că nu s-a reușit înglobarea acestora în prezentare, dar se 

va ține cont în versiunea Ghidului solicitantului ce va fi lansată în consultare publică curând. 

Prezentarea continuă, precizându-se că imobilul public trebuie să îndeplinească o serie de indicatori 

care decurg din PR BI 2021-2027: reducerea consumului anual de energie primară este mai mare de 

60%, reducerea emisiilor GES este și ea mai mare de 50%, iar ponderea energiei primare trebuie să fie 

realizată, în proporție de 10%, din utilizarea unor surse regenerabile.  

Urmează, în cadrul prezentării, o serie de criterii de eligibilitate care decurg din legislație – Legea nr. 

372/ 2005 privind măsurile de eficientizare energetică a clădirilor publice: clădirea nu trebuie să fie o 

construcție cu caracter provizoriu, trebuie să aibă o suprafață utilă totală de peste 250 m², nu trebuie 

să fie utilizată ca lăcaș de cult sau pentru alte activități cu caracter religios. În plus, proiectul nu trebuie 

să vizeze doar o unitate de clădire (o zonă/o parte a clădirii, un etaj sau un apartament dintr-o clădire, 

chiar dacă aceasta/acesta este concepută/conceput sau modificată/modificat pentru a fi 

utilizată/utilizat separat), clădirea nu trebuie să aibă un caracter rezidențial. Nu sunt considerate 

eligibile clădirile în cadrul cărora sunt furnizate servicii sociale cu funcțiunea de cazare, așa cum sunt 

acestea reglementate de HG nr. 867/2015 - în care sunt aprobate aceste nomenclatoare destinate 

serviciilor sociale - iar în cazul în care, la nivelul clădirilor publice, există suprafețe din imobil care au 

fost închiriate sau date în folosință, concesionate unor terțe persoane, trebuie să fie respectată o serie 

de condiții: limitele de proprietate să nu fie incompatibile cu realizarea activităților proiectului, 

ocupanții clădirii trebuie să fi fost selectați printr-o procedură transparentă, este necesară declarația 

ocupantului că este de acord cu măsurile propuse.  

Prezentarea continuă cu criteriile de selecție. Primul criteriu de selecție este „Contribuția proiectului 

la realizarea obiectivelor specifice”. Doamna Voicu precizează că se dorește un nivel mai ridicat de 

ambiție, punctarea investițiilor care duc la o reducere mai mare de 60 % a consumului anual de energie 

primară. Și în acest caz este propusă formula de interpolare liniară cu limitele de reducere între 60 și 

80%, același raționament fiind aplicat și în cazul reducerii emisiilor de gaze cu efect de seră. 

Prezentarea continuă, precizându-se că se dorește punctarea proiectelor integrate, care combină 

măsurile de eficiență energetică și cele destinate lucrărilor de consolidare pentru creșterea nivelului 

de asigurare la risc seismic corespunzător clasei de încadrare a clădirilor (5 puncte). Doamna Voicu 

informează că se vor puncta diferențiat - fiind vorba despre o prioritizare care rezidă din Program - 

funcțiunea clădirii și impactul social, primind punctaj maxim clădirile publice care au funcțiuni sociale 

de tip servicii de sănătate, spitale (9 puncte). Clădirile publice cu funcțiuni sociale de tip: educație sau 

servicii sociale (sunt excluse centrele rezidențiale de îngrijire) care își mențin destinația actuală și după 

intervenție vor primi 6 puncte, iar cele care au altă funcțiune față de cele menționate vor primi 0 

puncte. În continuare, este subliniată importanța regimului de ocupare și de funcționare a clădirii 
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publice: cele cu ocupare continuă vor primi 5 puncte, cele cu ocupare discontinuă (minim 12 ore pe zi) 

vor primi 3 puncte, iar cele cu ocupare parțială (minimum 8 ore pe zi) vor fi punctate cu 2 puncte .  

Sunt prezentate, în continuare, punctajele privind suprafața utilă a clădirii, doamna Voicu menționând 

că punctajul maxim va fi primit de suprafețele utile de 3.000 m² sau mai mult. În cazul 

complementarității proiectului cu alte proiecte realizate de solicitant și care vizează îmbunătățirea 

eficienței energetice, crearea/ extinderea spații verzi, regenerare urbană, mobilitate urbană (zone 

pietonale, piste de biciclete etc), se va acorda punctaj maxim (5 puncte), iar în cazul în care proiectul 

este complementar cu alte proiecte realizate de solicitant și vizează producerea energiei din surse 

regenerabile de energie se acordă 1 punct. În cadrul aceluiași criteriu – „Contribuția proiectului la 

atingerea obiectivelor specifice” – se va puncta și valoarea estetică și arhitecturală a clădirilor publice. 

Subliniază că vor fi încurajate clădirile care au o valoare arhitecturală deosebită și se vor puncta 

suplimentar (5 puncte) imobilele care fac parte din lista monumentelor istorice de importanță 

națională și locală (încadrate în grupa A sau B). Pentru imobilul care nu este încadrat în lista 

monumentelor istorice, dar are o valoare arhitecturală deosebită, însă nu are o recunoaștere oficială 

în acest sens, se vor acorda 2 puncte. 

Prezentarea continuă cu „Contribuția proiectului la temele orizontale”, secțiunea în cadrul căreia se 

vor acorda 2 puncte pentru promovarea unor măsuri suplimentare față de cele minime obligatorii care 

decurg din analiza DNSH, 2 puncte pentru achiziții verzi, punctaj similar pentru integrarea principiilor 

LEVELs la nivelul clădirii publice și pentru măsuri suplimentare față de cerințele minime cu privire la 

asigurarea egalității de șanse, a accesului facil al persoanelor cu dizabilități. În privința eficienței 

utilizării fondurilor europene, doamna Voicu informează că este punctat costul mediu al investiției, 

având în vedere cele două tipuri de proiecte propuse, cele care vizează integrat măsuri de eficiență și 

măsuri de consolidare vor primi un punctaj. Pentru proiectele care vizează doar măsuri de eficiență 

energetică, ele vor fi verificate în funcție de costul mediu pe metru pătrat al investiției, după depunerea 

tuturor proiectelor și închiderea Apelului. Potrivit doamnei Voicu, este vorba despre același tip de 

subcriteriu utilizat și la alte apeluri de proiecte, tocmai pentru a reflecta această eficiență a utilizării 

fondurilor europene. În privința maturității proiectului, se vor acorda 5 puncte dacă este prezentată 

autorizația de construire și PT, iar pentru documentația tehnico-economică minimă solicitată prin Ghid 

pentru faza DALI se va acorda un punct.  

Domnul Dan Nicula intervine înainte de prezentarea criteriului „Maturitatea proiectului”, precizând că 

se va reveni oricum în procedură scrisă, urmând să existe o corelare cu ce s-a discutat anterior. 

În încheierea prezentării, criteriul 5 (Calitatea proiectului și capacitatea de implementare a 

solicitantului) este cel clasic de calitate, care se aplică tuturor apelurilor de proiecte, menționează 

doamna Doina Voicu. 

Președintele CM PR BI menționează că la criteriul 1 apăreau, în slide-ul de prezentare, punctul 1.9 

(Valoarea estetică și arhitecturală recunoscută) și 1.9’ (Armonia estetică, inovația și impactul social), 

separate prin „SAU”, atrăgând atenția: „Problema eficienței energetice în cazul monumentelor istorice 

este o chestiune dificil de comensurat. Punând punctajul pe valoarea estetică arhitecturală, legat de 

monument istoric, putem să dăm naștere la probleme, astfel încât am pus ca variantă 1.9’: Armonia, 
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inovația, impactul social. Încă nu am făcut o alegere, de aceea explic de ce apar în prezentare două 

variante (...)”. De asemenea, reamintește că acest Apel nu urmează să fie aprobat în cadrul reuniunii 

CM PR BI, urmând să se revină în procedură scrisă. Reprezentantul CJ Ilfov, doamna Olivia Ciobanu 

Oprescu, menționează că în cazul monumentelor lucrurile stau diferit, fiind vorba despre restaurare și 

nu de consolidare propriu-zisă. Domnul Dan Nicula subliniază că în cadrul acestui Apel este vizată în 

mod clar eficiența energetică, iar zona de restaurare va intra ca obiect separat în categoria lucrărilor 

auxiliare și va fi doar în limita a 15%. Autoritatea sau beneficiarul vor trebui să-și asume diferența din 

cheltuieli din propriile resurse, pentru că monumentele istorice sunt finanțate ca prioritate, inclusiv 

restaurarea ca activitate de bază, în cadrul Prioritatea 7. Domnul Dan Nicula spune că această 

chestiune a monumentelor istorice rămâne în dezbatere.  

Doamna Mariana Iusco intervine din online, sugerând să fie găsit un criteriu specific pe partea de 

consolidare, care să includă clasificarea clădirii conform Codului P100-1, care ia în considerare riscul 

sau pagubele posibile, având la bază trei criterii: consecințele prăbușirii lor pentru viața umană, 

importanța lor pentru siguranța publică și protecția civilă în caz de urgențe și consecințele sociale. În 

funcție de aceste trei criterii, poate să fie clasa I sau II de risc seismic. Astfel, în opinia doamnei Iusco, 

ar fi posibilă o prioritizare și în ceea ce privește consolidarea, nu numai activitățile de eficiență 

energetică. Domnul Dan Nicula spune că, în urma acestor observații, va fi propusă o revizuire și 

introducerea unui criteriu referitor la importanța tratării riscului seismic prin punctaj. 

Intervine domnul Marco Migliara, care sugerează înlocuirea criteriului care prioritizează clădirile doar 

prin suprafața lor cu criteriul sugerat de doamna Mariana Iusco. De asemenea, nu exclude ideea a două 

apeluri separate: unul pentru eficiență energetică și un altul pentru eficiență energetică plus 

consolidare. Domnul Dan Nicula salută această idee, considerând că trebuie analizată. 

Doamna Mariana Iusco aduce în discuție, în acest context, un element de luat în considerare, cu 

referire la MySMIS: un apel dublu combinat - eficiență energetică simplă, eficiența energetică cu 

consolidare, caz în care trebuie văzut și cum se face raportarea pe intervention fields în MySMIS.  

Intervine domnul Radu Necșuliu, reprezentant MDLPA -DGDRI: „Propuneam să fie luate în considerare 

și valorile absolute, ideea cu care pornisem era să creștem ponderea criteriului de suprafață, care 

tocmai a fost propus să fie scos”. Domnul Dan Nicula asigură că toți membrii și observatorii sunt incluși 

în această discuție, în vederea obținerii și analizării comentariilor. Domnul Radu Necșuliu mai notează 

că, în privința punctului 1.9 și 1.9’, primul este mai ușor de evaluat, în cazul celui de al doilea putând 

să apară „o problemă de subiectivism în evaluare”.  

Directorul ADR BI face apel la reprezentanții ONG-urilor și ai Asociației pentru Tranziție Urbană să 

transmită eventuale idei și observații în următoarele două săptămâni. De asemenea, precizează că este 

necesară încă o discuție cu reprezentanții DG Regio și se va reveni pentru aprobare în procedură scrisă.  

 

Mid Term Review și implicațiile pentru Program 

În condițiile depășirii timpului alocat reuniunii, Președintele CM PR BI propune participanților 

renunțarea la unul dintre punctele de pe ordinea de zi – prezentarea Mid Term Review și implicațiile 
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pentru Program – cu promisiunea că această prezentare în PowerPoint, detaliată, va fi trimisă tuturor 

participanților.  A se vedea aici (paginile 55-70):  

https://www.adrbi.ro/media/4554/pdfprezentarecm_17octombrie.pdf  

Stabilirea datei următoarei întâlniri, concluzii și cuvânt de încheiere 

Președintele CM propune o întâlnire în format fizic a CM PR BI la sfârșitul lunii noiembrie sau începutul 

lunii decembrie, iar dacă ideea nu va fi agreată, să fie organizată o reuniune online cu o agendă mai 

scurtă.  

 

Concluzii 

Președintele CM PR BI exprimă speranța că în următoarele trei săptămâni vor fi transmise materialele 

pentru o altă reuniune, le mulțumește participanților pentru prezență, iar cuvântul de încheiere îi 

aparține domnului Khalid Haroun, care mulțumește tuturor, subliniază că CE se bazează întotdeauna 

pe faptul că CM București-Ilfov este activ și implicat și consideră un privilegiu participarea la reuniunile 

CM PR BI.  

Urmare a Reuniunii CM PR BI: 

- Se vor emite deciziile pentru aprobarea Minutei reuniunii din 20 iunie 2024; Criteriilor de 

selecție proiecte/operațiuni P3.5; Criteriilor de Selecție pentru Apelul de Proiecte PR BI 

P4/4.1/4.2/1/2024–Apel dedicat transportului public curat și Criteriilor de Selecție pentru 

Apelurile de Proiecte PR BI P4 P4/4.4/1/2024 – Apel dedicat digitalizării sistemelor de 

transport public urbane; 

- Se va demara procedura de consultare scrisă pentru aprobarea modificărilor aferente 

„Apelului de proiecte PR BI P1/1.8/1/2024 - Apel dedicat sprijinului pentru creșterea durabilă 

și modernizarea tehnologică a microîntreprinderilor” din cadrul Priorității 1; 

- Vor fi definitivate și transmise spre consultare scrisă: Criteriile de Selecție pentru Apelul de 

Proiecte PR BI P4 P4/4.3/1/2024 și Criteriile de Selecție pentru Apelul de Proiecte PR BI P3/3.2. 

& 3.4./1/2024; 

- Participanții vor transmite observații/ propuneri/ sugestii asupra Metodologiei NEB. 

  

https://www.adrbi.ro/media/4554/pdfprezentarecm_17octombrie.pdf
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Anexa 1 

Listă participanți în format fizic (Hotel Novotel Bucharest City Centre) 

 

*Cu bold sunt evidențiați membrii cu drept de vot. 

NR. 
CRT 

NUME INSTITUȚIE 

1 Anca Gabriela Municipiul Bucuresti 

2 Andrei Lavinia TERRA Mileniul III 

3 Andrei Liliana AM PR BI 

4 Axinte Sorin Mircea CIT-IRECSON 

5 Batali Monica Ivona Cristina Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene - 

Direcția Comunicare și Cooperare Internațională 

6 Bodil Iulia AM PR BI 

7 Caramitru Florentina Primărie Sector 2 

8 Cazacu Iulian ACRAFE 

9 Cherciu Cătălin Autoritatea de Audit 

10 Ciobanu Oprescu Olivia Ana Consiliul Județean Ilfov 

11 Coman Lidia Primărie Sector 5 

12 Constantin Daniel TPBI 

13 Cristea Cosima Primărie Sector 2 

14 Cuc Vincențiu UMFCD 

15 Curpăn Simona ADRBI 

16 Dincă Francisca ADRBI 

17 Dobre Daniel Primăria Mogoșoaia 

18 Donescu Monica Asociația Help Autism 

19 Dragomir Radu Marian Primărie Sector 5 
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20 Enescu Leonard Ministerul Cercetării, Inovării și Digitalizării, Direcția 

Generală Organism Intermediar Cercetare 

21 Giurea Alexandru Ministerul Transporturilor si Infrastructurii 

22 Ghindar Mihaela AM PR BI 

23 Gheorghe Vrînceanu Diana Asociația Municipiilor din România 

24 Gliv Iulian TPBI 

25 Haiduc Ioan Cristian MDLPA 

26 Iliescu Diana MIPE - DGPCS 

27 Ionescu Alina AM PR BI 

28 Ionescu Liliana ADR BI 

29 Ionică Bogdan AM PR BI 

30 Ioniță Alexandra AM PR BI 

31 Istrate Cristian Primăria Municipiului București 

32 Ivanov Marius AM PR BI 

33 Ivănuș Cristina Mădălina Primărie Sector 5 

34 Ispas Mihaela AM PR BI 

35 Khalid Haroun DG Regio- Comisia Europeană 

36 Livezeanu Laura ADR BI 

37 Maftei Augustin Primărie Sector 5 

38 Marin Veronica Ileana ATU - Asociatia pentru Tranziție Urbană 

39 Mariș Carmen AM PR BI 

40 Mitran Georgeta Consiliul Local al Sectorului 6 

41 Muraru-Ionel Cornelia Clustero -Asociația Clusterelor din Romania 

42 Nae Florentina RoHealth 

43 Neculoiu Giorgian Universitatea Tehnică de Construcții București 

44 Necșuliu Radu MDLPA 

45 Neneciu Maria Ministerul Culturii - NCP NEB 
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46 Nejloveanu Cristina TPBI 

47 Nicula Dan AM PR BI 

48 Oancea George Asociația de Dezvoltare Intercomunitară  Zona 

Metropolitană București 

49 Oncică Cristina Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene - 

Direcția Comunicare și Cooperare Internațională 

50 Pantelimon Sorin ADR BI 

51 Păun Gina AM PR BI 

52 Petrov Roxana Primăria Municipiului București 

53 Pistol Gheorghe Primăria Buftea 

54 Piticescu Radu Robert Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru 

Metale Neferoase și Rare-CTT AVANMAT 

55 Popa Marius Consiliul Concurenței 

56 Popescu Camelia Primărie Sector 3 

57 Predulea Ioana Ruxandra Ministerul Finanțelor / Autoritatea de Certificare și 

Plată 

58 Prodea Gabriel ADRBI 

59 Pruneci Paula AM PR BI 

60 Pufulete Dragoș CNIPMMR 

61 Raducan Mihaela Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene 

62 Râncioagă Liviu ADRBI 

63 Rusu Alecsandra AM PNDR - MADR 

64 Rusu Dan TPBI 

65 Sandu Paul AM PR BI 

66 Simionescu Andreea AM PR BI 

67 Soare Gabriela Primărie Chitila 

68 Șofletea Irina DG Regio- Comisia Europeană 

69 Tache Florin AMCOR 
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70 Tănase-Rădulescu Mihaela AM PR BI 

71 Tănase Andrei Primărie Sector 4 

72 Țicu Antonio Primărie Sector 5 

73 Udrea Cătălina AM PR BI 

74 Uncrop Andreea Federația Patronatelor Societăților din Construcții 

75 Văduva Cecilia Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene 

76 Vieru Daniel ADRBI 

77 Vițu Manuela AM PR BI 

78 Vlad Cristina Maria CNCD 

79 Voicu Doina AM PR BI 

 

 

Listă participanți în format online (via Webex) 

NR. 
CRT. 

NUME INSTITUȚIE 

1 Ciozvardă-Diaconescu Andrei Primărie Brănești 

2 Iorga Sorin        INCDBA-IBA Bucuresti 

3 Cazacu Iulian ACRAFE 

4 Iusco Mariana DG Regio-CE 

5 Krzystof Kasprzyk DG Regio- CE 

6 Migliara Marco DG Regio- CE 

7 Oancea George  ADIZMB 

8 Tanasă Alina ADR BI 

9 Adumitroaei Ana ADR BI 

10 Crupenscki Brîndușa ADR BI 

11 Maresi Catalin ADR BI 
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11 Ionescu Elisabeta ADR BI 

12 Tautu Florentina ADR BI 

13 Manea George ADR BI 

14 Prodea Gabriel ADR BI 

15 Radu Irina ADR BI 

16 Goj Mihaela ADR BI 

17 Irimia Nicoleta  ADR BI 

18 Cazan Adela ADR BI 
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Anexa 2 – Agenda Reuniunii  

CEA DE A ȘAPTEA REUNIUNE A COMITETULUI DE 
MONITORIZARE A PROGRAMULUI REGIONAL BUCUREȘTI-

ILFOV 2021-2027 
Hotel Novotel, București 

 
17 octombrie 2024 

 

INTERVAL SUBIECT 

09:30 – 10.00 Înregistrarea participanților - Cafea întâmpinare 

10.00 – 10.15 

Mesaje introductive: 

Autoritatea de Management pentru Programul Regional București-

Ilfov 

Comisia Europeană 
10.15 – 10.20 Adoptarea minutei ședinței CM PR BI din 20 iunie 2024 

10.20 – 10.50 Informare privind stadiul implementării PR BI 2021-2027 

10.50 - 11.30 
Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru apelul care vizează 
crearea, îmbunătățirea, extinderea spațiilor și a infrastructurilor verzi 
(acțiunea 3.5.) 

11.30 – 11.45 Pauză de cafea  

11.45 – 12.30 
Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru apelul care vizează 
promovarea mobilității urbane (Prioritatea 4) 

12.30 - 13.15 
Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru apelul care vizează 
creșterea siguranței rutiere (acțiunea 5.2.) 

13.15 – 14.00 

Prezentare și discuții: Criterii de selecție pentru apelul care vizează 
creșterea eficienței energetice și consolidare în scopul creșterii nivelului 
de siguranță la acțiuni seismice pentru clădirile publice (acțiunile 3.2. 
și 3.4) 

14.00 – 15.00 Pauză de prânz   

15.00 – 15.45 Prezentare și discuții:  Metodologie privind Noul Bauhaus European  

15.45 – 16.00 Mid Term Review și implicațiile pentru Program 

16.00 - 16.15 Stabilirea datei următoarei întâlniri, concluzii și cuvânt de încheiere 
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ANEXA 3 – Sinteza deciziilor 

 

În cadrul reuniunii Comitetului de Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov care a avut loc 

în data 17.10.2024 în București au fost adoptate următoarele decizii:  

1. DECIZIA NR.30 din 17.10.2024 privind adoptarea Minutei Reuniunii Comitetului de 

Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 din 20 iunie 2024 

 

Anexa 1 la Decizia nr. 30 – Minuta reuniunii din 20 iunie 2024 

 

2. DECIZIA NR.31 din 17.10. 2024 privind adoptarea Criteriilor de Selecție pentru Apelul de 
Proiecte PR BI P3/ 3.5/ 1/2024- Apel dedicat creării, îmbunătățirii, extinderii spațiilor și 
infrastructurilor verzi  
 

Anexa 1 la Decizia nr. 31 – Criterii selecție proiecte/operațiuni P3.5 

 

3. DECIZIA NR.32 din 17.10.2024 privind adoptarea Criteriilor de Selecție pentru Apelul de 

Proiecte PR BI P4/4.1/4.2/1/2024–Apel dedicat transportului public curat 

 

Anexa 1 la Decizia nr. 32 din 17.10. 2024 – Criterii selecție proiecte/operațiuni P4 

 

4. DECIZIA NR.33 din 17.10.2024 privind adoptarea Criteriilor de Selecție pentru Apelurile de 

Proiecte PR BI P4 P4/4.4/1/2024 – Apel dedicat digitalizării sistemelor de transport public 

urbane 

 

Anexa 1 la Decizia nr. 33 din 17.10.2024 – Criterii selecție proiecte/operațiuni P4  

 

Deciziile CM PR BI adoptate în cadrul Reuniunii CM PR BI din 17 octombrie 2024, precum și anexele 

aferente au fost publicate pe site-ul ADR BI în secțiunea dedicată: https://www.adrbi.ro/programe-

regionale/comitet-monitorizare-pr-bi-2021-2027/decizii-cm-pr-bi-2021-2027/ 

 

 

Președinte 

Comitetul de Monitorizare al Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 

Dan Dumitru NICULA 

 

 

 

https://www.adrbi.ro/programe-regionale/comitet-monitorizare-pr-bi-2021-2027/decizii-cm-pr-bi-2021-2027/
https://www.adrbi.ro/programe-regionale/comitet-monitorizare-pr-bi-2021-2027/decizii-cm-pr-bi-2021-2027/
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