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Comitetul de Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov (CM PR BI) s-a reunit în data 3 

aprilie 2025, începând cu ora 10:00, la Phoenicia Grand Hotel, București. Reuniunea s-a desfășurat 

atât în format fizic, cât și online (prin intermediul platformei Webex) și a fost prezidată de domnul 

Dan Nicula, Directorul General al Agenției pentru Dezvoltare Regională București-Ilfov și 

Președintele CM PR BI. Reuniunea a demarat în condițiile întrunirii cvorumului - 18 membri (dintre 

care unul online) dintre cei 27 de membri cu drept de vot. 

 



 

 

 

Cuvânt introductiv și agendă 

Președintele CM PR BI le mulțumește participanților pentru prezența la cea de a noua reuniune a 

Comitetului de Monitorizare, informând că în prima parte a reuniunii vor fi prezentate criteriile 

supuse aprobării, iar în partea a doua vor fi documente spre prezentare și eventual aprobare 

ulterioară, prin procedură scrisă, în urma unor discuții metodice și aplicate. Domnul Dan Nicula le 

mulțumește membrilor CM PR BI pentru implicarea în demersul anterior – de modificare a 

Programului Regional București-Ilfov, modificare dezbătută și aprobată de membri în cadrul 

reuniunii CM PR BI din data 27 martie 2025 (reuniune desfășurată în format online). Precizează că, 

imediat după aprobare, au fost transmise toate modificările către Comisia Europeană și că acum 

urmează un proces de analizare.  

Reprezentantul DG Regio, domnul Haroun Khalid, ia cuvântul, referindu-se la două realizari 

petrecute | de la ultima reuniune CM PR BI în format hibrid (reuniunea din 17 octombrie 2025): au 

fost procesate primele cereri de plată pentru Programul regional București-Ilfov, iar CE a primit 

propunerile AM PR BI pentru modificarea PR BI 2021-2027 și a început deja analizarea lor. 

Reprezentantul DG Regio mulțumește că nu a fost ratată oportunitatea reprezentată de Mid Term 

Review (MTR – Evaluarea intermediară) și că a fost pregătită o agendă foarte ambițioasă, 

considerând ca un lucru foarte bun faptul că regiunea București-Ilfov preia un rol de conducere în 

implementarea STEP (Platforma pentru Tehnologii Strategice), fiind extrem de potrivită pentru a 

capitaliza tehnologiile inovative și emergente ce țin de STEP. Domnul Haroun Khalid informează în 

legătură cu propunerile Comisiei Europene privind amendamente la Regulamentele Politicii de 

Coeziune, cu scopul unei mai bune alinieri a investițiilor din Politica de Coeziune cu prioritățile 

emergente ale Uniunii Europene și introducerea de măsuri suplimentare ce vizează implementarea 

Programelor. Domnul Khalid Haroun precizează că aceste măsuri vizate constituie un răspuns al 

consultărilor cu statele membre, dar spune că mai este nevoie de timp pentru a se analiza impactul 

măsurilor propuse asupra PR BI 2021-2027. Încurajează AM PR BI că apeleze la susținerea CE, pe 

măsură ce discuțiile asupra amendamentelor progresează. În altă ordine de idei, domnul Khalid 

Haroun solicită ca în curând să fie publicat un calendar revizuit al Apelurilor, care să reflecte situația 

actuală, inclusiv recenta introducere a Priorității privitoare la STEP. 

Președintele CM PR BI ia cuvântul, dorind să menționeze că modificarea de Regulament adusă în 

discuție de reprezentantul DG Regio e un lucru foarte recent și pentru ADR BI și că este posibil ca, 

plecând de la prevederile modificării, să fie necesară discutarea din nou a PR BI 2021-2027, iar, 

dacă acesta va fi cazul, se va putea convoca o reuniune online a CM PR BI. Referitor la agenda 

reuniunii, președintele Comitetului de Monitorizare își exprimă speranța că seturile de criterii 

supuse aprobării vor fi adoptate, având în vedere că acestea au fost discutate în reuniunile 

anterioare și au făcut obiectul unor consultări publice. De asemenea, subliniază că PR BI 2021-2027 

este unul dintre programele cu puține Corrigendum-uri la Ghidurile finale lansate, ceea ce arată că 

există rigoare și că se răspunde nevoilor beneficiarilor.  



 

 

Adoptarea minutei reuniunii CM PR BI din 17 octombrie 2024 

Este consemnat faptul că toți membrii și observatorii CM PR BI au primit din partea Secretariatului 

tehnic al CM PR BI minuta draft a reuniunii anterioare în format hibrid, că nu au fost comentarii, iar 

minuta finală a fost transmisă tuturor membrilor și observatorilor la data 20 noiembrie 2024. 

Domnul Dan Nicula constată că nu există voturi împotrivă și nici abțineri, minuta reuniunii din 17 

octombrie 2024 fiind considerată aprobată cu unanimitate de voturi. 

Criterii de selecție pentru apelul dedicat creșterii eficienței energetice și nivelului de siguranță la 

acțiuni seismice a clădirilor publice (Acțiunile 3.2 și 3.4) 

Președintele CM PR BI amintește că s-a decis ca această acțiune comună să fie subsumată abordării 

urbane integrate, anume că toate proiectele din această Prioritate vor trebui să se regăsească în 

Planul de Acțiune al Strategiei Integrate de Dezvoltare Urbană a Municipiului București. Domnul 

Dan Nicula face o informare rapidă, precizând că Municipiul București și restul orașelor din Ilfov (cu 

o excepție) au transmis Strategiile Integrate de Dezvoltare Urbană, iar în cursul acestei luni vor fi 

transmise clarificările privitoare la Strategiile transmise, pentru a se atinge obiectivul ca acestea să 

corespundă pe deplin cerințelor și abordării dezvoltării într-un mod integrat. Președintele CM PR 

BI își exprimă speranța că, până la finalul actualei perioade de programare, din totalul Strategiilor 

va reieși o singură Strategie regională, cu propriul mecanism de guvernanță, care să asigure o 

abordare integrată între București și Ilfov.  

Urmează prezentarea Criteriilor de selecție pentru Acțiunile 3.2 și 3.4, precum și a observațiilor 

primite în cursul perioadei de consultare sau din partea membrilor CM PR BI, în reuniuni 

anterioare, iar președintele Comitetului de Monitorizare solicită participanților să exprime 

eventuale observații. Domnul Dan Nicula informează că au existat comentarii anterioare, venite din 

partea membrilor și observatorilor, care au fost acceptate, dar și că au existat propuneri care au 

fost respinse, pentru că nu corespund PR BI și/sau unor prevederi legislative concrete. Domnul Dan 

Nicula prezintă câteva dintre observațiile primite, cum ar fi cea privitoare la lărgirea paletei de 

beneficiari eligibili, care a fost acceptată. Spune, de asemenea, că au fost făcute mențiuni care 

derivă din regulament, ca și criteriu de eligibilitate, faptul că proiectele trebuie să concorde și cu 

prevederile unor strategii naționale în acest domeniu. În plus, având în vedere complexitatea 

intervențiilor pentru prezentul apel de proiecte, în vederea atingerii indicatorilor de eficiență 

energetică aprofundată și consolidare risc seismic și ținând cont de propunerile primite, AM PR BI 

a luat decizia ca pentru acest Apel de proiecte să nu fie stabilit un prag pentru valoarea maximă 

eligibilă a unui proiect. 

Doamna Doina Voicu (Șef Serviciul Contractare Proiecte - AM PR BI) preia prezentarea, precizând 

că au fost observații și cu privire la valoarea estetică și arhitecturală recunoscută, AM PR BI având 

inițial două propuneri pentru respectivul criteriu, dar, ca urmare a tuturor observațiilor și 

propunerilor, s-a decis punctarea criteriului care este cel mai puțin subiectiv, mergându-se pe 

valoarea estetică și arhitecturală recunoscută (subcriteriul 1.9), urmând ca solicitanții să 



 

 

demonstreze că sunt incluși în lista monumentelor istorice. Doamna Doina Voicu subliniază că 

aceasta este varianta cea mai puțin subiectivă. Domnul Dan Nicula intervine, adăugând că au mai 

existat modificări – formale – de exemplu la criteriul 5 („Calitatea proiectului și capacitatea de 

implementare a solicitantului”), pentru subcriteriile 5.1, 5.2 și 5.3 fiind introduse subtitluri aferente 

subcriteriilor respective, astfel: „Strategia de implementare și echipa de proiect”, „Coerența 

proiectului”, „Bugetul proiectului”. Urmează analizarea criteriilor de evaluare tehnică și financiară, 

secțiunea 1 vizând „Contribuția proiectului la realizarea obiectivelor specifice”, ce însumează, ca 

de obicei, mai mult de jumătate din punctaj. Subcriteriul 1.1 este „Reducerea consumului anual de 

energie primară (kWh/mp, an)”, iar domnul Dan Nicula amintește că ținta acestui tip de proiecte 

este eficiența energetică și explică faptul că se ajunge la măsuri care conduc la reducerea cu până 

la 80% a consumului anual de energie primară. Subcriteriul 1.2 este „Reducerea anuală a emisiilor 

cu efect de seră, echivalent CO2 (tone CO2/an)”, unde pentru valori ale reducerii mai mici de 60% 

proiectul este neeligibil, pentru reducere cu 60% punctajul este 0, iar pentru reduceri mai mari de 

80% se acorda 10 puncte. Între 60% și 80% se aplică formula de interpolare liniară. În cazul 

subcriteriului 1.3 – „Proiectul propune intervenții de creștere a performanței energetice în clădiri 

publice existente corespunzător renovării energetice aprofundate, fiind necesare intervenții de 

creștere a asigurării la risc seismic” – se vor acorda 5 puncte proiectelor care au încadrare în clasa 

de risc seismic I și zero puncte celor încadrate în clasa de risc seismic II. Domnul Dan Nicula aduce 

în atenție și subcriteriul 1.5 – „Clasa de importanță a clădirii” – unde clădirile cu clase de importanță 

III și IV au 0 puncte, 6 puncte sunt acordate celor din clasa II de importanță și 9 puncte celor din 

clasa I de importanță. Președintele CM PR BI spune că subcriteriile 1.3 și 1.5 constituie elemente 

esențiale care sunt rezultat al expertizelor tehnice și realizează încadrarea finală din perspectiva 

riscului seismic. Subcriteriul 1.4 prevede instalarea unor sisteme alternative de producere a 

energiei din surse regenerabile de energie, unde se acordă 5 puncte dacă prin proiectul propus 

consumul de energie este acoperit în proporție mai mare de 10% din surse regenerabile, inclusiv 

cele la fața locului sau în apropiere (maxim 30 km față de coordonatele GPS ale clădirii). În cazul 

subcriteriului 1.6 – „Regimul de funcționare/ocupare” – 2 puncte se acordă pentru Ocupare 

parțială/ program regulat: minimum 8 ore/ zi și de 5 zile/ săptămână (8h*5z = 40 ore/săptămânal), 

3 puncte pentru Ocupare discontinuă/ program regulat tot anul: minimum 12 ore/zi și 5 zile/ 

săptămână, program permanent (12*5=60 ore/săptămânal) și 5 puncte pentru Ocupare continuă/ 

program permanent: 24 ore/zi, 7 zile/ săptămână, 365 de zile/an (24h*7z= 168 ore/săptămânal). 

Domnul Dan Nicula subliniază importanța mare acordată clădirilor care au ocupare continuă (cum 

ar fi spitalele). În privința subcriteriului 1.7 – „Suprafața utilă a clădirii” – se acordă 5 puncte pentru 

clădiri cu suprafață utilă mai mare de 3000 mp. Este prezentat și subcriteriul 1.8, unde se acordă 4 

puncte complementaritatea cu alte proiecte realizate de solicitant și care vizează: îmbunătățirea 

eficienței energetice, crearea/ extinderea spații verzi, regenerare urbană, mobilitate urbană (zone 

pietonale, piste de biciclete etc). În privința „Contribuției proiectului la teme orizontale prin 

promovarea unor măsuri suplimentare față de cele obligatorii”, este vorba despre criteriile utilizate 

de obicei, explică domnul Dan Nicula, reiterând că minimul prevăzut în Metodologia privind 

abordarea aspectelor de dezvoltare durabilă, respectarea principiului de „a nu prejudicia în mod 

semnificativ” (DNSH) și de asigurare a „Imunizării la schimbări climatice” pentru implementarea 



 

 

Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 constituie un criteriu de eligibilitate, dar 

întotdeauna sunt încurajați beneficiarii să vină cu măsuri suplimentare în scopul protecției sau 

îmbunătățirii condițiilor de mediu în zona proiectului (2 puncte acordate pentru proiectele care 

promovează măsuri suplimentare). Domnul Dan Nicula informează că metodologia existentă va fi 

în curând actualizată cu elemente de analiză și propuneri de măsuri suplimentare pentru noua 

prioritate STEP, subliniind că PR BI este singurul Program care a atașat deja și analiza STEP și Acordul 

de Mediu, odată cu propunerea de modificare a Programului. Tot în cadrul contribuției proiectului 

la teme orizontale se acordă 2 puncte pentru achizițiile verzi, același punctaj pentru integrarea 

principiilor LEVELs la nivelul clădirii, prin soluțiile tehnice propuse și 2 puncte pentru măsuri 

suplimentare față de cerințele minime cu privire la asigurarea egalității de șanse, accesului facil al 

persoanelor cu dizabilități. Fiecare dintre subpuncte se cumulează, putându-se ajunge la un punctaj 

maxim de 8 puncte. În privința „Maturității proiectului” (stadiul de realizare a documentațiilor 

tehnice sau proiecte începute), domnul Dan Nicula subliniază necesitatea asigurării unui „stoc” de 

proiecte mature. În cazul „Calității proiectului și capacității de implementare a solicitantului”, 

punctajul maxim este de 12 puncte.  

Președintele CM PR BI solicită participanților la reuniune să ia cuvântul, întreabă dacă există 

comentarii/observații.  

Intervine doamna Tudorache Irinel (membru înlocuitor, Organizația Femeilor Antreprenor din 

confederația patronală Uniunea Generală a Industriașilor din România – UGIR), solicitând lămuriri 

privitoare la cheltuielile neeligibile, cum ar fi extindere, modernizare. Domnul Dan Nicula explică 

faptul că întotdeauna activitățile de bază nu sunt doar 50%, sunt undeva între 80 și 85% și atrage 

atenția asupra definirii și separării foarte clare a elementelor eligibile și neeligibile, pentru a nu 

exista situația unei întrepătrunderi între acestea. Dă exemplul lucrărilor pe verticală, unde există 

întotdeauna o abordare posibilă de tip proporțional, dar precizează că lucrările trebuie bine 

separate - ideal din perspectivă tehnică, dacă nu măcar din perspectivă financiară - între ce este 

eligibil și ce este neeligibil. 

Ia cuvântul domnul Cătălin Lungu (observator, Asociația Inginerilor de Instalații din România-Filiala 

Valahia), care adresează două întrebări: ce se înțelege prin energie primară și ce se înțelege prin 

sintagma „clasă de importanță la cutremur”. Domnul Lungu propune ca – în scopul unei clarități 

cât mai mari - în loc de ,,energie primară” să fie folosită sintagma „energie primară totală”, care 

include atât energia din surse neregenerabile și energia din surse regenerabile, ceea ce este în linie 

și cu abordarea Comisiei Europene prin documentul „Energy Performance of Buildings Directive” 

(EPBD). În privința sintagmei „clasă de importanță la cutremur”, domnul Lungu precizează că 

aceasta nu este corectă, existând două noțiuni diferite „clasă de risc seismic” sau „clasă de 

importanță”. Domnul Dan Nicula asigură că această modificare se va realiza, iar când criteriile vor 

fi supuse votului, va fi reiterată această modificare, urmând o reverificare din perspectivă tehnică, 

ce se va desfășura împreună cu Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației și cu 

Comisia Europeană.  



 

 

În privința celei de a doua chestiuni aduse în discuție de domnul Lungu, președintele CM PR BI 

spune că s-a făcut referire la secțiunea din normativul P-100, unde clădirile sunt împărțite în baza 

clasei de importanță. Domnul Lungu subliniază că trebuie ori lăsată sintagma „clasă de importanță”, 

ori – dacă se referă la partea privitoare la risc seismic – atunci trebuie să apară formularea „clasă 

de risc seismic”. Domnul Dan Nicula subliniază că va fi făcută modificarea, urmând să fie folosită 

formularea „clasa I conform listei din normativul P100-1”. 

Intervine doamna Mariana Iusco (DG Regio), spunând că, în urma acestor sugestii, rămân două 

criterii privitoare la consolidare – clasa de risc I sau II (risc seismic) și criteriul 1.5, în care se face 

referire la Codul de Proiectare P-100. 

Domnul Marco Migliara (DG Regio) explică, intervenind din online, faptul că AM PR BI a ajuns la 

formularea „consum de energie primară” în baza recomandării CE din 2019 privitoare la renovarea 

clădirilor. 

Președintele CM PR BI întreabă dacă este, totuși, esențială adăugarea în formulare a cuvântului 

„totală”. Domnul Cătălin Lungu reiterează faptul că recomandă acest lucru, pentru a include atât 

sursele neregenerabile și pe cele regenerabile, subliniind existența unei abordări unitare la nivel 

european. 

Domnul Dan Nicula explică faptul că această referință la „total” va fi inclusă în Ghidul final, care va 

fi publicat în două săptămâni, unde vor exista explicații clare, în prealabil urmând să mai existe 

consultări cu CE. Domnul Marco Migliara este de acord.  

Reprezentantul DG Regio Marco Migliara intervine, solicitând o clarificare privitoare la Criteriul 5 

(„Calitatea proiectului și capacitatea de implementare a solicitantului”), subcriteriul 5.1 – „Strategia 

de implementare și echipa de proiect. Solicitantul are o strategie clară pentru implementarea 

proiectului, există o echipa de proiect dedicată cu o repartizare a sarcinilor, proceduri și un calendar 

adecvat al implementării”, pentru care se acordă 3 puncte, dorind să fie clară excluderea oricărei 

posibilități de a fi subiectiv în procesul de acordare a punctelor. Domnul Dan Nicula subliniază că 

există un ghid clar al evaluatorilor care precizează cum se acordă punctele și că întotdeauna, 

indiferent de circumstanțe, grila explică foarte clar acordarea fiecărui punct de către evaluatori, 

care trebuie să precizeze detaliat de ce acordă un anumit număr de puncte.  

Președintele CM PR BI propune supunerea la vot a setului de criterii, cu amendamentul eliminării 

referinței la seism și cu păstrarea doar a referinței la importanța clădirii. Nu sunt înregistrate voturi 

împotrivă sau abțineri, iar, în condițiile existenței cvorumului (20 membri CM PR BI prezenți fizic și 

online), Criteriile de selecție pentru Apelul dedicat creșterii eficienței energetice și nivelului de 

siguranță la acțiunile seismice a clădirilor publice (acțiunile 3.2 și 3.4) sunt considerate aprobate. 

Domnul Dan Nicula precizează că Ghidul va fi lansat în curând și el va conține o definiție mai 

completă și asumată privitoare la subcriteriul 1.1 („Reducerea consumului anual de energie 

primară (kWh/mp, an)”. 



 

 

Criterii de selecție pentru apelul dedicat creșterii eficienței energetice a clădirilor publice (Acțiune 

3.2) 

Domnul Dan Nicula explică faptul că a intervenit o modificare față de documentul transmis inițial 

membrilor și observatorilor CM PR BI, anume: clădirile cu risc seismic I și II nu sunt eligibile ca atare 

pentru eficiență energetică – ele având sursă de finanțare din Apelul discutat anterior, iar 

activitățile de intervenție asupra  structurii de rezistență nu sunt considerate activitate de bază și 

asta face ca ele să fie limitate împreună cu alte activități și cheltuieli conexe la maxim 15%. Domnul 

Dan Nicula precizează că Ghidul s-a aflat în consultare publică din februarie, nu s-au primit foarte 

multe observații, dar spune că dorește să atragă atenția asupra uneia dintre ele, cu privire la anul 

de edificare a clădirii. AM PR BI ar considera oportună eliminarea criteriului de eligibilitate cu 

privire la anul edificării clădirii publice pentru a nu limita accesul unor clădiri la finanțare dacă 

acestea necesită îmbunătățiri semnificative în ceea ce privește eficiența energetică. De asemenea, 

o observație a fost să se renunțe la referința la an și în cazul blocurilor de locuințe sociale, prioritară 

fiind urmărirea eficienței energetice. Domnul Dan Nicula începe prezentarea cu Eligibilitatea 

solicitanților, a proiectelor și activităților, precizând că s-a dorit deschidere către toate tipurile de 

autorități și instituții publice, fiind incluse și „Instituții naționale care au drepturi de 

proprietate/administrare asupra clădirilor de utilitate publică eligibile pentru prezentul apel de 

proiecte”. Doamna Doina Voicu continuă prezentarea, cu „Încadrarea proiectului și a activităților 

sale privind investițiile în acțiunile sprijinite în cadrul Obiectivului Specific 2.(i) și 2.(iv)”, precizând 

că Tipul A se referă la lucrări de renovare energetică aprofundată ale clădirilor publice, Tipul B – 

alte activități care contribuie la îmbunătățirea eficienței energetice a clădirilor, Tipul C este 

reprezentat de măsurile conexe limitate la un prag de 15% din valoarea maximă eligibilă a 

proiectului, precum și tipul de activitate D - alte activități, unde sunt înglobate activitățile de 

cooperare transnațională, activitățile de informare, proiectare, consultanță. Urmează prevederea 

că proiectul este în concordanță cu strategiile și documentele de planificare corespunzătoare 

stabilite pentru îndeplinirea respectivelor condiții favorizante, apoi că proiectul propus spre 

finanțare nu trebuie fie încheiat în mod fizic sau implementat integral înainte de depunerea cererii 

de finanțare în cadrul PR București-Ilfov 2021-2027, sunt aduse în discuție respectarea valorii 

minime eligibile de 500.000 euro, perioada de implementare a activităților proiectului nu 

depășește 31.12.2029, proiectul respectă principiile privind egalitatea de șanse, de gen, 

nediscriminarea, accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilități și dezvoltarea durabilă, prevăzute 

în legislația națională și comunitară. Domnul Dan Nicula reiterează faptul că în mod obligatoriu 

trebuie să fie vorba despre renovare energetică aprofundată și că nu sunt incluse clădirile cu risc 

seismic I și II. Prezentarea continuă cu grila ETF, subcriteriul 1.1 vizând Reducerea consumului anual 

de energie primară (kWh/mp, an), 15 puncte fiind acordate măsurilor de intervenție care conduc 

la reducerea consumului anual de energie primară cu cel puțin 60% față de situația existentă 

înainte de intervenție. 

Subcriteriul 1.4 se referă la funcțiunea clădirii și impactul social. În cadrul acestui subcriteriu sunt 

punctate cu 9 puncte clădirile publice care au funcțiuni sociale de tip servicii de sănătate, cu 6 



 

 

puncte proiectele care vizează clădiri publice cu funcțiuni sociale, dar de tip educație sau alte 

servicii sociale - aici sunt excluse centrele rezidențiale de îngrijire și - zero puncte pentru clădirile 

publice care au altă funcțiune față de cele menționate mai sus. Doamna Doina Voicu precizează că 

este vorba despre o condiție de prioritizare care reiese din Program. Regimul de ocupare și 

funcționare este punctat cu 5 puncte - clădirile publice care au ocupare continuă – ele sunt cele 

vizate, sunt cei mai mari consumatori energetici și duc cel mai bine la îndeplinirea obiectivului 

specific. Pentru ocupare discontinuă se acordă 2 puncte și pentru ocupare parțială, 1 punct. De 

asemenea, este punctată și suprafața clădirii, clădirile publice cu suprafața utilă cea mai mare vor 

primi maximul de puncte. Urmează un criteriu care este general valabil la toate apelurile de 

proiecte, „Complementaritatea cu alte investiții realizate de solicitant”, punctajul fiind de 5 puncte. 

„Contribuția proiectului la temele orizontale” este punctată cu 8 puncte, aici fiind punctate numai 

măsurile suplimentare față de cele minim obligatorii care sunt condițiile de eligibilitate. Se 

punctează cu 2 puncte proiectele care prevăd măsurile suplimentare identificate în analiza DNSH, 

proiectele care prevăd achiziții verzi, care integrează principiile LEVELS sau care prevăd măsuri 

suplimentare față de cerințele minime în ceea ce privește asigurarea egalității de șanse. În cazul 

criteriului privitor la maturitatea proiectului, se acordă 5 puncte dacă Solicitantul prezintă 

Autorizația de construire și PT, 15 puncte dacă Solicitantul prezinta Ordin de începere și s-au 

efectuat lucrări de baza (minim 10% din valoarea investiției de bază - capitolul 4 din Devizul 

General). Criteriul 5 este legat de calitatea proiectului și capacitatea de implementare a 

solicitantului, punctat cu 12 puncte, unde, la fel, se punctează modul în care solicitantul va 

implementa proiectul, dacă are strategie clară, dacă a identificat și dacă a detaliat bine toate 

activitățile, obiectivele specifice, indicatorii, rezultatele, dacă sunt bine completate și justificate 

toate măsurile care se regăsesc în planul de mentenanță, indicatorii de etapă, bugetul proiectului, 

calitatea acestuia, corelarea lui cu Devizul General, justificarea costurilor, cu precizarea că 

punctarea cu zero a subcriteriului 5.3 duce la respingerea proiectului. Domnul Dan Nicula 

precizează că există o mică neconcordanță  - la criteriul 3 („Costul mediu al investiției”) se acordă 6 

puncte, nu 5, cum apare în prezentare.  

Domnul Bogdan Sacal (membru înlocuitor, ACRAFE), dorește să se clarifice dacă este vorba despre 

sisteme de tip off-grid, solicitând clarificări despre formularea „la fața locului” și „în apropiere 

maxim 30 km”.  Dă exemplu existența unui sistem la o distanță de 5 km și pune întrebarea cum s-

ar putea, tehnic, să se trimită energia electrică direct fără să se treacă prin sistemul energetic 

național. 

Domnul Cătălin Lungu consideră că este o observație foarte bună, pentru că există o discrepanță 

între reglementarea tehnică MC 001 și noua formă a Legii 372. Este de părere că nu ar mai trebui 

menționată distanța de 30 kilometri, pentru că, dacă există o alimentare directă dintr-un anumit 

sistem la distanță pentru clădirea respectivă, atunci se poate considera ca energie provenită din 

surse regenerabile. Dacă energia trece prin Sistemul Energetic Național (SEN), atunci aceasta 

capătă clar caracteristicile energiei din SEN și nu mai poate să fie neapărat considerată sută la sută 



 

 

energie din surse regenerabile. Domnul Dan Nicula consideră că sistemul off-grid îndeplinește cu 

siguranță criteriul. 

Domnul Bogdan Sacal adresează o întrebare referitoare la criteriul 2, punctul b) – Proiectul prevede 

achiziții verzi – unde se acordă 2 puncte, dorind să știe dacă se pot acorda punctaje intermediare. 

Domnul Dan Nicula explică faptul că achizițiile verzi trebuie să fie aferente activității de bază, fiind 

vorba nu despre achiziții simple, de birotică, ci de echipamente care țin de instalațiile clădirii. 

Domnul Bogdan Sacal solicită lămuriri privitoare la punctajul acordat subcriteriului 4.1, punctul a) 

- Solicitantul prezintă Autorizația de construire și PT (Proiectul Tehnic) – care primește 5 puncte, În 

această linie, doamna Cosima Cristea (membru înlocuitor, Primăria Sector 2) întreabă dacă 

Autorizația de construire este suficientă pentru primirea celor 5 puncte sau este necesar și PT. 

Domnul Dan Nicula consideră că, pentru cei care au obținut deja Autorizația de construire, PT este 

o formalitate, deci se poate face o separare care ar putea fi menținută și în Ghidurile viitoare, dar 

subliniază că, pe parcursul evaluării, așteptarea este ca PT să fie pregătit.  

Doamna Cosima Cristea solicită o clarificare privitoare la subcriteriul 1.5 – „Regimul de funcționare/ 

ocupare” – referindu-se la categoria în care ar putea fi încadrată clădirea Primăriei Sector 2, 

considerând că aceasta ar putea fi încadrată ca „Ocupare continuă/ program permanent”, având în 

vedere că există pază permanentă, sunt rulate anumite echipamente IT etc. Domnul Dan Nicula 

răspunde, cu privire la acest exemplu, că o primărie nu are activitate permanentă. 

Intervine doamna Irinel Tudorache, cu privire la subcriteriul 1.4 – „Funcțiunea clădirii și impactul 

social” – întrebând dacă Direcția de Sănătate Publică se încadrează în categoria servicii de sănătate, 

putând primi 9 puncte. Domnul Dan Nicula explică faptul că Direcția de Sănătate Publică nu 

prestează servicii medicale, are funcții de control și administrare. Doamna Cosima Cristea consideră 

că un exemplu concret ar fi o unitate în care sunt cazați pacienți, în care scopul ei este să asigure 

asistență 24 de ore din 24.  

Doamna Cosima Cristea revine asupra subiectului Achizițiilor Verzi „mici”, domnul Dan Nicula 

precizează că se va face o detaliere într-o anexă la Ghidurile pentru Acțiunile 3.2 și 3.4, urmând să 

se precizeze ce anume se consideră Achiziții Verzi, pentru a se putea obține punctajul.  

Președintele CM PR BI consideră că modificările apărute în cadrul reuniunii privitoare la criteriile 

aferente Acțiunii 3.2 nu sunt majore, constată că nu există – din sală sau online – voturi împotrivă 

sau abțineri, cvorumul este menținut, astfel încât criteriile sunt aprobate în unanimitate. 

Informează că după Paște vor fi publicate Ghidurile finale și va fi rezolvată chestiunea îndrumarului 

pentru Achizițiile Verzi.  

Criterii de selecție pentru apelul care vizează creșterea siguranței rutiere (Acțiunea 5.2) 

Președintele CM PR BI informează că au fost primite mai multe observații, din partea potențialilor 

beneficiari, din partea CE și a Autorității Rutiere române, precizând că ARR urmează să publice o 

hartă care revizuiește conceptul de „puncte negre” utilizat până acum, stabilind zone în funcție de 



 

 

numărul și gravitatea accidentelor pe o zonă, mai degrabă decât într-un punct. Această hartă 

detaliată la nivel național va permite identificarea imediată a respectivelor zone și a dimensiunii 

problemei, adică numărul de accidente grave deja petrecute. Observațiile primite au dus la 

revizuirea punctajului și redistribuirea punctelor, spune domnul Dan Nicula, dând ca exemplu 

subcriteriul 1.1 – „Proiectul prevede tipuri diferite de activități eligibile destinate siguranței rutiere 

adresate rețelei de transport, așa cum sunt definite în ghidul specific” – punctajul a crescut de la 

15 la 20 de puncte. Domnul Paul Sandu (Expert Serviciul Contractare Proiecte - AM PR BI) preia 

prezentarea, informând că, în cadrul acestui subpunct, activitățile la care se face referire la 1.1 sunt: 

de tip 1- cele care țin de amenajarea intersecțiilor la nivel sau intersecții denivelate, de tip 2 - cele 

privitoare la intersecții denivelate și de tip 3 – lucrări de amenajare având drept scop protejarea 

pietonilor în vecinătatea instituțiilor de învățământ. 

Domnul Dan Nicula precizează că, în afară de tipurile mari de activități 1, 2 și 3, a fost definit și un 

număr mare de activități suplimentare, care sunt, practic, măsuri generice destinate siguranței 

rutiere preluate din documentele tehnice și din Strategia națională privind siguranța rutieră. 

Potrivit domnului Dan Nicula, tocmai pentru că sunt multe activități suplimentare posibile, a fost 

stabilit și un număr semnificativ - minim 6 tipuri - pentru punctajul maxim. În privința subcriteriului 

1.2 – „Proiectul propune soluții pentru creșterea siguranței traficului/reducerea accidentelor - în 

funcție de tipuri de zone de intervenție și conexiune la coridoarele TEN-T” - punctajul maxim, 10 

puncte, se acordă dacă proiectul propune soluții pentru creșterea siguranței traficului în zona 

rurală/urbană, cu trafic intens și potențial crescut de accidente, pentru drumuri conectate direct la 

coridoarele TEN-T, 8 puncte dacă proiectul propune soluții pentru creșterea siguranței traficului și 

reducerea accidentelor în zone rurale sau urbane, adiacente instituțiilor de învățământ și 5 puncte 

dacă proiectul propune soluții pentru creșterea siguranței traficului în zona rurală/urbană, pentru 

drumuri care sunt conectate indirect la coridoarele TEN-T sau pentru străzi care se regăsesc ca 

proiecte prioritare în PMUD București-Ilfov.  

În privința subcriteriului 1.3 – „Prin proiect se estimează reducerea numărului de accidente grave 

în zona de intervenție” – se acordă 10 puncte dacă măsurile propuse în proiect prevăd o reducere 

a numărului de accidente grave in zona de intervenție și 5 puncte dacă măsurile propuse în proiect 

sunt destinate prevenirii producerii de accidente grave in zona de intervenție. Prezentarea continuă 

cu subcriteriul 1.4 - Proiectul determină creșterea siguranței infrastructurii rutiere, prin 

implementarea următoarelor tipuri de măsuri specifice (detaliate în Legea nr. 265/2008) – se 

acordă 4 puncte dacă proiectul propune măsuri pentru utilizatorii vulnerabili ai drumurilor (pietoni, 

bicicliști): garduri pietonale, treceri la nivelul drumului și pasaje denivelate, treceri pentru biciclete 

etc, 4 puncte dacă proiectul propune măsuri operaționale pentru creșterea siguranței: limită 

generală de viteză, managementul vitezei/calmarea traficului, continuitatea și fluidizarea traficului, 

prezența dispozitivelor STI (Sisteme de Transport Inteligente conectate la sistemele existente pe 

alte tipuri de drumuri), alerte de congestie sau cozi de așteptare, panouri cu mesaje variabile), 

atenționări pentru zone școlare etc. Se acordă 2 puncte dacă proiectul propune sisteme pentru 

intervenție operațională pre/post accidente rutiere: mecanisme de informare a participanților la 



 

 

trafic, sisteme de detectare a incidentelor (senzori și camere de luat vederi), sisteme de gestionare 

a incidentelor, sisteme de comunicare cu serviciile responsabile pentru urgențe etc.  

Intervine domnul Mihai Niculescu (observator supleant, ITS România), care subliniază că măsurile 

de siguranță rutieră nu pot fi concepute ca „un ghiveci” – cu cât sunt mai multe, cu atât se consideră 

că ar crește siguranța rutieră. Domnul Mihai Niculescu consideră că măsurile trebuie gândite de la 

caz la caz, în funcție de situația respectivă. Întreabă, referitor la activitățile suplimentare prevăzute 

la subcriteriul 1.1, cum a fost stabilit numărul precis 6, adăugând că există cazuri în care această 

combinație de cerințe nu este posibilă sau nu este indicată. Propune ca acest criteriu să fie eliminat, 

iar punctajul redistribuit către celelalte criterii. Domnul Dan Nicula îl întreabă pe domnul Mihai 

Niculescu dacă există, în opinia sa, posibilitatea să existe proiecte cu astfel de măsuri puse doar ca 

să se obțină puncte. Domnul Mihai Niculescu consideră că aceasta ar putea fi o posibilitate, 

subliniind, în același timp, că acest tip de criteriu nu identifică în mod corect utilitatea măsurii 

respective și nu face o departajare corectă din punct de vedere tehnic și al rezultatelor între 

diversele proiecte, intervenții. 

În privința subcriteriului 1.2, domnul Mihai Niculescu propune să fie mai degrabă favorizate 

drumurile locale, pentru că acestea beneficiază de mai puține investiții și pe acestea pot fi 

potențiale probleme legate de siguranța circulației. În opinia sa, în loc să se pună accentul pe 

conectivitatea la TEN-T, ar trebui acordată o atenție mai mare drumurilor secundare și ar trebui să 

se analizeze renunțarea la condiționalitatea privitoare la conectarea TEN-T. Domnul Dan Nicula 

subliniază că niciodată un singur criteriu nu face ca un proiect să fie selectat, menționând că este 

vorba despre un ansamblu de criterii și că trebuie să existe un echilibru între aceste criterii. Pe de 

altă parte, domnul Dan Nicula adaugă faptul că aceste observații nu i-au parvenit până acum, 

domnul Mihai Niculescu spune că nu le-a formulat până în acest moment. Președintele CM PR BI 

consideră că unele dintre observații sunt foarte bine formulate și, în cazul în care participanții nu 

au opinii contrare celor subliniate de domnul Mihai Niculescu, adoptarea criteriilor privitoare la 

siguranța rutieră se va amâna, urmând ca discuțiile să fie reluate după Paște, să se organizeze un 

seminar pe acest subiect. Domnul Dan Nicula spune că nu ar dori să renunțe la aceste criterii, ci 

mai degrabă să fie îmbunătățite.  

În privința subcriteriului 1.3 – „Prin proiect se estimează reducerea numărului de accidente grave 

în zona de intervenție” – domnul Mihai Niculescu întreabă de ce se acordă punctaj pentru un astfel 

de aspect, în condițiile în care toate criteriile ar trebui să aibă din start obiectivul de a preveni 

accidentele rutiere. Domnul Dan Nicula explică faptul că este vorba despre asigurarea unui 

echilibru între valorile individuale ale unui criteriu și totalul obținut. Domnul Mihai Niculescu 

întreabă dacă, în cazul unui proiect care previne și unul care reduce numărul de accidente, se pot 

obține 15 puncte, în urma cumulării lor, domnul Dan Nicula subliniază că punctajele nu sunt 

cumulative, iar această precizare va fi făcută.  

Din online intervine domnul Florin Nemțanu (membru titular, Universitatea Națională de Știință și 

Tehnologie Politehnică București), care este de acord cu domnul Mihai Niculescu asupra faptului că 



 

 

măsurile de siguranță rutieră nu pot fi abordate ca un „ghiveci”, dar consideră, pe de altă parte, că 

nu există resursele necesare pentru a se implementa toate măsurile de siguranță posibile, astfel că 

este necesară selectarea lor. În legătură cu rețeaua TEN-T, subliniază că este oportună o discuție, 

în care să se analizeze cum sunt plasate zonele cu accidente, să se stabilească gradul de 

conectivitate a punctelor respective la rețeaua TEN-T. Domnul Florin Nemțanu consideră că ar fi 

interesantă o discuție, cu date colectate până în acel moment, cu o hartă a distribuției zonelor sau 

punctelor negre.  

Dintre participanții prezenți fizic, ia cuvântul doamna Elena Donescu (membru titular, reprezentant 

Help Autism), care spune că nu este de acord cu eliminarea unui criteriu pe care îl consideră 

definitoriu și care a fost stabilit în reuniunile CM PR BI anterioare. În plus, doamna Elena Donescu 

precizează că au fost consultați și experți. Recomandă continuarea dezbaterilor, consultărilor, fără 

eliminarea unui criteriu, dar ținându-se cont de aspectele subliniate în cadrul acestei reuniuni.  

Reprezentantul DG Regio, domnul Haroun Khalid, reamintește că obiectivul este reducerea 

numărului de accidente grave, spune că nu este atât de important dacă acest obiectiv este atins 

printr-o măsură sau 6. În privința TEN-T, subliniază că este un obiectiv strategic, nu numai al acestui 

Apel, dar al Programului, acela ca rețeaua și coridoarele TEN-T să fie viabile, iar o parte foarte 

importantă o constituie măsurile de siguranță. În privința subcriteriului 1.3 – „Prin proiect se 

estimează reducerea numărului de accidente grave în zona de intervenție” – care măsoară direct 

reducerea sau prevenirea accidentelor grave, acesta este practic obiectivul Apelului și se dorește o 

concentrare pe acest punct. Dacă se dorește reducerea punctajului de la subcriteriul 1.1 - Proiectul 

prevede tipuri diferite de activități eligibile destinate siguranței rutiere adresate rețelei de 

transport, așa cum sunt definite în ghidul specific – ar fi indicată creșterea punctajului la subcriteriul 

1.3. Domnul Haroun Khalid este de acord că mai sunt necesare discuții și nu se opune amânării 

aprobării acestui set de criterii în cadrul acestei reuniuni CM PR BI.  

Domnul Mihai Niculescu intervine, cu privire la folosirea denumirii „dispozitive ITS” – Intelligent 

Transport Systems - spunând că aceasta nu este uzuală în domeniul tehnic, trebuie reformulat ca 

fiind „sisteme și servicii ITS”.  Președintele CM PR BI consideră că o propunere concretă de 

formulare a referinței la ITS e binevenită.  

Domnul Dan Nicula solicită participanților să formuleze idei, propuneri privind subcriteriul 2.2 - 

Eficiența investiției raportată la numărul estimat de accidente reduse prin proiect – spunând că 

această evaluare, bazată pe reducerea numărului de accidente, rămâne o estimare, nu există 

certitudini atunci când este vorba despre situația din viitor. În opinia sa, acest subcriteriu are un 

grad de subiectivism. Domnul Dan Nicula precizează că, în construirea acestui subcriteriu, în 

definirea sumelor au fost utilizate estimările publicate de ARR. Vizavi de costul mediu al 

accidentelor cu persoanele decedate și accidente rutiere grave, criteriul s-a raportat la cel cu 

persoane decedate, ca referință, deoarece costul social al acestora este mai mare și de aici au 

apărut referințe de la 500.000 euro până la 2.300.000 euro per accident redus în relație cu valoarea 

totală a proiectului.  



 

 

Președintele CM PR BI subliniază că va avea loc o întâlnire tehnică, se va reveni cu propuneri pentru 

membrii și observatorii CM PR BI și, în funcție de amploarea modificărilor, fie se va demara 

procedură de aprobare scrisă, fie se va organiza o reuniune online a CM PR BI.  

Intervine domnul Mihai Niculescu pe tema subcriteriului 2.2, solicitând un exemplu concret privitor 

la modul de calculare a eficienței investiției raportată la numărul estimat de accidente reduse prin 

proiect și atrage atenția că, referitor la valori, nu are comentarii, dar, pentru că se precizează 

„raportat la...”, înseamnă că este vorba despre o împărțire a valorii proiectului la o altă valoare. 

Domnul Dan Nicula spune că numărul de accidente din ultimii 5 ani, pe zonele furnizate de ARR, 

reprezintă valoarea din trecut, la momentul depunerii proiectului și că beneficiarul trebuie – prin 

măsurile propuse – să-și asume o scădere a acelei valori cu un număr. Domnul Niculescu solicită 

introducerea explicației în text, pentru o mai mare claritate. Președintele CM PR BI este de acord 

cu această clarificare a subcriteriului și mulțumește pentru observație.  

Modificare Criterii de selecție în cadrul Priorității 4 – O regiune cu mobilitate ridicată 

Președintele CM PR BI precizează că documentele au fost transmise din timp, dar spune că, din 

păcate, AM PR BI nu este încă 100% mulțumit cu privire la partea de piste de biciclete și chiar și pe 

partea privitoare la ITS (Intelligent Transport Systems). Precizează că ar dori aprobarea modificării 

criteriilor aferente acțiunilor 4.1 și 4.2 – Apel dedicat transportului public curat – un apel foarte 

important, cu un buget major. Domnul Dan Nicula informează că s-au primit observații din partea 

comunelor din Județul Ilfov, privitoare la faptul că nu se regăsesc ca beneficiari eligibili, spune că s-

a acceptat introducerea lor în categoria beneficiarilor eligibili, însă doar pentru anumite tipuri de 

intervenții sau în parteneriat cu un oraș sau Municipiul București. Potrivit domnului Dan Nicula, a 

fost lărgită sfera beneficiarilor eligibili, plecând și de la acel principiu că oricine are drept de 

administrare trebuie să fie eligibil. Sunt încurajate proiectele în parteneriat rural-urban, mai ales 

când este vorba despre trasee de transport public, dar și de piste de biciclete. În plus, potrivit 

domnului Dan Nicula, cea mai bună abordare este utilizarea întregii regiuni București-Ilfov ca arie 

de studiu, această regiune fiind cel mai bun numitor comun pentru compararea rezultatelor 

proiectelor. Aceasta decizie a determinat și modificări asupra criteriilor de evaluare 1.2., 1.3.și 1.5. 

Potrivit domnului Dan Nicula, astfel s-a ajuns la o scădere aparentă a procentelor la aceste criterii, 

nemaifiind vorba despre 10% creștere a numărului de utilizatori - raportat la o zonă de studiu, care 

era o linie de tramvai, de exemplu - acum fiind vorba despre o creștere cu 1% la nivelul transportului 

public din întreaga regiune, ceea ce înseamnă numere foarte mari. O altă modificare se 

înregistrează la subcriteriul 1.5 - Proiectul contribuie la scăderea poluării în aria de studiu prin 

reducerea emisiilor gazelor cu efect de seră generate de traficul auto – unde, în urma consultării 

publice, a fost eliminată prevederea legată de Achizițiile Verzi. În privința eficienței utilizării 

fondurilor europene – „Contribuția proprie la cofinanțarea proiectului pentru județul Ilfov” - având 

în vedere experiența din implementarea primelor apeluri de proiecte, acest criteriu dezavantajează 

întotdeauna proiectele din Ilfov față de cele din București, de aceea s-au stabilit niveluri diferite 

pentru contribuția proprie suplimentară. Potrivit domnului Dan Nicula, la solicitarea ADI TPBI 



 

 

(Asociația de Dezvoltare Intercomunitară pentru Transport Public București-Ilfov) se va merge pe 

cofinanțare 2% când este vorba despre asocieri București-Ilfov. 

Domnul Dan Nicula începe prezentarea criteriilor și punctajelor cu Relevanța proiectului – 

Contribuția proiectului la realizarea obiectivului specific al priorității de investiție - care beneficiază 

de un total de 60 de puncte. Subcriteriul 1.1 este „Proiectul integrează mai multe tipuri de activități 

ale unui sistem complet de transport (respectiv din categoriile 4.1.a, 4.1.b, 4.2.a sau 4.2.b 

prevăzute în secțiunea Activități eligibile)”, 1.2 vizează „Creșterea numărului anual de utilizatori ai 

serviciilor oferite de proiect”, subcriteriul 1.3 fiind „Proiectul prevede reducerea deplasărilor cu 

mijloacele de transport personal (autoturisme) din aria de studiu, ca rezultat al proiectului”, iar 

subcriteriul 1.4 este „Proiectul contribuie la creșterea vitezei de deplasare a mijloacelor de 

transport public”. Aici, domnul Dan Nicula menționează că a existat o întrebare cu privire la viteză, 

iar răspunsul este că este vorba despre viteza comercială, lucru ce va fi precizat în Ghid. Scăderea 

poluării cu 0,5% este deja punctată maxim, fără reducere înseamnă zero puncte, însă diferența este 

că punctarea cu zero conduce la respingere, deci este practic și un criteriu de eligibilitate.  

Domnul Dan Nicula subliniază necesitatea existenței unui studiu de trafic care să aibă o 

măsurătoare de trafic și estimări de scenarii cu/fără proiect și care să arate impactul proiectului, 

atât pe linia propriu-zisă de transport, cât și la nivel regional. La nivel regional există obligația creată 

prin Ghid ca testarea scenariilor să se facă utilizând modelul de transport public București-Ilfov, 

care este în gestiunea ADI TPBI. Precizează că ADI TPBI are o întreagă procedură prin care se pot 

face aceste testări, în mod gratuit. Provocarea rămâne ca, până la momentul când Ghidul va fi 

finalizat, să fie operațional 100% modelul de transport aferent noii variante PMUD (Planul de 

Mobilitate Urbană Durabilă). Astfel, beneficiarul își asumă prin declarație - știind că toate 

autoritățile din regiune au participat la demersul elaborării actualizării PMUD – că proiectul va fi 

inclus în viitorul PMUD, dacă nu e în cel actual, dar se va verifica la contractare acest lucru. 

Subliniază că PMUD actualizat trebuie aprobat prin hotărâre de Consiliu General, Consiliu Județean 

Ilfov și avizat de toate autoritățile locale din regiune, care, la rândul lor, sunt și potențiali beneficiari. 

În opinia domnului Dan Nicula, este exclus să nu apară astfel de proiecte în PMUD în varianta 

revizuită, dar va exista un element de verificare ulterioară, dacă varianta revizuită a PMUD nu se 

aprobă până la data lansării în MySMIS a apelului. 

Președintele CM PR BI continuă prezentarea cu subcriteriul „Complementarități și sinergii” (1.6), 

unde se acordă 5 puncte dacă „Investițiile promovate prin proiect sunt complementare cu investiții 

sprijinite prin alte programe (PT/ PNRR/ PNS: infrastructură multimodală TEN-T, infrastructuri 

pentru combustibili alternativi pe rețeaua TEN-T, siguranță rutieră, crearea/ modernizarea 

infrastructurii rutiere din spațiul rural) sau prin alte priorități acțiuni ale Priorității 4” și 10 puncte 

dacă „Investițiile promovate prin proiect sunt sinergice cu investițiile sprijinite prin P4/4.3 și/sau 

P4/4.4 și/sau P5 din PR BI 2021-2027, sau alte programe sau surse proprii”. 

În cazul „Maturității proiectului”, se acordă 1 punct dacă solicitantul prezintă Autorizația de 

construire, 3 puncte dacă solicitantul prezintă AC și documentația tehnico-economică faza PT, 5 



 

 

dacă solicitantul prezintă Autorizația de construire și documentația tehnico-economică PTE și 

prezintă Contract de Proiectare și Execuție SAU dovada că a atribuit cu clauză suspensivă un 

contract execuție lucrări. Sunt acordate 7 puncte dacă solicitantul prezintă Ordin de începere a 

lucrărilor și 10 puncte dacă solicitantul prezintă Stadiul de execuție a lucrărilor ≥5%. 

Ia cuvântul domnul Dan Rusu (ADI TPBI), pe tema criteriului „Maturitatea proiectului”, dorind să 

afle, în cazul unui proiect integrat de infrastructură, cu mai multe loturi, cum se poate determina 

punctajul, dacă acele loturi sunt în etape diferite, în cadrul aceluiași proiect. Domnul Dan Nicula 

explică faptul că în astfel de cazuri se va merge pe regula mediei – fiecare lot cu punctajul lui – 

făcându-se media simplă. Domnul Dan Nicula asigură că acest lucru va fi precizat în Ghid. Intervine 

domnul Bogdan Sacal, care atrage atenția că ar trebui să fie vorba despre media ponderată, 

raportată la valoarea lucrărilor versus valoarea achizițiilor. Domnul Dan Nicula este de acord cu 

folosirea mediei ponderate, făcându-se deja această modificare. Astfel, în situația proiectelor 

integrate care prevăd atât lucrări cât și achiziții de mijloace de transport, punctajul este reprezentat 

de media ponderată (în funcție de ponderea valorii estimate pentru fiecare tip de activitate în total 

buget). 

Ia cuvântul domnul Mihai Niculescu, considerând că ar fi fost util să fie transmise înainte de 

reuniune observațiile primite în urma consultării publice, pentru a fi analizate. Domnul Dan Nicula 

explică faptul că sugestiile domnului Mihai Niculescu pentru agenda reuniunii CM PR BI au fost 

asumate în mare măsură și precizează că observațiile formulate sunt referitoare la Ghid. Domnul 

Mihai Niculescu reiterează că ar fi firesc ca la nivelul CM PR BI să existe o sinteză a observațiilor 

primite și a modului în care acestea au fost sau nu abordate în noua versiune. Președintele CM PR 

BI spune că întotdeauna sunt aduse în atenția CM PR BI acele observații care vizează direct criteriile 

care sunt în sarcina Comitetului de Monitorizare. În plus, întotdeauna când este pus un Ghid în 

consultare, se trimite tuturor membrilor și observatorilor ca să poată să-și formuleze propriile 

observații. Potrivit domnului Dan Nicula, când apare Ghidul final, este publicată întreaga listă de 

întrebări și răspunsuri, ceea ce permite tuturor beneficiarilor să își pună la punct documentația și 

să depună proiectul. 

Domnul Mihai Niculescu ia cuvântul, întrebând de ce o comună nu poate fi eligibilă pentru soluții 

ITS, de exemplu un sistem de informare în stații. Domnul Dan Nicula explică, spunând că nu există 

nicio linie de transport public care să fie doar într-o comună și se întreabă de ce ar fi util să se pună 

într-o stație sau două dintr-o comună informare pe o linie de transport care este București - Ilfov și 

trece prin cinci comune, un oraș și Municipiul București. Domnul Mihai Niculescu întreabă cine 

implementează informarea în stația respectivă, iar domnul Dan Nicula consideră că acest lucru ar 

trebui realizat fie la nivelul ADI TPBI sau a parteneriatului între toate autoritățile care sunt deservite 

de linia de transport respectivă.  

În privința subcriteriilor 1.3 (Proiectul prevede reducerea deplasărilor cu mijloacele de transport 

personal (autoturisme) din aria de studiu, ca rezultat al proiectului) și 1.4 (Proiectul contribuie la 

creșterea vitezei de deplasare a mijloacelor de transport public), domnul Mihai Niculescu este de 



 

 

părere că stabilirea unui anumit procent, în special pentru astfel de intervenții punctuale, nu este 

un criteriu care ajută în departajarea proiectelor. Domnul Dan Nicula subliniază că toate aceste 

procente sunt estimări, care au la bază documentații elaborate de specialiști, testate într-un model, 

verificate de AM PR BI, de un specialist de același nivel, expert în transport. Potrivit domnului Dan 

Nicula, nu doar simpla achiziție a unor echipamente sau implementarea unor măsuri este de ajuns 

ca să se facă o departajare între proiecte, este necesară și o măsurare a impactului, care este 

întotdeauna de tip estimare.  

Ia cuvântul reprezentantul DG Regio, Krzysztof Kasprzyk , care subliniază necesitatea găsirii unei 

modalități de a se face departajarea între un proiect care face într-adevăr diferența și unul care 

prevede o infrastructură frumoasă, prevede achiziții deosebite, dar nu face diferența. Precizează 

că nu este ușor, că înțelege nevoia de flexibilitate pentru atingerea obiectivelor. De asemenea, AM 

PR BI poate include prevederi suplimentare în Ghid, dar, la nivelul CM PR BI nivelul de detalii este 

suficient. Președintele CM PR BI face o mențiune, spunând că decizia AM PR BI este propunerea 

spre aprobare în forma existentă, dar solicită transmiterea de eventuale elemente care să ajute în 

a se îmbunătăți modul de verificare a realității documentelor.  

În continuare, domnul Mihai Niculescu are o intervenție privitoare la DNSH (principiul „Do no 

significant harm”), spunând că în metodologia de aplicare a DNSH scrie că pentru acțiunea 4.2 nu 

este necesară aplicarea criteriilor acestui principiu, dar în grila prezentată se cere. Domnul Dan 

Nicula explică faptul că există măsuri  obligatorii și măsuri suplimentare, fiind punctate măsurile 

suplimentare. Domnul Mihai Niculescu subliniază că în cazul acțiunii 4.2 nu se aplică respectivele 

criterii minime. Președintele CM PR BI reiterează că toate proiectele finanțate prin Programul 

Regional, atât timp cât respectă legislația națională și europeană în domeniul mediului, în principiu 

respectă DNSH, dar ca să fie verificat acest lucru, este realizată o grilă specifică de verificare, 

aplicabilă în toate proiectele. Domnul Mihai Niculescu spune că legislația actuală nu prevede 

pentru toate proiectele obținerea unui aviz DNSH, domnul Dan Nicula precizează că nu există 

formularea „aviz DNSH”, explică faptul că, atât timp cât o documentație tehnică răspunde tuturor 

cerințelor legale și normelor în vigoare pe zona de mediu și acest lucrul reiese din memoriile 

tehnice, nu e nevoie de nicio documentație suplimentară.  

Reprezentantul DG Regio, Krzysztof Kasprzyk, intervine, spunând că, pentru unele măsuri, s-a decis 

că minimul cerut privitor la DNSH este deja îndeplinit prin natura investițiilor. Nu sunt cerute 

dovezi, dar nu strică un grad mai ridicat de ambiție. Reprezentantul DG Regio se așteaptă ca AM PR 

BI să explice care ar fi posibilele măsuri suplimentare față de cele minim obligatorii identificate în 

analiza DNSH. Domnul Mihai Niculescu intervine, spunând că există o Metodologie AM PR BI 

privind DNSH (Metodologia privind abordarea aspectelor de dezvoltare durabilă, respectarea 

principiului de „a nu prejudicia în mod semnificativ” (DNSH) și de asigurare a „Imunizării la 

schimbări climatice” pentru implementarea Programului Regional București-Ilfov 2021-2027), că 

există deja o evaluare la nivelul Programului. Respectiva Metodologie vizează fiecare Prioritate  și 

menționează dacă respectivele acțiuni necesită analiză DNSH sau nu. În cazul acțiunii 4.1, ea 



 

 

prevede că, potrivit analizei desfășurate de  AM PR BI, investițiile din cadrul acțiunii 4.2 nu lezează 

principiile DNSH. Domnul Mihai Niculescu se întreabă de ce se acordă puncte suplimentare pentru 

măsuri privitoare la DNSH.  

Domnul Krzysztof Kasprzyk spune că nu este vorba despre o cerință, într-adevăr, dar dacă se pot 

acorda puncte suplimentare, acest lucru este posibil. Precizează că DNSH include și aspecte 

recomandate, care nu sunt obligatorii, dar care îmbunătățesc impactul pozitiv. Domnul Dan Nicula 

subliniază că Metodologia elaborată de AM PR BI nu este un regulament, este un document cu 

prevederi menite să ajute fiecare beneficiar. Orice beneficiar poate să își facă evaluarea fără să aibă 

un expert de mediu, dacă se dorește obținerea de puncte suplimentare, atunci este vorba despre 

un nivel de ambiție superior și, în condițiile în care toată lumea își dorește să fie mai bine, atunci 

se poate merge dincolo de minimul necesar.  

Președintele CM PR BI întreabă membrii Comitetului de Monitorizare – cei prezenți fizic și cei din 

online – dacă este cineva împotrivă, dacă se abține cineva. Neexistând voturi împotrivă sau 

abțineri, sunt considerate aprobate criteriile aferente acțiunilor 4.1 și 4.2.  

S-a agreat că pentru criteriile aferente acțiunilor 4.3 și 4.4 va avea loc o întâlnire tehnică, se va 

reveni cu propuneri pentru membrii și observatorii CM PR BI și, în funcție de amploarea 

modificărilor, fie se va demara procedură de aprobare scrisă, fie se va organiza o reuniune online a 

CM PR BI. 

Prezentare Criterii de selecție pentru apelul dedicat conservării, protecției și valorificării durabile 

a patrimoniului cultural și a infrastructurilor destinate activităților culturale în zonele urbane 

(7.2) 

Președintele CM PR BI demarează prezentarea formală a următoarelor puncte de pe ordinea de zi 

– seturi de criterii, urmate de eventuale observații din partea participanților – precizând că 

documentele respective (deja transmise membrilor și observatorilor Comitetului de Monitorizare) 

urmează să fie din nou transmise, pentru a putea fi făcute observații și propuneri de modificare, 

urmând ca, după  Paște, acestea să fie centralizate, AM PR BI va formula propriul punct de vedere, 

sub forma criteriilor finale, urmând declanșarea procedurii de consultare scrisă. Potrivit domnului 

Dan Nicula, dacă observațiile se vor dovedi a fi foarte complexe, atunci se va putea organiza o 

reuniune online a CM PR BI sau poate chiar o reuniune în format hibrid.  

Domnul Dan Nicula începe trecerea în revistă a criteriilor aferente acțiunii 7.2 – criterii care până 

acum nu au mai fost prezentate CM PR BI - începând cu Criteriul 1.1 – „Proiectul contribuie la 

creșterea numărului de vizitatori” – apoi 1.2 - Proiectul abordează dezvoltarea sustenabilă și 

rezilientă a sectorului cultural, fiind încurajate principiile New European Bauhaus (NEB). 

Președintele CM PR BI amintește că principiile New European Bauhaus nu sunt obligatorii în cazul 

monumentelor istorice, pentru că există limitări date de tipul de infrastructură care nu permite 

aplicarea tuturor regulilor, principiilor și valorilor, dar abordarea NEB este încurajată.  Urmează 



 

 

subcriteriul 1.3 – „Funcțiunile îndeplinite de infrastructura obiectiv al proiectului”, unde sunt 

atribuite 7 puncte în cazul în care clădirea vizată ar urma ca, după finalizarea proiectului, să 

îndeplinească cel puțin două funcțiuni (ex. muzeu, spațiu pentru conferințe, spațiu pentru activități 

culturale etc.) și 1 punct pentru o singură funcțiune. Criteriile prezentate în cadrul reuniunii pot fi 

consultate aici: https://www.adrbi.ro/media/5185/prezentarecm_3aprilie2025.pdf  (pag. 52-60) 

Prezentare Criterii specifice pentru Prioritatea 8 - Asistență Tehnică 

Domnul Dan Nicula reamintește că documentul a fost transmis membrilor și observatorilor 

Comitetului de Monitorizare, precizează că în cadrul PR BI există 4 coduri de intervenție. Unul 

vizează strict capacitatea structurii-nucleu de Autoritate de Management de a-și îndeplini sarcinile 

de evaluare, monitorizare, control, identificare nereguli plăți, precum și alte coduri de intervenție 

vizând informarea și publicitatea pentru Program, studiile de evaluare a Programului în sine și 

măsurile de creștere a capacității beneficiarilor. Președintele CM PR BI spune că, în primul proiect 

de asistență tehnică pentru sprijinul AM PR BI, care se încheie, a fost o concentrare pe cheltuielile 

AM PR BI și pe creșterea capacității sale, au avut loc și activități pentru sprijinirea beneficiarilor, s-

au desfășurat reuniuni CM PR BI, s-a realizat evaluarea Mid Term Review. Ca modalitate de 

finanțare, s-au utilizat costuri simplificate, adică rată forfetară de 15% pentru costuri indirecte, 

aplicată la costurile directe de personal pentru achiziții destinate atât AM PR BI, cât și informării,  

publicității, sprijinului beneficiarilor etc. Potrivit domnului Dan Nicula, au apărut probleme de 

interpretare la nivel național vizavi de abordarea diferită a diverselor autorități de management - 

ce înseamnă costuri indirecte, ce se acoperă din acești bani. Astfel, pentru a se evita acest gen de 

discuții, pentru noua perioadă se propune modificarea paradigmei vizavi de modul de finanțare, 

noua formă propusă fiind următoarea: grantul este pentru costurile directe de personal, la care se 

aplică rata forfetară de 40%, destinată costurilor cu achizițiile și tipurilor de cheltuieli care nu sunt 

salarii. Însă, potrivit directorului general al ADR BI, această abordare ridică două probleme. 

Dacă în abordare sunt incluse toate activitățile – nu doar cele strict ale AM PR BI, ci și sprijinul 

pentru beneficiari, informarea și publicitatea, studiile de evaluare etc - cei 40% nu ajung pentru a 

se finanța totul din Asistență Tehnică. În plus, mai apare o problemă: punându-le drept costuri 

indirecte, nu trebuie să fie justificate, verificate de ADR BI – Agenția ca beneficiar nu le justifică, 

AM PR BI ca finanțator nu le verifică – iar atunci va fi imposibil de determinat ce sume s-au cheltuit 

pentru informare și publicitate, ce sume s-au cheltuit pentru alte măsuri, subliniază domnul Dan 

Nicula. Astfel, el propune o abordare duală, în următorul mod: un apel pentru acoperirea 

cheltuielilor specifice de organizare și funcționare AM PR BI, aferent codului de intervenție 180 

(Pregătire, implementare, monitorizare și control), cu formă de finanțare grant- rambursare costuri 

directe de personal și aplicare rată forfetară (rată forfetară de 40% la costurile directe cu 

personalul), și un apel aferent codurilor de intervenție 179, 181 și 182, destinat finanțării achizițiilor 

și acordurilor de asistență tehnică încheiate cu instituții financiare internaționale (de ex. Banca 

Mondială). Acestea au drept scop implementarea măsurilor de creștere a capacității administrative 

a beneficiarilor și a instituțiilor componente, a măsurilor de informare și publicitate și a activităților 

https://www.adrbi.ro/media/5185/prezentarecm_3aprilie2025.pdf


 

 

de evaluare a Programului. În acest caz, forma de finanțare ar urma să fie grant - rambursarea 

costurilor eligibile suportate efectiv sau o combinație rambursare costuri directe eligibile cu 

aplicarea unei rate forfetare de 7%. 

Președintele CM PR BI subliniază că așteaptă observații, apoi se va lua o decizie, dar nu în cadrul 

acestei reuniuni a Comitetului de Monitorizare.  

Prezentare Criterii pentru Apelul dedicat infrastructurii transportului nemotorizat (Acțiunea 4.3) 

În continuare, președintele CM PR BI prezintă criteriile aferente acțiunii 4.3, începând cu 

subcriteriul 1.1 – „Proiectul asigură conectivitate între mai multe UAT-uri sau Subunități 

Administrativ Teritoriale” – unde maximul de puncte (10) se acordă dacă proiectul prevede lucrări 

de construire/ extindere/ modernizare  traseu pentru biciclete care conectează mai mult de 2 UAT-

uri sau Subunități Administrativ Teritoriale. Urmează 1.2 – „Creșterea numărului anual de utilizatori 

ai infrastructurii transportului nemotorizat prin construirea/extinderea/modernizarea 

infrastructurii destinate utilizării bicicletelor” - unde, dacă este vorba despre trasee noi se acordă 

din start 15 puncte. În rest, în privința modernizării, este vorba despre o abordare de tip interpolare 

liniară, de la 0-15 puncte acordate pentru o creștere între zero și 50% a numărului de utilizatori 

dacă pista este doar modernizată sau extinsă. În privința reducerii deplasărilor cu mijloace de 

transport personale, domnul Dan Nicula subliniază că rămâne în discuție dacă 0,5 % e prea mult 

(„Proiectul determină o reducere a deplasărilor cu mijloacele de transport personal (autoturismul 

personal) ≥ 0,5%)”. Sunt prezentate subcriteriile 1.4 – „Proiectul încurajează multimodalitatea 

și/sau deservirea unor zone cu probleme specifice” – 1.5 – „Complementaritatea/sinergia  cu alte 

investiții propuse/realizate prin PRBI 2021-2027/alte surse, programe de finanțare, în scopul 

reducerii emisiilor de CO2”. În privința „Eficienței utilizării fondurilor europene”, București și Ilfov 

au contribuții diferite. Urmează criteriile clasice de contribuție la temele orizontale, domnul Dan 

Nicula precizând că punctajele sunt subiect de discuții în continuare. Președintele CM PR BI solicită 

participanților transmiterea de observații de tip critic, în funcție de acestea urmând să fie revizuite 

criteriile, care să fie apoi supuse procedurii de consultare scrisă sau unui CM PR BI în format online.  

Criterii selecție Apel dedicat Dezvoltării infrastructurilor de agrement, petrecerii timpului liber, 

sport și interacțiune socială și Conservării, protecției și valorificării durabile a patrimoniului 

cultural și a infrastructurilor destinate activităților culturale în afara zonelor urbane (acțiunile 

7.4 și 7.5 ) 

În privința Apelului dedicat Dezvoltării infrastructurilor de agrement, petrecerii timpului liber, 

sport și interacțiune socială și Conservării, protecției și valorificării durabile a patrimoniului cultural 

și a infrastructurilor destinate activităților culturale în afara zonelor urbane (Acțiunile 7.4 și 7.5 ), 

domnul Dan Nicula precizează că acesta nu va face obiectul unei proceduri de consultare scrisă, 

pentru că mai trebuie puse la punct diverse aspecte. 

 



 

 

Modificare Criterii de selecție pentru apelul dedicat sprijinului IMM pentru atingerea unei 

intensități digitale ridicate (acțiune 1.6) și modificare Criterii de selecție pentru apelul dedicat 

sprijinului IMM pentru transformarea digitală avansată (Acțiune 1.7) 

În ceea ce privește modificarea Criteriilor de selecție pentru apelul dedicat sprijinului IMM-urilor 

pentru atingerea unei intensități digitale ridicate (Acțiunea 1.6) și modificare Criterii de selecție 

pentru apelul dedicat sprijinului IMM pentru transformarea digitală avansată (Acțiune 1.7), 

domnul Dan Nicula amintește că aceste criterii au fost aprobate de CM PR BI într-o primă etapă 

(reuniunea din 20 iunie 2024), dar acum este vorba despre modificări rezultate în urma procesului 

de consultare. Însă, pentru că acestea sunt foarte complexe, vor fi aduse în atenția Comitetului de 

Monitorizare cel mai probabil în luna iunie, precizează președintele CM PR BI. 

Scurtă informare privind Raportul anual implementare PR BI 2021-2027 și modul de îndeplinire 

a condiției favorizante tematice „3.1. Planificarea globală a transporturilor la nivel 

corespunzător” în cadrul Apelului dedicat infrastructurii rutiere județene complementară TEN-T 

(5.1) 

Domnul Dan Nicula informează despre corespondența avută cu CE vizând îndeplinirea condiției 

favorizante privitoare la transporturi, mai precis modul în care s-a procedat în privința drumurilor 

județene. Subliniază că este în continuare respectată condiția favorizantă și informează că 

Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene a anunțat pregătirea unui mecanism care să 

urmărească la nivel național respectarea condițiilor favorizante. Până atunci, precizează domnul 

Dan Nicula, Comisia Europeană va primi permanent informări. 

Sprijin pentru digitalizarea administrației publice prin platforme sau alte soluții digitale 

inovative de livrare a serviciilor publice și aplicații de tip smart city (Acțiunea 2.1) 

Domnul Dan Nicula subliniază că sunt vizate în principal UAT-urile și instituțiile publice locale, toate 

instituțiile care oferă servicii publice putând fi eligibile, atât timp cât digitalizează, dar prin 

digitalizare nu trebuie să se înțeleagă simple acțiuni de scanare de documente. Potrivit domnului 

Dan Nicula, toate proiectele trebuie să se finalizeze cu o aplicație utilizabilă de către cetățeni. În 

secțiunea „Eligibilitatea solicitanților” sunt încadrate și parteneriatele între aceste entități, precum 

și parteneriatele între respectivele entități și ONG-uri care activează în domeniul vizat. Președintele 

CM PR BI precizează că și aici criteriile de eligibilitate sunt cele clasice. Prezentarea continuă cu 

Criteriul 1 – „Contribuția la realizarea obiectivului specific”  - subcriteriul 1.1 (Proiectul vizează 

creșterea numărului de utilizatori de servicii, produse și procese digitale publice noi sau 

semnificativ îmbunătățite), cu subcriteriul 1.2 (Proiectul îndeplinește condițiile privind proiectele 

integrate), aici domnul Dan Nicula precizând că s-au alocat mai puține puncte, iar punctajul ar mai 

trebui să crească. Urmează „Utilizarea și implementarea tehnologiilor lingvistice bazate pe 

inteligență artificială”, unde 10 puncte se acordă dacă prin proiect se asigură utilizarea a minimum 

două tehnologii avansate (traducere automată, tehnologii vocale, chat-boți, instrumente de analiză 

a textului, sinteză a vorbirii etc.), „Complementaritatea cu alte surse de finanțare naționale sau 



 

 

europene”, unde se acordă 5 puncte dacă proiectul este complementar cu intervențiile propuse a 

se finanța la nivel național și european care vizează digitalizarea administrației publice. Prezentarea 

continuă cu criteriul 2 – „Eficiența utilizării fondurilor europene”, „Maturitatea proiectelor” – unde 

directorul general ADR BI precizează că se acordă un punctaj destul de mare și că așteaptă 

observații privitoare la acest aspect. Prezentarea continuă cu punctajele acordate „Calității 

documentației tehnice” și „Capacității de implementare a solicitantului”. Criteriile prezentate în 

cadrul reuniunii pot fi consultate aici: 

https://www.adrbi.ro/media/5185/prezentarecm_3aprilie2025.pdf (pag. 70 - 76) 

După prezentarea criteriilor, președintele CM PR BI face o precizare generală, spunând că în curând 

vor fi transmise documentele supuse procedurilor de aprobare scrisă, în două etape: centralizarea 

tuturor observațiilor și propunerilor de modificare, apoi demararea procedurii de aprobare scrisă, 

dacă observațiile nu sunt majore. De asemenea, informează că după Paște vor avea loc discuții 

tehnice privitoare la criteriile ITS și criteriile privitoare la Siguranța rutieră.  

Domnul Khalid Haroun îi mulțumește domnului Dan Nicula pentru informarea privind îndeplinirea 

condiției favorizate privitoare la transport și recomandă organizarea unei reuniuni a CM PR BI în 

viitorul apropiat – chiar și în format online. De asemenea, își exprimă regretul că nu a mai fost timp 

pentru discutarea criteriilor 7.2  - Criterii de selecție pentru apelul dedicat conservării, protecției și 

valorificării durabile a patrimoniului cultural și a infrastructurilor destinate activităților culturale în 

zonele urbane – unde există observații de dată foarte recentă, dar spune că acestea se vor dezbate 

în cursul viitoarei întâlniri tehnice, împreună cu criteriile privind Siguranța rutieră și mobilitatea. În 

altă ordine de idei, reprezentantul DG Regio întreabă dacă există un update privitor la proiectul de 

importanță strategică Măgurele Science Park. 

Domnul Dan Nicula spune că s-a inclus în Raportul anual de activitate faptul că documentația adusă 

în atenția AM PR BI pentru o primă analizare nu a fost considerată satisfăcătoare, iar Autoritatea 

de Management a făcut sugestii. Precizează că și reprezentanții Băncii Mondiale se vor implica în 

furnizarea de asistență tehnică. Își exprimă speranța că, până în luna septembrie, documentația va 

fi finalizată, dar spune că va exista o evaluare intermediară în iunie. Potrivit domnului Dan Nicula, 

dacă totul va merge bine, în septembrie se vor aproba prevederile generale pentru un apel 

necompetitiv, iar documentația aferentă va fi depusă în octombrie. Domnul Khalid Haroun 

reamintește că este vorba despre un proiect de importanță strategică, succesul său fiind extrem de 

important pentru succesul Programului. Se consideră mulțumit cu privire la progresele înregistrate 

până acum cu privire la acest subiect.  

Ia cuvântul domnul Krisztoff Kasprzyk, spunând că, într-adevăr, agenda de activitate este foarte 

încărcată, dar că la un moment dat va trebui depășit momentul în care sunt doar aprobate seturi 

de criterii și se vor discuta și proiecte – aceasta ar trebui să fie următoarea etapă pentru CM PR BI. 

De asemenea, solicită membrilor și observatorilor Comitetului de Monitorizare să transmită AM PR 

BI înainte de reuniuni eventualele comentarii, cu sugestii concrete. Reprezentantul DG Regio 

https://www.adrbi.ro/media/5185/prezentarecm_3aprilie2025.pdf


 

 

apreciază nivelul ridicat al discuțiilor, încurajează formularea de comentarii și solicită, încă o dată, 

transmiterea lor înainte de reuniuni.   

Președintele CM PR BI mulțumește reprezentantului DG Regio, dar spune că AM PR BI își asumă 

transmiterea documentelor pentru această întâlnire mai târziu decât de obicei, în condițiile 

modificării de Program și a chestiunilor de zi cu zi.  

 

Stabilirea datei următoarei reuniuni și cuvânt de încheiere 

Președintele CM PR BI își exprimă speranța că va beneficia în continuare de sprijinul membrilor și 

observatorilor Comitetului de Monitorizare, prin transmiterea de observații și propuneri asupra 

criteriilor, precizează că vor avea loc întâlniri tehnice, iar în cazul criteriilor ce nu sunt vizate de 

observații majore se vor demara proceduri de consultare scrisă. În privința următoarei reuniuni CM 

PR BI în format hibrid se propune perioada 16-21 iunie. În încheiere, domnul Dan Nicula 

mulțumește tuturor participanților – fizic și din online - pentru prezență și declară închisă cea de a 

noua reuniune a Comitetului de Monitorizare.  

Urmare a Reuniunii CM PR BI:  
 

 Se vor emite deciziile pentru aprobarea Minutei reuniunii din 17 octombrie 2024; 
Criteriilor de Selecție pentru Apelul de proiecte PR BI P3/3.2/3.4/1/2025 - Apel dedicat 
creșterii eficienței energetice și nivelului de siguranță la acțiuni seismice a clădirilor 
publice, Criteriilor de Selecție pentru Apelul de proiecte PR BI P3/3.2/1/2025 – Apelul 
dedicat creșterii eficienței energetice a clădirilor publice; modificarea Criteriilor de 
Selecție pentru Apelul de Proiecte PR BI P4/4.1/4.2/1/2024 – Apel dedicat transportului 
public curat. 
 

 Vor fi transmise membrilor și observatorilor CM PR BI, pentru emiterea de observații și, 
ulterior, demararea de proceduri consultare scrisă, documentele: COMPLETĂRI ANEXA 
1 CRITERII SELECȚIE PROIECTE/ OPERAȚIUNI P4 DECIZIA 40/03.04.2025; Criterii selecție 
APELUL DE PROIECTE PR BI P2/2.1/1/2025 - Apel: Sprijin pentru digitalizarea 
administrației publice prin platforme sau alte soluții digitale inovative de livrare a 
serviciilor publice și aplicații de tip smart city;  Criterii selecție APELUL DE PROIECTE PR 
BI P7/7.2/1/2025 - Apel dedicat Conservării, protecției și valorificării durabile a 
patrimoniului cultural și a infrastructurilor destinate activităților culturale în zonele 
urbane;  Criterii selectie APELUL DE PROIECTE PR BI P5/ 5.2/1/2025 - Apel: Acțiuni 
destinate siguranței rutiere adresate rețelei de transport în linie cu cerințele SNSR 2020-
2030 și auditului de siguranță rutieră ; Criterii selecție Acțiuni 4.3 și 4.4;  METODOLOGIA  
PROCESULUI DE EVALUARE și SELECȚIE și CRITERIILE UTILIZATE PENTRU SELECTIA 
PROIECTELOR DEPUSE ÎN CADRUL PRIORITĂȚII 8 – ASISTENȚĂ TEHNICĂ - apel 1 și 2 din 
2025 - din cadrul Programului Regional București-Ilfov 2021-2027.
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ANEXA 1 

CEA DE A NOUA REUNIUNE A CM PR BI 

3 APRILIE 2025  

 

LISTĂ PARTICIPANȚI ÎN FORMAT FIZIC (PHOENICIA GRAND HOTEL) 

*Cu bold sunt evidențiați membrii cu drept de vot 

NR. 
CRTL 

NUME INSTITUȚIE 

1.  ANCA  GABRIELA PRIMĂRIA MUNICIPIULUI BUCUREȘTI 

2.  ANDREI  ILEANA LAVINIA TERRA MILENIUL III 

3.  ANGHEL  CARMEN 
MINISTERUL FINANȚELOR – AUTORITATEA DE 

CERTIFICARE ȘI PLATĂ 

4.  BANCIU  ANCA MARIA ADR BI 

5.  BASARAB  DANIELA ADR BI 

6.  BATALI  IVONA 
MINISTERUL INVESTIȚIILOR ȘI PROIECTELOR 

EUROPENE 

7.  BĂNARU  SIMONA AM PR BI 

8.  BELC  NASTASIA IBA BUCUREȘTI 

9.  CALIN  IULIAN TPBI 

10.  
CIOZVARDĂ-DIACONESCU 

ANDREI 
PRIMĂRIA COMUNEI BRĂNEȘTI 

11.  CRĂCIUN LUCICA MARILENA 
MINISTERUL FINANȚELOR – AUTORITATEA DE 

CERTIFICARE ȘI PLATĂ 

12.  CRISTEA  COSIMA PRIMĂRIA SECTOR 2 

13.  CUC VINCENȚIU UNIVERSITATEA CAROL DAVILA 

14.  DONESCU ELENA MONICA HELP AUTISM 

15.  FALCĂ GABRIELA ADR BI 

16.  GHINDAR  MIHAELA AM PR BI 

17.  GRECU VALENTIN PUIU PRIMĂRIA BRAGADIRU 

18.  IONICĂ  BOGDAN AM PR BI 

19.  IONESCU  ALINA AM PR BI 

20.  IONESCU LILIANA ADR BI 

21.  IORDACHE  RALUCA MEDAT 
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22.  IFTIME  ADRIANA FEDERAȚIA CONSTRUCTORILOR 

23.  ILIESCU  DIANA MIPE - DGPCS 

24.  IVANOV MARIUS AM PR BI 

25.  IVĂNUȘ  CRISTINA PRIMĂRIA SECTOR 5 

26.  KRYSTA ANDRA MITIA ATU 

27.  KASPRZYK  KRZYSZTOF DG REGIO 

28.  KHALID  HAROUN DG REGIO 

29.  LIVEZEANU  LAURA ADR BI 

30.  LUNGU  CĂTĂLIN AIIR/UTCB 

31.  MARTINESCU ANDREEA PRIMĂRI COMUNEI MOGOȘOAIA 

32.  
MIHALCEA OVIDIU 

ALEXANDRU 
PRIMĂRIA MUNICIPIULUI BUCUREȘTI 

33.  MOLDOVAN PAUL CRISTIAN PRIMĂRIA SECTOR 6 

34.  MURARU-IONEL CORNELIA CLUSTERO 

35.  NECȘULIU  RADU MDLPA 

36.  NEJLOVEANU  CRISTINA TPBI 

37.  NICULA  DAN AM PR BI 

38.  NICULESCU  MIHAI ITS ROMÂNIA 

39.  OANCEA  GEORGE ADI ZMB 

40.  ONCICĂ  CRISTINA 
MINISTERUL INVESTIȚIILOR ȘI PROIECTELOR 

EUROPENE 

41.  PANTELIMON  SORIN ADR BI 

42.  PRODEA  GABRIEL ADR BI 

43.  PĂRDUȚ  ALEXANDRU ADR BI 

44.  PĂUNESCU  GEORGE COSMIN 
MINISTERUL TRANSPORTURILOR ȘI 

INFRASTRUCTURII 

45.  PETROV  ROXANA PRIMĂRIA MUNICIPIULUI BUCUREȘTI 

46.  POPA  MARIUS CONSILIUL CONCURENȚEI 

47.  POPESCU  CAMELIA PRIMĂRIA SECTOR 3 

48.  PRUNECI  PAULA AM PR BI 

49.  PUFULETE DRAGOȘ CNIPMMR 

50.  RADU  IRINA AM PR BI 

51.  RĂDUCAN  MIHAELA 
MINISTERUL INVESTIȚIILOR ȘI PROIECTELOR 

EUROPENE 

52.  ROTARU  FLAVIANA ROHEALTH 

53.  RUSU  DAN TPBI 

54.  RUSU  ALECSANDRA MADR – AM PNDR 

55.  SACAL  BOGDAN IOSIF ACRAFE 
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56.  SANDU PAUL AM PR BI 

57.  SIMA MIHAELA GEORGIA IMNR 

58.  SIMIONESCU  ANDREEA AM PR BI 

59.  STANCIU  SIMONA 
MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZĂRII, 
ANTREPRENORIATULUI ȘI TURISMULUI 

60.  SUMĂNARU  ADRIANA 
UNIVERSITATEA TEHNICĂ DE CONSTRUCȚII 

BUCUREȘTI 

61.  ȘERBAN  ANA VERONICA PRIMĂRIA SECTOR 5 

62.  ȘOFLETEA  IRINA DG REGIO 

63.  TUDORACHE  IRINEL 
ORGANIZAȚIA FEMEILOR ANTREPRENOR DIN 

CADRUL UGIR 

64.  UDREA  CĂTĂLINA AM PR BI 

65.  VAIDA  ALEXANDRU PRIMĂRIA  BUFTEA 

66.  VĂDUVA  CECILIA 
MINISTERUL INVESTIȚIILOR ȘI PROIECTELOR 

EUROPENE 

67.  VIERU  DANIEL ADR BI 

68.  VIȚU  MANUELA AM PR BI 

69.  VOICU  DOINA AM PR BI 

70.  TUȚĂ  GEORGE PRIMĂRIA SECTOR 1 

71.  ȚUVEC TUDOR ADR BI 

 

 

LISTĂ PARTICIPANȚI ÎN FORMAT ONLINE (WEBEX) 

*Cu bold sunt evidențiați membrii cu drept de vot 

NR. 
CRTL 

NUME INSTITUȚIE 

1. 
ADUMITROAIEI ANA 

CRISTINA 
ADR BI 

2. AIMI  NICOLA DG REGIO 

3. BĂLĂLĂU  EMILIA ADR BI 

4. CASANDRESCU  EDUARD ADR BI 

5. CIUREA  DOINA ADR BI 

6. DINCĂ  FRANCISCA ADR BI 

7. DRAGOMIR  MIHAI ADR BI 

8. FRUNZĂ  RALUCA DG REGIO 
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9. GOJ  MIHAELA ADR BI 

10 HAIDUC  CRISTIAN MDLPA 

11. IONESCU  ELISABETA ADR BI 

12. IRIMIA  NICOLETA ADR BI 

13. IUȘCO  MARIANA DG REGIO 

14. LAZĂR  MĂDĂLINA ADR BI 

15. MANEA  GEORGE ADR BI 

16. MAREȘI  CĂTĂLIN ADR BI 

17. MIGLIARA  MARCO DG REGIO 

18. NEMȚANU  FLORIN 
UNIVERSITATEA NAȚIONALĂ DE ȘTIINȚĂ ȘI 

TEHNOLOGIE POLITEHNICĂ BUCUREȘTI 

19. OPRESCU  OLIVIA CJ ILFOV 

20. OSICEANU  GABRIELA MINISTERUL MEDIULUI, APELOR ȘI PĂDURILOR 

21. PERJU  IRINA ADR BI 

22. ȘTEFĂNESCU CLAUDIA MCID 

23. TAUTU  FLORENTINA DG REGIO 

24. TOMA  CLAUDIA PRIMĂRIA  BUFTEA 
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ANEXA 2 – Agenda reuniunii 

CEA DE A NOUA REUNIUNE A CM PR BI 2021-2027 
 

3 aprilie 2025 
 
 

Hotel Phoenicia (sala Kadisha) 
INTERVAL SUBIECT 

09.30 – 10.00 Înregistrarea participanților - Cafea întâmpinare 

10.00 – 10.15 

Mesaje introductive: 

Autoritatea de Management pentru Programul Regional București-Ilfov 

Comisia Europeană 

10.15 - 10.20 Adoptarea minutei ședinței CM PR BI din 17 octombrie 2024 

10.20 - 10.40 

Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru apelul dedicat creșterii eficienței 

energetice și nivelului de siguranță la acțiuni seismice a clădirilor publice 

(acțiunile 3.2 și 3.4)  

10.40 - 11.00 
Criterii de selecție pentru apelul dedicat creșterii eficienței energetice a 

clădirilor publice (acțiune 3.2) 

11.00 - 11.30 
Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru apelul care vizează creșterea 

siguranței rutiere (acțiunea 5.2) 

11.30 - 11.45 Pauză de cafea 

11.45 – 12.15 
Discuții și aprobare: Modificare Criterii de selecție în cadrul Priorității 4 – O 

regiune cu mobilitate ridicată 

12.15 - 12.45 

Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru apelul dedicat conservării, 

protecției și valorificării durabile a patrimoniului cultural și a infrastructurilor 

destinate activităților culturale în zonele urbane (7.2) 

12.45 – 13.45 

Prezentare propuneri AM PR BI pentru deciziile viitoare ale CM PR BI privind: 

 Criterii specifice pentru Prioritatea 8 - Asistență Tehnică 

 Modificare Criterii de selecție pentru apelul dedicat sprijinului IMM 
pentru atingerea unei intensități digitale ridicate (acțiune 1.6) și 
modificare Criterii de selecție pentru apelul dedicat sprijinului IMM 
pentru transformarea digitală avansată (acțiune 1.7) 
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 Actualizarea Metodologiei generale a procesului de evaluare și selecție 
pentru proiectele depuse în cadrul PR BI 2021-2027 (Prioritățile 2, 3, 4, 5, 
6,7) prin includerea aspectelor referitoare la Prioritatea 7 

 Sprijin pentru digitalizarea administrației publice prin platforme sau alte 
soluții digitale inovative de livrare a serviciilor publice și aplicații de tip 
smart city (acțiunea 2.1) 

 Criterii selecție Apel dedicat Dezvoltării infrastructurilor de agrement, 
petrecerii timpului liber, sport și interacțiune socială și Conservării, 
protecției și valorificării durabile a patrimoniului cultural și a 
infrastructurilor destinate activităților culturale în afara zonelor urbane 
(acțiunile 7.4 și 7.5 ) 

13.45 – 14.00 Prezentare rezultate Comunicare an 2024 și prezentare plan Comunicare 2025 

14.00 – 14.05 

Scurtă informare privind Raportul anual implementare PR BI 2021-2027 și 
modul de îndeplinire a condiției favorizante tematice „3.1. 
Planificarea globală a transporturilor la nivel corespunzător” în cadrul Apelului 
dedicat infrastructurii rutiere județene complementară TEN-T (5.1) 

14.05 – 14.10 Stabilirea datei următoarei întâlniri, concluzii și cuvânt de încheiere 

14.10 – 15.10 Pauză de prânz 
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ANEXA 3- Sinteza deciziilor 

În cadrul reuniunii Comitetului de Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov care a avut 

loc în data 3 aprilie 2025, în București, au fost adoptate următoarele decizii:  

1. DECIZIA NR.37 din 03.04.2025 privind adoptarea Minutei reuniunii Comitetului de 

Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 din 17 octombrie 2024. 

Anexă la Decizia CM PR BI nr. 37 din 03.04.2025 – Minuta reuniunii din 17 octombrie 2024. 

2. DECIZIA NR.38 din 03.04.2025 privind adoptarea Criteriilor de Selecție pentru Apelul de 

proiecte PR BI P3/3.2/3.4/1/2025 – Apel dedicat creșterii eficienței energetice și nivelului de 

siguranță la acțiuni seismice a clădirilor publice 

Anexa 1 la Decizia CM PR BI nr. 38 – Criterii selecție proiecte/operațiuni pentru Apelul de proiecte 
PR BI P3.2&3.4/1/2025  - Apel dedicat Creșterii eficienței energetice și nivelului de siguranță la 
acțiuni seismice a clădirilor publice 
 
3. DECIZIA NR.39 din 03.04.2025 privind adoptarea Criteriilor de Selecție pentru Apelul de 

proiecte PR BI P3/3.2/1/2025 – Criterii de selecție pentru apelul dedicat creșterii eficienței 
energetice a clădirilor publice 

 
Anexa 1 la Decizia CM PR BI nr. 39 – Criterii selecție proiecte/operațiuni P3.2 – Apelul de proiecte 
PR BI P3.2/1/2025 - Apel dedicat Creșterii eficienței energetice a clădirilor publice 
 
4. DECIZIA NR.40 din 03.04.2025 privind modificarea Criteriilor de Selecție pentru Apelul de 

Proiecte PR BI P4/4.1/4.2/1/2024 – Apel dedicat transportului public curat 
 
Anexa 1 la Decizia CM PR BI nr. 40 – Criterii selecție proiecte/operațiuni P4 – Apel PR BI 
P4/4.1/4.2/1/2025 – Apel dedicat transportului public curat 
 
Deciziile CM PR BI adoptate în cadrul Reuniunii CM PR BI din 3 aprilie 2025, precum și anexele 
aferente au fost publicate pe site-ul ADR BI în secțiunea dedicată:  
https://www.adrbi.ro/programe-regionale/comitet-monitorizare-pr-bi-2021-2027/decizii-cm-
pr-bi-2021-2027/ 
 
 

Președinte 
Comitetul de Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 

Dan Dumitru NICULA 

https://www.adrbi.ro/programe-regionale/comitet-monitorizare-pr-bi-2021-2027/decizii-cm-pr-bi-2021-2027/
https://www.adrbi.ro/programe-regionale/comitet-monitorizare-pr-bi-2021-2027/decizii-cm-pr-bi-2021-2027/
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