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Comitetul de Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov (CM PR BI) s-a reunit în data 

15 iulie 2025, începând cu ora 10:00, la Hotel Mercure, București. Reuniunea s-a desfășurat atât 

în format fizic, cât și online (prin intermediul platformei Webex) și a fost prezidată de domnul 

Dan Nicula, Directorul General al Agenției pentru Dezvoltare Regională București-Ilfov și 

Președintele CM PR BI. Reuniunea a demarat în condițiile întrunirii cvorumului - 19 membri 

(fizic/online) dintre cei 27 de membri cu drept de vot. 

Cuvânt introductiv și agendă 

Domnul Dan Nicula deschide ședința spunând că se va încerca aprobarea a cât mai multe dintre 

documente propuse, fără însă a se forța acest proces, fiind necesară discutarea criteriilor și 
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rezolvarea problemelor, iar ceea ce nu se va aproba va fi reluat în procedură de consultare scrisă 

sau se va discuta în cadrul următoarei reuniuni CM PR BI. Președintele CM PR BI precizează că se 

are în vedere organizarea a încă două reuniuni ale Comitetului de Monitorizare în acest an, în 

format fizic, astfel încât până la finalul anului 2025 să fie aprobate toate criteriile aferente tuturor 

apelurilor, în final rămânând cele pentru Prioritatea 1. De asemenea, își exprimă speranța că, 

începând cu anul 2026, va fi schimbată paradigma reuniunilor CM PR BI, urmând să se discute 

mai mult despre implementare.  

Ia cuvântul domnul Khalid Haroun, reprezentantul DG Regio, care își exprimă satisfacția cu privire 

la numărul mare de participanți la reuniunea CM PR BI, mulțumește Autorității de Management 

pentru munca depusă în lansarea de apeluri și evaluarea proiectelor. Subliniază importanța 

discuțiilor pe tema Criteriilor 5.2 (Apel siguranță rutieră) și pe tema Criteriilor 4.3 și 4.4 (transport 

nemotorizat și sistemele ITS), dar și a dezbaterilor pe tema Metodologiei New European Bauhaus 

și a informării privind stadiul evaluării Strategiilor Integrate de Dezvoltare Urbană. 

Adoptarea minutei reuniunii CM PR BI din 27 martie 2025 și a minutei reuniunii din 3 aprilie 

2025 

Este consemnat faptul că toți membrii și observatorii CM PR BI au primit din partea Secretariatului 

tehnic al CM PR BI minutele draft ale reuniunilor anterioare în format hibrid, comentariile primite 

au fost integrate, iar minutele finale a fost transmise tuturor membrilor și observatorilor. Domnul 

Dan Nicula constată că nu există voturi împotrivă și nici abțineri, minutele reuniunilor din 27 

martie și 3 aprilie 2025 fiind considerate adoptate cu unanimitate de voturi. 

Informare privind stadiul implementării Programului Regional București-Ilfov 2021-2027. 

Rezultatele analizei ex-ante pentru acțiunea 1.9. Modificare PR BI 2021-2027 

Doamna Irina Radu, șef AM PR BI, demarează prezentarea, informând că în cazul apelurilor 

închise și în derulare s-a ajuns la 1.380.747.338 Euro, în privința apelurilor în draft este vorba 

despre 93 milioane Euro. Doamna Irina Radu informează că Acordul cu Banca Internațională 

pentru Dezvoltare (BID) pentru instrumente financiare a fost semnat cu câteva zile în urmă, ca 

rezultat al evaluării ex-ante și a Memorandumului aprobat de Guvern și că va fi în discuție un apel 

pentru Acțiunea 1.5 – proiectul strategic Măgurele Science Park – până la sfârșitul anului urmând 

să fie definitivat și acest apel. De asemenea, precizează că AM PR BI se află în curs de aprobare 

pentru modificarea PR BI 2021-2027 pentru instrumentele de tip STEP, urmând să existe 

contractare în prima jumătate a anului viitor.  
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Puteți consulta prezentarea accesând pagina regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-

comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027, secțiunea 

Documente – Prezentare CM 15 iulie (pag. 7 – 9). 

Intervine doamna Lucica Crăciun (membru CM PR BI, Ministerul Finanțelor), subliniind că 

Autoritatea de Management a lansat aproape 100% din toate apelurile. Din momentul în care s-

au semnat contractele de finanțare, „mingea” se află în terenul beneficiarilor, cu alte cuvinte 

evitarea riscului de dezangajare devenind acum, în primul rând, misiunea beneficiarilor, consideră 

doamna Crăciun. Doamna Irina Radu intervine, spunând că nu este vorba doar despre suma de 

44 milioane Euro, necesară pentru evitarea riscului de dezangajare, ci atenția trebuie îndreptată 

spre absorbirea a cât mai multor bani anul acesta, pentru că, altfel, se va ajunge la un impas în 

implementare. Domnul Dan Nicula subliniază că este foarte important să se respecte planificările, 

adaugă faptul că gradul de încărcare a ADR BI este la fel de mare ca al beneficiarilor, precizează 

deschiderea către orice măsură de simplificare și accelerare a procesului de verificare, fără a se 

face însă excepție de la regulile ce derivă din regulamente și Legislația națională.  

Doamna Irina Radu continuă prezentarea cu Evaluarea ex-ante – Instrument financiar pentru 

IMM-urile din regiunea București-Ilfov, care poate fi consultată accesând link-ul regiobucuresti-

ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-

ilfov-2021-2027, secțiunea Documente – Prezentare CM 15 iulie (pag. 10 - 11), solicitând 

transmiterea de eventuale observații/sugestii pe marginea documentelor aferente. 

Doamna Alexandra Ioniță (AM PR BI) preia prezentarea privind modificările PR BI 2021-2027, 

începând cu noua prioritate inclusă – Prioritatea 9- O regiune cu tehnologii critice – STEP – cu o 

alocare de 70 milioane Euro, din care 10 milioane de Euro ar fi de dorit să ajungă către beneficiarii 

finali sub formă de instrumente financiare, dar această decizie nu este încă definitivă.  Prezentarea 

poate fi consultată accesând link-ul regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-

monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027, secțiunea Documente – 

Prezentare CM 15 iulie (pag. 13 - 14) 

Domnul Dan Nicula ia cuvântul, spunând că pentru AM PR BI cea mai avantajoasă abordare ar fi 

o nouă Prioritate, pentru că ar ajuta la atingerea unor ținte de modificare care să facă Programul 

să beneficieze de înlesnirile pe care modificările de Regulament le-au introdus (de pildă, dacă 

modificările reprezintă 10% din FEDR, este vorba despre un avans suplimentar și o posibilă 

prelungire a perioadei de implementare).  

https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
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În continuare, domnul Dan Nicula amintește de chestionarul transmis de către AM PR BI 

(,,Consultare privind posibile măsuri care ar putea fi implementate prin Programul Regional 

București-Ilfov 2021-2027”) în atenția primarilor și responsabililor de proiecte, chestionar cu mai 

multe întrebări, care vizează și locuințele sociale, capacitatea și interesul de luare de împrumuturi, 

insistând ca răspunsurile să fie trimise.  

Doamna Alexandra Ioniță reia prezentarea, cu tema „Finanțarea industriei de apărare” prin 

intermediul Programului Regional, temă ce are la bază principalele două propuneri de modificare 

a regulamentelor europene. Puteți consulta prezentarea accesând link-ul regiobucuresti-

ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-

ilfov-2021-2027, secțiunea Documente – Prezentare CM 15 iulie (pag. 15). Domnul Khalid Haroun 

ia cuvântul, referindu-se la modificarea de Program privind locuințele sociale, reiterând ideea 

domnului Dan Nicula, privitoare la înființarea unei noi Priorități. Precizează că preferă o soluție 

mai flexibilă, deci ce ar fi mai ai practic pentru AM PR BI, ar fi o soluție acceptată. Domnul Dan 

Nicula răspunde, spunând că trebuie să se primească din partea potențialilor beneficiari 

răspunsul privind cererea reală.  

Doamna Irina Radu ia cuvântul, informând că în data 5 iunie 2025 a fost lansat noul site al AM PR 

BI ( https://regiobucuresti-ilfov.ro/), care este încă în testare, iar domnul Dan Nicula intervine, 

solicitând idei pentru structurarea mai bună a acestuia, subliniind, în același timp, că, până în 

acest moment, feedback-ul este unul pozitiv. Ia cuvântul doamna Gabriela Soare (reprezentant 

UAT Chitila), care atrage atenția că imaginile-film care sunt derulate pe prima pagină a noului site 

nu conțin și imagini din Ilfov.  

Domnul Radu Piticescu (membru titular, IMNR) intervine, spunând că, în privința apelurilor 

pentru industria de apărare, ar fi util un atelier, pentru că există firme mici/medii care lucrează 

direct cu NATO care vor să își dezvolte capacitățile în acest domeniu. Domnul Dan Nicula 

mulțumește pentru informație, solicită transmiterea informațiilor specifice, subliniind importanța 

discuțiilor despre idei de proiecte în această arie.  

Criterii de selecție pentru apelul dedicat conservării, protecției și valorificării durabile a 

patrimoniului cultural și a infrastructurilor destinate activităților culturale în zonele urbane 

(acțiunea 7.2) 

Domnul Dan Nicula deschide discuția prezentând comentariile primite pe tema Criteriilor 7.2, 

care s-au aflat deja în procedură de consultare scrisă în cadrul CM PR BI, dezbaterea urmând să 

se concentreze doar pe aceste comentarii. Doamna Gabriela Falcă (AM PR BI) aduce în discuție 

https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/


 

 

5 

prima dintre observațiile primite, cea care vizează Subcriteriul 1.1, pct. b („Prin implementarea 

proiectului, în cazul în care clădirea nu avea un număr anual de vizitatori, se estimează atragerea 

a cel puțin 20.000 de vizitatori anual în urma finalizării proiectului”). Aici s-a primit ca sugestie 

diminuarea numărului anual de vizitatori, iar AM PR BI consideră că numărul poate fi scăzut la 

15.000 vizitatori. Domnul Dan Nicula precizează că, la nivelul Ghidului, se va insista asupra unei 

documentații specifice, de tip analiză post-beneficii/plan de afaceri, în care numărul de vizitatori 

să nu fie doar afirmat, ci și demonstrat. În continuare, președintele CM PR BI întreabă participanții 

dacă există vreun comentariu contrar propunerii de diminuare a numărului de vizitatori. Nu există 

observații/comentarii privitoare la acest punct de discuție. 

 

Următoarea observație primită cu privire la documentul transmis în consultare scrisă membrilor 

și observatorilor vizează subcriteriul 4.1, pct. b („Solicitantul prezintă documentația tehnico-

economică minimă solicitată prin Ghid pentru faza DALI” – 1 punct), solicitându-se acordarea 

unui punctaj mai mare pentru faza DALI. Domnul Dan Nicula propune participanților să formuleze 

sugestii, urmând ca, în cazul în care se dă curs observației primite, să se decidă unde vor fi 

realocate 5 puncte (acest lucru ar însemna reducerea punctajului acordat criteriului „Maturitatea 

proiectului” la 10 puncte). Președintele CM PR BI întreabă participanții dacă sunt de acord cu 

diminuarea de la 15 puncte la 10 puncte a punctajului maxim pentru „Maturitatea proiectului”. 

Ia cuvântul domnul Haroun Khalid, spunând că este de acord cu o reducere a punctajului de la 15 

la 10 puncte. 

 

În continuare, intervine domnul Paul Cristian Moldovan (membru supleant, viceprimar Sector 6), 

vorbind despre două proiecte care se încadrează în New European Bauhaus: Lacul Morii (caz în 

care a fost atribuită licitația de execuție), precum și un liceu, aflat tot într-o fază avansată a 

documentației. Domnul Moldovan subliniază că aceste două proiecte au și un grad ridicat de 

maturitate și sunt și foarte complexe, vor necesita timp, posibil 24 de luni, urmând apoi o 

perioadă pentru toate celelalte proceduri aferente decontului etc. Reprezentantul Sectorului 6 

subliniază că dorește să atragă atenția asupra acestor lucruri, precizând că încă din perioada de 

elaborare s-au respectat procedurile, criteriile NEB. Precizează că nu dorește ca Sectorul 6, cu 

două proiecte mature, să fie dezavantaj printr-o competiție cu alte proiecte, aflate în faza DALI, 

de exemplu. Domnul Dan Nicula spune că această discuție legată de maturitate va avea loc în 

momentul abordării următorului punct de pe agendă (Metodologia New European Bauhaus), dar 

precizează că decizia finală, inclusiv pe criteriul Maturitate, va fi luată împreună în luna 

septembrie, în acest moment fiind vorba doar despre o selecție de fișe NEB. Amintește că după 

această reuniune CM PR BI vor fi transmise un chestionar și o fișă, pentru a se prezenta într-o 
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formă specifică proiectele New European Bauhaus, dar subliniază că în acest punct al discuției, 

privitor la monumentele istorice și infrastructurile culturale, NEB nu este criteriu de eligibilitate.  

 

În continuare, domnul Dan Nicula discută despre observația transmisă de Sectorul 2, care a 

solicitat să se țină cont în Grila ETF de faptul că deține City Label în cadrul Misiunii celor 100 de 

orașe inteligente și neutre din punct de vedere climatic, iar aici abordarea AM PR BI este că 

Acțiunea 7.2 vizează obiectivul de politică 5 (O Europă mai aproape de cetățeni (...) cu măsuri de 

tip conservării, protecției și valorificării durabile a patrimoniului cultural și a infrastructurilor 

destinate activităților culturale în zonele urbane și nu se adresează intervențiilor de tipul celor 

care conduc către o economie cu zero emisii de dioxid de carbon, prin promovarea tranziției către 

o energie curată și echitabilă. Președintele CM PR BI spune însă că, dacă membrii Comitetului de 

Monitorizare sunt de acord, s-ar putea introduce acest criteriu pentru cele 5 puncte care ar urma 

să fie redistribuite din cadrul criteriului „Maturitatea proiectului”. Subliniază însă că propunerea 

AM PR BI ar fi ca cele 5 puncte să fie adăugate la punctajul alocat subcriteriului 1.2 („Proiectul 

abordează dezvoltarea sustenabilă și rezilientă a sectorului cultural, fiind încurajate principiile 

New European Bauhaus”).  

 

În continuare, domnul Dan Nicula trece în revistă propunerile de modificare, prima fiind 

reducerea numărului anual de vizitatori de la 20.000 la 15.000 (subcriteriul 1.1).  Constată că nu 

există abțineri, nici voturi împotrivă. În privința celei de a doua propuneri, privind modificarea 

punctajelor acordate în cadrul Criteriului 4 – „Maturitatea proiectului” – este propusă creștere la 

3 puncte a punctajului pentru 4.1 b) – Solicitantul prezintă documentația tehnico-economică 

minimă solicitată prin Ghid pentru faza DALI – iar punctajul total al acestui criteriu ar urma să fie 

10 puncte. În privința subcriteriului 4.2 („Stadiul lucrărilor”),  punctajul total ar urma să fie 10 

puncte, existând o nouă distribuire a punctelor în cadrul acestui subcriteriu. Nu se înregistrează 

voturi împotrivă.  

 

Președintele CM PR BI spune că urmează să se decidă cum vor fi distribuite cele 5 puncte rămase, 

propunerea AM PR BI fiind alocarea acestora către zona New European Bauhaus, unde în acest 

moment se acordă 8 puncte. Pe de altă parte, președintele CM PR BI amintește că trebuie 

discutată și eventuala introducere a unui nou criteriu, prin care proiectele care nu sunt într-un 

plan de tip M100 sau „100 cities Plan” (care vizează reziliența la schimbările climatice, orașe mai 

verzi etc.) să nu obțină punctaj, iar cele care sunt să obțină 5 puncte. Domnul Dan Nicula 

reiterează că AM PR BI încurajează orientarea către abordarea NEB, pentru că unul dintre 

principiile de bază ale New European Bauhaus este și durabilitatea, abordarea prietenoasă față 
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de mediu. Din online ia cuvântul doamna Veronica Marin (membru titular, președinte al 

Asociației pentru Tranziție Urbană), spunând că selecția pentru M100, cu cele zece orașe, a fost 

o competiție în trecut și nu ar fi corect, pentru că nu s-a spus că orașele respective ar putea obține 

puncte și în alte „competiții”, ulterior. În plus, în cazul M100 și al Sectorului 2 (parte din rețeaua 

„100 cities”) înseamnă deja acces la resurse și la know-how, deci nu ar trebui acordat un astfel 

de avantaj în plus, subliniază doamna Veronica Marin. Domnul Dan Nicula este de acord în 

privința accesului la know-how, dar spune că în privința finanțării accesul nu este atât de facil – 

nici „100 cities” nici M100 nu au un buget clar alocat strict. Ia cuvântul doamna Florentina 

Caramitru (membru înlocuitor cu mandat, Sectorul 2), spunând că în acest moment există city 

label pe baza unei strategii a Sectorului 2, dar pentru obiectivele propuse nu este asigurată 

finanțarea, nu este nimic garantat. Există o listă amplă de obiective, pentru care este căutată 

finanțare, la fel ca în cazul tuturor, subliniază doamna Florentina Caramitru. Domnul Dan Nicula 

se declară de acord cu precizările reprezentantului Sectorului 2. Domnul Khalid Haroun spune că 

Sectorul 2 a primit susținere din partea Comisiei Europene, dar această susținere nu a luat forma 

unei finanțări dedicate. Adaugă faptul că înclină spre redistribuirea celor cinci puncte către 

criteriul referitor la NEB, subliniind că angajamentul pentru sustenabilitate este o parte majoră a 

obiectivelor New European Bauhaus.  

 

Președintele CM PR BI supune votului propunerea AM PR BI privind realocarea punctelor către 

criteriul privitor la NEB (o creștere de la 8 puncte la 13). Nu există puncte de vedere împotrivă, 

ceea ce înseamnă că propunerea este aprobată, iar comentariul dezbătut anterior nu este 

aprobat. Domnul Dan Nicula subliniază însă că prezența unui proiect în planul de acțiune „100 

cities” sau M100 ajută, prin referința la New European Bauhaus, pentru că este vizat modul de 

evaluare a criteriului de durabilitate, unde se vor obține puncte.  

Ia cuvântul domnul Cătălin Lungu (observator titular, președinte al Asociației Inginerilor de 

Instalații din România – Filiala Valahia), amintind că face parte dintr-un grup de promotori ai 

conceptelor de performanță energetică privind clădirile și ar dori să știe de ce nu există și un 

criteriu care să evalueze partea de eficiență energetică. De asemenea, precizând că există o 

evaluare NEB și o evaluare DNSH („do no significant harm”), care interacționează foarte strâns cu 

partea de performanță energetică, întreabă cum vor fi evaluate celelalte criterii dacă nu este 

inclusă și performanța energetică în aceste evaluări și finanțări propuse. Subliniază faptul că nici 

directiva europeană, nici legislația română care a transpus directiva nu interzic abordarea de 

performanță energetică și pentru clădirile de patrimoniu. Domnul Dan Nicula este de acord că nu 

există o astfel de interdicție, dar precizează că AM PR BI se limitează la criteriul NEB și 
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complementar DNSH, dar nu s-a putut introduce un criteriu separat, cu valori concrete, raportat 

la diverse niveluri de ambiție în zona de eficiență energetică, pentru că, din punct de vedere 

tehnic, este mai dificil, în special în cazul monumentelor. Dacă s-ar fi introdus un criteriu de 

eficiență energetică, reabilitarea clădirilor care nu sunt monumente, dar au destinație culturală 

și construcțiile noi – și ele parte a acestui Apel - ar fi fost avantajate de la bun început față de 

monumente, potrivit domnului Dan Nicula. Domnul Lungu precizează că nu se poate vorbi despre 

o evaluare de sustenabilitate fără să fie atins criteriul de performanță energetică. Consideră că s-

ar fi putut solicita, ca niveluri minime, procente de economisire de energie, plus consum de 

energie din surse regenerabile, sugerând un subcriteriu în privința DNSH (criteriul 3, punctul a) – 

„Soluția propusă promovează alte măsuri suplimentare față de cele minim obligatorii identificate 

în analiza DNSH”). Subliniază că, astfel, s-ar atrage atenția că, atunci când se renovează, trebuie 

să se facă acest lucru având în vedere cât se economisește și cât provine din surse regenerabile. 

Președintele CM PR BI spune că a notat sugestia, dar nu ar dori introducerea în acest moment a 

unui criteriu care nu a fost dezbătut anterior, propune ca în scurt timp să se desfășoare o întâlnire 

a experților pe domeniu și să se discute la nivel de Ghid și Metodologie DNSH.  

 

Domnul Cătălin Lungu întreabă cine va face evaluările NEB, domnul Dan Nicula spune că există 

câțiva experți externi, un acord de cooperare cu Banca Mondială de tip Asistență tehnică, urmând 

ca în perioada următoare să se ofere sprijin beneficiarilor pentru dezvoltarea de proiecte, dar și 

sprijin în privința efectuării acestui tip de evaluări.  

 

Președintele CM PR BI constată că există cvorum (24 membri fizic/online), că nu există abțineri, 

nici voturi împotrivă, sunt aprobate Criteriile 7.2 cu modificările efectuate.  

 

Domnul Felix Căprariu (membru titular, CNIPMMR) intervine, spunând, referitor la propunerea 

anterioară a domnului Dan Nicula, că, pentru ca aceasta să fie aplicată, trebuie schimbat un 

capitol din legislație privitor la auditorii energetici. Aceștia nu sunt atestați decât la nivel de audit 

energetic industrial, iar a intra în sfera imobilelor cu reglementare culturală, există în prezent un 

conflict de interese între Ministerul Energiei și Ministerul Culturii privitor la recunoașterea 

auditului, subliniază domnul Felix Căprariu. Potrivit membrului titular, un alt aspect este 

creșterea costului privitor la etapa 1 a depunerii cererii de finanțare – costurile pentru sectorul 

privat pe componenta eficiență energetică, în etapa depunerii, s-au dublat, prin prisma 

necesității acestui audit energetic, pentru că auditorii energetici sunt doar 70 în întreaga țară, din 

care doar 30 sunt specialiști pe zona de energie termică și electrică. Deci s-a creat un monopol, 

subliniază domnul Căprariu, solicitând să se acorde atenție în ceea ce privește introducerea unor 
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documente-suport în etapele preliminare de depunere. Domnul Dan Nicula promite organizarea 

unei discuții tehnice, pentru a se vedea dacă se poate detalia zona de metodologie DNSH și să fie 

clarificate profilul și calitatea evaluatorilor folosiți de AM PR BI. Domnul Cătălin Lungu intervine, 

spunând că aici este vorba despre auditori energetici pentru clădiri, unde autoritatea competentă 

este Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației, nu Ministerul Energiei, și că este 

vorba despre un număr de 1.700 de auditori pe listele oficiale, dintre care activi sunt circa 1.000.  

 

Domnul Dan Nicula informează că, în scurt timp, vor urma mici modificări asupra Metodologiei 

DNSH și forma finală a Ghidului, care va fi publicat până la sfârșitul lunii iulie.  

 

Prezentarea Criteriilor 7.2 poate fi consultată accesând link-ul regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-

reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027, 

secțiunea Documente – Prezentare CM 15 iulie (pag. 19 - 28). 

Metodologia  New European Bauhaus  

Președintele CM PR BI deschide discuția, spunând că, prin abordarea propusă în acest moment, 

se dorește ca portofoliul de proiecte să fie mai clar, încurajează transmiterea de fișe de proiect, 

acestea urmând să fie evaluate împreună cu experții Băncii Mondiale, urmând recomandări de 

dezvoltare a documentației pentru fișele care au șanse să fie NEB. Reiterează faptul că orice 

proiect de acest tip trebuie să fie deja în Planul de acțiune al unei Strategii Integrate de Dezvoltare 

Urbană, dar subliniază că, în acest moment, nu se știe cât de amplu este portofoliul de proiecte. 

Potrivit domnului Dan Nicula, dacă proiectele identificate în acest prim pas ar depăși cu foarte 

mult bugetul alocat maximal, se va reveni în septembrie în CM PR BI, urmând să se stabilească 

atunci dacă se va face un apel competitiv. În opinia AM PR BI, apelul competitiv nu este cea mai 

bună abordare, pentru că este vorba despre proiecte mai complexe, care generează costuri 

suplimentare în etapa de proiectare și care, dacă nu se finanțează, înseamnă bani cheltuiți fără 

un impact, ceea ce ar fi regretabil. Concluzia este că, până se va putea face această evaluare, 

trebuie depășită faza 1. Domnul Dan Nicula aduce în discuție posibilitatea unui apel închis doar 

pentru fișele de proiect selectate în urma fazei 1, ceea ce înseamnă că, odată stabilite 

respectivele proiecte, se va comunica beneficiarilor rezultatul, urmând să se acorde sprijin în 

următoarele etape. Dacă bugetul va fi mai mic decât totalul proiectelor, va fi vorba și despre o 

abordare competitivă, în sensul în care vor fi ordonate și finanțate în baza punctajului NEB. 

Potrivit domnului Dan Nicula, AM PR BI nu se va implica în dezvoltarea proiectelor, experții Băncii 

Mondiale vor face acest demers, dar nu vor fi implicați în evaluările ulterioare.  

https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
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Directorul ADR BI mai spune că în Ilfov există un număr mic de proiecte identificate, dar se vor 

trimite solicitările de identificare a proiectelor, urmând să se organizeze în august întâlniri 

directe, în special cu primăriile din Ilfov. Intervine doamna Veronica Marin, precizând că a fost 

parte a unei echipe dintr-un proiect de cercetare/acțiune care urmărea incluziunea în procesele 

de pregătire a transformării spațiului către tranziție ecologică. În baza acestei experiențe, a reieșit 

că New European Bauhaus înseamnă procese de pregătire a transformării spațiului, procese 

extrem de complexe, iar ideea acordării de sprijin în dezvoltare se potrivește foarte bine cu acest 

proces complex, din care trebuie învățat cum să se gestioneze interdisciplinaritatea, incluziunea, 

participarea etc. Potrivit doamnei Marin, într-o autoevaluare pot fi trecute ca existând toate 

aceste aspecte, dar nu se poate pune problema la modul declarativ. Este nevoie de timp de 

învățare și obișnuire cu acest tip de complexitate, care nu a existat până acum, subliniază doamna 

Veronica Marin.  

Domnul Dan Nicula continuă cu prezentarea modului în care vor fi abordate fișele de proiect. 

Puteți consulta prezentarea accesând link-ul regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-

comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027, secțiunea 

Documente – Prezentare CM 15 iulie (pag. 29 - 39). 

Intervine domnul Khalid Haroun, exprimându-și mulțumirea că s-a ajuns în acest punct și se 

declară convins că vor exista proiecte foarte bune. Cu privire la abordarea propusă – a aștepta și 

a vedea dacă va fi un apel închis sau deschis – DG Regio preferă de obicei apelurile deschise, 

spune domnul Haroun, precizând însă că acesta este un apel special – este vorba despre tipuri 

diferite de proiecte, care necesită timp, răbdare și se dorește un grad ridicat de ambiție și 

realizare . „Este necesar să existe timpul și spațiul necesare pentru a ne asigura că acestea sunt 

cele mai bune proiecte posibil (...) încurajăm toți potențialii beneficiari să profite de această fază 

1”, subliniază reprezentantul DG Regio, exprimându-și susținerea pentru această abordare 

condiționată. Domnul Dan Nicula precizează că primul pas este un apel deschis, doar că nu se 

desfășoară prin MySmys, fiind un apel ca și cel dedicat Strategiilor Integrate de Dezvoltare 

Urbană.  

Domnul Popa Theodor (membru înlocuitor, reprezentant al UAT Măgurele) întreabă dacă, în 

cazul în care există documentații tehnice în diferite stadii, dacă proiectele nu îndeplinesc toate 

criteriile, se poate face o revizuire a SF/DALI. Domnul Dan Nicula aprobă, spune că revizuirea va 

fi necesară, lucru precizat în Metodologie. Scopul este să se vadă cât poate fi punctajul maxim pe 

respectivul criteriu, plecând de la documentație, indiferent de formă, adică odată cu evaluarea 

urmând să fie transmise și recomandări, pentru a se ajunge la acel punctaj care, momentan, este 

estimat, subliniază el. De asemenea, domnul Dan Nicula mai subliniază că este foarte importantă 

https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
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sinceritatea în autoevaluare, pentru că scopul fazei 1 nu este să se respingă ceva, ci să se evalueze 

cât mai bine stadiul actual.  

Președintele CM PR BI solicită participanților să exprime eventuale observații, constată că nu 

există comentarii/observații, nu există voturi împotrivă, Metodologia New European Bauhaus 

este aprobată.  

Criterii de selecție pentru Apelul care vizează promovarea mobilității urbane (acțiunea 4.3 – 

aprobare criterii; acțiunea 4.4 – aprobare modificare criterii) 

Prezentarea este deschisă de domnul Ovidiu Peicu (AM PR BI), care amintește că bugetul pentru 

acțiunea 4.3 (Infrastructura transportului nemotorizat) este de 25.900.000 euro (FEDR+BS), 

informează că Ghidul a fost publicat în luna iunie, iar lansarea apelului este preconizată pentru 

luna octombrie. Prezentarea poate fi consultată accesând link-ul regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-

reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027, 

secțiunea Documente – Prezentare CM 15 iulie (pag. 40 - 47). 

Urmează prezentarea criteriilor, secțiune în cadrul căreia au fost deja operate modificări, altele 

urmând să fie făcute în urma observațiilor primite înainte de reuniune, observații primite inclusiv 

din partea Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației (MDLPA). Una dintre 

sugestii era înlocuirea „subunităților” de la subcriteriul 1.1 („Proiectul asigură conectivitatea între 

mai multe UAT-uri sau subunități administrativ-teritoriale”) cu „subdiviziuni”, alt comentariu viza 

corectarea punctajului pentru criteriul „Relevanța proiectului”. Domnul Dan Nicula subliniază că, 

dintr-o eroare, totalul punctelor însuma 110, nu 100, deci vor fi operate modificări în urma 

discuțiilor din cadrul acestei reuniuni. Domnul Ovidiu Peicu informează că s-a produs o modificare 

în privința criteriului 1.2 „(Proiectul asigură creșterea numărului anual de utilizatori ai 

infrastructurii transportului nemotorizat prin construirea/extinderea/modernizarea 

infrastructurii destinate utilizării bicicletelor”): la punctele a și b („Proiectul determină o creștere 

a utilizatorilor anuali ai infrastructurii transportului nemotorizat peste ≥ 10% din aria de studiu a 

proiectului”, respectiv „Proiectul determină o creștere a utilizatorilor anuali ai infrastructurii 

transportului nemotorizat cuprins între 0% și 10%”) , în varianta inițială apărând 50%. Domnul 

Dan Nicula precizează că această modificare a fost făcută pentru că ținta de 50% era foarte mare, 

dar spune că în continuare pistele noi vor avea maximum de punctaj, iar 

intervențiile/modernizările vor fi punctate în funcție de creșterea numărului de utilizatori. În 

cazul subcriteriului 1.3 („Proiectul prevede reducerea deplasărilor cu mijloacele de transport 

personal (autoturisme) din aria de studiu, ca rezultat al proiectului”), apare, în secțiunea 

justificări, prevederea „Pentru proiectele aferente acestei acțiuni, respectiv 4.3, aria de studiu 

https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
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este definită la nivel de proiect”. Intervine reprezentantul Sectorului 6, domnul Paul Cristian 

Moldovan, întrebând că, de exemplu, dacă proiectul se implementează timp de un an, sunt 

construite piste de biciclete, se poate face în acest caz, în mod realist, o analiză de 

rezultat/indicator de impact care să arate că s-a redus numărul de deplasări în zona de studiu. 

Subliniază că nu este clar dacă se va putea obține pe indicatori, în mod demonstrabil, la finalul 

proiectului, o reducere. Ia cuvântul domnul Florin Nemțanu (membru titular, prodecan 

Facultatea de Transporturi), subliniind că se poate face un studiu, după implementarea 

proiectului, pe numărul persoanelor care utilizează biciclete și care spun că au trecut de la 

autovehicul personal la acest mijloc de transport. Doamna Gabriela Soare (membru înlocuitor, 

reprezentant UAT Chitila) întreabă dacă se va finanța și o parcare pentru biciclete, domnul Dan 

Nicula spune că da, însă ca activitate în cadrul proiectului, nu doar o simplă parcare pentru 

biciclete.  

Urmează subcriteriul 1.4 („Proiectul încurajează multimodalitatea și/sau deservirea unor zone cu 

probleme specifice”). Cu privire la punctul b – „Proiectul asigură legăturile între zonele centrale 

cu zonele periurbane și periferice UAT” - intervine reprezentantul Sectorului 6, spunând că acesta 

este singurul sector care nu se conectează cu centrul Bucureștiului, deci ar fi imposibilă 

conectarea unor piste de biciclete cu centrul orașului și solicită o definire clară a ceea ce înseamnă 

„zonă centrală”. Potrivit domnului Dan Nicula, s-ar putea obține puncte în plus făcând un 

parteneriat cu unul dintre sectoarele care are acces la centru, ceea ce ar duce la punctaj 

suplimentar și pe zona de proiect în parteneriat.  

Dezbaterile continuă, domnul Dan Nicula propune formularea unui criteriu de eligibilitate 

identificarea proiectului ca parte a Master Plan-ului Velo, iar dacă, în momentul finalizării 

apelului, acest Master Plan nu este încă aprobat de Consiliul General, nu ar trebui să fie o 

problemă, atât timp cât există o corespondență care arată că proiectul a fost verificat cu 

elaboratorul/responsabilul de la nivelul PMB și se confirmă că proiectul este avut în vedere din 

perspectiva tehnică. Intervine domnul Mihai Niculescu (observator, reprezentant al ITS  

România), sugerând o corelare cu subcriteriul 1.4 („Proiectul încurajează multimodalitatea și/sau 

deservirea unor zone cu probleme specifice”), având în vedere că se acordă punctaje pentru tipul 

de traseu ales – se punctează mai mult un traseu care unește zonele marginalizate sau un traseu 

care asigură conectarea cu zonele centrale. „Pe de altă parte, s-a stabilit că aceste trasee trebuie 

corelate cu Master Planul-ul Velo, deci punctele se acordă dacă se selectează din traseele posibile 

cele care conectează zonele marginalizate sau sunt punctate trasee care nu sunt în Master Plan-

ul Velo, dar asigură această conectare?”, întreabă domnul Mihai Niculescu. Potrivit domnului Dan 

Nicula, este mai firească introducerea criteriului de eligibilitate privitor la Master Plan Velo, mai 
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ales că acesta nu conține criterii de prioritizare, să spună că o pistă de biciclete este mai 

importantă decât alta. Existența proiectului în acest Master Plan este o obligație, iar ca pas 2, din 

perspectiva Programului Regional București-Ilfov, sunt mai importante acele proiecte care 

conectează zone marginalizate. Reprezentantul Sectorului 6 întreabă de ce trebuie să aibă 

caracter social un proiect de mobilitate urbană durabilă, domnul Dan Nicula subliniază că 

prevederea legată de zonele marginalizate este o temă orizontală și apare întotdeauna la nivel 

de criteriu de punctare.  

Revenind la criterii, domnul Dan Nicula evidențiază că discuțiile din cadrul reuniunii duc la 

eliminarea punctului b de la subcriteriul 1.4 -  Proiectul asigură legăturile între zonele centrale cu 

zonele periurbane și periferice UAT – numărul total al punctelor pentru acest subcriteriu 

devenind 7. De asemenea, tot la acest subcriteriu este eliminată prevederea „Punctarea cu 0 

duce la respingerea proiectului”, precizându-se că punctajul este cumulativ.  

În continuare, președintele CM PR BI întreabă participanții dacă există comentarii privind 

definirea termenilor „complementaritate” și „sinergie”, referire la subcriteriul 1.5 – 

„Complementaritatea/sinergia  cu alte investiții propuse/realizate prin PRBI 2021-2027/alte 

surse, programe de finanțare, în scopul reducerii emisiilor de CO2”. Doamna Gabriela Soare 

solicită o clarificare, întrebând dacă sinergia se referă și la proiecte depuse în perioadele de 

programare anterioare, domnul Dan Nicula subliniază că este vorba doar despre Programul 

actual sau intervenții viitoare. Precizează că nu există proiecte de piste de biciclete declarate 

complementare din perioada anterioară, spre deosebire de situația valabilă pentru criteriile 4.1 

și 4.2 („Transport public curat”). Domnul Dan Nicula mai spune că „sinergic” nu înseamnă numai 

existența unui alt proiect depus, ci trebuie să ajute într-un mod proiectul avut în vedere, pentru 

că, altfel, este doar complementar, fiind în același teritoriu și fiind același tip de intervenție. În 

cadrul acestui subcriteriu 1.5 – „Complementaritatea/sinergia  cu alte investiții propuse/realizate 

prin PRBI 2021-2027/alte surse, programe de finanțare, în scopul reducerii emisiilor de CO2” – 

punctajul total este redus de la 15 la 10 puncte. De asemenea, se stabilește, în urma sugestiilor 

primite de la participanți, că punctarea subcriteriului 1.5 nu este cumulativă.  

Doamna Gabriela Soare intervine, subliniind că în Ghidul aferent acțiunilor 4.1 și 4.2 („Transport 

public curat”) nu există definiții ale termenilor „sinergic” și „complementar”, solicitând 

introducerea unor explicații în Ghid, solicitare susținută și de doamna Ana Maria Icătoiu 

(membru titular, reprezentant UGIR). Domnul Dan Nicula asigură că acest lucru va fi realizat.  

În privința următorului subcriteriu, 2.2 („Rezonabilitatea investiției”), ia cuvântul domnul Radu 

Necșuliu (observator, reprezentant MDLPA), cu o întrebare legată de diferențele de calitate: de 
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exemplu, unele piste de biciclete pot fi mai late decât altele, deci costul lor va fi mai mare, sau 

există multe măsuri complementare, de genul parcări etc. – atunci reducerea la preț pe kilometru 

ar putea face beneficiarii să meargă spre varianta ieftină, adică o calitate minimă. Directorul 

General ADR BI consideră argumentul ca fiind justificat, dar precizează că, dacă se va elimina 

subcriteriul 2.2 („Rezonabilitatea investiției”), atunci probabil va apărea un comentariu din 

partea CE, pentru că este vorba despre o chestiune din regulament care cere existența unei astfel 

de valori, situație în care AM PR BI va avea nevoie să primească împuternicire pentru luarea unei 

decizii care să se bazeze pe costuri istorice și să se stabilească o limită pentru o valoare maximă 

eligibilă pe kilometru. Domnul Radu Necșuliu spune că nu trebuie neapărat scos acest subcriteriu, 

se poate acorda un punctaj mai redus (de la 10 puncte la 5). Domnul Khalid Haroun intervine, 

spunând că este o sugestie bună, că diminuarea calității proiectelor nu este de dorit, este de 

acord cu reducerea punctajului, atât timp cât subcriteriul rămâne în grila ETF. Doamna Gabriela 

Soare amintește că în cazul Apelului privitor la Spații verzi, la acest subcriteriu s-au acordat doar 

2 puncte pentru costul pe metru pătrat, domnul Dan Nicula spune, în aceeași linie, că și în acest 

caz punctajul va fi redus, la 5 puncte. Subliniază că nu se va mai face raportarea la kilometru, ci 

la metru pătrat.  

Discuțiile ajung la criteriul 4 („Maturitatea proiectului”), domnul Dan Nicula propune folosirea ca 

atare a criteriilor aprobate anterior în cazul Acțiunii 7.2, acordându-se un maxim de 10 puncte, 

nu de 15, cu aceeași structură a punctajului: 3 puncte dacă „Solicitantul prezintă documentația 

tehnico-economică minimă solicitată prin Ghid: Documentația tehnico-economică la etapa 

SF/DALI/SO”, 5 puncte dacă „Solicitantul prezintă Autorizația de construire și PTE”, 6 puncte dacă 

„Solicitantul prezintă Acord cadru pentru lucrări (fără contracte subsecvente semnate) sau 

Raportul final al procedurii de atribuire pentru lucrări”, 8 puncte dacă „Solicitantul prezintă 

Contract de execuție a lucrărilor și Ordin de începere a lucrărilor” și 10 puncte dacă „Solicitantul 

prezintă Ordin de începere a lucrărilor și a efectuat cheltuieli pentru lucrările de bază (minim 10% 

din valoarea investiției de bază – cap. 4 din Devizul General)”. Intervine domnul Sorin Iorga 

(membru supleant, reprezentant al INCDBA-IBA București), spunând că, în privința zonei de 

eficiență, par a fi favorizate pistele simpliste de biciclete, întreabă dacă ar putea fi alocate 1-2 

puncte bonificație pentru cei care realizează facilități. Domnul Dan Nicula spune că acest 

comentariu va fi avut în vedere și analizat, precizează că în cadrul acestei reuniuni a CM PR BI nu 

vor putea fi aprobate Criteriile 4.3, în forma actuală, urmând să fie analizate toate 

comentariile/sugestiile. Ia cuvântul domnul Mihai Niculescu, amintind de feedback-ul transmis 

anterior acestei reuniuni cu privire la întregul document, nu neapărat numai criteriile, și solicită 

analizarea comentariilor transmise de ITS România.  
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Discuțiile sunt reluate după pauza de prânz, cvorumul este asigurat (19 membri participă 

fizic/online). Președintele CM PR BI informează că în două zile de la reuniune se va transmite 

către membri și observatori varianta criteriilor 4.3 agreată în cadrul reuniunii , vor fi solicitate în 

continuare observații/sugestii, se are în vedere procedura de consultare scrisă a Comitetului de 

Monitorizare. Sunt trecute în revistă modificările, inclusiv introducerea unui subcriteriu: 1.6 – 

„Proiectul prevede tipuri diferite de activități eligibile destinate infrastructurii transportului 

nemotorizat, așa cum sunt definite în Ghidul Solicitantului”, cu un total de 3 puncte, precum și 

mărirea de la 10 la 15 puncte în cazul criteriului 5 („Calitatea proiectului și capacitatea de 

implementare a solicitantului”).  

Discuțiile continuă cu modificarea criteriilor aferente Acțiunii 4.4 – Digitalizarea sistemelor de 

transport public urbane. Prezentarea poate fi consultată accesând link-ul regiobucuresti-

ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-

ilfov-2021-2027, secțiunea Documente – Prezentare CM 15 iulie (pag. 48 - 60). 

 

Președintele CM PR BI informează că nu există modificări majore față de discuțiile avute la 

reuniunea CM din 3 aprilie 2025. Amintește că au existat comentarii privitoare la numărul 

acțiunilor de activități ITS, de la subcriteriul 1.1 („Proiectul prevede dezvoltarea unui sistem ITS 

integrat pentru managementul transportului public”), operându-se o scădere a acestora de la 6 

la 4. Continuă prezentarea observațiilor primite cu următoarea: „În  situația în care infrastructurile 

sau dotările sunt localizate fie în Județul Ilfov, fie la autoritatea de transport public (ADI TPBI), sau 

în care bunurile achiziționate (dotările specifice ITS) sunt instalate ori conectate cu mijloacele de 

transport care deservesc și localități din Județul Ilfov (cel putin 50% din liniile de transport public 

deservesc localitățile din județul Ilfov) și unde solicitant este asocierea Județului Ilfov cu 

Municipiul București (ADI TP BI), cofinanțarea minimă este de 2%". Se precizează că AM PR BI a 

lăsat 2% pentru aceste parteneriate. Doamna Geanina Suditu (observator titular, reprezentant al 

ADI TPBI) spune că acest comentariu vizează în special echipamentele îmbarcate, aflate pe 

vehicule care tranzitează regiunea, iar partea de cofinanțare era 2%, mai precis, în situația 

specifică a unei asociații de dezvoltare, doamna Suditu dorește să știe care este cota de 

cofinanțare, în contextul acesta integrat, inclusiv cu echipamentele îmbarcate pe vehiculele din 

serviciul public care tranzitează și Ilfovul și Bucureștiul. Domnul Dan Nicula răspunde, spunând că 

în acest caz este mai greu de determinat valoarea obiectului, decât la infrastructura propriu-zisă, 

pentru că nu are localizare. Precizează că se dorește și o opinie a membrilor și observatorilor CM 

PR BI privind cofinanțarea de 2% stabilită. Nu există observații din partea participanților. Se trece 

la observația următoare: „Propunem înțelegerea conceptului de integrare ca abordând intervenții 

https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
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multiple din tipurile de intervenții: 4.4a, 4.4.b, 4.4.c, 4.4.d, 4.4.e, considerând că implementarea 

unor proiecte multiple din aceeași categorie de mai sus reprezintă tot o integrare de sisteme. 

Totodată, propunem diminuarea numărului de activități de la 4 la 3, pentru atingerea punctajului 

maxim”. Justificarea este că „Implementarea de Proiecte cu acțiuni multiple din cadrul aceleiași 

categorii conduce la o bună integrare a oricăror tipuri de intervenții, fără a discrimina proiectele 

ce nu necesită intervenții din alte categorii”. AM PR BI este de acord cu această propunere. 

Intervine domnul Mihai Niculescu, subliniind, cu privire la tipurile intervențiilor, că există 

problema acestui număr al tipurilor de măsuri, pentru că integrarea sistemelor și implementarea 

unor aplicații care să se integreze și să schimbe date cu sistemele existente este foarte importantă. 

Însă faptul că primesc punctaj mai mare proiectele care integrează 7-10 tipuri de intervenții, nu 

este nici eficient, nici corect din punct de vedere tehnic, subliniază domnul Niculescu., 

considerând că se favorizează un proiect care are și transport public și managementul flotei și 

stații de încărcare etc, nefiind, de fapt, toate necesare, ci anumite părți din proiect. Nu consideră 

că o analizare a numărului propriu-zis este indicată. Domnul Mihai Niculescu face referire la 

propunerile ITS privitoare la acest document, una dintre ele fiind reorganizarea intervențiilor 

menționate, pentru că așa cum erau, în forma inițială, nu erau foarte corecte din punct de vedere 

tehnic. Domnul Dan Nicula promite o discuție, în perioada următoare, cu ITS și ADI TPBI, pe tema 

unei mai bune definiri a tipurilor de activități. Domnul Nicula subliniază că, totuși, trebuie să se 

dea posibilitatea ca un caracter mai complex al unui proiect să aibă un cuvânt de spus, prin 

complexitate înțelegându-se soluționarea a cât mai multor probleme. Intervine doamna Geanina 

Suditu, potrivit căreia complexitatea ar putea fi definită inclusiv la intervenții din același tip. 

Domnul Dan Nicula propune menținerea criteriului, dar mai buna definire a tipurilor de 

intervenții.  

 

O altă observație primită este ca „în secțiunea Verificare să fie inclus și Studiul de Oportunitate ca 

document de fundamentare”, observație acceptată de AM PR BI. Următoarea observație este una 

punctuală, pe text, pag. 21: că „Nu ar trebui limitat doar la cele care „contribuie la creșterea 

numărului anual de utilizatori (călători) ai serviciilor oferite de proiect și la scăderea emisiilor de 

gaze cu efect de seră - pag 24: indicatorul RCO60 este irelevant și descurajează implementarea de 

sisteme integrate, pe toată aria teritorială BI”. AM PR BI informează că în cadrul Grilei s-a precizat 

că aria de studiu este aria proiectului, nu toată regiunea București-Ilfov. Președintele CM PR BI 

spune că va urma o discuție la nivel de Ghid împreună cu ADI TPI și ITS România și pe acest punct. 

Reprezentantul ITS România intervine, spunând că este neclar dacă se doresc simultan contribuția 

la numărul de călători și scăderea emisiilor sau una dintre ele. Domnul Dan Nicula precizează că 
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acestea merg împreună – dacă proiectul are un impact privitor la creșterea numărului de 

utilizatori, automat are impact pe emisiile de gaze cu efect de seră.  

 

Urmează dezbaterile asupra grilei ETF. În privința subcriteriului 1.2 („Proiectul prevede adoptarea 

unor standarde deschise, neproprietare, documentate, care să permită integrarea sistemelor și 

dezvoltări viitoare”). Intervine domnul Mihai Niculescu, atrăgând atenția asupra unei chestiuni de 

formulare: la punctul 1.2 a) – „Proiectul va putea colecta/genera date în format deschis, 

neproprietar” – propunerea este „Proiectul va putea colecta/genera date în format standardizat, 

deschis, neproprietar”. Potrivit domnului Mihai Niculescu, este important ca toată lumea să 

folosească aceeași formă, nu să existe, de fiecare dată, o adaptare la ceea ce a implementat un 

producător. Discuțiile continuă cu privire la introducerea cuvântului „standardizat” la punctul a, 

formularea devenind – „Proiectul va putea colecta/genera date în format standardizat, deschis, 

neproprietar”, iar punctul b va fi formulat astfel: „Proiectul nu va folosi date în format deschis, 

neproprietar dar permite export/import de date în formate standardizate”. Discuția continuă cu 

subcriteriul 1.4 („Proiectul contribuie la creșterea vitezei de deplasare a mijloacelor de transport 

public de călători”). Intervine domnul Dan Rusu, din partea TPBI, precizând că TPBI a transmis o 

observație privind procentul care duce la creșterea vitezei de deplasare, se consideră că nu este 

justificabil pentru orice tip de proiect ITS: pentru proiecte ITS care cresc viteza de circulație sunt 

sisteme de management al traficului, sisteme de control al vitezei – unde poate fi determinat un 

astfel de indicator – dar pentru alte proiecte, cum ar fi sisteme de monitorizare și informare a 

traficului, sisteme de plată ticketing, aici nu se poate înregistra o creștere. Domnul Dan Nicula 

subliniază, în continuarea discuțiilor, că nu poate exista un criteriu aplicabil doar la unele dintre 

proiecte, mai spune că, și în cazul observațiilor formulate, nu s-au propus soluții practice pentru 

înlocuirea vreunui criteriu. Președintele CM PR BI propune ca discuțiile să meargă mai departe, 

pentru a se vedea unde ar putea fi alocat punctajul acestui subcriteriu, dacă ar fi scos. Se decide 

ca în cazul subpunctului „Complementaritatea/sinergia  cu alte investiții propuse/realizate prin 

PRBI 2021-2027/alte surse, programe de finanțare, în scopul reducerii emisiilor de CO2”, la 

punctul b – „Investițiile promovate prin proiect sunt sinergice cu investițiile sprijinite prin P4/4.1 

și/sau P4/4.2 și/sau P4/4.3 și/sau P5 din PR BI 2021-2027, sau alte programe sau surse proprii” – 

punctajul să  crească de la 10 la 15.  

 

Domnul Mihai Niculescu atrage atenția că la criteriul 3 – „Contribuția proiectului la teme 

orizontale” – descrierea nu coincide cu criteriul: este vorba despre descrierea de la DNSH pentru 

criteriul privind egalitatea de gen. Se decide ca explicația eronată să fie eliminată. Dezbaterile 

continuă, doamna Gabriela Soare solicită ca în grilă să apară mențiunea „achiziții verzi/ecologice”, 
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domnul Dan Nicula precizează că acest lucru va fi făcut prin Corrigendum-ul la Ghidul Priorității 

4. În continuare, punctele luate de la subcriteriul vizând viteza medie de deplasare sunt adăugate 

la criteriul „Calitatea proiectului și capacitatea de implementare a solicitantului” (criteriul 5). Deci, 

subcriteriul privind creșterea vitezei de deplasare este eliminat, iar punctajul total pentru criteriul 

5 crește de la 15 la 20 puncte, prin adăugarea punctelor rămase. Președintele CM PR BI întreabă 

participanții dacă există și alte comentarii. Nu se înregistrează comentarii, urmând ca în zilele 

următoare documentul modificat să fie transmis CM PR BI, cu rugămintea formulării de 

observații/sugestii suplimentare. Domnul Dan Nicula solicită, de asemenea, că, în cazul în care 

vor exista propuneri de excludere a unui criteriu sau de reducere a unui punctaj, să fie oferite și 

soluții concrete. Domnul Khalid Haroun subliniază că nu are comentarii de formulat, dar spune 

că, la un moment dat, va trebui totuși să se ajungă la aprobarea acestor criterii. Președintele CM 

PR BI subliniază că se va da termen până pe 25 iulie pentru formularea de comentarii 

suplimentare.  

Criterii de selecție pentru Apelul care vizează creșterea siguranței rutiere (acțiunea 5.2) 

Domnul Dan Nicula spune că se dorește publicarea Ghidului final la sfârșit lunii august/început de 

septembrie, iar deschiderea Apelului să fie în octombrie. Domnul Paul Sandu (AM PR BI) începe 

dezbaterea criteriilor, precizând că singurul criteriu asupra cărora s-au făcut modificări de la 

ultima dezbatere este criteriul 1 („Contribuția proiectului la realizarea obiectivelor specifice”). 

Numărul mare de măsuri propuse anterior la subcriteriul 1.1 („Proiectul prevede tipuri diferite de 

activități eligibile destinate siguranței rutiere adresate rețelei de transport, așa cum sunt definite 

în ghidul specific”) a fost redus, formularea devenind „Proiectul prevede atât  activități Principale 

(A)  de tip  1 sau 2 cât și minim două  tipuri diferite de Activități Suplimentare (B)  destinate 

siguranței rutiere”. Punctajul nu a fost modificat. Discuțiile continuă pe tema subcriteriului 1.3 

(„Prin proiect se estimează reducerea numărului de accidente grave  în zona de intervenție”), 

domnul Dan Nicula amintește, în context, de Ordonanța nr. 66 din 29 iunie 2011 privind 

prevenirea, constatarea și sancționarea neregulilor apărute în obținerea și utilizarea fondurilor 

europene și/sau a fondurilor publice naționale aferente acestora, care spune că, dacă se reduc 

indicatorii care au fost evaluați și au dus la punctaj, se poate ajunge la reducerea finanțării. Deci, 

în Ghid vor fi prevederi în acest sens, adaugă directorul general ADR BI. Intervine doamna Claudia 

Ștefănescu (membru titular, reprezentant al MCID), spunând că în cazul Ordonanței nr. 66, atunci 

când se stabilesc reduceri procentuale, atunci când nu sunt atinși integral sau parțial indicatorii 

sau obiectivele, a fost mereu aplicat principiul proporționalității. În precedenta perioadă de 

programare a existat obligația, tot prin Ordonanța nr. 66 și normele de aplicare, de stabilire a unei 

proceduri scrise, iar beneficiarii au avut la dispoziție o metodologie de calcul. Au fost identificate 
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cazuri de neîndeplinire integrală a unor indicatori, dar au fost analizate cauzele și se aplică 

principiul general valabil de proporționalitate. Domnul Dan Nicula precizează că va fi o prevedere 

în Ghid care va face referire la acest aspect, AM PR BI înțelege acest principiu la fel de simplu: 

dacă neîndeplinirea nu are un impact asupra punctajului, principiul proporționalității spune că nu 

ar trebui să se facă ceva. Ia cuvântul domnul Mihai Niculescu referitor tot la subcriteriul 1.3, 

amintind de completarea pe care a propus-o anterior, vizând punctul b, mai precis ca enunțul să 

devină: „Măsurile propuse în proiect sunt destinate prevenirii producerii de accidente grave în 

zona de intervenție pentru care nu au existat anterior accidente grave”. Domnul Dan Nicula spune 

că acest punct nu poate fi măsurat precis, ține de tipul de proiect depus. Domnul Mihai Niculescu 

subliniază diferența între punctele a și b ale acestui subcriteriu: unul vizează reducerea numărului 

de accidente grave, celălalt vizează prevenirea – iar, în opinia sa, orice proiect face și prevenire și 

reducere. Reprezentantul ITS subliniază că, în conformitate cu discuțiile de la reuniunea CM 

anterioară, punctul b vizează situațiile în care nu au existat accidente grave. De aici, spune domnul 

Mihai Niculescu, decurge propunerea anterioară de completare a formulării. Președintele CM PR 

BI este de acord, modificarea este realizată. O altă modificare propusă de domnul Mihai Niculescu 

vizează 1.4 b - „Proiectul propune măsuri operaționale pentru creșterea siguranței: limită 

generală de viteză, managementul vitezei/calmarea traficului, continuitatea și fluidizarea 

traficului, implementarea de STI (Sisteme de Transport Inteligente conectate la sistemele 

existente pe alte tipuri de drumuri),  alerte de congestie sau cozi de așteptare, panouri cu mesaje 

variabile), atenționări pentru zone școlare etc.” - domnul Dan Nicula asigură că va fi integrată 

sugestia făcută în scris de ITS România pe acest punct. Președintele CM PR BI subliniază că 

documentul cu modificările decise va fi transmis Comitetului de Monitorizare, avându-se în 

vedere o procedură de consultare scrisă. 

Prezentarea poate fi consultată accesând link-ul regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-

comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027, secțiunea 

Documente – Prezentare CM 15 iulie (pag. 61 - 69). 

Criterii de selecție pentru Apelul dedicat sprijinului pentru digitalizarea administrației publice 

prin platforme sau alte soluții digitale inovative de livrare a serviciilor publice și aplicații de tip 

smart city (acțiunea 2.1) 

Domnul Director General Dan Nicula demarează discuțiile pe tema Acțiunii 2.1. Sprijin pentru 

digitalizarea administrației publice prin platforme sau alte soluții digitale inovative de livrare a 

serviciilor publice și aplicații de tip smart city a Programului Regional București-Ilfov 2021-2027, 

explicând că intervenția vizează, în principal, aplicații informatice care generează servicii noi sau 

https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
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semnificativ îmbunătățite, nu simple procese interne. De asemenea, a fost explicată diferențierea 

dintre activitățile de bază și activitățile complementare, necesare funcționării aplicațiilor. Mai 

mult, s-a făcut referire la limita de 20% din valoarea totală eligibilă a proiectului pentru cheltuielile 

aferente activităților complementare, limită care a generat reacții și propuneri din partea 

participanților. 

În ceea ce privește eligibilitatea solicitanților, domnul Dan Nicula a menționat că s-au primit 

solicitări din partea unor societăți comerciale care prestează servicii publice. Cu toate acestea, 

precizează domnul Dan Nicula, finanțarea acestora ar presupune o schemă de ajutor de stat. La 

întrebarea exprimată de către doamna Geanina Suditu privind eligibilitatea autorităților care 

contractează serviciul public în parteneriat cu operatorul, directorul general al ADR BI a confirmat 

că aceasta este posibilă dacă autoritatea este proprietarul serviciului. Situațiile de tip STB au fost 

considerate ca exemple acceptabile, în timp ce cazurile de concesiune rămân dificil de încadrat. 

Domnul Radu Mihai Onofrei (membru titular, reprezentant ACRAFE) atrage atenția asupra faptului 

că, dacă operatorul nu este eligibil, nici parteneriatul nu poate fi, iar schema de ajutor de stat ar 

complica procedura și ar duce la întârzieri.  

În ceea ce privește cheltuielile eligibile, o serie de intervenții ridică problema clarificării achizițiilor 

de aplicații informatice, diferența dintre aplicații standard și cele custom-made, precum și 

obligațiile legale privind transferul de proprietate asupra codului sursă. S-a atras atenția că 

aplicațiile care folosesc inteligență artificială (AI) sau funcționalități avansate nu sunt fezabile on-

premise și trebuie să fie de tip Software as a Service (SaaS) și cloud-ready. Domnul Mihai Onofrei 

menționează că orice proiect cu valoare de peste 5 milioane lei necesită avizul Autorității pentru 

Digitalizarea României (ADR), iar criteriile impuse de această autoritate includ, printre altele, și 

integrarea cu aplicațiile naționale. 

Domnul Dan Nicula confirmă că aceste aspecte sunt reflectate în documentul de prezentare și a 

precizat că soluțiile de tip SaaS vor fi considerate eligibile dacă sunt acoperite contractual și 

facturate în interiorul perioadei de implementare, plus maximum 2 ani, cu posibilitate de rotunjire 

la 3 ani. În ceea ce privește aplicațiile custom-made, domnul Mihai Onofrei propune includerea 

mentenanței corective, preventive și evolutive pentru 5 ani, model aplicat și în PNRR. Domnul 

Director General al ADR BI acceptă propunerea ca valabilă pentru aplicațiile considerate 

imobilizări necorporale, cu mențiunea că perioada extinsă la 5 ani va fi analizată și în funcție de 

impactul asupra costurilor. Pentru SaaS, o perioadă de 5 ani a fost considerată dificil de justificat. 

Decizia finală urmează să fie fundamentată și pe baza unei analize economice privind diferențele 

de cost dintre perioadele de mentenanță de trei și cinci ani. 
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Pe subiectul grilei de evaluare tehnico-financiare, domnul Dan Nicula explică faptul că principalul 

criteriu în ceea ce privește contribuția proiectului la realizarea obiectivului specific este creșterea 

numărului de utilizatori ai serviciilor, produselor și proceselor digitale, iar proiectele care nu 

contribuie la acest indicator vor primi 0 puncte la acest criteriu, fără a fi respinse automat. La 

acest punct, reprezentantul DG Regio, Ascanio Troiani, intervine din online, exprimând 

îngrijorarea că acest sistem de punctare ar putea permite finanțarea proiectelor de digitalizare 

internă, contrar negocierilor inițiale. Recomandarea este de a exclude complet proiectele care nu 

duc la servicii oferite cetățenilor. Domnul Dan Nicula clarifică faptul că punctajul 0 se referă doar 

la acele cazuri în care îmbunătățirea serviciului nu duce la creșterea numărului de utilizatori, fără 

a încuraja digitalizarea internă ca scop principal. 

Domnul Mihai Niculescu remarcă faptul că grila actuală de evaluare nu reflectă în mod 

corespunzător specificul aplicațiilor de tip smart city, fiind orientată preponderent către 

digitalizarea clasică. În acest context, se propune fie dezvoltarea unor criterii distincte pentru 

această categorie, fie restructurarea grilei pentru a include componente separate relevante 

pentru fiecare tip de intervenție. Domnul Director General al ADR BI încurajează transmiterea de 

propuneri concrete în perioada următoare și exprimă disponibilitatea de a organiza discuții 

tehnice suplimentare pentru clarificarea acestor aspecte. 

Un alt subiect abordat în cadrul discuțiilor este nevoia de standardizare și interoperabilitate între 

aplicațiile dezvoltate la nivelul sectoarelor Municipiului București, în special pentru servicii 

publice identice. Se argumentează colectiv că fragmentarea digitală între sectoare afectează 

negativ experiența utilizatorilor și eficiența administrativă. Deși există constrângeri legale privind 

autonomia sectoarelor, se subliniază că Acțiunea 2.1 ar putea stimula abordările parteneriale prin 

criterii care să puncteze pozitiv proiectele în parteneriat sau interoperabile. 

În finalul discuției, se oferă o sugestie privind reintroducerea clară a auditului de maturitate 

digitală, ca instrument de evaluare obiectivă a situației actuale și a impactului estimat al 

proiectului. Domnul Dan Nicula confirmă că un document de acest tip va exista, accentul urmând 

să fie pus pe conținut și pe capacitatea evaluatorilor de a aprecia rigoarea acestuia. Prezentarea 

poate fi consultată accesând link-ul regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-

monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027, secțiunea Documente – 

Prezentare CM 15 iulie (pag. 71 - 79). 

În privința criteriilor aferente acțiunilor 7.4 și 7.5 (Criterii de selecție pentru Apelul care vizează 

dezvoltarea infrastructurilor de agrement, petrecerea timpului liber, sport și interacțiune socială 

https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/a-zecea-reuniune-a-comitetului-de-monitorizare-pentru-programul-regional-bucuresti-ilfov-2021-2027
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și Conservarea, protecția și valorificarea durabilă a patrimoniului cultural și a infrastructurilor 

destinate activităților culturale în afara zonelor urbane) acestea vor intra în procedură de 

consultare scrisă, informează președintele CM  

Stabilirea datei următoarei reuniuni, concluzii și cuvânt de încheiere  

În încheierea reuniunii, domnul Dan Nicula informează că au fost transmise solicitări de clarificări 

în cadrul analizării Strategiilor Integrate de Dezvoltare Urbană, insistă pe finalizarea Planurilor de 

acțiune, pe definirea mecanismului de monitorizare, spune că procesul se va încheia puțin mai 

târziu de luna august, având în vedere termenele date pentru răspunsuri la solicitările de 

clarificare – cel mai probabil până la sfârșitul lunii septembrie se va finaliza întregul proces, cel 

puțin în privința avizelor date de AM PR BI. Domnul Khalid Haroun subliniază importanța aprobării 

strategiilor, reține termenul septembrie dat de domnul Dan Nicula. Președintele CM PR BI 

propune organizarea următoarei reuniuni pe data 30 septembrie, mulțumește tuturor pentru 

prezență și declară închisă cea de a zecea reuniune a Comitetului de Monitorizare.  

 

 

 

 

 

Urmare a reuniunii CM PR BI:  

 

 Se emit deciziile pentru aprobarea Minutei reuniunii din 27 martie 2025, aprobarea 

Minutei din 3 aprilie 2025, a Criteriilor de Selecție pentru Apelul de proiecte PR BI 

P7/7.2/1/2025 - Apel dedicat Conservării, protecției și valorificării durabile a patrimoniului 

cultural și a infrastructurilor destinate activităților culturale în zonele urbane și aprobarea 

Metodologiei și criteriilor de selecție a fișelor de proiecte NEB. 

 Vor fi transmise membrilor și observatorilor CM PR BI, pentru emiterea de observații 

suplimentare, documentele vizând  criteriile aferente acțiunilor 4.3, 4.4, 5.2, 2.1, 7.4 și 7.5. 

Se au în vedere consultări scrise privind aceste criterii. 
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ANEXA 1 

CEA DE A ZECEA REUNIUNE A CM PR BI 

15 IULIE 2025 (format hibrid) 

 

LISTĂ PARTICIPANȚI ÎN FORMAT FIZIC ( HOTEL MERCURE) 

*Cu bold sunt evidențiați membrii cu drept de vot 

NR. 
CRTL 

NUME INSTITUȚIE 

1.  ANCA  GABRIELA PRIMĂRIA MUNICIPIULUI BUCUREȘTI 

2.  AGĂINOAEI VALENTIN ASOCIAȚIA SMART CITY 

3.  ANGHEL  CARMEN MINISTERUL  FINANȚELOR 

4.  BASARAB  DANIELA ADR BI 

5.  BODOLAN  LIVIU  MARIAN 
MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE 

– AM PNDR 

6.  BODIL  IULIA ADR BI 

7.  CĂPRARIU  FELIX 
CNIPMMR 

 

8.  CĂLIN  IULIAN TPBI 

9.  CARAMITRU  FLORENTINA SECTOR 2 

10.  COANDĂ  ELENA PNFAIMM 

11.  
CRĂCIUN  LUCICA  

MARILENA 
MINISTERUL FINANȚELOR 

12.  CUC  VINCENȚIU UNIVERSITATEA „CAROL DAVILA” 

13.  CURPĂN  SIMONA ADR BI 

14.  DINCĂ  FRANCISCA ADR BI 

15.  DONESCU  ELENA  MONICA ASOCIAȚIA HELP AUTISM 

16.  DORNEANU DELIA ROHEALTH 

17.  DUMITRU  ANA MARIA URBAN  SCOPE 

18.  FALCĂ  GABRIELA AM PR BI 

19.  FILIP  ȘTEFAN TPBI 
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20.  GIUREA  ALEXANDRU 
MINISTERUL  TRANSPORTURILOR ȘI 

INFRASTRUCTURII 

21.  GHINDAR  MIHAELA AM PR BI 

22.  GRECU  VALENTIN UAT  BRAGADIRU 

23.  GRIGORE  DAN CĂTĂLIN CIT-IRECSON 

24.  ICĂTOIU ANA MARIA UGIR 

25.  ILIESCU  DIANA MIPE - DGPCS 

26.  IONIȚĂ  ALEXANDRA AM PR BI 

27.  IORGA  SORIN INCDBA-IBA BUCUREȘTI 

28.  IVANOV  MARIUS  AM PR BI 

29.  IVĂNUȘ  CRISTINA SECTOR 5 

30.  KHALID  HAROUN DG REGIO 

31.  LAZĂR  ROBERT AM PR BI 

32.  LIVEZEANU  LAURA ADR BI 

33.  LUNGU  CĂTĂLIN UTCB/AIIR/OAER 

34.  MAFTEI  AUGUSTIN URBAN SCOPE 

35.  MOLDOVAN  PAUL  CRISTIAN SECTOR 6 

36.  MUCĂLĂU  ADRIANA CNCD 

37.  NECȘULIU  RADU MDLPA 

38.  NEMȚANU  FLORIN POLITEHNICA BUCUREȘTI 

39.  NICULA  DAN AM PR BI 

40.  NICULESCU  MIHAI  COSMIN ITS ROMÂNIA 

41.  ONCICĂ  CRISTINA MIPE 

42.  ONOFREI  RADU  MIHAI ACRAFE 

43.  PANTELIMON  SORIN ADR BI 

44.  PĂRDUȚ  ALEXANDRU ADR BI 

45.  PEICU  OVIDIU AM PR BI 

46.  PITICESCU  RADU  ROBERT 
INSTITUTUL NAȚIONAL DE CERCETARE ȘI 

DEZVOLTARE PENTRU METALE NEFEROASE ȘI RARE 

47.  POPA  MARIUS CONSILIUL CONCURENȚEI 

48.  POPA  THEODOR UAT MĂGURELE 

49.  POPESCU  CAMELIA SECTOR 3 

50.  PRODEA  GABRIEL ADR BI 

51.  PRUNECI  PAULA AM PR BI 

52.  RADU  IRINA AM PR BI 

53.  RĂDUCAN  MIHAELA MIPE 

54.  REBEGEANU  MIHAI  DORU TPBI 

55.  RÂNCIOAGĂ  LIVIU ADR BI 

56.  RUSU  DAN TPBI 
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57.  SACAL  BOGDAN ACRAFE 

58.  SANDU  PAUL AM PR BI 

59.  SIMIONESCU  ANDREEA AM PR BI 

60.  SOARE  SIMONA  GABRIELA UAT CHITILA 

61.  STANCIU  SIMONA 
MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZĂRII, 
ANTREPRENORIATULUI ȘI TURISMULUI 

62.  STANCIU  DANIELA SECTOR 1 

63.  STĂNESCU  OLIVIA AM PR BI 

64.  SVESTUN  MARIANA AM PR BI 

65.  ȘERBAN  ANA VERONICA SECTOR 5 

66.  ȘTEFĂNESCU  CLAUDIA 
AUTORITATEA NAȚIONALĂ PENTRU CERCETARE, 

ORGANISMUL INTERMEDIAR PENTRU CERCETARE 

67.  ȚOLE  MARIN MDLPA 

68.  ȚUVEC  TUDOR ADR BI 

69.  UDREA  CĂTĂLINA AM PR BI 

70.  VIȚU  MANUELA AM PR BI 

 

LISTĂ PARTICIPANȚI ÎN FORMAT ONLINE (WEBEX) 

*Cu bold sunt evidențiați membrii cu drept de vot 

NR. 
CRTL 

NUME INSTITUȚIE 

1. ADUMITROAEI  ANA ADR BI 

2. BRATU  STAN  RALUCA ADR BI 

3. BUTACU  BIANCA BANCA  MONDIALĂ 

4. CASANDRESCU EDUARD ADR BI 

5. CIOZVARDĂ  ANDREI PRIMĂRIA  BRĂNEȘTI 

6. CIUCHIȚĂ  FLORINA BANCA MONDIALĂ 

7. CIUREA DOINA ADR BI 

8. CONSTANTIN  IONUȚ ADR BI 

9. CRUPENSCKI  BRÂNDUȘA ADR  BI 

10. DINU  FLORINA ADR BI 

11. DRAGOMIR  MIHAI ADR BI 

12. DUMITRAȘCU ALEXA ARSC 

13. FRANȚ  OANA BANCA MONDIALĂ 

14. GHERMAN  GEORGETA ADR BI 

15. IFTIME  ADRIANA PATRONATUL SOCIETĂȚILOR DIN CONSTRUCȚII 

16. IONESCU  ELISABETA ADR BI 
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17. IONESCU  LILIANA ADR BI 

18. LAZĂR  MĂDĂLINA ADR BI 

19. MANEA  GEORGE ADR BI 

20. MARIN  VERONICA ATU 

21. MARTINESCU  ANDREEA PRIMĂRIA  MOGOȘOAIA 

22. MORARIU  MONICA ADR BI 

23. MURARU IONEL  CORNELIA CLUSTERO 

24. OSICEANU  GABRIELA MINISTERUL  MEDIULUI, APELOR ȘI PĂDURILOR 

25. SFÂRLEA  EVA BANCA MONDIALĂ 

26. ȘOFLETEA  IRINA AD REGIO 

27. TROIANI  ASCANIO DG REGIO 

28. VIERU  DANIEL ADR BI 

29. VINȚAN  ADINA  DORINA BANCA MONDIALĂ 
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ANEXA 2 – AGENDA REUNIUNII 
 

CEA DE A ZECEA REUNIUNE A COMITETULUI DE MONITORIZARE A PROGRAMULUI REGIONAL 
BUCUREȘTI-ILFOV 2021-2027 

15 iulie 2025 
Hotel Mercure (sala Mircea Vodă) 

 

INTERVAL SUBIECT 

09.30 - 10.00 Înregistrarea participanților - Cafea întâmpinare 

10.00 - 10.15 
 

Mesaje introductive: 

Autoritatea de Management pentru Programul Regional București-Ilfov 

Comisia Europeană 

10.15 - 10.20 
Adoptarea minutei reuniunii CM PR BI din 27 martie 2025 și a minutei reuniunii CM PR BI din 

3 aprilie 2025 

10.20 - 10.35 
Informare stadiul implementării Programului Regional București-Ilfov 2021-2027. 

Rezultatele analizei ex-ante pentru acțiunea 1.9. Modificare PR BI 2021-2027 

10.35 - 10.45 Pauză de cafea 

10.45 - 11.05 

Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru apelul dedicat conservării, protecției și 

valorificării durabile a patrimoniului cultural și a infrastructurilor destinate activităților 

culturale în zonele urbane (acțiunea 7.2) 

11.05 - 11.50 Discuții și aprobare: Metodologia  New European Bauhaus 

11.50 - 12.50 
Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru Apelul care vizează promovarea mobilității 

urbane (acțiunea 4.3 – aprobare criterii; acțiunea 4.4 – aprobare modificare criterii) 

12.50 - 13.40 
Discuții și aprobare: Criterii de selecție pentru Apelul care vizează creșterea siguranței rutiere 

(acțiunea 5.2) 

13.40 - 14.40 Pauză de prânz 

14.40 - 15.15 

Prezentare și discuții: Criterii de selecție pentru Apelul dedicat sprijinului pentru digitalizarea 

administrației publice prin platforme sau alte soluții digitale inovative de livrare a serviciilor 

publice și aplicații de tip smart city (acțiunea 2.1)  

15.15 – 15.30 

Prezentare și discuții: Criterii de selecție pentru Apelul care vizează dezvoltarea 

infrastructurilor de agrement, petrecerea timpului liber, sport și interacțiune socială și 

Conservarea, protecția și valorificarea durabilă a patrimoniului cultural și a infrastructurilor 

destinate activităților culturale în afara zonelor urbane (acțiunile 7.4 și 7.5) 

15.30 – 15.45 Informare privind stadiul evaluării Strategiilor Integrate de Dezvoltare Urbană 

15.45 – 15.50 Stabilirea datei următoarei reuniuni, concluzii și cuvânt de încheiere 
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ANEXA 3 - SINTEZA DECIZIILOR 

 

În cadrul reuniunii Comitetului de Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov care a 

avut loc în data 15 iulie 2025, în București, au fost adoptate următoarele decizii:  

1. DECIZIA NR. 42 din 15.07.2025 privind adoptarea Minutei reuniunii Comitetului de 

Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 din data 27 martie 2025  

2. DECIZIA NR. 43 din 15.07.2025 privind adoptarea Minutei reuniunii Comitetului de 

Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 din data 3 aprilie 2025  

3. DECIZIA NR. 44 din 15.07.2025 privind aprobarea Criteriilor de selecție pentru Apelul de 

proiecte PR BI P7/7.2/1/2025 - Apel dedicat Conservării, protecției și valorificării durabile 

a patrimoniului cultural și a infrastructurilor destinate activităților culturale în zonele 

urbane 

4. DECIZIA NR. 45 din 15.07.2025 privind aprobarea Metodologiei și criteriilor de selecție a 

fișelor de proiecte NEB 

 

Deciziile CM PR BI adoptate în cadrul reuniunii din 15 iulie 2025, precum și anexele aferente au 

fost publicate pe site-ul ADR BI în secțiunea dedicată:  https://regiobucuresti-ilfov.ro/decizii-cm-

pr-bi-2021-2027 

 

Președinte 

Comitetul de Monitorizare a Programului Regional București-Ilfov 2021-2027 

Dan Dumitru NICULA 

 

https://regiobucuresti-ilfov.ro/decizii-cm-pr-bi-2021-2027
https://regiobucuresti-ilfov.ro/decizii-cm-pr-bi-2021-2027
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