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DiJITAL HiZMET VERGISI KANUNU VE BAZI VERGi KANUNLARINDA DEGISLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN TEKLIiFi HAKKINDA TUSIAD VERGI CALISMA GRUBU GORUSU

1. Dijital Hizmet Vergisi Kanunu’na iliskin Oneri ve Gériisler (Madde1-7):
Genel Degerlendirme:

Oncelikle dijital hizmetler vergisinin kapsaminin ¢ok genis oldugu ve sirketlerin hangi hasilatlarinin bu
kapsamda degerlendirileceginin daha acgik ve net bir sekilde yazilmasi gerektigi disinilmektedir. Aksi
halde tanimlamasi yapilmamis hizmetler sebebiyle siibjektif degerlendirmelere sebebiyet verilerek
verginin kapsaminin, verginin yasalligi ilkesine aykiri olarak ikincil diizenlemeler ile genisletilebilecegi
ongorilmektedir. Bu kapsamda dijital hizmetler vergisinin konusuna giren hizmetlerin tadadi sekilde
sayllmasinin verginin glivenligini ve belirliligini saglayacagi diisiinilmektedir.

Meclise sunulan Kanun Teklifinin icerigi incelendiginde, Glkemizdeki yatirim ve ticaret ortami agisindan
dikkatle degerlendirilmesi gereken bazi hususlarin 6ne c¢iktig1 gérilmektedir:

e Vergi istisnalarini belirleyen kriterler, uluslararasi teknoloji firmalari agisindan haksiz rekabet
yaratacak kosullar icermektedir. S6z konusu kriterler, vergiden muaf olma sartlarina haiz
olmayan uluslararasi firmalarin fiili olarak daha yiiksek maliyet ile faaliyet géstermesi sonucu
Ulkemizde yatirim yapma istahlarinin azalmasina yol acabilecektir.

e Kar marjinin ¢ok duslk oldugu e-ticaret sektoriiniin (bu alanda faaliyet gosteren bir kisim
uluslararasi sirketlerin net kazanci %1,5 civarindadir.), verginin konusuna giren hizmetlerden
elde edilen hasilat lzerinden %7,5 oraninda vergilendirilmesi e-ticaret firmalarinin faaliyet
alanlarini kisitlayici niteliktedir.

e E-ticaretin gelismesi ve llkemiz ekonomisine katki saglamasi i¢in bu alanda faaliyet gosteren
sirketlerin lojistikten depolamaya kadar bir¢cok alanda yatirim yapmasi ve bu vesileyle kendi
saticilarinin ticari faaliyetlerini kolaylastirmalari beklenmektedir. Teklif edilen verginin tlkemiz
ekonomisinin yapi tasini olusturan KOBI’lerin e-ticaret ve e-ihracat siireclerindeki maliyetlerini
artiracagi, dolayisiyla ekonomimizin blylmesine ve istihdam lretmesine menfi etki edecegi
ongorilmektedir.

Ulkemizin dijital hizmetlerin vergilendirilmesi yoluyla adil bir kamu geliri elde etmesi ve kiiresel
ticaretteki konumunu korumasi icin OECD kaynakli bir ¢c6ziimiin esas alinmasinin; eger bu sekilde kamu
faydasi saglandigi kanaati olusmuyorsa, ilgili sivil toplum kuruluslari ve is diinyasinin gorislerinin
dikkate alinacagi bir istisare slrecinin baslatilmasinin ekonomimizin sirdirilebilir buyimesi ve
rekabet gliclinii korunmasi acisindan hayati 6nemde oldugu degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, Vergi Usul Kanununda 2016 yilinda 6745 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
Cumhurbaskani’na, 6deme yapilan kisilerin mikellef olup olmamasina, 6deme yapan veya édemeye
aracilik edenlerin vergi kanunlarina gére vergi kesintisi yapmak zorunlulugu bulunup bulunmamasina,
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odemenin konusunun mal veya hizmet alim satimi olup olmamasina, elektronik ortamda
gerceklestirilip gerceklestiriimemesine, 6deme yapilanin bu tutari vergi matrahinin tespitinde indirim
konusu yapip yapmamasina bakilmaksizin, vergiye tabi islemlere taraf veya araci olanlara vergi kesintisi
yaptirma konusunda yetki verilmistir. Bu yetki kapsaminda, internet lzerinden gerceklestirilen bir
takim islemler acisindan kayith ekonomiye gecisi hizlandirmak ve internet (zerinden gerceklesen
reklam hizmeti verilmesi islemleriyle ilgili vergi glivenliginin saglanmasi amaciyla, 19/12/2018 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 476 sayili Cumhurbaskani Karari ile internet ortaminda verilen reklam
hizmetleri gelir/kurumlar vergisi stopaji kapsamina alinmistir. S6z konusu Cumhurbaskani Karari ile
“internette verilen reklam hizmetleri” verenlere veya hizmet verilmesine aracilik edenlere yapilan
o6demelerden, 6deme yapilan dar mikellefse “%15 vergi tevkifati” yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.
Uluslararasi vergi diizenlemeleri ve Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari kapsaminda bazi
sakincalar igeren s6z konusu uygulama, bu hizmetlerden yararlanan Tiirkiye mukimi sirketlere ek
maliyetler dogurmakta ve sirketlerin rekabet gliclini olumsuz etkilemektedir.

Tasarinin 1ila 7’inci maddeleri, Trkiye’nin de dijital hizmet vergisi uygulamasini baslatma girisimi olup,
genel olarak AB’nin dnerdigi ve Fransa, italya gibi tilkelerin yasa haline getirdigi dijital hizmet vergisine
benzemektedir. Tirkiye bu alanda Fransa, Kanada, italya, ispanya, ingiltere, Cekya ve Polonya’dan
sonra diizenleme yapan sekizinci tlke olacaktir. Fakat diger (lkelerdeki diizenlemelerin heniz hig biri
ylrarlige girmediginden, kanun tasarisi bu sekliyle yasalasirsa diizenlemesi yirirlige giren ilk Glke
olacaktir.

Diger taraftan, 476 sayili Cumhurbaskani Karari ile yiiriirlige giren ve internet lizerinden gergeklesen
reklam hizmetleri Gzerinden alinmakta olan %15 oranindaki verginin kaldirildigina dair bir dizenleme
yer almamaktadir. Tasari bu hali ile yasalasir ve %15 stopaji %0 ‘a indiren bir Cumhurbaskani Karari
cikarilmaz ise Dijital Hizmet Vergisi Kanunu ile hem %15 internet reklam hizmetleri vergisi hem de %7,5
dijital hizmet vergisi yururlikte olacaktir. Bu durum ise mikerrer vergilemeye ve Tirkiye’de bu
hizmetlerden yararlanan mukelleflere ek maliyetler yaratacaktir.

Verginin Konusu Madde 1:

Kanun Teklifinin Dijital Hizmetler Vergisini konusunun dizenledigi 1’inci maddesinde kullanicilar
arasinda bir mal ve hizmetin satilmasina veya satilmasinin kolaylastirilmasina yoénelik sunulan
hizmetlerin verginin konusuna dahil oldugu belirtilmistir. S6z konusu hiikiim gercevesinde gercek ve
tuzel kisilerin kendilerine ait olan internet sitelerinde kendi Griinlerinin satisini gerceklestirmesi halinde
vergileme yapilmamasi gerekmekle birlikte bu hususun ileride yasanacak karisikliklari engellemek igin
acik sekilde belirtilmesinin faydal olacagi distintilmektedir. Bu sebeple “Kendisine ait internet sitesi
lizerinden satici olarak bir mal veya hizmetin belirlenmis veya agik artirma yoluyla olusacak fiyat
tizerinden satisinin yapilmasi dijital hizmet vergisinin konusuna girmez.” seklinde bir diizenlemenin
madde hikmiine ilave edilmesi gerektigi distinilmektedir.
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Ayrica, 1/c maddesinde parantez icinde yer verilen ifadenin asagidaki sekilde giincellenmesini
Oneriyoruz:

c¢) Kullanicilarin birbiriyle etkilesime gecebilecekleri dijital ortamlarin saglanmasi ve isletilmesi
hizmetleri (kullanicilar arasinda bir mal veya hizmetin satilmasina veya satilmasinin
kolaylastiriimasina yonelik sunulan online Pazaryeri hizmetleri harig)

Muafiyet ve istisnalar Madde 4:
Muaf Hasilat Tutarinin Tespiti:

Kanun Teklifi’'nin 4’Gncl maddesinde dijital hizmetlere iliskin Turkiye’de elde edilen hasilatin 20 Milyon
Turk Lirasi veya diinya genelinde elde edilen hasilatin 750 Milyon Avro ya da muadili yabanci para
karsihg! Turk Lirasi’'ndan az olan dijital hizmetlerin dijital hizmet vergisinden muaf oldugu hiikme
baglanmistir. Ozellikle sorumlu sifatiyla vergileme yapilmasi halinde séz konusu kosullarin saglanip
saglanmadiginin tespitinin hizmet alicilari tarafindan tespiti mimkin bulunmamaktadir. Hizmet
sunucularindan hasilat bilgilerinin talep edilmesi rekabet hukuku alaninda da ihlalleri beraberinde
getirecektir.

Ayni maddede dijital hizmet sunucu mukelleflerin, finansal muhasebe agisindan konsolide bir grubun
Uyesi olmasi halinde, bu hadlerin uygulanmasinda grubun verginin konusuna giren hizmetlere iliskin
elde ettigi toplam hasilatin dikkate alinacagi belirtilmistir. Tlrk vergileme sisteminde 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’na gore olusturulan finansal tablolara gore vergileme yapilmaktadir. Dijital Hizmetler
Vergisi Kanunu’nun da Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine tabi olacagi dikkate alindiginda, konsolidasyona
tabi olunup olunmadiginin kriter olarak esas alinmasi, bir sirketin faaliyetinin diger bir sirketin istisna
haddini etkilemesi sonucunu doguracak ve bu durum vergilemenin temel ilkelerine aykirilik teskil
ederek hukuki olarak sorunlara yol acacaktir.

Kanun Teklifi’nin 4’linci maddenin 2’'nci fikrasinda ise ilgili hesap dénemi icerisinde birinci fikrada yer
alan hadlerin her ikisinin de asilmasi halinde muafiyetin sona erecegi hikim altina alinmistir. Bu
durumda Turkiye’den elde edilen hasilatin 6nemi olmaksizin ancak diinya genelinde elde edilen
hasilatin 750 Milyon Avro ya da muadili yabanci para karsihgi Turk Lirasi’ndan fazla olmasi halinde dijital
hizmetlerin vergilendirilmesi s6z konusu olacaktir. Bu sartlarin da saglanip saglanmadiginin tespiti
sorumlu sifatiyla yapilacak vergilendirmelerde mimkiin olmayacaktir.

Muafiyet sartlarinin kaybedilmesinde sadece ilgili hesap donemi degerlendirilirken ve sartlarin
kaybedildigi ilgili donemi takip eden doérdiincu vergilendirme déneminde miukellefiyet baslarken,
muafiyet sartlarinin tekrar saglanip saglanmadiginin tespitinde iki hesap doneminin degerlendirilmeye
alinmasinin ve sartlarin saglandigi hesap dénemini izleyen hesap déneminden itibaren muafiyetin
baslayacaginin kabull vergilendirmede esitlik ve adalet ilkelerinin ihlali sonucunu doguracagi
dislnllmektedir.
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istisna islemler:

Kanun Teklifi'nin 4’Gnct maddenin 6’nci fikrasinda hangi hizmetlerden elde edilen hasilatlarin dijital
hizmetler vergisinden istisna oldugu hiikim altina alinmistir. Ar-ge Merkezleri yaninda Tasarim
Merkezlerinde tasarim faaliyetleri neticesinde olusan trtnlerin satisi ile bu Grinler Gzerinden sunulan
hizmetlerin de istisna kapsamina alinmasi gerektigi dusinidlmektedir. Ayrica 4691 sayili Kanun
kapsamindaki teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsaminda elde edilen drinlerin de bu kapsamda
sayllmasinin tim Ar-Ge faaliyetlerini destekleyici bir kapsama kavusturacagi 6ngorilmektedir.

Ayrica 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayili Sans Oyunlari Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda, gelir, kurumlar, katma deger ve damga vergileri yaninda
oynanan sans oyunlarindan elde edilen hasilat tizerinden kamu payi, sans oyunlari vergisi 6deyen
mikelleflerin, s6z konusu vergilere ilave olarak dijital hizmetler vergisinin de mikellefi olmalarinin,
sektorel briut komisyon gelirinin %2 oldugu da dikkate alindiginda ciddi yikler olusturacagi
ongorilmektedir. Ayrica 5602 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gosteren sirketlerin, dijital hizmetler
vergisinin mikellefi haline getirilmesinin, Kanun Teklifi'nin, “yurtdisinda kayith; Tarkiye'de faaliyet
gosteren ve Turkiye’'ye vergi 6demeyen sirketlerin/faaliyetlerin vergilendirilmesi” amacina da uygun
olmadigi degerlendirilmektedir. Bu sebeple Kanun Teklifi'nin 4’lncii maddesinde sayilan ve dijital
hizmetler vergisinden istisna tutulan hizmetler arasina 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayili Sans Oyunlari
Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 6’Inci maddesi
kapsaminda (izerinden sans oyunlari vergisi 6denen hasilatlarin da ilave edilmesi gerektigi
distnulmektedir.

Verginin Matrahi, Orani ve Hesabi Madde 5:

Kanun Teklifi'nin 5’inci maddesinde dijital hizmet vergisi oraninin %7,5 olarak belirlenmesinin ¢ok
ylksek oldugu degerlendirilmekte olup, bu sektérlerde bu hizmetlerin verilmesi icin ciddi yatirimlar
yapildigi da géz 6niine alindiginda, bu diizeyde bir vergi oraninin sirketlerin bu yatirimlari karsilayacak
gelirler elde etmesi gliclestirecegi, yatirimlari azaltici etki yaratacagi degerlendirilmektedir. Bu hizmet
sunucularinin ayrica gelir ve kurumlar vergisi 6dedikleri de dikkate alindiginda, sektoriin vergi yiki
dijital hizmet vergisi sebebiyle diger sektorlere gore yikseltilerek Anayasa’nin vergilendirmede adalet
prensibine aykirilik yaratilmis olacaktir. Ayrica bu verginin fiyatlara yansitilacak olmasi bu hizmetlerde
ortalama fiyati artirici bir etki yaratacaktir.

Kanun teklifinde %7,5 olarak belirlenmis oraninin iki katina kadar artirma yetkisinin taninmasinin da
uygun olmadigl distnilmektedir. Zira %7,5 vergi orani gayrisafi hasilattan alindigi ve higbir gideri
dikkate almadig icin zaten yilksek bir vergileme olarak karsimiza ¢ikmakta, iki kat arttirilmasi
durumunda ise bu olumsuz etkinin daha da fazla olacagl degerlendiriimektedir. Bu sebeple “dijital
hizmet vergisi” OECD’nin dijital ekonominin vergilemesii¢in uluslararasi “uzlasi” ile kalici bir diizenleme
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gelistirildigi takdirde kaldirilacak, “gecici bir diizenleme” olarak tasarlanmalidir. Fransa diizenlemeyi bu
sekilde yapmistir ve dijital hizmet vergisi orani %3 olarak belirlemistir.

Turkiye’de ise bu oranin %1-3 arasinda sektorlere, is modellerine goére oranda farklilastirma
yapilabilme olanagi veren bir yapida olmasinin daha uygun olacagl distunulmektedir. Ayrica, dijital
hizmet vergisinin Tlrkiye’de vergi miikellefi olan kurumlarda kurumlar vergisinden mahsup edilmesi
saglanmalidir. Boylelikle uluslararasi sirketlerin Tirkiye’de sirket kurmaya tesvik edilmesi saglanacaktir.

Diger taraftan dijital hizmet vergisinin matrahi, ilgili vergilendirme déneminde verginin konusuna giren
hizmetler nedeniyle elde edilen hasilat olarak belirlenmis, verginin matrahindan gider, maliyet ve vergi
adi altinda indirim yapilamayacagi hikim altina alinmistir. Bu hizmetin verilmesi icin katlanilan bazi
maliyetlerin (6rn. ajanslara 6denen komisyonlarin ya da bu hizmetin verilmesi icin 3. Sahislara 6denen
bazi giderlerin) matrahtan dustlebilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica verilen dijital
hizmetler ile ilgili olarak fatura diizenlenip hasilat olarak kayitlara alindiktan sonra o hizmet ile ilgili
olarak sonraki aylarda yapilan iade ve iskontolarin da nasil dikkate alinacaginin diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple dijital hizmet vergisinin beyaninin her ay yerine 3 ayda bir olmasinin, hizmet
bedellerinin kesinlesmesine, hizmet bedellerinde daha sonra yapilan iskonto ve iadelerin dikkate
alinmasina imkan saglayabilecegi diisiinilmektedir.

Vergilendirme dénemi, verginin beyani, tarhi ve 6denmesi Madde 6:

Kanun Teklifi'nin 6’nci maddesinde dijital hizmet vergisi mukelleflerince 6denen dijital hizmet
vergisinin, bu mukellefler tarafindan gelir ve kurumlar vergisine esas safi kazancin tespitinde gider
olarak indirilebilecegi hikim altina alinmistir. Ancak dijital hizmet sunuculari tarafindan tahsil edilen
verginin gelir olarak dikkate alinip alinmayacagi, Uzerinden katma deger vergisi hesaplanip
hesaplanmayacagi belirsizidir. Zira Kanun Teklifi'nin 5’inci maddesinde dijital hizmet vergisinin, fatura
ve fatura yerine gegen belgelerde ayrica gosterilmeyecegi belirtilmis, fatura bedeli icinde hizmetten
yararlananlara yansitilip yansitiimayacagina iliskin bir hilkme yer verilmemistir.

Verginin Giivenligi Madde 7:

Kanun Teklifi’'nin 7'nci maddesinde vergisel yikimliliklerin yerine getiriimemesi halinde uygulanacak
yaptirimlarin agir ve 6183 sayili Kanun’a aykiri oldugu distinilmektedir. 6183 sayili Kanun’a gore
verginin ge¢c 6denmesi durumunda uygulanacak miieyyideler diizenlenmistir. Uygulamada eger 6deme
birkag¢ ay sonra alinacaksa, bu islemin vergisi zamaninda 6denemedigi icin erisimin engellenmesi gibi
bir yaptirimla cezalandirilmasinin hukuki olmadigi distintilmektedir.

Vergi mevzuatinda verginin toplanmasina iliskin glvenlik muesseseleri olusturulmasi bazen
gerekmektedir. Fakat hi¢ bir kanunumuzda verginin 6denmemesi durumunda sirketin faaliyetinin
sonlandiriimasina sonug¢ verecek agir yaptirim 6ngorilmemistir. Bundan dolayi, Dijital Hizmetler
Vergisindeki verginin glivenligini saglamayi bu kadar agir yaptirima baglamamanin daha dogru oldugu
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distnilmektedir. Esasen dijital ortamda sunulan hizmetlere “erisimin engellenmesi” ile ge¢miste
uygulanan ve Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilen “faaliyetten men edilme/isyerinin kapatilmasi”
arasinda da hig bir fark olmayacaktir.

2. Baz Vergi Kanunlar’nda Degisiklik Yapan Maddelere iliskin Oneri ve Gériisler:
a. Madde 8:

Kanun Teklifi’'nin 8’inci maddesi ile kambiyo muamelelerine iliskin banka ve sigorta muameleleri vergisi
orani binde 2'ye cikarilmakta ve Cumhurbaskani’'na bu orani on katina kadar arttirma yetkisi
vermektedir. Kanun gerekcesinde spekiilatif amacli déviz alim ve satiminin engellenmesi amaglanmis
olsa da s6z konusu degisikligin mikellefler Gizerinde ciddi maliyetler olusturacagy, ticari faaliyetlerini
sekteye ugratacagl, ithalata dayali sektorleri cezalandiracagl duslinilmektedir. Diger taraftan
Anayasa’nin 73’lUncl maddesine gore Cumhurbaskani’na verilecek kanuni oranin 10 katina kadar
artirilmasi yetkisinin, sonuglari itibariyla yasama yetkisinin devriyle ayni anlama geleceginden vergilerin
yasalligi, belirliligi ve ongorulebilirligi ilkeleri yonliinden énemli bir zafiyet yaratabilecegi, mukellefleri
gerekli hukuki guvenlikten mahrum birakabilecegi ve ileriye doniik planlamalarini saglkli olarak
yapamamasina sebep olabilecegi diisiinilmektedir.

b. Madde 9:

Kanun Teklifi'nin 9’uncu maddesi ile 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’na madde eklenerek ihdas
edilen Konaklama Vergisinin konusu, daha evvel otel isletmelerinin restoranlarindaki KDV oranlarinda
yapilmak istenen farklilasmalara bagli yasanan sorunlardan da animsanacag tzere, uygulama glclGgu
doguracagl disiunilmektedir. Zira otel, motel, pansiyon, kamping gibi yerlerde “geceleme hizmeti
alinmaksizin” faydalanilan yeme, igcme, aktivite, havuz, plaj gibi hizmetler konaklama vergisi
kapsaminda degilken, ayni hizmetlerin s6z konusu yerlerde konaklayan kisiler tarafindan alinmasi
konaklama vergisine tabi bulunmaktadir. Bu durumda, belirtilen yerlerde sunulan hizmetlerin “s6z
konusu yerlerde konaklayanlar ve konaklamayip sadece bu hizmetlerden yararlananlar” seklinde
ayristirilmasi gerektirecektir ki bu durum “yeme, icme, aktivite, havuz, plaj gibi hizmetler” yoniinden
tuketicinin statisline bagh bir ayrismayi 6ngorerek vergilendirmede adalet ilkesi ile de celisecektir.
Gerekgede belirtildigi tizere vergi matrahinin asindiriimasinin engellenmesi igin diger hizmetlerin de
kapsam dahiline alinmasi, kéti niyetli kisileri engellemek icin iyi niyetli kisilerin cezalandiriimasina
sebep olacaktir. Ayrica konaklama hizmetleri disindaki hizmetlerden de vergi alinmasinin turizm
sektori tzerinde olumsuz etki yaratacagi ongorilmektedir.

Diger taraftan bu hizmetlerin sunulmasi ylziinden merkezi ve yerel yonetimlerin katlandigi kamusal
maliyetlerin bir kismini finanse etmek amaciyla s6z konusu verginin yurt ici yerleskelerde de alinmasi,
kamusal maliyetlere vergileri ile dahil olan kisiler icin miikerrer vergilendirmeye sebebiyet verecektir.

Taslak maddede katma deger vergisinin vergi matrahina dahil olmadigi belirtildigi gibi 7183 sayili
Kanunla ihdas edilen Turizm Katilma Payi kesintisinde de konaklama vergisi matrahina dahil
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olmadiginin miikerrer vergilemeyi dnlemek icin belirtilmesi gerektigi distintlmektedir. Aksi halde bu
kuruluslarin cirolari tizerinden KDV, Turizm Katki Payi ve Konaklama Vergisi seklinde G¢ dolayh vergi
o6demeleri, turizmi ve yerli/yabanci turisti cezalandirici etki yaratacagi distinilmektedir.

Diger yandan, konaklama tesisleri ile bilesik tesisler 7183 sayili kanun geregi binde 7,5 oraninda Turizm
Payr 6demekle yikimli iken, bu teklifle de bir de %1 veya %2 oraninda Konaklama Vergisi
odeyeceklerdir. Sirf isletmenin faaliyet alaninin “turizm sektori” olmasi sebebiyle diger kazang
dogurucu faaliyetlerde uygulanmayan bir Turizm Payi ylikimliligliine muhatap tutulan isletmelerin
yine ayni nedenle ikinci bir ayrimci mali yukimlilik kapsamina alinmasi, sebebi bakimindan
mukerrerlik olusturmaktadir. Anayasada yer alan vergi ylikinin adaletli dagilimi ilkesinin “bir isletme
turizm sektoriinde faaliyet gosterdigi icin” kamusal bir yarar gozetilerek ol¢tlu bir mali yakamlalukle
diger ekonomik aktérlerden ayri tutulmasi gérece savunulabilir bir tasarruf iken, ayni sebeple ayni
isletmenin ikinci bir ayrimci mali yikimlillk altina alinmasi 6lgislizdiir. Bu nedenle, isletmelerin ayni
anda hem Turizm Pay1 yUkimllsi olmasi hem Konaklama Vergisi yikimlisi olmasi engellenmelidir.

Ayni sakinca, konaklama tesislerinin biinyesinde yer alan ve Turizm Payi 6demekle yukimlu tutulan
Turizm isletmesi Belgesi sahibi yeme icme tesislerinin hasilati (izerinden bu teklife gére ayni zamanda
Konaklama Vergisinin 6denecek olmasinda da glindeme gelmektedir; teklifteki bu mikerrerlik sorunun
da 6nlenmesi gerekir.

Cumhurbaskanina konaklama vergisinin oranini Ug katina kadar arttirma yetkisi verilmesinin vergilerin
yasalligi, belirliligi ve ongorilebilirligi ilkeleri yonliinden énemli bir zafiyet yaratabilecegi, mukellefleri
gerekli hukuki glvenlikten mahrum birakabilecegi ve ileriye doniik planlamalarini saglkli olarak
yapamamasina sebep olabilecegi diisiinilmektedir. Ayrica turizm sektoriinde fiyatlamalarin ve
rezervasyonlarin 1 yil 6nceden yapildigi disinildiginde, bu etkilerin sektére ciddi zararlar
verebilecegi 6ngorilmektedir.

S6z konusu verginin ihdas edilmemesi gerektigi distnitlmekle birlikte, verginin ihdas edilmesi
durumunda konaklama vergisinden istisna tutulacak tesisler arasina, saglik isletmelerinin miinhasiran
hastalarin ve refakatgilerinin konaklamasi igin saglik tesisinin bulundugu alanda agmis olduklari hasta
ve “hasta yakinlari konaklama merkezlerinin” de dahil edilmesi gerektigi disiinilmektedir.

c. Madde 11:

Kanun Teklifi'nin 11’inci maddesi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 18 inci maddesi kapsaminda
olan kazanglari toplami 103 {incii maddede yazih tarifenin dordiinci gelir diliminde yer alan tutari asan
mikellefler serbest meslek kazanci istisnasi disinda birakilmaktadir. Tevkifat yapmakla yukimli vergi
sorumlusu tarafindan serbest meslek erbabinin bu kapsamdaki yillik kazancinin baslangicta
bilinemeyecek olmasi sebebiyle stopaj yukimlilGginin kaldirilmasinin  uygun olmadigl
degerlendirilmektedir.
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d. Madde 12

Kanun Teklifi’'nin 12’nci maddesi ile isverenler tarafindan hizmet erbabinin toplu olarak isyerlerine gidip
gelmelerini saglamak icin yapilan tasima giderleri nedeniyle saglanan menfaatlerin gelir vergisinden
istisna oldugu diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemenin yerinde oldugu degerlendirmekle birlikte
ozellikle blytksehirlerde calisan hizmet erbabi igin, belirlenen 10 TL'lik sinirin yetersiz oldugu
degerlendiriimektedir. S6z konusu tutarin biyuUksehirler icin farkh tutarda belirlenebilecegi
distnilmektedir.

e. Madde 14 ve 15:

Kanun Teklifi’'nin 14’incli ve 15’inci maddeleri ile vergilendirilebilir kazancin elde edilmesi ve idamesi
icin kullanilan binek otomobillerinin kira, vergi, amortisman, yakit ve bakim giderlerinin indirimi
sinirlandirilmaktadir. Vergilendirilebilir kazancin elde edilmesi ve idamesi icin kullanilan tasitlarin s6z
konusu giderlerinin indiriminin ¢esitli parasal tutar ve oranlar konularak sinirlanmasi, kazancin elde
edilmesiyle ilgili bir kisim giderlerin indirilememesi sonucunu yaratacak, gelirin safi tutari tGzerinden
(net ve gercek gelir Gzerinden) vergilendirilmesi gerektigine iliskin yasal diizenlemelere aykirilik teskil
edecektir. Ticari kar ile mali kari birbirinden uzaklastiran bu tiir kisitlamalarin reel olmayan karlari
Uzerinden vergilendirilme yapilmasina sebep olacaktir. Bu nedenle, kazancin elde edilmesiyle olan
illiyet bagi tamamen ret edilmedikce, bir giderin matrahtan indiriminin kisitlanmasi yoluna gidilmemesi
gerektigi dislinilmektedir.

S6z konusu diizenlemelerin son dénemlerde iflaslara sahne olmus arag kiralama sektoriine ciddi zarar
verecegi; otomotiv sektoriindeki talebin 6nemli 6lglide diismesine neden olacagl ve buna bagli olarak
da vergi gelirlerinde azalmaya neden olacagi 6ngorilmektedir.

Ayrica madde gerekgelerinde belirlendigi “bazi gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerinin mevcut yasal
diizenlemeleri suistimal ettigi ve sahsi ihtiyaclari icin de s6z konusu binek otomobilleri kullandig”
gerekcesi bize gore tim gelir ve kurumlar vergisi mikelleflerinin cezalandirilmasi igin bir sebep
olmamalidir. Yasalarimiz bu gibi suistimallerle miicadele etmek icin de gerekli araglara zaten yer
vermektedir.

f. Madde 16:

Kanun Teklifi’nin 16’'nci maddesi ile tek isverenden alinmis ve tevkif suretiyle vergilendirilmis olan 103
Uncl maddede yazili tarifenin dordiincl dilimini asan Gcret gelirleri igcin 2020 yilinda elde edilen (cret
gelirlerinden baslamak tzere yillik beyanname verilmesi 6ngorilmektedir. S6z konusu diizenleme ile
tek isverenden alinan ve belirlenen tutari asan Ucretlerin yillk beyanname ile beyan edilmesi
saglanmakta, boylece s6z konusu Ucretlilere saglik, egitim, bagis gibi harcamalarini beyannamede
indirim konusu hakki verilerek vergisel avantaj yaratilmaktadir. Hatta s6z konusu diizenlemenin bazi
Ucretliler icin vergi iadesine sebebiyet verecegi ongorilmektedir. Diger gelir vergisi mikelleflerine
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taninan belli harcamalari matrahtan indirme hakkinin {cretlilere de saglanmasinin olumlu oldugu
distnilmekle birlikte; sadece ylksek lcretlilere beyanname verme mecburiyeti getirilmesinin, sadece
ylksek Ucretlilere vergisel avantaj saglayip dislik Ucretlilerin ise bu haktan mahrum birakilmasina
neden olacagi ve boylece sosyal / vergisel adaletin ve esitligin zedelenecegi, bunun da Anayasa’nin
73’lGncl maddesine aykirilik teskil edecegi distintlmektedir.

Bu sebeple, Kanun Teklifi'nin 6’nci maddesi kapsamina sadece 103’lnci maddenin dordiinct gelir
dilimini asan seviyede (cret geliri elde edenlerin degil, tim Ucret seviyelerinde gelir elde eden gercek
kisilerin alinmasi veyahut beyannamede indirimine izin verilen gider harcamalarin bordroda da
indirimine izin veren bir yasal diizenlemenin yapilmasi gerektigi diistinilmektedir.

g. Madde 17:

Kanun Teklifi'nin 17'nci maddesi ile vekalet Ucretleri tGzerinden kimlerin tevkifat yapmakla ylikimli
oldugu hususuna aciklik getirilmektedir. S6z konusu dizenleme uyarinca vekalet Ucretinin dogrudan
avukata o6dendigi ya da icra ve iflas dairelerine 6dendigi durumlarda 6demeyi yapanlar tarafindan
tevkifat yapilmasi gerektigine hikmedilmektedir. S6z konusu diizenlemenin uygulamada sorunlar
yaratabilecegi 6ngorilmektedir. Zira davayl kaybeden taraf ile davayi kazanan tarafin avukati arasinda
herhangi bir hizmet iliskisi bulunmamaktadir. Hatta tam tersine, karsi tarafin avukati davayi kaybeden
tarafin aleyhine calismakta, baska deyisle, karsi tarafi savunan ve bu sebeple dava siireci boyunca karsi
karsiya gelinmis kisi konumundadir. Dolayisiyla kazanan taraf avukatinin kaybeden tarafa “Serbest
Meslek Makbuzu” diizenlemesi ve bu cercevede vergi kesintisi yapiimasi s6z konusu olmamalidir.

Ote yandan davay! kaybeden tarafca icra Miidiirligii’ne yapilan 6deme; Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 423/6'inci maddesinde de belirtilen “davanin ehemmiyetine gére kanun mucibince takdir
olunan vekil Gcretleri masarifi muhakeme yani mahkeme masrafi niteligindedir”.

Gelir idaresi Baskanlig’nca yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin 1.B.4
boélimine gore de; kazanan tarafin avukatinin serbest meslek makbuzunu parayi icraya 6deyen tarafa
degil, davayl kazanana hitaben diizenlemesi ve o davayl kazanan tarafca stopaj yapilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Kanun teklifindeki dizenleme KDV Genel Uygulama Tebligi ile de
celismektedir.

Vekalet Ucreti 6demelerinin icra ve iflas dairelerine yapilmasi halinde, 6deme yapilan avukat vergi
kimlik bilgilerinin icra ve iflas dairesinden edinilememesi, 6demenin avukatin serbest meslek
makbuzunu diizenlemesi beklenmeden icra ve iflas dairesi kararlarina istinaden yapilmak durumunda
kalmasi sebebiyle tevkifat ve beyan siireclerinde sorunlar yasanmaktadir. S6z konusu yasal diizenleme
ile kimin tevkifat yapacagl aciklik kazanmakla birlikte nasil tevkifat yapilacagl sorununa ¢oziim
Uretilmemistir. Bu kapsamda icra ve iflas midrlikleri tarafindan serbest meslek makbuzunu 6demeyi
yapan vergi sorumlusuna verilmesi sartliya tevkifat ylUkimliliginin 6demeyi yapan tarafindan
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gerceklestirilmesi, aksi halde icra ve iflas middirluklerinde gerekli tevkifatlarin yapilarak beyan edilmesi
gerektigi seklinde bir yasal diizenleme yapilmasinin gerektigi distintilmektedir.

h. Madde 18:

Kanun Teklifi'nin 18’inci maddesi ile beyannameli mikellefiyetin arttiriimasi, yiksek gelir grubundan
daha fazla vergi alinmasi amaciyla Gelir Vergisi Kanunu’nun 103’lnct maddesinde degisiklik yapilarak
eklenen yeni gelir dilimi ve oranlari ile 500.000 TL {izerinde gelir elde eden gergek kisiler i¢in vergi orani
Ucret diger gelir unsuru ayrimi yapilmaksizin %40 olarak belirlenmistir.

Kanun Teklifi ile yapilan degisiklikte mevcut oranlarin dilimleri muhafaza edilmektedir. Bunula birlikte
tarifenin dilimlerini artan oranlihgin gerektirdigi 6l¢lide genis olmadigi degerlendirilmektedir. Tarifenin
dilimlerinin yeterince genis olmamasi nedeniyle, asgari lcretliler gibi calisan kesimin en disuk gelir
grubunda bulunanlar dahi bir takvim yilinda ikinci gelir dilime gecebilmekte; alt orta ve orta gelir
dizeyindekiler ise en yuksek gelir grubundakilerin vergilendirilmesi gereken dilim ve orandan
vergilendirilebilmektedir.

Tarifenin bozulan artan oranliliginin yeniden temini icin dilimlerin genisletilmesi gerekirken yeni dilim
ve oranlarin eklenmesi ve dilimler arasindaki genigligin yeterli olmamasi orta gelir grubundakileri agir
bir gelir vergisi ylkiine maruz birakacagi degerlendirilmektedir. Bu agir vergi yiklerinin vergiye uyumlu
mikelleflerin vergiden kacinmalarina, kayit disina ¢ikma egiliminin artmasina neden olacagi
disiinilmektedir. Saglanmasi muhtemel vergi artisinin, génulli uyum Uzerinde bu degisikligin
olusabilecegi tahribati telafi etmesi mimkiin gézikmemektedir. %40’lik vergileme iceren bir tarife
yapisi ¢ok yliksek olup verginin tabana yayillmasi amaci ile 6rtismemektedir. Son derece sinirh fiskal
etkisi dikkate alindiginda, yapilmaya ¢alisilanin biitgeye gelir yaratmak degil belirli bir miikellef kitlesini
cezalandirmak gibi algi yaratma riski bulundugu degerlendirilmektedir. Bu sebeple tarife yapisinin
kisilerin ilave kazang olusturma isteklerini 6ldirebilecek ve onlari vergiden kaginmaya itebilecek %40
oranindaki vergilemeden vazgecilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Ayrica, belirli bir seviyeden itibaren Ucret geliri elde edenlerle diger gelir elde edenlerin
ayristirlmamasi, emege dayali, daha kirilgan Ucret gelirleri ile sermayeye dayali diger gelirler arasinda
ayrimi kaldiracagindan sosyal devlet, adalet ve esitlik ilkelerinin de ihlali olarak degerlendirilebilecektir.
Nitekim gelir vergisi tarifesinde daha 6nce yapilan yasal degisiklik, bu ayirma prensibine uygun olmayan
tarife dilimlerinin Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmesi nedeniyle zorunlu olarak yapilan degisiklikti.
Kanun Teklifi ile s6z konusu hata tekrarlanmakta, matematiksel olarak tarifenin 4. diliminden itibaren
emek geliri ile diger herhangi bir gelir (ticari kazang, menkul sermaye iradi, deger artisi kazanci, GMSI
vb.) unsurunun vergisi arasindaki fark sadece 3. dilimde géstermelik olarak kalan ayirmanin etkisiyle
4.000 TL ile sinirh kalmaktadir. Bu sebeple tarifenin ikili yapisinin 4. dilim igin de korunmasi ve %35
oraninda vergilenecek Ucret gelirlerinin dilim araliginin st sinirinin diger gelirlere gore farklilastirilarak
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500.000 TL yerine 6rnegin 750.000 TL olarak tespit edilmesinin s6z konusu vergilendirme prensiplerine
uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, s0z konusu diizenlemenin Ucret gelirleri disinda 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren elde
edilen gelirlere uygulanmak lizere yayimi tarihinde yrirlige girmesi 6ngoriilmektedir. Vergiyi
doguran olayin meydana geldigi tarihten sonra yapilacak kanun degisikligi ile vergi tarifesinin
degistirilerek vergilerin artiriimasi kanunlarin geriye yirimezligi ilkesinin ihlali sonucunu doguracagi
distnilmektedir. Geriye yonelik vergileme, mikellefler nezdinde kanunlara, hukuk diizenine olan
glveni zedelemekte, gonilli uyum arzusunu olumsuz etkilemektedir.

Bir vergilendirme isleminde mutlaka olmasi gereken, kanunla diizenlenen (¢ temel unsur mevcut olup
bunlar miikellef, konu ve vergiyi doguran olaydir. Bu ¢ unsurdan miikellef ve konu statik iken vergiyi
doguran olay dinamiktir. En genis anlamiyla, vergiyi doguran olay, mikellef ile konunun etkilesimi,
ortismesi ile olusur. Vergiyi doguran olay, mukellef agisindan vergi borcunu, devlet acisindan ise vergi
alacagini doguran olay olup bu borg ve alacak bir kez dogdugunda sonradan yapilan bir diizenleme ile
degismiyor olmasi gerekir.

Beyan esasina dayanan herhangi bir vergi icin vergilendirme slrecine zaman boyutu itibariyla
baktigimizda, kanunlarin geriye yirtimezligi ilkesi icin 6l¢lit olabilecek ic zaman gbze ¢arpmaktadir.
Bunlar;

e Vergiyi doguran olay zamani
e Vergilendirme dénemi
e Beyanname verme donemi

Ayni vergi konusu icin bu ¢ zamandan tim mikellefler icin sabit ve objektif olani “vergiyi doguran
olay” zamanidir. Geriye yliriime bakimindan vergiyi doguran olay 6l¢tti tiim mikelleflere ayni verginin
ylklendigi objektif bir dlglidir. Vergiyi doguran olay 6l¢litiine gore, her mikellef icin, vergiyi doguran
olayin gerceklestigi anda yurirliikteki vergi kanunu o olaya uygulanarak vergi borcu hesaplanir.

Mikellef, konu ve vergiyi doguran olay bir vergilendirme icin gerekli, yasa ile diizenlene Ui¢ ana unsur
oldugundan, her vergi tirl igin vergiyi doguran olay kanunda detayh olarak net bir sekilde
diizenlenmistir. Ornegin;

e Gelir vergisi icin vergiyi doguran olay vergiye tabi gelirin elde edilmesidir, (gayrimenkul
sermaye iratlari ve serbest meslek kazanclari icin tahsil, menkul sermaye iratlari icin hukuki ve
ekonomik tasarruf gibi)

e Katma deger vergisi ve Ozel tliketim vergisi icin vergiyi doguran olay vergiye tabi mallarin
teslimidir,

e Damga vergisi icin vergiyi doguran olay vergiye tabi kagitlarin imza edilmesidir.

-11-



TUSIAD

GORUS BELGESI

Mikellefler arasinda esitligin, vergi adaletinin ve hukuk giivenliginin temini icin, ayni anda ayni sekilde
gerceklesmis her vergiyi doguran olay icin ayni vergi borcunun dogmasi beklenir. Bu da ancak, her
vergiyi doguran olaya, bu olayin vukuu aninda ydirirlikte olan dizenlemenin uygulanmasi, bu
noktadan sonra yapilan bir diizenlemenin geriye yonelik olarak vergi borcunu artirir sekilde 6nceki
vergiyi doguran olaylara uygulanamiyor olmasi ile mimkin olur.

Daha somut drneklerle ifade etmek gerekirse;

e iki mikellef ayni tarihte tasinmazlarini satip deger artis kazanci elde ettiklerinde, vergilendirme
ve beyanname verme donemleri farki olsa bile (6zel hesap donemi gibi) bu iki mikellef icin bu
kazanc nedeniyle ortaya cikan vergi borcunun ayni diizenleme ile hesaplanmasi gerekir,

e Belirli bir tarihte teslim edilen mal igin o tarihte gecerli KDV ve OTV oranlari esas alinarak vergi
hesaplanmasi, sonradan gikacak bir diizenleme ile vergi borcunun artirilamiyor olmasi gerekir,

e Belirli bir tarihte imza edilen kagit icin o tarihte gecerli olan mevzuata gore damga vergisi
hesaplanmasi, sonradan yapilan diizenleme ile bu kagit icin vergi borcunun artirilamiyor olmasi
gerekir,

Tim bu durumlarda, vergiyi doguran olay vukuu bulduktan sonra, vergilendirme dénemi sonuna kadar
veya beyanname verme donemi sonuna kadar, bu olaya uygulanacak vergi mevzuatinin, hesaplanacak
vergi borcunu artirir sekilde degistirilerek geriye dogru uygulanmasi kanunlarin geriye yliriimesi
sonucunu dogurur ki bu durum hukuk devleti, vatandasin hukuki glivenligi, ongoérilebilirlik, vergi
adaleti ve esitlik kavramlarina aykirilik olusturacagi diistintilmektedir.

Ayrica mikellefler igcin dogmus bir vergi borcunun sonradan geriye donuk olarak yirlrlige giren bir
diizenleme ile artirilmasi piyasa ekonomisinin saglikl isleyisine aykirilik olusturacaktir. Oncelikle
rasyonel karar vermesi beklenen bireyin bu kararini verirken ne kadar vergi 6deyecegini biliyor olmasi
bir zorunluluktur. Diger yandan, bireyin milkiyet hakkinin esas oldugu ve bu hakkin Anayasa ile
korundugu sistemde, bir hakkin geriye donilk olarak ortadan kaldiriimasi hukuk devleti ilkesiyle de
bagdasmayacagi diisiinilmektedir.

S6z konusu agiklamalar gercevesinde Kanun Teklifi’'nin tarife degisikligine iliskin 18’inci maddesi
hikmlnin 01.01.2020 tarihinden itibaren elde edilecek tim gelirlere uygulanmak Uzere yayimi
tarihinden itibaren yirirlige girmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

i. Madde 19:

Kanun Teklifi'nin 19’uncu maddesi ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun mikerrer 121’inci
maddesinde degisiklik yapilarak vergi indiriminden bazi belirsizlikler giderilmekte ve hangi kosullarda
indirim sartlarinin ihlal edilmeyecegi diizenlenmektedir. S6z konusu degisiklikler ile birlikte madde
tasarimindaki rijitligin kaldinilamadigi, vergi indirim muessesinde olmasi beklenen daha basit, esnek bir
yazimin saglanamadigl degerlendirilmektedir. Diger taraftan uygulamada miukelleflerin siklikla
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karsilastigi ve ¢6ziim bekledigi hususlardan bir digeri ise kesilen kiiclik cezalar sebebiyle miikelleflerin
cok yliksek vergi indirimi maliyeti ile karsi karsiya kalmalaridir. Bu sebeple belirli bir tutara kadar ya da
belirli sebeplerle miikelleflere kesilen vergi cezalarinin vergi indirim muessesinde indirim sartlarinin
ihlali olarak degerlendirilmemesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

j- Madde 22:

Kanun Teklifi’'nin 22’nci maddesi ile sporculara yapilan licret ve (icret sayilan 6demelerden yapilacak
tevkifat oranlarini belirleyen Gelir Vergisi Kanunu’nun gecici 72’nci maddesi hilkkmiinde degisiklik
yapilmaktadir. Madde ile profesyonel sporcu (cretlerinden yapilan kesintinin %15'den %20’ye
cikarilmasi 6ngorilmektedir. Bu vergi yukinln sporcular tzerinde degil spor kulliplerinin (izerinde
kalacagi, zaten finansal olarak zor durumda olan spor kultpleri icin yaratilacak bu ilave yiikin ise spor
kullplerine ve dolaysiyla Tirk sporuna ciddi zarar verecegi dislinilmektedir.

Mezk(r madde hikmi ile gegici 72’inci maddenin ikinci fikrasina eklenen hikim uyarinca ise
sporcularin yillik beyanname vermesi halinde kesilen vergilerin mahsup edilmesi, bu kesintilerin
isverenler tarafindan vergi dairesine 6denmis olmasi sartina baglanmaktadir. isverenin ticretten kestigi
ve dolayisiyla g¢alisana da 6demedigi verginin, isveren tarafindan vergi dairesine yatirilmamasi
durumunda miukerrer olarak sporculardan tahsil edilmesinin vergilendirme ilkelerine ve Anayasa’nin
73 Uincli maddesi hitkmiine aykirilik teskil edecegi degerlendirilmektedir. Ucretli, eline gecmeyen ve
isveren/spor kullibt tarafindan vergi dairesine yatirilmak Uzere tcretinden alikonan/kesilen verginin
isveren tarafindan vergi dairesine yatirilmamis olmasinin faturasini 6demeye mecbur tutulmamalidir.
Kaldi ki Devlet olma erki ve vergi dairesine yasayla yliklenmis olan gorevin geregi, sporcudan yapilan
kesintinin isverenden tahsil edilmesi Devlet’in sahip oldugu gli¢ ve 6devidir.

k. Madde 23:

Kanun Teklifi'nin 23’Gncd maddesinin birinci fikrasi ile Ucret gelirleri ve diger gelirleri arasinda
uygulanacak gelir vergisi tarifeleri farkhlastiriimaktadir. Bu durumun ise 2019 yili gelirlerinin beyaninda
tarife uygulamasi bakimindan bir karmasa yaratacagl dustnilmektedir. 2019 yili icin beyannameye
giren Ucret gelirleri icin ayri bir tarife (mevcut tarife), Gcret disindaki diger gelirler igin ise ayri bir tarife
(6ngorilen tarife) olmak lzere iki ayri tarifenin s6z konusu olacagi ve 2019 yili gelirlerin toplanmasinda
hatalara sebebiyet vererek gelirin tek bir tarife ile vergilenmesi esasina aykiri karmasik bir durum
yaratacagl 6ngorilmektedir. Bu sebeple Kanun Teklifi ile degistirilen Gelir Vergisi Kanunu’nun 103 Uncl
maddesi hikmunin tim gelir unsurlari icin 1/1/2020 tarihinden itibaren elde edilecek gelirlere
uygulanmasinin yerinde olacagi distnidlmektedir.

Kanun Teklifi’nin 23’linct maddesinin ikinci fikrasinda ise anlatim bozuklugu oldugu distnilmektedir.
Fikra ile ifade edilmek istenilenin “40/1 maddesi ile 68’inci maddede bu Kanunla eklenen hiikiimlerde
yer alan 5.500 TL'lik kira tutari hakkinda 1/1/2020 tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde yeniden
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degerleme yapilmaz” seklinde oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan, ayni fikradaki “2019 yilina
iliskin olarak” ibaresi de gereksiz oldugu distnulmektedir.

l. Madde 25:

Kanun Teklifi'nin 25’inci maddesi ile sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri ile etkin sekilde
miicadele edilmesi, vergiye uyum seviyesinin yikseltiimesi ve kayit disi ekonomi ile micadelenin
etkinliginin arttirlmasi i¢in 213 sayil Vergi Usul Kanunu’na 160/A maddesi eklenmektedir.

Oncelikle mezkir madde hitkmiinde Devlet’in vergi incelemesine sevk etme hakkina dair hiikiimlerin
yer almasinin gereksiz oldugu; zira Devlet her sebeple veya sebep gostermeksizin vergi incelemesi
yapma hakkini haiz oldugu distnilmektedir. Ayrica sahte belge sliphesi Uzerine mukelleflerden
teminat istenmesi uygulamasi 6183 sayili Kanun’un ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk maddelerinden
hareketle, bu maddelere yapilacak ilaveler yoluyla dlzenlenebilecek bir uygulama oldugu
degerlendirilmektedir.

213 sayil Vergi Usul Kanunu’na ilave edilecek bu kapsamdaki bir maddenin, vergi dairesinin sahte belge
suphesinin/riskinin mevcudiyetine dair “gérisuniin” asgari olarak hangi verileri, inceleme ve arastirma
bulgularini icermesinin gerektigin de acgik ve net sekilde belirtilmesinin subjektif uygulamalari
engellemek icin gerekli oldugu distinilmektedir. Dolayisiyla Kanun Teklifi'nde yer alan “sahte belge
riskine iliskin gorus” ifadesinin yetersiz oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica teminat tutarinin “sahte

”

oldugundan kuskulanilan belgelerde yer alan tutarlarin % 10’u” degil; “sahte belge riskinin oldugundan
siiphelenilen donemlere ait tiim belgelerde yer alan tutarlarin % 10’u” olarak belirlenmis olmasinin da
olculllk ilkesine aykiri oldugu, hatali degerlendirmeler sebebiyle mikelleflerin ciddi finansal risklere

maruz birakabilecegi 6ngorilmektedir.

Ayrica ayni maddede yer alan “mikellefiyetin sadece icerigi acikca tanimlanmamis vergi dairesi gorisl
Uzerine” terkin edilmesi diizenlenmesi, sonuglari itibariyla o mukellefle ticari is iliskisi olan diger tim
mikelleflerin de magdur olmasina yol acacagi degerlendirilmektedir.

Mezk({r maddenin ikinci fikrasi ile mikelleflerin gergek bir ticari, ziyai veya mesleki faaliyeti bulunup
bulunmadigindan bagimsiz olarak Hazine ve Maliye Bakanligl tarafindan belirlenen esaslar
cercevesinde vergi dairesinin mikellefin sahte belge diizenleme riskinin yiliksek olduguna iliskin gorusa
ve ilgisine gore vergi dairesi baskani veya defterdarin onayi ile mikellefiyet kaydinin terkin edilecegi
hikim altina alinmistir. Oysa genel olarak mukellefiyetin re’sen terkinin, esasen sadece baska bir
ticari, ziyai ve mesleki faaliyeti olmadigi halde miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla
mikellefiyet tesis ettirdigi tespit olunan mikellefler icin uygulanmasi gerekmektedir. Yani bu belirtilen
grubun, re’sen terkin dizenlemesinin tek hedef grubu haline getirilmesinin gerektigi distinilmektedir.

m. Madde 26:
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Kanun Teklifi'nin 26’nci maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 370’inci maddesinde yer alan
izaha Davet Miiessesesinde degisiklikler yapilmakta ve miiessesenin kapsami genisletilmektedir.

izaha Davet Miiessesesinde siire¢ “izaha Davet Edilme - Miikellef Tarafindan izahat Verilmesi - izahatin
Degerlendirilerek Yeterli Bulunmamasi Durumunda Ziyaa Ugratildigi Degerlendirilen Vergi Tutarinin
Mikellefe Tebligi” seklinde ilerlemekte, son asamada mukellefin kendisine bildirilen “vergi tutarina
iliskin” herhangi bir milahazasini dikkate alinamamaktadir. Boylece mikelleflerin “kendisine bildirilen
degerlendirme yazisinda gosterilen tutar icin “ya hep ya hi¢” seklinde bir secime zorlandigi
degerlendirilimektedir. Bu kapsamda izaha Davet Miiessesesine daha islevsellik kazandirilmasi igin,
izaha davet eden ancak izahatleri yeterli bulunmayan mikelleflere, yapilan izahatin yeterli bulunmadigi
bildirimi ile birlikte, bir defalk itiraz ve goris belirterek bildirim yazisinda yer verilen tutarin yeniden
degerlendirmesini isteme hakki saglanmasinin yararli olacagi disintilmektedir.

Ayrica mekz(r maddenin fikra ve bent numaralandirilmasinin genel kanun tedvin usuliine aykiri oldugu,
fikralarin numerik, bentlerin ise alfabetik siralandirilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

n. Madde 28:

Kanun Teklifi’'nin 28’inci maddesi ile idare ve mukelleflerin vergi ve cezalar ile ilgili olarak her asamada
anlasabilmesi, ihtilaflarin siiratle ¢dziimlenebilmesi ve yargl mercilerinin is yUklerinin azaltiimasi igin
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun milga 379’uncu maddesi “Kanun yolundan vazgecme” olarak
yeninden diizenlenmistir.

Mezkar maddenin birinci fikrasinin birinci bendinde yer alan “ilk derecede kazanilan davalarin ihtilafa
konu vergi aslinin % 60’inin tahakkuk ettirilmesi” ve “tasdik edilen vergi tutarina iliskin vergi ziyai
cezasinin %75’i” yonindeki hiikiimlerde degisiklik yapilarak %60 ve %75 oranlarinin gegmisteki af
kanunlarinda mukelleflere imkan saglandigi gibi % 50 olarak diizenlenmesinin vergide adalet ve esitlik
ilkelerine uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Ayni maddenin Gglnci fikrasinda diizenlenen ve vergi asli ile ceza toplamindan %20 indirim olanagi
saglayan “6deme” sartinin, zor durumda olan mikelleflerin tecil talep ettigi halleri de kapsamasi ve zor
durumda olup tecil talep edecek miikelleflere de ayni oranda indirim saglanmasina yonelik ek hiikim
tesis edilmesinin vergilendirmede adalet ve esitlik saglanmasi acisindan faydal olacagi
distnilmektedir. Ayrica yine ayni fikrada yer alan tasdik edilerek tahakkuk eden vergi tutarlarinda
indirim yapilmayacagi yonindeki hiikimde degisiklik yapilarak %10’luk bir indirim yapilmasinin vergi
yargisinin is ylikin{ azaltmada etkili olacagi distintilmektedir.
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o. Madde 31:

Kanun Teklifi'nin 31’inci maddesi ile Harglar Kanunu’'nun 63’lGncli maddesinde yapilan degisiklik
uyarinca harca esas alinacak olan Tapu ve Kadastro Genel MudirliGglince yapilan veya yaptirilan
degerleme sonucu belirlenen degerin, harca konu islemin yapilmasindan énce veya en gec harca konu
islemin yapilmasi aninda tespit edilerek, islemi yapanlara uygun yollarla duyurulmus olmasinin,
miukellefler tarafindan islemin yapilma aninda bilinmeyen degerler sebebiyle ilerleyen zamanda ilave
tarhiyatlarla karsilasmasini engelleyecegi, boylece vergilemede belirlilik saglayacagi 6ngorulmektedir.
Bu nedenle, Kanun Teklifi ile eklenen “emlak vergisi degeri veya Tapu ve Kadastro Genel Miidlirliigiince
yapilan veya yaptirilan degerleme sonucu belirlenmis bir deger bulunmasi durumunda bu dederden
daha diisiik bir bedel lizerinden har¢ édendiginin veya” ibaresinin “emlak vergisi degeri veya Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiince tapuda islem yapilmadan evvel yapilan veya islem tarihinde yaptirilan
degerleme sonucu belirlenmis bir deger bulunmasi durumunda bu dederden daha diisiik bir bedel
tizerinden har¢ 6dendiginin veya” seklinde degistirilmesi uygun olacagl degerlendiriimektedir. Buna
alternatif olabilecek diger bir 6neri olarak ise Harglar Kanunu’nun 63’lnci maddesi hikmiine Tapu ve
Kadastro Genel MiidiirlGgl tarafindan yapilacak ya da yaptirilacak degerlemenin islem anindan sonra
sonuglanmasi halinde eksik 6deme dolaysiyla tapu harcinin vergi ziyai kesilmeksizin gecikme faizi ile
mikelleflerden aranilacagina iliskin hiikiim eklenebilecegi diisiinilmektedir.

3. Degerli Konut Vergisi’ne iliskin Oneri ve Gériisler (Madde 33):

Kanun Teklifi'nin 33’{incii maddesi ile 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’na 41’inci maddesinde sonra
gelmek Uzere tesis edilen hiikiimler ile Tirkiye sinirlari igcinde bulunan ve emlak vergisine esas veya
Tapu ve Kadastro Genel Mudurligince belirlenmis degeri 5 Milyon Tirk Lirasi’'ni asan mesken
niteligindeki tasinmazlardan “Degerli Konut Vergisi” alinmasi dngoérilmektedir.

Tlrkiye sinirlari icerinde bulunan gayrimenkuller emlak vergisine tabi olup, herbir tasinmaz icin ayri
ayri tespit edilen degerler lzerinden malikler emlak vergilerini 6demektedirler. Bu kapsamda emlak
vergisi yaninda ayni gayrimenkullerden ilave degerli konut vergisi alinmasinin miikerrer vergilemeye
sebep olacagi, belirli bir kesimin miikerrer vergilendirilmesini saglayarak vergilendirmede adaleti
zedeleyecegi diisinlilmektedir.

S6z konusu dizenlemelerin degerli konut vergisi mikelleflerine ilave yik getirecegi, zira vergilendirme
prensiplerinin emlak vergisi isleyisi ile ayni oldugu, s6z konusu verginin Emlak Vergisi Kanunu’nda
yapilacak degisiklikler ile de tahsil edilebilecegi distiniimektedir.

Degerli konut vergisinin her bir tasinmaz icin ayri ayri uygulanacak olmasinin ayni durumda olan
mikellefler arasinda farkli vergilendirmelere sebep olabilecegi 6ngortlmektedir. Zira degerli konut
vergisi vergi mikellefinin sahip oldugu toplam varlik degerine bakmamaktadir. Ornegin her birinin
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degeri 4 Milyon Turk Lirasi 3 adet konuta sahip gercek kisi, degerli konut vergisi miikellefi olmayacak
iken degeri 5 milyon TL olan 2 adet konuta sahip gercek kisi 30.000 TL degerli konut vergisi 6demek
durumunda kalacaktir. Ya da paylh milkiyette konutun pay degerleri yerine toplam degerine bakilmasi
sebebiyle paydaslarin sahip olduklari degerler kanunun belirlemis oldugu sinirin altinda kalmasina
ragmen vergilendirmeye sebep olabilecektir. Bu sebeple de vergini mali glice alinacagina iliskin
Anayasa’nin 73’Uncl maddesi hikminin ihlal edilecegi, degerli konut vergisinin sahip olunan tiim
meskenlerin degerleri toplami Gzerinden tek seferlik bir vergilendirme yapilmasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

Diger yandan, bu gibi servet vergilerinin “esyanin aynindan gayri verginin édenmesinde kullanilacak bir
kaynak; yani 6deme gilici” olusturmayabilecegi hususu da ihmal edilmektedir. Gegcmiste sirketlerin
donem karlarinin sermaye eklenerek hissedarlara bedelsiz hisse senedi verilmesinin de Danistay
tarafindan “bir 6deme giici, vergi 6demede kullanilabilecek bir kaynak” olusturmadigi gerekgesi ile
vergilemenin anayasal ilkelerine uygun bulunmadig hatirlanmalidir. Bu sebeple, Degerli Konut
Vergisinin sanki “devamhligl olan bir akar” mahiyetindeymis gibi her sene alinmasi da 6deme giicl
ilkesine aykiridir. Kimi durumlarda esyanin aynindan gayri bir vergi 6deme kaynagi olmayacag ve
bunun “verginin 6denmesi icin ya da 6denememesi nedeniyle esyanin satilimasi/elden gikariimasi” ile
sonuglanabilecegi de dikkate alinmalidir.

Son olarak, verginin sujesini olusturmak bakimindan degerli bir tasinmazin konut olarak kullaniimasi ile
diger amaclarla kullanilmasi arasinda fark gozetilmis olmasi da, bu tasinmazi bizzat kendisi
kullanmayanlar yoniinden hig¢ bir anlam ifade etmeyeceginden, degerli tasinmazda kendisi ikamet
etmeyenler agisindan yine vergide sosyal adalet ilkesiyle agiklanamayacak bir ayrima gidilmis olacaktir.

4. Diger Bazi Kanunlar’da Degisiklik Yapan Maddelere iliskin Oneri ve Gériisler:
a. Madde 36:

Kanun Teklifi'nin 36’nci maddesi ile sporcularin (cretleri Gizerinden kesilen gelir vergisinin spor
kultplerine iadesine iliskin 3289 sayili Kanun’un Ek 12’nci maddesi 1/1/2020 tarihinden itibaren
yariarlukten kaldirilmaktadir. Spor kulliplerine daha énce saglanan bdyle bir finansman imkaninin spor
kullplerinden kademesiz olarak ani bir sekilde kaldiriimasinin, spor kulliplerinin finansman ve bitce
uygulamalari dikkate alindiginda sakincalar yaratabilecegi, zaten zor durumda olan kullplerin ve
dolaysiyla Tirk sporunun zarar gorebilecegi degerlendiriimektedir. Bu sebeple so6z konusu
diizenlemenin kaldirilmasinin ya da diizenlemenin yirirliige girecegi tarihin takvim yilina gore degil
lig/oyun sezonlarina gére yapilmasinin ve en erken 2020 yazina kadar ertelenmesinin yerinde olacagi
distnilmektedir.
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