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MATERIAL E MÉTODOS 

 

Local e data 

O experimento foi conduzido em condições de campo, durante a safra 2023/2025, na área 

experimental da Fundação MS, localizada na Rodovia BR 267, s/n, Faz. Alegria (Talhão 

Rebaixadora), Zona Rural, 79150-000 no município de Maracaju-MS, tendo como coordenadas 

21°38'48.05"S e 55°05'53.52"O, e altitude de 384 metros.  

Variedade, semeadura, sistema de cultivo  

Utilizou-se a cultivar Brasmax Compacta, recomendada para o cultivo na região. A cultura 

foi implantada utilizando o sistema de semeadura direta, sucedendo a anterior plantação de aveia. 

A semeadura foi realizada no dia 11 de novembro de 2024, a germinação ocorreu em 16 de 

novembro de 2024. No sulco de plantio, utilizou-se 120 kg ha-1 de fosfato monoamônio (MAP). 

Dados climáticos 

Os dados climáticos, incluindo índices pluviométricos e temperaturas máximas e mínimas, 

registrados durante a condução do ensaio estão disponíveis no anexo, figura 10.  

Figura 1. Precipitação total mensal registradas durante a condução do experimento. Maracaju, MS, 
2025. Fonte: Estação meteorológica Farmers Edge. 
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O experimento foi conduzido com delineamento em blocos casualizados, com 19 

tratamentos e quatro repetições. As parcelas experimentais foram constituídas de 2,5 metros de 

largura por 12 metros de comprimento, totalizando 30 m². A semeadura foi realizada com 

espaçamento de 50 cm entre linhas e densidade de 13 plantas/metro linear. 

Aplicações de produtos fitossanitários para manutenção da cultura da soja 

Na tabela 2, em anexo, é possível verificar os produtos fitossanitários utilizados no decorrer do 

ciclo da cultura da soja, a fim de garantir a sanidade da lavoura bem como a manutenção de seu 

potencial produtivo. As manutenções foram realizadas utilizando-se um drone da marca DJI, 

modelo T20-P, equipado com dois atomizadores rotativos, e aplicação com taxa de vazão de 10 L 

ha-1 (Figura 4). 

AVALIAÇÕES 

 

Altura de plantas 

A avaliação de altura das plantas ocorreu aos 30, 60 e 90 dias após a emergência (DAE). 

Foram tomados duas linhas de cinco metros por parcela e, em cada ponto, registrado a altura de 

dez plantas, em centímetros (cm), tomando-se como base a distância da superfície do solo até o 

último trifólio em desenvolvimento.  

Estande  

O estande das plantas foi avaliado aos 30 DAE, para tanto, foram tomados duas linhas de 

dois metros por parcela e, em cada ponto, foi registrado o número de plantas de soja e, 

posteriormente, o valor foi corrigido para plantas m-1. 

Massa seca de raiz e da parte aérea  

 A avaliação foi realizada aos 60 DAE. Para tanto, foram coletadas aleatoriamente dez 

plantas, onde a parte aérea e as raízes foram secadas em estufa de circulação forçada de ar, a 65 

°C por 72 h e, posteriormente, foram mensuradas em balança de precisão (0,01 g). 

Cobertura verde (Área foliar) 

A extensão do desenvolvimento do dossel foi mensurada aos 25 DAE. Foram tiradas 

imagens das parcelas, em quatro pontos tomados aleatoriamente no interior da área plantada 

com o tratamento correspondente, padronizando a altura da câmera, e com o auxílio do aplicativo 
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Canopeo (Oklahoma State University), uma ferramenta de análise de imagem baseada em 

proporções de cores de vermelho para verde (R/G), azul para verde (B/G) e um índice de excesso 

de verde (2G-R-B), foi obtido a porcentagem de área verde da parcela (Figura 3) (PATRIGNANI & 

OCHSNER, 2015). 

Incidência de doenças 

A avaliação da incidência da podridão de Macrophomina phaseolina nas raízes de soja, foi 

realizada através do exame visual, e em lupa estereoscópica, da presença de sintomas da doença e 

sinais (microescleródios) do patógeno (Figura 3). A incidência foi calculada pela relação entre o 

número de raízes infectados e o número total de amostra, e expressa em porcentagem. A coleta 

foi realizada durante a maturação fisiológica das plantas (R6/R7). Em cada bloco, as amostras 

foram coletadas em três pontos. Em cada ponto, foram retiradas 5 plantas. As plantas foram 

colocadas em sacos de papel e identificados, para posterior análise da incidência da doença em 

laboratório. 

 

Figura 3. Raiz de soja com sintomas de Macrophomina phaseolina 

 

Rendimento de grãos 

A produtividade foi obtido pela colheita da área útil de cada parcela, que correspondeu a 

24 m2 (2 linhas x 12 metros), convertendo-se para kg.ha-1 a 13% de umidade. As parcelas foram 

colhidas mecanicamente com colhedora de parcelas automotriz. A massa de mil grãos foi avaliada 

realizando-se a contagem dos grãos em contador automático e pesagem em balança de precisão, 

ajustando-se a umidade para 13%, umidade esta que foi mensurada através de determinador 

portátil. Para a correção da umidade dos grãos utilizou-se a fórmula abaixo: 

𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒 =
10 × (100 − 𝑈𝑆) × 𝑃𝑃

(100 − 13) × 𝐴𝐶
 



 

6 
 

 Onde produtividade é expresso em toneladas por hectare, US é a umidade da semente em 

%, PP é o peso colhido na parcela em kg, e AC é a área colhida da parcela em m2.  

Os dados foram analisados utilizando-se o software estatístico SASM — Agri versão 8.2, 

Sistema para Análise e Separação de Médias em Experimentos Agrícolas (CANTERI, et al. 2001), 

sem transformação e as médias comparadas através do teste de Duncan a 5% de probabilidade. 
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Tratamentos 

 

Tabela 2. Produto comercial (p.c.), dose dos fungicidas e timming de aplicação nos tratamentos 

para controle da mancha-alvo da soja, safra 2023/2025. 

Trat. Produtos Dose (Kg/semente ou mL.ha-1 – sulco) 

1 Testemunha -- 

2 Pardella 0,5 g/kg 

3 Pardella (sulco) 50 g/kg 

4 Trichodermaiz 0,5 g/kg 

5 Trichodermaiz (sulco) 50 g.ha 

6 Arvatico 1 mL/kg 

7 Biomagno 2 mL/kg 

8 Biomagno (sulco) 200 mL.ha 

9 Biomagno (barra) 300 mL.ha 

10 Biomagno (barra) 

Biomagno 

300 mL.ha 

2 mL/kg 

11 Biomagno (V3) 

Biomagno 

300 mL.ha 

2 mL/kg 

12 Shocker 1 g/kg 

13 Shocker (sulco) 100 

14 Tricho-Turbo 1 mL/kg 

15 Tricho-Turbo (sulco) 100 mL.ha 

16 Trichodermil SC 1306 2 mL/kg 

17 Trichodermil SC 1306 (sulco) 100 mL.ha 

18 Redigo 

Flint 500 WG 

0,3 g/kg 

0,2 g/kg 

19 
Redigo 

Flint 500 WG 

Verango Prime (barra) 

0,3 g/kg 

0,2 g/kg 

300 mL.ha 

Todos os tratamentos tinham como base Sistiva, Fortenza, Cruiser e inoculante (exceto os 

tratamentos 19 e 20). Os tratamentos 19 e 20 foram tratados apenas com Fortenza, Cruiser, 

Redigo, Flint e inoculante. 
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Tabela 3. Estande plantas aos 30 dias após a emergência (DAE), em 6 e 1 metro, pré-fechamento de linhas por imagem (PF) aos 25 DAE, altura 
aos 30, 60 e 90 DAE em plantas de soja submetida a diferentes tratamentos de sementes. Maracaju, MS, 2025. 

N. 
Estande (plantas em m-1) Estande (plantas em 6 m) PF Altura (cm) 

30 DAE¹ 30 DAE 25 DAE 30 DAE 60 DAE 90 DAE 

Testemunha  12,3 a 74,0 a 37,5 a 17,0 a 74,0 a 75,8 a 

Pardella  11,6 a 69,5 a 37,4 a 15,7 b 75,3 a 79,6 a 

Pardella (sulco) 11,1 a 66,3 a 37,2 a 16,3 a 79,5 a 79,8 a 

Trichodermaiz  11,9 a 71,3 a 35,0 a 16,5 a 79,2 a 79,9 a 

Trichodermaiz (sulco) 12,1 a 72,6 a 34,9 a 15,7 b 73,7 a 76,1 a 

Arvatico  12,9 a 77,6 a 33,8 a 16,3 a 75,2 a 77,1 a 

Biomagno  12,6 a 75,3 a 35,6 a 15,9 b 78,5 a 78,2 a 

Biomagno (sulco) 11,5 a 69,0 a 36,0 a 15,2 b 79,4 a 79,1 a 

Biomagno (barra) 12,3 a 74,0 a 39,1 a 16,5 a 76,5 a 72,7 a 

Biomagno + Biomagno (barra)   12,0 a 72,2 a 36,1 a 17,1 a 79,9 a 75,0 a 

Biomagno + Biomagno (V3) 11,0 a 65,9 a 39,8 a 15,2 b 75,5 a 83,0 a 

Shocker  11,7 a 69,9 a 30,9 a 15,9 b 78,5 a 74,8 a 

Shocker (sulco) 13,0 a 78,2 a 33,2 a 15,8 b 79,8 a 78,9 a 

Tricho-Turbo  11,7 a 69,9 a 33,4 a 15,4 b 78,3 a 77,4 a 

Tricho-Turbo (sulco) 12,2 a 73,2 a 33,5 a 16,2 a 76,7 a 77,4 a 

Trichodermil  13,3 a 80,0 a 34,9 a 16,5 a 76,8 a 74,4 a 

Trichodermil (sulco) 11,6 a 69,5 a 32,1 a 16,3 a 79,7 a 73,2 a 

Redigo + Flint  11,6 a 69,5 a 35,0 a 15,8 b 78,8 a 78,4 a 

Redigo + Flint + Verango Prime (barra) 12,9 a 77,1 a 36,2 a 15,4 b 79,9 a 76,7 a 

Teste F 0,8ns 0,8 ns 0,5ns 1,9** 0,6ns 1,0 ns 

CV (%) 12,8 12,8 17,1 4,8 6,7 6,6 

Médias seguidas pela mesma letra minúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05). **significativo a 1% de probabilidade. 
*significativo a 5% de probabilidade. nsnão-significativo. CV: coeficiente de variação. 1DAA: Dias após a aplicação.  
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Tabela 4. Massa seca da raiz (MSR) e massa seca da parte aérea (MSPA) (g), aos 60 DAE, comprimento de raiz (cm) aos 60 DAE e incidência de 
Macrophomina phaseolina (%) aos 100 DAE, em plantas de soja submetida a diferentes tratamentos de sementes. Maracaju, MS, 2025. 

 MSR (g) MSPA (g) Comprimento da raiz (cm) Macrophomina phaseolina (%) 

N. 60 DAE 60 DAE 60 DAE 100 DAE 

Testemunha  4,4 a 17,8 a 23,4 a 53,5 a 

Pardella  4,1 a 22,9 a 23,7 a 36,8 a 

Pardella (sulco) 3,8 a 27,3 a 27,5 a 45,8 a 

Trichodermaiz  4,2 a 26,4 a 25,6 a 50,5 a 

Trichodermaiz (sulco) 3,9 a 21,7 a 23,6 a 66,8 a 

Arvatico  5,3 a 24,6 a 24,7 a 51,5 a 

Biomagno  3,5 a 19,4 a 23,9 a 55,8 a 

Biomagno (sulco) 4,5 a 19,0 a 24,5 a 68,8 a 

Biomagno (barra) 3,7 a 25,0 a 23,8 a 51,3 a 

Biomagno + Biomagno (barra)   4,4 a 18,3 a 27,4 a 62,0 a 

Biomagno + Biomagno (V3) 4,2 a 28,3 a 22,9 a 71,0 a 

Shocker  4,2 a 19,3 a 23,0 a 41,3 a 

Shocker (sulco) 3,7 a 30,2 a 26,9 a 27,8 a 

Tricho-Turbo  4,5 a 25,8 a 24,5 a 37,8 a 

Tricho-Turbo (sulco) 5,4 a 32,6 a 26,6 a 46,5 a 

Trichodermil  3,6 a 25,2 a 24,9 a 33,8 a 

Trichodermil (sulco) 4,0 a 16,7 a 24,8 a 43,8 a 

Redigo + Flint  4,3 a 21,6 a 29,5 a 29,8 a 

Redigo + Flint + Verango Prime (barra) 4,9 a 24,0 a 29,0 a 42,0 a 

Teste F 1,6ns 1,2 ns 1,0ns 0,9ns 

CV (%) 18,5 33,8 15,7 56,0 

Médias seguidas pela mesma letra minúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05). **significativo a 1% de probabilidade. 
*significativo a 5% de probabilidade. nsnão-significativo. CV: coeficiente de variação. 1DAA: Dias após a aplicação.  
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Tabela 5. Produtividade (sc ha-1 e kg ha-1), redução de perdas de produtividade (%) (RP), massa de mil grãos (MMG) (g) e redução de perdas da 

massa de mil grãos de plantas de soja plantas de soja submetidas a diferentes tratamentos de sementes. Maracaju, MS, 2025. 

N. 
Produtividade 

(sc ha-1) 
Produtividade 

(kg ha-1) 
MMG (g) 

Testemunha 3618 b 60,3 b 148,5 b 
Pardella 4182 a 69,7 a 158,9 a 

Pardella (sulco) 3666 b 61,1 b 163,7 a 

Trichodermaiz 4140 a 69,0 a 157,7 a 

Trichodermaiz (sulco) 3462 b 57,7 b 155,1 a 

Arvatico 3786 b 63,1 b 155,8 a 

Biomagno 3942 a 65,7 a 149,5 b 

Biomagno (sulco) 4032 a 67,2 a 153,0 b 

Biomagno (barra) 3660 b 61,0 b 151,4 b 

Biomagno + Biomagno (barra) 4314 a 71,9 a 156,4 a 

Biomagno + Biomagno (V3) 3978 a 66,3 a 151,4 b 

Shocker 3852 b 64,2 b 160,3 a 

Shocker (sulco) 4092 a 68,2 a 148,1 b 

Tricho-Turbo 3924 a 65,4 a 158,0 a 

Tricho-Turbo (sulco) 4152 a 69,2 a 154,4 a 

Trichodermil 3684 b 61,4 b 154,9 a 
Trichodermil (sulco) 4170 a 69,5 a 150,3 b 

Redigo + Flint 3642 b 60,7 b 150,0 b 

Redigo + Flint + Verango Prime (barra) 4206 a 70,1 a 147,9 b 

Teste F 1,5** 1,5** 1,6 

CV (%) 10,1 10,1 4,6 
Médias seguidas pela mesma letra minúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05). **significativo a 1% de probabilidade. 
*significativo a 5% de probabilidade. nsnão-significativo. CV: coeficiente de variação.  
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Figura 2. Produtividade (sc ha-1) e incremento relativo de produtividade (sc ha-1) de plantas de soja plantas de soja submetidas a diferentes 
tratamentos de sementes. Maracaju, MS, 2025. 

 
 
Médias seguidas pela mesma letra minúscula na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).
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Tabela 7. Produtos fitossanitários utilizados, alvo biológico, dose empregada e estádio fenológico 
da cultura no momento da aplicação. Maracaju, MS, 2025. 

Classe Princípio Ativo Marca comercial Dose Momento 

Herbicida 2,4-D 2,4-D Nortox 1 L/ha 35 DANP 

Adjuvante Óleo mineral Assist 0,5L/ha 35 DANP 

Herbicida Glufosinato Glufosinato Nortox 2,5L/ha Após o plantio 

Herbicida Haloxifop Haloxifop CCAB 124,7 Ec 0,5 L/ha Após o plantio 

Herbicida Glifosato Glifosato 720 WG Nortox 1,5 Kg/ha 20 DAE 

Herbicida Haloxifop Haloxifop CCAB 124,7 Ec 0,5 L/ha 20 DAE 

Inseticida Abamectina Vertimec 84 SC 60 ml/ha 20 DAE 

Adjuvante Óleo mineral Assit 0,5 L/ha 20 DAE 

Inseticida Etiprole Curbix 200 SC 1 L/ha 30 DAE 

Inseticida Piriproxifem Epingle 100 0,25 L/ha 30 DAE 

Inseticida Clorantraniliprole Premio 0,12 L/ha 30 DAE 

Inseticida Acefato Acefato Nortox 0,5 Kg/ha 40 DAE 

Inseticida Imidacloprid Imidacloprid nortox 0,25 L/ha 40 DAE 

Inseticida Clorantraniliprole Premio 0,12 L/ha 40 DAE 

Inseticida Acetamiprido + Piriproxifem Trivor 0,3 L/ha 40 DAE 

Inseticida Metomil Lannate 1,0 L/ha 65 DAE 

Inseticida Dinotefuram + Lambda-cialotrina Zeus 0,5 L/ha 65 DAE 

Inseticida Clorfenapir Pirate 1,0 L/ha 65 DAE 

Inseticida Acetamiprido Trivor 0,3 L/ha 65 DAE 

Inseticida Acefato Magnum 1,5 kg/ha 65 DAE 

*Utilização de adjuvantes conforme recomendação do fabricante.*Foram realizadas aplicações sequenciais para o 
controle de mosca-branca (Bemisia tabaci), com intervalo de 5 dias e rotacionando os princípios ativos a partir dos 65 

DAE.Figura 9. Escala diagramática para estimativa de desfolha provocada por doenças em soja. 
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Croqui do experimento 

                                                                                                                                                                  → 

                                          

 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 D 

                                          

 7 4 10 6 18 20 16 1 12 17 2 19 14 15 9 3 11 8 13 5 C 

                                          

 13 11 20 8 15 2 9 19 14 18 5 3 7 4 16 1 17 10 6 12 B 

                                          

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 A 

 
Área da parcela: 3 m x 6 m = 18 m2 

 

Fórmulas de produtividade 

 

Para a correção da umidade dos grãos utilizou-se a fórmula abaixo: 

𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒 =
10 × (100 − 𝑈𝑆) × 𝑃𝑃

(100 − 13) × 𝐴𝐶
 

 Onde produtividade é expresso em toneladas por hectare, US é a umidade da semente em 

%, PP é o peso colhido na parcela em kg, e AC é a área colhida da parcela em m2 
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Figura 10. Precipitação e temperatura máxima e mínima registradas durante o desenvolvimento do experimento. Maracaju, MS, 2025. Fonte: Estação 

meteorológica Farmers Edge. 
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