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MATERIAL E MÉTODOS 

 

Local e data 

O experimento foi conduzido em condições de campo, durante a safra 2023/2024, na área 

experimental da Fundação MS, localizada na Rodovia BR 267, Mini Anel, s/n, Fazenda Três Ouros, 

Zona Rural, 79150-000 no município de Maracaju-MS, tendo como coordenadas 21°38'22.91"S e 

55°11'29.18"O, e altitude de 384 metros.  

Figura 2. Imagens de satélite obtidas pelo Google Earth em 2021. Maracaju, MS, 2024. 

 

Variedade, semeadura, sistema de cultivo  

Utilizou-se a cultivar 66i68 IPRO, recomendada para o cultivo na região. A cultura foi 

implantada utilizando o sistema de semeadura direta, sucedendo a anterior plantação de milho. A 

semeadura foi realizada no dia 29 de outubro de 2023, a germinação ocorreu em 02 de novembro de 

2023 e a colheita no dia 12 de março de 2024. No sulco de plantio, utilizou-se 140 kg ha-1 de fosfato 

monoamônio (MAP). 

 

Dados climáticos 

Os dados climáticos, incluindo índices pluviométricos e temperaturas máximas e mínimas, 

registrados na área experimental durante a condução do ensaio, estão apresentados no gráfico 

abaixo: 



 

 

Figura 3. Variáveis climáticas como precipitação, temperatura máxima e mínima, bem como a 

temperatura registradas durante o desenvolvimento do experimento. Maracaju, MS, 2024. Fonte: 

Estação meteorológica Farmers Edge. 

 

Dimensão das parcelas, espaçamento e densidade 

O experimento foi conduzido com delineamento em blocos casualizados, com seis 

tratamentos e quatro repetições. As parcelas experimentais foram constituídas de 2,5 metros de 

largura por 12 metros de comprimento, totalizando 30 m². A semeadura foi realizada com 

espaçamento de 50 cm entre linhas e densidade de 13 plantas/metro linear. 

 

Aplicações de produtos fitossanitários para manutenção da cultura da soja 

Na descrição abaixo, é possível verificar os produtos fitossanitários utilizados no decorrer do 

ciclo da cultura da soja, a fim de garantir a sanidade da lavoura bem como a manutenção de seu 

potencial produtivo (Tabela 1). 

 

Tabela 1. Produtos fitossanitários utilizados, alvo biológico, dose empregada e estádio fenológico 

da cultura no momento da aplicação. Maracaju, MS, 2024. 
Classe Princípio Ativo Marca comercial Dose Momento 

Herbicida 2,4-D 2,4-D Nortox 1 L/ha 35 DANP 

Adjuvante Óleo mineral Assist 0,5L/ha 35 DANP 

Herbicida Glufosinato Glufosinato Nortox 2,5L/ha Após o plantio 

Herbicida Haloxifop Haloxifop CCAB 124,7 Ec 0,5 L/ha Após o plantio 

Herbicida Glifosato Glifosato 720 WG Nortox 1,5 Kg/ha 20 DAE 

Herbicida Haloxifop Haloxifop CCAB 124,7 Ec 0,5 L/ha 20 DAE 

Inseticida Abamectina Vertimec 84 SC 60 ml/ha 20 DAE 

Adjuvante Óleo mineral Assit 0,5 L/ha 20 DAE 
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Inseticida Etiprole Curbix 200 SC 1 L/ha 30 DAE 

Inseticida Piriproxifem Epingle 100 0,25 L/ha 30 DAE 

Inseticida Clorantraniliprole Premio 0,12 L/ha 30 DAE 

Inseticida Acefato Acefato Nortox 0,5 Kg/ha 40 DAE 

Inseticida Imidacloprid Imidacloprid nortox 0,25 L/ha 40 DAE 

Inseticida Clorantraniliprole Premio 0,12 L/ha 40 DAE 

Inseticida Acetamiprido + Piriproxifem Trivor 0,3 L/ha 40 DAE 

Inseticida Metomil Lannate 1,0 L/ha 65 DAE 

Inseticida Dinotefuram + Lambda-cialotrina Zeus 0,5 L/ha 65 DAE 

Inseticida Clorfenapir Pirate 1,0 L/ha 65 DAE 

Inseticida Acetamiprido Trivor 0,3 L/ha 65 DAE 

Inseticida Acefato Magnum 1,5 kg/ha 65 DAE 

*Utilização de adjuvantes conforme recomendação do fabricante. 

*Foram realizadas aplicações sequenciais para o controle de mosca-branca (Bemisia tabaci), com intervalo de 5 dias e 

rotacionando os princípios ativos a partir dos 65 DAE. 

 

Tratamentos 

 

Tabela 2. Produto comercial, dose dos produtos e timming de aplicação nos tratamentos para 

controle da Macrophomina na soja, safra 2023/2024. 

Trat.. Produtos Tratamento de sementes Sulco de plantio 

1 Apenas Fungicida Maxim Advanced (1 mL/kg semente) X 

2 Trichoderma no TS 
Maxim Advanced (1 mL/kg semente) X 

Ecotrich WP 40g/ ha X 

3 Trichoderma no Sulco Maxim Advanced (1 mL/kg semente) Ecotrich WP 40g/ ha 

4 Apenas Fungicida Standak Top (2 mL/kg semente) X 

5 Trichoderma no TS 
Standak Top (2 mL/kg semente) X 

Ecotrich WP 40g/ ha X 

6 Trichoderma no Sulco Standak Top (2 mL/kg semente) Ecotrich WP 40g/ ha 

 

  



 

 

Método de avaliação 

Croqui do experimento 

 6 m             

4 m 6 5 4 3 2 1 Bloco C 

1 m             Rua 

6 m 4 3 6 2 1 5 Bloco B 

2,5 m             Rua 

6 m 3 4 1 5 6 2 Bloco A 

1 m             Rua 

6 m 1 2 3 4 5 6 Bloco A 

 

 

Área da parcela: 2,5 m x 12 m = 30 m2 

Área do bloco: 6 m x 330 m = 180 m2 

 

 

  



 

 

 

RESULTADOS  

 

Tabela 3. Estande (2 m), massa seca da raiz e da parte aérea (MSR e MSPA), número de nós, altura de plantas, produtividade (sc ha-1), redução 

de perdas (RP), massa de mil grãos (g) e redução de perdas da massa de mil grãos. Maracaju, MS, 2024. 

N. Tratamento Estande MSR (g) MSPA (g) Nº de nós Altura (cm) Produtividade RP (%) MMG RP MMG (%) 
Incidência 

(%) 

1 Maxin Advanced 18,9 a 16,1 a 154,6 a 15,0 ab 26,9 a 40,9 a 0,0 157,3 a 0,0 22,4 ab 

2 Maxin Adv. + Tricho. no TS 18,4 a 14,1 a 140,0 a 16,1 ab 26,2 a 43,2 a -5,7 161,4 a -2,6 6,2 b 

3 Maxin Adv. + Tricho. no Sulco 19,3 a 17,1 a 187,7 a 16,3 ab 25,9 a 44,7 a -9,4 162,5 a -3,3 17,0 ab 

4 Standak Top 21,8 a 16,3 a 148,8 a 14,3 b 27,1 a 42,1 a -3,1 156,6 a 0,4 28,3 a 

5 Standak + Tricho. no TS 21,4 a 16,0 a 145,4 a 16,7 a 28,2 a 43,0 a -5,2 158,4 a -0,7 18,0 ab 

6 Standak + Tricho. no Sulco 20,8 a 16,9 a 182,0 a 16,7 a 27,4 a 44,8 a -9,7 163,3 a -3,8 24,3 ab 

 Teste F 0,3ns 0,2 ns 0,8 ns 1,5** 0,7 ns 0,3 ns -- 1,2 ns -- 1,4* 

 CV (%) 24,1 28,9 27,5 26,0 7,5 13,8 -- 3,3 -- 67,0 

Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade.  



 

 

CONCLUSÕES 

 

Nas condições edafoclimáticas em que o ensaio foi conduzido pode-se concluir que: 

Não houve diferenças significativas no estande, na massa seca da raiz e da parte aérea e 

altura. 

Os tratamentos 5 e 6 o qual utilizou-se o Standak Top + Trichoderma no sulco ou TS, 

proporcionaram maior número de nós. 

Não foram observadas diferenças significativas em relação à produtividade, contudo, a 

aplicação no sulco proporcionou uma redução de perdas de em média 9%. 

Não houve diferenças significativas na massa de mil grãos, contudo a aplicação em sulco de 

plantio, proporcionou massa superior a 162,5 g. 

A incidência da Macrophomina phaseolina no TS, associado ao fungicida Maxin Advanced, 

foi significiativamente inferior ao fungicida Standak Top isolado. 

 

 

 

  



 

 

IMAGENS 

 

Figura 7. Imagem do bloco A (repetição 1) dos tratamentos do 1 ao 6. 
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