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Obszar

Prawo karne/postepowanie karne

Temat/Problem

Zdalny udziat stron i ich przedstawicieli w rozprawach i posiedzeniach sgdu w toku

postepowania karnego.

Jakiego rodzaju akt normatywny
wymaga zmiany

ustawa

Przepis/Normy aktu
normatywnego (aktualna
podstawa prawna)

- art. 374 § 3-8 ustawy- Kodeks Postepowania Karnego

Szczegotowy opis problemu

Jak jest teraz?

Ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020
r.poz. 1086) do KPK dodano mozliwos¢ uczestniczenia w posiedzeniach i rozprawach
sgdowych w formie zdalnej. Rozwigzanie to obecnie jest jednak z jednej strony bardzo
ograniczone, a z drugiej — w zupetnie nieuzasadniony sposéb uprzywilejowuje oskarzyciela
publicznego. W art. 374 § 3 KPK przewidziano obligatoryjne uwzglednienie wniosku
prokuratora o udziat w rozprawie na odlegtos¢, przy uzyciu urzgadzen technicznych
zapewniajgcych jednoczesny bezposredni przekaz obrazu i dzwieku. Przewodniczgcy moze
nie wyrazi¢ na to zgody wytgcznie, jesli na przeszkodzie zdalnego udziatu prokuratora stojg
wzgledy techniczne. Pozostate strony postepowania sg niemal catkowicie pozbawione
mozliwosci uczestniczenia w rozprawie na odlegtosé. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja, w
ktorej strona pozbawiona jest wolnosci. Wtedy, niezaleznie od jej woli, przewodniczgcy moze
zwolni¢ jg z obowigzku stawiennictwa, jezeli zostanie zapewniony jej udziat w rozprawie przy
uzyciu urzadzen technicznych, przekazujgcych jednoczesnie bezposrednio dzwiek i obraz.
Zgodnie z art. 374 § 6 KPK, w takiej sytuacji obronca bierze udziat w rozprawie w miejscu

przebywania oskarzonego lub w sgdzie.

W obowigzujgcym stanie prawnym niejasnym tez pozostaje, w jaki sposéb w rozprawie moze
bra¢ udziat petnomocnik oskarzyciela positkowego lub prywatnego w razie pozbawienia ich

wolnosci.

Dlaczego trzeba to zmienié¢?

Obowigzujgce przepisy regulujgce witasciwos¢ miejscowg sgdu w postepowaniu karnym
powodujg, ze nierzadko sgd wiasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy jest odlegty od
miejsca zamieszkania stron. Dotyczy to w szczegdlnosci rosngcej z roku na rok liczby
przestepstw popetnianych przez Internet, ale takze niektérych ,klasycznych” czynéw, jak np.
spowodowania wypadku komunikacyjnego. W tych sytuacjach realizacja uprawnien
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procesowych stron bardzo czesto wigze sie z dezorganizacjg zycia codziennego i znacznymi
kosztami w celu dojazdu do siedziby sadu. W praktyce wymiaru sprawiedliwosci zdarza sie,
ze catodniowa podréz oskarzonego, oskarzyciela positkowego czy prywatnego do sadu
konczy sie odroczeniem rozprawy bez podjecia zadnych czynnosci, np. z uwagi na brak
wezwania czy niestawiennictwo $wiadka. Dla strony zastepowanej przez podmiot
profesjonalny wigza¢ sie to moze dodatkowo z pokryciem kosztéw stawiennictwa w sgdzie
jej petnomocnika lub obroncy, ktére bytyby wielokrotnie nizsze w razie udziatu w rozprawie
na odlegtos¢. Obecnie obowigzujgce przepisy powodujg realne, wymierne straty finansowe

dla uczestnikéw postepowania karnego.

Jakie beda korzysci?
- mniejsze koszty udziatu w sprawach karnych dla stron. Wieksze zainteresowanie
sprawiedliwym wyrokiem przez uczestnikdw procesu. Zréwnanie pozycji prokuratora i

pozostatych stron.

Przyktad

Pokrzywdzony oszustwem internetowym czesto traci zainteresowanie sprawg, gdy
dowiaduje sie, ze jego sprawg zajmowac sie bedzie sad na drugim koncu Polski, a dojazdy
bedg kosztowa¢ wiecej niz poniesiona szkoda. Tak samo jak uczestnik wypadku
samochodowego, ktory akurat byt na wakacjach nad morzem. Sprawe rozpozna sad, do

ktérego dojazd zajmie kilka godzin.

Propozycja rozwigzania

Propozycja zmiany

Proponowany mechanizm przywrécitby réwnowage stron procesu karnego w omawianym
zakresie i nalezytg pozycje sadu jako ,gospodarza” etapu jurysdykcyjnego postepowania. To
przewodniczgcy, na wniosek stron, decydowatby o tym, czy charakter sprawy, zakres
planowanych czynnosci, wzglad na gwarancje procesowe uczestnikéw, prawidtowy tok
postepowania i mozliwosci techniczne pozwalajg na przeprowadzenie rozprawy w sposéb
zdalny. Jednoczesnie, przewodniczgcy nie bytby juz zwigzany wnioskiem zadnej ze stron w
tym zakresie. Wyraznie zostatoby wskazane réwniez, czy petnomocnik oskarzyciela

positkowego lub prywatnego takze moze uczestniczy¢ w rozprawie zdalnie.

Uzasadnienie

Proponowanemu rozwigzaniu nie stojg na przeszkodzie zasady bezposredniosci, prawa do
obrony czy prawdy materialnej. Udziat oskarzonego, oskarzyciela positkowego czy
prywatnego w rozprawie jest co do zasady ich uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Wyjatkiem
sg wybrane czynnosci w toku postepowania sgdowego i sytuacja, gdy przewodniczacy sktadu
orzekajgcego lub sad zarzgdzi osobiste stawiennictwo strony. Rozszerzenie mozliwosci
udziatu w rozprawie na odlegtos¢ zwiekszytoby dostepnos¢ wymiaru sprawiedliwosci dla jej
uczestnikdw, zapewniajgc lepsze szanse na skorzystanie z przystugujgcych uprawnien.
Utrzymana zostataby mozliwos¢ zarzgdzenia przez przewodniczacego lub sad osobistego

stawiennictwa stron w sadzie celem uczestnictwa w wybranych czynnosciach (np. odczytaniu
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aktu oskarzenia czy pierwszym przestuchaniu na rozprawie).

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu cywilnym od kilku lat obowigzuje mozliwosé
zorganizowania posiedzenia zdalnego. Poczatkowo na podstawie tzw. przepiséw
covidowych, a od 14 marca 2024 r. poprzez wyrazenie wprost w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (art. 151 § 2-9), w zasadzie kazde posiedzenie
moze zostaé przeprowadzone na odlegtosc, jezeli nie stojg temu na przeszkodzie: charakter
czynnosci, jakie majg zosta¢ dokonane, potrzeba ochrony praw procesowych stron i
prawidtowy tok postepowania. Dzigki temu rozwigzaniu zapewniono znacznie lepszy dostep
do wymiaru sprawiedliwosci i ograniczono koszty, jakie wigzg sie dla stron z udziatem w
procesie. Jednoczesnie, sgdy zostaly juz przygotowane i wyposazone w odpowiedni sprzet
umozliwiajgcy organizacje posiedzen w takiej formie, dzieki czemu rozszerzenie tej
mozliwosci na postepowanie karne nie wigzatoby sie z nadmiernymi trudnosciami
organizacyjnymi i technicznymi.

Jednoczesnie, mozliwos¢ udziatu zdalnego w rozprawach i posiedzeniach w toku
postepowania karnego zostataby ograniczona do stron i ich przedstawicieli. Odrebnie niz w
postepowaniu cywilnym, ktére przewiduje znacznie dalej idgce rozwigzania w tym zakresie,
przestuchania swiadkéw, biegtych czy specjalistow odbywatyby sie w dalszym ciagu wedtug
obowigzujgcych regut, tzn., jesli majg zosta¢ przeprowadzone na odlegtos¢, w miejscu
przebywania przestuchiwanego przebywac bedzie przedstawiciel wymiaru sprawiedliwosci.
Wynika to przede wszystkim ze specyfiki postepowania karnego, ktére znacznie czesciej
opiera sig¢ na osobowych zrédtach dowodowych niz postepowanie cywilne.

Ocena skutkow regulacji

Rozwdj technologii i aktualne przygotowanie sadéw do organizacji posiedzen zdalnych w
ramach postepowania cywilnego spowodujg, ze proponowane rozwigzanie nie bedzie

wigzato sie z nadmiernymi kosztami.

Propozycja brzmienia regulacji

W art. 374 wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) § 3 otrzymuje brzmienie:
“§ 3. Przewodniczacy, na wniosek strony, obroncy albo petnomocnika, moze wyrazi¢ zgode
na ich udziat w rozprawie przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych udziat w
rozprawie na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, jezeli
nie stojg temu na przeszkodzie wzgledy techniczne ani charakter czynnosci, ktére majg
zostac¢ dokonane na rozprawie. Termin do ztozenia wniosku wynosi 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia albo wezwania na rozprawe.”;

2) po § 3 dodaje sie § 3a w brzmieniu:
“§ 3a. Osoba biorgca udziat w rozprawie na odlegtos¢, przebywajgca poza budynkiem sadu,
jest zobowigzana poinformowaé sgd o miejscu, w ktérym przebywa, oraz dotozy¢ wszelkich
staran, aby warunki w miejscu jej przebywania licowaly z powagg sadu i nie stanowity
przeszkody do dokonania czynnosci procesowych na odlegtos¢. W razie odmowy podania
wskazanej informaciji lub jezeli zachowanie tej osoby budzi uzasadnione watpliwosci co do
prawidtowego przebiegu czynnosci dokonanych na odlegtosé, sad moze wezwac te osobe
do osobistego stawiennictwa na sali sgdowej.”;

3) §6 -7 otrzymujg brzmienie:
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“§ 6. Obronca lub petnomocnik bierze udziat w rozprawie przeprowadzanej w sposéb
okreslony w § 4 w miejscu przebywania strony, chyba ze stawi sie w tym celu na sali rozpraw.
§ 7. W wypadku, gdy obroica lub petnomocnik bierze udziat w rozprawie, przebywajgc
w innym miejscu niz strona, sgd na wniosek strony, jej obroncy albo petnomocnika, moze
zarzgdzi¢ przerwe na czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby
umozliwi¢ telefoniczny kontakt strony z jej obroncg albo petnomocnikiem, chyba ze ztozenie
wniosku w sposéb oczywisty nie stuzy realizacji uprawnien procesowych strony,
a w szczegolnosci zmierza do zaktécenia lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy.”;

4) § 10 otrzymuje brzmienie:

“§ 10. Minister Sprawiedliwosci podaje, w drodze obwieszczenia, na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, informacje o standardach technicznych oprogramowania

i wymaganiach sprzetowych niezbednych do uczestniczenia w rozprawie na odlegtos¢.”.

Poziom skomplikowania

wdrozenia

Sredni - wymaga zmiany przepiséw na poziomie ustawowym oraz wymaga weryfikacji

dostepnosci rozwigzan technicznych dla wydziatéw karnych.

Najlepsze praktyki w innych
jurysdykcjach

Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje w postepowaniu cywilnym w Polsce, co zostato opisane

powyzej.

Czy propozycja zmian jest
zwigzana z ryzykiem powstania
negatywnych skutkéw dla

jakiejkolwiek grupy spotecznej?

Zmiana nie wigze sie z negatywnymi skutkami dla jakiejkolwiek grupy spotecznej. Stwarza
dodatkowe szanse udziatu w rozprawach i posiedzeniach w toku postepowania karnego.
Osoby wykluczone cyfrowo lub nieposiadajgce mozliwosci technicznych nie skorzystajg
z proponowanych rozwigzan, jednak nie bedzie to pogorszeniem ich sytuacji w stosunku do

obowiagzujgcych regulaciji.

Czy jest przewidywany efekt
netto plus/minus dla budzetu,
czy tez efekt bedzie neutralny?

Efekt neutralny/na minus z uwagi na to, ze sady posiadajg juz sprzet techniczny do
przeprowadzania rozpraw zdalnych. Gdyby okazat sie niewystarczajgcy, konieczne bedzie

dokupienie urzadzen i rozbudowa infrastruktury.




