
MIROSLAV ŠEPAROVIĆ

DOBROBIT DJETETA I NAJBOLJI INTERES 
DJETETA U SUDSKOJ PRAKSI

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA I  
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE





MIROSLAV ŠEPAROVIĆ

DOBROBIT DJETETA I 
NAJBOLJI INTERES DJETETA 

U SUDSKOJ PRAKSI

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA I  
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Zagreb, 2014.



Nakladnik
Novi informator d.o.o.
Zagreb, Kneza Mislava 7

Za nakladnika
Marina Šurbek, dipl. ing., direktorica

Recenzenti

prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, predstojnica Katedre za obiteljsko pravo 
Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

prof. dr. sc. Arsen Bačić, predstojnik Katedre za ustavno pravo na Pravnom 
fakultetu Sveučilišta u Splitu i član suradnik HAZU

Glavna urednica i urednica knjige
Davorka Foretić, dipl. iur.

© Novi informator d.o.o. Zagreb, 2014.
Nijedan dio ove knjige ne smije se umnožavati, fotokopirati ni na bilo koji način

reproducirati bez nakladnikova pismenog dopuštenja



5

Knjiga “Dobrobit djeteta i najbolji interes djeteta u sudskoj praksi” 
rezultat je znanstvenog istraživanja iz kojeg je poslije nastala i dok-
torska disertacija. Kroz juridičku analizu pojma dobrobiti djeteta 

i načela najboljeg interesa djeteta, ovo je pokušaj i rasprava o načinu 
rješavanja konfliktnih situacija u obiteljskom pravu, te kao općih pravila 
prema kojima moraju svi postupati, kad je riječ o zaštiti nekog djetetova 
prava. U knjizi analiziramo pravnu vrijednost te ukazujemo na razlike 
i sličnosti ovih, u osnovi neodređenih pravnih pojmova te njihov odnos 
prema pravima djeteta. Nedvojbeno, ti su pravni pojmovi postali pravni 
standardi u komparativnim pravnim sustavima, osobito u obiteljskome 
pravu, te iziskuju kritičku analizu njihova konkretiziranja i vrednovanja. 
Ono što je neprijeporno, to je da se dobrobit djeteta, odnosno njegov al-
ternativni oblik – najbolji interes djeteta, danas približio općeljudskome 
vrijednosnom sustavu i dosegnuo pravnu razinu opće prepoznatljivosti, 
nedvojbene važnosti i poželjne premise za postupanje s djecom.
U prvom dijelu knjige opisan je povijesni razvoj kao i sadašnje stanje tih 
pravnih instituta, i to s teorijskog aspekta i sudske prakse, a istodobno su 
analizirani domaći i strani pravni izvori, od kojih se posebno ističe Kon-
vencija o pravima djeteta, kao najvažniji međunarodni dokument koji se 
odnosi na prava djece.
Središnji dio knjige sadržava praksu i analizu relevantnih odluka Europ-
skoga suda za ljudska prava, Ustavnog suda Republike Hrvatske i Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske i to kroz prikaz pojedinih prava djece, u 
odlukama u kojima su se ti sudovi pozvali ili su se, prema našem mišlje-
nju, trebali pozvati na dobrobit djeteta i načelo najboljeg interesa djeteta. 
Kritički se i argumentirano razmatra praksa i gledišta navedenih sudova 
u kojima su prava djece bila predmetom rasprave pred tim sudovima. Ba-
vili smo se u knjizi analizom prakse koja nam je bila dostupna i zanimlji-
va zbog teme te onu koja sadržava nova gledišta u odnosu na dosadašnju 
praksu i time predstavlja zaokret u prosudbi dobrobiti, odnosno interesa 
djeteta, a u ponekim slučajevima, prema našem mišljenju, ne pogoduju ni 
konzekventno niti u potpunosti, idealističkoj, poželjnoj i praktičnoj pro-
sudbi o pravima djece i njihovoj dobrobiti. 

PREDGOVOR AUTORA
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PREDGOVOR AUTORA

U knjizi se osim opisa sadašnjeg stanja pokušava dati prinos pravnoj mi-
sli poboljšanja nekih rješenja de lege ferenda, a sve u svrhu bolje zaštite 
prava i interesa djeteta i to ponajprije kroz očuvanje obitelji kao temeljne 
zajednice društva kad god je to moguće, a ako nije moguće onda u odr-
žavanju obiteljskih veza djeteta s roditeljem i nakon prestanka obiteljske 
zajednice.
Ako smo u tome barem djelomice uspjeli, to će ujedno biti i temeljna ko-
rist ove knjige.
Knjiga je ponajprije namijenjena sucima, odvjetnicima, djelatnicima dr-
žavne uprave i javnih službi, osobito u centrima za socijalnu skrb, koji su 
u svom radu dužni štititi prava djece da bi djeca, kad bi mogla razmišljati 
kao odrasli, donosila odluke koje su za njih najbolje. Knjiga može pomoći 
i studentima pravnih fakulteta za produbljivanje znanja o sustavu prava 
djece i njihovoj pravnoj zaštiti.
U osvrtu na središnji dio knjige ističemo da je bitno istaknuti prioritet 
prava djece i načela najboljeg interesa djeteta kroz sudsku praksu. S tim 
u svezi, pozivajući se na praksu pojedinih sudova, naznačili smo broj 
predmeta i datum donošenja odluke. Napominjemo da su cjelovite presu-
de dostupne za Europski sud za ljudska prava na mrežnoj stranici http://
hudoc.echr.coe.int/sites, za Ustavni sud Republike Hrvatske na mrež-
noj stranici http://www.usud.hr/ i Centru za evidenciju i dokumentaciju 
Suda, a za Vrhovni sud Republike Hrvatske na mrežnoj stranici http://
www.vsrh.hr. Prijevodi presuda Europskog suda za ljudska prava koji su u 
cijelosti preuzeti od hrvatskih autora naznačeni su kao takvi u bilješkama 
u tekstu. U predmetima Shoffman protiv Rusije, Paulik protiv Slovačke, 
Gronmark protiv Finske, Backlund protiv Finske, Tavli protiv Turske, Ka-
lacheva protiv Rusije, Lebbik protiv Nizozemske, Hasse protiv Njemačke, 
Gorgulu protiv Njemačke, Kutzner protiv Njemačke, K.A. protiv Finske 
i Fretté protiv Francuske, prijevodi su djelomično preuzeti od hrvatskih 
autora (D. Jakovac-Lozić, L. Musić) i kao takvi nisu naznačeni u knjizi.
Na kraju želio bih zahvaliti svima koji su pomogli na izradi i objavi ove 
knjige, koje neću posebno imenovati, ali oni znaju koliko to cijenim.
Posebnu zahvalnost dugujem svojoj mentorici prof. dr. sc. Dubravki 
Hrabar, koja mi je svojim velikim znanjem i ljudskim pristupom puno 
pomogla u nastanku ove knjige.

Zagreb, lipanj 2014.      
Autor

Miroslav Šeparović
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RIJEČ O DJELU

Pisati o zaštiti prava djeteta i ostvarenju načela dobrobiti djeteta i 
ostvarenju najboljeg interesa djeteta, iznimna je zadaća koju može 
istražiti i povezati uz čvrst temelj Konvencije o pravima djeteta, 

Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i drugih mjero-
davnih propisa samo izvrstan poznavatelj složenih odnosa djece i rodite-
lja, i to ab ovo od počela rimskog prava, pa do naših temeljnih odredaba 
Ustava Republike Hrvatske i međunarodnih dokumenata koji reguliraju 
ostvarenje prava djeteta.

Autor, dr. sc. Miroslav Šeparović, sudac Ustavnog suda Republike 
Hrvatske, se u ovoj zanimljivoj i izuzetnoj knjizi služi svojim velikim zna-
njem u teoriji i sudskoj praksi u primjeni temeljnih načela konvencijskog 
prava, te pomno analizira druge pravne sustave u svijetu u području obi-
teljskog prava u primjeni ostvarenja načela dobrobiti djeteta i najboljeg 
interesa djeteta. Stoga vrsna recenzentica prof. dr. sc. Dubravka Hrabar, 
predstojnica Katedre za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta Sveučilišta 
u Zagrebu, navodi sljedeće:

»Rukopis knjige predstavlja pomno odabranu temu u području im-
plementacije pojmova dobrobiti djeteta i najboljeg interesa djeteta u 
praksi (tj. presudama) najviših sudskih instancija. Konkretno, riječ je o 
Europskome sudu za ljudska prava (ESLJP), Ustavnom sudu RH i, kad je 
to bilo moguće s obzirom na raritetnu praksu, Vrhovnog suda RH. Pojmovi 
dobrobit djeteta i najbolji interes djeteta uvriježeni su ne samo kao pojmo-
vi sa svojim neodređenim sadržajem, već i kao pravni standardi i načela 
postupanja s djecom. Oni svoje podrijetlo vuku iz Konvencije o pravima 
djeteta, pretočeni su u suvremena obiteljska, ali i druga zakonodavstva, 
no postavlja se pitanje njihove primjene, promjena koje doživljavaju, 
usklađenosti sudskih procjena u primjeni, te na kraju, pitanje daljnjeg po-
stupanja sudova u RH, osobito Vrhovnog i Ustavnog suda u smislu zaštite 
prava djece i ujednačavanja sudske prakse. (…)
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Poglavlje Povijesni razvoj pojma dobrobiti djeteta i načela najbo-
ljeg interesa djeteta komparacija je nekih, doista rijetkih sustava (u za-
konodavnome i sudskom smislu) koji su kroz povijest koristili pojmove 
dobrobiti djeteta i najboljeg interesa djeteta. U potpoglavljima koja sli-
jede navedena su različita poimanja ovih pojmova kroz pravnu povijest 
(rimskopravno, anglosaksonsko - američko i britansko, te kontinentalno-
pravno razmatranje), te potom obiteljskopravno poimanje kroz relevantne 
propise u hrvatskoj povijesti. Valja primijetiti da je autor uspio navedene 
pojmove koji su u to povijesno vrijeme bili izvan dosega koje imaju u su-
vremeno doba, retroaktivno dovesti u vezu sa sudskim odlukama. 

Daljnje poglavlje Pravna vrijednost načela najboljeg interesa djeteta 
bavi se značenjem ovog pojma i njegovim sličnostima odnosno razlikama 
u odnosu na pojam dobrobiti djeteta (kroz četiri potpoglavlja). U njemu 
se analiziraju različiti međunarodni dokumenti koji se bave ovom pro-
blematikom te teorijski pristupi definiciji pojma najbolji interes djeteta. 
Pozivajući se na mjerodavne autore, u ovome se poglavlju navode teorij-
ske definicije pojma najbolji interes djeteta. Autor razmatra konkurenciju 
potreba djeteta u smislu određenja najboljeg interesa djeteta i ispravno 
dvoji o volji roditelja kao kriteriju za odlučivanje o djetetu, te kritički 
zaključuje o nepodudarnosti ovog kriterija s teorijom Miroslav Šeparović 
svoj rukopis zaokružuje na tri razine - teorijskoj, normativnoj i pravo-
sudnoj, da bi na kraju vrlo jasno izložio svoje prijedloge de lege ferenda. 
Prijedlozi de lege ferenda temelje se, prema mišljenju autora, na potrebi 
zaštite prava djece i pravne sigurnosti. Oni se odnose na: uvođenje prava 
djece i dobrobiti djece kao ustavnih kategorija, prilagodbu obiteljskog za-
konodavstva određenim zahtjevima koji proizlaze iz odluka pred ESLJP 
- kako onih protiv Hrvatske, tako i protiv drugih država (priznanje djelo-
mične/ograničene parnične sposobnosti djeteta, zastupanje djeteta po od-
vjetniku, saslušanje roditelja u postupku posvojenja bez obzira na lišenje 
poslovne sposobnosti odnosno roditeljske skrbi), mogućnost revizijskog 
postupka i uvođenje psihosocijalnog tretmana. …

Rukopis knjige gospodina Miroslava Šeparovića odabirom teme, a po-
tom i njezinom obradom, izniman je doprinos ravnovjesju teorijskog i 
praktičnog promišljanja primjene instituta dobrobiti djeteta odnosno nje-
gova najboljeg interesa. U fokusu rukopisa jest praksa ESLJP koju je ana-
lizom odluka i vlastitim kritičkim pristupom i prosudbom, doveo u odre-
đenom smislu zbog poneke nekonzistentnosti i odstupanja pod pitanje 
kao i njezin utjecaj na domaću sudsku praksu. Knjiga je napisana jasnim 
rječnikom i logičnim slijedom, što omogućava čitatelju i primjenjivaču 
propisa (osobito sucima) nov način sagledavanja ove problematike.«

Isto tako, uvaženi recenzent prof. dr. sc. Arsen Bačić, predstojnik 
Katedre za ustavno pravo na Pravnom fakultetu u Splitu i član surad-
nik HAZU o knjizi »Dobrobit djeteta i najbolji interes djeteta u sudskoj 
praksi« u svojoj recenziji ističe:
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»U svom tekstu autor analizira ‘pravnu vrijednost’ ‘razlike i slično-
sti ovih, u osnovi neodređenih pravnih pojmova te njihov odnos prema 
pravima djeteta’. Za autora su pravni pojmovi ‘dobrobit djeteta’, ‘najbolji 
interes djeteta’ – ‘postali pravni standardi u komparativnim pravnim su-
stavima, osobito u obiteljskome pravu’, ali oni ‘iziskuju kritičku analizu 
njihova konkretiziranja i vrednovanja’. Temeljni je zaključak autora da 
– ‘se dobrobit djeteta, odnosno njegov alternativni oblik – najbolji interes 
djeteta, danas približio općeljudskome vrijednosnom sustavu i dosegao 
razinu opće prepoznatljivosti, nedvojbene važnosti i poželjne premise za 
postupanje s djecom’.

Autor kroz odluke ECtHR-a i USRH-a ukazuje na dva temeljna proble-
ma ostvarivanja ‘dobrobit djeteta’, odnosno ‘najboljeg interesa djeteta’ kao 
pravnog standarda suvremenog postanja. …

Pristup autora u potpunosti odgovara složenosti problematike. 
Mogućnosti sudskog djelovanja u pravcu jačanja vladavine prava na pla-
nu prava djeteta, obitelji i društva imaju više strana: juridičko-političku, 
sociološku, komunikološku, fenomenološku, emocionalnu ... Autorski 
odabir prikladnih metoda istraživanja neupitno dokazuje uravnoteženost 
orijentacije pisca. …

Djelo je prvenstveno namijenjeno stručnoj, ali i široj javnosti. To je 
i za očekivati od djela koje akcentira vitalnu važnost obiteljskog prava 
za zaštitu prava i sloboda djeteta kako najizloženijeg ljudskog pojedinca. 
Budući da predstavlja važan doprinos pojašnjavanja formalnopravnog as-
pekta vladavine prava u jednom izuzetno važnom segmentu djelovanju 
komparativnog i nacionalnog (ustavnog) sudstva, djelo je isto tako okre-
nuto svekolikoj zainteresiranoj hrvatskoj javnosti (sucima, odvjetnicima, 
djelatnicima državne uprave i javnih službi, osobito u centrima za so-
cijalnu skrb, te posebno studentima pravnih fakulteta za produbljivanje 
znanja o sustavu prava djece i njihovoj pravnoj zaštiti). …

Načelo dobrobiti, odnosno najboljeg interesa djeteta dugo je predmet 
ekstenzivnih proučavanja u akademskim, profesionalno-operativnim i 
drugim sredinama. Pravni izvori koji se odnose na zaštitu djece, od me-
đunarodnih do nacionalnih, uključujući i one koje je sukcesivno usvajao 
npr. UNHCR-a sistematski prilaze ovoj problematici. No, pitanje primjene 
ovog načela bio je i ostao problem i izazov za sve one koji se angažiraju u 
što smislenije i sadržajnije ostvarivanje ovoga vitalnog načela. …

Knjiga Dobrobit djeteta i najbolji interes djeteta u sudskoj praksi je 
djelo u kojoj središnje mjesto zauzima kompetentna analiza relevantnih 
odluka Europskoga suda za ljudska prava, Ustavnog suda RH i Vrhovnog 
suda RH. Autor je kritički i argumentirano razmatrao praksu i gledišta 
navedenih sudova u kojima su prava djece bila predmetom rasprave. 
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Analiziran je dostupni i intrigantni case law koji je proces pisac fina-
lizirao poduzetnim novim gledištima u odnosu na dosadašnju praksu. 
Takvim pristupom i zaključcima autor značajno doprinosi osjetnom zao-
kretu u prosudbi dobrobiti odnosno najboljeg interesa djeteta, a u svakom 
slučaju konsekventno i u potpunosti, daje snažnu potporu idealističkoj, 
poželjnoj i praktičnoj prosudbi o pravima djece i njihovoj dobrobiti čemu 
nigdje pa ni kod nas nikad ne treba uskratiti ili reducirati podršku. U 
krajnju ruku ovdje se radi o zagovaranju stajališta da ustavni i zakonski 
dokumenti nisu samo povelje ‘negativnih nego i pozitivnih sloboda’ već 
su uvijek projekcija principa konkretno boljeg i poželjnijeg oblika i sadr-
žaja slobode. Afirmacijom dobrobiti djeteta odnosno njegovog najboljeg 
interesa ostvaruje se ustrajno uvjerenje naroda o ustavnoj dužnosti zaštite 
osobe djeteta koja takvu zaštita najviše treba. O tome je li pritom riječ o 
privatnoj ugrozi ili o ugrozi koja dolazi od države – tamo gdje su u pitanju 
djeca - trebalo bi biti maksimalno irelevantno pitanje.«

Stoga ovo vrsno djelo, čiji je predmet razmatranje razvoja pojma, prav-
ne vrijednosti i izvora dobrobiti djeteta i načela najboljeg interesa djeteta, 
pisano na izuzetno analitičan i osobit način, s iznošenjem vlastitog staja-
lišta te zaslužuje pozornost svih koji se bave složenim obiteljskim odno-
sima. S istraživačkim nakanama u pronalaženju aktualne sudske prakse, 
a osobito u slučajevima Europskog suda za ljudska prava, Vrhovnog suda 
Republike Hrvatske i Ustavnog suda Republike Hrvatske, autor uz kritič-
ke osvrte iznosi i moguća druga rješenja i ukazuje na de lege ferenda na 
rješenja u zakonodavstvima ne samo Republike Hrvatske, nego i drugih 
članica Eropske unije.

Nadamo se da će ova knjiga, ulazeći u pravni život mnogih čitatelja, 
naći put i do unapređenja zakonodavstva i sudske prakse u dobrobiti dje-
teta u načelu ostvarenja najboljeg interesa djeteta u svim državama i di-
ljem svijeta.

Zagreb, lipanj 2014.

Urednica knjige
Davorka Foretić, dipl. iur.
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