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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanaka 178. 1 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, s Konacnim
prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike
Hrvatske, aktom od 10. lipnja 2021. godine uz prijedlog da se sukladno ¢lanku 206.
Poslovnika Hrvatskoga sabora predloZeni Zakon donese po hitnom postupku.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom stecevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike Juru Martinovica, mr. sc. Josipa Salapi¢a i Sanjina Rukavinu.
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, s Konacnim
prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
85/10. — prociséeni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) 1 ¢lanaka 172.,
204. i 206. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17.,
29/18., 53/20., 119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada
Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, s
Kona¢nim prijedlogom zakona za hitni postupak.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike Juru Martinovica, mr. sc. Josipa Salapica i Sanjina Rukavinu.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, lipanj 2021.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

L USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga zakona sadrZana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10. — proci§éeni tekst 1
5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

I1. OCJENA STANJA 1 OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Ocjena stanja

Kazneni zakon (,,Narodne novine®, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak,
101/17., 118/18. 1 126/19.; u daljnjem tekstu: Kazneni zakon) donesen je 2011., a stupio je na
snagu 1. sijeénja 2013. Od svog donosenja Kazneni zakon izmijenjen je pet puta, te je jednom
ispravljen. Prvi put je izmijenjen 2012., prije stupanja na snagu, tako da su prve izmjene stupile
na snagu danom stupanja na snagu Kaznenog zakona, drugi put 2015., zbog uocenih problema
u praksi, potrebe dodatnog uskladenja s pravnom stecevinom Europske unije i medunarodnim
dokumentima te zbog potrebe da se Kazneni zakon nomotehnicki i jezi¢no doradi, dok su trece
izmjene 1 dopune, one iz 2017., inicirane potrebom uskladenja domaceg kaznenog
zakonodavstva s pravnom ste¢evinom Europske unije na podruéju zlouporabe trzista kapitala.
Cetvrte izmijene i dopune Kaznenog zakona iz 2018., nastale su kao rezultat implementacije
regionalnih instrumenata Vije¢a Europe, potrebe daljnjeg uskladenja prostornog vaZenja
kaznenog zakonodavstva sa schengenskom pravnom steCevinom te potrebe daljnje
harmonizacije s pravnim instrumentima Europske unije na podrucju suzbijanja terorizma i
prijevara pocinjenih na Stetu financijskih interesa Furopske unije. Pete izmjene i dopune
Kaznenog zakona, bile su prvenstveno motivirane osnazenjem kaznenopravne zastite od nasilja
u obitelji i izmjenom koncepta kaznenog djela silovanja iz ¢lanka 153. Kaznenog zakona.

Ovim Prijedlogom zakona predlaze se Sesta izmjena Kaznenog zakona, a prvenstveni
razlog za to je uskladenje nacionalnog kaznenog zakonodavstva s pravnom steevinom
Europske unije. Uskladenje je potrebno izvrsiti na podrucju borbe protiv prijevara i
krivotvorenja u vezi s bezgotovinskim instrumentima plac¢anja kroz transpoziciju Direktive
(EU) 2019/713 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. travnja 2019. o borbi protiv prijevara i
krivotvorenja u vezi s bezgotovinskim sredstvima plac¢anja i zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/413/PUP (SL L 123, 10.5.2019.) — u daljnjem tekstu: Direktiva (EU) 2019/713.

Ovim Prijedlogom zakona provodi se 1 revizija uskladenosti Kaznenoga zakona sa
Direktivom (EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o borbi
protiv pranja novca kaznenopravnim sredstvima (SL 1. 284, 12.11.2018.)-u daljnjem tekstu:
Direktiva (EU) 2018/1673.

Nadalje, predlozenim izmjenama i dopunama uskladit ¢e se kazneno djelo ratnog
zlod¢ina iz ¢lanka 91. stavka 2. Kaznenog zakona sa izmjenama i dopunama ¢lanka 8. Rimskog



statuta Medunarodnog kaznenog suda koje ¢e se potvrditi sukladno ¢lanku 16. stavku 1. Zakona
o sklapanju i izvr§avanju medunarodnih ugovora (,,Narodne novine®, broj 28/96.).

U cilju jaCe, odnosno ucinkovitije kaznenopravne zastite Zrtava kaznenog djela spolnog
uznemiravanja, redefinirat ¢e se i procesna pretpostavka progona za kazneno djelo spolnog
uznemiravanja iz ¢lanka 156. Kaznenog zakona. Revidirat ¢e se 1 sigurnosne mjere zabrane
obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti iz ¢lanka 71. stavka 3. Kaznenog zakona i zastitnog
nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora iz ¢lanka 76. Kaznenog zakona te predloZiti obvezno
izricanje sigurnosne mjere obveznog psihosocijalnog tretmana (¢lanak 70. Kaznenog zakona) 1
sigurnosne mjere udaljenja iz zajedniCkog kucanstva (iz Clanka 74. Kaznenog zakona) uz
zadrzavanje uvjeta opasnosti na strani pocinitelja u trenutku donoSenja presude. Znacajna
izmjena koja se predlaze odnosi se na propisivanje nezastarijevanja teskih kaznenih djela
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta kojim je kao kvalifikatorna okolnost propisana
teSka tjelesna ozljeda djeteta, narusenost njegova tjelesnog ili emocionalnog razvoja, trudnoca,
pocinjenje djela od strane bliske osobe, osobe s kojom dijete Zivi u istom kucanstvu ili od strane
vise pocinitelja, ili na osobito okrutan ili poniZzavajuci naCin (¢lanak 166. stavak 2. Kaznenog
zakona).

Takoder, predlaze se nova inkriminacija zlouporabe snimke spolno eksplicitnog
sadrzaja (novi ¢lanak 144.a Kaznenog zakona), kao i revizija kaznenog djela neprovodenja
odluke za zastitu dobrobiti djeteta (¢lanak 173. Kaznenog zakona) te proSirenje znacenja izraza
bliske osobe.

Preostale izmjene rezultat su otklanjanja nedostataka uocCenih u praksi primjene
Kaznenog zakona.

Osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom

Direktiva (EU) 2019/713 je sekundarni izvor prava Europske unije kojom se regulira
suzbijanje prijevara i krivotvorenje bezgotovinskih instrumenta placanja. Njome se zamjenjuje
Okvirna odluka Vijeéa od 28. svibnja 2001. o borbi protiv prijevara 1 krivotvorenja
bezgotovinskih sredstava pla¢anja 2001/413/PUP (SL L. 149, 2.6.2001.). Direktiva (EU)
2019/713 uspostavlja minimalna pravila u pogledu znacenja izraza bezgotovinskih instrumenta
placanja, zasti¢enih uredaja, digitalnih sredstava razmjene i virtualnih valuta, kao i minimalna
pravila u pogledu kaznenih djela prijevare 1 krivotvorenja bezgotovinskih instrumenata
placanja, vrste i visine kazni koje se mogu izre¢i poéiniteljima, kao i pravila o primjeni
prostornog vazenja kaznenog zakonodavstva.

U cilju prijenosa Direktive (EU) 2019/713 u kazneno zakonodavstvo, predlagatelj ovim
Prijedlogom prije svega predlaZze dopuniti ¢lanak 87. Kaznenog zakona znaCenjem izraza
bezgotovinskog instrumenta placanja, uz naglasak kako se isti ima smatrati 1 ispravom,
pokretnom stvari ili raGunalnim podatkom ili programom kako su ti pojmovi definirani
Kaznenim zakonom, a ovisno o obliku, fizickom ili digitalnom u kojem se bezgotovinski
instrument plac¢anja nalazi.

Direktiva (EU) 2019/713 namece drZzavama ¢lanicama inkriminiranje novih modaliteta
pocinjenja (imovinskih, krivotvorenja, racunalnih kaznenih djela) u odnosu na bezgotovinski
instrument plac¢anja.



S tim u svezi, Kazneni zakon dopunjava se kaznenim djelom nedozvoljenog
posjedovanja bezgotovinskog instrumenta placanja u ¢lanku 244.a, kao tzv. ciljnim deliktom
kojim se inkriminira posjedovanje ukradenog ili na drugi na¢in protupravno prisvojenog ili
krivotvorenog bezgotovinskog instrumenta placanja u kojem je stjecanje protupravne
imovinske koristi za sebe ili drugoga propisano kao subjektivno obiljezje kaznenog djela.

Nadalje, uzimajuéi u obzir da je bezgotovinski instrument placanja 1 isprava, sukladno
zahtjevima iz ¢lanka 4. b i d Direktive (EU) 2019/713, dopunjava se i kazneno djelo
krivotvorenja isprave iz ¢lanka 278. Kaznenog zakona. Predmetnom se dopunom temeljni oblik
pocinjenja kaznenog djela iz stavka 1. dopunjava generalnom klauzulom ,,ili na drugi nacin®, a
kvalificirani oblik poé¢injenja (stavak 3.) ,,drugim bezgotovinskim instrumentima placanja‘“,
koji uz veée propisane objekte polinjenja mjenicu, ¢ek i platnu karticu (koji su takoder
obuhvaceni znadenjem izraza bezgotovinski instrument pla¢anja) ¢ini objekt ovog kaznenog
djela.

Nadalje, sukladno ¢lanku 6. Direktive 2019/713 dopunjeno je i bi¢e kaznenog djela iz
¢lanka 271. Kaznenog zakona (racunalne prijevare) novim modalitetima pocinjenja, kako u
odnosu na rac¢unalne podatke tako i u odnosu na radunalne sustave kao objekte ovog kaznenog
djela.

Zakljuéno, ovim izmjenama i dopunama u kontekstu prijenosa Direktive (EU) 2019/713
u Kazneni zakon, predlagatelj predlaze i propisivanje novog kaznenog djela u ¢lanku 331.a
(izrada, nabavljanje. posjedovanje, prodaja ili davanje na uporabu sredstava za zlouporabu
bezgotovinskih instrumenta plac¢anja) ¢ime se osigurava prijenos ¢lanka 7. Direktive (EU)
2019/713.

Direktiva (EU) 2018/1673 predstavlja jedinstveni kaznenopravni okvir za borbu protiv
pranja novca na razini Europske unije. Ona uspostavlja minimalna pravila u pogledu kaznenog
djela pranja novca i vrste te visine kaznenopravnih sankcija koje se mogu izre¢i njegovim
pociniteljima, sankcioniranja sudioni$tva u uZzem smislu i pokusaja pocinjenja kaznenog djela
pranja novca.

Analizom predmetne Direktive uoceno je kako je nacionalno kazneno zakonodavstvo
veé uskladeno sa zahtjevima koje Direktiva postavlja pred drZave ¢lanice. S tim u svezi,
kazneno djelo iz ¢lanka 3. Direktive (EU) 2018/1673 po svom zakonskom opisu 1 vrsti i visini
propisane kazne odgovara kaznenom djelu pranja novca iz ¢lanka 265. Kaznenog zakona.
Institut pokusaja iz ¢lanka 4. Direktive (EU) 2018/1673 uskladen je s ¢lankom 34. Kaznenog
zakona, dok je institut poticanja i pomaganja iz navedenog ¢lanka, obuhvacen op¢im institutom
sudioni$tva u uzZem smislu (poticanja i pomaganja) iz ¢lanka 37. 1 38. Kaznenog zakona, dok je
samo davanje uputa ili savjeta ili uklanjanje prepreka ili na drugi nacin olakSanje pocinjenja
kaznenog djela pranja novca iz ¢lanka 265. stavka 1., 2. ili 3. Kaznenog zakona propisano kao
kazneno djelo pranja novea u ¢lanku 265. stavku 4. Kaznenog zakona.

Predlagatelj ovim izmjenama i dopunama predlaze i dopunu kaznenog djela ratnog
zlo¢ina iz ¢lanka 91. stavka 2. Kaznenog zakona sukladno izmjenama i dopunama ¢lanka 8.
Rimskog statuta Medunarodnoga kaznenog suda u odnosu na oruzje koje koristi mikrobioloSke
ili druge bioloske agense ili otrove, u odnosu na oruZje kojega je primarni ucinak ranjavanje
fragmentima koji se u ljudskom tijelu ne mogu otkriti rendgenskim zrakama i u odnosu na
lasersko oruzje koje osljepljuje, kako su sadrZzane u dodatku Rezolucije ICC-ASP/16/Res.4, od
14. prosinca 2017.



Clanak 97. stavak 1. to¢ku 10. Kaznenog zakona (terorizam) predlaZe se izmijeniti kako
bi se obuhvatila sva postupanja inkriminirana ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (i) Direktive (EU)
2017/541 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. oZujka 2017. o suzbijanju terorizma i zamjeni
Okvirne odluke Vijeca 2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vijeca 2005/671/PUP (SL L. 88,
31.3.2017.) - u daljnjem tekstu: Direktiva (EU) 2017/541. Tako ¢e kaznenim djelom terorizma
biti obuhvaceno i ometanje rada rafunalnog sustava koje nije pocinjeno protiv racunalnog
sustava kriti¢ne infrastrukture, a koje uzrokuje znatnu $tetu ili kojim je pogoden znacajan broj
raunalnih sustava uporabom naprava namijenjenih ili prilagodenih u tu svrhu te ostecenje
raCunalnih podataka kada je po¢injeno u odnosu na rac¢unalni sustav kritiéne infrastrukture.

Ovim izmjenama i dopunama predlaze se redefiniranje procesne pretpostavke progona
kaznenog djela spolnog uznemiravanja iz ¢lanka 156. Kaznenog zakona i to na nacin da se za
predmetno kazneno djelo briSe odredba ¢lanka 156. stavka 3. Kaznenog zakona kojom je
propisan progon ovog kaznenog djela po prijedlogu. Predmetnim ¢e se posti¢i da ¢e se kazneno
djelo spolnog uznemiravanja progoniti po sluzbenoj duZnosti za sve kategorije Zrtava. Buduci
da je kazneno djelo spolnog uznemiravanja bilo jedino kazneno djelo iz Glave (XVI.) Kaznenog
zakona-Kaznena djela protiv spolne slobode koje se progonilo po prijedlogu, ovom izmjenom
e se postic¢i da se sva kaznena djela protiv spolne slobode iz Glave (XVI1.) Kaznenog zakona
progone po sluzbenoj duznosti.

Takoder, predlaze se proSirenje kataloga kaznenih djela za koja kazneni progon ne
zastarijeva propisanih u ¢lanku 81. stavku 2. Kaznenog zakona teskim kaznenim djelom
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta iz ¢lanka 166. stavka 2. Kaznenog zakona, a §to je
posljedi¢no dovelo do suZavanja kataloga kaznenih djela iz ¢lanka 82. stavka 3. Kaznenog
zakona (tijek zastare kaznenog progona) kojim je ograni¢eno mirovanje zastare kaznenog
progona za kazneno djelo iz ¢lanka 166. stavka 1. Kaznenog zakona. PredloZene izmjene
rezultirale su i izmjenama ¢lanka 83. stavku 2. Kaznenog zakona kojim se predlaze 1
nezastarijevanje izvrSenja kazne u odnosu na tesko kazneno djelo spolnog zlostavljanja i
iskoristavanja djeteta iz ¢lanka 166. stavka 2. Kaznenog zakona.

Nadalje, predlazu se izmjene u pogledu dviju sigurnosnih mjera, u cilju jacanja njihove
u¢inkovitosti u otklanjanju okolnosti koje omoguéavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje
novog kaznenog djela, $to je njihova zakonska svrha. Sigurnosna mjera zabrane obavljanja
odredene duznosti ili djelatnosti iz ¢lanka 71. stavka 3. predlaze se izmijeniti na nacin da se
mogucnost njezina izricanja zamjeni obvezom izricanja pod uvjetom utvrdenja opasnosti od
recidiva, odnosno opasnosti da ¢e zlouporabom duznosti ili djelatnosti pocinitelj ponovno
pociniti kaznena djela iz kataloga ¢lanka 71. stavka 3. Kaznenog zakona. Za sigurnosnu mjeru
zaStitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora, koja se dosad primjenjivala ex lege,
odnosno po slovu zakona, predlaze se propisati da je izrice sud prilikom donoSenja presude.
PredloZzenom izmjenom omogucéiti ¢e se kaznjavanje osudenika koji krSi sigurnosnu mjeru
zadtitnog nadzora po punom izvrienju iz ¢lanka 76. Kaznenog zakona za kazneno djelo
neizvrienja sudske odluke (&lanak 311. stavak 2. Kaznenog zakona). Nastavno, predlaze se i
obvezno izricanje sigurnosne mjere obveznog psihosocijalnog tretmana iz ¢lanka 70. stavku 1.
Kaznenog zakona i sigurnosne mjere udaljenja iz zajednickog kucanstva iz ¢lanka 74. stavka 1.
Kaznenog zakona, uz zadrzavanje uvjeta opasnosti. Opisanim izmjenama posti¢i ¢e se
koherentnost u izricanju navedenih sigurnosnih mjera s ostalim sigurnosnim mjerama
propisanim Kaznenim zakonom, koje sud obvezno izri¢e kada postoji uvjet opasnosti na strani
pocinitelja u vremenu izricanja presude.



Takoder, predlazu se izmjene kaznenog djela neprovodenja odluke za zaStitu dobrobiti
djeteta iz ¢lanka 173. Kaznenog zakona, radi preciziranja postupanja sluzbene, odnosno
odgovorne osobe koje predstavlja kazneno djelo, kao i irenja kaznenopravne zastite zajamcene
ovim &lankom, koja je dosad bila ograni¢ena na djecu, i na druge ranjive skupine osoba.

Ovim izmjenama i dopunama u Kazneni zakon se uvodi novo kazneno djelo zlouporabe
snimke spolno eksplicitnog sadrzaja (novi ¢lanak 144.a Kaznenog zakona). Temeljnim oblikom
ovog kaznenog djela se sankcionira onaj tko zlouporabi odnos povjerenja i bez pristanka
snimane osobe ucini dostupnim tre¢oj osobi snimku spolno eksplicitnog sadrzaja koja je
snimljena uz pristanak te osobe za osobnu uporabu i na taj nacin povrijedi njenu privatnost.
Nastavno, ovim se kaznenim djelom u stavku 2. inkriminira i onaj tko uporabom racunalnog
sustava ili na drugi na¢in izradi novu ili preinaéi postoje¢u snimku spolno eksplicitnog sadrzaja
i tu snimku uporabi kao pravu te time povrijedi privatnost osobe na toj snimci. Kvalificirani
oblik, propisan je kada podinitelj opisano kazneno djelo po€ini putem racunalnog sustava ili
mreZe 1 na taj nacin ga ucini dostupnim veéem broju osoba.

Nadalje, u ¢lanku 87. stavku 9. Kaznenog zakona predlaze se prosirenje kruga bliskih
osoba na nadin da znacenjem izraza ,,bliske osobe® budu obuhvaceni i sadasnji ili bivsi partner
u intimnoj vezi. Predmetno ¢e rezultirati snaznijom kaznenopravnom zaStitom navedene
kategorije osoba kroz kaznjavanje pocinitelja odredenih kaznenih djela (npr. tjelesne ozljede,
prijetnje) na $tetu tih osoba za kvalificirani oblik kaznenog djela ili kroz Cinjenicu da ce se
‘kazneni progon poduzimati po sluzbenoj duznosti, §to do sad nije bio slu¢aj (npr. kod kaznenog
djela tjelesne ozljede, prisile).

Preostale izmjene rezultat su potreba na koje je ukazala praksa primjene Kaznenog
zakona. Kao najvaznije treba istaknuti sljedece izmjene:

U ¢lanku 45. stavku 2. Kaznenog zakona (iznimnost kratkotrajne kazne zatvora)
predlaze se izmjena nomotehnicke prirode uzrokovana dopunom ¢lanka 55. Kaznenog zakona
novim stavkom 2., koje je provedeno Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
(,,Narodne novine®, broj 101/17.), a koje je uzrokovalo promjenu numeracije u svim sljede¢im
stavcima toga ¢lanka.

U ¢lanku 56. stavku 4. Kaznenog zakona (uvjetna osuda) izri¢ito se propisuje da sud
osudeniku uz uvjetnu osudu moze odrediti i drugu obvezu izrecenu sigurnosnom mjerom. Ovo
iz razloga §to je u sudskoj praksi uoceno kako bi sudovi u presudama kojima se uz uvjetnu
osudu odreduje sigurnosna mjera propustili navesti da ¢e se uvjetna osuda opozvati ukoliko se
osudenik ne podvrgne provodenju sigurnosne mjere ili kr$i obvezu koja mu je odredena
sigurnosnom mjerom uz uvjetnu osudu, slijedom cega su se u slucajevima neizvrienja ili
kr§enja obveza iz sigurnosnih mjera odbijali prijedlozi nadleznih drzavnih odvjetniStava za
opoziv uvjetne osude.

U ¢lanku 160. stavku 2. Kaznenog zakona (zadovoljavanje pohote pred djetetom
mladim od petnaest godina) predlaze se izmjena nomotehnic¢ke prirode na nacin da se u stavku
2. predmetnog ¢lanka brise pozivanje na ¢lanak 152. Kaznenog zakona kao posljedica stupanja
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, broj 126/19.),
kojim je brisano kazneno djelo spolnog odnosaja bez pristanka iz ¢lanka 152. Kaznenog zakona,
buduci da je isto obuhvaéeno kaznenim djelom silovanja iz ¢lanka 153. Kaznenog zakona.



Posljedice koje ¢e donoSenjem Zakona proisteéi

Predlozenim izmjenama i dopunama Kaznenog zakona osigurat ¢e se prenoSenje
odredbi Direktive (EU) 2019/713 koje su rezultirale propisivanjem novih kaznenih djela
nedozvoljenog posjedovanja bezgotovinskog instrumenta placanja u clanku 244. a i izrade,
nabavljanja, posjedovanja, prodaje ili davanja na uporabu sredstava za zlouporabu
bezgotovinskih instrumenta placanja u ¢lanku 331.a Kaznenog zakona. Takoder, prenoSenje
Direktive (EU) 2019/713 rezultirao je i dopunom znacenja izraza iz ¢lanka 87. Kaznenog
zakona bezgotovinskim instrumentom placanja, kao i dopunom kaznenog djela krivotvorenja
isprave iz ¢lanka 278. Kaznenog zakona i kaznenog djela racunalne prijevare iz ¢lanka 271.
Kaznenog zakona.

Nastavno, predlozenim izmjenama i dopunama osigurat ¢e se uskladenost kaznenog
djela ratnog zlo¢ina iz ¢lanka 91. Kaznenog zakona sukladno izmjenama i dopunama ¢lanka 8.
Rimskog statuta Medunarodnoga kaznenog suda kako su sadrzane u dodatku Rezolucije ICC-
ASP/16/Res.4, od 14. prosinca 2017.

Predlozenom izmjenom kaznenog djela terorizma osigurat ¢e se daljnja uskladenost
Kaznenog zakona sa zahtjevima Direktive (EU) 2017/541.

Kao posebno vaznim ukazuje se brisanje odredbe ¢lanka 156. stavka 3. Kaznenog
zakona (spolno uznemiravanje) koje ¢e posljedi¢no rezultirati progonom po sluzbenoj duznosti
za ovo kazneno djelo. Uz navedeno, ove izmjene 1 dopune rezultirat ¢e nezastarijevanjem
kaznenog progona iz ¢lanka 81. Kaznenog zakona i nezastarijevanjem izvrSenja kazne zatvora
1z ¢lanka 83. Kaznenog zakona za teSka kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta iz ¢lanka 160. stavka 2. Kaznenog zakona.

PredloZene izmjene 1 dopune Kaznenog zakona proSiruju katalog kaznenih djela novom
inkriminacijom zlouporabe snimke spolno eksplicitnog sadrzaja (novi ¢lanak 144.a Kaznenog
zakona), te proSiruju kaznenopravnu zastitu zajaméenu djeci kroz ¢lanak 173. Kaznenog zakona
1 na druge kategorije ranjivih osoba, uz preciznije propisivanje radnje pocinjenja kaznenog
djela. Prosiruje se 1 znacenje izraza bliske osobe iz ¢lanka 87. stavka 9. Kaznenog zakona.

Zakljuéno, ove ¢e izmjene 1 dopune rezultirati obveznim izricanjem sigurnosne mjere
obveznog psihosocijalnog tretmana iz ¢lanka 70. stavka 1. Kaznenog zakona i sigurnosne mjere
udaljenja iz zajednickog kucanstva iz ¢lanka 74. stavka 1. Kaznenog zakona, uz zadrzavanje
uvjeta opasnosti, Sto ¢e pridonijeti koherentnost u izricanju navedenih sigurnosnih mjera s
ostalim sigurnosnim mjerama propisanim Kaznenim zakonom, koje sud obvezno izri¢e kada
postoji uvjet opasnosti na strani pocinitelja u vremenu izricanja presude. Uz navedeno, izmjene
1 dopune dovest ¢e do obveze izricanja sigurnosne mjera zabrane obavljanja odredene duZnosti
ili djelatnosti iz ¢lanka 71. stavka 3. pod uvjetom recidiva, dok se u odnosu na sigurnosnu mjeru
zastitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora iz ¢lanka 76. Kaznenog zakona, predlaze
propisati da je izrice sud.



III. OCJENAIIZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna financijska sredstva u
drzavnom proracunu Republike Hrvatske.

IV. PRIJEDLOG ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

Sukladno ¢lanku 206. stavku 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br.
81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20. 119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 1
123/20.) zakoni koji se uskladuju s dokumentima Europske unije donose se po hitnom postupku
ako to zatrazi predlagatelj.

Ovim Prijedlogom zakona Kazneni zakon se uskladuje sa zahtjevima Direktive (EU)
2019/713, odnosno njime se predmetna direktiva prenosi u nacionalno zakonodavstvo
Republike Hrvatske. Rok za prenosenje Direktive (EU) 2019/713 u nacionalno zakonodavstvo
je 31. svibnja 2021., iz ¢ega je razvidna potreba hitnosti u postupanju.

Slijedom navedenoga, predlaze se donoSenje ovoga Zakona po hitnom postupku.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

Clanak 1.

U Kaznenom zakonu (,,Narodne novine®, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak,
101/17.,118/18.1126/19.) u ¢lanku 45. stavku 2. broj: ,,7* zamjenjuje se brojem: ,, 8.

Clanak 2.

U ¢lanku 56. stavku 4. iza rijeci: ,,Zakona® brise se tocka i dodaju rijeci:,, ili obvezu izrecenu
sigurnosnom mjerom. ‘.

Clanak 3.
U ¢lanku 70. stavku 1. rijec: ,, moze* zamjenjuje se rijecju: ,,ce*.

Clanak 4.

U Clanku 71. stavku 3. rije¢: ,moze* zamjenjuje se rijecju: ,,¢e”, a iza rijeci: ,,i djelatnosti,*
dodaju se rijeci: ,,ako postoji opasnost da ¢e zlouporabom te duZnosti ili djelatnosti ponovno
pociniti ta kaznena djela,*.

Clanak 5.
U ¢lanku 74. stavku 1. rijec: ,, moze* zamjenjuje se rijecju: ,,ée®.

. Clanak 6.
Clanak 76. mijenja se 1 glasi:

(1) Sigurnosnu mjeru za$titnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora sud ce izreci
pocinitelju ako mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od pet ili viSe godina za namjerno
kazneno djelo ili u trajanju od dvije ili vise godina za namjerno kazneno djelo s obiljezjem
nasilja ili kazna zatvora za drugo kazneno djelo iz Glave XVI. ili XVII. ovoga Zakona pod
uvjetom da kazna bude u potpunosti izdrzana jer osudeniku nije odobren uvjetni otpust.

(2) Nad pociniteljem ¢e se odmah po izlasku iz zatvora zapoceti provoditi zastitni nadzor
sukladno ¢lanku 64. ovoga Zakona i posebne obveze iz ¢lanka 62. stavka 2. tocke 6. do 9. ako
sumu izrecene uz zastitni nadzor.

(3) Sud prilikom donoSenja presude moze odrediti da se zaStitni nadzor ne provodi ako ima
razloga vjerovati da osoba nece ponovno pociniti kazneno djelo iz stavka 1. ovoga Clanka i bez
njegova provodenja.

(4) Vrijeme provjeravanja traje od jedne do tri godine osim ako je kazneno djelo iz stavka 1.
ovoga ¢lanka pocinjeno na Stetu djeteta kada vrijeme provjeravanja traje od jedne do pet
godina. Sud moZe vrijeme provjeravanja prije njegova isteka na prijedlog nadleZnog tijela za
probaciju produljiti za jo§ jednu godinu ako bi bez provodenja zaStitnog nadzora postojala
opasnost od ponovnog podinjenja nekog od kaznenih djela navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka.



(5) Sud izvrienja ¢e po proteku prve godine od pocetka provedbe zastitnog nadzora 1 potom
najmanje jednom godi$nje preispitati potrebu njegovog daljnjeg provodenja i o tome donijeti
rjeSenje. Na prijedlog nadleznog tijela za probaciju ili osudenika ovo preispitivanje moZe se
udiniti i prije, ali ne prije proteka Sest mjeseci od zadnjeg preispitivanja. Sud moZze obustaviti
provedbu zastitnog nadzora ako ima razloga vjerovati da osudenik nece ponovno pociniti
kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka i bez njegova daljnjeg provodenja.”.

Clanak 7.

U ¢élanku 81. stavku 2. iza rijeci: ,,¢lanak 166. stavak® dodaju se broj 1 rijec: ,,2. 1.
Clanak 8.

U ¢lanku 82. stavku 3. iza rijeci: ,,¢lanka 166. stavka 1.“ rije€ i broj: ,, 1 2.“ brisu se.
Clanak 9.

U ¢lanku 83. stavku 2. iza rijeci: ,,¢lanak 166. stavak® dodaju se broj i rijec: ,,2. 1.
Clanak 10.

U ¢lanku 87. stavku 9. iza rijeci: ,,neformalni zivotni partner,” dodaju se rijeéi: ,,sadasnji ili
bivsi partner u intimnoj vezi,".

lza stavka 30. dodaje se stavak 31. koji glasi:

,(31) Bezgotovinski instrument placanja je pokretna stvar, isprava i racunalni podatak odnosno
program, zaSticeni uredaj, predmet ili zapis ili njihova kombinacija, osim zakonskih sredstava
placanja, koji jest ili nije u fizickom obliku, a nositelju ili korisniku omoguéuje, samostalno ili
u vezi s postupkom, odnosno nizom postupaka, prijenos novca ili novéane vrijednosti i pomoc¢u
digitalnih sredstava razmjene. Digitalno sredstvo razmjene znaci bilo kakav elektroniéki novac
1 virtualne valute.®.

Clanak 11.
U ¢lanku 91. stavku 2. iza tocke 18. dodaje se nova tocka 19. koja glasi:

,,19. uporaba oruzja koje koristi mikrobioloske ili druge bioloske agense ili otrove, bez obzira
na njihovo podrijetlo ili nacin proizvodnje,.

Iza dosada$nje tocke 19. koja postaje tocka 20. dodaju se nove tocke 21.122. koje glase:

,,21. uporaba oruzja namijenjenog ranjavanju fragmentima koji se u ljudskom tijelu ne mogu
otkriti rendgenskim zrakama,

22. uporaba posebno izradenog laserskog oruzja kojem je jedina ili jedna od namjena
uzrokovanje trajnog sljepila,”.

Dosadasnje tocke 20. do 27. postaju tocke 23. do 30.
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Clanak 12.
U c¢lanku 97. stavku 1. tocka 10. mijenja se i glasi:

,,10. ometanje rada raCunalnog sustava kada je znacajan broj racunalnih sustava pogoden
uporabom naprava namijenjenih ili prilagodenih za tu svrhu ili kada je time prouzrocena
znatna Steta ili kada je podinjeno u odnosu na racunalni sustav kriti¢ne infrastrukture ili
oStecenje radunalnih podataka kada je pocinjeno u odnosu na racunalni sustav kritine
infrastrukture,".

Clanak 13.
[za ¢lanka 144. dodaje se ¢lanak 144.a s naslovom iznad njega koji glase:
,.»Zlouporaba snimke spolno eksplicitnog sadrzaja
Clanak 144.a

(1) Tko zlouporabi odnos povjerenja i bez pristanka snimane osobe ucini dostupnim trecoj osobi
snimku spolno eksplicitnog sadrzaja koja je snimljena uz pristanak te osobe za osobnu uporabu
1 na taj nacin povrijedi privatnost te osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ée se tko uporabom ra¢unalnog sustava ili na drugi
nacin izradi novu ili preinaéi postojecu snimku spolno eksplicitnog sadrzaja i tu snimku uporabi
kao pravu te time povrijedi privatnost osobe na toj snimei.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka pocini putem racunalnog sustava ili mreze
ili na drugi nacin zbog ¢ega je snimka postala dostupna vecem broju osoba, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do tri godine.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.

(5) Snimke i posebne naprave kojima je podinjeno kazneno djelo iz ovoga c¢lanka ¢e se
oduzeti.*.

Clanak 14.

Naslov iznad ¢lanka 148.a mijenja se i glasi: ,,Iskljuenje protupravnosti za kazneno djelo
uvrede®,

Clanak 15.
U ¢lanku 156. stavak 3. briSe se.
Clanak 16.
U ¢lanku 160. stavku 2. broj: ,,152.* zamjenjuje se brojem: ,,153.%.

Clanak 17.

Naslov iznad ¢lanka 173. i ¢lanak 173. mijenjaju se i glase:
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,,Neprovodenje odluke za zastitu dobrobiti djeteta i drugih ranjivih skupina ili postupanje
protivno pravilima struke

Clanak 173.

(1) Tko ne provodi, sprijeci ili onemoguéi provodenje odluke za zastitu dobrobiti djeteta i
drugih ranjivih osoba zbog njihove dobi, teske tjelesne ili dusevne smetnje ili trudnoce, koju je
odredio sud, centar za socijalnu skrb ili drzavno tijelo, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne
godine.

(2) Sluzbena osoba na radu u ustanovi ili drzavnom tijelu ili odgovorna osoba u obavljanju
javne ovlasti koja ne provodi odluke suda ili drzavnih tijela za zastitu djeteta i druge ranjive
osobe zbog njihove dobi, teske tjelesne ili duSevne smetnje ili trudnoée pa zbog toga bude
ugrozeno zdravlje ili razvoj djeteta, odnosno zdravlje i dobrobit ranjive osobe kaznit e se
kaznom zatvora do tri godine.

(3) Sluzbena osoba na radu u ustanovi ili drzavnom tijelu ili odgovorna osoba u obavljanju
javne ovlasti koja pravodobno ne ispunjava zakonske obveze ili o¢ito ne postupa po pravilima
struke u za$titi djeteta i druge ranjive osobe zbog njihove dobi, teske tjelesne ili dusevne smetnje
ili trudnoée pa zbog toga bude ugrozeno zdravlje ili razvoj djeteta, odnosno zdravlje i dobrobit
ranjive osobe kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(4) Ako je kazneno djelo iz stavka 2. 1 3. ovoga c¢lanka pocinjeno iz nehaja,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do jedne godine.

(5) Pocinitelj koji omoguci provodenje odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka prije zapocinjanja
kaznenog postupka, moze se osloboditi kazne.”.

Clanak 18.
[za ¢lanka 244, dodaje se ¢lanak 244.a s naslovom iznad njega koji glase:
,,Nedozvoljeno posjedovanje bezgotovinskog instrumenta placanja
Clanak 244.a

Tko posjeduje ukradeni ili na drugi nacin protupravno prisvojeni ili krivotvoreni bezgotovinski
instrument plac¢anja radi uporabe s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku
korist kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.”.

Clanak 19.
U ¢lanku 271, stavak 1. mijenja se i glasi:
(1) Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist unese, prenese,
izmijeni, izbriSe, prikrije, oSteti, uéini neuporabljivim ili nedostupnim racunalne podatke ili

ometa ili sprjecava rad racunalnog sustava i na taj nacin prouzroci Stetu drugome, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”.
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Clanak 20.

U ¢lanku 278. stavku 1. iza rijeci: ,, kao pravu® brise se zarez i dodaju se rijeci: ,,ili na drugt
nacin uéini dostupnom drugome radi uporabe,*.

U stavku 3. iza rijedi: ,kartice”™ dodaju se rijeéi: ,,ili drugog bezgotovinskog instrumenta
placanja“.

Clanak 21.
[za ¢lanka 331. dodaje se ¢lanak 331.a s naslovom iznad njega koji glase:

»zrada, nabavljanje, posjedovanje, prodaja ili davanje na uporabu sredstava za zlouporabu
bezgotovinskih instrumenata plaéanja

Clanak 331.a
(1) Tko izraduje, prima, uveze, izveze, preveze, distribuira, nabavlja, posjeduje, prodaje ili daje
na uporabu uredaje, predmete, racunalne programe i racunalne podatke te druga sredstva
izradena ili prilagodena za protupravno prisvajanje, krivotvorenje ili prijevaru glede
bezgotovinskog instrumenta placanja, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
(2) Sredstva iz stavka 1. ovoga ¢lanka ée se oduzeti.*.

Clanak 22.

U ¢lanku 386. iza tocke 13. dodaju se nove tocke 14. 1 15. koje glase:

,,14. Direktiva (EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o borbi
protiv pranja novca kaznenopravnim sredstvima (SL L 284, 12.11.2018.),

15. Direktiva (EU) 2019/713 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. travnja 2019. o borbi protiv
prijevara i krivotvorenja u vezi s bezgotovinskim sredstvima plac¢anja i zamjeni Okvirne odluke
Vije¢a 2001/413/PUP (SL L 123, 10.5.2019.),*.

Dosada$nje tocke 14. do 19. postaju tocke 16. do 21.
Dosadasnje toc¢ke 20., 21. i 22. brisu se.
Clanak 23.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama*.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Predlozenom izmjenom uklanja se nomotehnicki nedostatak uzrokovan dopunjavanjem ¢lanka
55. Kaznenog zakona novim stavkom 2., koje je provedeno Zakonom o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, broj 101/17.), a koje je uzrokovalo promjenu numeracije
u svim sljedecim stavcima toga ¢lanka. Slijedom toga, predlaZe se izmjena koja osigurava da
¢lanak 45. stavak 2. Kaznenog zakona upucuje na ispravan stavak ¢lanka 55. Kaznenog zakona.

Uz ¢lanak 2.

U ¢lanku 56. stavku 4. Kaznenog zakona (uvjetna osuda) izri¢ito se propisuje da sud osudeniku
uz uvjetnu osudu moze odrediti i drugu obvezu izredenu sigurnosnom mjerom.

Naime, primijec¢eno je kako je sudska praksa oti$la u smjeru odbijanja prijedloga za opoziv
uvjetne osude sa sigurnosnom mjerom u sluéajevima kada se sigurnosna mjera ne provodi jer
osudeniku opoziv uvjetne osude nije uvjetovan i izvr§enjem obveze iz sigurnosne mjere.

Naime, sudovi bi u presudama propustili navesti da ¢e se uvjetna osuda opozvati ukoliko se
osudenik ne podvrgne provodenju sigurnosne mjere ili kr§i obvezu koja mu je odredena
sigurnosnom mjerom uz uvjetnu osudu, odnosno da ¢e se u takvim slucajevima kazna izvrsiti.
Buduéi da predmetno nije bilo navedeno u uvjetnoj osudi i da osudenik ne bi bio upoznat s
pravnim posljedicama nepridrzavanja izrecenih sigurnosnih mjera uz uvjetnu osudu, sudska
praksa bila je miSljenja da bi eventualna odluka suda o izvrSavanju kazne zatvora zbog
neizvrsavanja sigurnosne mjere moglo dovesti do povrede kaznenog zakon na $tetu osudenika.

Uz ¢lanak 3.

U clanku 70. stavku 1. Kaznenog zakona propisuje se obvezno izricanje sigurnosne mjere
obveznog psihosocijalnog tretmana, uz zadrZavanje uvjeta opasnosti podinitelja da ¢e podiniti
isto ili sli¢no djelo. Zadrzavanjem uvjeta opasanosti ostvaruje se svrha sigurnosne mjere koja
se i dalje ogleda u otklanjanju uvjeta koji omogucéavaju ili poticajno djeluju na po¢injenje novog,
kaznenog djela, a ¢ije izricanje doprinosi ostvarenju specijalne prevencije po&initelja.

Propisivanjem obveznog izricanja ove sigurnosne mjere, uz zadrZavanje opisanog uvjeta
opasnosti, koji se procjenjuje u vremenu izricanja presude, ukazuje se opravdanim kada se
uzmu u obzir ostale sigurnosne mjere propisane Kaznenim zakonom, kod kojih je postojanje
opasnost od pocinjenja kaznenog djela koje se mozZe ocekivati, propisano kao obvezno kada
sud utvrdi da su ispunjene pretpostavke za njihovu primjenu.

Uz ¢lanak 4.

Clanak 71. stavku 3. Kaznenog zakona propisuje sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja duznosti
ili djelatnosti u kojima pocinitelj taksativno navedenih kaznenih djela na $tetu djeteta dolazi u
redoviti kontakt s djecom, a koja se mjera moze izreéi i kad ova djela nisu bila po¢injena u
obavljanju duZnosti i djelatnosti, a moze se izre¢i i dozivotno. Intencija navedene sigurnosne
mjere je otklanjanje od pocinitelja okolnosti koje mogu poticajno djelovati na njega u smislu
ponovnog pocinjenja kaznenih djela na Stetu djece.
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Zbog vaznosti ove sigurnosne mjere predlaZe se izmjena na naéin da se mogucnost izricanja
ovakve sigurnosne mjere zamjeni obvezom njezinog izricanja pod uvjetom da postoji opasnost
da ¢e zlouporabom te duZnosti ili djelatnosti poéinitelj ponovno pociniti kaznena djela iz
kataloga ¢lanak 71. stavka 3. Kaznenog zakona, stoga mu se na odredeno vrijeme (ili ¢ak
doZivotno) brani obavljanje poslova u kojima dolazi u redoviti kontakt s djecom. Ovakvim
propisivanjem nastoji se ojacati kaznenopravna zastita djece otklanjanjem mogucnosti da
po¢initelj predmetnih kaznenih djela zapoéne ili nastavi obavljati duznost ili djelatnost u kojima
dolazi u redoviti kontakt s djecom.

Uz ¢lanak 5.

U ¢lanku 74. stavku 1. Kaznenog zakona propisuje se obvezno izricanje sigurnosne mjere
udaljenja iz zajednic¢kog kuéanstva, uz zadrZzavanje uvjeta visokog stupnja opasnosti da bi bez
provodenja ove sigurnosne mjere pocinitel] mogao ponovno pociniti nasilje prema clanu
zajednickog kucanstva.

Uz ¢lanak 6.

Ovim ¢lankom predlazu se izmjene sigurnosne mjere zastitnog nadzora po punom izvrenju
kazne zatvora iz ¢lanka 76. Kaznenog zakona. Dosad se ova sigurnosna mjera primjenjivala ex
lege, odnosno nije se izricala pravomoénom presudom, vec se primjenjivala po sili zakona u
situacijama kad su bili ispunjeni zakonski uvjeti (u pogledu vrste kaznenog djela, visine 1 vrste
izreCene kazne 1 izostanka uvjetnog otpusta). Radi o jedinoj takvoj mjeri u Kaznenom zakonu,
a obzirom da ju ne izrice sud pravomoénom presudom, njezino krSenje nije bilo moguce
sankcionirati kroz kazneno djelo neizvrSenja sudske odluke iz ¢lanka 311. stavka 2. Kaznenog
zakona.

Ovim Prijedlogom propisuje se da sigurnosnu mjeru pocinitelju izri¢e sud. Opasnost se kod ove
sigurnosne mjere presumira zbog vrste kaznenog djela ili visine izrecene kazne. Obzirom da
sudu u trenutku donosenja presude za neko od kaznenih djela iz ¢lanka 76. stavka 1. Kaznenog
zakona nije poznato hoce li osudeniku biti odobren uvjetni otpust, ova sigurnosna mjera izrice
se pod uvjetom da kazna bude u potpunosti izdrzana, jer osudeniku nije odobren uvjetni otpust.
Ovime ¢e se takoder omoguéiti kazneni progon za kazneno djelo neizvrienja sudske odluke
onog osudenika koji krsi tu sigurnosnu mjeru.

Druga vaZna novina odnosi se na obvezu suda izvr§enja da po proteku prve godine od pocetka
provedbe zastitnog nadzora i potom najmanje jednom godiSnje preispita potrebu njegovog
daljnjeg provodenja i o tome donese rjeSenje. Na prijedlog nadleZnog tijela za probaciju ili
osudenika ovo preispitivanje moze se uciniti i prije, ali ne prije proteka Sest mjeseci od zadnjeg
preispitivanja. Sud moZe obustaviti provedbu zastitnog nadzora ako ima razloga vjerovati da
osudenik nece ponovno podiniti kazneno djelo iz ¢lanka 76. stavka 1. i bez njegova daljnjeg
provodenja.

U stavku 4. predmetnog ¢lanka, kojim se propisuje trajanje sigurnosne mjere, predlaze se
propisati da vrijeme provjeravanja traje od jedne do tri godine osim ako je kazneno djelo iz
stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno na §tetu djeteta, kada vrijeme provjeravanja traje od jedne do
pet godina.
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Uz élanak 7.

Zastara kaznenog pogona (¢lanak 81. Kaznenog zakona) nije opravdana ako je zbog tezine
kaznenog djela i nakon proteka vremena, kaznjavanje kriminalno-politi¢ki potrebno i pravedno.
To vrijedi ne samo za teSke zlo¢ine prema medunarodnom pravu, kaznena djela: terorizma
(Clanak 97. stavak 4. Kaznenog zakona), teSkog ubojstva (¢lanak 111. Kaznenog zakona),
ubojstva osobe pod medunarodnom zastitom (Elanak 352. Kaznenog zakona), kaznena djela
koja ne zastarijevaju prema Ustavu, nego i za teSke oblike kaznenog djela iz ¢lanka 166.
Kaznenog zakona (teska kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta).

Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,,Narodne novine“, broj 118/18.) iz
navedenih razloga ukinuta je zastara kaznenog progona za teSka kaznena djela spolnog
zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta kojima je kao kvalifikatorna okolnost propisana smrt
djeteta (¢lanak 166. stavak 3. Kaznenog zakona). Ovim zakonom predlaze se daljnje prosirenje
kataloga kaznenih djela za koja kazneni progon ne zastarijeva propisanih u ¢lanku §1. stavku
2. Kaznenog zakona, te$kim kaznenim djelima spolnog zlostavljanja i iskori§tavanja djeteta iz
¢lanka 1606. stavka 2. Kaznenog zakona. Radi se o teskim oblicima spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta koji su kvalificirani tezom posljedicom, koja se sastoji u nano$enju teske
tjelesne ozljede djetetu ili naruSenju njegovog tjelesnog ili emocionalnog razvoja ili trudnoci
djeteta ili je u djelu sudjelovalo viSe poéinitelja, ili je djelo podinjeno nad posebno ranjivim
djetetom ili je pocinjeno od bliske osobe ili osobe s kojom dijete Zivi u zajednickom kuéanstvu,
ili je pocinjeno na osobito okrutan ili osobito ponizavajuéi nacin.

Sukladno ovoj izmjeni predlaze se izvrSiti izmjenu i u ¢lanku 83. stavku 2. Kaznenog zakona
koji propisuje nezastarijevanje izvrsenja kazne.

Uz ¢lanak 8.

U ¢lanku 82. stavku 3. Kaznenog zakona (Tijek zastare kaznenog progona) koji propisuje
katalog kaznenih djela za koja zastara pocinje teé¢i od punoljetnosti Zrtve, predlaZe se teska
kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta (¢lanak 166. Kaznenog zakona)
ogranic¢iti na modalitete propisane u stavku 1. predmetnog ¢lanka, sve kao posljedica dopune
¢lanka 81. stavka 2. Kaznenog zakona na nacin da se katalog kaznenih djela za koja kazneni
progon ne zastarijeva prosiruje kaznenim djelom iz ¢lanka 166. stavka 2. Kaznenog zakona.

Uz ¢lanak 9.
Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 7. Prijedloga zakona.

Uz ¢élanak 10.

U ¢lanku 87. stavku 9. Kaznenog zakona predlaze se prosirenje kruga bliskih osoba na nacin
da znaCenjem izraza ,,bliske osobe* budu obuhvaceni i sadasnji ili bivsi partner u intimnoj vezi.
Ovo iz razloga $to dosad vazeca definicija bliskih osoba, koja je obuhvacala ¢lanove obitelji,
bivSeg bracnog ili izvanbracnog druga, bivSeg Zivotnog partnera ili neformalnog Zivotnog
partnera, osobe koje imaju zajednicko dijete i osobe koje Zive u zajednickom kucéanstvu, nije
obuhvacdala sadasnjeg ili biveg partnera u intimnoj vezi.

Propisivanje da se sadasnji ilt bivsi partner u intimnoj vezi smatra bliskom osobom, a da se
pritom ne mora raditi o osobama koje su povezane ili su bile povezane brakom, Zivotnim
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partnerstvom ili izvanbraénom zajednicom ili neformalnim Zivotnim partnerstvom, niti se mora
raditi o osobama koje imaju zajedni¢ko dijete ili koje Zive u zajednickom kucanstvu, rezultirat
¢e snaznijom kaznenopravnom zastitom navedene kategorije osoba. Na taj nacin postiéi ¢e se
kaznjavanje pocinitelja za kvalificirani oblik pojedinih kaznenih djela, koja imaju propisanu
kao kvalifikatornu okolnost pocinjenje prema bliskoj osobi (npr. tesko ubojstvo, tjelesna
ozljeda, teska tjelesna ozljeda, otmica itd.). Kod odredenih kaznenih djela, predlozena dopuna
znacenja izraza bliske osobe rezultirat ¢e kaznenim progonom pocinitelja po sluzbenoj duznosti
u slu¢aju poéinjenja kaznenog djela na Stetu sadasnjeg ili bivSeg partnera u intimnoj vezi (npr.
tjelesna ozljeda, prisila).

Novim stavkom 31., definira se bezgotovinski instrument placanja i time se u nacionalno
zakonodavstvo prenosi ¢lanak 2. a) Direktive (EU) 2019/713.

Sve ostale definicije iz ¢lanka 2. Direktive prenesene su u naSe zakonodavstvo drugim
propisima i koristit ¢e se i za potrebu primjene KZ/11 (pr. Zakon o sprjecavanju pranja novca
u odnosu na definicije virtualne valute i elektronicki novac).

Uz prenoSenje definicije bezgotovinskog instrumenta pla¢anja kako je isti definiran
Direktivom, u prvom dijelu stavka 31. naglaseno je da bezgotovinski instrument moZe biti
isprava, pokretna stvar te racunalni podatak odnosno program kako su ti pojmovi definirani
KZ/11, a sve ovisno o tome u kojem je obliku bezgotovinski instrument u konkretnom slucaju.
Predmetno znaci da je u odnosu na bezgotovinski instrument pla¢anja moguée pocinjenje
imovinskih kaznenih djela, krivotvorenja, racunalnih kaznenih djela, pojedinih sluzbenickih
kaznenih djela i sl., naravno, ovisno o ¢injenicama svakog konkretnog dogadaja.

Bezgotovinski instrument pla¢anja, iako novi pojam, upravo zato §to se ve¢ po vazecem K7/11
moze smatrati ispravom ili pr. raCunalnim podatkom, zapravo nije novost u naSem kaznenom
zakonodavstvu,

U taj pojam ulazile bi platne kartice, mjenice, ¢ekovi, aplikacije za internetsko i mobilno
bankarstvo, virtualne valute (BitCoin, Litecoin, Dash, Ripple...) i ostalo. Naime, definicijom
iz Direktive bezgotovinski instrumenti placanja su vrlo $iroko definirana iz razloga $to se zbog
ubrzanog razvoja financijskog poslovanja ¢esto pojavljuju novi instrumenti, kako u digitalnom,
tako i u fizickom obliku ili u kombinaciji.

Medutim, Direktiva namece drzavama ¢lanicama inkriminiranje novih modaliteta po€injenja
postojecih kaznenih djela (imovinskih, krivotvorenja, racunalnih kaznenih djela) u odnosu na
bezgotovinski instrument placanja, slijedom cega je ipak potrebno dopuniti neka postojeca
kaznena djela novim modalitetima odnosno predloziti nova kaznena djela, a $to je 1 u€injeno
ovim Prijedlogom zakona.

Uz ¢lanak 11.

PredloZenom dopunom kaznenog djela ratnog zlocina (Clanak 91. stavak 2. Kaznenog zakona)
vr8i se uskladivanje kaznenog zakonodavstva s izmjenama i dopunama ¢lanka 8. Rimskog
statuta Medunarodnoga kaznenog suda u odnosu na oruzZje koje koristi mikrobioloske ili druge
bioloske agense ili otrove, u odnosu na oruzje kojega je primarni uc¢inak ranjavanje fragmentima
koji se u ljudskom tijelu ne mogu otkriti rendgenskim zrakama i u odnosu na lasersko oruzje
koje osljepljuje, kako su sadrzane u dodatku Rezolucije ICC-ASP/16/Res.4, od 14. prosinca
2017.
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Predmetne se izmjene i dopune odnose se na znaéenja izraza ,ratnog zloc¢ina“ iz ¢lanka 8.
Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda, koji za potrebe Statuta sada obuhvaca i
uporabu oruZja koje koristi mikrobioloske ili druge bioloske agense ili otrove, bez obzira na
njihovo podrijetlo ili nadin proizvodnje, oruzja namijenjenog ranjavanju fragmentima koji se u
Jjudskom tijelu ne mogu otkriti rendgenskim zrakama i posebno izradenog laserskog oruzja
kojem je jedina ili jedna od namjena uzrokovanje trajnog slijepila.

Slijedom navedenog, ¢lanak 91. stavak 2. Kaznenog zakona dopunjen je traZzenim modalitetima
pocinjenja, odnosno trazenim vrstama oruZja, kroz tri nove tocke te je izvrSeno potrebno
uskladivanje numeracije preostalih tocaka.

Uz ¢lanak 12,

Radi daljnjeg uskladenja Kaznenog zakona s Direktivom (EU) 2017/541 predlazemo izmijeniti
¢lanak 97. stavak 1. tocku 10. Kaznenog zakona kako bi isti sadrZzavao sve elemente
inkriminacije propisane ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (i) predmetne direktive.

Naime, Kazneni zakon u ¢lanku 97. stavku 1. tocki 10. propisuje samo ometanje rada
racunalnog sustava kriticne infrastrukture. Time nije bilo obuhvadeno ometanje rada
radunalnog sustava koje nije pocinjeno protiv racunalnog sustava kriti¢ne infrastrukture, a koje
uzrokuje znatnu Stetu ili kojim je pogoden znacajan broj ra€unalnih sustava uporabom naprava
namijenjenih ili prilagodenih u tu svrhu (kao $to je navedeno u Direktivi 2013/40/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. kolovoza 2013. o napadima na informacijske sustave i o
zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2005/222/PUP (SL L 218, 14.8.2013.)), niti oStecenje
racunalnih podataka kada je pocinjeno u odnosu na racunalni sustav kritiéne infrastrukture.
Stoga se predlaze izmijeniti ¢lanak 97. stavak 1. tocku 10. Kaznenog zakona na nacin da se
obuhvate i navedena postupanja, a kako bi se u cijelosti udovoljilo zahtjevima Direktive (EU)
2017/541.

Uz ¢lanak 13.

Kazneni zakon dopunjava se novim kaznenim djelom ,,Zlouporaba snimke spolno eksplicitnog
sadrzaja“. Bi¢e ovoga kaznenog djela ostvarit ¢e onaj tko zlouporabi odnos povjerenja i bez
pristanka snimane osobe uéini dostupnim tre¢oj osobi snimku spolno eksplicitnog sadrZaja koja
je snimljena uz pristanak te osobe za osobnu uporabu i na taj na¢in povrijedi njenu privatnost.
Radnja pocinjenja sastoji se u ¢injenju snimke spolno eksplicitnog sadrzaja dostupnim trecoj
osobi, a ista bi primjerice obuhvacala objavu snimke ili njeno ustupanje tre¢emu.

Djelo je propisano kao materijalno kazneno djelo kod kojeg treba utvrditi nastup posljedice
koja se sastoji u povredi privatnosti. Ako takve posljedice nema, a podcinitelj postupa s
namjerom koja mora obuhvatiti ¢injenicu zlorabe odnosa povjerenja i pristanka snimane osobe,
radilo bi se o pokusaju koji s obzirom na visinu propisane kazne nije kaznjiv.

Stavkom 2. inkriminira onaj tko uporabom radunalnog sustava ili na drugi nacin izradi novu ili
preinaci postoje¢u snimku spolno eksplicitnog sadrzaja i tu snimku uporabi kao pravu te time
povrijedi privatnost osobe na toj snimci.

Stavkom 3. ovoga ¢lanka stroZe se kaZnjava pocinitelj kada je djelo iz stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka
postalo pristupacno veéem broju ljudi, odnosno kada je pocinitelj kazneno djelo pocinio putem
racunalnog sustava ili mreze ili na drugi nacin.
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Ovo kazneno djelo se progoni po prijedlogu ostecenika (¢lanak 144.a stavak 4. Kaznenog
zakona).

U stavku 5. posebno se propisuje oduzimanje snimki 1 posebnih naprava kojima je pocinjeno
ovo kazneno djelo (Clanak 144, a stavak 1., 2.1 3. Kaznenog zakona). [ako bi te snimke mogle
biti oduzete 1 sukladno op¢im odredbama Kaznenog zakona o oduzimanju predmeta (¢lanak 79.
Kaznenog zakona), ratio ove odredbe je sprjecavanje novih potencijalnih povreda privatnosti
daljnjim ¢injenjem dostupnih snimki iz ovoga ¢lanka tre¢im osobama.

Uz élanak 14,

PredloZzenom izmjenom naslova iznad Clanka 148.a Kaznenog zakona uskladuje se naslov
Clanka s njegovim sadrzajem. Sam tekst ¢lanka 148.a izmijenjen je Zakonom o izmjenama 1
dopunama Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, broj 126/19.) slijedom brisanja kaznenog
djela teskog sramocenja, koje je dotad bilo propisano u ¢lanku 148. Kaznenog zakona.

Uz ¢lanak 15.

U ¢lanku 156. Kaznenog zakona predlaze se brisanje stavka 3. temeljem kojeg stavka je za
kazneni progon kaznenog djela spolnog uznemiravanja bio potreban prijedlog za progon, osim
ako je navedeno kazneno djelo bilo poéinjeno prema osobi posebno ranjivoj zbog dobi, u kom
slué¢aju se kazneni progon poduzimao po sluzbenoj duznosti.

Naime, sukladno ¢lanku 47. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine®, br.
152/08.,76/09., 80/11.,91/12. - Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19.) prijedlog za progon mora se podnijeti u roku od tri
mjeseca od dana kad je ovlastena fizicka ili pravna osoba saznala za kazneno djelo 1 po¢initelja.

Buduéi da se u praksi pokazalo kako je predmetni rok od tri mjeseca za podnosenje prijedloga
za progon prekratak, a obzirom na specifiénost i osjetljivost kaznenog djela spolnog
uznemiravanja, ovim Prijedlogom zakona predlaze se brisanje stavka 3. u c¢lanku 156.
Kaznenog zakona. PredloZenom izmjenom osigurat ¢e se kazneni progon pocinitelja ovog
kaznenog djela po sluzbenoj duZnosti za sve kategorije zrtvi. Ujedno ¢e se posti¢i da se sva
kaznena djela protiv spolne slobode progone po sluzbenoj duznosti.

Uz ¢lanak 16.

Obzirom je Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, broj
126/19.) brisano kazneno djelo spolnog odnosaja bez pristanka, dotad propisano ¢lankom 152.
Kaznenog zakona, bilo je potrebno s navedenom izmjenom uskladiti 1 ostale odredbe Kaznenog
zakona. Slijedom navedenog, predlaze se izmjena ¢lanaka 160. stavka 2. Kaznenog zakona na
naéin da isti upuéuje na kazneno djelo silovanja iz ¢lanka 153. Kaznenog zakona, kojim
¢lankom je sada obuhvacena inkriminacija koja je ranije bila obuhvacena brisanim ¢lankom
152. Kaznenog zakona.

Uz ¢lanak 17.

Ovim ¢lankom predlaZzu se izmjene kaznenog djela neprovodenja odluke za zastitu dobrobiti
djeteta iz ¢lanka 173. Kaznenog zakona, radi preciziranja postupanja sluzbene, odnosno



19

odgovorne osobe koje predstavlja kazneno djelo, kao i irenja kaznenopravne zastite zajamcene
ovim ¢lankom, koja je dosad bila ograni¢ena na djecu, i na druge ranjive skupine osoba.

Stavak 1. predlaZe se dopuniti na nadin da se inkriminira ne provodenje, sprjeavanje ili
onemogucavanje provodenja odluke suda, centra za socijalnu skrb ili drZzavnog tijela za zastitu
dobrobiti djeteta, ali i drugih osoba koje su ranjive zbog njihove dobi, teske tjelesne ili duSevne
smetnje ili trudnode.

Stavci 2. i 3. predstavljaju razdvajanje dosadasnjeg stavka 2. u dvije smislene cjeline. Tako se
stavkom 2. predlaze inkriminirati postupanje sluzbene osobe na radu u ustanovi ili drzavnom
tijelu ili odgovorne osobe u obavljanju javne ovlasti koje predstavlja ne provodenje odluka suda
ili drZavnih tijela za zastitu djeteta i druge ranjive osobe zbog njihove dobi, teske tjelesne ili
dusevne smetnje ili trudnoce.

Stavkom 3. predlaze se inkriminirati postupanje sluzbene osobe na radu u ustanovi ili drzavnom
tijelu ili odgovorne osobe u obavljanju javne ovlasti koja pravodobno ne ispunjava zakonske
obveze ili o€ito ne postupa po pravilima struke u zastiti djeteta i druge ranjive osobe zbog
njihove dobi, teske tjelesne ili dusevne smetnje ili trudnoce. Djelo je takoder propisano kao
materijalni delikt, obzirom da bi¢e kaznenog djela obuhvada i nastup posljedice, koja se sastoji
u ugrozenom zdravlju ili razvoju djeteta, odnosno ugrozenom zdravlju i dobrobiti ranjive osobe.
Stavei 4. 1 5. nisu smisleno izmijenjeni u odnosu na dosad vazece stavke 3. 1 4. predmetnog
Clanka.

Uz ¢lanalk 18.

Novim ¢lankom 244, a u nacionalno zakonodavstvo prenosi se ¢lanak 4. ¢) i 5. ¢) Direktive
(EU)2019/713. Naime, spomenuta odredba trazi od drzava ¢lanica sankcioniranje posjedovanja
ukradenog ili na drugi nacin nezakonito prisvojenog ili krivotvorenog bezgotovinskog
instrumenta plac¢anja koji je u fizi¢kom obliku radi uporabe s ciljem prijevare.

Znaci, potrebno je sankcionirati posjedovanje bezgotovinskog instrumenta plac¢anja do kojeg se
doslo pocinjenjem nekog (najcesce) imovinskog kaznenog djela ili kaznenog djela
krivotvorenja. Posjedovati tako pribavljeni bezgotovinski instrument moze pocinitel]
imovinskog ili nekog drugog kaznenog djela, ali i tre¢a osoba. Da bi posjedovanje bilo kazneno
djelo potrebno je posjedovanje radi uporabe s ciljem prijevare.

Slijedom navedenog, da bi kazneno djelo iz predloZenog ¢lanka 244.a bilo pocinjeno potrebno
je posjedovati bezgotovinski instrument pla¢anja koji je ukraden ili na drugi naéin protupravno
prisvojen. Kazneno djelo moze biti pocinjeno s namjerom uporabe s ciljem pribavljanja
protupravne imovinske koristi.

Predmetno kazneno djelo odnosi se samo na bezgotovinske instrumente plac¢anja, a ne na ostale
stvari, imovinska prava, isprave jer bi u tom sluc¢aju doslo do znatnog Sirenja postoje¢ih
inkriminacija u Kaznenom zakonu. Iz tog razloga predloZeno je novo kazneno djelo, a ne
izmjene ili dopune postojecih djela.

Uz ¢lanak 19.

Clankom 6. Direktive (EU) 2019/713 inkriminira se namjerna provedba ili uzrokovanje
prijenosa novca, novéane vrijednosti ili virtualnih valuta pri ¢emu pocinitelj postupa s ciljem
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stjecanja protupravne imovinske koristi za sebe ili drugoga. Stjecanje protupravne imovinske
koristi predstavlja subjektivno obiljezje djela koje se ne mora ostvariti da bi djelo bilo dovr$eno
pa je u tom smislu ono propisano kao tzv. ciljno kazneno djelo. Bitno obiljezje ovog kaznenog
djela je i Steta koju poéinitelj radnjama pocinjenja iz ¢lanka 6. Direktive prouzroéi drugome.
Radnje pocinjenja razlikuju se s obzirom na objekt. U odnosu na racunalni sustav, radnje se
sastoje u protupravnom ometanju ili sprje¢avanju rada racunalnog sustava (¢lanak 6. a Direktive
(EU) 2019/713), dok se u odnosu na racunalni podatak sastoje u njegovom bespravnom
uvodenju, izmjeni, brisanju, prijenosu ili prikrivanju (¢lanak 6. b Direktive (EU) 2019/713).
Visina kazne za kazneno djelo iz ¢lanka 6. Direktive (EU) 2019/713) propisana je ¢lankom 9.,
kao minimalni posebni maksimum od najmanje tri godine zatvora. Nastavno, drzave ¢lanice
obvezuju se osigurati 1 kaznjavanje za pokuSaj ovog kaznenog djela (¢lanak 8. stavak 2.
Direktive).

Bice kaznenog djela iz ¢lanka 271. Kaznenog zakona (ra¢unalna prijevara) ostvaruje onaj tko s
ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist unese, izmijeni, izbrise, osteti,
ucini neuporabljivim ili nedostupnim racunalne podatke ili ometa rad racunalnog sustava i na
taj na¢in prouzroci Stetu drugome. Za temeljni oblik kaznenog djela racunalne prijevare iz
¢lanka 271. stavka 1. Kaznenog zakona propisana je kazna od $est mjeseci do pet godina
zatvora.

Analiza predmetne inkriminacije pokazuje kako ista u pogledu cilja s kojim pocinitelj postupa
(stjecanje protupravne imovinske koristi sebi ili drugome) odgovara cilju koji je propisan
¢lankom 6. Direktive (EU) 2019/713. U odnosu na visinu propisane kazne kazneno djelo
raCunalne prijevare iz ¢lanka 271. Kaznenog zakona uskladeno je s ¢lankom 9. stavkom 4.
Direktive (EU) 2019/713, a u odnosu na kaZnjivost pokusaja sukladno ¢lanku 34. stavku 1.
Kaznenog zakona uskladeno je s ¢lankom 8. stavkom 2. Direktive (EU) 2019/713.

Radnje pocinjenja kod ovog kaznenog djela kao i kod kaznenog djela iz ¢lanka 6. Direktive
(EU) 2019/713 razlikuju se s obzirom na objekt. Naime, u odnosu na ra¢unalni podatak one su
propisane kao njegovo unoSenje, izmjena, brisanje, oStecenje, Cinjenje neuporabljivim ili
nedostupnim, dok je u odnosu na racunalni sustav kao inkriminacija propisano njegovo
ometanje.

Kako je ¢lankom 6 a Direktive (EU) 2019/713 u odnosu na racunalni sustav kao inkriminacija
propisana i sprjecavanje rada racunalnog sustava, a ¢lankom 6 b Direktive (EU) 2019/713 u
odnosu na racunalni podatak kao inkriminacija propisano 1 prijenos i prikrivanje rac¢unalnih
podataka, a koje radnje poCinjenja nisu propisane u clanku 271. stavku 1. Kaznenog zakona, u
cilju punog prijenosa Direktive (EU) 2019/713 bilo je potrebno dopuniti bice kaznenog djela
raCunalne prijevare s predmetnim radnjama pocinjenja.

Uz ¢lanak 20.

Clanak 278. potrebno je dopuniti u stavku 1. i stavku 3. zbog prenogenja ¢lanka 4.d Direktive
(EU)2019/713. Naime, c¢lanak 4.d) predmetne Direktive zahtjeva od drzava ¢lanica
sankcioniranje onoga tko nabavi za sebe ili druge, ukljucujuci primanje, prisvajanje, kupnju,
prijenos, uvoz, prodaju, prijevoz ili distribuciju ukradenog ili krivotvorenog bezgotovinskog
instrumenta placanja koji je u fizickom obliku radi uporabe s ciljem prijevare.

Slijedom navedenog, a kako bi bio pokriven dio koji se odnosi na nabavu krivotvorenog
bezgotovinskog instrumenta placanja u fizickom obliku, potrebno je dopuniti stavak 1.
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generalnom klauzulom ,.ili na drugi na¢in udini dostupnom drugome kako bi se obuhvatili svi
razli¢iti modaliteti nabave koje spominje gore citirana odredba Direktive (EU) 2019/713 .

U biti za kaZnjavanje pocinitelja gore opisanog kaznenog djela iz stavka 4.d Direktive (EU)
2019/713 relevantan je stavak 3. ¢lanka 278., koji je iz tog razloga i dopunjen. Dopuna glasi:
Lili drugog bezgotovinskog instrumenta placanja“ obzirom su neki bezgotovinski instrumenti
placanja veé navedeni u stavku 3. vazeceg ¢lanka 278. (mjenica, ¢ek, platna kartice).Vazno je
za naglasiti da se ¢lanak 278. primjenjuje na bezgotovinske instrumenta placanja koji su u
fizickom obliku, kod onih u digitalnom obliku primijenit ¢e se ¢lanak 270. Kaznenog zakona -
ra¢unalno krivotvorenje.

Direktiva (FU) 2019/713 trazi nabavu radi uporabe s ciljem prijevare, medutim, kazneno djela
krivotvorenja veé sada sadrzi prijevarni cilj koji je sadrzan u dijelu: ,,radi uporabe ili ju uporabi
kao pravu®, stoga predmetno nije potrebno dopunjavati.

U odnosu na drugi dio odredbe ¢lanka 4.d) predmetne Direktive (ukradeni bezgotovinski
instrument placanja u fizickom obliku) relevantan je ¢lanak 244. Kaznenog zakona koji
propisuje kazneno djelo prikrivanja.

Clankom 278. Kaznenog zakona takoder su prenesene i odredbe ¢lanka 4. b) i ¢) ¢lanka i 5. d)
Direktive (EU) 2019/713.

Uz ¢élanak 21.

U cilju prenoSenja ¢lanka 7. Direktive (EU) 2019/713 propisuje se novo kazneno djelo Izrada,
nabavljanje, posjedovanje, prodaja ili davanje na uporabu sredstava za zlouporabu
bezgotovinskih instrumenata pla¢anja. Ovim se kaznenim djelom propisuje kaznjivost za
pripremnu radnju poduzetu radi protupravnog prisvajanja, krivotvorenja ili prijevare glede
bezgotovinskog instrumenta plac¢anja. Radnja kaznenog djela sastoji se od izrade, primanja,
uvoza, izvoza, prijevoza, distribucije, nabavljanja, posjedovanja, prodaje ili davanja na uporabu
uredaja, predmeta, ra¢unalnih programa i racunalnih podataka te drugih sredstava izradenih ili
prilagodenih za pocinjenje kaznenih djela protupravnog prisvajanja, krivotvorenja ili prijevare
glede bezgotovinskog instrumenta placanja, kako u fizickom tako i u digitalnom obliku.

lako Kazneni zakon u ¢lancima 272. (Zlouporaba naprava) i 283. (Izrada, nabavljanje,
posjedovanje, prodaja ili davanje na uporabu sredstava za krivotvorenje) propisuje neke od
modaliteta podinjenja koji bi se odnosili na krivotvoreni bezgotovinski instrument placanja u
fizickom obliku, odnosno na krivotvoreni bezgotovinski instrument pla¢anja u digitalnom
obliku, predmetnim c¢lancima nisu bile obuhvaéene pripremne radnje za protupravno
prisvajanje bezgotovinskog instrumenta placanja. Stoga se predlaZze propisivanje novog
kaznenog djela koje obuhvaca inkriminacije iz ¢lanka 7. Direktive (EU) 2019/713 za poc¢injenje
kaznenih djela iz ¢lanka 4. tocke ai b, lanka 5. toc¢ke ai b i ¢lanka 6. Direktive (EU) 2019/713.
Kazna zatvora u trajanju do tri godine, kako je predlozeno za ovo kazneno djelo, po svojoj vrsti
i visini odgovara kazni iz ¢lanka 9. stavka 5. Direktive (EU) 2019/713.

U stavku 2. ovoga ¢lanka predlaze se obligatorno oduzimanje sredstava.
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Uz ¢lanak 22.

U ¢lanku 386. Kaznenog zakona se radi uskladenja i analize koje je izvrSeno ovim izmjenama
i dopunama Kaznenog zakona, u popis pravnih akata Furopske unije dodane i Direktiva (EU)
2019/713 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o borbi protiv prijevara i
krivotvorenja u vezi s bezgotovinskim sredstvima placanja i zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/413/PUP i Direktiva (EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada
2018. o borbi protiv pranja novca kaznenopravnim sredstvima.

Takoder, brisane su tocke 20., 21.122. predmetnoga ¢lanka bududi da je ¢lankom 16. Direktive
(EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara
podinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima koja je Zakonom o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,,Narodne novine“, broj 118/18.) uvrStena u popis
pravnih akata Europske unije s kojima je uskladen Kazneni zakon, propisano kako predmetna
Direktiva zamjenjuje Konvenciju o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica od 26.
srpnja 1995, (SL C 316,27.11.195), ukljuCujuéi njezin Protokol od 27. rujna 1996. godine koji
se donosi na temelju ¢lanka K.3. Ugovora o EU uz Konvenciju o zastiti financijskih interesa
Europskih zajednica (S C 313, 23.10.1996.) i Drugi Protokol od 19. lipnja 1997., koji se
donosi na temelju ¢lanka K.3. Ugovora o EU uz Konvenciju o zastiti [inancijskih interesa
Europskih zajednica (SL C 221, 19.7.1997.), s uéinkom od 6. srpnja 2019.

Uz ¢élanak 23.

Ovim ¢lankom propisano je stupanje Zakona na snagu.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Iznimnost kratkotrajne kazne zatvora
Clanak 45.

(1) Kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci sud mozZe izreéi samo ako se moZe ocekivati da se
novcana kazna ili rad za opcée dobro ne¢e mo¢éi izvrsiti ili ako se novéanom kaznom, radom za
opce dobro ili uvjetnom osudom ne bi mogla postiéi svrha kaznjavanja.

(2) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka ne odnosi se na kaznu zatvora kao zamjenu za neplacenu
novc¢anu kaznu (¢lanak 43. stavak 3.) ili za neizviSen rad za opée dobro (¢lanak 55. stavak 7.)
ili za opozvanu uvjetnu osudu (¢lanak 58.).

Uvjetna osuda
Clanak 56.

(1) Uvjetnom osudom odreduje se da se kazna na koju je poéinitelj osuden nece izvrsiti ako
pocinitelj u vremenu provjeravanja ne pocini novo kazneno djelo i ispuni odredene mu obveze.
(2) Sud moZe pocinitelju koji je osuden na kaznu zatvora u trajanju do jedne godine ili na
novéanu kaznu izre¢i uvjetnu osudu kad ocijeni da pocinitelj i bez izvr§enja kazne neée ubudude
¢initi kaznena djela. Pritom ¢e se voditi ra¢una o liénosti pocinitelja, njegovu prijaSnjem Zivotu,
osobito je li ranije osudivan, obiteljskim prilikama, okolnostima poéinjenja samog kaznenog
djela te ponaSanju nakon pocinjenog kaznenog djela, osobito o odnosu pocinitelja prema Zrtvi
i nastojanju da oSte¢eniku popravi Stetu.

(3) Vrijeme provjeravanja ne moze biti krace od jedne niti dulje od pet godina, odmjerava se
na pune godine i poéinje teci od dana pravomoénosti presude.

(4) Sud moze pocinitelju uz uvjetnu osudu odrediti jednu ili viSe posebnih obveza samostalno
sukladno odredbama ¢lanka 62. i1 ¢lanka 63. ovoga Zakona ili uz zastitni nadzor sukladno
odredbi ¢lanka 64. ovoga Zakona.

(5) Trajanje posebnih obveza i zastitnog nadzora ne smije biti dulje od vremena provjeravanja.
(6) Kad sud izrekne kaznu zatvora i novéanu kaznu, moze odluciti da se pod uvjetima iz ovoga
¢lanka nece izvrsiti samo kazna zatvora.

Obvezan psihosocijalni tretman
Clanak 70.

(1) Sigurnosnu mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana sud moze izreéi pocinitelju koji je
pocinio kazneno djelo s obiljezjem nasilja ako postoji opasnost da ¢e pociniti isto ili sli¢no
djelo.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izvrSava se u ustanovi za izvrSenje kazne zatvora ili u
zdravstvenoj ustanovi ili u pravnoj osobi ili kod fizi¢ke osobe specijalizirane za otklanjanje
nasilni¢kog ponaSanja pod uvjetima odredenim posebnim propisom.

(3) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka mozZe trajati do prestanka izvrSenja kazne zatvora ili rada
za opée dobro, isteka roka provjeravanja primjenom uvjetne osude, odnosno do isteka vremena
kazne zatvora koja odgovara izreéenoj novcanoj kazni, a najdulje dvije godine.
(4) Sud ¢e o presudi kojom je mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izreGena uz novcanu kaznu, rad
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za opée dobro ili uvjetnu osudu obavijestiti nadlezno tijelo za probaciju radi daljnjeg postupanja
propisanog posebnim zakonom i na temelju tog zakona donesenim podzakonskim propisima.

Zabrana obavljanja odredene duZnosti ili djelatnosti
Clanak 71.

(1) Sigurnosnu mjeru zabrane potpunog ili djelomi¢nog obavljanja odredene duznosti ili
djelatnosti sud ¢e izreé¢i poéinitelju koji je kazneno djelo pocinio u obavljanju duznosti ili
djelatnosti ako postoji opasnost da ¢e zlouporabom te duznosti ili djelatnosti ponovno pociniti
kazneno djelo.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izri¢e se u trajanju od jedne do deset godina. Pocinitelju
koji je osuden na kaznu zatvora, a nije mu izreCena uvjetna osuda niti je kazna zatvora
zamijenjena radom za opce dobro, mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izre¢i ¢e se u trajanju koje
je od jedne do deset godina dulje od izre¢ene kazne zatvora.

(3) Pocinitelju kaznenog djela iz ¢lanka 105. stavka 3., ¢lanka 106. stavka 2.1 3., ¢lanka 111.
tocke 2., ¢lanka 112. stavka 1., ¢lanka 114., ¢lanka 116., ¢lanka 118., ¢lanka 119., ¢lanka 120.,
Glave XVI., po¢injenog na §tetu djeteta 1 Glave XVIIL. ovoga Zakona, sud moze izre¢i zabranu
obavljanja duznosti ili djelatnosti u kojima dolazi u redoviti kontakt s djecom 1 kad ova djela
nisu bila pocinjena u obavljanju duznosti 1 djelatnosti, a moze je izreci i doZivotno.

(4) Za vrijeme zabrane iz stavka 1. ovoga Clanka osudenik se ne smije baviti odredenom
duznosti ili djelatnosti samostalno, za drugu osobu, u pravnoj osobi, ni u ime druge osobe, niti
smije ovlastiti drugu osobu da se bavi tom duznoscu ili djelatnoséu u njegovo ime i po njegovim
uputama.

(5) Ako podinitelj ne postupi prema zabrani obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti kad je
izreena uz rad za opce dobro, uvjetnu osudu, ili za vrijeme uvjetnog otpusta shodno ¢e se
primijeniti odredbe ¢lanka 55. stavka 9., ¢lanka 58. stavka 5. ili ¢lanka 61. stavka 3. ovoga
Zakona.

(6) Po proteku polovine trajanja sigurnosne mjere izrecene na temelju stavka 1. ovoga ¢lanka,
sud moze na prijedlog osudenika obustaviti njeno izvrSenje ako ustanovi da vise ne postoji
opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Osudenik moZe ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka jedne
godine od zadnjeg preispitivanja.

(7) Po proteku najduzeg vremena iz stavka 2. ovoga ¢lanka sigurnosnu mjeru izre¢enu na
temelju stavka 3. ovoga ¢lanka sud moZe na prijedlog osudenika obustaviti ako ustanovi da vise
ne postoji opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne prije
proteka jedne godine od zadnjeg preispitivanja.

(8) Sud ¢e o presudi kojom je izredena mjera iz stavka 1. ovoga Clanka obavijestiti tijelo
nadleZno za vodenje upisnika osoba koje obavljaju odredene duZnosti ili djelatnosti.

Udaljenje iz zajednic¢kog kucanstva
Clanak 74.

(1) Sigurnosnu mjeru udaljenja iz zajedni¢kog kucanstva sud moze izre¢i pocinitelju kaznenog
djela nasilja prema osobi s kojom Zivi u zajedni¢kom kuéanstvu ako postoji visok stupanj
opasnosti da bi bez provodenja ove mjere pocinitelj mogao ponovno pociniti nasilje prema
¢lanu zajednickog kucanstva.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izrice se u trajanju od tri mjeseca do tri godine. Pocinitelju
koji je osuden na kaznu zatvora, a nije mu izreena uvjetna osuda niti je kazna zatvora
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zamijenjena radom za opce dobro, mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izre¢i ¢e se u trajanju koje
je od tri mjeseca do tri godine dulje od izrecene kazne zatvora.

(3) Osoba kojoj je izreCena mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzna je uz prisutnost policijskog
sluzbenika odmah po pravomoénosti presude napustiti stan, kucu ili neki drugi stambeni prostor
koji €ini zajednic¢ko kuéanstvo.

(4) Po proteku polovine trajanja sigurnosne mjere izreCene na temelju stavka 1. ovoga ¢lanka,
sud moze na prijedlog osudenika obustaviti njezino izvr$enje ako ustanovi da vise ne postoji
opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Osudenik moZze ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka Sest
mjeseci od zadnjeg preispitivanja.

(5) Na mjeru udaljenja iz zajednickog kucanstva shodno ¢e se primijeniti odredba ¢lanka 71.
stavka 5. ovoga Zakona.

(6) Sud ¢e o presudi kojom je izredena mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavijestiti policiju i
nadleZnu policijsku upravu.

Zastitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora
Clanak 76.

(1) Ako je poéinitelju izrecena kazna zatvora u trajanju od pet ili vise godina za namjerno
kazneno djelo ili u trajanju od dvije ili viSe godina za namjerno kazneno djelo s obiljeZjem
nasilja ili za drugo kazneno djelo iz Glave XVI. ili XVII. ovoga Zakona za koje je izreéena
kazna zatvora 1 ako je kazna u potpunosti izdrzana jer osudeniku nije odobren uvjetni otpust,
nad njime ¢e se odmah po izlasku iz zatvora zapoceti provoditi zastitni nadzor sukladno ¢lanku
64. ovoga Zakona 1 posebne obveze iz ¢lanka 62. stavka 2. tocke 7. do 13. ako su mu izreene
uz za$titni nadzor.

(2) Vrijeme provjeravanja traje tri godine osim ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka
pocinjeno na §tetu djeteta kada vrijeme provjeravanja traje pet godina. Sud moze vrijeme
provjeravanja prije njegova isteka na prijedlog nadleznog tijela za probaciju produljiti za jo$
jednu godinu ako bi bez njegova provodenja postojala opasnost od ponovnog po¢injenja nekog
od kaznenih djela navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka.

(3) Sud prilikom donoSenja presude moZe odrediti da se zastitni nadzor ne provodi ako ima
razloga vjerovati da osoba neée pociniti novo kazneno djelo i bez njegova provodenja.

Zastara kaznenog progona

Clanak 81.

(1) Kazneni progon zastarijeva nakon:

— 40 godina za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna dugotrajnog zatvora i kazna zatvora
u trajanju duZzem od 15 godina,

— 25 godina za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 10
godina,

— 20 godina za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 5 godina,
— 15 godina za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duZem od 3 godine,
— 10 godina za kaznena djela za koja se moZe izreéi kazna zatvora u trajanju duzem od jedne
godine i

— 6 godina za ostala kaznena djela.

(2) Kazneni progon ne zastarijeva za kazneno djelo genocida (Clanak 88.), zlocin agresije
(¢lanak 89.), zlo¢ina protiv covjeCnosti (¢lanak 90.), ratnog zlo¢ina (¢lanak 91.), terorizma
(¢lanak 97. stavak 4.), teSkog ubojstva (¢lanak 111.), teska kaznena djela spolnog zlostavljanja
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i iskoriStavanja djeteta (Clanak 166. stavak 3.), ubojstva osobe pod medunarodnom zaStitom
(Clanak 352.) te drugih djela koja ne zastarijevaju prema Ustavu Republike Hrvatske ili
medunarodnom pravu.

(3) Ako je prije proteka rokova iz stavka 1. ovoga ¢lanka donesena prvostupanjska presuda,
zastara kaznenog progona produljuje se za dvije godine.

Tijek zastare kaznenog progona

Clanak 82.

(1) Zastara kaznenog progona pocinje te¢i danom kad je kazneno djelo pocinjeno. Ako
posljedica koja je obiljezje kaznenog djela nastupi kasnije, zastara poCinje teci od tog trenutka.
(2) Zastara kaznenog progona ne tece za vrijeme za koje se prema zakonu kazneni progon ne
moze poduzeti ili se ne moze nastaviti.

(3) Za kaznena djela iz ¢lanka 105. stavka 3., ¢lanka 106. stavka 2. i 3., ¢lanka 110., ¢lanka
111., ¢lanka 112. stavka 1., ¢lanka 114. stavka 2., ¢lanka 115., ¢lanka 116. stavka 3., ¢lanka
118., ¢lanka 119., ¢lanka 154., ¢lanka 155. stavka 2., ¢lanka 156., ¢lanka 158., ¢lanka 159.,
¢lanka 160., ¢lanka 162., ¢lanka 163., ¢lanka 164., ¢lanka 166. stavka 1. 1 2.., ¢lanka 169.,
¢lanka 170., ¢lanka 171., ¢lanka 176. i ¢lanka 177. ovoga Zakona pocinjenih na Stetu djeteta,
zastara kaznenog progona pocinje te¢i od punoljetnosti zrtve.

Zastara izvrSenja kazne

Clanak 83.

(1) Izredena se kazna zbog zastare ne moze izvrsiti kad od pravomocne presude protekne:
—40 godina od izrecene kazne dugotrajnog zatvora,

— 25 godina od izreCene kazne zatvora u trajanju duljem od deset godina,

— 20 godina od izreCene kazne zatvora u trajanju duljem od pet godina,

— 15 godina od izreCene kazne zatvora u trajanju duljem od tri godine,

— 10 godina od izreCene kazne zatvora u trajanju duljem od jedne godine,

— 6 godina od izredene kazne zatvora u trajanju do jedne godine, nov¢ane kazne kao glavne ili
sporedne kazne.

(2) Ne zastarijeva izvrienje kazni izreCenih za kazneno djelo genocida (¢lanak 88.), zlo¢ina
agresije (¢lanak 89.), zlo¢ina protiv Covjecnosti (Clanak 90.), ratnog zlo¢ina (€lanak 91.),
terorizma (Glanak 97. stavak 4.), teSkog ubojstva (¢lanak 111.), teSka kaznena djela spolnog
zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta (¢lanak 166. stavak 3.),  ubojstva osobe pod
medunarodnom zastitom (¢lanak 352.) te drugih djela koja ne zastarijevaju prema Ustavu
Republike Hrvatske ili medunarodnom pravu.

Clanak 87.

(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske su odredbe sadrzane u ovom Zakonu i drugim
zakonima Republike Hrvatske, kojima se odreduju pretpostavke kaznjivosti i sankcije koje se
mogu izreéi pociniteljima kaznenih djela.

(2) Protupravna radnja je radnja kojom su ispunjena obiljezja kaznenog djela, a ne postoji razlog
iskljucenja protupravnosti.

(3) Sluzbena osoba je drzavni duZnosnik ili sluzbenik, duZnosnik ili sluzbenik u jedinici lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porotnik, ¢lan
Drzavnog sudbenog vijeca ili Drzavnoodvjetnickog vijeca, arbitar, javni biljeznik 1 strucni
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radnik koji obavlja poslove iz djelatnosti socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja. Sluzbenom
osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji, stranoj drzavi, medunarodnoj organizaciji
koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili arbitrazi ¢iju sudbenost Republika
Hrvatska prihvaca, obavlja duZnosti povjerene osobama iz prethodne recenice.

(4) Vojna osoba je djelatna vojna osoba, ro¢nik, pricuvnik i kadet te drzavni sluzbenik i
namjestenik rasporeden na sluZbu u Oruzanim snagama Republike Hrvatske.

(5) Kad je sluzbena osoba naznacena kao pocinitelj kaznenog djela koje nije predvideno u Glavi
XXXIV. ovoga Zakona, ili kao osoba prema kojoj je pocinjeno kazneno djelo, sluZbenom
osobom smatrat ¢e se i vojna osoba.

(6) Odgovorna osoba je fizi¢ka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je izri€ito ili stvarno
povjereno obavljanje poslova iz podrudja djelovanja pravne osobe ili dizavnih tijela ili tijela
jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave.

(7) Dijete je osoba koja nije navr$ila osamnaest godina Zivota.

(8) Clanovi obitelji su braéni ili izvanbraéni drug, Zivotni partner ili neformalni Zivotni partner,
njihova zajedni¢ka djeca te djeca svakog od njih, srodnik po krvi u ravnoj lozi, srodnik u
pobo&noj lozi zakljuéno do treceg stupnja, srodnici po tazbini do zaklju¢no drugog stupnja,
posvojitelj 1 posvojenik.

neformalni Zivotni partner, osobe koje imaju zajednicko dijete i osobe koje Zive u zajednickom
kucanstvu.

(10) Izvanbragni drug je osoba koja zivi u izvanbracnoj zajednici koja ima trajniji karakter ili
koja traje krace vrijeme ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

(11) Neformalni Zivotni partner je osoba koja Zivi u istospolnoj zajednici koja ima trajniji
karakter.

(12) Tajni podatak je podatak koji je prema posebnom zakonu oznacen kao klasificirani
podatak. Ne smatra se tajnim podatkom podatak ¢iji je sadrzaj suprotan ustavnom poretku
Republike Hrvatske ili podatak koji je oznafen tajnim radi prikrivanja kaznenog djela,
prekoradenja ili zlouporabe ovlasti te drugih oblika nezakonitog postupanja u drZavnim
tijelima.

(13) Sluzbena tajna je podatak koji je prikupljen i koristi se za potrebe tijela javne vlasti, a koji
je zakonom, drugim propisom ili op¢im aktom nadleznog tijela donesenim na temelju zakona
proglasen sluzbenom tajnom.

(14) Izbori su izbori za Hrvatski sabor, Predsjednika Republike, Europski parlament,
predstavni¢ka tijela u jedinicama lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave, opcinske
nacelnike, gradonadelnike, Zupane, gradonaéelnika Grada Zagreba te postupak odlucivanja na
drzavnom referendumu.

(15) Isprava je svaki predmet koji sadrZi zapis, znak ili sliku koji je podoban ili odreden da sluzi
kao dokaz neke Cinjenice koja ima vrijednost za pravne odnose.

(16) Pokretna stvar je i svaka proizvedena ili skupljena energija za davanje svjetlosti, topline
ili kretanja, kao i telefonski impulsi.

(17) Motorno vozilo je svako prometno sredstvo na motorni pogon u kopnenom, vodenom 1
zra¢nom prometu.

(18) Racunalni sustav je svaka naprava ili skupina medusobno spojenih ili povezanih naprava,
od kojih jedna ili viSe njih na osnovi programa automatski obraduju podatke, kao i raunalni
podaci koji su u njega spremljeni, obradeni, ucitani ili preneseni za svrhe njegovog rada,
koristenja, zastite i odrzavanja.

(19) Racunalni podatak je svako iskazivanje Cinjenica, informacija ili zamisli u obliku
prikladnom za obradu u ra¢unalnom sustavu.

(20) Racunalni program je skup rac¢unalnih podataka koji su u stanju prouzrociti da racunalni
sustav izvrsi odredenu funkciju.
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(21) Zloc¢in 1z mrznje je kazneno djelo pocinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koze,
vjeroispovijesti, nacionalnog ili etni¢kog podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog
opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe. Takvo postupanje uzet ¢e se kao otegotna
okolnost ako ovim Zakonom nije izri¢ito propisano teze kaznjavanje.

(22) Imovinskom kori§¢u od kaznenog djela smatra se neposredna imovinska korist ostvarena
poéinjenjem kaznenog djela, imovina u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna
imovinska korist od kaznenog djela, kao i svaka druga korist koja je ostvarena od neposredne
imovinske koristi od kaznenog djela ili imovine u koju je promijenjena ili pretvorena
neposredna imovinska korist od kaznenog djela bez obzira nalazi li se na podrucju Republike
Hrvatske ili izvan njega.

(23) Imovinom se smatra imovina bilo koje vrste, neovisno o tome je li materijalna ili
nematerijalna, pokretna ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti ili instrumenti kojima se
dokazuje pravo na ili interes za takvu imovinu.

(24) Mito je svaka nepripadna nagrada, dar ili druga imovinska ili neimovinska korist bez obzira
na vrijednost.

(25) Zrtva kaznenog djela je fizicka osoba koja je pretrpjela fizicke i dusevne posljedice,
imovinsku $tetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda koji su izravna posljedica kaznenog
djela. Zrtvom kaznenog djela smatraju se i bradni i izvanbraéni drug, Zivotni partner ili
neformalni Zivotni partner te potomak, a ako njih nema, predak, brat i sestra one osobe ¢ija je
smrt izravno prouzro¢ena kaznenim djelom te osoba koju je ona na temelju zakona bila duzna
uzdrZzavati.

(26) Rijeci 1 pojmovni sklopovi koji imaju rodno znacenje bez obzira na to jesu li u ovom
Zakonu koristeni u muskom ili Zenskom rodu odnose se na jednak na¢in na muski i Zenski rod.
(27) Vrijednost imovine, imovinske §tete, imovinske koristi, porezne obveze i drzavne potpore
je velikih razmjera ako prelazi 600.000,00 kuna. Razaranja prouzro¢ena kaznenim djelima su
velika ako prelaze 600.000,00 kuna.

(28) Vrijednost imovine je veceg opsega ako prelazi 200.000,00 kuna.

(29) Vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je velika ako prelazi 60.000,00
kuna. Vrijednost imovinske koristi t Stete je znatna ako prelazi 60.000,00 kuna.

(30) Vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je mala ako ne prelazi 1000,00
kuna.

Ratni zlo¢in
Clanak 91,

(1) Tko krSec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, okupacije ili medunarodnog
oruzanog sukoba ili oruzanog sukoba koji nema medunarodni znac¢aj pocini neko od sljedecih
teskih kr3enja protiv osoba ili imovine zadtiéenih Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza
1949.:

1. ubojstvo,

2. mucenje ili necovjecno postupanje, ukljucujuéi bioloske pokuse,

3. nano8enje velike patnje, teske tjelesne ozljede ili teSkog naruSenja zdravlja,

4. nezakonito protjerivanje, premjestaj ili nezakonito drzanje zasti¢ene osobe u zatoCeniStvu,
5. prisiljavanje ratnog zarobljenika ili druge za$ticene osobe na sluzbu u postrojbama
neprijateljske sile,

6. uskracivanje prava ratnom zarobljeniku ili drugoj zasti¢enoj osobi na pravican 1 redovan
postupak,

7. uzimanje talaca, ili
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8. opsezno uniStavanje i oduzimanje imovine koje nije opravdano vojnom nuzdom i koje je
provedeno nezakonito i samovoljno.

(2) Tko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, okupacije ili medunarodnog
oruzanog sukoba ili oruzanog sukoba koji nema medunarodni znacaj pocini druge teSke povrede
prava 1 obi¢aja koji se primjenjuju u medunarodnom oruzanom sukobu ili oruzanom sukobu
¢iji znacaj nije medunarodni, to jest bilo koje od sljedeéih djela:

1. usmjeravanje napada protiv civilnog stanovnistva ili protiv pojedinih civila koji ne sudjeluju
izravno u neprijateljstvima,

2. usmjeravanje napada protiv civilnih objekata, odnosno objekata koji nisu vojui ciljevi,

3. usmjeravanje napada protiv osoblja, uredaja, materijala, jedinica ili vozila ukljudenih u
humanitarnu pomo¢ ili misiju odrzavanja mira sukladno Povelji Ujedinjenih naroda, tako dugo
dok oni imaju pravo na zastitu civila ili civilnih objekata prema odredbama medunarodnog
ratnog prava,

4. pokretanje napada sa znanjem da ¢e takav napad uzgredno dovesti do smrti ili ozljeda civila
ili Stete na civilnim objektima ili do teske, dugoroéne i opsezne §tete u prirodnom okolisu koja
bi ocito bila nerazmjerna u odnosu na o¢ekivani konkretan i izravan vojni dobitak,

5. napadanje ili bombardiranje, bilo kojim sredstvima, gradova, sela, naselja ili zgrada koje su
nebranjene 1 ne predstavljaju vojne ciljeve,

6. ubjjanje ili ranjavanje borca koji se predao, nakon §to je poloZio oruzje ili ostao bez sredstava
za borbu,

7. nepravilna uporaba zastave primirja, zastave ili vojnog znakovlja i odore neprijatelja ili
Ujedinjenih naroda, kao i posebnih znakova Zenevskih konvencija, zbog koje je doslo do
pogibije ili teskih ozljeda,

8. premjestanje, izravno ili posredno, dijelova vlastitog civilnog stanovni§tva na okupirano
podru¢je od strane okupatorske sile, ili deportacija ili premjeStaj Citavog stanovni$tva
okupiranog podrucja ili jednog njegovog dijela, unutar toga podruéja ili izvan njega,

9. usmjeravanje napada protiv zgrada posvecéenih vjeri, obrazovanju, umjetnosti, znanosti ili
humanitarnim svrhama, protiv povijesnih spomenika i kulturnih dobara, bolnica i mjesta na
kojima se prikupljaju bolesni i ranjeni, pod uvjetom da nisu vojni ciljevi,

10. podvrgavanje osoba koje su u vlasti protivni¢ke strane tjelesnom sakaéenju, uzimanju tkiva
ili organa za transplantaciju ili medicinskim ili znanstvenim pokusima bilo koje vrste koji nisu
opravdani medicinskim, zubarskim ili bolni¢kim tretmanom osoba o kojima je rije¢ te koji se
ne izvode u njihovom interesu, a dovode do smrti ili ozbiljne opasnosti po zdravlje takve osobe
ili osoba,

11. podmuklo ubijanje ili ranjavanje pripadnika neprijateljske nacije ili vojske,

12. proglaSavanje da se protivniku neée dati nikakva milost,

13. unistavanje ili oduzimanje neprijateljske imovine osim ako to izri¢ito zahtijeva ratna nuzda,
14. proglaSenje prava 1 radnji drZavljana neprijateljske strane zabranjenim, suspendiranim ili
nedopustenim u sudskom postupku,

15. prisiljavanje drZavljana neprijateljske strane da sudjeluju u ratnim operacijama usmjerenim
protiv vlastite zemlje ak i ako su bili u sluzbi zaracene strane prije podetka rata,

16. pljackanje gradova ili mjesta,

17. uporaba otrova ili otrovnog oruzja,

18. uporaba otrovnih plinova, plinova zagusljivaca ili drugih plinova te svih sli¢nih tekuéina,
tvari ili naprava,

19. uporaba metaka koji se u ljudskom tijelu lako $ire ili rasprsuju,

20. uporaba oruzja, projektila, materijala i na¢ina ratovanja koji po svojoj prirodi nanose
suvisne ozljede ili nepotrebne patnje ili kojima je svojstvo da protivno medunarodnom ratnom
pravu ne razlikuju vojne i civilne ciljeve, ako je takvo oruZje, projektili, materijal ili nacin
ratovanja predmet sveobuhvatne zabrane,
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21. skrnavljenje osobnog dostojanstva, posebice ponizavaju¢i i degradirajuéi postupct,
kolektivno kaznjavanje,

22. silovanje, spolno porobljavanje, prisiljavanje na prostituciju, trudnocu, sterilizaciju ili koji
drugi oblik spolnog nasilja koji predstavlja tesku povredu Zenevskih konvencija,

23. iskoristavanje prisutnosti civila ili drugih zasti¢enih osoba da se odredena mjesta, podrucja
ili vojne snage zastite od vojnih operacija,

24. usmjeravanje napada na zgrade, materijal, medicinske jedinice 1 prijevozna sredstva te
osoblje koje koristi posebne znakove Zenevskih konvencija sukladno medunarodnom pravu,
25. pribjegavanje izgladnjivanju civila kao na¢inu vodenja rata uskrac¢ivanjem sredstava nuznih
za opstanak, ukljudujuéi i otezavanje pristupa humanitarnoj pomoéi, propisanoga Zenevskim
konvencijama,

26. novacenje djece u nacionalne oruzane snage ili oruzane skupine odvojene od oruzanih snaga
drzave ili njihovo koristenje u aktivnom sudjelovanju u neprijateljstvima, ili

27. premjestanje civilnog stanovniStva zbog razloga povezanih uz sukob osim ako to trazi
sigurnost civila ili neizbjezni vojni razlog, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine.
(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocini
prema velikom broju ljudi ili na osobito okrutan ili podmukao naéin, iz koristoljublja ili drugih
niskih pobuda.

(4) Tko zapovijedi da se poc¢ini djelo iz stavka 1., 2. ili 3. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se kao da ga
je sam pocinio.

Terorizam

Clanak 97.

(1) Tko s ciljem ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva, ili prisiljavanja drzave ili medunarodne
organizacije da §to uéini ili ne u¢ini, ili ozbiljnog narusavanja ili uni$tavanja temeljnih ustavnih,
politi¢kih, gospodarskih ili drustvenih struktura drzave ili medunarodne organizacije, po€ini
jedno od sljedeéih djela koje moze ozbiljno nastetiti drzavi ili medunarodnoj organizaciji:

1. napade na Zivot osobe koji mogu prouzrociti smrt,

2. napade na tijelo drugoga,

3. otmicu ili uzimanje talaca,

4. uniStenje drzavnih ili javnih objekata, prometnog sustava, infrastrukture ukljucujuci i
informacijske sustave, nepokretne platforme na epikontinentalnom pojasu, javnog mjesta ili
privatne imovine koje moze ugroziti Zivote ljudi ili prouzro€iti znatnu gospodarsku Stetu,

5. otmicu zrakoplova, broda ili drugih sredstava javnog prijevoza ili prijevoza robe,

6. izrada, posjedovanje, pribavljanje, prijevoz, opskrba ili uporaba oruzja, eksploziva,
nuklearnog, radioloSkog, bioloskog ili kemijskog oruzja, kao i istrazivanje 1 razvoj nuklearnog,
radioloskog, bioloskog ili kemijskog oruzja,

7. ispuStanje opasnih tvari ili prouzrogenje pozara, eksplozija ili poplava, ¢ime se ugrozava
Zivot ljudi,

8. ometanje ili obustava opskrbe vodom, elektri¢énom energijom ili drugim osnovnim prirodnim
resursom, ¢ime se ugrozava zivot ljudi, ili

9. posjeduje ili koristi radioaktivne tvari ili izraduje, posjeduje ili koristi uredaj za aktiviranje,
raspriivanje ili emitiranje radioaktivnog materijala ili ioniziraju¢eg zracenja, koristi ili oSteti
nuklearni objekt tako da dode do ispustanja ili opasnosti od ispustanja radioaktivnog materijala,
ili upotrebom sile ili prijetnje zahtijeva radioaktivni materijal, uredaj za aktiviranje, rasprsivanje
ili emitiranje radioaktivnog materijala ili nuklearni objekt,

10. ometa rad ra¢unalnog sustava kriti¢ne infrastrukture,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.
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(2) Tko prijeti poéinjenjem kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako su kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga Clanka prouzroCena velika razaranja ili je
prouzrocena smrt jedne ili viSe osoba, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet
godina.

(4) Ako pocinitelj prigodom pocinjenja kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka s namjerom
usmrti jednu ili viSe osoba, kaznit ée se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora.

Neovlasteno slikovno snimanje
Clanak 144.

(1) Tko drugoga koji se nalazi u stanu ili prostoru posebno zasticenom od pogleda neovlasteno
slikovno snimi ili takvu snimku uporabi ili u¢ini dostupnom tre¢oj osobi i na taj na¢in povrijedi
njegovu privatnost, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ako kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini sluZbena osoba u obavljanju sluzbe ili
odgovorna osoba u obavljanju javne ovlasti, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.

(4) Snimke i posebne naprave kojima je pocinjeno kazneno djelo iz ovoga ¢lanka ¢e se oduzeti.

[skljucenje protupravnosti za kaznena djela uvrede i teSkog sramoéenja
Clanak 148.a

Nema kaznenog djela iz ¢lanka 147.ovoga Zakona ako je pocinitelj njegova obiljeZja ostvario
u znanstvenom, stru¢nom, knjizevnom, umjetnickom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju
duZnosti propisane zakonom, politi¢ke ili druge javne ili druStvene djelatnosti, u novinarskom
poslu ili obrani nekog prava, a to je u¢inio u javnom interesu ili zbog drugih opravdanih razloga.

Spolno uznemiravanje
Clanak 156.

(1) Tko spolno uznemirava drugu osobu kojoj je nadreden ili koja se prema njemu nalazi u
odnosu zavisnostt ili koja je posebno ranjiva zbog dobi, bolesti, invaliditeta, ovisnosti, trudnoce,
teske tjelesne ili duSevne smetnje, kaznit ée se kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizi¢ko nezeljeno ponasanje spolne
naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobi, koje uzrokuje strah,
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruZenje.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu osim ako je po€injeno
prema osobi posebno ranjivoj zbog dobi.

Zadovoljenje pohote pred djetetom mladim od petnaest godina
Clanak 160.

(1) Tko pred djetetom mladim od petnaest godina ¢ini spolne radnje namijenjene
zadovoljavanju vlastite ili tude pohote, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
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(2) Tko pred djetetom mladim od petnaest godina pocini kazneno djelo iz ¢lanka 152, do ¢lanka
155., ¢lanka 158. ili ¢lanka 159. ovoga Zakona, kaznit ¢ée se kaznom zatvora od Sest mjeseci do
pet godina.

(3) Za pokulaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Neprovodenje odluke za zastitu dobrobiti djeteta
Clanak 173.

(1) Tko ne provodi, sprijeci ili onemoguci provodenje odluke za zastitu dobrobiti djeteta koju
je odredio sud, centar za socijalnu skrb ili drzavno tijelo, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne
godine.

(2) Sluzbena osoba na radu u ustanovi ili drzavnom tijelu ili odgovorna osoba u obavljanju
javne ovlasti koja ne provodi odluke suda ili drzavnih tijela ili pravodobno ne ispunjava
zakonske obveze za zastitu djeteta pa zbog toga bude ugrozeno zdravlje ili razvoj djeteta, kaznit
¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja, poéinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora do jedne godine.

(4) Pocinitelj koji omoguci provodenje odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka prije zapocinjanja
kaznenog postupka, moze se osloboditi kazne.

Prikrivanje
Clanak 244,

(1) Tko stvar za koju zna ili je morao znati da je drugi pribavio kaznenim djelom protiv imovine,
kupuje, prima u zalog ili na drugi nacin pribavlja, preprodaje ili skriva ili pomaze preprodati ili
sakriti, ako time nije pocinjeno neko drugo kazneno djelo za koje je propisana teza kazna, kaznit
¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko se bavi prikrivanjem stvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka nece se kazniti kaznom stroZom od one
koja je propisana za kazneno djelo kojim je prikrivena stvar pribavljena.

Racunalna prijevara

Clanak 271,

(1) Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist unese, izmijent,
izbrie, osteti, u€ini neuporabljivim ili nedostupnim racunalne podatke ili ometa rad racunalnog
sustava i na taj na¢in prouzroci Stetu drugome, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do
pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist ili
prouzrocena znatna Steta, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Podaci koji su nastali po€injenjem kaznenog djela iz stavka 1.12. ovoga ¢lanka ¢e se unistiti.



33

Krivotvorenje isprave
Clanak 278.

(1) Tko izradi laznu ispravu ili preinaci pravu s ciljem da se takva isprava uporabi kao prava ili
tko takvu ispravu nabavi radi uporabe ili je uporabi kao pravu, kaznit ¢e se kaznom zatvora do
tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko obmane drugoga o sadrZaju kakve isprave
i ovaj stavi svoj potpis na tu ispravu, drzeéi da se potpisuje pod kakvu drugu ispravu ili pod
kakav drugi sadrzaj.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka pocini glede javne isprave, oporuke,
mjenice, ¢eka, platne kartice ili javne ili sluzbene knjige koja se mora voditi na temelju zakona,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina.

(4) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka podinitelj ¢e se kazniti.

Nedozvoljeno posjedovanje, izrada i nabavljanje oruzja i eksplozivnih tvari
Clanak 331.

(1) Tko neoviasteno izraduje, nabavlja, posjeduje, prodaje ili na drugi na¢in sebi ili drugome
pribavlja u posjed vatreno oruZje, streljivo, eksplozivne tvari ili njihove sastavne ili rezervne
dijelove ¢ije je nabavljanje, prodaja ili posjedovanje gradanima zabranjeno, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko neovlasteno izraduje radi prodaje, prodaje
drugome ili drugome pribavlja u posjed vatreno oruzje, streljivo, eksplozivne tvari ili njihove
sastavne ili rezervne dijelove Cije je nabavljanje, prodajaili posjedovanje gradanima dozvoljeno
samo uz prethodno odobrenje.

(3) Tko neovladteno posjeduje, nabavi, izradi, proda ili razmjeni, uveze ili izveze vece kolicine
vatrenog oruzja, streljiva, eksplozivnih tvari ili njihovih sastavnih ili rezervnih dijelova, kaznit
¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Kaznom iz stavka 3. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko izraduje ili usavrSava, proizvodi,
nabavlja, skladisti, nudi na prodaju, prodaje ili kupuje, posreduje u kupnyji ili prodaji, posjeduje,
prenosi ili prevozi kemijsko ili bioloSko oruzje ili drugo sredstvo borbe koje je zabranjeno
medunarodnim pravom.

(5) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko prodaje ili izvozi oruZje u zemlju u kojoj
se djeca koriste kao placenici.

(6) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko neovlasteno posjeduje, nabavi, izradi,
proda ili razmijeni sredstva potrebna za izradu vatrenog oruzja, streljiva ili eksplozivnih tvari.

(7) Vatreno oruzje, streljivo, eksplozivne tvari te njihovi sastavni ili rezervni dijelovi ¢e se
oduzeti.

Clanak 386.

Ovaj Zakon sadrzi odredbe koje su u skladu sa sljede¢im aktima Europske unije:

1. Direktiva Vijeé¢a 2002/90/EZ od 28. studenoga 2002. o definiranju olakSavanja neovlastenog
ulaska, tranzita 1 boravka (SL L 328, 5. 12. 2002.),

2. Direktiva 2005/35/E7 Europskog parlamenta i Vijeca od 7. rujna 2005. o onecis¢enju mora
s brodova i uvodenju sankcija za krSenja (SL I, 255, 30. 9. 2005.), kako je posljednji put
izmijenjena Direktivom 2009/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o
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izmjeni Direktive 2005/35/EZ o onecis¢enju s brodova i uvodenju sankcija za krSenja (SL L
280, 27.10. 2009.),

3. Direktiva 2008/98 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o otpadu i
stavljanju izvan snage odredenih direktiva (SL L. 312, 22. 11. 2008.),

4. Direktiva 2008/99/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o zastiti okolisa
putem kaznenog prava (SI. L 328, 6. 12. 2008.),

5. Direktiva 2009/52/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009. o minimalnim
standardima za sankcije i mjere za poslodavce drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim
boravkom (SL L 168, 30. 6. 2009.),

6. Direktiva 2010/53/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 7. srpnja 2010. o standardima
kvalitete i sigurnosti ljudskih organa namijenjenih transplantaciji (SL L 207, 6. 8. 2010.),

7. Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o sprjecavanju i
suzbijanju trgovanja ljudima i zastiti njegovih Zrtava te o zamijeni Okvirne odluke Vijeca
2002/629/PUP (SL. L 101, 15. 4. 2011.),

8. Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o suzbijanju
seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskori§tavanja djece i djecje pornografije, te o zamjeni
Okvirne odluke Vijeca 2004/68/PUP (SL L 335, 17. 12. 2011.),

9. Direktiva 2013/40/EU Europskog parlamenta it Vijeca od 12. kolovoza 2013. o napadima na
informacijske sustave i o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2005/222/PUP (SL L 218, 14. 8.
2013.),

10. Direktiva 2014/62/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 15. svibnja 2014. o
kaznenopravnoj zatiti eura i drugih valuta od krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirnu
odluku Vije¢a 2000/383/PUP (SL L 151, 21. 5. 2014.),

11. Direktiva 2014/57/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 16. travnja 2014. o
kaznenopravnim sankcijama za zlouporabu trzista (SL L 173, 12. 6. 2014.),

12. Direktiva (EU) 2017/541 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. ozujka 2017. o suzbijanju
terorizma 1 zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vijeca
2005/671/PUP (SL L 88, 31.3.2017.),

13. Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju
prijevara poé¢injenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (SL L 198,
28.7.2017.),

14. Okvirna odluka Vije¢a 2001/500/PUP od 26. lipnja 2001. o pranju novca, identifikaciji,
pracenju, zamrzavanju, pljenidbi i oduzimanju imovine i imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelima (SL L 182, 5. 7. 2001.),

15. Okvirna odluka Vije¢a 2002/946/PUP od 28. studenoga 2002. o jacanju kaznenopravnog
okvira za spre¢avanje pomaganja neovlastenog ulaska, tranzita 1 boravka (SL L 328, 5. 12.
2002.),

16. Okvirna odluka Vijeéa 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. o utvrdivanju minimalnih
odredaba vezanih za elemente kaznenih djela i sankcija u podru¢ju nezakonite trgovine drogom
(SL L. 335, 11. 11. 2004.),

17. Okvirna odluka Vijeca 2005/212/PUP od 24. veljace 2005. o oduzimanju imovinske koristi,
sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom (SL L 68, 15. 3. 2005.),

18. Okvirna odluka Vije¢a 2008/913/PUP od 28. studenoga 2008. o suzbijanju odredenih oblika
i nadina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima (SI. I 328, 6. 12. 2008.),
19. Konvencija o provedbi Sporazuma iz Schengena (SL L 239, 22. 9. 2000.),

20. Konvencija od 26. srpnja 1995. godine, koja se donosi na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o
EU, o zastiti financijskih interesa Furopskih zajednica (SL C 316, 27. 11. 1995., str. 49),

21. Protokol od 27. rujna 1996. godine, koji se donosi na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o EU, uz
Konvenciju o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL C 313, 23. 10. 1996, str. 2),
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22. Drugi Protokol od 19. lipnja 1997. godine, koji se donosi na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o

EU, uz Konvenciju o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL C 221, 19. 7. 1997.,
str. 12).
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PRILOZI - Izvjeice o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu
- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom ste¢evinom
Furopske unije
- Usporedni prikaz podudaranja odredbi propisa Europske unije s
prijedlogom propisa



 OBRAZAC

IZVJE§CA 0 PROVEDENOM SAVIETOVANIU SA ZAINTERESIRANOM JAVNO§CU

Naslov dokumenta

‘Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta
Datum dokumenta
lVerzijé dokumenta
’:Vrsta dokurhenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedmstvena oznaka iz Plana
.donosenja zakona, drugih propisa i
Sakata objavljenog na internetskim
stramcama VIade

‘Naziv tijela nadleznog za lzradu
nacrta

‘Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju¢eni u postupak
‘izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

‘Je li nacrt bio objavljen na
.internetskim stranicama ili na drugi
‘odgovarajuci nadin?

'vremena ostavljeno za
‘savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja olitovanja?

IZVJesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
‘javno$c¢u za Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i
idopunama Kaznenog zakona, s Konacnim prijedlogom
‘Zakona

;Ministarstvo pravosuda i uprave
zvjescivanje

:09.06.2021.

lzvjesce

‘Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
‘zakona, s Kona¢nim prijedlogom Zakona

76

fMinistarstvo pravosuda i uprave

'Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu,

§Vrhovni sud RH,

‘Driavno odvjetnistvo RH,

ﬁMinistarstvo unutarnjih poslova RH

‘Zenska soba

‘Inicijativa ,, Spasi me”

‘Ministarstvo pravosuda i uprave

.Da. Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
‘Kaznenog zakona, s KonaCnim prijedlogom Zakona objavljen
/je 23. oZujka 2021. godine na portalu e-Savjetovanja. Javno
;. 'savjetovanje bilo je otvoreno do 22. travnja 2021. godine.
‘Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
‘kojoj internetskoj stranici i koliko je

‘Ocitovanja su dostavili sljedeci predstvanici zainteresirane
‘javnosti:

;Fiziéke osobe: srakarec, Peda Grbin

%Zajednica saveza osoba s invaliditetom Hrvatske - SOIH
‘Kuca ljudskih prava Zagreb, Pravobraniteljica za

N2



ravnopravnost spolova, B.a.B.e. Budi aktivna. Budi
{emancipiran, Pravobranitelj za djecu RH, KADIRAH

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI iVidjeti u tablicu ,,Analiza dostavljenih primjedbi” na portalu
feSavjetovanja. {

Primjedbe koje su prihvadene

Primjedbe koje nisu prihvaéene i

‘obrazloZenje razloga za :

neprihvadanje |

‘Troskovi provedenog savjetovanja |Za provedbu savjetovanja nisu bila potrebna financijska
[sredstva.

2\2



|lzvje$ce o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona,
s Konacnim prijedlogom Zakona

Redni broj  :Korisnik Isjecak

1 ZAJEDNICA PRIJEDLOG ZAKONA
SAVEZA OSOBA O IZMJENAMA |
'S DOPUNAMA
INVALIDITETOM ' KAZNENOG ZAKONA,
HRVATSKE - .S KONACNIM
SOIH PRIJEDLOGOM

ZAKONA

‘Komentar

Zajednica saveza osoba s
Jinvaliditetom Hrvatske (SOIH)

| Status odgovora

‘Djelomicno

.prihvacen

pozdravlja izmjenu KZ - a kojom :

¢e se kazneno djelo spolnog
uznemiravanja progoniti po
sluzbenoj duznosti za sve

kategorije zrtava, kao i prijedlog

da kazneni progon ne
i zastarijeva za te8ka kaznena
‘djela spolnog zlostavljanja i
‘iskoristavanja djeteta iz ¢lanka
166. stavak 2. Kaznenog
1zakona te predlaze:

- prosiriti definiciju kruga bliskih

osoba sadrzanu u €l. 87. st. 9.
KZ -a na nacin da se pojmom
bliskih osoba obuhvate biv8ii

isadasnji intimni partneri
neovisno o tome Zive liu

.zajednickom kucanstvu

|- izmijeniti opis kaznenog djela

‘spolnog uznemiravanja iz ¢l.
156. na naéin da se postojanje

-navedenog kaznenog djela ne

“¢ini ovisnim isklju¢ivo o odnosu

nadredenosti/podredenosti,
zavisnosti odnosno posebne

‘ranjivosti Zrtve, a da se kazneno

djelu ucinjeno u navedenim
-okolnostima predvidi u
posebnom stavku kao djelo sa
-strozom sankcijom.

‘- ukaznenim djelima iz ¢lanaka |
117 st.2 (tjelesna ozljeda), 118.

st.2 (teska tjelesna ozljeda),

119, st.2 (osobito teSka tjelesna

ozljeda), 139.st.3 (prijetnja),

-140. st.2 (nametljivo ponasanje),

a za koja je propisana stroZa

‘kazna ukoliko je djelo pocinjeno

na $tetu posebno ranjive osobe,
‘predlaZe se da se uvrsti i osobu

posebnu ranjivu ,zbog

Jinvaliditeta®, kao i u ¢lanak 111. |

ist.2 (tesko ubojstvo)

) . i
|- ukaznenim djelima iz ¢lanaka

: 136.st.3. (protupravno
-oduzimanje slobode), 137. st.2

!

(otmica) te 138.st.2 (prisila) rijeci

- teZzim invaliditetom" zamjene
‘rijecju invaliditetom".

Istitemo kako je u Zakonu o
‘zastiti od nasilja u obitelji
(ZZNO) u ¢l. 10. t. 6. nasilie u
- obitelji definirano kao

zanemarivanje potreba osobe s

invaliditetom ili osobe starije
Zivotne dobi koje dovodi do

'njezine uznemirenosti ili vrijeda

njezino dostojanstvo i time joj
nanosi tjelesne ili duSevne
‘patnje, a koje je u okviru €1.22
ZZNO sankcionirano
prekr§ajnopravnom sankcijom.
Predlazemo da se u okviru ¢l.
‘171 . KZ - a (ostavljanje u

128

:Odgovor

Nacrtom prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
'Kaznenog zakona predlaZe se
.redefiniranje procesne
pretpostavke progona
-kaznenog djela spolnog
uznemiravanja iz €lanak 156.
‘Kaznenog zakona i to na
nacin da se za predmetno
‘kazneno djelo brise odredba
¢lanka 156. stavka 3.
Kaznenog zakona kojom je

- propisan progon ovog
‘kaznenog djela po prijedlogu.
‘Predmetnim ¢e se postici da
¢e se kazneno djelo spolnog
‘uznemiravanja progoniti po
sluzbenoj duZnosti za sve
‘kategorije Zrtava. Prijediog
‘koincidira s prijedlogom
Radne skupine osnovane za
izmjene i dopune Kaznenog
zakona koju vodi Ministarstvo
‘pravosuda i uprave, a koja je
za svoj cilj imala redefiniranje
‘procesne pretpostavke
progona za kazneno djelo
spolnog uznemiravanja.

Zakonom o izmjenama i
-dopunama Kaznenog zakona,
is Konacnim prijedlogom
‘zakona, dopunit ¢e se &lanak
.87. stavak 9. KZ na nacin da
¢e znalenje izraza bliske
‘osobe obuhvati i sadasnjeg ili
'biveg partnera u intimnoj
vezi.

‘Kazneno djelo iz tlanka 156.
Kaznenog zakona, medu
ostalim se i razlikuje od
-prekriaja po tome &to se
.spolno uznemiravanje ¢ini
prema zavisnim ili ranjivim
[osobama. Stoga su sve one i
ipropisane kao temetjni oblik
:pocinjenja kaznenog djela
‘spolnog uznemiravanja.

‘Na moguc¢nost ogranicenja
:mogucnosti kaznenopravne
iprisile u odnosu na spoino
ruznemiravanje, ukazuje i
pojasnjavajuce lzvje§ce
Konvencije Vijeca Europe o
-spregavanju i borbi protiv
‘nasilja nad Zenama i nasilja u -
‘obitelji koje navodi kako
spolno uznemiravanje moze
‘biti predmet kaznenih ili drugih -
-pravnih sankcija, ostavljajuci
‘na taj nacin moguc¢nost
strankama Konvencije da
‘same odaberu vrstu posljedice
s kojim ¢e se pocinitelj suoditi
nakon pocinjenja ovog



2 Kuca ljudskih
‘prava Zagreb

{PRIJEDLOG ZAKONA
{0 IZMJENAMA 1
‘DOPUNAMA
'KAZNENOG ZAKONA
'S KONACNIM
'PRIJEDLOGOM
ZAKONA

teskom polozaju bliske osobe)
.uzme u obzir da djelo moze biti
pocinjeno prema bliskoj osobi

| posebno ranjivoj zbog te
Jinvaliditeta da se stroze

:sankcionira djelo koje &ini onaj
‘tko krSenjem svojih zakonskih

- obiteljskih obveza ostavlja u

. tesSkom polozaju blisku osobu s
‘invaliditetom ili osobu starije
Zivotne dobi koja ne moze sama
-0 sebi skrbiti.

¢
|
i
i

' Kuéa ljudskih prava Zagreb
:pozdravlja nacrt prijedloga
{Zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
‘kojim ¢e se kazneno djelo ;
'spolnog uznemiravanja progoniti
ipo sluzbenoj duznosti za sve |
| kategorije Zrtava.

Istovremeno, Kuéa ljudskih

prava Zagreb koristi priliku
‘javnog savjetovanja kako bi
‘ukazala na postojece uocene
nedostatke koje je nuzno
adresirati radi adekvatnog
sankcioniranja spolnog nasilja u :
praksi. Zadnjim izmjenama i
Idopunama Kaznenog zakona
'kazneno djelo spolnog odnoSaja |
‘bez pristanka je izbrisano te je
ipostalo dio kaznenog dielo
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‘Djelomi¢no
-prihvacen

‘specifitnog protupravnog
postupanja.

‘Kazneno djelo iz ¢lanka 156.
/Kaznenog zakona dolazi u
‘primjenu ako je poéinjeno
‘zlouporabom odnosa
‘nadredenosti, bilo na posluili -
‘u provodenju odgojno- !
‘obrazovne ili sportske
‘djelatnosti il drugdje, odnosno :
;odnosa zavisnosti, zbog '
'primjerice: imovinskog, ;
izdravstvenog, obiteljskog ili |
‘drugog stanja, ili je spolno i
;uznemiravanje pocinjeno
‘prema ranjivim osobama iz
{Elanka 156. stavka 1.
‘Kaznenog zakona. i

{

‘U kaznenim djelima iz ¢lanaka
117.st.2 (fjelesna ozljeda),
1118. st 2 (tedka tjelesna
‘ozljeda), 119. st.2 (osobito
‘teSka tjelesna ozljeda),
1139.st.3 (prijetnja), 140.st.2
(nametljivo ponasanje), aza |
‘koja je propisana stroZa kazna |
iukoliko je djelo poginjeno na
'Stetu posebno ranjive osobe,
\predlaze se da se uvrsti i
{osobu posebnu ranjivu ,zbog
‘invaliditeta®, kao i u ¢lanak
111, st.2 (tesko ubojstvo),
‘ukazujemo kako kvlaificirani
:oblici navedenih kaznneih
‘djela ve¢ kao posebnu
iranjivost propisuju teZe
'tielesne ili dusevne smetnje.

!U odnosu da se - u kaznenim
idjelima iz ¢lanaka 136.st.3.

| (protupravno oduzimanje i
slobode), 137. st.2 (otmica) te
1138.st.2 (prisila) rijeci ,tezim
linvaliditetom" zamjene rijecju

| invaliditetom",ukazujemo
|kako se u navedenim
istavcima kaznenih djela iz
i¢lanka 136. st. 3., 137.st. 2.0
1138. st. 2. Kaznenog zakona
radi o kvalificiranim oblicima
kaznenih djela za koja je zbog |
:¢injenice postojanja teskog
Jinvaliditeta propisana i teza

‘kazna u odnosu na temeljni

joblik poginjenja ovog djela.

‘Nacrtom prijedloga Zakona o
‘izmjenama i dopunama ;
'Kaznenog zakona predlaze se
iredefiniranje procesne
|pretpostavke progona
{kaznenog djela spolnog
‘uznemiravanja iz ¢lanak 156. |
;Kaznenog zakona i to na
‘nacin da se za predmetno
ikazneno djelo bride odredba
‘¢lanka 156. stavka 3.
‘Kaznenog zakona kojom je
‘propisan progon ovog
‘kaznenog djela po prijedlogu.
iPredmetnim ¢e se postici da
‘e se kazneno djelo spolnog
‘uznemiravanja progonitipo
;sluzbenoj duznosti za sve {
ikategorije Zrtava. Prijedlog i
'koincidira s prijedlogom

iRadne skupine osnovane za



3 Pravobraniteljfica |PRIJEDLOG ZAKONA
za ravnopravnost 'O IZMJENAMA |
spolova | DOPUNAMA

KAZNENOG ZAKONA,

S KONACNIM
PRIJEDLOGOM
| ZAKONA

‘U usporedbi s 2015., kada je u

“silovanja. Medutim, i dalje je

sankcioniranje za takva teska
kaznena djela Cesto
neadekvatno i “preblago”, ¢ime
se svakako ne doprinosi

-generalnoj prevenciji. Naime, za :
‘temeljni oblik silovanja i dalje je
“moguce izreci uvjetnu osudu,
:§to smatramo neprihvatljivim.
‘Uzimajuc¢i u obzir da je u
‘hrvatskoj praksi najucestalija

sankcija koja se izrice

_pociniteljima uvjetna osuda,

smatramo da je potrebno

‘povecali propisani zakonski
‘minimum kod kaznenih djela
-protiv spolnih sloboda, a sve u
:cilju smanjenja mogucnosti

i

‘primjene uvjetne osude za takva ! ?
teska kaznena djela. :

;Takoder, podrzavamo prijedlog
:koji je iznijela Udruga B.a.B.e.

za uvr$tavanjem novog

posebnog kaznenog djela tzv.

osvetnicke pornografije,
pornografije bez pristanka :
odnosno nedozvoljene uporabe
podataka seksualnog sadrzaja.
Imajuci na umu rasirenu ;

- pojavnost takvog postupanja
‘kao posljedicu Sirenja digitalnih
tehnologija i lak§eg i brzeg

dijeljenja raznih sadrzaja,

‘smatramo nuznim da se X
‘osvetnicka pornografija podvede |
. kao samostalno kazneno djelo u |
‘glavi Kaznenog zakona koja se

odnosi na kaznena djela protiv

“spolnih sloboda.

‘Nije prihvacen
‘Kazneni zakon vra¢eno kazneno

.djelo nasilja u obitelji, ono je vec |

petu godinu u zna¢ajnom i

porastu tako da se sada s !

‘velikim stupnjem sigurnosti !
“moZe zakljuciti da mjere ;

suzbljanja odnosnoe kazZnjavanja
‘nasilnika i zatite Zrtava nisu
postigle Zeljene ucinke u praksi
‘te da normativno rjie$enje nije
postiglo svoju svrhu.
'Zakonodavac je i ranije muenjao ;
Kazneni zakon, odnosno i
odredena kaznena djela s ciliem -

‘unaprjedenja sustava
‘kaZnjavanija pocinitelja i zastite
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izmjene i dopune Kaznenog
zakona koju vodi Ministarstvo
‘pravosuda i uprave, a koja je
za svoj cilj imala redefiniranje
‘procesne pretpostavke
progona za kazneno djefo
spolnog uznemiravanja.

Temeljni oblik kaznneog djela
‘silovanja iz ¢lanka 153. stavka -
1. Kaznenog zakona propisuje
kaznu u visini od jedne do pet
‘godina zatvora. Predmetno je

‘propisanc Zakonom o
izmjenama i dopunama
.Kaznenog zakona (NN
'126/19), a kojim je izmjenama
‘medu ostalim i brisano
‘kazneno djelo spolnog
-odno$aja bez proistanka, jer
‘isto postaje temeljnim oblikom
‘kaznenog djela silovanja iz
‘Clanka 153. stavka 1.
Kaznenog zakona, a za koje
je kazneno djelo u odnosu na
prethodno brisani spolni
‘odno$aj bez pristanka i
‘poos$trena zakonska
-kaznenopravna politika
-kaznjavanja.

. Propisana kaznana zatvora
~od jedne do pet godina,
predstavija pravni okvir koji
sudu omogucava prostor
‘individualizacije
‘sankcioniranja prema
konkretnim okolnostima i
-tezZini poginjenog kaznenog
‘djela

:Nacrt prijedloga zakona o
‘izmjenama i dopunama
.Kaznenog zakona s Konacnim
‘prijedlogom zakona biti ¢e
:dopunjen novim kaznenim
.djelom 144, a) u Glavi XIV.
‘(Kaznena djela protiv
.privatnosti), s obzirom da ce
:se predmetnim kaznenim
-djelom §titi privatnost njegova
ostecenika, odnosno Zrtve.
-Prijedlog za uvodenje ovog
kaznenog djela koincidira s
‘prijedlogom Radne skupine
‘oshovane za izmjene i dopune
‘Kaznenog zakona koju vodi
‘Ministarstvo pravosuda i
‘uprave, a koja je za svoj cilj
“imala uvesti i ovo kazneno
djelo.

‘Kazneni zakon propisuje
kazneno djelo nasilja u obitelji -
‘u glanku 179.a, koje kazneno
idjelo je blanketne naravi, '
{odnosno modaliteti poginjenja -
.su navedeni u &lanku 10. i
:Zakona o za$titi od nasilja u
‘obitelji. Stanje dugotrajne
‘patnje je samo jedna od
‘alternativno propisanih
posljedica te$kog kréenja
‘nasilja u obitelji kojom se
ostavruje obiljezje ovog
kaznenog djela.



4:B.a.B.e. Budi
-aktivna. Budi
:emancipiran

'PRIJEDLOG ZAKONA
‘O 1ZMJENAMA |
DOPUNAMA

' KAZNENOG ZAKONA,
'S KONACNIM
'PRIJEDLOGOM
{ZAKONA

.Zrtava. Pa je uz ve¢ navedene
izmjene, istima u nekoliko
navrata bilo obuhvaceno i
kazneno djelo iz ¢lanka 179.a —
Nasilje u obitelji. Prema
obrazlozenju predlagatelja, a
‘vezano uz zadnju izmjenu ovog
‘kaznenog djela, isticalo se kako !
je: ,Zakonom i izmjenama i
‘dopunama Kaznenog zakona
propisano kazneno djelo nasilja !
u obitelji kao samostalna
‘blanketna inkriminacija koja se
‘moze pociniti teSkim kr8enjem
‘propisa o zastiti nasilja u obitelji,
'uz posfjediéno izazivanje
‘osjecaja straha kod Zrtve za
-njenu sigurnost ili sigurnost
‘njenih bliskih osoba ili
‘dovodenje u ponizavajuci
‘polozaj“. U obrazlozenju ove
.izmjene dalje se navodi kako je: !
- Propisivanje samostalnog :
‘kaznenog djela nasilja u obitelji :
‘iz ¢lanka 179.a, uz zadrzavanje !
koncepta kvalificiranih oblika
pojedinih kaznenih djela
.podinjenih prema bliskoj osobi,
‘dovelo do neujednacenosti u
‘praksi primjene Kaznenog
zakona." Stoga je kazneno djel
nasilja u obitelji izmijenjeno na
nacin da se trazi da zrtva bude
dovedena u stanje dugotrajne
“patnje, §to u biti predstavlja
‘novo obiliezje djela koje ¢e
‘trebati posebno dokazivati.
Shodno svemu navedenom,
Pravobraniteljica smatra da
usvojeno rie$enje nije dobro veé |
‘da je isto samo dodatno
‘zakompliciralo ionako vrlo
neodredenu zakonsku normu te
‘u praksi jo§ vi$e otezalo i
‘dokazivanje, a samim tim i :
‘kaZnjavanje pocinitelja. Nadalje, :
imajuci u vidu i Zakon o zatiti
‘0d nasilja u obitelji prema kojem :
se prekr§ajem smatra primjena -
fizicke sile uslijed koje nije
.nastupila tjelesna ozljeda, iako
‘nacelno podrzava navedenu
izmjenu, Pravobraniteljica
‘ponavija svoje veé ranije
‘izneseno misljenje da ovakvo
zakonodavno rje$enje i dalje ne
-nudi jasne kriterije policiji,
-drzavnom odvjetnistvu i
‘sudovima, za distinkciju
‘prekr$aja od kaznenog djela u
kontekstu nasilja u obitelji iz
‘¢€l.179.a. Kaznenog zakona.

Kazneno djelo osvetnicke
-pornografije

‘Prijedlog za uvr§tavanjem u
‘Kazneni zakon posebnog
‘kaznenog djela koje bi
‘predvidalo sankcioniranje
‘poginitelja i zaslitu Zrtava tzv.
:osvetniCke pornografije,
:pornografije bez pristanka
‘odnosno nedozvoljene uporabe
ipodataka seksualnog sadrzaja.

i Prijedlog podrZavaju:
‘Dajana Pul Bosnjakovi¢,
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'Prihvacen

INacrt prijedloga zakona o |
izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona s Konagnim

| prijedlogom zakona biti ée

|dopunjen novim kaznenim

idjelom 144. a) u Glavi XIV.

i (Kaznena djela protiv

|privatnosti) s obzirom da ¢e se

{predmetnim kaznenim djelom

|8titi privatnost njegova

;oéteéenika, odnosno Zrtve.

i Prijedlog za uvodenje ovog

‘kaznenog djela koincidira s

:prijedlogom Radne skupine

osnovane za izmijene i dopune -



B.a.B.e.

Dean Sargevié, B.a.B.e.

Ines Boji¢, odvjetnica

Maja Munivrana Vajda,

pravnica, Katedra za kazneno
pravo, Pravni fakultet u Zagrebu
‘lva Catipovi¢, pravnica, SOS
.Rijeka - centar za nenasilje i
‘judska prava
.Zdravka SadZakov, B.a.B.e.
‘Zvjezdana Kupresak, odvjetnica
‘Lucija Lisac, sutkinja, OS Velika
1 Gorica
‘Blanka Cop, sociologinja
:Renata lvanovi¢, novinarka,

portal Reci.hr

Melita Bo$njak, diplomirana
-pravnica, Udruga za podr§ku
s Zrtvama i svjedocima
-Jelena Jankovi¢ Udruga zena
"Vukovar

Sara Maksimovi¢, mag. rodnih

studija, B.a.B.e.

Petra Konti¢, magistra
.sociologije, B.a.B.e. Budi
:aktivna. Budi emancipiran.
‘Milan Koétro, direktor, Panda

komunikacije
.Antonija Petri¢u$ic, docentica,
! Pravni fakultet u Zagrebu
:Anita Matijevic
.Ranka Jekni¢, sociologinja,

Pravni fakultet Sveucilista u

Splitu
‘Branka lugi¢, dipl. iur.,

' Zupanijiski sud u Vukovaru
‘Robert Zavrski

Tomislav Ramljak, dipl. soc.
‘radnik, Centar za nestalu i
Zlostavljanu djecu

Udruga B.a.B.e. je organizacija
~osnovana 1994. godine,

prepoznata u javnosti po
‘beskompromisnoj borbi za

_postivanje ljudskih prava na
jednakim osnovama za sve

gradanke/e i zalaganju za rodnu
ravnopravnost.

Dana 14. travnja 2021. odrzala
‘Je multisektorsku raspravu pod
:naslovom 'Online nasilje prema
'Zenama: zakonsko uredenje

pornografije bez pristanka' u
'kojoj je sudjelovalo ukupno 40
‘sudionikalica, stru¢njaka iz

podrugja prava, psihologije,
‘sociologije, informacijskih i
‘komunikacijskih tehnologija,
.predstavnika izvréne vlasti,
‘drzavnih tijela, regulatornih
“agencija, sudbene vlasti i
:policije te udruga civilnog
~drustva.

‘Zaklju¢ak rasprave, da je u
‘Republici Hrvatskoj potrebno
“definirati pornografiju bez
“pristanka kao kazneno djelo,
‘podrzalo je 26 od 27

‘ispitanika/ica uz 1 suzdrzan glas

te O glasova protiv.

‘Rasprava je provedena u skiopu f

-projekta SURF and SOUND

-usmjerenog prema suzbijanju
‘online nasilja prema Zenama,
_koji udruga B.a.B.e. provodi u
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Kaznenog zakona koju vodi

‘Ministarstvo pravosuda i
‘uprave, a koja je za svoj cilj
‘imala uvesti i ovo kazneno

djelo.



.partnerstvu sa Agencijom za
elektronicke medije. 80%

, projekta financira se iz
‘programa Rights, Equality and
- Citizenship Europske
1unije(2014-2020).

Osvetnicka pornografija kao $iri
pojam obuhvaca drustveni

| fenomen koji poprima velike ]
irazmjere, dok s druge strane i
|podrazumijeva radnje
ipojedinaca koje obuhvadaju
objavijivanje privatnih fotografija
ili video snimaka intimnog '
sadrzaja, bivse partnerice (ili

| partnera) nakon prekida
lemocionalnih veza. Pornografiji
.bez pristanka najce§cée prethodi
dobrovoljno dijeljenje intimnih
-fotografija izmedu partnera u
vrijeme kada emocionalna veza
“funkcionira, ali iskljucivo s
‘namjerom da intimni sadrzaji
‘budu i tada i zauvijek

namijenjeni upravo tadasnjem
:partneru i s povjerenjem da se
‘takvi sadrZaji nikada u
buduénosti nece zloupotrijebiti.

Pojam osvetni¢ke pornografije,
“iako se isti najéesce veze uz
‘odnos bivsih partnera, treba
. pojasniti i u Sirem kontekstu te
‘naglasiti da pocinitelj ne treba
‘nuzno biti bivsi partner imajuci u
‘vidu da videosnimke i fotografije :
Imogu nastati i bez znanja Zzrtve,
isnimanjem u intimnim

situacijama, prilikom spolnog
:zlostavljanja zene, u vrijeme
:kada je Zrtva bila pod utjecajem
-alkohola ili droga, hakiranjem
‘uredaja Zrtve iz kojih se mogu
-preuzeti foto i video materijali
‘koji nisu bili namijenjeni za ‘
:slanje, ali i koridtenjem umjetne
“inteligencije, dakle bez ikakve
:prethodne radnje Zrtve u
‘realitetu dakle, eksplicitnim
.slikama i snimkama kojima se
‘manipulira uz pomo¢ softvera
‘(fotoshop, deepfake) u kojem
‘slu¢aju ée se raditi o
‘objavljivanju virtualne
ipornografije bez pristanka koja
‘ima jednako devastirajuce
‘u€inke kao i objavljivanje
‘stvarnih snimaka. Iz navedenog
;slijedi da zrtva osvetnicke
tpornografije moze biti svaka

Zzenska (muska) osoba, bez
tobzira na svoje seksualno :
{ponasanje i eventualnu povijest
i partnerskih veza. Neovisno o
‘tome kako su materijali nastal,
-svim situacijama je zajedni¢ko
‘da se isti javno objavljuju i dijele :
ibez pristanka prikazane osobe.
:Sto se tice poéinitelja, isti tipidno |
‘djeluje s namjerom da osramoti, -
'ponizi, zastrasi, ucijeni, iznudi  :
‘novac od Zrtve i dr.

Vezano uz prikladnost termina
- osvetni¢ka pornografija“,
smatramo potrebnim
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‘napomenuti da je na
zakonodavcu kako ¢e odrediti
~ovaj pojam te kako ¢e ga u
slucaju uvodenja inkriminacije u
‘katalog kaznenih djela
-Kaznenog zakona, opisati,
medutim ukazujemo ne neke od
termina koji se koriste:
pornografija bez pristanka,
zlouporaba slikovnih i video
‘podataka seksuainog sadrzaja,
nedozvoljena uporaba podataka
‘seksualnog sadrzaja.

Do osvetnicke pornografije
-tipicno dolazi iz razloga $to se
bivsi partner Zeli osvetiti zbog
‘prekida veze §to kod Zrtve
dovodi do osjecaja straha,
srama, uznemirenosti i drugih
‘negativnih emocija, ¢ije
iposljedice mogu biti toliko
‘dalekosezne da kod Zrtve mogu
‘prouzroditi dugotrajnu patnju
‘koja je u nekim do sada
:poznatim slucajevima rezultirala
‘i samoubojstvom zrtve. Povrh
‘toga, slike i videozapisi mogu
nanijeti i $tetu u podrucju rada i
-obrazovanja koja se moze
manifestirati gubitkom
‘zaposlenja jer zrive zbog
pritiska i osude okoline vrlo

. Cesto napustaju dotadasnju
‘Zivotnu sredinu, posao ili §kolu
:8to u konaénici ima dalekosezne
‘posljedice u podrugju |
ekonomske neovisnostii

' stjecanja obrazovanja. lako
‘fenomen kao takav nije nov,
danasnje mogucnosti
-diseminacije sadrZaja putem
interneta omogucuju koristenje
sadrzaja na nacin da isti u
kratkom vremenu postaju
yviralni, odnosno dostupni
nepreglednom broju osoba te
otuda i Sirina razmjera
'devastirajucih ucinaka na zrtve. '
Intimni videozapisi ili slike se
vrlo ¢esto dijele na nacin da su
“udruZene sa drugim osobnim
podacima Zrtve, ukljucujuci ime i
prezime, adresu stanovanja ili
poslodavca, brojeve telefona,
poveznice na profile drustvenih
-mreza, adrese e-poste i slicno
“§to zrtve ¢ini dodatno izloZenima
‘i ranjivima. Zrtve pornografije
‘bez pristanka su prema nekim
Jistrazivanjima u cak 30%
‘slucajeva Zene.

: Osvetnitka pornografija trenutno -
“nije normirana kao zasebno
‘kazneno djelo u Republici
‘Hrvatskoj te se progon
‘pocinitelja prema dostupnim
‘podacima naj¢esce poduzima
‘prema Clanku 146. Kaznenog
zakona koji se odnosi na
nedozvoljenu upcrabu osobnih
podataka, medutim misljenja
‘smo da bi se zbog rasirenosti
pojavnosti ovakvog postupanja,
a imajudi u vidu tezinu
posliedica koje za zrtve nosi
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“osvetnicka pornografija, potrebu
‘ukazivanja potencijalnim
‘pociniteljima na drustvenu
:neprihvatljivost pribjegavanja
-osvetnickoj pornografiji koja
prema nasem misljenju
‘predstavlja napad na spolnu
islobodu Zrtve, opisani fenomen
trebalo podvesti pod posebno
kazneno djelo u glavi Kaznenog
' zakona koja se odnosi na zastitu
'spolne slobode.

Ne prejudicirajuc¢i na koji nacin

: ¢e zakonodavac definirati pojam
osvetnicke pornografije,
‘slobodni smo ukazati na
_primjere nekih drzava koje su
‘opisano postupanje
inkriminirale, te vjerujemo da
neki od primjera mogu biti
-poticaj i inspiracija predlagatelju
' zakona, kao i hrvatskom
zakonodavcu u inkriminiranju

| ovih, po nasoj ocjeni iznimno

| drustveno opasnih radnji:

| Slovenija (¢lanak 143 Kaznenog
zakona): Tko javno objavi
snimke ili poruke druge osobe
sa seksualnim sadrzajem bez
'pristanka te osobe i time
ozbiljno ugroZava njezinu
privatnost, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri mjeseca do tri
godine.

‘Francuska (Kazneni zakon):
‘javno objavijivanje ili dijeljenje s
;treéom osobom bez pristanka
bilo koje snimke ili dokumenta
koji sadrzi rijeci ili slike
seksualne prirode dobiven uz
izriciti ili pretpostavljeni
'pristanak osobe snimanjem,
fiksiranjem ili prijenosom, kaznit
ce se s kaznom zatvora do
‘dvije godine i novéanom
kaznom do 60.000 eura.

‘ltalija (,Codice rosso", &l. 612)
svatko tko snimi, ukrade,

i po3alje, donira, proda, objavi ili
“distribuira slike ili videosnimke
osobe sa eksplicitnim
‘seksualnim sadrzajem koji se
smatra privatnim, bez pristanka
te osobe, kaznit ¢e se kaznom
‘zatvora od jedne do sest godina
i nov€anom kaznom od 5,000 do
156,000 eura.

‘Australija, New South Wales
‘(Kazneni zakon 190046, Odjeljci
'91P, 91Q 1 91R Kazneni zakon
iz 1900.)

91P Snimanje intimne snimke
‘bez pristanka

(1) Osaba koja s namjerom

| snimi intimnu sliku druge osobe
(a) bez pristanka te osobe i

(b) znajuci da osoba nije pristala
!na snimku ili postupi s nehajem
u pogledu toga je li osoba
jpristala na snimku,

'kriv je za kazneno djelo.
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5 srakarec

‘PRIJEDLOG ZAKONA

O IZMJENAMA |

.DOPUNAMA
‘KAZNENOG ZAKONA,

S KONACNIM

PRIJEDLOGOM
ZAKONA

‘Maksimalna kazna - 100
kaznenih jedinica ili zatvor u
trajanju od 3 godine, ili oboje.

-91Q Distribuiranje intimne
snimke bez pristanka
(1) Osoba koja s namjerom
distribuira intimnu snimku druge
osobe
(a) bez pristanka te osobe i

“{b) znajuci da osoba nije pristala :

‘na raspodjelu ili postupi s

nehajem u pogledu toga je li ta

:osoba pristala na raspodjelu,
kriv je za kazneno djelo.
Maksimalna kazna - 100
kaznenih jedinica ili zatvor u
trajanju od 3 godine, ili oboje.

{91R Prijetnja za snimanje ili
distribuciju intimne snimke
(1) Osoba koja prijeti snimanjem
‘intimne slike druge osobe

.(a) bez pristanka druge osobe, i

-(b) s namjerom da navede

-drugu osobu da se boji da ce se
‘prijetnja izvrSiti,

-kriv je za kazneno djelo.
‘Maksimalna kazna - 100
“kaznenih jedinica ili zatvor u
‘trajanju od 3 godine, ili oboje.
(2) Osoba koja prijeti |
-distribucijom intimne slike druge
;osobe -

(a) bez pristanka druge osobe, i
‘(b) s namjerom da navede
“drugu osobu da se boji da ce se
‘prijetnja izvrsiti,

‘kriv je za kazneno djelo.
Maksimalna kazna - 100
kaznenih jedinica ili zatvor u
'trajanju od 3 godine, ili oboje.

iU prijedlogu Zakona se navodi ' Nije prihvacen
da je za ovladtenu instituciju ;
. potrebno imati izmedu ostalin i
‘stalno zaposlena dva :
ipredavaca, ne navodi se iz kojih
‘razloga smatra predlagatelj da
su stalno zaposlena dva
predavaca bolja varijanta od
predavaca na koji odraduju
| predavanja temeliem ugovora o
djelu i da ¢e dva stalno
zaposlena predavaca doprinjeti
boljoj kvaliteti predavanja
‘nadalje istovremeno se daje
‘moguénost i potpisivanja
ugovora o djelu sa 6 predavaca
-§to nema logike. Nadalje prema |
navedenoj logici nijedan
profesor sa agronomskog
.fakulteta ne bi bio ovlasten raditi
razne projekte koje rade
!masovno temeljem ugovora o
‘djelu ili razne druge osobe u
“drugim djelatnostima. Nadalje
“postavlja se pitanje da li se opce
moze formirati bilo koje i
. povjerenstvo ukoliko se u istim
nalaze stalno zaposlene osobe
:a ne umirovljenici i sli¢no.
‘Navedena odredba je relikt
proslog sustava koji zanemaruje
odredbe Zakona o
poduzetnidtvu i slobodnom
‘trzistu, ,Ovaj prijediog Zakona
je rezultat nedjelovanja Hrvatske
‘agronomske komore jer su
Zakonom predvidene ovlasti
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Komentar se ne odnosi na
Nacrt prijedloga Zakona o

‘izmjenama i dopunama

Kaznenog zakona s Konacnim
prijediogom zakona



javnog tijela Hrvatske
agronomske komore odnosno
ovlastenih agronoma
Prijedlogom Zakona treba dati
mogucnosti izobrazbe Uredima
ovlastenih agronoma temeljem
ovlasti koje propisuje Zakon o
Hrvatskoj agronomskoj komori
‘ukoliko netko uopce zna da
!navedeni zakon postoji i postoje |
odredbe koje ureduju ovlasti ‘
‘ovlastenih agronoma i
-djelovanje privatne
poljoprivredne savjetodavne
Isluzbe, smatram da je nuzno
odredbe Zakona o hrvatskoj
| agronomskoj komori unijeti u
iovaj Zakon u dijelu da Uredi
| ovlastenih agronoma imaju
moguénost imati status
ovlastene institucije za

izobrazbu iz odrzive uporabe
pesticida.

- Mislim da je loSa odredba da su
oviastene institucije duzne

: provoditi obnavljanje znanja
'predavaca, mislim da bi taj
'posao trebalo preuzeti
Ministarstvo poljoprivrede i to
jorganiziranje radionica na

1 kojima bi bili predavaci zavisno
od ciljane politike odredene
osobe , na taj nacin bi
Ministarstvo direktno utjecalo na -
stil i nacin provodenja izobrazbe
Jer predavaci su najvaznija
karika uspjesnosti predavanja,
{mislim da bi se puno vedi
fnaglasak trebao staviti na ulogu

| predavaca $to se ovim Zakonom-
,zanemaruje. Svaki predavac bi
godidnje trebao imati odradene
ibarem dvije radionice iz
Ipojedinih podru¢ja koje provode '
Ministarstvo poljoprivrede,
‘primjer je Ministarstvo
‘pravosuda koje putem
;pravosudne akademije ima
i radionice za suce, steCajne
lupravitelje, i druge osobe s tim
da isti moraju imati odradene
barem dvije radionice ili gube
ovlastenje.

Potrebno je Zakonom predvidjeti
i moguénost da za svako
imenovanje o predavanju
‘predava¢ bude informiran el.
‘porukom iz FiSa te ¢e se na taj
‘nacin sprijeciti imenovanje
.predavada bez znanja i
;prisutnosti na predavanja..
Misljenja sam da bi trebalo
lostaviti moguénost da
Iovlaétena institucija bude i
Ifizicka i pravna osoba koja ;
Inema status javne ustanove kao -
| Sto je bilo u dosadadnjem tijeku
izobrazbe jer izobrazba nije

| stiecanje zhanja i vjestina koja
|se upisuju kao stru¢na sprema
Jili kvalifikacija te je upitno

| ograni¢avanje Zakonom §to je u

I suprotnosti sa Zakonom o
poduzetnistvo i trzistu a narodito
| Ce di¢i cijenu predavanja te je
upitno kako ¢e se uopée modi
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6iPravobranitelj/ica -
‘za ravnopravnost :
spolova

PRIJEDLOG ZAKONA
O IZMJENAMA |
DOPUNAMA

'KAZNENOG ZAKONA,
'S KONACNIM

PRIJEDLOGOM
ZAKONA,
ILOCJENA STANJA |

"OSNOVNA PITANJA

KOJA SE TREBAJU
UREDITI

“djela, Pravobraniteljica je

sprovesti s obzirom na fizicke
moguénosti javnih ustanova ina -
brojnost obveznika izobrazbe.

Nije prihvatljiva odredba Zakona

“kojom se odreduju ovlastenja

da predava¢ mozZe biti i osoba

“prirodnih, tehnigkih, znanosti

kolika su znanja istog o
pesticidima
Sto se tiée prekrajnin kazni

‘misljenja sam da treba umanijiti

kaznu u ¢lanku 69. stavak 1. sa
50.000,00 kuna na 25.000,00
kuna.

Povjerenstvo za pesticide
nejasno definirana odredba

‘treba preciznije navesti dionike,

¢lanove povjerenstva u koje bi
trebale biti uklju¢ene sve osobe

‘iz raznih segmenata djelovanja i

prometovanja koje su ukljucene
u rad sa pesticidima od struke,
poljoprivrednika, trgovaca,
predavaca , znanstvenika tada

‘bi se donosili objektivniji i
“prakti¢niji zakoni, ovakvom

odredbom je moguca

subjektivnost .
Nakon analize postojecih ; Djelomicno
(inkriminacija u Kaznenom ‘prihvacen

zakonu, prije svega opisa
kaznenog djela neovlastenog
slikovnog snimanja iz ¢l.144.
Kaznenog zakona i njegove

“primjene u praksi,

Pravobraniteljica smatra da
Kazneni zakon ne sadrzi
dovoljno ucinkovitu normativnu
podlogu za suofavanje s
manifestacijama diseminacije
spolno eksplicitnog sadrZaja bez

‘pristanka. lako je svjesna da je

kontinentalnim kaznenopravnim
sustavima svojstveno tretiranje
navedenog delikta kao povrede

-prava na privatnost, vodeci se
okolno§c¢u da ove vrste delikata

na Zrtvu ostavijaju sli¢ne Stetne |
posljedice kao i odredeni delikti '
protiv spolnih sloboda te ;
shvacanjem da se radi o rodno
uvjetovanom nasilju jer su
dominantno Zene Zrtve ovog

stajaliSta da je opravdano i
razmisljati o zasebnoj regulaciji |

,diseminacije spolno eksplicitnog
materijala bez pristanka i i

njegovom pozicioniranju u glavu |

Kaznenog zakona koja se

odnosi na kaznena djela protiv
spolne slobode te pritom j

“predvidjeti progon po sluzbenoj |
‘duZnosti i stroZze kaznjavanje !

nego §to je to predvideno u !
¢l.144.st.1. Kaznenog zakona. U
prilog tome, Pravobraniteljica
ukazuje da komparativne

analize isticu primjere recentnih
uredenja u ltaliji, Sloveniji i
Francuskoj koji upuéuju na
napustanje tradicionalnog
koncepta inkriminacije
predmetnog djela u okviru

‘zastite prava na privatnost te

reorijentaciju na pruzanje zastite
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-Nacrt prijedloga zakona o
-izmjenama i dopunama
:Kaznenog zakona s Kona¢nim
-prijedlogom zakona biti ée
dopunjen novim kaznenim :
-djelom 144. a , ali u Glavi XIV.
:{Kaznena djela protiv
privatnosti), s obzirom da ce
se predmetnim kaznenim
“djelom &titi privatnost njegova -
-o§tecenika, odnosno Zrtve.
‘Kazneno djelo progonit ¢e se
po prijedlogu, kao $to se po
“prijedlogu progoni i kazneno
‘djelo iz ¢lanka 144.

- (neovlasteno slikovno
‘snimanje).Prijedlog za
uvodenje ovog kaznenog djela
‘koincidira s prijedlogom
Radne skupine osnovane za
‘izmjene i dopune Kaznenog
‘zakona koju vodi Ministarstvo
pravosuda i uprave, a koja je
‘za svoj cilj imala uvesti i ovo
kazneno djelo.



7 Pravobranitelj za
-djecu RH

PRIJEDLOG ZAKONA

O 1ZMJENAMA |
DOPUNAMA

'KAZNENOG ZAKONA,
-8 KONACNIM
‘PRIJEDLOGOM
ZAKONA,

ILOCJENA STANJA I

-OSNOVNA PITANJA

KOJA SE TREBAJU
UREDIT!

u okviru propisivanja kaznenih
djela protiv spoine slobode ili
ljudskih prava. Slijedom
‘navedenog predlaze se da za
‘djelo odgovara onaj tko
neovlasteno snimi spolno
eksplicitni prikaz druge osobe ili
“takvu snimku neovlasteno
‘uporabi ili uéini dostupnom
trecoj osobi.

Ured pravobraniteljice za djecu
se od 2006. godine snazno
zalaze za unapredenje sustava
zastite djece od seksualnog
.zlostavljanja trazeci izmedu
ostaloga i stvaranje normativne
‘podioge za odgovarajuce
_procesuiranje, sankcioniranje i
‘nadziranje pocinitelja i
“seksualnog nasilja nad djecom.
"U tom pravcu u nekoliko navrata |
inicirali smo izmjene :
zakonodavstva, uklju€ujuéi i
-kaznenog zakonodavstva, kako
bi se osigurao kvalitetniji sustav
zastite djece od nasilja. Stoga
,pozdravljamo prihvacanje nase
inicijative iz 2019. godine da se
‘propise obveza izricanja
sigurnosne mjere zabrane
obavljanja duznosti ili djelatnosti !
“u kojima osoba dolazi u redoviti -
‘kontakt s djecom pod uvjetom -
-utvrdenja opasnosti od recidiva, -
‘odnosno opasnosti da ¢e
-zlouporabom duznosti ili
djelatnosti pocinitelj ponovno
pociniti kaznena djela iz
kataloga ¢&lanka 71. stavka 3.
.Kaznenog zakona, kao i
‘obaveznog Izricanja zastitnog
-nadzora po punom izvrenju
-kazne zatvora za poCinitelje
;spolnih delikata na $tetu djeteta.
' Takoder pozdravijamo i prijedlog
‘da kazneni progon ne
zastarijeva za teska kaznena
‘djela spolnog zlostavljanja i
'iskoriStavanja djeteta koji su
“kvalificirani tezom posljedicom,
.ane samo u slu¢aju smrti
‘djeteta.
‘Najavljene izmjene su korak
naprijed u zastiti djece no, jo$
{uvijek ima prostora za
junapredenje pa u tom pogledu
ipredlazemo, iako nisu predmet
{predloZenih izmjena, i izmjenu
|¢l. 55. (rad za opée dobro),
t&lanka 156. (spolno
uznemiravanje), ¢lanka 166.
(teSka kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoridtavanja
djeteta) i ¢clanka 177. Kaznenog
-zakona kako slijedi:
‘Uz ¢lanak 55. KZ-a (rad za opce
‘dobro})
‘Ve¢ dulje vrijeme ukazujemo da
'bi Kaznenim zakonom trebalo
‘predvidjeti da se rad za opce
‘dobro ne moze izricati kao
:sankcija za spolni delikt pocinjen
na Stetu djeteta. Prema
podacima MPU, Uprave za
zatvorski sustav i probaciju,
‘tijekom 2020. u 30 slu¢ajeva je
“pociniteliima seksualnih delikata

-Djelomi¢no
-prihvacen
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Nacrtom prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
‘Kaznenog zakona s Kona¢nim
iprijedlogom Zakona
‘sigurnosna mjera zabrane
obavljanja odredene duznosti
[ili djelatnosti iz élanka 71.
'stavka 3. predlaZe se izmijeniti
na nacin da se moguénost
njezina izricanja zamjeni
‘obvezom izricanja pod
‘uvjetom utvrdenja opasnosti
‘od recidiva, odnosno
opasnosti da ce zlouporabom
duznosti ili djelatnosti
pocinitelj ponovno pociniti
kaznena djela iz kataloga
¢lanka 71. stavka 3.
Kaznenog zakona.

|Nacrtom priejdloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona s Konacnim

| priejdlogom Zakona predlaze
se daljnje prosirenje kataloga

kaznenih djela za koja kazneni
progon ne zastarijeva
propisanih u ¢lanku 81. stavku
2. Kaznenog zakona, teskim

‘kaznenim djelima spolnog

.zlostavljanja i iskoristavanja

.djeteta iz ¢lanka 166. stavka

:2. Kaznenog zakona. Radi se

-0 teSkim oblicima spoinog

-zlostavljanja i iskoriStavanja

.djeteta koji su kvalificirani
tezom posliedicom, koja se
sastoji u nanoSenju teke
tjelesne ozljede djetetu ili
naru$enju njegovog tjelesnog

il emocionalnog razvoja ili

‘trudnoéi djeteta ili je u djelu

[sudjelovalo vise poginitelja, ili
je djelo pocinjeno nad

lposebno ranjivim djetetom ili

!je pocinjeno od bliske osaobe ili

josobe s kojom dijete Zivi u

|zajednickom kucanstvu, ili je

' pocinjeno na osobito okrutan

-ili osobito ponizavajuci nadin.
Sukladno ovoj izmjeni
predlaZe se izvrsiti izmjenu i u
¢lanku 83. stavku 2.

|Kaznenog zakona kaji

| propisuje nezastarijevanje
izvrsenja kazne.

1
Zakonom o izmjenama i

‘dopunama Kaznenog zakona
(Narodne novine, broj 101/17)
ogranic¢ene su pretpostavke
za izricanje rada za opce
dobro iz ¢lanka 55. Kaznenog
zakona i to na nacin da se rad
za opce dobro moze izredi kao-
modifikacija za izre¢enu
novcanu kaznu u iznosu



na Stetu djece kazna zatvora
zamijenjena radom za opce
dobro i to za bludne radnje (6),
-spolnu zloupotrebu djeteta
mladeg od 15 godina (10),
iskoristavanje djece za
pornografiju (9), upoznavanje
djece s pornografijom (2),
“spolnu zloupotrebu djeteta

starijeg od 15 godina (1). U dva

‘slu€aja rad za opce dobro
izreen je i za teSka kaznena
djela spolnog zlostavljanja i
iskori§tavanja djeteta. Takva

‘sudska praksa iz pozicije zastite

-djeteta Zrtve je nedopustiva.
‘Posliedice preblage reakcije
‘pravosuda na seksualni zloc¢in
. protiv djeteta vi§estruke su.
Djecu obeshrabruje u
“prijavijivanju, a pocinitelje
-osnazuje za €injenje novih
‘delikata. lzricanjem rada za
opce dobro kao sankcije za
spolni delikt na Stetu djeteta ne

postize se svrha kaznjavanja, ne

izraZava se drustvena osuda

zbog pocinjenja kaznenog djela,

‘ne jaca povjerenje gradana u
pravni poredak utemeljen na
vladavini prava, niti se jaa

i svijest o pogibeljnosti Cinjenja
‘kaznenih djela i o pravednosti

kaznjavanja. Stoga predlazemo

da se izri¢ito zabrani izricanje
rada za opce dobro u
slu¢ajevima spolnih delikata
pocinjenih na $tetu djeteta.
Uz ¢él. 156. KZ-a (spolno
‘uznemiravanje)

‘Predlazemo da se u ¢lanku 156.

. kao kvalificirani oblik propise

-spolno uznemiravanje djeteta
-od strane osobe kojoj je dijete
‘povjereno radi odgoja, uc¢enja,

-¢uvanja, dusebriznistva ili njege

te sukladno tome propise i
stroza sankcija. Naime,
pravobraniteljica za djecu
zaprima velik broj prijava

-seksualnog nasilja u obrazovnim
institucijama ili na mjestima koja

-su s njima povezana, poput
:seksualnog uznemiravanja
:djeteta na struénoj praksi,
vozaca Skolskog autobusa,
trenera i sl. Posebno
zabrinjavaju prijave o
‘seksualnom uznemiravanju
ucenika od strane nastavnika.
‘Neprimjereni dodiri, seksualne

‘aluzije i slicna pona$anja osoba -

'koje su zaduZene za odgoj,
uéenje, poduku ili njegu djeteta
zbog kojih se djeca osjecaju
‘uznemireno i zaplaseno treba
odgovarajuce sankcionirati.

‘Uz ¢&l. 166. KZ-a (teSka kaznena -

-djela spolnog ziostavljanja i
‘iskori§tavanja djeteta)

U ¢lanku 166. Kaznenog zakona

‘(teSka kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoristavanja
djeteta) predvideno je
sankcioniranje kvalificiranih
oblika nekih kaznenih djela
spolnog zlostavljanija i
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manjem od tristo Sezdeset
dnevnih dohodaka te za
izreGenu kaznu zatvora u

‘trajanju manjem od jedne

godine. Daljnje ograni¢enje
propisano je u stavku 2.
predmetnog ¢lanka kroz

‘onemogucavanije izricanja

rada za opce dobro vec
osudenim osoba na kaznu

‘zatvora u trajanju duljem od
‘$est mjeseci. Propisivanje
-daljnjih zakonskih ograni¢enja

u izricanju rada za opc¢e dobro

“u odnosu na pojedina
‘kaznena djela ili grupe

kaznenih djela ne ukazuje se

‘opravdanim jer se na taj nacin

suzuje prostor individualizacije
sankcioniranja prema

‘konkretnim okolnostima i
‘tezini po€injenog kaznenog
:djela, a upravo ta moguénost
‘individualizacije kazne je
‘nuzna za ostvarenje ciljeva

kaznjavanja i nalazi se u
samim temeljima modernog
funkcioniranja kaznenog
pravosuda.

‘Kazneno djelo spolnog v
‘uznemiravanja (¢l. 156.) dolazi:
:u primjenu ako je pocinjeno
.zlouporabom odnosa

nadredenosti, bilo na poslu ili
u provodenju odgojno-

‘obrazovne ili sportske

djelatnosti ili drugdje, odnosno
odnosa zavisnosti, zbog i

‘primjerice: imovinskog,
-zdravstvenog, obiteljskog ili
“drugog stanja, ili je spolno

uznemiravanje pocinjeno

.prema ranjivim osocbama iz

Clanka 156. stavka 1.

‘Kaznenog zakona. lzdvajanje
-djece kao jedne od ranjivih
‘skupina, u kvalificirani oblik

pocinjenja ovog kaznenog

‘djela, bilo bi diskriminatorno

prema ostalim ranjivim
skupinama taksativno
nabrojenim kao o$tecenicima

.ovog kaznenog djela (invalidi,

trudnice, osobe s tezim

‘duSevnim smetnjama).
Ovo kazneno djelo, medu
‘ostalim se i razlikuje od
‘prekrsaja po tome §to se
-spolno uznemiravanje €ini

prema zavisnim ili ranjivim
osobama. Stoga su sve one i

‘propisane kao temeljni i jedini
|oblik potinjenja kaznenog
“djela spolnog uznemiravanja. -

S obzirom na bice djela iz
‘¢lanka 156.1 161, KZ-a,

posljedice propisane ¢lankom
166. KZ-a ne¢e moci doci u
obzir ( smrt, trudnoca, osobito

-teska tjelesna ozljeda).
‘Kazneno djelo iz ¢lanka 159.

KZ-a (spolna zlouporaba

“djeteta starijeg od 15 godina)

je kazneno djelo s
konsenzualnim spolnim



iskoritavanja djeteta (spolna

. zloupotreba djeteta mladeg od
‘petnaest godina, podvodenje
djeteta, iskoristavanje djece za
'pornografiju, iskoristavanje
idjece za pornografske
‘predstave). Pri tom je
propusteno kao te$ka kaznena
djela spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta propisati
-kvalificirane oblike kaznenih :
‘delaiz &l. 159., &l 156., i Elanka |
161. iako je rije¢ o kaznenim
“djelima (spolna zloupotreba
djeteta starijeg od petnaest
godina, spolno uznemiravanje,
‘mamljenje djece za zadovoljenje :
:spolnih potreba) u kojima
.posljedice po dijete mogu biti
‘dalekosezne i ozbiljino narusiti
“djetetov tjelesni i emocionalni
;razvoj, a §to je preduvjet za
-kvalificiranje djela kao teskog
‘kaznanog djela. Ova kaznena
‘djela takoder mogu imati i druge !
‘kvalificirane oblike (vise
‘pocinitelja, djelo pocinjeno nad
‘posebno ranjivim djetetom,
'pocinjeno od ¢lana obitelji ili
osobe s kojom dijete Zivi u
.zajednickom kuéanstvu,
“pocinjeno na osobito okrutan i
“osobito ponizavajuéi nacin), te
smo misljienja kako ih je

potrebno kvalificirati kao teSka
‘kaznena djela i odgovarajuée
sankcionirati.

Uz ¢&lanak 177. KZ (povreda
-djetetovih prava)

.Osim izmjena u pogledu zastite
‘djece od seksualnog
zlostavljanja i iskoristavanja
'koristimo priliku da predlozimo i
|izmjene Kaznenog zakona u &l
177. Povreda djetetovih prava,
na nacin da se uz grubo
zanemarivanje duznosti

| podizanja, odgoja i obrazovanja
‘djeteta inkriminira i grubo
‘zanemarivanje brige o zdravlju
djeteta. Naime prema ¢l. 93.
Obiteljskog zakona (NN 103/15)
_roditelji su duzni i odgovorni
_skrbiti se o zdravlju djeteta te

mu omoguciti koristenje mjera
.za oCuvanje te unaprjedenje
‘zdravlja i ozdravljenje u slucaju
‘bolesti, sukladno propisima
‘kojima se ureduje zdravstvoi
‘zahtjevima medicinske znanosti. |
‘NaZalost, u praksi se sve ¢eSce
‘dogada da roditelji odbijaju
:preventivne i dijagnosticke
‘ postupke te lijeéenje djeteta koje
'lijeénici smatraju potrebnim,
‘&ime je dovedeno u pitanje
:ostvarivanje zdravstvenih prava -
jeteta u njegovom najboljem
‘interesu sukladno ¢&l. 24. i ¢l. 3.
‘Konvencije o pravima djeteta !
{UN-a. Kako u takvim
‘slu¢ajevima nerijetko druge
‘metode uvjeravanja i prisile
‘roditelja ne daju rezultate,
“prijetnja kaznenim progonom
ponekad predstavlja jedini put

da se osigura pravo dieteta na
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odnoSajem ili s njime
‘izjednacenom spolnom
radnjom i to od strane djeteta
‘koje je formalno pravno
‘ovlasteno dati pristanak na
:spolni odnos. Ako tog
-pristanka ne bi bilo, djelo bi
‘bilo kvalificirano kao silovanje
(Clanak 153. KZ-a) ili te§ko
‘kazneno djelo protiv spolne |
'slobode (Clanak 154. KZa-), a |
‘u kojem su onda i taksativno
?;navedene teZe posliedice (
‘trudnoca, teske tjielesne ili
duSevne smetnje, polinjenje
:djela od strane viSe osoba).
‘U odnosu na ¢l. 177. (povreda !
.djetetovih prava) vec sada je u:
/bi¢u ovog kaznenog djela i
grubo zanemarivanje duznosti
‘podizanja djeteta. Duznost
podizanja djeteta je blanketna
|dispozicija koju treba tumagiti |
tu kontekstu ¢lanka 93.
!Obiteljskog zakona koji

definira roditeljsku skrb. S
‘obzirom da je jedan od
‘elemenata roditeljske skrbi
‘briga o zdraviju djeteta,
‘misljenja samo kako ve¢

| postojeée kazneno djelo
fobuhvaca i grubo 7
zanemarivanje brige o zdraviju:
|djeteta.



8 PEDA GRBIN

ILOCJENA STANJA |

-OSNOVNA PITANJA
'KOJA SE TREBAJU
‘UREDITI,

- Ocjena stanja

zdravstvenu uslugu koja mu je
potrebna kako bi se djetetu
pruZilo pravo na uzivanje najvise
moguce razine zdravlja.
Medutim, u praksi se dogada da
se kazneni postupci ne pokrecu
zbog dosljednog tumacenja
odredbe ¢l. 177. u kojem se
izricito ne navodi zanemarivanje
brige o zdravlju djeteta kao
povreda djetetovih prava. Stoga
predlazemo da se u tom pravcu
izmijeni ova odredba kako bi se

‘nedoumice u tumadenju propisa
‘izbjegle.

-Smatram da Kazneni zakon

treba dopuniti s novim ¢lankom
kako slijedi:

“Isticanje obiljezja

‘nacionalsocijalizma, faizma,

ustaskog i cetnickog pokreta ili
rezima

Clanak 325.a

(1) Tko u javnom prostoru
 koristi, javno istice, nosi na

odjedi ili pokazuje u javnosti na
drugi nacin simbole, parole,
slogane, zastave, znakove,

.oznake, slike, imena, nadimke,

nazive, pozdrave, poklice,

‘nacine pozdravljanja, geste,

odore ili njihove dijelove ili

.druga obiljezja fasistickog,
“nacionalsocijalistickog, ustaskog

i etnickog pokreta ili rezima ili

-njihovih vode¢ih osoba ili
-postrojbi,
_kaznit ¢e se kaznom zatvora od

Sest mjeseci do tri godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka

1. ovog ¢lanka pocini putem

‘Nije prihvacen

:325.a i novim kaznenim djelom,

tiskanih ili elektroni¢kin medija ili

racunalnih ili drustvenih mreza,

‘kaznit ¢e se kaznom zatvora od
‘$est mjeseci do Cetiri godine.

(3) Tko proizvodi, skladisti,

distribuira, prodaje, uvozi, izvozi,
posjeduje u vec¢im kolicinama ili
¢ini dostupnim javnosti materijal

:iz stavka 1. ovog ¢lanka,
| kaznit ¢e se kaznom zatvora od
“jedne do pet godina. :

j(4) Sredstva iz stavaka 1.1 3.
-ovog Clanka ¢e se oduzeti.

-(5) Za poku$aj kaznenog djela iz
‘stavaka 1., 2.1 3. ovog €lanka
-pocinitelj ¢e se kazniti.

' (6) Ukoliko se obiljeZja iz stavka
1. javno koriste s namjenom da
“sluze gradanskom obrazovanju,

osudi ili odvrac¢anju od

‘nedemokratskih pokreta ili
‘rezima, promicanju umjetnosti ili
-znanosti, istrazivanju ili
‘poucavanju, izvjeScivanju o
_tekucim ili povijesnim ‘
-dogadajima, ili slicnim svrhama,
‘to ne predstavlia kazneno djelo
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Kazneno djelo javno poticanja

‘na nasilje i mrznju u €lanku

325. Kaznenog zakona

‘uskladeno je s Okvirnom

odlukom Europske unije br.
2008/913/PUP od 28.

‘studenog 2008. o suzbijanju

odredenih oblika rasizma i
ksenofobije kaznenopravnim
sredstvima.

Ovim se kaznenim djelom
sankcionira javno poticanje na
nasilje i mrznju.

S obzirom na krug moguc¢ih -
pocinitelja, ovo kazneno djelo
propisano je kao opce (delicta
communia), odnosno ono koje
moze podiniti svatko koristedi
kao sredstvo pocinjenja tisak,
radio, televiziju, radunalni
sustav ili mrezu, javni skup ili
neki drugi naéin kojim

pocinitelj javno potice ili

‘javnosti &ini dostupnim letke,

slike ili druge materijale kojima
se poziva na nasilje ili mrznju

“usmjerenu prema skupini ljudi

ili pripadniku skupine zbog
njihove rasne, vierske,
nacionalne ili etnicke
pripadnosti, podrijetla, boje
koZe, spola, spolnog

-opredjeljenja, rodnog

identiteta, invaliditeta ili kakvih -
drugih osobina.

‘Iz zakonskog opisa kaznenog :
“djela razvidno je kako isto u

sebi sadrzi generainu klauzulu

-kako u pogledu nacina

poéinjenja, tako i u pogledu
diskriminatornih motiva
pocinjenja djela. Predmetnu je :

‘klauzulu potrebno sagledatiu
_kontekstu jednako vrijednih

prethodnih, pojedinaéno
navedenih slucajeva iz
zakonskog opisa kaznenog
djela javnog poticanja na
nasilje i mrznju, s kojima onda |

[isti ¢ine ustaljeni tip

predmetnog kaznenog djela.

Sukladno preporukama

Europske komisije protiv i
rasizma i intolerancije (ECRI) |
kojima se traZi da se kroz ;

‘kazneno zakonodavstvo
:kaznjava organizator ili voda
-grupe koji potice na nasilie i



iz stavaka 1., 2.i 3. ovog
i Clanka.”

Obrazlozenje:

-U hrvatskom kontekstu
‘koristenje simbolike fasistickih i
‘kvislingko-fagistickih rezima, kao .
§to su ustaskii ¢etnicki rezim
{predstavija povredu &lanka 39.
Ustava Republike Hrvatske kao i:
| povredu temeljnih vrednota i
|nacela ustavnog poretka
Republike Hrvatske kako su ona |
jasno izraZzena u Preambuli i
lélanku 3. Ustava Republike
Hrvatske.

"Hrvatsko pravosude do sada
Inije u€inkovito odgovorilo na ove
‘ustavne-pravne, ali i
‘medunarodne-pravne zahtjeve.

‘Znacajno je na to utjecalo i
Drzavno odvjetnitvo Republike
‘Hrvatske koje zlogine iz mrZnje,
;a posebno "govor mrznje" iz
¢lanka 325. Kaznenog zakona,

; o¢igledno nije smatralo svojim
prioritetom te u pravilu nije
-pokretalo kaznene postupke
‘usprkos Cinjenici da ¢lanak 8.

- Okvirne odluke jasno navodida -
svaka drzava clanica treba :
!poduzimati potrebne mjere kako
bi osigurala da istrage ili progon

| po¢injenja iz élanaka 1. i 2.

| Okvirne odluke ne ovise o
{izvje§cu niti optuzbi zrtve
‘pocinjenja, barem u k
najozbiljnijim slu¢ajevima kad je -
djelo pocinjeno na njezinom
‘podrugju.

| Zbog takve politike Drzavnog

| odvjetniStva teret progona i
procesuiranja ove vrste zlo¢ina
| pao je na policiju i pravni
mehanizam prekr§ajnog
postupka iako je ocigledno da
'se radi o kaznenim djelima.

‘Upravo stoga, s obzirom da
‘hrvatska pravosudna tijela kroz
'Svoju praksu nisu osigurala
‘uginkovitu primjenu ¢lanka 325.
Kaznenog zakona kako bi njime
obuhvatila sva djela izri¢ito
navedene u &lanku 1. Okvirne
odluke Vije¢a 2008/913/PUP o

{ suzbijanju odredenih oblika i
{nacina izrazavanja rasizma i
ksenofobije kazneno-pravnim
sredstvima neophodno je u
Kazneni zakon uvesti izri€itu
odredbu koja zabranjuje javno
;koriétenje fasistiCke, nacisticke i
' ustake odnosno cetni¢ke
‘simbolike sukladno tocki d)
"Glanka 1. citirane Okvirne odluke '
‘Vijeca.

‘PredloZenom dopunom uvelo bi -
‘se posebno pravno uredenje
‘javne uporabe, odnosno
“koristenja u javnom prostoru,
:simbola, parola, slogana,
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_mrznju, propisana je
inkriminacija kojom se
sankcionira organiziranje ili
‘vodenje grupe koja se sastoji
od triili viSe osoba, a koja
potice na nasilje i mrznju.
‘Nastavno, sankcionira se i
samo sudjelovanje u
‘udruzenju koje poti¢e na
nasilje i mrznju.

- Ovim kaznenim djelom
-inkriminirano je i javno
‘odobravanije, poricanje ili
‘znatno umanjenje kaznenog
‘djela genocida, zlocina
‘agresije, zlogina protiv
covjecnosti ili ratnog zlo¢ina,
-usmjerenog prema skupini
ljudi ili pripadniku skupine
zbog njihove rasne, vjerske,
nacionalne ili etnicke
pripadnosti, podrijetla ili boje
‘koze, na nadin koji je
:prikladan potaknuti nasilje ili
~mrznju protiv takve skupine ili
‘pripadnika te skupine. 1z '
postojeceg legislativnog
-prikaza navedenog kaznenog
djela razvidno je kako je za
ostvarenje bica kaznenog
-djela nuzno da pocinitelj
‘radnjama poginjenja iz ¢lanka
:325. Kaznenog zakona javno
‘potic¢e na nasilje i mrznju.



zastava, znakova, oznaka,
imena, nadimaka, naziva,
pozdrava, poklica, pokreta,
nacina pozdravljanja, gesta,
odora i njihovih dijelova ili drugih
obiljezja fasistickih i
nacionalsocijalistickih rezima i
pokreta te njima slicnih i
podredenih rezima i pokreta
;stvorenih na hrvatskim
prostorima poput ustaskog i
Cetnickog.

Pod "javnom uporabom,
-odnosno koritenjem u javnom
“prostoru” navedenih obiljezja

podrazumijeva se njihovo
‘nosenje na odjeci ili pokazivanje

u javnosti na drugi nadin,
iodnosno njihovo javno isticanje

ili €¢injenje dostupnim u javnosti,
‘njihovo javno velianje,

proizvodenje promidzbenog

materijala te njegova prodaja,
uvoz ili izvoz, odnosno

posjedovanje tog materijala u
ivedim koli¢inama i sl.

'Kao primjer zakonskog
.reguliranja moZe se uzeti
‘njemacki Kazneni zakon koji u
svojem ¢lanku 86. jasno i
‘nedvosmisleno odreduje: ,Onaj !
tko propagandni materijal Ciji je
sadrzaj namijenjen nastavku
‘napora bivée
‘nacionalsocijalisticke
‘organizacije, distribuira u zemlji
ili za Sirenje u zemlji ili
inozemstvu, skladiti, uvozi ili
Jizvozi ili €ini javno dostupnim u
‘medijima za pohranu podataka,
‘kaznjava se kaznom zatvora do
tri godine ili novéanom kaznom."

Iznimka od zabrane spornih
obiljezja primjenjivala bi se
samo u slu€ajevima ako je rije¢
.0 njihovoj javnoj uporabi !
‘namijenjenoj da sluzi
gradanskom obrazovanju,
odvraéanju od neustavnih

. pokreta, promicanju umjetnosti
ili znanosti, istraZivanju ili
poudéavaniju, izvjeséivanju o
-tekuéim ifi povijesnim
dogadajima ili slicnim svrhama.

. Takoder, s obzirom da je
‘ustavnopravno neprihvatljivo i
‘protivno zahtjevima Europske
‘konvencije o ljudskim pravima
:da se sporna obiljeZja u
‘normativnom tekstu zakona
‘opisuju nejasnim, neodredenim
il op&enitim izricajima poput
I"obiljezja totalitarnih rezima", a u:
svrhu vladavine prava, osobito
‘pravne sigurnosti, pravne
'predvidljivosti i pravne
.izvjesnosti, u normativhom
-tekstu bit ¢e jasno i
nedvosmisieno odredeno i
opisano svako pojedino sporno
obiliezje koje je predmet pravne
regulacije, kako bi svatko tko
‘javno upotrebliava pojedina
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9! Pravobranitelj/ica :1.OCJENA STANJA |
‘za ravnopravnost  OSNOVNA PITANJA

‘spolova

'KOJA SE TREBAJU
‘UREDITI,

Osnovna pitanja koja se
trebaju urediti zakonom

konkretna obiljeZja bio u prilici s
izvjesno$cu predvidjeti

! posliedice svojih postupaka u
‘praksi, a ukoliko se ipak radi o
‘neposredno neimenovanim
‘djelima, radit ¢e se o svima
‘prepoznatljivim oblicima
‘inkriminiranog djelovanja.

I na kraju, zabrana spornih

| obiljezja bit ¢e usmjerena na
jednoznadenjska sporna

| obiljezja koja se identificiraju s
idejama fasizma,
nacionalsocijalizma, ustastva i
-Cetni$tva, pa su sama po sebi
;njihovi noseéi simboli i kao
‘takva, prima facie sporna
obiljezja bit ¢e podvedena pod
-poseban rezim blanketnih
.zabrana, $to je takoder u
.potpunosti u skladu sa
‘zaklju€cima Vijeda za
‘suocavanje s posljedicama
‘vladavine nedemokratskih
‘reZima od 28. veljage 2018.
:godine,

{Pravobraniteljica takoder
ukazuje kako Istanbulska
'konvencija definira nasilje

'Nije prihvacen

[prema zenama oblikom krsenja

'ljudskih prava i diskriminacije te
sva djela rodno utemeljenog

| nasilja odreduje kao ona koja
imaju za posljedicuili ¢e
‘vjerojatno imati za posljedicu
‘tjelesnu, seksualinu, psihi¢ku ili

‘ekonomsku $tetu ili patnju Zena, 3

‘ukljuéujudi i prijetnje takvim
|djelima, prisilu ili namjerno
oduzimanije slobode, bilo da se

pojavljuju u javnom ili privatnom

Zivotu, a $to predstavlja rodno
osjetljivi pristup u normiranju
|ove problematike. Prema

' zakonodavnom okviru koji u RH

i sluzi suzbijanju rodno
utemeljenog nasilja, pocinitelj i

!Zrtva mogu biti oba spola, dakle, |

na$ zakonodavni okvir je rodno
ineutralan. Pravobraniteljica

smatra da zakonski tekstovi koji

reguliraju rodno utemeljeno
{nasilie trebaju biti rodno
neutralni, ali ne i rodno
{neosjetljivi. Naime, drustvena
:zbilja i statisti¢ki podaci
nedvojbeno ukazuju na to da su
zene u najvecem broju
‘slucajeva izloZene nasilju
_upravo zato §to su Zene, kao i

da su posebno osjetljiva skupina

:po pitanju izloZenosti spolnoj

-diskriminaciji u svim podrugjima

‘Zivota te da su stoga u potrebi

za dodatnom zastitom. Temeljni -
:medunarodno pravni instrumenti -

-u podrucju suzbijanja rodne
ineravnopravnosti i spolne
‘diskriminacije, prvenstveno
(istanbulska konvencija i
:Konvencija o ukidanju svih
-oblika diskriminacije Zzena,
.normativno su rodno osjetljivi

"dokumenti §to znadi da je zastita.

- Zena sastavni dio svake

‘odredbe povezane s pojmovima -
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‘Kazneni zakon u ¢lanku 87.
‘stavku 21. definira zlogin iz
‘mrznje kao kazneno djelo
pocinjeno zbog rasne
pripadnosti, boje koze,
vjeroispovijesti, nacionainog ili .
etnickog podrijetla, jezika,
invaliditeta, spola, spolnog
opredjeljenja ili rodnog
identiteta druge osobe. Takvo
‘postupanje uzet ¢e se kao
-otegotna okolnost ako KZ-om
‘nije izri¢ito propisano teze
‘kaznjavanje.

Pocinjenje kaznenih djela s
motivom mrznje propisano je
'Kaznenim zakonom kao
-kvalifikatorna okolnost kod
‘pojedinih kaznenih djela, s
-tezom sankcijom, primjerice
kod kaznenog djela tjelesne
ozljede (Clanak 117. KZ) teske
‘tielesne ozliede (¢lanak
118.KZ), osobito teSke
tjelesne ozljede (¢lanak 119.
'KZ), te§kog ubojstva (¢lanak
11.K2), prijetnje (¢lanak 139.
KZ) itd. U ostalim slucajevima
okolnost da je kazneno djelo
_pocinjeno iz mrznje treba uzeti
kao otegotnu pri odmjeravanju
kazne. Razlog tezeg i
‘kaznjavanja, upravo je
-diskriminatoran motiv koji se
manifestira u nasilju prema
‘pripadniku odredene grupe, a
koje moZe imati teSke
~dru$tvene posljedice.

-Stoga ako je kazneno djelo
pocinjeno prema zeni zbog
‘Cinjenice njenog spola isto ce
biti ili kvalifikatorna okolnost
‘kod pojedinih kaznenih djela ili
.¢e takvo postupanije biti uzeto
kao otegotna okolnost kada
:Kaznenim zakonom nije
izrigito propisano teze
‘kaznjavanje.



10 B.a.B.e. Budi
;aktivna. Budi
‘emancipiran

Clanak 2.

koji se dovode u vezu s nasiliem
"u obitelji i spolnom
diskriminacijom. :
Pravobraniteljica stoga predlaze
da se na$ zakonodavni okvir
takoder uskladi s navedenim
medunarodno pravnim okvirom i
ucini rodno osjetljivim te da se
dodatno postroze/kvalificiraju
kazne kada je nasilje usmjereno :
prema Zenama zbog toga $to su .
‘Zene. Zakljuéno,
Pravobraniteljica napominje

kako pitanje nacina !
procesuiranja nasilja u obitelji ne .
predstavlja jednostrano pitanje
ve¢ se radi o
visedimenzionalnom problemu
koji zahtjeva sveobuhvatni

. pristup te sagledavanje svih

' specifinosti prekr§ajnog i
“kaznenog procesuiranja nasilja
[u obitelji i to od strane §ire
strune zajednice.

'KONAGNI PRIJEDLOG Uz izmjene koje su predioZene u’ Djelomicno

{ZAKONA O -vezi ¢l. 70. st. 1. Kaznenog ‘prihvacen
TZMJIENAMA | -zakona u odnosu na sigurnosnu !
DOPUNAMA ‘mjeru obveznog psihosocijalnog

KAZNENOG ZAKONA, tretmana, a koje se sastoje u
‘tome da ¢e sud sukladno
predloZenim izmjenama i
ubuduce biti obvezan poéinitelju :
‘izre¢i navedenu sigurnosnu
mjeru, ako je po€inio kazneno
-djelo s obiliezjem nasilja te ako
_postoji opasnost da ¢e pociniti
‘isto ili sliéno djelo, $to je dosada
predstavljalo samo moguénost
te je bilo ostavljeno na

dispoziciju suda hoce li mjeru
.izrediili ne, a koje izmjene
svakako pozdravljamo, :
predlazemo navedenu odredbu
dodatno dopuniti na nacinda |
.ista glasi

~,Sigurnosnu mjeru obveznog
psihosocijalnog tretmana sud ce ;
lizredi pocinitelju koji je pocinio
+kazneno djelo s obiljezjem
‘nasilja ako postoji opasnost da
‘¢e podiniti isto ili sli€no djelo,

! postojanje koje opasnosti sud
‘moze utvrdivati provodenjem
‘vjeStacenja”.

‘Naime, u praksi su primijeéeni
“problemi u nacinu dokazivanja
‘postojanja opasnosti da
:podinitelj pocini isto ili sli¢no
-djelo, a vezano za odredbe
:Zakona o kaznenom postupku
‘kojima je mogucnost provodenja !
:vjeStacenja tijekom kaznenog
‘postupka ograni¢ena na
‘utvrdivanje okolnosti koje se tiu
‘raspravne sposobnosti ¢
{okrivljenika i njegove ubrojivosti
-u vrijeme pocinjenja kaznenog
‘djela. Sukladno navedenom,
:sudovi nisu skloni vjestacenje
‘provoditi na druge okolnosti,
-primjerice, na okolnost utvrdenja :
-postoji li opasnost da ¢e ’
‘pocinitelj pociniti isto ili slicno
djelo, iako se navedeno moze
“utvrditi jedino vieStacenjem.
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Nacrtom prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona propisuje

-se obvezno izricanje
‘sigurnosne mjere obveznog

psihosocijainog tretmana, uz

‘zadrZavanje uvjeta opasnosti
‘pocinitelja da ¢e pociniti isto ili
sliéno djelo.

. Zadrzavanjem uvjeta
opasanosti ostvaruje se svrha

sigurnosne mjere koja se |

‘dalje ogleda u otklanjanju

uvjeta koji omogucavaju ili

‘poticajno djeluju na pocinjenje

novog kaznenog djela, a Cije
izricanje doprinosi ostvarenju

-specijalne prevencije
‘pocinitelja i zastiti Zrtve s
.druge strane. Mandatom

Radne skupine koju vodi
Ministarstvo pravosuda i
uprave bilo je revidirati

‘sigurnosne mjere s ciliem jace
‘zastite Zzrtava kaznenih djela.

Pri procjeni opasnosti sud

.donosi odluku cijeneci sve

okolnosti slu¢aja i ocjenjujuci
dokaze po nacelu slobodne

‘ocijene dokaza.

Uvjeti za provodenje dokazne

-radnja vieStacenja propisani
‘st Zakonom o kaznenom
‘postupku.
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12 B.a.B.e. Budi
“aktivna. Budi
-emancipiran

ZAKONA O
[ZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,

Clanak 3.

'KONACN] PRIJEDLOG
'ZAKONA O
J1ZMJENAMA |
'DOPUNAMA
'KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 4.

' Djelomiéno
~prihvacen

. Predlazemo katalog kaznenih
-djela za koja sud moze izreci
isigurnosnu mjeru zabrane .
obavljanja duznosti ili djelatnosti
‘u kojima dolazi u redoviti kontakt |
‘s djecom i kad ova djela nisu |
!pocinjena u obavljanju duZnosti i |
‘djelatnosti prosiriti i drugim
‘kaznenim djelima. Naime,
:smatramo kako sudu treba
‘omoguciti da zabrani daljnjirad i ;
‘kontakt s djecom osobi koja je
| pocinitelj kaznenog djela
inano$enja tielesne ozljede,
prisile, prijetnje, nametljivog
pona$anja prema djetetu ilije
obitefjski nasilnik. Poginiteljima
iovih kaznenih djela, trebalo bi
| zabraniti obavljanje djelatnosti
Inastavnika, trenera i drugih
‘duznosti i djelatnosti koje
‘ukljucuju rad il kontakt s
‘djecom.
Stoga predlazemo u ¢lanku 71.
KZ-a dopunu stavka 3. na nacin |
Ida isti glasi: !
{(3) Pocinitelju kaznenog djela iz :
Clanka 105. stavka 3., ¢lanka :
106. stavka 2. i 3., ¢lanka 111.
tocke 2., ¢lanka 112. stavka 1.,
¢lanka 114., Clanka 116., ¢lanka |
117. stavkaz ¢lanka 118
¢lanka 119., clanka 120. clanka
1136. stavka 3., ¢lanka 137
‘stavka 2. élanka 138. stavka 2.,
‘&lanka 139 stavka 3., ¢lanka
140. stavka 2., élanka 173.
stavka 2., ¢lanka 179.a, Glave
XV1., poginjenog na tetu djeteta -
/i Glave XVII. ovoga Zakona, sud |
‘moze izre¢i zabranu obavljanja
:duznosti ili djelatnosti u kojima !
- dolazi u redoviti kontakt s ;
djecom i kad ova djela nisu bila
:potinjena u obavljanju duZnosti i i
“djelatnosti, a moze je izredi i
‘doZivotno.

N

‘Kao i u odnosu na predloZene i Djelomiéno
dizmjene ¢l. 70. st. 1. isti razlozi | prihvacen
.Javljaju se i odnosu na &l. 74. st.
1. vezano za nad&in utvrdivanja !
‘visokog stupnja opasnosti da bi -
'poinitelj mogao ponovno !
! potiniti nasilie prema &lanu :
‘zajednickog kucanstva. ;
‘Sukladno navedencm, predlaze |
'se dopuniti odredbu ¢l. 74. st. 1.
na nacin da ista glasi:

-, Sigurnosnu mjeru udalienja iz
-zajednickog kucanstva sud ¢e
{izre¢i potinitelju kaznenog djela |
{nasilja prema osobi s kojom Zivi
'u zajednigkom kuéanstvu ako |
poston visok stupanj opasnosti
'da bi bez provodenja ove mjere
ipocinitel mogao ponovno ;
‘pociniti nasilje prema Glanu
‘zajednickog kucanstva,
-postojanje koje opasnosti sud
‘moZe utvrdivati provodenjem
‘vjestaCenja“.

20\28

‘Nacrtom prijedloga zakona o
‘izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona s Konaénim .
‘prigjdlogom Zakona
‘sigurnosna mjera zabrane
‘obavljanja odredene duznosti
Jili djelatnosti iz ¢lanka 71.
‘stavka 3. predlaZe se izmijeniti’
:na nacin da se moguénost
§njezma |zr|canja zamijeni
obvezom izricanja pod
tuvjetom utvrdenja opasnosti

od recidiva, odnosno
|opasnosti da ¢e zlouporabom
jduznosti ili djelatnosti i
pocinitelj ponovno pociniti
kaznena djela iz kataloga
¢lanka 71. stavka 3. :
|Kaznenog zakona. Mandatom :
'Radne skupine koju vodi
IMinistarstvo pravosudai
;uprave bilo je revidirati
sigurnosne mjere s ciliem jace
zastite Zrtava kaznenih djela.

‘U odnosu na katalog kaznenih -
djela iz ¢lanka 71. stavak 3.
|KZ-a,

lanaliza kazni za kaznena djela.
‘tjelesne ozljede (Cl. 117.st.2),
‘prisile (¢l. 138.), prijetnje (cl.
1139.) i nametljivog ponasanja |
1(&l. 140.), s kojima se predlaze
‘dopuniti predmetni katalog
‘pokazala je da kada se u obzir
‘uzmu kazne propisane za ta
‘kaznena djela s kaznama za
‘kaznena djela iz kataloga
_¢lanka 73. stavka 3. KZ-a,
-dopuna kataloga s
‘predloZenim kaznenim djelima .
idovodi u pitanje ;
Ekaznenopravnu koherentnost. :
gPrimjerice, kaznena djelaiz |
{€lanka 105. (ropstvo) i 106.
i(trgovanije ljudima) KZ-a, su
kaznena djela za koja je na
‘razini medunarodne zajednice
|postignut konsenzus da se
Iradi o teSkim kaznenim
Idjelima.

Clankom 5. Kaznenog
‘propisuje se obvezno izricanje |
'sigurnosne mjere udaljenjaiz
izajedni¢kog kucanstva, uz
izadriavanje uvjeta visokog
:stupnja opasnosti da bi bez
‘provodenja ove sigurnosne
'mjere pocinitelj mogao
iponovno podiniti nasilje prema :
(Clanu zajednickog kucanstva. -
PredloZzenom izmjenom, i ova -
'se sigurnosna mjera svrstava
:u red sigurnosnih mjera
(proplsamh Kaznenim
Izakonom kod kojih je
,postolanje opasnost od
‘pocinjenja kaznenog djela
ikoje se moZe odéekivati,
propisano kao obvezno kada
‘sud utvrdi da su ispunjene
-pretpostavke za primjenu
-pojedine sigurnosne mjere.
‘Mandatom Radne skupine
‘koju vodi Ministarstvo
‘pravosuda i uprave bilo je
‘revidirati sigurnosne miere s
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14 Pravobranitelj za . KONACNI PRIJEDLOG
{ZAKONA O
[1IZMJENAMA |
'DOPUNAMA
'KAZNENOG ZAKONA,
‘Clanak 6.

djecu RH

ZAKONA O

AZMIENAMA |

DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 5.

predvidjeti da se u slu€ajevima prihvacen

spolnih delikata na $tetu djeteta

‘mjera zastitnog nadzora po
-punom izvr§enju kazne zatvora

moZze provoditi i dulje od 5
godina kako je to sada

“propisano, ako je po ocjeni

strucnjaka potreban takav

“nadzor pocinitelja. Misljenja smo

da se sudu treba ostaviti
mogucnost da ovu mjeru izrice
Cak i dozivotno ako je rije¢ o
osobi za koju se moZe ocekivati
da ¢e ponovno pociniti seksualni !
delikt protiv djeteta. Naime,
misljenja smo da bi po€initelji
spolnog nasilja nad djecom
nakon izdrzane zatvorske kazne
trebali biti pod nadzorom jer

‘struénjaci isticu da devijantne

seksualne nagone nije moguce

“izlijecit”, vecé se osobu moze

samo nauciti kako ih drzati pod
kontrolom. Stoga je vazno takvoj
osobi pruziti struénu pomoc i
podrsku te kontinuirani nadzor
kako bi se izbjegle rizitne

-situacije i prevenirao recidiv.

Seksualno zlostavljanje djeteta  Djelomi¢no
predstavlja jedno od najtezih ‘prihvacen

kr$enja prava djeteta i

-dugoro¢no ugrozava njegovu

dobrobit. Seksualno

zlostavljanje djece posebnoje |
teSko kazneno djelo koje ima
dalekosezne i ozbiljne doZivotne
posliedice za zrtve. Pocetak

tijeka zastare od nastupa
punoljetnosti nije dovoljan u
| zastiti osoba koje su pretrpjele

seksualno zlostavljanje u

.djetinjstvu jer su posljedice
_traume Cesto takve da

onemogucuju zrtvu da u duljem
razdoblju pokrene odgovarajuéi |

“sudski postupak. Otkrivanje
‘seksualnog nasilja nad

djetetom, njegovo procesuiranje -!

‘te u konacnici kaZznjavanje

trebalo bi biti satisfakcija djetetu, :
odnosno osobi koja je
zlostavijanje dozivjela kao dijete,
zbog ¢injenice da je pogdinitelj za
zlo koje mu je nanio dobio
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ciljem jace zastite Zrtava
kaznenih djela.

'Sud donosi odluku o
“postojanju opasnosti cijenedi

sve okolnosti slu¢aja i
ocjenjujuci dokaze po nagelu
slobodne ocijene dokaza.

Uvjeti za provodenje dokazne
radnja vjestacenja propisani
su Zakonom o kaznenom
postupku.

-Clankom 6. Nacrta prijedioga

Zakona o izmjenamai
dopunama Kaznenog zakona,

-s Konac¢nim prijedlogom
:zakona predlaZe se izmjena

sigurnosne mjere zastitnog

‘nadzora po punom izvrenju iz
‘Glanka 76. Kaznenog zakona.

Dosad se ova sigurnosna
mjera primjenjivala ex lege,
odnosno nije se izricala

‘pravomoc¢nom presudom, vec

se primjenjivala po sili zakona

‘u situacijama kad su bili
-ispunjeni zakonski uvjeti (u
-pogledu vrste kaznenog djela,

visine i vrste izrecene kazne i

izostanka uvjetnog otpusta).

‘Ovim Prijedlogom propisuje se:

da sigurnosnu mjeru

‘pocinitelju izrice sud. U
_odnosu na trajanje sigurnosne .
-mjere predlaZe se propisati da

vrijeme provjeravanja traje od

‘jedne do tri godine osim ako je
-kazneno djelo iz stavka 1.

ovoga ¢&lanka pocinjeno na
Stetu djeteta, kada vrijeme
provjeravanja traje od jedne
do pet godina.

-Mandatom Radne skupine
-koju vodi Ministarstvo

pravosuda i uprave bilo je
revidirati sigurnosne mjere s

‘cillem jace zaStite Zrtava

kaznenih djela.

‘Predmetnim izmjenama i

-dopunama Kaznenog zakona -
‘prosiren je katalog kaznenih
‘djela za koja kazneni progon i |
lizvréenje kazne ne :
-zastarjevaju kaznenim djelom

iz lanka 166. stvaka 2.

Kaznenog zakona (te$ka
-kaznena djela spolnog
:zlostavljanja i iskori§tavanja
-djeteta). Prilikom propisivanja
“instituta zastare kaznenog
‘progona potrebno je voditi

ra¢una o legitimnom cilju

‘postojanja instituta zastare
-(pravna sigurnost), ravnotezi
-prava okrivljenika i Zrtve, te

koherentnosti sustava

‘kaznenog prava.



odgovarajucu kaznu. To je i
_poruka pocinitelju i drugima da
se zlo prema djetetu nece
“tolerirati te u konacnici zastita za
-svu drugu djecu koja bi mogla
-postati zrtve seksualnog i
i zlostavlja¢a ako se pocinitelj ne
sankcionira. Vazno je da se ‘
drustvo jasno opredijeli za to da

i nece tolerirati seksualno nasilie |

| i nad djecom te da ¢e omogucditi

i |da rok za prijavu i kazneni

‘ {progon pocinitelja ne bude L

ogranicen. Na zastitu djece kao
| posebno ranjive skupine i
obvezuje i Ustav RH. S obzirom
‘na narav seksualnih delikata i
-posljedice koja osoba izlozena
-spolnom zlostavljanju trpi,
‘vremenski period koji joj se
‘ostavlja da smogne snage da
‘progovori o vrsti zlostavljanja, te
‘pretrpi sve neugodnosti koje :
-otkrivanje i procesuiranje
pocinitelja sa sobom nosi, ne
smije biti ograni¢en. Kako je
-potrebno ojacati pravni okvir koji -
: ¢e zlostavljanoj djeci omoguciti
‘pokretanje kaznenog postupka u’
-kasnijoj fazi zivota kada ¢e za
:prijavu biti sposobni predlazemo -
‘da se nezastarijevanje
:kaznenog progona propise za
:sve spolne delikte pocinjene na
Stetu djeteta (ukljudujudéii
kaznena djela protiv spolne
_slobode uc¢injena na $tetu
‘djeteta - silovanje). Podsjeéamo
-da je Stalni odbor |
'Parlamentarne skupétine Vije¢a
'Europe 26. lipnja 2020. usvojio
‘Rezoluciju 2330 o suzbijanju
‘seksualnog nasilja nad djecom
.(jacCanje djelovanja i suradnje u
‘Europi) u kojoj je Parlamentarna -
iskup$tina pozvala drzave
- Clanice da ukinu zastaru
:seksualnog nasilja nad djecom
‘ili barem osiguraju da rokovi
zastare za seksualno nasilje nad
.djecom prema gradanskom i
‘kaznenom zakonu budu

roporcionalni teZini navodne

:zlouporabe i, u svakom slucaju, :

.ne kraci od trideset godina

nakon §to je Zrtva navrsila 18

‘godina.

15 Pravobranitelj/ica KONACNI PRIJEDLOG

rijedlog Pravobraniteljice u Prihvacen iCIankom 10. Nerta prijedloga

iza ravnopravnost . ZAKONA O ;odnosu na ¢1.9. Nacrta zakona iZakona o izmjenama i
‘spolova HZMJENAMA | {jest da se u €1.87. nomotehnicki : .dopunama Kaznenog zakona,
{DOPUNAMA :ne mijenja numeracija zlo¢ina iz -8 Konaé&nim prijedlogom
'KAZNENOG ZAKONA, mrZnje (sada st.21) jer bi takva ' Zakona bezgotovinski
-Clanak 9. ‘izmjena znatno umanijila linstrument plaganja definirat
i 1aktualnost tek donesenog :¢e kroz ¢lanak 87. Kaznenog
‘Protokola o postupanju u slugaju -zakona, novu tocku 31.

:zlogina iz mrznje koji formulaciju -
-,61.87.st.21." koristi na 11 :
‘mjesta. S obzirom da je rijed o
‘operativnom dokumentu
-namijenjenom uginkovitijem
‘evidentiranju, istrazivanju,
‘procesuiranju i pracenju zlo€ina -
‘iz mrznje, predlaze se zadrzati
definiciju zlo¢ina iz mrznje u
1€1.87.5t.21. Kaznenog zakona.
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16 B.a.B.e. Budi
aktivna. Budi
emancipiran

KONACNI PRIJEDLOG
ZAKONA O

1ZMJENAMA |
‘DOPUNAMA

KAZNENOG ZAKONA,

‘Clanak 9.

Predlazemo prosiriti definiciju Prihvacen
kruga bliskih osoba sadrzanu u
-¢l. 87. st. 9. Kaznenog zakona
-na nacin da se pojmom bliskih
“osoba obuhvate bivéi i sadasnji
.intimni partneri neovisno o tome
Zive li u zajednickom kucanstvu.
Navedeno je u skladu sa
odredbama Konvencije Vijeca
Europe o sprjecavanju i borbi
“protiv nasilja nad zenama i
‘nasilja u obitelji (Istanbulska
konvencija) koja obuhvaca $iri
krug osoba definiraju¢iu ¢l. 3. b
nasilje u obitelji kao ,sva djela
‘tjelesnog, seksualnog, psihickog
.ili ekonomskog nasilja koja se
‘dogadaju u obitelji ili ku¢anstvu
ili izmedu bivsih ili sada$njih
‘bracnih drugova ili partnera,
‘neovisno o tome dijeli li
pocinitelj ili je dijelio isto
‘prebivaliste sa Zrtvom".
‘|zostavljanjem intimnih partnera
iz kruga bliskih osoba Zrtvama
partnerskog nasilja se uskracuje
‘adekvatna zastita te se nerijetko
u praksi pokazuje da se nasilje
kojem su izloZzene ne moze
podvesti niti pod jednu zakonsku
-definiciju kaznenog djela pa se
takva vrsta nasilja procesuira
‘Jedino u sluCajevima tezeg
itjelesnog nasilja kada se takvi
slu€ajevi podvode pod neki od
oblika kaznenih djela protiv
zivota i tijela. Isto tako,
izostavljanjem intimnih partnera
iz kruga bliskih osoba u bitnome -
se otezava Zrtvama partnerskog
.nasilja pokretanje kaznenih
‘postupaka buduci da se uz
najcesce pojavne oblike
kaznenih djela kojima su takve
zrtve izloZene (prijetnja,
nametljivo ponasanje)
‘pokretanje postupaka veze uz
prekluzivni rok od tri mjeseca za
podnosenje prijedloga za
-progon. Osobito pritom treba
:uzeti u obzir i da su partnerskom
nasilju Cesto izloZene osobe
mlade Zivotne dobi koje po
“naravi stvari ne stanuju u istom
kucanstvu sa partnerom/icom, a
kojima bi se upravo zbog
njihove dobi trebala pruZiti
osobita zastita. Isto tako, u
praksi su primijeceni slucajevi
.partnerskog nasilja u intimnim
-vezama koje traju i po nekoliko
godina, u kojim situacijama Zrtve
ostaju nezasticene samo zato
sto ne dijele isto mjesto
‘stanovanja sa pociniteljem, $to
‘nije prihvatljivo. S tim u vezi,
‘primjerice ukazuje se na sluéaj
-korisnice koja nam se obratila
za pomoc¢ kroz pravno
‘savjetovaliste, a koja je u vezi
‘sa biv§im partnerom koji ju je
fizicki napao bila cetiri godine,
‘medutim nisu Zivjeli zajedno.
‘Korisnica se obratila za pomoc¢
-policiji gdje joj je reCeno da
protiv biveg partnera moze
"podnijeti privatnu tuZbu jer se
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Nacrtom prijedloga Zakona o

‘izmjenama i dopunama
‘Kaznenog zakona s Kona¢nim
‘prijedlogom Zakona, dopunit

¢e se znacenje izraza iz
¢lanka 87. stavka 9.
Kaznenog zakona, na nacin
da ¢e isti obubhvatiti i
sada$njeg ili bivSeg partnera u
intimnoj vezi.



17:B.a.B.e. Budi
“aktivna. Budi
emancipiran

KONACNI PRIJEDLOG
{ZAKONA O
IZMJENAMA |
‘DOPUNAMA

' KAZNENOG ZAKONA,
'Clanak 13.

‘radi o ozliedama koje nisu teske
‘naravi te da ona i bivsi partner
‘nisu U bliskom odnosu koji bi
.povlatio obvezu postupanja po
‘sluzbenoj duznosti §to je imalo
:odvracajuci ucinak za korisnicu
‘koja nije imala novéanih
sredstava za pokretanje !
postupka po privatnoj tuzbi te je .
; pocinitelj u konacnici ostao i
‘nekaznjen. U posljednjih $est
mjeseci kroz pravno
‘savjetovaliste sa slicnim
‘slu¢ajevima susrele smo se
najmanje desetak puta, §to :
-ukazuje na njihovu ucestalostu
praksi te sukladno tome i

- potrebu njihova zakonskog
reguliranja.

:PredlaZze se unijeti izmjene u
‘opisu kaznenog djela spoinog
‘uznemiravanja na na¢in da se
:postojanje navedenog kaznenog |
‘djela ne ¢ini ovisnim isklju¢ivo o
‘odnosu 3
nadredenosti/podredenosti,
:zavisnosti odnosno posebne
‘ranjivosti Zrtve. Prediaze se da
-oblici kaznenog djela spolnog
uznemiravanja u kojima je
-prisutan odnos podredenosti ili
zavisnosti Zrtve o pocinitelju,

- predstavljaju kvalificirani oblik
‘tog kaznenog djela koji bi bili
“propisani stavkom 2, a da se
‘uvede novi stavak 1 kojim bi se
propisao temeljni oblik

kaznenog djela spolnog
uznemiravanja ¢ime bi
kaznjavanje spolnog
-uznemiravanja bilo dovedeno
ipod kaznenopravnu sferu, §to
‘se ukazuje nuznim obzirom na
lozbiljnost, rasprostranjenost i
‘narav takvog postupanja.
:Naime, smatramo da su Zrtve
.spolnog uznemiravanja koje se
inuzno ne nalaze u odnosu
‘podredenosti/zavisnosti o

i poginitelju dovedene u
.neravnopravan polozaj budugi
-da im nije pruzena
‘kaznenopravna zastita §to se ne
‘moZe smatrati opravdanim,
:osobito u nekim slu¢ajevima koji
'su zamijec¢eni u praksi
|(primjerice kada su zrtve na
‘radnom mijestu izlozene
‘spolnom uznemiravanju od
.strane kolega koji im nisu
‘nadredeni) te u slu¢ajevimau
‘kojima se radi o osobito za Zrtvu
‘ponizavaju¢im nacdinima
‘uznemiravanja, kada se
:prekrdajno procesuiranje takvih
‘dogadaja prema Zakonu o
‘ravnopravnosti spolova ne moze
:smatrati dostatnim. i
:Navedeno zahtjeva i izmjene

| Zakona o ravnopravnosti

spolova na nacin da se ¢l. 8.
Zakona o ravnopravnosti
I'spolova ogranici iskljucivo na
uznemiravanje na temelju spola
-te izbriSe ¢lanak 32. Zakona o
iravnopravnosti spolova koji
:predvida prekr§aino kazniavanije .
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Nije prihvacen

Ovo kazneno djelo, medu
‘ostalim se i razlikuje od
.prekréaja po tome 3to se
‘spolno uznemiravanje &ini
.prema zavisnim ili ranjivim
‘osobama. Stoga su sve one i
‘propisane kao temeljni oblik
“pocinjenja kaznenog djela
‘spolnog uznemiravanja.

:Na mogucnost ograni¢enja
‘kaznenopravne prisile u
‘odnosu na spolno
uznemiravanje, ukazuje i
pojasnjavajuée lzvjesée
.Konvencije Vijeca Europe o
'sprecavanju i borbi protiv
‘nasilja nad Zenama i nasilja u |
-obitelji koje navodi kako ;
‘spolno uznemiravanje moze !
-biti predmet kaznentih ili drugih |
‘pravnih sankcija, ostavijajuéi
:na taj nacin moguénost |
.strankama Konvencije da ;
‘same odaberu vrstu posljedice |
's kojim ¢e se pocinitelj suoditi |
:nakon pocinjenja ovog !
‘specificnog protupravnog |
‘postupanja. :
:Stoga ¢e se kazneno djelo iz ]
:¢lanka 156. Kaznenog zakona °
‘primijeniti ako je podinjeno -
“zlouporabom odnosa
‘nadredenosti, bilo na posluili
-u provodenju odgojno-
‘obrazovne ili sportske ‘
djelatnosti ili drugdje, odnosno -
‘odnosa zavisnosti, zbog
‘primjerice: imovinskog,
‘zdravstvenog, obiteljskog ili
idrugog stanja, ili je spolno
‘uznemiravanje pocinjeno
:prema ranjivim osohama iz
‘predmetnog ¢lanka.

:Sud je nadlezan za pravilnu
-primjenu prava, a povreda
{Kaznenog zakona propisana
/je kao jedana od zalbenih :
‘osnova iz élanka 467. Zakona |
!0 kaznenom postupku.



“spolnog uznemiravanja i
reventualno Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji koji takoder
propisuje spolno uznemiravanje
kao prekriaj, ograniCavajuci
medutim isto isklju¢ivo na krug
osoba koje prema Zakonu o
zastiti od nasilja predstavijaju
¢lanove obitelji, kako bi se
-izbjegle paralelne mogucénosti
‘procesuiranja spolnog
uznemiravanja kao prekrsaja i
-kao kaznenog djela bez jasne
distinkcije (kao §to je to
“primjerice (bio) slu€aj sa
obiteljskim nasiljem koje je
regulirano kao prekrsaj sukladno
Zakonu ¢ zastiti od nasilja u
obitelji i kazneno djelo prema
‘Kaznenom zakonu).
Takoder, obzirom na
dosadasnju sudsku praksu kroz
koju se iskristaliziralo tumacenje
da spoino uznemiravanje mora
 biti dugotrajnije, odnosno,
predstavljati trajnije stanje te biti
“ponavijano da bi predstavljaio
kazneno djelo premda €!. 156.
Kaznenog zakona isto nije
izrijekom propisano, ukazuje se
potreba za izmjenom zakonske
definicije spolnog uznemiravanja
‘sadrzane u ¢l. 156. st. 2.
Kaznenog zakona.
Najzarniji primjer navedenog
predstavlja presuda Opc¢inskog
suda u Vukovaru koja je u
sije¢nju 2020. godine odjeknula
iU javnosti, donesena u
kaznenom postupku koji se
vodio radi spolnog
uznemiravanja policijske
sluzbenice od strane nadredene
osobe, a kojom je sud oslobodio
okrivljenog jer se uznemiravanje
dogodilo ,samo jednom" i nije se
ponovilo. Naime, sud je u
konkretnom slu¢aju tumacio €l.
156. Kaznenog zakona
smatrajuci da postojanje
kaznenog djela spolnog
uznemiravanja zahtijeva
ponovljeno postupanje, pa da
obzirom da se u predmetnom
slu¢aju radilo o jednokratnom
uznemiravanju, nisu bili
ispunjeni elementi kaznenog
djela spolnog uznemiravanja.
'Sukladno navedenom, prediaze
se unijeti izmjene u ¢l. 156
stavak 2 tako da umjesto:
Spolno uznemiravanje je svako
verbalno, neverbalno ili fizicko
nezelieno ponasanje spolne
‘naravi koje ima za cijj ili stvarno
predstavlja povredu
.dostojanstva osobi, koje
vzrokuje strah, neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje".
‘isti glasi:
,Spolno uznemiravanje je svaki
-verbalni, neverbalni ili fizicki
nezelieni postupak spolne
naravi koji ima za cilj ili stvarno
predstavlja povredu
dostojanstva osobe, koji je
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18 Pravobraniteljfica OBRAZLOZENJE,
za ravnopravnost Uz ¢lanak 12.
.spolova !

19 Pravobranitelj/ica | Zastara izvr§enja kazne,
za ravnopravnost Clanak 87,
spolova

20:Pravobranitelj/ica §Zastara izvrSenja kazne,
‘za ravnopravnost Clanak 87.
spolova i

-prouzrocio ili uzrokuje strah,
‘neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruZenje®.

ISmatramo da bi se takvom
jednostavnom jeziénom
intervencijom izbjegla
!dosadasnja negativna praksa
tumacenja elemenata
'navedenog kaznenog djela,
‘buduci da bi se jasno dalo do
znanja da spolno uznemiravanie |
moze predstavljati i tek jedan
!postupak, odnosno, da nije
{nuZno da se radi o trajnijem :
! postupanju &ime se doprinosi
ucinkovitijoj zastiti zrtava i
| ostvarenju nacela pravne ‘
isigurnosti.

',Pravobraniteljica za ‘Prihvacen
;ravnopravnost spolova podrzava
ipredlozene zakonske izmjene
ivezane uz ¢1.156. KZ-a (spolno
‘uznemiravanje), a prema kojima
‘¢e se osigurati kazneni progon
:podinitelja toga kaznenog djela
:po sluzbenoj duznosti. Naime
-Pravobraniteljica se aktivno
‘zalagala za navedene zakonske
‘izmjene Koje e svakako
.doprinijeti boljoj zastiti Zrtava
:spolnog uznemiravanja.

)

| Predlaze se da se ¢lanak 87. Prihvacen
KZ-a izmjeni na nacin da
| propisuje: "(9) Bliske osobe su
| Elanovi obitelji, bivsi braéni ili
|izvanbraéni drug, bivsi Zivotni

| partner ili neformalni Zivotni
. partner, te osobe u sadasnjoj ili
| biv§oj intimnoj vezi bez obzira

na trajnost veze, postojanje ili
ine postojanje zajedni¢ke djece i
‘bez obzira zive li iline u
zajednitkom kucanstvu,
;odnosno imaju li zajednitko

i prebivali$te”. Pravobraniteljica
{napominje kako Istanbulska
[konvencija definira pojam nasilja !
| u obitelji kao sva djela tjelesnog,
iseksualnog, psihickog ili
ekonomskog nasilja koja se
{dogadaju u obitelji ili kucanstvu

ili izmedu bivsih i sadasnjih
braénih drugova ili partnera,
[neovisno o tome dijeli li

'poéinitelj ili je dijelio isto
prebivali$te sa zrtvom.
Iravobraniteljica ponovo predlaze : Prihvacen
i prosirenje definicije bliskih
|osoba iz ¢1.87. Kaznenog ;
izakona u smislu $ireg obuhvata
‘osoba koje se §tite od rodno
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‘Nacrtom prijedloga Zakona o
‘izmjenama i dopunama .
{Kaznenog zakona predlaze se
‘redefiniranje procesne {
‘pretpostavke progona
‘kaznenog djela spolnog
‘uznemiravanja iz €lanak 156.
‘Kaznenog zakona i to na
‘nacin da se za predmetno
-kazneno djelo brise odredba
‘¢lanka 156. stavka 3.
‘Kaznenog zakona kojom je
propisan progon ovog :
‘kaznenog djela po prijedlogu.
‘Predmetnim ¢e se posti¢i da
¢e se kazneno djelo spolnog
.uznemiravanja progoniti po
-sluzbenoj duznosti za sve
.kategorije Zrtava. Prijedlog
koincidira s prijedlogom
{Radne skupine osnovane za
izmjene i dopune Kaznenog
1zakona koju vodi Ministarstvo
‘pravosuda i uprave, a kojaje
‘za svoj cilj imala redefiniranje -
procesne pretpostavke
;progona za kazneno djelo
.spolnog uznemiravanja.

Nacrtom prijedloga Zakona o
‘izmjenama i dopunama
:Kaznenog zakona, s :
‘Konaénim prijedlogom !
:Zakona, dopunit ¢e se :
‘znagenje izraza bliske osobe

iz ¢lanak 87. stavka 9. KZ na
‘nacin da ce isti obuhvatiti i :
sadasnjeg ili bivieg partnerau
intimnoj vezi. !

‘izmjenama i dopunama
‘Kaznenog zakona, s
‘Konaé¢nim prijedlogom
<Zakona, dopunit ¢e se



Zastara izvrSenja kazne,
Clanak 87.

21 KADIRAH

22'Pravobranitelj/ica - Spolno uznemiravanje,
‘za ravnopravnost ' Clanak 156.
spolova i

utemeljenog nasilja. Predlaze se .
da se definicijom obuhvate i
‘osobe u sadasnjoj ili biv§oj
“intimnoj vezi bez obzira na
trajnost veze, postojanje ili ne
postojanje zajednic¢ke djece i
zajednickog
‘kucanstva/prebivalita, a Sto je
nuZno u cilju dosljedne
‘implementacije definicije nasilja
‘u obitelji iz €1.3. Konvencije
‘Vije¢a Europe o sprjeavanju i
iborbi protiv nasilja nad Zzenama i :
‘nasilja u obitelji, odnosno 3
.Istanbulska konvencija, (dalje u
‘tekstu: Istanbulska konvencija). -

fStavak 29. je potrebno uskladiti - Nije prihvaéen
:u smislu da li je imovinska
:korist/Steta koja prelazi
:60.000,00 kuna, velika ili
:znatna. Ovakvim dvostrukim
-kori$tenjem dva razli€ita pojma
:ne ostavlja se dovoljno prostora
:za klasifikaciju $tete (koja se ne
inavodi) a prelazi iznos od :
1.000,00 do 60.000,00 kuna.

'Pravobraniteljica podrzava ‘Prihvaéen
:predlozene zakonske izmjene

1vezane uz 6l.156. KZ-a (spolno
|uznemiravanje), a prema kojima -

¢e se osigurati kazneni progon
‘pocinitelja toga kaznenog djela

po sluzbenoj duznosti. Naime

: Pravobraniteljica se aktivho

‘zalagala za navedene zakonske °

‘izmjene koje ¢e svakako

. doprinijeti boljoj zastiti Zrtava,
-spolnog uznemiravanja.

i
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.znacenje izraza bliske osobe
‘iz ¢lanak 87. stavka 9. KZ na
nacin da ¢e isti obuhvatiti i
sadasnjeq ili bivSeg partnera u
intimnoj vezi.

‘Zakonom o izmjenama i
‘dopunam Kaznenog zakona
(NN br. 56/15), zbog pravne
sigurnosti i jedinstvene
primjene prava kao i zbog
‘odredenosti norme i odredeno
-je znatenje neodredenih
vrijednosti u samom
Kaznenom zakonu. Naime,
neodredene vrijednosti u
vaze¢em Kaznenom zakonu
sadrZane su u opisima
pojedinih kaznenih djela, a
radi jedinstvene primjene
zakona bile su definirane
‘pravnim shvaéanjima
Vrhovnog suda Republike
‘Hrvatske.

‘Tako je ¢lankom 87. stavkom
29. Kaznenog zakona
propisano kako je vrijednost
stvari, imovinskog prava i
-imovinske koristi velika ako
prelazi 60.000,00 kuna.

Vrijednost imovinske koristi i
‘$tete je znatna ako prelazi
60.000,00 kuna

Nacrtom prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona predlaZe se
-redefiniranje procesne
pretpostavke progona
kaznenog djela spolnog
‘uznemiravanja iz ¢lanak 156.
{Kaznenog zakona i to na
‘nacin da se za predmetno
‘kazneno djelo briSe odredba
‘Clanka 156. stavka 3.
‘Kaznenog zakona kojom je
.propisan progon ovog
‘kaznenog djela po prijedlogu.
‘Predmetnim ce se posti¢i da
¢e se kazneno djelo spolnog
uznemiravanja progoniti po
:sluzbenoj duZnosti za sve
‘kategorije Zrtava. Prijedlog
koincidira s prijedlogom
‘Radne skupine osnovane za
izmjene i dopune Kaznenog
‘zakona koju vodi Ministarstvo
pravosuda i uprave, a koja je
za svoj cilj imala redefiniranje
procesne pretpostavke
progona za kazneno djelo
spolnog uznemiravanja.
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1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
2. Strudni nositelj izrade prijedloga propisa
MINISTARSTVO PRAVOSUDA 1 UPRAVE

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske z
stecevine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske
stec¢evine Europske unije za 2021. godinu.
Rok: IL. kvartal 2021.

4. Preuzimanje odnosno provedba pravne stecevine E
a) Odredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
clanak/¢lanci Clanak 83, stavak 1.

b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Direkriva (EU) 2017/541 Ewropskog parlamenta i Vije
terorizma 1 zamjeni Qkvirne odluke Vijeca 2002/47
2005/671/PUP (OJ L 88, 31.3.2017.)

3201710541

Clanci 2.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 10, 11., 12.. 13, 14.
Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15
126/19)

Clanci 2., 17., 18. i 19, preuzeto: Zakon o odgovo
djela (NN 151/03 110/07 45711 143/12)

BO/LL, 121711, 91/12, 143712, 56/13, 145/13, 152

Clanak 22. preuzeto: Zakon o medunarodnoj prav
(NN 178/04)

Clanak 22. preuzeto: Zakon o potvrdivanju Europ
pontoci u kaznenim stvarima od 20. travnja 1959,
konvencije o uzajamnoj sudskoj pomoéi u kaznen
MU 4/99)

Clanci 20., 24., 25. i 26. preuzeto: Zakon o kaznet

a preuzimanje i provedbu pravne

ra preuzimanje i provedbu pravie

uropske unije

ca od 15, oZujka 2017. o sucbijanju
5/PUP 1 o igmjeni Odlike Vijeéa

15, 16., 17.,19.,20. 1 21. preuzeto:
101717, 1187181 126/19) (NN

rnosti pravnih osoba za kaznena

wom postupku (NN 152/08, 76/09,
14, 70/17, 126/19) (NN 126/19)

noj pomodi u kaznenim stvarima

hke konvencije 0 uzajamnoj sudskoj
i Dodatnog protokola Europske
m stvarima od 17. oZujka 1978 (NN




Clanak 24. preuzeto: Pravilnik o radu odjela za podrsku Zrtvama 1 sviedocima (NN
133/15, 127/19) (NN 127/19)

Clanak 24. preuzeto: Akcijski plan za prevenciju i suzbijanje terorizma (NN 136/12)
Clanak 24, preuzeto: Zakon o sudovima (NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16,.67/18,
126/19. 130/20) (NN 130/20)

Clunak 26. preuzeto: Nacionalna strategija za prevenciju i suzbijanje terorizma (NN
108/15)

Clanak 19. preuzeto: Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drZavama
¢lanicama Europske unije (NN 91/10, 81713, 124713, 26/15, 102/17, 68/18, 70/19 i
141/20) (NN 14120)

Clanak 21, preuzeto: Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91712, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19) (NN 126/19)

Clanak 21. preuzeto: Pravilnik o ustrojstvu | upravljanju vrinom nacionalnorm
internetskom domenom (NN 38/10)

Clanuk 24, preuzeto: Sudski poslovnik (NN 37714, 49/14, 08/15, 35/15, 123/15, 45/16,
29/17,33/17, 34/17, 57/17, 101718, 119/18, 81719, 128/19, 39,20, 47/20. 138/20,
147/20) (NN 147/20)

Clanak 24. preuzeto: Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda i uprave
(NN 97/20) (NN 97/20)

Clanak 24, preuzeto: Nacionalna sirategija razvoja sustava podrike Zrivama i
svjedocima u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2016. do 2020. (NN 75/15)

Direktiva (EU) 201871673 Europskog parlamenta i Vijeéa od 23. listopada 2018. o borbi
protiv pranja novea kaznenopraveim sredsivima (SL L 284, 12.11.2018.)

32018L1673

Clanci 9. i || preuzeto: Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/} 1,
12801, 91712, 143712, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19) (NN 126/19)

Clanak 1 1. preuzeto: Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta ( NN 76/09, [16/10, 145/10, 57/11, 136/12, 148/13, 70/17) (NN (70/17))
Clanak 10. preuzeto: Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama
¢lanicama Europske unije (NN 91710, 81713, 124/13, 26/15, 102/17, 68/18, 70/19 i
141720) (NN 141/20)

Clanci 2.,3.,4.,5.,6.,7.19. preuzeto: Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, [01/17, 1187181 (26/19) (NN 126/19)

Clanci 2., 7. i 8. preuzeto: Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (NN
[51/03 110/07 45/11 143/12)

Direktiva (EU) 2019/713 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. travnja 2019. o borbi protiv
prijevara i krivotvorenja w vezi s bezgotovinskim sredstvimu plaé¢anja i zamjeni Okvirne
odluke Vijeda 2001/413/PUP (SL L 123)

32019L0713

Clanak 18. preuzeto: Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pravosuda i uprave
(NN 97/20)
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-

Clanak 17. bit ée preuzeto: Projekt ,.Jacanje kaphciteta policije za suzbijanje
kibernetickog kriminaliteta® (03.01.2022
- Clanci 13., 15. i 16. preuzeto: Zakon o kaznenoty postupku (NN 152/08. 76/09,

SO/11, (21711, 91/12, 143712, 56/13, 145/13, 152/14, 70717, 126/19) (NN 126/19)

- Clanak 14, preuzeto: Zakon o policijskim poslovima i ovlastima (NN 76/09, 92/14,
70/19) (NN 70/19)

- Clanak 3. preuzeto: Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
Kriminaliteta ( NN 76/09, 116/10, [45/10, 57/11] 136/12, 148/13, 70/17) (NN (70/17))

- Clanci 2.,3.,4.,5.,8.,9.i 12. preuzeto: Kazneni zakon (NN 125/11, 144712, 56/13,
61/15, 101717, L18/18 1 126/19) (NN 126/19)
- Chanci 2., 10. i 1 1. preuzeto: Zakon o odgovorndsti pravnih osoba za kaznena djela
(NN 151703 110/07 45/11 143/12)
- Clanak 2. preuzeto: Zakon o sprjecavanju pranjalnovca i financiranja terorizma (NN
108/17, 39/19) (NN 39/19)

¢) Ostali izvori prava Europske unije

5. Prilog: tablice usporednih prikaza za propisg kojima se preuzimaju odredbe
sekundarnih izvora prava Europske unije u zakonodavstvo Republike Hrvatske

Da.
Potpis EU koordinatora stru¢nog nositelja izrade prijedloga propisa, datum i pecat

dr. sc., Ivap Malenica . \
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] USPOREDNI PRIKAZ PODUDARANJA ODREDBI PROPISA EUROPSKE UNIJE S PRIJEDLOGOM PROPISA

1. Naziv propisa Europske unije :
Direktiva (EU) 2017/541 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. oZujka 2017. o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vijeéa

2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vije¢a 2005/671/PUP

[3®]

Naziv prijedloga propisa

Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona

3. Uskladenost odredbi propisa Europske unije (sekundarni izvori prava) s odredbama prijedloga propisa

a) b) c) d) ;
Odredbe propisa Europske unije | Odredbe prijedloga propisa Jelisadrzaj | ObrazloZenje (ako sadrzaj
odredbe odredbe propisa Europske
propisa unije nije preuzetilije
Europske djelomicno preuzet u odredbu
unije u prijedloga propisa)
‘ potpunosti
‘ preuzet u
| odredbu
| prijedloga

propisa?




Clanak 1.

Nije potrebno

Clanak 1. Direktive (EU)

Za potrebe ove Direktive,
primjenjuju se sljedece definicije:

1..financijska sredstva” znaci
imovina svake vrste, materijalna

stvar, isprava i racunalni podatak odnosno program,
zaSticeni uredaj, predmet ili zapis ili njihova
kombinacija, osim zakonskih sredstava plac¢anja, koji
jest ili nije u fizickom obliky, a nositelju ili korisniku
omogucuje, samostalno ili u vezi s postupkom, odnosno
nizom postupaka, prijenos novca ili novéane

1101/17,118/181 126/19) (NN
126/19) ¢lanak/c¢lanci Clanak
| 328., ¢lanak 102.

preuzimanje | 2017/541 propisuje predmet
Predmet uredenja ove Direktive, koji se u
o Direkti du - kasnijem dijelu razraduje kroz
m‘ilgimmz(;nal;iasgzr:;;:élre;iu njene pojedine odredbe, slijedom
: ¢ega ovu odredbu nije potrebno
definicije kaznenih djela i sankcija priuzimati. er |
u podrucju kaznenih djela |
terorizma, kaznenih djela '
povezanih s teroristickom |
skupinom i kaznenih djela
povezanih s teroristickim |
aktivnostima, kao i mjere zaStite
7rtava terorizma te potpore i '
pomodi tim Zrtvama. ]
| |
Clanak 2. Clanak 87. Djelomicno ' Preuzeto u: Kazneni zakon (NN i
t 1 125/11,144/12,56/15,61/15, |
| Definicije (21) Bezgotovinski instrument placanja je pokretna pretizeto / / / /




ili nematerijalna, pokretna ili
nepokretna, bez obzira na koji
nalin je steena te pravni
dokumenti ili instrumenti u bilo
kojem obliku, ukljucujuéi
elektroniéke ili digitalne, kojima
se dokazuje pravo na takvu
imovinu ili udio u njoj, a
ukljucuje, iako se na njih ne
ogranicava, bankovne kredite,
putnicke cekove, bankovne
tekove, novcane naloge, dionice,
vrijednosne papire, obveznice,
mjenice i akreditive;
2.,pravna osoba” znadi svaki
subjekt koji prema mjerodavnom
pravu ima pravnu osobnost, uz
iznimku drzava ili javnih tijela pri
izvrSavanju javnih ovlasti te
javnih medunarodnih
organizacija;
3., teroristi¢ka skupina” znaci
. strukturirana skupina s vi$e od
dvije osobe, koja je osnovana na
dulje razdoblje i djeluje
organizirano radi poinjenja
kaznenih djela terorizma;
,strukturirana skupina” znaci
skupina koja nije osnovana
sluc¢ajno kako bi kazneno djelo
poclinila odmah i koja ne mora
imati formalno definirane uloge
za svoje ¢lanove, kontinuitet
¢lanstva ili razvijenu strukturu.

vrijednosti i pomocu digitalnih sredstava razmjene.
Digitalno sredstvo razmjene znaci bilo kakav
elektroni¢ki novac i virtualne valute.

(24) Imovinom se smatra imovina bilo koje vrste,
neovisno o tome je li materijalna ili nematerijalna,
pokretna ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti ili
instrumenti kojima se dokazuje pravo na ili interes za
takvu imovinu.

Clanak 87.

(21) Bezgotovinski instrument pla¢anja je pokretna
stvar, isprava i ra¢unalni podatak odnosno program,
zaSti¢eni uredaj, predmet ili zapis ili njihova
kombinacija, osim zakonskih sredstava pla¢anja, koji
jestili nije u fizickom obliku, a nositelju ili korisniku
omogucuje, samostalno ili u vezi s postupkom, odnosno
nizom postupaka, prijenos novca ili nov¢ane
vrijednosti i pomocu digitalnih sredstava razmjene.
Digitalno sredstvo razmjene znadi bilo kakav
elektronicki novac i virtualne valute.

(24) Imovinom se smatra imovina bilo koje vrste,
neovisno o tome je li materijalna ili nematerijalna,
pokretna ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti ili
instrumenti kojima se dokazuje pravo na ili interes za
takvu imovinu.

Djelomi¢no
preuzeto

Preuzeto u: Zakon o :
odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela (NN 151/03
110/07 45/11 143/12)
¢lanak/¢lanci Clanak 1., &lanak 6.
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Clanak 3.
Kaznena djela terorizma

1. Drzave ¢lanice poduzimaju
potrebne mjere kako bi osigurale
da se sljede¢a namjerna djela, kako
su definirana prema nacionalnom
pravu kao kaznena djela, koja zbog
svoje prirode ili konteksta mogu
ozbiljno nastetiti zemlji ili
medunarodnoj organizaciji,
definiraju kao kaznena djela
terorizma ako su pocinjena s
jednim od ciljeva navedenih u
stavku 2.:

(a)napadi na Zivot osobe koji mogu
prouzroditi smrt;

(b)napadi na fizi¢ki integritet
osobe;

(c) otmica ili uzimanje talaca;

(d)nanosenje velikih razaranja
Vladinoih ili javnom objektu,
sustavu prijevoza te
infrastrukturnom objektu,
ukljucujuci informacijski sustav,
fiksnoj platformi smjeStenoj na

Clanak 97.

(1) Tko s ciljem ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva, ili
prisiljavanja drzave ili medunarodne organizacije da
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