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Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem

Prijedlog zakona o referendumu, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada
Republike Hrvatske, aktom od 23. rujna 2021. godine,

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapica, Juru Martinovi¢a i Sanjina Rukavinu.
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o referendumu

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine“, br.
85/10. — prociceni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o referendumu.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapica, Juru Martinovica i Sanjina Rukavinu.
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PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoS$enje ovoga Zakona sadrzana je u ¢lanku 87. u vezi s ¢lankom 1.
stavkom 3., ¢lanku 128. stavku 3. i ¢lanku 135. stavku 4. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne
novine®, br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: SuP-0-1/2014 od 14. sije¢nja 2014.; dalje: Ustav).!

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Referendum se smatra temeljnim instrumentom izravne (neposredne) demokracije jer na njemu
biraci neposredno odlucuju o politickim pitanjima od javnog interesa. Referendum je iznimno
vaZzan za Sirenje demokratskih osnova politickog odlu¢ivanja na drzavnoj i lokalnoj razini, ali i
za ostvarenje demokratskog politickog dijaloga u drustvu.

Da bi ispunio svoju demokratsku svrhu, institut referenduma mora biti primjereno ureden
zakonom te prikladno dimenzioniran u skladu s Ustavom. To je temeljna i najvaZnija
pretpostavka bez koje referendum u demokratskom dru$tvu utemeljenom na vladavini prava i
zastiti Jjudskih prava ne moZe dobiti onu ulogu u politi¢kom osvjestavanju i aktiviranju gradana
te jacanju gradanske svijesti 1 druStvene odgovornosti koja mu je izvorno namijenjena.

Zakon o referendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja u obavljanju drZavne vlasti i
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (,,Narodne novine®, br. 33/96., 92/01., 44/06. —
Zakon o Drzavnom izbornom povjerenstvu Republike Hrvatske, 58/2006. — Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj: U-1-177/2002. od 20. travnja 2006., 69/07. — Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj: U-I-2051/2005. od 5. lipnja 2007., 38/09., 100/16. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-1962/2008. od 27. rujna 2016. i 73/17.) koji je
danas na snazi (dalje: vaZeéi Zakon), viSekratno je mijenjan i dopunjavan.

Unato¢ tome, postojeci zakonodavni okvir ne osigurava uredne procese politickog odlu¢ivanja
na referendumu. Referendumi u Republici Hrvatskoj i danas se provode u okvirima
nedoreCenog 1 nerazradenog zakonodavnog okvira, osobito kad je rije¢ o narodnim
inicijativama 1 postupcima koji kod takvih inicijativa prethode dono$enju odluke Hrvatskog
sabora o raspisivanju referenduma, ali i pitanjima poput referendumske aktivnosti i promatranja
referenduma.

Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje: Ustavni sud) ve¢ je u odluci broj: U-VIIR-4696/2010
od 20. listopada 2010. (,,Narodne novine“, broj 119/10.) upozorio na &injenicu da je vazeéi
Zakon nedovoljno razraden, odnosno da sadrzava nedostatke, nedorecenosti i nedosljednosti
zbog kojih je nuZno njegovo unapredenje. Naglasio je da ,zakonske manjkavosti otvaraju
objektivnu moguénost zanemarivanja odnosno izigravanja navedene volje birada, a time i

! Posljednji pro&i¥¢eni tekst Ustava (,,Narodne novine, broj 85/10.) izraden je prije stupanja na snagu pete
Promjene Ustava (,,Narodne novine®, broj 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: SuP-O-1/2014
od 14. sije¢nja 2014.). Bududi da ne sadrzava tekst Ustava koji je danas na snazi, taj pro¢i§éeni tekst nije naveden
u ustavnoj osnovi za dono¥enje zakona. U tom je pro¢i§éenom tekstu &lanak 128. bio oznaden kao &lanak 132., a
¢lanak 135. kao ¢&lanak 141, Ustava.



obezvrjedivanja temeljnih vrijednosti demokratskog drustva utemeljenog na vladavini prava®,
te da ,nadelo vladavine prava, kao najviSa vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske
(8lanak 3. Ustava), zahtijeva da se drzavni Zivot ne temelji na arbitrarnosti, nego na unaprijed
propisanim pravnim pravilima koja su opca, predvidljiva i za njihove adresate izvjesna u
pogledu nastupajuéih pravnih posljedica. U tim je okvirima potrebno sagledavati i rjeSenja koja
su danas propisana ZoRef-om, pojedina¢no i u njihovoj ukupnosti, radi njihova $to hitnijeg
uskladivanja s pravnim standardima Venecijanske komisije, sadrzanima u njezinu Kodeksu
dobre prakse na referendumima, ali i postizanja pravne koherentnosti referendumskog prava u
domacéem pravnom poretku‘ (to¢ke 25.1. 1 25.3. obrazloZenja).

Nakon &etvrte Promjene Ustava iz 2010. (,,Narodne novine*, broj 76/10.), u ¢lanku 7. Ustavnog
zakona za provedbu Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine“, broj 121/10.) bio je
predviden rok od Sest mjeseci da se s Promjenom Ustava usklade, izmedu ostalih, i odredbe
zakona kojim se ureduje referendum, a koje su vazne za primjenu Ustava. Iako je nakon toga
mijenjao vazeéi Zakon, Hrvatski sabor do danas nije pokrenuo postupak sustavnog uredenja
instituta referenduma.

Ustavni sud je u Priopéenju o narodnom ustavotvornom referendumu o definiciji braka broj:
SuS-1/2013 od 14, studenoga 2013. (,,Narodne novine®, broj 138/13.) ponovo naglasio: ,, ... na
zakonodavcu je da $to prije osigura stabilan normativni okvir referendumskog postupka koji
odgovara standardima demokratskog drustva“ (tocka 10.).

Sve su to razlozi zbog kojih se predlaze donoSenje novog zakona koji ¢e na novim osnovama
sustavno i sveobuhvatno urediti institut referenduma u Republici Hrvatskoj.

U pripremi ovog Prijedloga Zakona o referendumu (dalje: Prijedlog) predlagatelj se koristio
Kodeksom dobre prakse na referendumima Europske komisije za demokraciju putem prava
(Venecijanske komisije) Vije¢a Europe, Studija br. 371/2006, CDL-AD(2007)008rev-cor, u
tekstu revidiranom 25. listopada 2018. godine.

Jedino podrucje koje nije obuhvadeno ovim Prijedlogom odnosi se na financiranje
referendumske aktivnosti. U pripremi mjerodavnog zakonodavstva prihvacéen je koncept da je
referendumska aktivnost primarno politicka aktivnost. Stoga je njezino financiranje, kao
posebno pravno pitanje, potrebno urediti zakonom kojim se ureduje financiranje politi¢kih
aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma.

1. Ustavnopravni okvir mjerodavan za uredenje referenduma

Republika Hrvatska je predstavnicka demokracija. Hrvatski sabor je predstavnicko tijelo
gradana i nositelj zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj (¢lanak 70. Ustava). Medutim, ve¢
je Ustavom iz 1990. (,,Narodne novine®, broj 56/90.) bila propisana moguénost da narod
ostvaruje vlast ne samo ,,izborom svojih predstavnika®, nego i ,,neposrednim odlucivanjem
(¢lanak 1. stavak 3.).

Ustav iz 1990. godine razlikovao je obvezni i fakultativni referendum, a ta je razlika zadrZana
sve do danas.

Kad je rije¢ o obveznom referendumu, ¢lanak 135. Ustava iz 1990. ogranicio je provedbu
obveznog referenduma samo na pitanje udruzivanja Republike Hrvatske u saveze s drugim
drzavama, odnosno na uvjete i postupak razdruzivanja Republike Hrvatske. Predmet
odlué¢ivanja na obveznom referendumu do danas se nije mijenjao, iako je u dijelu koji se odnosi
na razdruzivanje modificiran. Posebnost je tog postupka obveznog referenduma bila i ostala u



tome §to o udruZivanju, odnosno razdruzivanju prethodno odlucuje Sabor dvotreéinskom
veéinom glasova svih zastupnika, a nakon toga se provodi referendum na kojem se donosi
odluka, §to zna¢i da u donoSenju odluke sudjeluju i Hrvatski sabor i narod (biraci). Vecina
potrebna za donoSenje odluke na obveznom referendumu mijenjala se kroz ustavotvorna
razdoblja, tako da se prvih deset godina donosila ve¢inom glasova ukupnog broja biraca u
Republici/drzavi (1990. — 2010.), a od 16. lipnja 2010., nakon stupanja na snagu Cetvrte
Promjene Ustava, donosi se ve¢inom glasova biraca koji su pristupili referendumu.

Do danas su u Republici Hrvatskoj odrzana dva obvezna referenduma: prvi je odrzan 19.
svibnja 1991. godine na temelju Odluke o raspisu referenduma (,,Narodne novine®, broj 21/91.).
S obzirom na to da nije imao posebni naziv, taj se referendum prepoznaje kao onaj na kome se
odlucivalo o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske. Drugi je odrzan 22. sije¢nja 2012.
godine na temelju Odluke o raspisivanju drZavnog referenduma o pristupanju Republike
Hrvatske Europskoj uniji (,,Narodne novine*, broj 151/11.).

Kad je rije¢ o fakultativnom referendumu, u ¢lanku 87. Ustava iz 1990. godine bilo je
predvideno da referendum mogu inicirati i ujedno raspisati samo Hrvatski sabor (tada$nji
Zastupni¢ki dom) te predsjednik Republike Hrvatske (dalje: Predsjednik) na prijedlog Vlade
Republike Hrvatske (dalje: Vlada) i uz supotpis predsjednika Vlade.

Drugom Promjenom Ustava iz 2000. godine (,,Narodne novine®“, broj 113/00.) ¢lanak 87.
dopunjen je odredbom kojom se u ustavni poredak Republike Hrvatske prvi put uveo institut
narodne inicijative. Pojam ,narodna inicijativa®“ (engl. popular initiative, franc. initiative
populaire; njem. Volksinitiative) uveden je u hrvatski pravni poredak kroz praksu Ustavnog
suda (odluka broj: U-VIIR-4640/2014 od 12. kolovoza 2014., ,,Narodne novine®, br. 104/14.,
130/14. — ispravak, tocka 28.). Prema novom stavku 3. ¢lanka 87. Ustava, Hrvatski sabor duZan
je raspisati referendum, u skladu sa zakonom, ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja biraca
u Republici Hrvatskoj. Za predmet odludivanja na referendumu narodne inicijative
ustavotvorac je odredio ,,pitanja iz stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka“, to jest ista pitanja o kojima su
fakultativni referendum ovlasteni raspisati Hrvatski sabor i Predsjednik na prijedlog Vlade i uz
supotpis predsjednika Vlade (prijedlog za promjenu Ustava, prijedlog zakona, drugo pitanje iz
djelokruga Hrvatskog sabora, odnosno drugo pitanje za koje Predsjednik drZi da je vazno za
neovisnost, jedinstvenost i opstojnost Republike). U Priopéenju o narodnom ustavotvornom
referendumu o definiciji braka broj: SuS-1/2013 od 14. studenoga 2013. (,,Narodne novine“,
broj 138/13.), Ustavni sud obrazloZio je da bi se funkcija narodnih inicijativa koja izvire iz
¢lanka 87. stavka 3. Ustava ,,mogla sazZeti u formulu: u pravnom poretku promijeniti nesto $to
veé postoji ili u pravni poredak unijeti neSto novo, §to do sada nije postojalo” (tocka 9.
obrazloZenja).

Do danas je u Republici Hrvatskoj odrzan jedan referendum narodne inicijative, i to o
prijedlogu promjene Ustava radi dopune Ustava definicijom braka kao Zivotne zajednice Zene
i muskarca. Taj je prijedlog promjene Ustava pripremio i oblikovao sam organizacijski odbor
narodne ustavotvorne inicijative, a prikupio je 683.948 potpisa biraca, odnosno vise od deset
posto od ukupnog broja upisanih biraca u Republici Hrvatskoj. Na toj je osnovi Hrvatski sabor
donio Odluku o raspisivanju drZavnog referenduma (,,Narodne novine®, broj 134/13.) koji se
odrZao 1. prosinca 2013. godine. Bira¢i su na referendumu donijeli odluku o promjeni Ustava.

Kad je rije¢ o veéini potrebnoj za odluéivanje na fakultativnom referendumu, u ¢lanku 87.
Ustava iz 1990. godine bilo je predvideno da se na referendumu odluduje ve¢inom glasova
birada koji su glasali, uz uvjet da je referendumu pristupila veéina od ukupnog broja biraca u
Republici Hrvatskoj. Cetvrtom Promjenom Ustava iz 2010. godine ta je odredba izmijenjena,



tako da od 16. lipnja 2010. godine vaZi ustavno pravilo da se na fakultativnom referendumu,
isto kao na obveznom, odluéuje veéinom (glasova) biraca koji su pristupili referendumu.

Medutim, navedenu izmjenu ustavnog pravila nije pratila i odgovarajuéa izmjena
zakonodavstva, tako da je u ¢lanku 6. vazeceg Zakona i dalje propisano kako se ,,na drzavnom
referendumu odluduje (se) veé¢inom birada koji su glasali, uz uvjet da je referendumu pristupila
veéina od ukupnog broja birac¢a upisanih u popis biraéa Republike Hrvatske, ako za pojedina
pitanja Ustavom Republike Hrvatske nije drugacije odredeno (¢lanak 6. stavak 2.). Ovim se
Prijedlogom ozakonjuje vazeée ustavno pravilo.

Ustavna odredba iz 1990. godine o tome da su odluke donesene na referendumu obvezatne nije
se mijenjala sve do danas.

Nadalje, do 2010. godine moguénost ostvarivanja birackog prava izvan granica Republike
Hrvatske bilo je omoguceno ¢lankom 45, Ustava samo na izborima za Hrvatski sabor i
Predsjednika, ali ne i u postupku odlué¢ivanja na referendumu. Cetvrtom Promjenom Ustava iz
2010. izmijenio se ¢lanak 45. Ustava tako da se za hrvatske drZavljane s navr§enih 18 godina
(birace) osigurava ostvarivanje opceg i jednakog birackog prava, tajnim glasanjem, ne samo na
neposrednim izborima za Hrvatski sabor i Predsjednika, nego i na neposrednim izborima za
Europski parlament te u postupku odludivanja na drzavnom referendumu, u skladu sa zakonom.
Biraéi koji nemaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj ostvaruju bira¢ko pravo na bira¢kim
mjestima u sjedistima diplomatsko-konzularnih predstavnistava Republike Hrvatske u stranoj
drzavi u kojoj prebivaju, a ostvarivanje biratkog prava osigurava se i drZavljanima s
prebivaliStem u Republici Hrvatskoj koji se u doba izbora zateknu izvan njezinih granica tako
da mogu glasati u sjedistima diplomatsko-konzularnih predstavniStava Republike Hrvatske u
stranoj drzavi u kojoj se nalaze ili na koji drugi na¢in odreden zakonom.

Posljedi¢no, ¢etvrtom Promjenom Ustava iz 2010. godine u Ustav se prvi put uvodi pojam
»drZzavnog* referenduma, kako bi ga se — s aspekta ostvarivanja bira¢kog prava — razlikovalo
od lokalnog referenduma. Ta je terminoloska razlika prihvacena i u Prijedlogu, tako da se u
njemu ureduje ,,drzavni referendum® i ,,lokalni referendum®.

Ustavna mogucénost provedbe lokalnog referenduma otvorena je drugom Promjenom Ustava iz
2000. godine, kada je u ¢lanku 128. stavku 3. prvi put propisano da ,,gradani mogu neposredno
sudjelovati u upravljanju lokalnim poslovima, putem zborova, referenduma i drugih oblika
neposrednog odlu¢ivanja u skladu sa zakonom i statutom®. Cetvrtom Promjenom Ustava iz
2010. dalje je propisano da ta prava ,,u Republici Hrvatskoj ostvaruju i gradani Europske unije,
u skladu sa zakonom i pravnom stecevinom Europske unije* (¢lanak 128. stavak 4. Ustava).

Konaéno, cetvrtom Promjenom Ustava iz 2010. godine uvedena je pravna mogucnost da se
zakonom propiSu i uvjeti za odrZavanje savjetodavnog referenduma. Medutim, iako je ustavna
osnova za zakonsko uredenje savjetodavnog referenduma prihvacena tek 2010. godine, institut
savjetodavnog referenduma uveden je u pravni poredak Republike Hrvatske ve¢ 1996. godine,
stupanjem na snagu vazeceg Zakona (,,Narodne novine®, broj 33/96.). U tom se smislu uno$enje
instituta savjetodavnog referenduma u ustavni tekst 2010. godine treba smatrati
konstitucionalizacijom tog dotada zakonskog instituta.

Sukladno svim prethodnim navodima, Ustav koji je danas na snazi nalaZe Hrvatskom saboru
da zakonom uredi drzavni i lokalni referendum, te uvodi ustavnu moguénost, ali ne i obvezu,
da se zakonom uredi i savjetodavni referendum.



Ustav nalaZe sljede¢i zakonski okvir za drZavni referendum:

— ostvarivanje opceg i jednakog bira¢kog prava, tajnim glasanjem, mora biti osigurano svim
hrvatskim drzavljanima s navrSenih 18 godina (biraima), neovisno o prebivali§tu, odnosno
mjestu gdje ¢e se biradi zate¢i na dan odrZavanja drzavnog referenduma (&lanak 45. Ustava);

— na drZzavnom referendumu odlucuje se velinom glasova biraa koji su pristupili
referendumu (¢lanak 87. stavak 4. i ¢lanak 135. stavak 4. Ustava);

— odluka donesena na drzavnom referendumu je obvezatna (Elanak 87. stavak 5. Ustava);

— na obveznom drzavnom referendumu odlu¢uje se o udruzivanju Republike Hrvatske u
saveze s drugim drzavama, odnosno o razdruzivanju Republike Hrvatske iz saveza s drugim
drzavama, na na¢in i u postupku propisanim Ustavom (¢lanak 135. Ustava);

— na fakultativnom drZavnom referendumu odluéuje se o prijedlogu promjene Ustava,
prijedlogu zakona ili o drugom pitanju iz djelokruga Hrvatskog sabora, odnosno o drugom
pitanju za koje predsjednik Republike drzi da je vaZno za neovisnost, jedinstvenost i
opstojnost Republike (¢lanak 87. stavci 1. i 2. Ustava);

— fakultativni drzavni referendum raspisuju: Hrvatski sabor na vlastitu inicijativu (lanak 87.
stavak 1. Ustava); Predsjednik na prijedlog Vlade i uz supotpis predsjednika Vlade (¢lanak
87. stavak 2. Ustava); Hrvatski sabor ako to zatraZi deset posto od ukupnog broja birada u
Republici Hrvatskoj (€lanak 87. stavak 3. Ustava).

Za razliku od drZavnog referenduma, uredenje lokalnog referenduma Ustav u cijelosti prepusta
zakonu 1 statutu jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave (Glanak 128. stavak 3.
Ustava).

Isto pravilo vaZi i za uredenje savjetodavnog referenduma, ako se prihvati ustavna moguénost
njegova zakonskog uredenja (Clanak 87. stavak 6. Ustava). Ovim se Prijedlogom predlaze da
se institut savjetodavnog referenduma i dalje zadrzi u pravnom poretku Republike Hrvatske.

2. Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom

Vazeé¢i Zakon donesen je 1996. godine. Njegovim stupanjem na snagu prestao je vaziti Zakon
o referendumu i drugim oblicima osobnog izja$njavanja (,,Narodne novine®, br. 15/79.113/87.),
donesen kao republicki zakon biv§e Socijalisticke Republike Hrvatske.

Zakon iz 1996. i danas je na snazi, ali mu je 2001. godine, stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o referendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja u
obavljanju drZavne vlasti i lokalne samouprave (,,Narodne novine®, broj 92/01.), izmijenjen
naziv.

Vazefi Zakon mijenjao se i dopunjavao tri puta. Osim toga, jednom je bio izmijenjen drugim
zakonom, a Ustavni sud je dosada tri puta ukidao pojedine njegove odredbe.

Kad je rije¢ o predmetu koji ureduje, u vazeCem su Zakonu, osim drZavnog i lokalnog
referenduma, uredeni i ,,drugi oblici osobnog sudjelovanja biraca u obavljanju drZavne vlasti i
lokalne i podruénc (rcgionalnc) samouprave®. U tec druge oblike vazeéi Zakon ubraja
savjetodavni referendum, mjesne zborove gradana i predstavke gradana. U tom se pitanju ovim
Prijedlogom predlaZe drugacije uredenje. Naime, predlaze se da mjesni zborovi gradana i
predstavke gradana viSe ne budu predmet zakona kojim se ureduje referendum jer ti oblici
osobnog izjaSnjavanja gradana nemaju svojstva referenduma, a veé su uredeni i u Glavi I'V. pod
nazivom ,,Neposredno sudjelovanje gradana u odlu¢ivanju® Zakona o lokalnoj i podruénoj



(regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine“, br. 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08.,
36/09., 150/11., 144/12., 19/13. — prodiceni tekst, 137/15. — ispravak, 123/17., 98/19. i

144/20.).

S druge strane, u vaZeéem je Zakonu i savjetodavni referendum podveden pod ,,druge oblike
osobnog sudjelovanja u obavljanju drzavne vlasti i lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave®“. Ovim se Prijedlogom predlaZe da se institut savjetodavnog referenduma izdvoji
iz te skupine te da ostane predmet zakona kojim se ureduje referendum. Rije¢ je o natelnom
stajalistu da savjetodavni referendum pripada institutu referenduma, unato¢ tome $to misljenje
koja se na njemu donosi nema obvezujuéi pravni uéinak. U¢inci koje referendumi proizvode ne
utjeu na njihovo odredenje u pravnom smislu.

a) Drzavni referendum

Odredba da se o referendumu donosi zakon sadrZana je u ¢lanku 87. Ustava koji ureduje
fakultativni referendum. Posljedi¢no, u ovom se Prijedlogu ureduje i obvezni referendum, ali
na naéin da je u ¢lanku 9. propisano kako se na njegovo organiziranje i provedbu odgovarajuce
primjenjuju odredbe o drzavnom referendumu koji raspisuje Hrvatski sabor na vlastitu
inicijativu.

Kad je rije¢ o fakultativnom drzavnom referendumu (dalje: referendum), u ¢lanku 87. Ustava
predvidene su tri razlidite referendumske inicijative, ovisno o tome tko inicira referendum,
odnosno pokrece inicijativu i sastavlja tekst referendumskog pitanja, neovisno o tome tko
raspisuje sdm referendum. Pri zakonskom uredenju morale su biti uvazene pravne osobitosti
svake pojedine inicijative, a u Prijedlogu ih je bilo potrebno urediti tako da ih se medusobno
jasno razlikuje. Upravo nerazlikovanje i izostanak razrade svake od navedenih referendumskih
inicijativa najslabije su tocke vazeéeg Zakona.

Prvo, nedoreCenost vazeéeg Zakona o€ita je kod raspisivanja referenduma koji iniciraju
nadlezna tijela (Hrvatski sabor i Vlada koja Predsjedniku predlaze raspisivanje referenduma),
sukladno ¢lancima 87. stavcima 1. i 2. Ustava. Prema odredbama vazeceg Zakona, u tim
referendumskim postupcima ne postoje nikakve prethodne radnje usporedive s onima u
referendumima narodne inicijative. Propisano je samo to da nadlezno tijelo donosi odluku o
raspisivanju referenduma, a referendum se nakon toga odrzava u roku od 30 do 60 dana. Unutar
tog razdoblja nisu predvidene nikakve aktivnosti ili radnje, osim osnivanja tijela za provedbu
referenduma. Ovim Prijedlogom predvidaju se odgovarajuée mjere radi poveéanja stupnja
demokrati¢nosti referenduma koje iniciraju nadleZna tijela i otvaranja tih referenduma javnosti.
Tako se predvida da se postupak raspisivanja referenduma koji inicira Hrvatski sabor ili koji
Predsjedniku predlaze Vlada sastoji od dvije faze. Prva faza je donoSenje odluke o namjeri
raspisivanja referenduma, a druga faza je dono3enje odluke o raspisivanju referenduma. U
razdoblju izmedu tih dviju odluka, koje traje 45 dana, provodi se savjetovanje sa
zainteresiranom javnoS¢u o nacrtu prijedloga akta ako je on predmet odlucivanja na
referendumu. Istodobno, bira¢i se organiziraju u odbore zagovornika, odnosno odbore
protivnika referendumske inicijative, koji se evidentiraju u Evidenciji koju vodi DrZavno
izborno povjerenstvo Republike Hrvatske (dalje: DIP), kako bi na dan stupanja na snagu odluke
o raspisivanju referenduma bili poznati svi sudionici referenduma, kao i programsko-politicke
platforme biraa organiziranih u odbore zagovornika, odnosno odbore protivnika
referendumske inicijative.

Drugo, nedorecenost vazeéeg Zakona ocita je i kod uredenja narodnih inicijativa. U vazeéem
zakonu nedostaje sustavna razrada dijela postupka koji se provodi jedino kod narodnih
inicijativa, a obuhvaca razdoblje vezano uz prikupljanje potpisa birata kao ustavne



pretpostavke za raspisivanje referenduma narodne inicijative. Ve¢ sama ¢injenica da se to
razdoblje u praksi oznacava kao ,,predreferendumsko®, te da se aktivnosti koje se obavljaju u
tom dijelu postupka u praksi oznacavaju kao ,,predreferendumske®, upucuje na nedorecenost
koncepta referenduma narodne inicijative u vazeéem Zakonu, zbog ega je u praksi stvoren
pogresan dojam da nije rijec¢ o sastavnom dijelu referendumskog postupka.

U tom se razdoblju osniva organizacijski odbor za izja$njavanje biraca o potrebi da se zatrazi
raspisivanje referenduma (dalje: organizacijski odbor) koji priprema referendumsko pitanje
narodne inicijative. U Prijedlogu se prvi put sustavno ureduje institut referendumskog pitanja.
Njegovo je uredenje uskladeno s preporukama Venecijanske komisije Vije¢a Europe.

Organizacijski odbor organizira i prikupljanje potpisa biraca. Bitna novina koja se predlaze
odnosi se na tijelo koje bi bilo nadlezno da na referendumima narodne inicijative provodi sve
radnje vezane uz evidenciju organizacijskih odbora te uz postupak utvrdivanja broja i
pravovaljanosti potpisa birac¢a koje je prikupio organizacijski odbor. To je DIP.

Ovim se Prijedlogom predlaZze da postupak izjaSnjavanja biraa o potrebi da se zatrazi
raspisivanje referenduma traje ukupno 40 dana. Na svakom je organizacijskom odboru da sam
odredi, unutar propisanih 40 dana, koliko ¢e mu vremena trebati za prikupljanje potpisa, a
koliko za pripremu potpisnih lista za predaju DIP-u, pri ¢emu dio postupka koji se odnosi na
samo prikupljanje potpisa biraca ne smije biti duzi od 30 dana.

U vazecem Zakonu u cijelosti nedostaju odredbe koje bi uredivale postupak predaje potpisnih
lista te nadleznost i postupak utvrdivanja broja prikupljenih pravovaljanih potpisa birac¢a. Tako
je za potrebe postupka pred Ustavnim sudom u kojem je doneseno rjeSenje broj: U-VIIR-
3592/2018 od 18. prosinca 2018. godine Vlada u svom oéitovanju KLLASA: 022-03/18-07/315,
URBROJ: 50301-25/06-18-17 od 24. listopada 2018. naglasila ,,da Zakon ne ureduje postupak
provjere broja i vjerodostojnosti potpisa, a koji bi uklju¢ivao tijela koja provode predmetni
postupak, rokove u kojima je postupak potrebno zavrsiti, te sudjelovanje promatraca u postupku
provjere broja i vjerodostojnosti prikupljenih potpisa i sli¢no* (toc¢ka 5. obrazlozenja). Ovim se
Prijedlogom te manjkavosti otklanjaju. U cijelosti se napusta postojece neprikladno zakonsko
rjeSenje da ,,organizacijski odbor provjerava je li izjaSnjavanje provedeno u skladu sa zakonom
(Clanak 8.f. stavak 2. vazeteg Zakona).

Prijedlogom se predlaze da DIP u roku od 30 dana od dana zaprimanja potpisnih lista utvrduje
broj prikupljenih pravovaljanih potpisa bira¢a. Time se provedba tog dijela postupka
referenduma narodne inicijative, koji je u dosada$njoj praksi uzrokovao najviSe sporova,
vremenski ograni¢ava te povjerava neovisnom tijelu izvan sustava drzavne viasti.

Zakonom se po prvi put uvodi i pravo organizacijskog odbora kao i odbora protivnika narodne
inicijative da promatraju postupak utvrdivanja broja pravovaljanih potpisa biraca.

Zbog stalnih sporova koji nastaju zbog nedostataka i manjkavosti u zakonskom uredenju dijela
referendumskog postupka koji prethodi odluci o raspisivanju referenduma narodne inicijative
u praksi se uobiéajilo govoriti o ,,postupku provjere broja i vjerodostojnosti prikupljenih
potpisa®, kao §to pokazuje i prethodno citirano Vladino ocitovanje. Takve neprikladne
formulacije, koje u osnovi stvaraju dojam medusobnog nepovjerenja dviju strana, u Prijedlogu
se ispravljaju na nacin da se taj postupak naziva po onome $to on treba biti: postupak u kojem
se utvrduje broj pravovaljanih potpisa biraca.

U vaZeéem Zakonu u cijelosti nedostaju i odredbe koje bi uredivale postupak pravne zastite u
dijelu referendumskog postupka narodne inicijative koji prethodi odluci o raspisivanju



referenduma. U tom dijelu referendumskog postupka narodne inicijative predvidena je
djelotvorna sudska zastita u postupku pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske
(dalje: Visoki upravni sud), a omogucava se i podnoSenje prigovora DIP-u zbog nepravilnosti
u provedbi referenduma, i to od dana zapocinjanja referendumske aktivnosti. Osim toga, DIP
po sluzbenoj duZnosti prati pravilnost provedbe referendumske aktivnosti te je ovlaSten naloZiti
otklanjanje uo&enih nepravilnosti, a nadleznim drZavnim ili javnim tijelima po potrebi naloZiti
i poduzimanje odgovarajucih mjera.

U ovaj Prijedlog ugradene su i preporuke Venecijanske komisije o politi¢kom dijalogu izmedu
predstavnika organizacijskog odbora i Hrvatskog sabora koji se, u povodu referendumskog
pitanja narodne inicijative, ostvaruje kroz institute neizravnog i izravnog protuprijedloga
Hrvatskog sabora.

U Prijedlogu se prvi put uvode i demokratski instrumenti sluzbenih o€itovanja nadleznih tijela
o referendumskom pitanju narodne inicijative, te se nadleZna tijela ovlas¢uju da bira¢ima upute
svoje sluzbeno stajaliste.

Nadalje, u Prijedlogu se prvi put sustavno ureduje podrucje referendumske aktivnosti koju,
prema ¢lanku 46. stavku 1. Prijedloga, ¢ine sve radnje koje sudionici referenduma poduzimaju
,radi javnog predstavljanja i obrazlaganja svojih stajalista o referendumskoj inicijativi, odnosno
predmetu i cilju referendumskog pitanja, poticanja biraca da o njemu izgrade vlastito misljenje
te da pristupe glasanju na dan odrzavanja referenduma®.

Tijekom pripreme Prijedloga prihvacen je zakonodavni koncept organizirane referendumske
aktivnosti zasnovane na osmi$ljenim programsko-politickim platformama. Taj koncept polazi
od toga da promidzbu provode u DIP-u evidentirane skupine biraca organizirane u odbore
zagovornika, odnosno odbore protivnika referendumske inicijative. Time se ozakonjuje
temeljno nacelo svih referendumskih aktivnosti, na kojem ustraje Venecijanska komisija, da
zagovornici i protivnici referendumske inicijative moraju imati jednake mogucnosti javnog
izraZzavanja misljenja. Predlaze se da tijelo nadlezno za evidentiranje odbora zagovornika,
odnosno odbora protivnika referendumskih inicijativa bude DIP. Upis u evidenciju DIP-a
omogucava svakom odboru provedbu organizirane programske promidzbe ,,za“, odnosno
,protiv referendumske inicijative u javnosti te predstavljanje promidZzbenih aktivnosti odbora
u medijima. Osim toga, odbori dobivaju pravo na promatranje provedbe referenduma putem
vlastitih promatraca.

Zakonodavna novina odnosi se i na vrijeme trajanja referendumske aktivnosti. Predlaze se da
ta aktivnost prestaje zatvaranjem biralista na dan odrZavanja referenduma, tako da u provedbi
postupaka referenduma ne bi bilo tzv. referendumske Sutnje.

Prijedlogom se prvi put u podrucju referenduma ozakonjuje i institut promatranja rada svih
tijela za provedbu referenduma, ukljucujuéi glasacke odbore na dan odrzavanja referenduma i
njihovo postupanje nakon zatvaranja glasackih mjesta, sve do primopredaje glasackog
materijala. To se pravo stjeCe u propisanom postupku, a ostvaruje se od primitka rjesenja o
odobrenju promatranja referenduma. Krug ovlastenika koji mogu imati svoje promatrace na
referendumu postavljen je Siroko, tako da obuhvaca organizacijski odbor narodne inicijative,
odbore zagovornika, odnosno protivnika inicijative, nevladine udruge registrirane u Republici
Hrvatskoj koje se bave neovisnim promatranjem izbornih postupaka i promicanjem osobnih,
gradanskih i politickih prava, kao i medunarodne organizacije koje se bave promatranjem
izbora, diplomatsko-konzularna predstavnistva u Republici Hrvatskoj, medunarodna udruzenja
izbornih tijela te izborna tijela iz drugih drzava.



Osim nove uloge DIP-a u razdoblju do donoSenja odluke o raspisivanju referenduma,
ukljuujuci ovlasti pracenja pravilnosti provedbe referendumske aktivnosti, te nove zadace
DIP-a vezane uz evidentiranje odbora zagovornika, odnosno odbora protivnika referendumske
inicijative, zadace tijela za provedbu referenduma ulaze u krug onih koji se mogu smatrati
,»uobiajenim* za sve postupke glasanja (izborne i referendumske). Te su zadace u Prijedlogu
prilagodene specifiénostima glasanja na referendumu, ponajvise u pogledu izgleda glasackog
listi¢a i nacina (tehnike) glasanja.

Prijedlog sadrZava i posebno poglavlje o pravnoj zastiti na referendumu. Kad je rije¢ o nadzoru
ustavnosti i zakonitosti drZavnog referenduma, predlaZze se ozakonjivanje pravnih stajaliSta
Ustavnog suda vezanih uz pitanja o tome kada zapodinje taj nadzor i tko su ovlastenici
podnosenja zahtjeva za provedbu nadzora nad ustavno$¢u i zakonito§éu referenduma. Stajalista,
koja je Ustavni sud tumacenjem izveo iz mjerodavnih odredaba Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu, sadrZana su u rjeSenju broj: U-VIIR-3260/2018 od 18. prosinca 2018. i rjeSenju broj: U-
VIIR-72/2012 i dr. od 16. sijednja 2012. (,,Narodne novine®, broj 11/12.). Izvan toga, uredenje
ovog podruéja u osnovi ne odstupa od sustava zastite koji se ve¢ uobicajio u izbornim i
referendumskim postupcima, ali donosi nekoliko bitnih novosti. Prva novost je u preciznom
odredivanju vremena od kojega se osigurava zastita od nepravilnosti u postupku referenduma.
Predlaze se da se zaStita od nepravilnosti u provedbi referenduma osigurava od dana
zapocinjanja referendumske aktivnosti. Druga je novost u pogledu subjekata ovlastenih na
podnosenje prigovora zbog nepravilnosti u provedbi referenduma. Prema ovom Prijedlogu,
prigovor mogu podnijeti organizacijski odbor, odbori zagovornika, odnosno protivnika
inicijative i pet posto biraca s pravom glasa na glasackom mjestu na kojem je ili na ¢ijem je
podruéju poéinjena radnja za koju birac¢i tvrde da je utjecala ili bi mogla utjecati na rezultat
glasanja na tom glasackom mjestu.

Vazan novi dio zakonskog uredenja referenduma, koji se prvi put predlaZze ovim Prijedlogom,
jest posebno poglavlje o zastiti osobnih podataka u postupku prikupljanja potpisa biraca, pri
utvrdivanju broja i pravovaljanosti potpisa birac¢a te u provedbi referenduma. Prijedlog sadrzava
odredbe o zadacama voditelja obrade osobnih podataka, kao i o opsegu njihove obrade.
Propisuje se i obveza uni§tavanja osobnih podataka u odredenim rokovima.

Nadalje, iznimno vaZan dio zakonskog uredenja referenduma, koji se prvi put predlaze ovim
Prijedlogom, odnosi se na uredenje postreferendumskog postupka vezanog uz provedbu pravno
obvezujuce odluke donesene na referendumu. Pouceni potesko¢ama s unosenjem nove ustavne
odredbe, izglasane na referendumu narodne ustavotvorne inicijative 1. prosinca 2013. godine,
u tekst Ustava (zbog nepostojanja bilo kakvih pravila o tome), ovim se Prijedlogom podrobno
ureduju nadleZnost, postupci i rokovi za implementaciju odluka donesenih na referendumu u
pozitivni pravni poredak Republike Hrvatske. U Prijedlogu se takoder ureduju pravila o na¢inu
na koji se, odnosno o rokovima u kojima se odluka donesena na referendumu moZe izmijeniti,
a koji se takoder medusobno razlikuju ovisno o vrsti i pravnoj prirodi akta o kojemu je rijec.
Sukladno prethodnom obrazloZenju, osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom kad je
rije¢ o drzavnom referendumu su:

— raspisivanje referenduma i nadin odlu¢ivanja na referendumu, evidencije referendumskih
inicijativa, ostvarenje birackog prava i predmet odlucivanja na referendumu

— institut referendumskog pitanja

— zasebno pravno uredenje posebnosti referenduma narodne inicijative, osobito pitanja

vezanih uz osnivanje i djelovanje organizacijskog odbora i njegova upisa u Evidenciju
referendumskih inicijativa DIP-a, kao i postupanje DIP-a vezano uz ispitivanje
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formalnopravne uskladenosti referendumskog pitanja prije upisa organizacijskog odbora u
Evidenciju

— postupak izja§njavanja biraa o potrebi da se zatraZi raspisivanje referenduma, podnoSenje
zahtjeva za raspisivanje referenduma narodne inicijative, postupak utvrdivanja broja
pravovaljanih potpisa biraca od strane DIP-a

— postupak medusobnog izjasnjavanja Hrvatskog sabora i organizacijskog odbora o
referendumskom pitanju narodne inicijative, Sto ukljucuje institute neizravnog i izravnog
protuprijedloga Hrvatskog sabora

— institut utvrdivanja sluZbenih stajalista nadleZnih tijela o referendumskom pitanju

— referendumska aktivnost, uklju¢ujuéi odredivanje sudionika referendumske aktivnosti,
osnivanje i evidenciju odbora zagovornika, odnosno odbora protivnika referendumske
inicijative te njihovo djelovanje tijekom razdoblja promidzbe ,za“ 1 ,protiv*
referendumskog pitanja

— zadace tijela za provedbu drZavnog referenduma (DIP-a, povjerenstava za provedbu
drzavnog referenduma i glasackih odbora)

— glasaCka mjesta, postupak glasanja, ukljucujuéi glasacki listi¢, vrijeme glasanja, zapisnik
glasatkog odbora i zapisnik povjerenstava za provedbu drzavnog referenduma, te
utvrdivanje rezultata glasanja

— promatranje referenduma, ukljucujuéi krug ovlastenih subjekata, postupak ishodenja
odobrenja za promatranje referenduma, te prava i obveze promatraca i nadleZnih tijela za
provedbu referenduma u odnosu na promatrace

— postupak pravne zastite na referendumu

— troskovi provedbe drzavnog referenduma

— zaStita osobnih podataka

— provedba odluke donesene na referendumu.

b) Lokalni i savjetodavni referendum

Vazeéi Zakon ne osigurava prikladan zakonski okvir za djelotvornu i urednu provedbu lokalnog
referenduma, zbog Cega se u njegovoj primjeni ucestalo javljaju dvojbe. Istodobno, lokalni
referendum, kao oblik neposrednog sudjelovanja gradana u upravljanju lokalnim poslovima
(¢lanak 128. stavak 3. Ustava), ureden je i u Glavi IV. pod nazivom ,,Neposredno sudjelovanje
gradana u odlucivanju‘ Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi.

Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi propisano je da gradani mogu
neposredno sudjelovati u odluc¢ivanju o lokalnim poslovima putem referenduma i mjesnog
zbora gradana, u skladu sa zakonom i statutom jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave (dalje: lokalna jedinica). Referendum se moZe raspisati radi odludivanja o
prijedlogu o promjeni statuta, o prijedlogu opéeg akta ili drugog pitanja iz djelokruga
predstavnickog tijela kao i o drugim pitanjima odredenim zakonom i statutom. Na temelju
odredaba zakona i statuta, raspisivanje referenduma moze predloZiti najmanje jedna tre¢ina
¢lanova predstavnickog tijela, opéinski nacelnik, gradonacelnik ili Zupan, 20% ukupnog broja
biraca u jedinici za koju se traZi raspisivanje referenduma, a u opéini, gradu i Gradu Zagrebu i
vecina vijea mjesnih odbora, odnosno gradskih cetvrti ili gradskih kotareva na podrucju
opéine, grada, odnosno Grada Zagreba. Ako je raspisivanje referenduma predloZila najmanje
jedna tre¢ina ¢lanova predstavnickog tijela, odnosno ako je raspisivanje referenduma predlozio
op¢inski nacelnik, gradonacelnik ili Zupan te ako je raspisivanje referenduma predlozila vecina
vije¢a mjesnih odbora, odnosno gradskih cCetvrti ili gradskih kotareva na podruéju opéine,
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grada, odnosno Grada Zagreba, predstavni¢ko tijelo duZno je izjasniti se o podnesenom
prijedlogu te ako prijedlog prihvati, donijeti odluku o raspisivanju referenduma u roku od 30
dana od zaprimanja prijedloga. Odluka o raspisivanju referenduma donosi se ve¢inom glasova
svih ¢lanova predstavniékog tijela. Ako je raspisivanje referenduma predlozilo 20% od
ukupnog broja bira¢a u jedinici, predsjednik predstavni¢kog tijela duzan je dostaviti zaprimljeni
prijedlog tijelu drZavne uprave nadleZznom za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu u
roku od 30 dana od zaprimanja prijedloga. Tijelo drzavne uprave nadleZno za lokalnu i
podru¢nu (regionalnu) samoupravu ¢e u roku od 60 dana od zaprimanja utvrditi ispravnost
podnesenog prijedloga, odnosno utvrditi je li prijedlog podnesen od potrebnog broja birac¢a u
dostaviti predstavni¢kom tijelu. Ako tijelo drZzavne uprave nadlezno za lokalnu i podru¢nu
(regionalnu) samoupravu utvrdi da je prijedlog ispravan, predstavni¢ko tijelo raspisat ¢e
referendum u roku od 30 dana od zaprimanja odluke. Protiv odluke tijela drzavne uprave kojom
je utvrdeno da prijedlog nije ispravan nije dozvoljena Zalba, ve¢ se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske. Takoder je propisano da predstavnicko
tijelo moZe raspisati savjetodavni referendum o pitanjima iz svog djelokruga. Pravo glasanja na
referendumu imaju gradani koji imaju prebivaliste na podru¢ju opéine, grada, odnosno Zupanije
i upisani su u popis biraéa. Odluka donesena na referendumu obvezatna je za predstavnic¢ko
tijelo, osim odluke donesene na savjetodavnom referendumu koja nije obvezatna.

U Prijedlogu se predlaze drugadije uredenje lokalnog referenduma. Lokalni referendum definira
se kao ,,oblik neposrednog odluéivanja gradana o pitanjima iz samoupravnog djelokruga
jedinice lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave odredenim zakonom i statutom* (¢lanak
121.). Ako nije drugadije odredeno, na lokalni referendum odgovarajuée se primjenjuju
zakonske odredbe o drzavnom referendumu.

U Prijedlogu se predlaZze da raspisivanje lokalnog referenduma moze predloZiti najmanje
treéina Clanova predstavni¢kog tijela lokalne jedinice, opéinski nacelnik, gradonacelnik,
odnosno Zupan, a u opéini, gradu te Gradu Zagrebu i ve¢ina mjesnih odbora, odnosno gradskih
Cetvrti ili gradskih kotareva te najmanje 20 posto od ukupnog broja birac¢a upisanih u registar
biraca u jedinici lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave.

Dalje se predlaze da na lokalnom referendumu imaju pravo odlucivati bira¢i koji imaju
prebivali§te na podru¢ju lokalne jedinice za koju je raspisan lokalni referendum i drzavljani
drZave ¢lanice Europske unije koji ostvaruju bira¢ko pravo u Republici Hrvatskoj ako imaju
prebivaliste na podru¢ju lokalne jedinice za koju je raspisan lokalni referendum. Time se
zakonodavstvo o referendumu u tom pitanju uskladuje s éetvrtom Promjenom Ustava iz 2010.
godine.

Kad je rije¢ o vecini koja je potrebna za donoSenje odluke na lokalnom referendumu, vazeéim
Zakonom propisano je da se na lokalnom referendumu odlucuje veéinom biraca koji su glasali,
uz uvjet da je referendumu pristupila veéina od ukupnog broja biraca upisanih u popis biraca
lokalne jedinice u kojoj je raspisan referendum. Prijedlogom se predlaZze izmjena navedenog
pravila o ,,kvorumu biraca koji su pristupili referendumu (minimalnom postotku)“. Predlaze se
da se na lokalnom referendumu odluéuje ve¢inom glasova biraca koji su pristupili lokalnom
referendumu, uz uvjet da ta vecina biraca koji su glasali ,,za“ referendumsko pitanje iznosi
najmanje tre¢inu ukupnog broja bira¢a upisanih u popis biraca u lokalnoj jedinici u kojoj se
provodi lokalni referendum. Drugim rijeima, za odluku donesenu na lokalnom referendumu
predlaZe se prihvadanje tzv. ,kvoruma podrske (podrske minimalnog postotka upisanih
biraca)®“. Tako kvorum biraca koji su pristupili referendumu (minimalni postotak), propisan u
vazeéem Zakonu, smatra neusporedivo lo§ijim odabirom, Venecijanska komisija ne
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preporucuje ni kvorum podrike, osobito ako je taj kvorum visok (zbog oteZanosti ostvarivanja
promjene). Upuduje i na moguce neugodne politicke situacije u slucajevima kada se prijedlog
prihvati veéinom glasova bira¢a koji su izasli na referendum, ¢ak i s velikom razlikom u odnosu
na glasove protiv, ali bez postizanja kvoruma podrske. Unato¢ tim objektivnim slabostima
kvoruma podrske, predlagatelj smatra da je takav kvorum prihvatljiv na lokalnom referendumu
jer unutar lokalnih zajednica pridonosi vi§em stupnju legitimiteta odluka donesenih na
lokalnom referendumu, osobito u situaciji kada se za donosenje odluke zahtijeva razumnih 33%
glasova ,,za* od ukupnog broja birada upisanih u popis birada u lokalnoj jedinici u kojoj se
provodi lokalni referendum.

Nadalje, Prijedlogom se ureduje niz pitanja koja do sada nisu bila izri¢ito uredena u odnosu na
lokalni referendum, §to je u praksi izazivalo poteskoce. Tako se ovim Prijedlogom prvi put
ureduju pitanja vezana uz lokalnu referendumsku inicijativu, dopustenost referendumskog
pitanja, izjaSnjavanje birada o potrebi da se zatrazi raspisivanje lokalnog referenduma,
utvrdivanje broja pravovaljanih potpisa, raspisivanje lokalnog referenduma te institut
utvrdivanja stajali§ta predstavnickog tijela o referendumskom pitanju narodne inicijative.

Potrebno je napomenuti i to, da se lokalni referendum u smislu ovog Prijedloga mora strogo
razlikovati od instituta referenduma za opoziv opéinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno
Zupana i njihovih zamjenika, koji je ureden u Glavi V. Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi pod nazivom ,,Tijela jedinica lokalne samouprave i jedinica podrucne
(regionalne) samouprave®, tocka 2. ,,Izvrsno tijelo. U Prijedlogu se odreduje da se referendum
za opoziv ne smatra lokalnim referendumom u smislu zakona kojim se ureduje referendum
(ovdje: Prijedloga) i da se, iznimno, na referendum za opoziv, ureden Zakonom o lokalnoj 1
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, odgovarajuce primjenjuju samo odredbe ovog Prijedloga
kojima se ureduje prikupljanje potpisa biraca te utvrdivanje broja pravovaljanih potpisa biraca.

U Prijedlogu se ureduje institut savjetodavnog referenduma za odredeno podrucje, od drZavne
razine, preko dijelova drzavnog teritorija, do jedne ili viSe lokalnih jedinica ili samo dijela jedne
lokalne jedinice. Savjetodavni referendum definira se kao ,,0blik pribavljanja misljenja biraca
o pitanjima o kojima odlu¢uju Hrvatski sabor, Vlada ili predstavnicko tijelo lokalne jedinice®.
Svako od navedenih tijela moZe postaviti savjetodavno pitanje iz svoje nadleZnosti.
Savjetodavno pitanje u pravilu se postavlja u obliku nacelnog pitanja, a uvijek se mora odnositi
na problem koji je vazan za stanovnike podrucja za koje se raspisuje savjetodavni referendum.

Ovisno o podruéju za koje se raspisuje savjetodavni referendum, na postupak njegove provedbe
odgovarajuce se primjenjuju odredbe kojima se ureduje postupak provedbe drzavnog, odnosno
lokalnog referenduma, $to se utvrduje u odluci o raspisivanju savjetodavnog referenduma.

Sukladno prethodnom obrazloZenju, osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom kad je
rije¢ o lokalnom i savjetodavnom referendumu su:

— nacin odlu¢ivanja na lokalnom referendumu i ostvarenje birackog prava

— zasebno pravno uredenje posebnosti referenduma lokalne referendumske inicijative,
osobito pitanja vezana uz dopustenost referendumskog pitanja, izjaSnjavanje biraca o
potrebi da se zatrazi raspisivanje lokalnog referenduma, postupak utvrdivanja broja
pravovaljanih potpisa

— raspisivanje lokalnog referenduma

— institut stajaliSta predstavnickog tijela o referendumskom pitanju lokalne inicijative
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— provedba lokalnog referenduma, §to ukljucuje tijela za provedbu lokalnog referenduma
(DIP, povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma i glasacki odbor za provedbu
lokalnog referenduma) i postupak glasanja na lokalnom referendumu

— postupak pravne zastite na lokalnom referendumu
— troSkovi provedbe lokalnog referenduma
— savjetodavni referendum.

W

. Posljedice do kojih ée dovesti donoSenje Zakona

Ovim Prijedlogom Zakona pravno podruéje referenduma u cijelosti se uskladuje s cetvrtom
Promjenom Ustava iz 2010. godine.

DonoSenjem ovoga Zakona znatno se pobolj$ava zakonodavni okvir instituta referenduma u
pravnom poretku Republike Hrvatske, a ujedno se otklanjaju dosada$nje manjkavosti, nedostaci
i nedoredenosti koji su bili objektivna smetnja djelotvornoj i urednoj provedbi postupaka
referenduma narodne inicijative u praksi.

Bez transparentnosti 1 otvorenosti postupka provedbe referenduma u skladu sa zakonskim
pravilima te$ko je oCekivati jacanje i Sirenje osnova politi¢kog odluc¢ivanja na demokratskim
temeljima. Posebna poglavlja o organiziranoj referendumskoj aktivnosti te o promatranju
provedbe referenduma pridonijet ¢e vecoj kontroli i transparentnosti postupaka provedbe
referenduma, a osobito promidZbe ,,za“ i ,,protiv* referendumskog pitanja te glasanja, kao i rada
tijela za provedbu referenduma i uvida u cjelokupni referendumski materijal.

Ovim se Zakonom osigurava djelotvorniji utjecaj gradana u procesima politi¢kog odluc¢ivanja
te se na taj na¢in pozitivno utjee na razvoj demokratske politicke kulture u hrvatskom drustvu.
Osobit doprinos razvitku politickog dijaloga u hrvatskom dru$tvu osiguravaju novi instituti
neizravnog i izravnog protuprijedloga Hrvatskog sabora vezani uz referendumska pitanja
narodnih inicijativa.

Kvalitetniji zakonodavni okvir postigao se i time §to se predlagatelj u pripremi ovoga Zakona
vodio Kodeksom dobre prakse na referendumima Venecijanske komisije Vije¢a Europe,
zakonskim rjeSenjima pojedinih referendumskih instituta u drugim europskim drZavama s
dugim iskustvom provedbe referenduma te mjerodavnom pravnom literaturom.

ITII. OCJENA 1 IZVOR POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Specifiénost je provedbe ovoga Zakona u tome §to tijekom jedne proracunske godine taj Zakon
uopcée ne mora biti, ali i moZe biti u primjeni jednom ili viSe puta. Rije¢ je o neizvjesnosti koja
se po prirodi stvari vezuje uz njegov predmet uredenja pa je i planiranje troskova provedbe
referenduma neizvjesno.

Sukladno tome, za provedbu Zakona potrebno je osigurati sredstva u drzavnom proracunu
Republike Hrvatske potrebna za izvrSenje zakonskih obveza nadleznih upravnih tijela,
Drzavnog izbornog povjerenstva i drugih tijela za provedbu drzavnih, lokalnih i savjetodavnih
referenduma u skladu s odredbama ovoga Zakona. Nadalje, potrebno je osigurati sredstva za
provjeru broja pravovaljanih potpisa birada, usluge razvoja i udomljavanja Evidencije
referendumskih inicijativa, za usluge informaticke podrske provedbe referenduma i druge
materijalne trokove te unapredenje informacijskog sustava za nadzor financiranja.
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S tim u vezi, a prema obrazloZenju u Obrascu standardne metodologije za procjenu fiskalnog
ucéinka (Obrazac PFU), sredstva potrebna za provedbu ovoga Zakona u iznosu od 610.000,00
kuna osigurat ¢e se u okviru limita ukupnih rashoda Drzavnog proracuna Republike Hrvatske i
Ministarstva pravosuda i uprave preraspodjelom unutar odobrenog limita rashoda za 2021.
godinu.
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PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
DIO PRVI

OPCE ODREDBE
Clanak 1.
(1) Ovim Zakonom ureduje se pokretanje, raspisivanje i provedba referenduma.
(2) Skraceni naziv ovog Zakona je ZoRef.

Clanak 2.

Pojmovi koji se koriste u ovom Zakonu, a imaju rodno znacenje, odnose se jednako na muski i
zenski rod.

Clanak 3.
(1) Birac je svaki hrvatski drZavljanin s navrSenih 18 godina.

(2) DrZavljani drugih drzava ¢lanica Europske unije ostvaruju biratko pravo na lokalnom
referendumu u skladu s odredbama ovog Zakona.

(3) Biracko pravo ostvaruje se na referendumu neposrednim tajnim glasanjem.
Clanak 4.

(1) Svaki bira¢ slobodan je zatraZiti raspisivanje referenduma.

(2) Bira¢ moze zatraziti raspisivanje referenduma davanjem jednog potpisa.

(3) Birac na istom referendumu moze glasati jedanput.

(4) Svaki bira¢ na referendumu ima jednak broj glasova ovisno o tome je li rije¢ o
referendumskom pitanju s jednim ili dva prijedloga, odnosno o vise referendumskih pitanja u
okviru jedne referendumske inicijative.

(5) Nitko ne smije u ime druge osobe zatraziti raspisivanje referenduma niti glasati u ime druge
osobe.

(6) Nitko ne smije biti pozvan na odgovornost niti trpjeti kakve Stetne posljedice zbog toga $to
je zatrazio raspisivanje referenduma, zbog glasanja na referendumu ili zbog toga §to nije
sudjelovao na referendumu.

(7) Jam¢i se sloboda izjas$njavanja o referendumskom pitanju.
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DIO DRUGI

I. DRZAVNI REFERENDUM

Clanak 5.

Drzavni referendum (dalje u Dijelu drugom: referendum) oblik je ostvarivanja vlasti naroda
neposrednim odlu¢ivanjem o pitanjima o kojima su referendum ovlaSteni raspisati Hrvatski
sabor i predsjednik Republike Hrvatske (dalje: Predsjednik) u skladu s Ustavom.

1. Raspisivanje referenduma i odlu¢ivanje na referendumu

Clanak 6.

(1) Obvezni referendum raspisuje Hrvatski sabor.

(2) Fakultativni referendum raspisuyju Hrvatski sabor ili Predsjednik na prijedlog Vlade
Republike Hrvatske (dalje: Vlada) i uz supotpis predsjednika Vlade.

Clanak 7.

(1) Na referendumu imaju pravo odlucivati svi bira¢i na temelju opceg 1 jednakog birackog
prava.

(2) Na referendumu se odlucuje ve¢inom glasova biraca koji su pristupili referendumu.
(3) Odluka donesena na referendumu je obvezujuca.

2. Evidencija referendumskih inicijativa

Clanak 8.

(1) Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske (dalje: Drzavno izborno povjerenstvo)
vodi Evidenciju referendumskih inicijativa (dalje: Evidencija).

(2) Evidencija se vodi u elektroni¢kom obliku.

(3) Evidencija je javna.

(4) Podatke koje sadrzava Evidencija, naéin objave 1 dostupnost tih podataka te na¢in vodenja
Evidencije detaljnije pravilnikom propisuje ministar nadlezan za poslove opce uprave.

3. Predmet odludivanja na obveznom referendumu

Clanak 9.

(1) Hrvatski sabor raspisuje obvezni referendum o udruzivanju Republike Hrvatske u saveze s
drugim drzavama i o razdruzivanju Republike Hrvatske iz saveza s drugim drZzavama.

(2) Na organiziranje 1 provedbu referenduma iz stavka 1. ovog c¢lanka odgovarajuée se
primjenjuju odredbe ovog Zakona o referendumu koji raspisuje Hrvatski sabor na vlastitu
inicijativu.
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4. Predmet odlucivanja na fakultativnom referendumu

Clanak 10.

Predmet odludivanja na fakultativnou referendumu mogu biti:
1. prijedlog promjene Ustava, prijedlog zakona ili prijedlog drugog akta (dalje: prijedlog
akta)
2. samostalno opce pitanje (dalje: nacelno pitanje).

Clanak 11.

(1) Hrvatski sabor moze raspisati referendum na vlastitu inicijativu o prijedlogu za promjenu
Ustava, o prijedlogu zakona ili o drugom pitanju iz svoga djelokruga, u skladu s ustavnim
ovlastima.

(2) Prijedlog za promjenu Ustava u smislu stavka 1. ovog ¢lanka je prijedlog promjene Ustava
koji Hrvatski sabor upucuje na referendum nakon $to odlu¢i o pristupanju promjeni Ustava i
utvrdi nacrt promjene Ustava.

(3) Prijedlog zakona u smislu stavka 1. ovog ¢lanka mora biti u obliku konaénog prijedloga
zakona.

Clanak 12.

Predsjednik moze na prijedlog Vlade i uz supotpis predsjednika Vlade raspisati referendum o
prijedlogu promjene Ustava ili o drugom pitanju za koje drzi da je vazno za neovisnost,
jedinstvenost 1 opstojnost Republike Hrvatske, u skladu s ustavnim ovlastima.

Clanak 13.

Deset posto biraca od ukupnog broja birac¢a u Republici Hrvatskoj (dalje: narodna inicijativa)
mogu zatraziti da Hrvatski sabor raspise referendum (dalje: referendum narodne inicijative) o
pitanjima iz ¢lanka 11. ili 12 ovog Zakona.

Clanak 14.

(1) Ukupan broj biraca u smislu ¢lanka 13. ovog Zakona je ukupan broj biraa upisanih u
evidenciju biraca s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, koja je dio registra biraca.

(2) Ministar nadlezan za poslove opce uprave u roku od osam dana od dana objave odluke iz
¢lanka 25. ovog Zakona donosi rjesenje kojim se utvrduje:
. ukupan broj biraca iz stavka 1. ovog ¢lanka prema stanju na dan dono$enja rjeSenja
2. deset posto od ukupnog broja biraca iz to¢ke 1. ovog stavka, odnosno potreban broj
biraca koji mogu predloziti raspisivanje drzavnog referenduma u skladu s ¢lankom 87.
stavkom 3. Ustava.

(3) Ministarstvo nadlezno za poslove opce uprave (dalje: Ministarstvo) dostavlja Drzavnom
izbornom povjerenstvu rjeSenje iz stavka 2. ovog ¢lanka u roku od tri dana od dana dono$enja.

(4) Rjesenje 1z stavka 2. ovog clanka objavljuje se u ,,Narodnim novinama“ te na mreZnim
stranicama Ministarstva i Drzavnog izbornog povjerenstva najkasnije na dan koji je odreden
kao prvi dan prikupljanja potpisa bira¢a.
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II. REFERENDUMSKO PITANJE

Clanak 15.

Referendumsko pitanje mora biti u skladu s pravnim sustavom kao cjelinom 1 Ustavom
Republike Hrvatske.

Clanak 16.

(1) Referendumska inicijativa moze se sastojati od jednog ili viSe referendumskih pitanja. Ako
se referendumska inicijativa sastoji od vise samostalnih referendumskih pitanja prema svakom
se pitanju postupa kao prema zasebnom pitanju.

(2) Referendumsko pitanje moze biti jednostavno i sloZeno.

(3) Referendumsko pitanje koje se odnosi na prijedlog akta je sloZeno pitanje, a sastoji se od:
1. pitanja koje se tiska na potpisnoj listi za prikupljanje potpisa biraca i na glasaCkom
listicu, a koje mora sadrzavati naziv prijedloga akta, i
2. prijedloga akta kao predmeta odluéivanja na referendumu, koji se ne tiska na potpisnoj
listi i na glasackom listicu, ali je dostupan na mjestima za prikupljanje potpisa biraca i
na glasackim mjestima.

(4) Nacéelno pitanje kao predmet odlucivanja na referendumu postavlja se kao jednostavno
referendumsko pitanje. Jednostavno referendumsko pitanje nije vezano uz prijedlog akta,
samostalno je i sadrzajno cjelovito, a tiska se na potpisnoj listi za prikupljanje potpisa biraca 1
na glasackom listicu.

(5) Jedno referendumsko pitanje moze se sastojati od najvise dva prijedloga (dalje: alternativno
referendumsko pitanje).

Clanak 17.

(1) Referendumsko pitanje mora biti sroceno jasno, nedvosmisleno 1 razumljivo te mora bitl
prikladno za odlu¢ivanje ,,ZA*“ 1 ,,PROTIV*ili ,,DA* 1 ,,NE®.

(2) Referendumsko pitanje ne smije navoditi birac¢a na odgovor i ne smije ga dovoditi u zabludu.

(3) Referendumsko pitanje mora ispunjavati sljedece zahtjeve:
. uistom pitanju ne smiju biti sadrzani prijedlog akta i nacelno pitanje
2. razli¢iti dijelovi pitanja moraju biti sadrZzajno medusobno povezani u smislenu cjelinu
3. isto pitanje ne smije se odnositi na pravne akte razli¢ite pravne snage.

(4) Ako je predmet referendumskog pitanja prijedlog akta, taj prijedlog mora biti sastavljen u
skladu s Jedinstvenim metodoloSko-nomotehni¢kim pravilima za izradu akata koje donosi
Hrvatski sabor.

Clanak 18.

(1) Referendumsko pitanje mora biti obrazloZeno.

(2) Obrazlozenje referendumskog pitanja sadrzava prikaz ¢injenica i okolnosti koje su bile
povod za referendumsko pitanje, ocjenu stanja u podrucju na koje se odnosi referendumsko
pitanje i razloge zbog kojih se trazi raspisivanje referenduma, uz predvidanje izvora financijskih
sredstava ako su potrebna za provedbu.
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(3) ObrazloZenje referendumskog pitanja mora imati sazetak.

III. POSEBNE ODREDBE O REFERENDUMU NARODNE INICIJATIVE
1. Organizacijski odbor

Clanak 19.

(1) Biraci koji pokrecu narodnu inicijativu osnivaju organizacijski odbor za izja$njavanje biraca
o0 potrebi da se zatrazi raspisivanje referenduma (dalje: organizacijski odbor).

(2) Organizacijski odbor ima od pet do 21 ¢lana.

(3) Clanovi organizacijskog odbora medu sobom biraju predstavnika koji predstavlja i zastupa
organizacijski odbor u skladu s odredbama ovog Zakona i zakona kojim se ureduje financiranje
referendumske aktivnosti.

(4) Clanovi organizacijskog odbora medu sobom mogu izabrati i zamjenika predstavnika
organizacijskog odbora koji zamjenjuje predstavnika u sluéaju njegove sprijedenosti.

Clanak 20.

(1) Organizacijski odbor osniva se odlukom.

(2) Odluka iz stavka 1. ovog ¢lanka sadrzava:
1. naziv narodne referendumske inicijative

naziv organizacijskog odbora

datum osnivanja organizacijskog odbora

ciljeve narodne inicijative

referendumsko pitanje

obrazloZenje referendumskog pitanja i njegov sazetak

broj ¢lanova organizacijskog odbora, njihova imena i prezimena, prebivali$ta te kontakt

podatke

8. 1me i prezime, osobni identifikacijski broj (OIB), prebivaliste te kontakt podatke
predstavnika organizacijskog odbora i zamjenika ako je izabran

9. mreZnu stranicu organizacijskog odbora ako postoji
10. potpis predstavnika i ¢lanova organizacijskog odbora.

NS

(3) Osim punog naziva narodne inicijative, u odluci iz stavka 1. ovog ¢lanka moZe se navesti i
njezin skraceni naziv. Naziv ne smije navoditi na zakljucke ili stvarati dojmove koji ne
odrazavaju ciljeve referendumske inicijative.

2. Upis u Evidenciju

Clanak 21.

(1) Predstavnik organizacijskog odbora podnosi u roku od pet dana od dana osnivanja
organizacijskog odbora zahtjev 7a upis narodne inicijative u Evidenciju (dalje: zahtjev za upis).

(2) Uz zahtjev za upis prilaze se odluka o osnivanju organizacijskog odbora.

(3) U Evidenciju se upisuju podaci iz ¢lanka 20. stavka 2. te drugi podaci odredeni pravilnikom
iz ¢lanka 8. stavka 4. ovog Zakona.
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(4) O zahtjevu za upis Drzavno izborno povjerenstvo donosi rjesenje.

(5) Javno se objavljuju sljede¢i osobni podaci: imena i prezimena te naziv op¢éine ili grada na
podru¢ju kojeg imaju prebivaliste predstavnik, zamjenik predstavnika i clanovi organizacijskog
odbora.

Clanak 22.

(1) Predstavnik organizacijskog odbora obavjeStava DrZavno izborno povjerenstvo o
promjenama podataka iz ¢lanka 20. stavka 2. ovog Zakona u roku od tri dana od dana nastanka
promjene.

(2) Iznimno od stavka 1. ovog ¢lanka, organizacijski odbor ne moZe mijenjati referendumsko
pitanje nakon upisa narodne inicijative u Evidenciju.

(3) Podatke iz ¢lanka 20. stavka 2. toc¢aka 1., 2., 4. 1 6. ovog Zakona organizacijski odbor moze
mijenjati do dana objave odluke iz ¢lanka 25. stavka 1. ovog Zakona.

(4) Podatke iz ¢lanka 20. stavka 2. tocaka 7.. 8. 1 9. ovog Zakona organizacijski odbor moze
mijenjati do upisa prestanka narodne inicijative u Evidenciju.

(5) Drzavno izborno povjerenstvo upisuje promjene u Evidenciju u roku od tri dana od dana
zaprimanja obavijesti iz stavka 1. ovog ¢lanka.

(6) O neusvojenim zahtjevima za promjenama, Drzavno izborno povjerenstvo donosi rjesenje.
3. Ispitivanje formalnopravne uskladenosti referendumskog pitanja

Clanak 23.

(1) U postupku odlu¢ivanja o zahtjevu za upis 1z ¢lanka 21. ovog Zakona Drzavno izborno
povjerenstvo ispituje ispunjava li referendumsko pitanje formalnopravne zahtjeve propisane u
¢lancima 16. do 18. ovog Zakona.

(2) Ako referendumsko pitanje ne ispunjava formalnopravne zahtjeve propisane u ¢lancima 16.
do 18. ovog Zakona DrZavno izborno povjerenstvo u roku od 15 dana od dana zaprimanja
zahtjeva za upis poziva predstavnika organizacijskog odbora da ispravi nedostatke.

(3) Organizacijski odbor duzan je ispraviti nedostatke u roku od 15 dana od dana primitka
poziva iz stavka 2. ovog ¢lanka.

(4) Predstavnik organizacijskog odbora moze unutar roka iz stavka 3. ovog €lanka provesti
konzultacije s DrZzavnim izbornim povjerenstvom o nainu ispravljanja uo¢enih nedostataka.

(5) U slucaju iz stavka 4. ovog ¢lanka, Drzavno izborno povjerenstvo moze produziti rok iz
stavka 3. ovog ¢lanka za najviSe 15 dana.

(6) Ako organizacijski odbor ne otkloni nedostatke u roku iz stavka 3., odnosno stavka 5. ovog
¢lanka, Drzavno izborno povjerenstvo donosi rjesenje o odbacivanju zahtjeva za upis.

(7) Organizacijski odbor moZe ponovo podnijeti zahtjev za upis iz ¢lanka 21. ovog Zakona
nakon $to otkloni nedostatke na koje je uputilo Drzavno izborno povjerenstvo, ali ne prije
proteka Sest mjeseci od primitka rjesenja iz stavka 6. ovog Clanka.
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4. Izjasnjavanjec biraca o potrebi da se zatrazi raspisivanje referenduma

Clanak 24.

(1) Tzjasnjavanje biraa o potrebi da sc zatraZi raspisivanje relercnduma (dalje: izjasnjavanje
biraca) traje najduze 40 dana, a obuhvaca:
1. prikupljanje potpisa biraca i
2. obavljanje radnji vezanih uz pripremu potpisnih lista za predaju Hrvatskom saboru na
nacin 1 u roku iz ¢lanka 29. ovog Zakona (dalje: pripremne radnje za predaju potpisnih
lista).

(2) Trajanje razdoblja prikupljanja potpisa biraca ne smije biti duze od 30 dana.
5. Odluka da se pristupi izjaSnjavanju biraca

Clanak 25.

(1) Nakon pravomocnosti rjeSenja o upisu narodne inicijative u Evidenciju iz ¢lanka 21. stavka
4. ovog Zakona, organizacijski odbor donosi odluku da se pristupi izjasnjavanju biraca o potrebi
da se zatraZi raspisivanje referenduma.

(2) Odluka iz stavka 1. ovog ¢lanka sadrzava:

|. naziv narodne inicijative te skraceni naziv, ako postoji

2. ukupno razdoblje trajanja te datum pocetka i datum zavrSetka izjaSnjavanja biraca, s

posebno iskazanim podacima o:

a) ukupnom razdoblju te datumu pocetka i datumu zavrsetka prikupljanja potpisa biraca
b) ukupnom razdoblju te datumu pocetka i datumu zavrSetka pripremnih radnji za predaju

potpisnih lista

3. referendumsko pitanje

4. obrazlozZenje referendumskog pitanja i njegov sazetak

5. datum donoSenja odluke

6. potpis predstavnika organizacijskog odbora.

(3) Od dana objave odluke iz stavka 1. ovog ¢lanka do datuma pocetka prikupljanja potpisa
bira¢a ne moze prote¢i manje od 30 dana ni vise od Sest mjeseci.

(4) Odluku iz stavka 1. ovog ¢lanka organizacijski odbor objavljuje u dnevnom tisku ili drugim
sredstvima javnog priop¢avanja. O objavi odluke organizacijski odbor isti dan obavjestava
Drzavno izborno povjerenstvo i Ministarstvo, uz naznaku podataka o datumu objave i nazivu
dnevnog tiska ili drugih sredstava javnog priop¢avanja u kojima je odluka objavljena. Uz
navedenu obavijest prilaze se 1 izvornik odluke.

(5) Drzavno izborno povjerenstvo objavljuje na svojoj mreznoj stranici odluku iz stavka 1. ovog
¢lanka zajedno s podacima o datumu njezine objave od kojega se radunaju rokovi za
poduzimanje pojedinih radnji sukladno ovom Zakonu i zakonu kojim se ureduje financiranje
referendumskih aktivnosti.

6. Prikupljanje potpisa biraca

Clanak 26.
(1) Prikupljanje potpisa biraca provodi se na podruéju Republike Hrvatske.
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(2) Prikupljanje potpisa biraca provodi se na svim prikladnim javnim povrSinama utvrdenim
odlukom predstavni¢kog tijela jedinice lokalne samouprave. Mjesta za prikupljanje potpisa daju
se na koriStenje bez naknade i to se ne smatra zabranjenim financiranjem od strane jedinice
lokalne samouprave u smislu zakona kojim se ureduje financiranje referendumske aktivnosti.

(3) Odlukom iz stavka 2. ovog ¢lanka utvrdit ¢e se broj mjesta za prikupljanje potpisa biraca za
svako naselje koje ima vise od 1500 stanovnika kao 1 za naselje ¢iji broj stanovnika ¢ini viSe
od pet posto stanovnistva te jedinice lokalne samouprave, a ima viSe od 500 stanovnika, pri
¢emu se utvrduje najmanje jedno mjesto na svakih 5000 stanovnika. Ako u jedinici lokalne
samouprave ne postoje takva naselja, odlukom se utvrduje najmanje jedno mjesto za
prikupljanje potpisa bira¢a u naselju s najve¢im brojem stanovnika.

(4) Organizacijski odbor podnosi nadleznom upravnom tijelu jedinice lokalne samouprave
zahtjev za izdavanje odobrenja za kori§tenje odredenog broja mjesta na kojima ¢e prikupljati
potpise s naznakom adrese ili lokacije tih mjesta sukladno odluci iz stavka 2. ovog ¢lanka 1
razdoblja prikupljanja potpisa.

(5) Nadlezno upravno tijelo izdaje odobrenje u roku od tri dana od dana zaprimanja zahtjeva.
U odobrenju se navode odobrena mjesta za prikupljanje potpisa. Ako nadlezno upravno tijelo
iz opravdanih razloga nije u mogucnosti odobriti koristenje nekog od zatrazenih mjesta, duzno
je odobriti koriStenje druge najblize lokacije.

(6) Ako nadleZno upravno tijelo ne odluci o zahtjevu u roku iz stavka 5. ovog ¢lanka, smatra se
da je izdalo odobrenje za zatraZeni broj mjesta na adresama ili lokacijama koje je organizacijski
odbor naznacio u svom zahtjevu.

(7) Organizacijski odbor prijavljuje nadleznoj policijskoj upravi mjesta na kojima ée se
prikupljati potpisi biraa najkasnije pet dana prije pocetka prikupljanja potpisa biraa na
odredenim mjestima.

(8) Odobrenje iz stavka 5. ovog ¢lanka objavljuje se na mreZnim stranicama jedinice lokalne
samouprave najkasnije na dan koji je odreden kao prvi dan prikupljanja potpisa biraca.

(9) U slucaju prekida referendumske aktivnosti u skladu s €lankom 161. ovog Zakona, smatra
se da prethodno izdano odobrenje za koristenje mjesta na kojima ¢e se prikupljati potpisi vrijedi
i nakon prekida u preostalom razdoblju za prikupljanje potpisa biraca.

(10) Organizacijski odbor vodi popis osoba koje su prikupljale potpise po pojedinim mjestima
za prikupljanje potpisa. Popis se dostavlja elektronickim putem DrZavnom izbornom
povjerenstvu najkasnije dan nakon isteka posljednjeg dana izjasnjavanja biraca zajedno s
preslikama odobrenja iz stavka 5. ovog ¢lanka, odnosno u slu€aju iz stavka 6. ovog €lanka, s
preslikama podnesenih zahtjeva.

Clanak 27.

(1) Na svakom mjestu za prikupljanje potpisa bira¢a moraju se nalaziti potpisne liste na
utvrdenom obrascu.

(2) Obrazac potpisne liste za prikupljanje potpisa biraca sadrzava:
1. naziv narodne inicijative te skraceni naziv, ako postoji
2. referendumsko pitanje
3. rednim brojem oznacene retke u koje bira¢ unosi svoje podatke
4. mijesto prikupljanja potpisa.
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(3) Drzavno izborno povjerenstvo donosi obvezatne upute kojima se utvrduju oblik, izgled i
nacin popunjavanja obrasca potpisne liste iz stavka 1. ovog ¢lanka.

(4) Obvezatne upute iz stavka 3. ovog Elanka objavljuju se u ,,Narodnim novinama“ i na
mreznoj stranici DrZavnog izbornog povjerenstva 15 dana prije datuma odredenog za dan
pocetka prikupljanja potpisa.

(5) Obrazac potpisne liste mora biti dostupan za preuzimanje na mreznoj stranici DrZzavnog
izbornog povjerenstva 24 sata prije podetka prikupljanja potpisa biraca te tijekom razdoblja
prikupljanja potpisa biraca.

Clanak 28.

(1) Potpisne liste popunjavaju se na mjestima koja su odobrena za prikupljanje potpisa biraca u
skladu s ¢lankom 26. ovog Zakona.

(2) Na svakom mjestu bira¢u mora biti dostupno referendumsko pitanje sa sazetkom, kao i
prijedlog akta ako je on predmet odlu¢ivanja na referendumu.

(3) Biraci se izjasnjavaju o potrebi da se zatrazi raspisivanje referenduma upisivanjem sljedeéih
svojih podataka na potpisne liste (dalje: podaci o potpisniku):

1. 1ime 1 prezime, na nacin kako se vodi u sluzbenim evidencijama

2. osobni identifikacijski broj (OIB)

3. vlastoru¢ni potpis.

(4) Svi podaci o potpisniku moraju biti toéni i potpuni. Vlastoruéni potpis mora biti upisan, ali
se ne utvrduje njegova Citljivost.

7. Zahtjev za raspisivanje referenduma narodne inicijative

Clanak 29.

(1) Najkasnije dan nakon isteka posljednjeg dana izjasnjavanja biraca odredenog u odluci iz
¢lanka 25. ovog Zakona, organizacijski odbor predaje Hrvatskom saboru zahtjev za raspisivanje
referenduma zajedno s potpisnim listama.

(2) Organizacijski odbor duZan je elektronickim putem Hrvatskom saboru najaviti to¢no
vrijeme predaje zahtjeva 1 potpisnih lista iz stavka 1. ovog ¢lanka 48 sati prije njihove predaje.

(3) U postupku primopredaje potpisnih lista uz predstavnike Hrvatskog sabora sudjeluju i
predstavnici Drzavnog izbornog povjerenstva.

(4) Predstavnici nadleZnih tijela iz stavka 3. ovog c¢lanka, uz nazoénost predstavnika
organizacijskog odbora, utvrduju broj predanih potpisnih lista te o utvrdenom sastavljaju
zapisnik, a predstavnici DrZavnog izbornog povjerenstva preuzimaju potpisne liste.

(5) Predane potpisne liste u skladu s odredbama ovog ¢lanka ne mogu se naknadno povuéi ili
dopuniti,

(6) Ako organizacijski odbor ne preda potpisne liste u roku iz stavka 1. ovog ¢lanka, smatra se
da nije prikupljeno dovoljno potpisa biraca, a Drzavno izborno povjerenstvo u Evidenciju
upisuje prestanak narodne inicijative.
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(7) Prilikom predaje zahtjeva za raspisivanje referenduma, organizacijski odbor moze podnijeti
i zahtjev za predstavljanje referendumskog pitanja pred nadleznim radnim tijelom Hrvatskoga
sabora. Naéin postupanja po zahtjevu ureduje se Poslovnikom Hrvatskog sabora.

Clanak 30.

Od dana predaje Hrvatskom saboru zahtjeva za raspisivanje referenduma iz ¢lanka 29. ovog
Zakona nadleZna tijela duZna su suzdrzati se od odlucivanja o pitanju koje je predmet narodne
inicijative.

8. Utvrdivanje broja pravovaljanih potpisa biraca

Clanak 31.

(1) Drzavno izborno povjerenstvo nadlezno je za provjeru tocnosti 1 potpunosti podataka o
potpisnicima iz ¢lanka 28. stavka 3. ovog Zakona upisanih u potpisne liste.

(2) Ne provjeravaju se:
1. podaci o potpisnicima koji nisu prikupljeni na obrascu iz ¢lanka 27. ovog Zakona
2. potpisne liste koje ne sadrZe podatak o adresi ili lokaciji, odnosno o mjestu prikupljanja
potpisa.

(3) Drzavno izborno povjerenstvo moze prestatl s provjerom podataka o potpisnicima kad
utvrdi da je nesporno prikupljen dovoljan broj pravovaljanih potpisa biraca potreban za
raspisivanje referenduma.

Clanak 32.

(1) Postupku provjere to¢nosti i potpunosti podataka o potpisnicima upisanih u potpisne liste iz
Clanka 31. ovog Zakona imaju pravo prisustvovati predstavnik organizacijskog odbora 1
predstavnik odbora protivnika narodne inicijative ili osobe koje oni opunomoce.

(2) Na osobe iz stavka 1. ovog ¢lanka odgovarajuce se primjenjuju odredbe ovog Zakona
kojima se ureduje promatranje provedbe referenduma.

Clanak 33.

(1) Drzavno izborno povjerenstvo duzno je utvrditi broj pravovaljanih potpisa biraca u roku od
30 dana od dana preuzimanja potpisnih lista od Hrvatskog sabora.

(2) U slucaju istovremenog podnoSenja vise zahtjeva za raspisivanje referenduma, rok za
utvrdivanje broja pravovaljanih potpisa biraca produzuje se za po 30 dana po svakom od
zahtjeva za raspisivanje referenduma.

Clanak 34.

(1) Drzavno izborno povjerenstvo donosi odluku o utvrdenom broju pravovaljanih potpisa
birac¢a u roku od osam dana od dana izvrSene provjere.

(2) Odluka iz stavka 1. ovog ¢lanka sadrzava:
1. naziv narodne inicijative i skraceni naziv, ako postoji
2. referendumsko pitanje
3. broj biraa prema rjeSenju ministra nadleZznog za poslove opce uprave iz ¢lanka 14.
stavka 2. ovog Zakona
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ukupno razdoblje izjasnjavanja biraca

5. razdoblje prikupljanja potpisa biraca

6. razdoblje pripremnih radnji za predaju potpisnih lista

dan predaje potpisnih lista

broj pravovaljanih potpisa biraca u ukupnom broju pregledanih podataka o potpisnicima

broj nepravovaljanih potpisa biraca u ukupnom broju pregledanih podataka o

potpisnicima

10. zavrSno utvrdenje o tome je li prikupljen potreban broj pravovaljanih potpisa bira¢a ili
ne

1. druge ¢injenice koje Drzavno izborno povjerenstvo ocijeni bitnim.

o

o ot

(3) Odluka iz stavka 1. ovog ¢lanka dostavlja se predstavniku organizacijskog odbora i
nadleznom tijelu za raspisivanje referenduma te se objavljuje na mreznoj stranici Drzavnog
1zbornog povjerenstva u roku od tri dana od dana njezina donoSenja. Ako je odlukom utvrdeno
da je prikupljen potreban broj pravovaljanih potpisa biraca, odluka se objavljuje i u ,,Narodnim
novinama“.

(4) Protiv odluke DrZavnog izbornog povjerenstva kojom je utvrdeno da nije prikupljen
potreban broj pravovaljanih potpisa biraca predstavnik organizacijskog odbora moze podnijeti
tuzbu Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske (dalje: Visoki upravni sud) u roku od 15
dana od dana objave odluke na mreznoj stranici Drzavnog izbornog povjerenstva, uz koju se
posebno objavljuje podatak o datumu njezine objave.

(5) Visoki upravni sud odlucuje o tuzbi iz stavka 4. ovog ¢lanka u roku od 60 dana od dana
predaje tuzbe sudu.

(6) Presuda Visokog upravnog suda objavljuje se u ,,Narodnim novinama*.

(7) Ako predstavnik organizacijskog odbora nije podnio tuzbu Visokom upravnom sudu,
Drzavno izborno povjerenstvo objavljuje odluku iz stavka 4. ovog ¢lanka u , Narodnim
novinama“ nakon proteka roka za tuzbu. Drzavno izborno povjerenstvo u Evidenciju upisuje
prestanak narodne inicijative dan nakon objave odluke u ,,Narodnim novinama“.

(8) Ako je Visoki upravni sud odbacio ili odbio tuzbu predstavnika organizacijskog odbora,
odluka DrZavnog izbornog povjerenstva iz stavka 4. ovog ¢lanka objavljuje se u istom broju
,»INarodnih novina® u kojemu se objavljuje i presuda Visokog upravnog suda. DrZzavno izborno
povjerenstvo u LEvidenciju upisuje prestanak narodne inicijative dan nakon objave odluke u
. Narodnim novinama*.

(9) Ako je Visoki upravni sud ponistio odluku Drzavnog izbornog povjerenstva iz stavka 4.
ovog cClanka, Drzavno izborno povjerenstvo donosi novu odluku iz stavka 1. ovog ¢lanka i
objavljuje je u ,,Narodnim novinama“ i na mreznoj stranici Drzavnog izbornog povjerenstva u
roku od osam dana od dana zaprimanja presude Visokog upravnog suda.

9. Opéi rok za raspisivanje referenduma i iznimke

Clanak 35.

Hrvatski sabor duzan je raspisati referendum u roku od 30 dana od dana objave odluke
Drzavnog izbornog povjerenstva kojom je utvrdeno da je prikupljen potreban broj
pravovaljanih potpisa biraca, osim ako odluéi:

. pokrenuti postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske (dalje: Ustavni sud)

2. pokrenuti postupak utvrdivanja protuprijedloga iz ¢lanka 37. ovog Zakona.
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10. Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom

Clanak 36.

(1) Hrvatski sabor moze u roku od 30 dana od dana objave odluke Drzavnog izbornog
povjerenstva kojom je utvrdeno da je prikupljen potreban broj pravovaljanih potpisa biraca
zatraziti od Ustavnog suda da utvrdi je li sadrzaj referendumskog pitanja u skladu s Ustavom i
jesu li ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 87. stavaka 1. do 3. Ustava za raspisivanje referenduma.

(2) Odluku iz stavka 1. ovog ¢lanka Ustavni sud donosi u roku propisanom Ustavnim zakonom
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

(3) Ako Ustavni sud utvrdi da sadrzaj referendumskog pitanja nije u skladu s Ustavom i/ili da
nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 87. stavaka 1. do 3. Ustava, referendum se nece raspisati,
a Drzavno izborno povjerenstvo upisuje u Evidenciju prestanak narodne inicijative.

(4) Ako Ustavni sud utvrdi da je sadrzaj referendumskog pitanja u skladu s Ustavom i da su
ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 87. stavaka 1. do 3. Ustava, Hrvatski sabor duzan je raspisati
referendum u roku od 30 dana od dana objave odluke Ustavnog suda u ,,Narodnim novinama®,
osim ako odluéi pokrenuti postupak iz ¢lanka 37. ovog Zakona.

11. Protuprijedlozi Hrvatskog sabora

Clanak 37.

(1) Hrvatski sabor moze unutar roka iz ¢lanka 35., odnosno ¢lanka 36. stavka 4. ovog Zakona
donijeti zaklju¢ak o tome da ¢e pokrenuti postupak utvrdivanja izravnog i/ili neizravnog
protuprijedloga prijedlogu sadrzanom u referendumskom pitanju narodne inicijative (dalje:
protuprijedlog).

(2) Zakljucak Hrvatskog sabora iz stavka 1. ovog ¢lanka objavljuje se u,,Narodnim novinama*.

(3) Neizravni protuprijedlog je prijedlog akta koji je Hrvatski sabor pripremio vodeci se
referendumskim pitanjem narodne inicijative 1 njegovim obrazloZenjem, a koji svojim
sadrzajem potvrduje da je Hrvatski sabor prihvatio narodnu inicijativu, ¢ime se ostvaruje 1
njezin cilj.

(4) Izravni protuprijedlog je referendumsko pitanje Hrvatskog sabora o istoj stvari koja je
predmet referendumskog pitanja narodne inicijative 1 kojim se takoder ostvaruje cilj narodne
inicijative, ali pod drugacijim uvjetima i/ili na temelju drugacijih pretpostavki od onih koje su
sadrZzane u referendumskom pitanju narodne inicijative, odnosno u prijedlogu akta narodne
inicijative ako je on predloZen kao predmet odlu¢ivanja na referendumu.

(5) Ako Hrvatski sabor donese zakljuéak iz stavka 1. ovog ¢lanka, u zakljucku odreduje rok za
utvrdivanje protuprijedloga. Ako je potrebno utvrditi prijedlog akta, rok ne smije biti duzi od
Sest mjeseci od dana objave zakljucka. Ako se utvrduje samo nacelno referendumsko pitanje
bez prijedloga pravnog akta, rok ne smije biti duZi od 60 dana od dana objave zakljucka.

(6) Tijekom postupka utvrdivanja protuprijedloga Hrvatski sabor moze provoditi konzultacije
s organizacijskim odborom.

(7) Protekom roka u kojem postupak utvrdivanja protuprijedloga mora biti zavrsen, odredenog
u zakljucku iz stavka 1. ovog clanka, postupak se smatra prekinutim neovisno o stadiju u kojem
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se nalazi. Hrvatski sabor duzan je u tom slucaju raspisati referendum o referendumskom pitanju
narodne inicijative u roku od 30 dana od dana isteka roka odredenog u zakljucku.

Clanak 38.

Nakon $to utvrdi sadrzaj prijedloga akta iz ¢lanka 37. stavka 3. ovog Zakona i/ili sadrzaj
referendumskog pitanja iz clanka 37. stavka 4. ovog Zakona, Hrvatski sabor dostavlja
protuprijedlog, odnosno protuprijedloge organizacijskom odboru na izjasnjavanje o tome
prihvaca li ih taj odbor ili ne.

12. Neizravni protuprijedlog Hrvatskog sabora

Clanak 39.

(1) Ako organizacijski odbor u roku od 30 dana od dana primitka neizravnog protuprijedloga
dostavi Hrvatskom saboru odluku o prihva¢anju prijedloga akta iz ¢lanka 37. stavka 3. ovog
Zakona, a Hrvatski sabor taj akt donese u roku iz €lanka 37. stavka 5. ovog Zakona, smatra se
da je narodna inicijativa uspjela nakon §to se taj akt Hrvatskog sabora objavi u , Narodnim
novinama“ i stupi na snagu.

(2) Hrvatski sabor u roku od tri dana od dana stupanja na snagu akta iz stavka 1. ovog ¢lanka
obavjeStava DrZavno izhorno povjerenstvo o tome da je narodna inicijativa prihvacena u obliku
neizravnog protuprijedloga. DrZavno izborno povjerenstvo u Evidenciju upisuje prestanak
narodne inicijative.

13. Izravni protuprijedlog Hrvatskog sabora

Clanak 40.

Ako organizacijski odbor u roku od 30 dana od dana primitka izravnog protuprijedloga dostavi
Hrvatskom saboru odluku kojom prihvaca da se referendumsko pitanje narodne inicijative
zamijeni referendumskim pitanjem Hrvatskog sabora, Hrvatski sabor u roku od 30 dana od dana
zaprimanja odluke organizacijskog odbora raspisuje referendum na kojem se odlucuje o
referendumskom pitanju Hrvatskog sabora.

14. Neprihvaéanje protuprijedloga Hrvatskog sabora

Clanak 41.

(1) Ako organizacijski odbor u roku od 30 dana od dana primitka protuprijedloga dostavi
Hrvatskom saboru odluku da ne prihvac¢a ni neizravni ni izravni protuprijedlog Hrvatskog
sabora ili se uopce ne izjasni, Hrvatski sabor raspisat ¢e referendum o referendumskom pitanju
narodne inicijative 1 istovremeno referendum o izravnom protuprijedlogu Hrvatskog sabora
(objedinjeni referendum).

(2) Odluku o raspisivanju referenduma Hrvatski sabor donosi u roku od 30 dana od dana
zaprimanja odluke organizacijskog odbora ili proteka roka za izjaSnjavanje.
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15. Sluzbena stajaliSta o referendumskom pitanju

Clanak 42.

(1) Hrvatski sabor moZe uz dono$enje odluke o raspisivanju referenduma zakljuckom utvrditi
stajalidte o referendumskom pitanju, osim u slu¢aju iz ¢lanka 40. ovog Zakona.

(2) Zakljucak iz stavka 1. ovog ¢lanka objavljuje se u istom broju ,,Narodnih novina*“ u kojima
se objavljuje odluka o raspisivanju referenduma.

Clanak 43.

(1) Predsjednik i Vlada mogu utvrditi stajaliste o referendumskom pitanju narodne inicijative.

(2) Stajali8te iz stavka 1. objavljuju se u ,,Narodnim novinama“ najkasnije osam dana prije dana
odrZavanja referenduma.

IV. RASPISIVANJE REFERENDUMA
1. Postupak iniciranja referenduma od strane nadleznog tijela

Clanak 44.

(1) Ako referendum raspisuje Hrvatski sabor na vlastitu inicijativu ili Predsjednik na prijedlog
Vlade i uz supotpis predsjednika Vlade, postupak referenduma zapocinje dan nakon objave
odluke o namjeri raspisivanja referenduma, s nacrtom referendumskog pitanja (dalje: odluka o
namjeri raspisivanja referenduma) u ,,Narodnim novinama“.

(2) Odluka o namjeri raspisivanja referenduma sadrZava:
1. naziv tijela koje inicira referendum
2. naziv referendumske inicijative te skraceni naziv, ako postoji
3. nacrt referendumskog pitanja
4. obrazloZenje referendumskog pitanja i njegov sazetak.

(3) Odluka o namjeri raspisivanja referenduma dostavlja se Drzavnom izbornom povjerenstvu
radi pripreme obrasca iz ¢lanka 49, stavka 9. ovog Zakona i upisa referendumske inicijative u
Evidenciju na dan kad se dostavlja ,,Narodnim novinama* radi objave.

(4) O nacrtu referendumskog pitanja iz stavka 1. ovog ¢lanka nadlezno tijelo provodi javno
savjetovanje sukladno propisima kojima se ureduje objavljivanje dokumenata u svrhu
savjetovanja s javnoscu.

(5) Nakon objave izvje$¢a o savjetovanju s javnoScu nadlezno tijelo donosi odluku o
raspisivanju referenduma ili odluku o odustajanju od namjere raspisivanja referenduma. Ako
nadlezno tijelo donese odluku o raspisivanju referenduma, sadizaj referendumskog pitanja
moze biti odgovarajuce izmijenjen ovisno o ishodu javnog savjetovanja.

(6) Od dana objave odluke o namjeri raspisivanja referenduma do dana donoSenja odluke iz
stavka 5. ovog ¢lanka ne smije pro¢i manje od 45 ni vise od 90 dana.

(7) Nakon objave odluke o odustajanju od namjere raspisivanja referenduma u ,,Narodnim
novinama“, Drzavno izborno povjerenstvo u Evidenciju upisuje prestanak referendumske
nicijative.
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(8) Ako nadleZno tijelo nc donese odluku o raspisivanju referenduma ili odluku o odustajanju
od namjere raspisivanja referenduma u roku iz stavka 6. ovog ¢lanka, smatra se da je odustalo
od inicijative, a Drzavno izborno povjerenstvo u Evidenciju upisnje prestanak referendumske
inicijative.

2. Odluka o raspisivanju referenduma

Clanak 45.

(1) Referendum se raspisuje odlukom, koja sadrzava:
1. naziv tijela koje raspisuje referendum
vrstu referenduma
naziv referenduma
referendumsko pitanje
obrazlozenje referendumskog pitanja i njegov sazetak
6. dan odrzavanja referenduma.

A

(2) Odluku iz stavka 1. ovog ¢lanka tijelo nadleZzno za raspisivanje referenduma dostavlja
DrZavnom izbornom povjerenstvu u roku od tri dana od dana dono$enja radi upisa podataka u
Evidenciju.

(3) Odluka iz stavka 1. ovog ¢lanka objavljuje se u ,,Narodnim novinama® i na mreznoj stranici
Drzavnog izbornog povjerenstva.

(4) Od dana stupanja na snagu odluke iz stavka 1. ovog ¢lanka do dana odrzavanja referenduma
ne smije pro¢i manje od 30 ni viSe od 45 dana osim ako ovim Zakonom nije drukéije propisano.

(5) Za dan odrzavanja referenduma odreduje se nedjelja.

V. REFERENDUMSKA AKTIVNOST

Clanak 46.

(1) Referendumsku aktivnost Cine sve radnje koje sudionici iz ¢lanka 47. ovog Zakona
poduzimaju radi javnog predstavljanja i obrazlaganja svojih stajalista o referendumskoj
inicijativi, odnosno predmetu i cilju referendumskog pitanja, poticanja biraca da o njemu
izgrade vlastito miSljenje te da pristupe glasanju na dan odrzavanja referenduma.

(2) Referendumska aktivnost iz stavka 1. ovog ¢lanka obuhvaca i sve radnje vezane uz
prikupljanje potpisa biraca u slu¢ajevima propisanim ovim Zakonom.

(3) U slucaju narodne inicijative, referendumska aktivnost pocinje na dan odreden za pocetak
prikupljanja potpisa biraca, a prestaje zatvaranjem biraliSta na dan odrzavanja referenduma.
Ako je narodna inicijativa u slu€ajevima propisanim ovim Zakonom prestala prije dana
odrZavanja referenduma, referendumska aktivnost prestaje na dan prestanka narodne inicijative.

(4) Ako nadlezno tijelo raspisuje referendum na vlastitu inicijativu, referendumska aktivnost
pocinje dan nakon objave odluke o namjeri raspisivanja referenduma iz ¢lanka 44. ovog
Zakona, a prestaje zatvaranjem biraliS§ta na dan odrZzavanja referenduma odnosno na dan
donosSenja odluke nadleznog tijela o odustajanju od namjere raspisivanja referenduma.



1. Sudionici referendumske aktivnosti

Clanak 47.

(1) U slu¢aju narodne inicijative, sudionici referendumske aktivnosti su:
1. organizacijski odbor
2. odbor protivnika narodne inicijative.

(2) Ako nadlezno tijelo raspisuje referendum na vlastitu inicijativu, sudionici referendumske

aktivnosti su:
1. odbor zagovornika referendumske inicijative
2. odbor protivnika referendumske inicijative.

Clanak 48.

(1) Politicke stranke, udruge, sindikati i drugi oblici udruzivanja gradana, osim ako im je
posebnim zakonom zabranjeno financiranje referendumske aktivnosti, mogu sudjelovati u
referendumskoj aktivnosti, ukljucujuéi promidzbenu, u okviru referendumske aktivnosti
sudionika.

(2) DuZnosnici u smislu zakona kojim se ureduju obveze i prava drzavnih duznosnika ne
smatraju se sudionicima referendumskih aktivnosti, ali imaju pravo javno obrazlagati sluzbeno
stajaliSte o referendumskom pitanju nadleznog tijela koje predstavljaju ili iznositi svoj osobni
stav o referendumskom pitanju.

2. Odbori zagovornika i protivnika

Clanak 49.

(1) Od dana zapodinjanja referendumske aktivnosti najmanje 15 biraca mogu pokrenuti
postupak osnivanja odbora protivnika narodne inicijative, odbora zagovornika referendumske
odnosno odbora protivnika referendumske inicijative (dalje: odbor zagovornika odnosno
protivnika inicijative).

(2) Biradi iz stavka 1. ovog ¢lanka medu sobom odreduju predstavnika odbora 1 njegovog
zamjenika.

(3) O pokretanju postupka iz stavka 1. ovog ¢lanka predstavnik odbora zagovornika odnosno
protivnika inicijative obavjestava Drzavno izborno povjerenstvo elektroni¢kom postom u roku
od tri dana od pokretanja postupka.

(4) Odbor zagovornika odnosno protivnika inicijative moze se osnovati ako njegovo osnivanje
svojim potpisom podrzi najmanje jedan posto biraca s podrucja za koje se referendum raspisuje.
Ako jedan posto biraca predstavlja vise od 5.000 biraca, smatra se da je pretpostavka za
osnivanje odbora ispunjena kad se prikupi najmanje 5.000 pravovaljanih potpisa biraca
podupiratelja.

(5) Jedan bira¢ moZze potpisivanjem potpisne liste na utvrdenom obrascu (dalje: potpisna lista
birata podupiratelja) poduprijeti osnivanje samo jednog odbora zagovornika odnosno
protivnika inicijative. Ako je jedan bira¢ svojim potpisom podrzao osnivanje viSe odbora,
racuna se potpis za odbor koji je dao kasnijeg datuma.
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(6) Drzavno izborno povjerenstvo donosi obvezatne upute kojim se utvrduje oblik, izgled 1
nacin popunjavanja obrasca potpisne liste biraca podupiratelja. Obvezatne upute objavljuju se
u ,,Narodnim novinama“ i na mreznoj stranici Drzavnog izbornog povjerenstva.

(7) U sluCaju narodne inicijative, obrazac potpisne liste bira¢a podupiratelja mora biti dostupan
za preuzimanje na mreznoj stranici Drzavnog izbornog povjerenstva od dana objave odluke iz
¢lanka 25. ovog Zakona.

(8) Ako nadlezno tijelo raspisyje referendum na vlastitu inicijativu, obrazac potpisne liste biraca
podupiratelja mora biti dostupan za preuzimanje na mreznoj stranici Drzavnog izbornog
povjerenstva od dana objave odluke o namjeri raspisivanja referenduma.

(9) Na potpise biraca podupiratelja osnivanja odbora zagovornika odnosno protivnika
inicijative primjenjuju se odredbe ¢lanka 28. ovog Zakona. Osim podataka iz ¢lanka 28. stavka
3. ovog Zakona, obrazac potpisne liste biraca podupiratelja sadrzi i podatak o datumu upisivanja
podataka u potpisnu listu.

(10) Na prikupljanje potpisa biraca za osnivanje odbora zagovornika odnosno protivnika
inicijative odgovarajuée sc primjenjuju odredbe ovog Zakona kojima se ureduje prikupljanje
potpisa biraca radi izja§njavanja o potrebi da se zatraZi raspisivanje referenduma.

Clanak 50.

(1) Odbor zagovornika odnosno protivnika inicijative osniva se odlukom.

(2) Odluka iz stavka 1. ovog ¢lanka sadrzava:
1. naziv odbora zagovornika odnosno protivnika inicijative
datum osnivanja odbora
referendumsko pitanje inicijative koju zagovaraju odnosno kojoj se protive
cilj odbora
broj ¢lanova odbora, njihova imena i prezimena, prebivalista te kontakt podatke
ime 1 prezime, osobni identifikacijski broj (OIB), prebivali§te te kontakt podatke
predstavnika odbora i zamjenika
7. broj biraca podupiratelja osnivanja odbora
8. mreZnu stranicu odbora ako postoji
9. potpis predstavnika i ¢lanova odbora.

S EWDd

(3) Prilog 1 sastavni dio odluke iz stavka 1. ovog ¢lanka su potpisne liste biraca podupiratelja
iz ¢lanka 49. ovog Zakona.

(4) Naziv odbora zagovornika odnosno protivnika inicijative mora upuéivati na cilj osnivanja
odbora te na naziv referendumske inicijative koju odbor zagovara odnosno kojoj se protivi.
Clanak 51.

(1) Odbor zagovornika odnosno protivnika inicijative upisuje se u Evidenciju.

(2) Odbor zagovornika odnosno protivnika inicijative podnosi zahtjev za upis u Evidenciju do
dana objave odluke o raspisivanju referenduma.

(3) U postupku odlucivanja o zahtjevu za upis u Evidenciju Drzavno izborno povjerenstvo
ispituje jesu li ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 49. ovog Zakona za osnivanje odbora
zagovornika odnosno protivnika inicijative.
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(4) O zahtjevu za upis DrZavno izborno povjerenstvo donosi rjesenje.
(5) Javno se objavljuju sljedeci osabni podaci: imena 1 prezimena te naziv op¢ine ili grada na

podru¢ju kojeg imaju prebivaliSte predstavnik, zamjenik predstavnika 1 €lanovi odbora
zagovornika odnosno protivnika inicijative.

3. Pravila o provedbi referendumske aktivnosti

Clanak 52.

(1) Skupove i druge oblike referendumske aktivnosti vezane uz referendumsku inicijativu nije
dopusteno odrzavati, odnosno obavljati u prostorijama javnopravnih tijela.

(2) Poslodavci su duzni za vrijeme radnog vremena unutar poslovnih prostorija suzdrzati se
pred zaposlenicima od provedbe referendumske aktivnosti.

(3) Postavljanje plakata sa sadrZajima vezanim uz referendumsku inicijativu dopusteno je na
mjestima u skladu s odlukom predstavni¢kog tijela jedinice lokalne samouprave kojom se
odreduju uvjeti za postavljanje plakata.

(4) Upravno tijelo jedinice lokalne samouprave nadleZno za provedbu odluke iz stavka 3. ovog
¢lanka odobrava postavljanje plakata svim sudionicima referendumske aktivnosti pod jednakim
uvjetima.

4. Referendumska promidzbena aktivnost i mediji

Clanak 53.

(1) Svi sudionici referendumske aktivnosti imaju pravo na referendumsku promidzbenu
aktivnost pod jednakim uvjetima i u tu svrhu imaju ravnopravan poloZaj u predstavljanju u
medijima.

(2) Na referendumsku promidzbenu aktivnost na odgovarajuci nacin se primjenjuju pravila o
postupanju elektroni¢kih medija s nacionalnom koncesijom u Republici HlvatSKOJ u razdoblju
izborne promidzbe za izbore zastupnika u Hrvatski sabor.

(3) Mediji su duzni u roku od pet dana od dana objave odluke o raspisivanju referenduma
utvrditi i objaviti na svojim mreZnim stranicama pravila za koriStenje medijskog prostora 1
programskog pracenja referendumske promidzbene aktivnosti, koje zapo€inje na dan stupanja
na snagu odluke o raspisivanju referenduma.

(4) Mediji su duzni u pracenju i predstavljanju referendumske promidzbene aktivnosti jamciti
novinarsku neovisnost, profesionalnost 1 stru¢nost te dosljedno poStovanje novinarskog
kodeksa.

5. Financiranje referendumske aktivnosti

Clanak 54.

(1) Financiranje referendumske aktivnosti ureduje se posebnim zakonom.
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(2) Na financiranje odbora zagovornika odnosno protivnika inicijative odgovarajuce se
primjenjuju  odredbe zakona kojim se ureduje financiranje referendumske aktivnosti
organizacijskog odbora.

6. Praéenje pravilnosti provedbe referendumske aktivnosti

Clanak 55.

(1) Kada utvidi nepravilnosti u provedbi referendumske aktivnosti Dizavno izborno
povjerenstvo odmah nalaze njihovo otklanjanje, a po potrebi se obraca i nadleznim
javnopravnim tijelima da poduzmu odgovarajuc¢e mjere.

(2) Nalozi i1z stavka 1. ovog c¢lanka objavljuju se na mreznoj stranici DrZavnog izbornog
povjerenstva.

VI. TIHELA ZA PROVEDBU REFERENDUMA

Clanak 56.

Tijela za provedbu referenduma su:
1. DrZavno izborno povjerenstvo
2. zupanijska povjerenstva za provedbu relerenduma, Povijerenstvo Grada Zagreba za
provedbu referenduma te gradska i opéinska povjerenstva za provedbu referenduma
3. glasacki odbori.

1. Drzavno izborno povjerenstvo

Clanak 57.
Ako ovim Zakonom nije drugacije propisano, protiv rjeSenja i odluka DrZavnog izbornog
povjerenstva nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor.

Clanak 58.
(1) Drzavno izborno povjerenstvo donosi obvezatne upute u postupku pripreme i provedbe

referenduma.

(2) Obvezatne upute objavljuju se u ,,Narodnim novinama®™ i na mreznoj stranici DrZavnog
izbornog povjerenstva.

(3) Osim obvezne objave u slucajevima propisanim ovim Zakonom, Drzavno izborno
povjerenstvo objavljuje na svojoj mreznoj stranici akte, podneske, pismena, obavijesti i druge
podatke vezane uz pojedini referendum za koje smatra da ih je potrebno objaviti.

Clanak 59.

(1) Drzavno 1zborno povjerenstvo osigurava jedinstvenu informati¢ku podrsku za provedbu
referenduma.

(2) Sredstva za provedbu jedinstvene informatic¢ke podrske iz stavka 1. ovog élanka osiguravaju
se u drZzavnom proracunu Republike Hrvatske.
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Clanak 60.

Drzavno izborno povjerenstvo u provedbi referenduma:
1. brine o zakonitoj i pravilnoj pripremi i provedbi referenduma
2. donosi i objavljuje obvezatne upute za rad povjerenstava za provedbu referenduma 1

glasackih odbora i druga pitanja vezana uz pripremu i provedbu referenduma

propisuje obrasce u postupku pripreme i provedbe referenduma

provodi postupak upisa u Evidenciju

provodi postupak utvrdivanja broja i pravovaljanosti potpisa biraca

imenuje 1 razrjeSuje Clanove Zupanijskih povjerenstava za provedbu referenduma 1

Povjerenstva Grada Zagreba za provedbu referenduma

7. odreduje glasacka mjesta te imenuje i raspusta glasacke odbore na glasackim mjestima

u sjedistima diplomatsko-konzularnih predstavniStava Republike Hrvatske

nadzire rad povjerenstava za provedbu referenduma i pruza im stru¢nu pomo¢

. provodi edukacije ¢lanova povjerenstava za provedbu referenduma

10. nadzire financiranje referendumske aktivnosti u skladu s posebnim zakonom kojim se
ureduje financiranje referendumske aktivnosti

11. utvrduje 1 proglasava rezultat provedenog glasanja na referendumu

12. objavljuje rezultat provedenog glasanja

13. informira gradane o provedbi referenduma te moguénosti ostvarenja 1 zastite prava
glasanja na referendumu

14. provodi postupak izlucivanja javnog dokumentarnog gradiva u skladu s posebnim
propisima

15. obavlja druge poslove odredene ovim Zakonom i drugim propisima.

o v W
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2. Povjerenstva za provedbu referenduma

Clanak 61.

(1) Drzavno izborno povjerenstvo imenuje Zupanijska povjerenstva za provedbu referenduma i
Povjerenstvo Grada Zagreba za provedbu referenduma.

(2) Zupanijsko povjerenstvo za provedbu referenduma imenuje gradska i opéinska povjerenstva
za provedbu referenduma na svom podrucju.

(3) Gradsko ili op¢insko povjerenstvo za provedbu referenduma bit ¢e imenovano u istom
sastavu za viSe op¢ina i gradova na prijedlog Drzavnog izbornog povjerenstva.

Clanak 62.

(1) Povjerenstvo za provedbu referenduma imenuje se nakon objave odluke o raspisivanju
referenduma.

(2) Povjerenstvo za provedbu referenduma ima pet ¢lanova 1 to: predsjednika, potpredsjednika
i tri ¢lana (dalje: ¢lanovi povjerenstva za provedbu referenduma).

(3) Predsjednik i potpredsjednik povjerenstva za provedbu referenduma moraju biti magistri
prava. Ostali ¢lanovi povjerenstva za provedbu referenduma mogu biti magistri prava ili
sveudili$ni spectjalisti javne uprave.

(4) Clanovi povjerenstva za provedbu referenduma ne smiju biti ¢lanovi organizacijskog odbora
i odbora zagovornika, odnosno protivnika inicijative, a ni promatraci referenduma za provedbu
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kojega su imenovani. Clanovi povjerenstva za provedbu referenduma ne smiju biti ¢lanovi
politickih stranaka.

(5) Povjerenstvo za provedbu referenduma donosi odluke ve¢inom glasova svih élanova.

Clanak 63.

Zupanijsko povjerenstvo za provedbu referenduma:

I
2.

&

&

9.

brine o zakonitoj i pravilnoj pripremi i provedbi referenduma na podrudju Zupanije
obavlja sve tehnic¢ke pripreme u skladu s obvezatnim uputama DrZavnog izbornog
povjerenstva

imenuje ¢lanove gradskih i opéinskih povjerenstava za provedbu referenduma

provodi edukacije clanova gradskih i opéinskih povjerenstava za provedbu referenduma
zajedno s gradskim i opéinskim povjerenstvima za provedbu referenduma provodi
edukacije ¢lanova glasac¢kih odbora

nadzire rad gradskih i op¢inskih povjerenstava za provedbu referenduma

prikuplja 1 zbraja rezultate glasanja na glasackim mjestima u Zupaniji i dostavlja ih
Drzavnom izbornom povjerenstvu zajedno sa zapisnicima o radu svih tijela za provedbu
referenduma na svom podrudju

odreduje Clanove stru¢nog tima za obavljanje administrativnih i tehnic¢kih poslova te
visinu naknade ¢lanova stru¢nog tima pretna kriterijima vrednovanja rada

provodi postupak izluéivanja javnog dokumentarnog gradiva u skladu s posebnim
propisima

10. obavlja druge poslove odredene ovim Zakonom i drugim propisima.

Clanak 64.

Povjerenstvo Grada Zagreba za provedbu referenduma:

l.

2.

brine o zakonitoj 1 pravilnoj pripremi i provedbi referenduma na podrudju Grada
Zagreba

obavlja sve tehnicke pripreme u skladu s obvezatnim uputama Drzavnog izbornog
povjerenstva

odreduje glasacka mjesta 1 imenuje 1 raspusta glasaCke odbore u Gradu Zagrebu i
nadzire njihov rad

provodi edukacije ¢lanova glasackih odbora

prikuplja i zbraja rezultate glasanja na glasackim mjestima u Gradu Zagrebu i dostavlja
th Drzavnom izbornom povjerenstvu zajedno sa zapisnikom o radu i zapisnicima o radu
glasackih odbora sa svoga podrucja

odreduje Clanove strucnog tima za obavljanje administrativnih i tehnic¢kih poslova te
visinu naknade ¢lanova struénog tima prema kriterijima vrednovanja rada

provodi postupak izluéivanja javnog dokumentarnog gradiva u skladu s posebnim
propisima

obavlja 1 druge poslove odredene ovim Zakonom i drugim propisima.

Clanak 65.

Gradsko ili opéinsko povjerenstvo za provedbu referenduma:

1.

brine o zakonitoj 1 pravilnoj pripremi i provedbi referenduma na podru¢ju grada ili
opéine

odreduje glasacka mjesta 1 imenuje i raspusta glasacke odbore i nadzire njihov rad
provodi edukacije ¢lanova glasackih odbora
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4. prikuplja i zbraja rezultate glasanja na glasackim mjestima 1 dostavlja ith Zupanijskom
povjerenstvu za provedbu referenduma zajedno sa zapisnikom o radu i zapisnicima o
radu glasackih odbora na svom podrucju

5. odreduje ¢lanove strucnog tima za obavljanje administrativnih 1 tehnickih poslova te
visinu naknade ¢lanova struénog tima prema kriterijima vrednovanja rada

6. provodi postupak izluCivanja javnog dokumentarnog gradiva u skladu s posebnim
propisima

7. obavlja ostale poslove odredene ovim Zakonom i drugim propisima.

3. Glasacki odbor

Clanak 66.

(1) Glasacki odbor je tijelo koje neposredno provodi radnje vezane uz glasanje biraca na
glasa¢kom mjestu te osigurava pravilnost i tajnost glasanja.

(2) Glasacki odbor imenuje se za svako glasacko mjesto.

(3) Glasacki odbor ima Sest ¢lanova i to: predsjednika, potpredsjednika i cetiri ¢lana (dalje:
¢lanovi glasackog odbora).

(4) Clanovi glasackog odbora ne smiju biti ¢lanovi organizacijskog odbora, ¢lanovi odbora
zagovornika, odnosno protivnika inicijative, a ni promatraci referenduma za provedbu kojeg su
imenovani. Clanovi glasackog odbora ne smiju biti ¢lanovi politickih stranaka.

(5) Glasacki odbori za svako glasacko mjesto imenuju se u roku od 15 dana od dana stupanja
na snagu odluke o raspisivanju referenduma.

Clanak 67.

(1) Prijedlog za imenovanje ¢lanova glasackih odbora na glasackim mjestima iz ¢lanka 69.
stavaka 1., 2., 3., 4. i 5. ovog Zakona nadleZna ministarstva dostavljaju nadleznim
povjerenstvima za provedbu referenduma iz ¢lanaka 64. 1 65. ovog Zakona u roku od osam dana
od dana odredivanja glasac¢kih mjesta.

(2) Clanove glasa¢kih odbora na glasa¢kim mjestima iz ¢lanka 69. stavaka 1., 3.1 5. ovog
Zakona imenuje Povjerenstvo Grada Zagreba za provedbu referenduma ili gradsko ili opéinsko
povjerenstvo za provedbu referenduma na ¢ijem se podrucju nalaze ta glasacka mjesta.

(3) Clanove glasackih odbora na glasa¢kim mjestima iz ¢lanka 69. stavaka 2. i 4. ovog Zakona
imenuje Povjerenstvo Grada Zagreba za provedbu referenduma ili gradsko ili opéinsko
povjerenstvo za provedbu referenduma na ¢ijem je podrucju sjediste trgovackog drustva koje
je vlasnik broda ili plutaju¢eg objekta, odnosno nadlezno zapovijedniStvo Oruzanih snaga
Republike Hrvatske.

VII. GLASACKA MJESTA

Clanak 68.

(1) Biraci glasaju na glasackim mjestima u Republict Hrvatskoj i u sjediStima diplomatsko-
konzularnih predstavnistava Republike Hrvatske.
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(2) Biraci koji imaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj glasaju na glasackim mjestima na
podrucju Republike Hrvatske, odredenima prema njihovom prebivalistu.

(3) Biraci koji imaju prebivaliste u Republici Hrvatskoj, ali se na dan odrZavanja referenduma
zateknu 1zvan mjesta prebivalista u Republici Hrvatskoj ili izvan granica Republike Hrvatske,
glasaju na nacin propisan posebnim zakonom.

(4) Bira¢i koji nemaju prebivali§te u Republici Hrvatskoj glasaju na glasaékim mjestima u
sjedistima diplomatsko-konzularnih predstavni§tava Republike Hrvatske u stranoj drzavi u
kojoj prebivaju ili na nacin propisan posebnim zakonomn.

Clanak 69.

(1) Brraci koji se na dan provedbe referenduma zateknu u sluZzbi u Oruzanim snagama
Republike Hrvatske glasaju na glasackim mjestima koja rjeSenjem odreduje ministar nadleZan
za obranu.

(2) Biraci koji se na dan provedbe referenduma zateknu izvan granica Republike Hrvatske kao
¢lanovi posade pomorskih 1 rijeénih brodova pod hrvatskom zastavom te na plutajuéim
objektima u unutrasnjim morskim vodama i teritorijalnom moru Republike Hrvatske glasaju na
glasackim mjestima koja rjeSenjem odreduje ministar nadleZan za pomorstvo.

(3) Biraci liseni slobode glasaju na glasackim mjestima koja rjeSenjem odreduje ministar
nadlezan za pravosude.

(4) Biraci koji se na dan provedbe referenduma zateknu u mirovnim operacijama i misijama
glasaju na glasackim mjestima koja rjeSenjem odreduje ministar nadleZan za vanjske i europske
poslove.

(5) Biraci koji su smjeSteni u ustanovama socijalne skrbi glasaju na glasackim mjestima koja
rjeSenjem odreduje ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi.

(6) RjeSenja o odredivanju glasackih mjesta iz ovog ¢lanka nadleZna ministarstva dostavljaju
nadleZnim povjerenstvima za provedbu referenduma iz ¢lanaka 64. i 65. ovog Zakona u roku
od pet dana od dana stupanja na snagu odluke o raspisivanju referenduma.

1. Odredivanje, uredenje i opremanje glasackih mjesta

Clanak 70.

(1) Nadlezna povjerenstva za provedbu referenduma odreduju glasacka mjesta vodeéi racuna
o:

. dostupnosti i prostornoj udaljenosti glasackih mjesta

2. veliini prostorije za glasanje

3. pristupacnosti glasackog mjesta osobama s invaliditetom

4. broju biraca na pojedinom glasa¢kom mjestu.

(2) Nadlezna povjerenstva za provedbu referenduma u roku od pet dana od dana stupanja na
snagu odluke o raspisivanju referenduma objavljuju koja su glasacka mjesta odredena i koji
biraci imaju pravo glasati na pojedinom glasackom mjestu.

(3) Objava podataka o glasackim mjestima sadrzava:
. redni broj glasackog mjesta
2. adresu te naznaku prostora u kojem se nalazi
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3. popis pripadaju¢ih ulica, trgova i naselja iz kojih glasaju biraci na tom glasatkom
mjestu.

(4) Podaci o glasackim mjestima objavljuju se u obliku oglasa na mjestima uobicajenog
oglaSavanja i na mjestima veéeg okupljanja gradana u jedinici lokalne samouprave te na
mreznoj stranici jedinice lokalne samouprave.

(5) Drzavno izborno povjerenstvo na svojoj mreznoj stranici objavljuje informaciju o glasackim
mjestima na referendumu.

(6) Glasacko mjesto ne smije biti odredeno u vjerskim prostorima, objektu u vlasnistvu, najmu,
zakupu ili trajnom kori$tenju politi¢ke stranke, ¢lanova organizacijskog odbora, ¢lanova odbora
zagovornika, odnosno protivnika inicijative te u prostorijama koje svojom namjenom nisu
primjerene za provedbu glasanja.

Clanak 71.

(1) Za svako glasa¢ko mjesto u pravilu se odreduje zasebna prostorija.
(2) Glasacko mjesto mora se opremiti 1 urediti na nacin koji osigurava tajnost glasanja.

(3) Na glasac¢kom mjestu mora biti na bira¢ima vidljivom mjestu istaknuta odluka o raspisivanju
referenduma.

(4) Na glasackom mjestu mogu se isticati grb i zastava Republike Hrvatske te obiljeZja Zupanije,
grada i op¢ine u skladu s njithovim statutima.

(5) Glasacki odbor prije otvaranja glasackog mjesta ureduje prostorije, postavlja glasacku kutiju
te priprema glasacke listi¢e, izvatke iz popisa biraca 1 drugu dokumentaciju za provedbu
glasanja (dalje: glasacki materijal).

(6) Na glasackom mjestu, prilazu glasackom mjestu 1 u njegovoj neposrednoj blizini, u krugu
od najmanje 50 metara, ne smije biti izlozen promidzbeni materijal.

(7) Na glasatkom mjestu i na podrucju oko glasackog mjesta iz stavka 6. ovog ¢lanka nisu
dopusteni nikakvi oblici referendumske promidzbene aktivnosti.

VIII. GLASANJE
1. Glasacki listi¢

Clanak 72.

(1) Glasanje na referendumu obavlja se osobno, glasackim listicem.

(2) Na glasackom listi¢u moraju biti otisnuti:

1. referendumsko pitanje

2. ponudeni odgovori ,,ZA* i ,PROTIV* ili .DA* 1  NE* kad bira¢ odlucuje o jednom
prijedlogu

3. ponudeni odgovori,,ZA* 1, PROTIV«ili ,DA* 1, NE“ kraj svakog prijedloga kad bira¢
odlucuje o alternativnom referendumskom pitanju

4. naziv narodne inicijative ili naziv nadleznog tijela zajedno s nazivom referendumske
inicijative ako je referendum raspisalo nadlezno tijelo na vlastitu inicijativu

5. serijski broj glasackog listica
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6. uputa o nacinu glasanja.

(3) Ako se istovremeno odrzava referendum o referendumskom pitanju narodne inicijative i o
referendumskom pitanju Hrvatskog sabora, na istom glasackom listi¢u moraju biti otisnuti:
1. referendumsko pitanje narodne inicijative uz jasnu naznaku da je rije¢ o prijedlogu
narodne inicijative
2. referendumsko pitanje Hrvatskog sabora uz jasnu naznaku da je rije¢ o protuprijedlogu
FHrvatskog sabora
3. redni broj ispred svakog referendumskog pitanja
4. serijski broj glasackog listica
5. uputa o nac¢inu glasanja.

(4) Glasacki listi¢ za glasanje na referendumu tiska se u tiskari ovlastenoj za tiskanje sluZbenog
lista Republike Hrvatske, pod neposrednim nadzorom Drzavnog izbornog povjerenstva.

Clanak 73.

(1) Na glasackom listi¢u iz ¢lanka 72. stavka 2. to¢ke 2. ovog Zakona bira¢ zaokruzuje rije¢
LA, PROTIVY, odnosno ,,DA* ili ,,NE* ovisno o tome podrzava li prijedlog ili ne.

(2) Na glasackom listicu iz ¢lanka 72. stavka 2. tocke 3. ovog Zakona dovoljno je da birag
zaokruzi rijec ,,ZA", odnosno ,,DA® kraj onog prijedloga koji podrzava. Nije dopusteno
zaokruziti rije¢ ,,ZA“ ili ,,DA" kraj oba prijedloga.

(3) Na glasackom listi¢u iz ¢lanka 72. stavka 3. ovog Zakona bira¢ zaokruzuje redni broj ispred
referendumskog pitanja narodne inicijative, odnosno referendumskog pitanja Hrvatskog sabora
ovisno o tome koju inicijativu od predloZenih dviju podrzava.

Clanak 74.

Vazeci glasacki listi¢ je ispunjeni glasacki listi¢ iz kojeg se na siguran i nedvojben nacéin moZe
utvrditi za koju je od ponudenih opcija bira¢ glasao.

2. Vrijeme glasanja
Clanak 75.

(1) Glasanje traje neprekidno od sedam do 19 sati.

(2) Glasacka mjesta zatvaraju se u 19 sati, a bira¢ima koji su se u to vrijeme zatekli na
glasackom mjestu mora se omoguciti glasanje.

3. Postupak glasanja

Clanak 76.

(1) Citavo vrijeme glasanja na glasackom mjestu mora biti nazocan predsjednik ili
potpredsjednik glasackog odbora te najmanje dva ¢lana glasackog odbora.

(2) Predsjednik glasa¢kog odbora odreduje zaduZenja pojedinih ¢lanova glasackog odbora.

(3) Predsjednik glasackog odbora brine se o odrzavanju reda i1 mira na glasatkom mjestu za
vrijeme glasanja.
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(4) Ako je to nuzno radi o¢uvanja reda i mira te radi nesmetanog odvijanja glasanja, predsjednik
glasackog odbora moze zatraZiti pomo¢ policije koja ¢e na glasackom mjestu postupiti po
njegovim uputama, a u okviru zakonskih ovlasti.

(5) Nitko ne smije na glasacko mjesto do¢i naoruzan, osim pripadnika policije na poziv
predsjednika glasackog odbora.
Clanak 77.

(1) Glasacki odbor za svakog biraca koji pristupi glasanju utvrduje identitet 1 provjerava je li
upisan u izvadak iz popisa biraca za to glasacko mjesto.

(2) Identitet birac¢a utvrduje se javnom ispravom s fotografijom na temelju koje se moze
nedvojbeno utvrditi identitet biraca.

(3) Ako osoba nije upisana u izvadak iz popisa biraca ne smije joj se dopustiti glasanje.

(4) Iznimno od odredbe stavka 3. ovog ¢lanka, dopustit ¢e se glasanje biracu koji svoje biracko
pravo dokaze potvrdom za glasanje nadleznog tijela.

(5) Potvrdu iz stavka 4. ovog clanka bira¢ je duzan predati glasackom odboru.

(6) Potvrda iz stavka 4. ovog ¢lanka smatra se sastavnim dijelom izvatka iz popisa biraca za to
glasacko mjesto.

(7) Nakon utvrdivanja prava na glasanje, clan glasackog odbora biracu predaje glasacki listi¢ i
obja$njava mu naéin popunjavanja glasackog listica te ga upucuje na mjesto za glasanje.

Clanak 78.

(1) Bira¢ koji zbog teze bolesti, tjelesnog ostecenja ili zbog toga Sto je nepismen ne moze
samostalno glasati, moZe glasanju pristupiti s drugom osobom koja ¢e po njegovoj ovlasti i
uputi zaokruziti odgovor.

(2) U skladu s tehni¢kim moguc¢nostima, slijepim 1 slabovidnim osobama omogucéuje se
glasanje uz pomoc tehni¢kog pomagala — matrice za glasanje.

(3) U zapisnik o radu glasac¢kog odbora unose se podaci o glasanju iz stavaka 1.12. ovog ¢lanka.

Clanalk 79.

(1) Bira¢ koji zbog teZe bolesti, tjelesnog oStecenja ili nemoc¢i ne moZe pristupiti na glasacko
mjesto iz ¢lanka 68. stavka 2. ovog Zakona moZe nadleZnom povjerenstvu za provedbu
referenduma najkasnije tri dana prije dana odrzavanja referenduma ili glasackom odboru do 12
sati na dan odrzavanja referenduma podnijeti zahtjev za glasanje izvan glasa¢kog mjesta.

(2) Zaprimljene zahtjeve iz stavka 1. ovog c¢lanka nadlezno povjerenstvo za provedbu
referenduma predaje nadleznom glasackom odboru.

(3) Glasacki odbor utvrduje je li bira¢ koji je podnio zahtjev za glasanje izvan glasackog mjesta
upisan u izvadak iz popisa biraca koji je dostavljen na glasacko mjesto.

(4) Glasacki odbor biradu iz stavka 1. ovog ¢lanka omogucuje glasanje na adresi njegova
prebivalista odnosno na drugoj adresi ako je ta adresa u obuhvatu glasackog mjesta.
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(5) Predsjednik glasackog odbora odreduje najmanje dva ¢lana glasackog odbora koji ¢e biraca
iz stavka 1. ovog ¢lanka posjetiti 1 omoguéiti mu glasanje.

(6) Birac iz stavka 1. ovog ¢lanka duZan je glasacki listi¢ preklopiti tako da ostane vidljiva samo
poledina glasackog listica, staviti ga u posebnu omotnicu i zatvoriti je.

(7) Nakon povratka na glasacko mjesto ¢lan glasackog odbora predaje omotnicu predsjedniku
glasackog odbora. Predsjednik glasackog odbora preklopljeni glasacki listi¢ iz omotnice odmah
ubacuje u glasac¢ku kutiju na glasackom mjestu.

(8) Na nacin ostvarivanja birackog prava biraca koji pristupi na glasacko mjesto, ali mu je zbog
tjelesnog osteéenja ili drugog razloga onemoguéena pristupacnost glasakom mjestu,
odgovarajuce se primjenjuju odredbe stavaka 5., 6.1 7. ovog ¢lanka.

(9) U zapisnik o radu glasackog odbora unose se podaci o glasanju izvan glasackog mjesta.
4. Utvrdivanje rezultata glasanja

Clanak 80.

(1) Nakon zatvaranja glasackog mjesta glasacéki odbor:
1. prebrojava neupotrijebljene glasacke listi¢e i stavlja ih u poseban omot koji nakon toga
zatvara
2. utvrduje ukupni broj biraca koji su pristupili glasanju na glasackom mjestu prema
izvatku iz popisa biraca i potvrdama nadleZnog tijela
3. otvara glasacku kutiju 1 prebrojava glasacke listice.

(2) Ako se nakon prebrojavanja glasackih listica utvrdi da je njihov broj isti ili manji od
utvrdenog broja biraca koji su pristupili glasanju, glasac¢ki odbor utvrduje broj glasova prema
broju glasackih listica.

(3) Ako se nakon prebrojavanja glasackih listica utvrdi da je njihov broj veé¢i od utvrdenog broja
biraca koji su pristupili glasanju, glasacki odbor o tome sastavlja sluzbenu biljeSku u zapisniku
o radu glasackog odbora te utvrduje broj glasova prema broju glasackih listica.

5. Zapisnik glasackog odbora

Clanak 81.

(1) Glasacki odbor o vlastitom radu sastavlja zapisnik koji sadrzava:
1. dan i mjesto odrzavanja referenduma
naziv referendumske inicijative
referendumsko pitanje
osobna imena ¢lanova glasackog odbora
ukupan broj bira¢a na birackom mjestu prema izvatku iz popisa biraca
broj biraca koji su pristupili glasanju prema izvatku iz popisa bira¢a i na temelju potvrde
za glasanje nadleZznog tijela
. broj biraca koji su glasali utvrden prema broju glasackih listi¢a
8. broj neupotrijebljenih glasackih listica
9. ukupan broj vazecih glasackih listica
10. ukupan broj nevazecih glasackih listica
11. broj glasova ,,ZA* i broj glasova ,,PROTIV* kad se odlucivalo o jednom prijedlogu

SRRl
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12. broj glasova ,,ZA* svaki pojedini prijedlog i broj glasova ,,PROTIV* svakog pojedinog
prijedloga kad se odlucivalo o alternativnom referendumskom pitanju

13. broj glasova ,,ZA* svako pojedino referendumsko pitanje 1 broj glasova ,,PROTIV*
svakog pojedinog referendumskog pitanja kad se odlucivalo izmedu referendumskog
pitanja narodne inicijative i referendumskog pitanja Hrvatskog sabora

14. druge Cinjenice bitne za glasanje i rad glasa¢kog odbora.

(2) Svaki ¢lan glasatkog odbora ovlasten je dati pisane primjedbe na zapisnik.

(3) Zapisnik o radu glasackog odbora potpisuju svi ¢lanovi glasackog odbora. Ako ¢lan
glasackog odbora odbije potpisati zapisnik ili ga iz drugog razloga ne potpiSe, o tome se u
zapisniku sastavlja biljeska.

(4) Zapisnik moraju potpisati najmanje tri clana glasackog odbora od kojih jedan mora biti
predsjednik ili potpredsjednik glasackog odbora.

(5) Svaki ¢lan glasackog odbora ima pravo dobiti presliku zapisnika o radu glasackog odbora.

(6) Zapisnik o radu glasakog odbora ima snagu javne isprave, a njegov se sadrzaj moze
osporavati u postupku zastite prava na referendumu u skladu s odredbama ovog Zakona.

Clanak 82.

(1) Glasacki odbor najkasnije u roku od 12 sati od zatvaranja glasa¢kog mjesta dostavlja
nadleznom povjerenstvu za provedbu referenduma zapisnik o radu 1 ostale glasac¢ke materijale
za provedbu glasanja na referendumu s glasackog mjesta.

(2) Glasacki odbori koji provode referendum na glasackim mjestima u sjediStima diplomatsko-
konzularnih predstavniStava Republike Hrvatske zapisnike o radu dostavljaju elektroni¢kim
putem DrZavnom izbornom povjerenstvu u roku od 12 sati od zatvaranja glasackog mjesta.

(3) Izvornici zapisnika iz stavka 2. ovog ¢lanka 1 ostali upotrijebljeni glasacki materijali za
provedbu glasanja na referendumu dostavljaju se Drzavnom izbornom povjerenstvu u roku od
osam dana od dana zatvaranja glasackog mjesta.

Clanak 83.

(1) Ako zapisnik o radu glasackog odbora u provedbi referenduma sadrzava sluzbenu biljesku
iz ¢lanka 80. stavka 3. ovog Zakona, takav zapisnik ne unosi se u informaticki sustav prije nego
sto DrZavno izborno povjerenstvo utvrdi je li viSak glasackih listica mogao utjecati na rezultat
referenduma.

(2) Ako DrZavno izborno povjerenstvo utvrdi da viSak glasackih listica nije mogao utjecati na
rezultat referenduma, podatke iz zapisnika unosi u informaticki sustav.

(3) Ako Drzavno izborno povjerenstvo utvrdi da je viSak glasackih listica mogao utjecati na
rezultat referenduma, odreduje ponavljanje glasanja na tom glasackom mjestu.

(4) U slu€aju iz stavka 3. ovog ¢lanka, glasanje se ponavlja prvu nedjelju koja uslijedi nakon
dana odrzavanja referenduma.

(5) Ako je na glasac¢kom mjestu istovremeno odrzano vise referenduma u skladu s ¢lankom
159. ovog Zakona, ponavljanje glasanja iz stavka 4. ovog c¢lanka odreduje se samo za one
referendume na kojima je utvrden visak glasackih listica.
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6. Zapisnik povjerenstva za provedbu referenduma

Clanak 84.

(1) Gradska 1 opcinska povjerenstva za provedbu referenduma najkasnije u roku od 18 sati od
zatvaranja glasaCkih mjesta unose u informaticki sustav podatke iz zapisnika o radu glasackih
odbora sa svoga podrucja te sastavljaju zapisnike o radu.

(2) Povjerenstva iz stavka 1. ovog ¢lanka bez odgode dostavljaju zapisnik o radu s ostalim
glasackim materijalom nadleznom zupanijskom povjerenstvu za provedbu referenduma.

(3) Zupanijsko povjerenstvo za provedbu referenduma i Povjerenstvo Grada Zagreba za
provedbu referenduma u roku od 24 sata od zatvaranja glasackih mjesta, odnosno u roku od
sest sati od dostave zapisnika o radu gradskih i opcinskih povjerenstava za provedbu
referenduma i ostalog glasatkog matcrijala za provedbu glasanja sastavljaju zapisnik o radu.

(4) Zupanijsko povijerenstvo za provedbu referenduma i Povijerenstvo Grada Zagreba za
provedbu referenduma dostavljaju Drzavnom izbornom povjerenstvu, na na¢in i u roku koje
mu ono odredi, izvornik zapisnika o radu i zapisnike o radu svih povjerenstava za provedbu
referenduma i glasackih odbora na svom podrudju.

Clanak 85.

(1) Povjerenstva za provedbu referenduma iz ¢lanka 84. ovog Zakona sastavljaju zapisnik koji
sadrzava:
1. danimjesto odrzavanja referenduma

2. naziv referendumske inicijative

3. referendumsko pitanje

4. osobna imena ¢lanova povjerenstva

5. ukupan broj biraca prema izvacima iz popisa biraca

6. broj biraca koji su pristupili glasanju prema izvacima iz popisa biraca i na temelju
potvrde za glasanje nadleznog tijela

7. broj biraca koji su glasali prema broju glasackih listi¢a

8. broj neupotrijebljenih glasackih listica

9. broj vazecih glasackih listica

10. broj nevazecih glasackih listica

11. broj glasova ,,ZA* i broj glasova ,PROTIV* kad se odlucivalo o jednom prijedlogu

12. broj glasova ,,ZA* svaki pojedini prijedlog i broj glasova ,,PROTIV* svakog pojedinog
prijedloga kad se odlucivalo o alternativnom referendumskom pitanju

13. broj glasova ,,ZA* svako pojedino referendumsko pitanje, broj glasova ,,PROTIV*
svakog pojedinog referendumskog pitanja kad se odlucivalo izmedu referendumskog
pitanja narodne inicijative i referendumskog pitanja Hrvatskog sabora

14. druge Cinjenice bitne za glasanje i rad povjerenstva.

(2) Svaki ¢lan povjerenstva za provedbu referenduma ovlasten je dati pisane primjedbe na
zapisnik.

(3) Zapisnik potpisuju ¢lanovi povjerenstva za provedbu referenduma. Ako ¢lan povjerenstva
za provedbu referenduma odbije potpisati zapisnik ili ga iz drugog razloga ne potpise o tome
se u zapisniku sastavlja biljeska.

(4) Zapisnik moraju potpisati najmanje tri clana povjerenstva za provedbu referenduma od kojih
jedan mora biti predsjednik ili potpredsjednik povjerenstva za provedbu referenduma.



44

(5) Svaki ¢lan povjerenstva za provedbu referenduma ima pravo na presliku zapisnika.

(6) Zapisnik o radu povjerenstva za provedbu referenduma ima snagu javne isprave, a njegov
se sadrzaj moze osporavati u postupku zastite prava na referendumu u skladu s odredbama ovog
Zakona.

7. Rezultat glasanja

Clanak 86.

(1) Rezultate glasanja na referendumu utvrduje DrZavno izborno povjerenstvo.

(2) Tijekom trajanja glasanja Drzavno izborno povjerenstvo moZe objavljivati privremene
podatke o broju biraca koji su pristupili glasanju.

(3) Nakon zatvaranja glasackih mjesta DrZavno izborno povijerenstvo moze objavljivati
privremene i nepotpune rezultate referenduma.

Clanak 87.

Odluka o utvrdivanju rezultata referenduma sadrzava:
1. ukupan broj bira¢a upisanih u popis biraca
2. broj biraca koji su pristupili glasanju prema izvacima iz popisa bira¢a i na temelju
potvrde za glasanje nadleznog tijela
broj biraca koji su glasali prema broju glasackih listi¢a
broj vazeéih glasackih listica
broj nevazecih glasackih listi¢a
broj glasova ,,ZA* i broj glasova ,,PROTIV* kad se odlu¢ivalo o jednom prijedlogu
broj glasova ,,ZA* svaki pojedini prijedlog i broj glasova ,,PROTIV* svakog pojedinog
prijedloga kad se odlucivalo o alternativnom referendumskom pitanju
8. broj glasova ,,ZA* svako pojedino referendumsko pitanje, broj glasova ,,PROTIV*
svakog pojedinog referendumskog pitanja kad se odlucivalo izmedu referendumskog
pitanja narodne inicijative i referendumskog pitanja Hrvatskog sabora.

N LW

Clanak 88.

Odluka o utvrdivanju rezultata referenduma objavljuje se na mreZnoj stranici Drzavnog
izbornog povjerenstva.

Clanak 89.

(1) Rezultati referenduma konac¢ni su protekom rokova za podnoSenje prigovora zbog
nepravilnosti u provedbi referenduma ili danom donoSenja odluke u povodu pravnih lijekova.

(2) Drzavno izborno povjerenstvo donosi odluku o kona¢nim rezultatima referenduma u kojoj
se uz podatke iz ¢lanka 87. ovog Zakona navodi datum kad su rezultati referenduma postali
konaéni.

(3) Drzavno izborno povjerenstvo dostavlja odluku iz stavka 2. ovog ¢lanka nadleznom tijelu
koje je raspisalo referendum.

(4) Odluka iz stavka 2. ovog ¢lanka objavljuje se u ,,Narodnim novinama® i na mreznoj stranici
Drzavnog izbormog povjerenstva.
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IX. PROMATRANJE REFERENDUMA

Clanak 90.

(1) Pravo promatrati provedbu referenduma itngju promatradi:

1. organizacijskog odbora

2. odbora zagovornika odnosno protivnika inicijative

3. nevladinih udruga registriranih u Republici Hrvatskoj koje se bave neovisnim
promatranjem izbornih postupaka i promicanjem osobnih, gradanskih i politi¢kih prava
(dalje: promatraci nevladinih udruga)

4. medunarodnih organizacija koje se bave promatranjem izbora, diplomatsko-
konzularnih predstavnistava u Republici Hrvatskoj i medunarodnih udruZenja izbornih
tijela te izbornih tijela iz drugih drzava (dalje: strani promatraci).

(2) Pravo promatranja referenduma obuhvaca promatranje rada tijela za provedbu referenduma,
a ostvaruje se od primitka rjeSenja o odobrenju promatranja referenduma.

1. Zahtjev i odobrenje za promatranje referenduma

Clanak 91.

(1) Zahtjev za promatranje provedbe referenduma (dalje: zahtjev za promatranje) ovlaStenici iz
Clanka 90. stavka 1. ovog Zakona mogu podnijeti nadleZnom povjerenstvu za provedbu
referenduma od dana stupanja na snagu odluke o raspisivanju referenduma, a najkasnije 15 dana
prije dana odrzavanja referenduma.

(2) Ovlastenici iz ¢lanka 90. stavka 1. ovog Zakona duzni su nadleZznom povjerenstvu za
provedbu referenduma dostaviti popis predloZenih promatraca.

(3) Popis predlozenih promatraca sadrzava sljedeée podatke:
I. ime i prezime promatraca
2. osobni identifikacijski broj (OIB) promatraca
3. op¢inu ili grad na podrucju kojeg ¢e promatrati provedbu referenduma, odnosno

nadlezno povjerenstvo ¢iji ¢e rad promatrati.

(4) Predstavnik organizacijskog odbora, odbora zagovornika, odnosno protivnika inicijative te
nevladine udruge zahtjev za promatranje podnose Zupanijskom povjerenstvu za provedbu
referenduma ili Povjerenstvu Grada Zagreba za provedbu referenduma na ¢&ijem podrudju
namjeravaju promatrati provedbu referenduma ili DrZzavnom izbornom povjerenstvu za
promatranje rada DrZzavnog izbornog povjerenstva.

(5) Strani promatraci zahtjev za promatranje podnose Drzavnom izbornom povjerenstvu.

(6) Nacin podnoSenja zahtjeva za promatranje referenduma i nacin dostave popisa predlozenih
promatraca ureduje Drzavno izborno povjerenstvo obvezatnom uputom.
Clanak 92.

(1) U roku od tri dana od dana podnoscnja zahtjeva nadlezno povjerenstvo za provedbu
referenduma donosi rjeSenje kojim se ovlasteniku odobrava promatranje provedbe referenduma
te izdaje sluzbena iskaznica.

(2) Sluzbenu iskaznicu promatracu urucuje tijelo ¢iji rad promatra¢ namjerava promatrati.
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(3) Status promatraca dokazuje se sluzbenom iskaznicom koju je promatra¢ duZan nostti
vidljivo istaknutu tijekom promatranja provedbe referenduma.

(4) Promatrad je duzan prilikom dolaska na glasacko mjesto ili u sjediste nadleznog povjerenstva

za provedbu referenduma &iji ¢e rad promatrati predociti sluzbenu iskaznicu i javnu ispravu s
fotografijom na osnovi koje se nedvojbeno moZe utvrditi njegov identitet.

(5) Ako nadleZno tijelo za provedbu referenduma nije izdalo sluzbenu iskaznicu, status
promatraca dokazuje se uvidom u javnu ispravu s fotografijom na osnovi koje se nedvojbeno
moze utvrditi identitet promatraca te uvidom u popis promatraca koji je dostavljen nadleZznom
tijelu za provedbu referenduma.

2. Promatranje provedbe referenduma

Clanak 93.

(1) Promatrac¢ koji promatra rad glasackog odbora ima pravo biti nazoCan radu glasackog
odbora od trenutka preuzimanja glasackog materijala od nadleznog povjerenstva za provedbu
referenduma, tijekom pripremanja glasackog mjesta prije njegova otvaranja, tijekom trajanja
postupka glasanja, prebrojavanja glasackih listi¢a 1 utvrdivanja rezultata glasanja, sve do
predaje glasaCkog materijala nadleznom povjerenstvu za provedbu referenduma nakon
utvrdenog rezultata glasanja na glasackom mjestu.

(2) Promatracu je dopusteno stavljati obrazloZene primjedbe na rad glasa¢kog odbora u zapisnik
o radu glasackog odbora ili ih u pisanom obliku priloZiti tom zapisniku.

(3) Glasacki odbor duzan je primiti pisanu primjedbu promatraca i priloziti je zapisniku o radu
glasaCkog odbora te o tome izdati potvrdu.

(4) Promatra¢ smije dolaziti i odlaziti s glasackog mjesta ne remeteci postupak glasanja i rad
glasackog odbora.

(5) Promatra¢ ne smije odgovarati na upite biraca, a u slu¢aju da mu se bira¢ obrati, upucuje ga
predsjedniku, potpredsjedniku ili ¢lanu glasackog odbora.

(6) Promatra¢ ne smije fotografirati ili na bilo koji drugi na¢in snimati izvadak iz popisa biraca
i glasacke listice na glasackom mjestu tijekom postupka glasanja ili utvrdivanja rezultata
glasanja.

(7) Promatra¢ ima pravo izvrsiti uvid u glasacki materijal sve do proglasenja konac¢nih rezultata
referenduma osim uvida u izvadak iz popisa biraca.

(8) Promatra¢ ima pravo zahtijevati presliku zapisnika o radu glasackog odbora ¢iji je rad
promatrao.
Clanak 94.

(1) Promatracu je dopusteno promatrati rad svih povjerenstava za provedbu referenduma na
podrucju na kojem mu je odobreno promatranje te upozoravati na uoc¢ene nepravilnosti.

(2) Promatracu je dopusteno stavljati obrazloZene primjedbe na rad povjerenstva iz stavka 1.
ovog ¢lanka u zapisnik o radu povjerenstva ili ih u pisanom obliku priloZiti tom zapisniku.
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(3) Promatra¢ ima pravo zahtijevati presliku zapisnika o radu povjerenstva iz stavka 1. ovog

¢lanka ¢iji je rad promatrao te ima pravo biti nazo¢an primopredaji glasaékog materijala.

Clanak 95.

(1) Tijela za provedbu referenduma duzna su promatradima omoguditi promatranje i pracenje
svoga rada.

(2) Tijelo za provedbu referenduma ¢iji se rad promatra ne smije iskljuditi promatranje, ali smije
ograniciti broj promatraca ako nedostatak prostora ili drugi razlozi ne dopustaju istovremeno
promatranje rada tijela svim zainteresiranim promatra¢ima.

(3) U slucaju iz stavka 2. ovog c¢lanka, promatra¢ima organizacijskog odbora, odbora
zagovornika, odnosno protivnika inicijative i nevladinih udruga te stranim promatra¢ima mora
se omoguéiti da imaju najmanje po jednog promatraca na glasatkom mjestu ili pri povjerenstvu
za provedbu referenduma.

Clanak 96.

(1) Promatrac¢ ne smije ometati rad tijela za provedbu referenduma.

(2) Predsjednik tijela za provedbu referenduma usmeno opominje promatraca koji ometa rad
tijela. Ako unato¢ opomeni promatra¢ nastavi s ometanjem, predsjednik tijela ovlasten je
oduzeti mu sluzbenu iskaznicu promatraca i naloZiti njegovo udaljavanje s mjesta promatranja.

(3) Promatra¢ ne smije fotografirati te audiovizualno snimati rad tijela za provedbu
referenduma.

(4) Promatrac ne smije nositi nikakve oznake ni promidZbene materijale te na bilo kakav drugi
nacin utjecati na birace.

X. PRAVNA ZASTITA NA REFERENDUMU

Clanak 97.

(1) Ustavnost 1 zakonitost referenduma nadzire Ustavni sud od trenutka kada organizacijski
odbor uputi zahtjev predsjedniku Hrvatskog sabora za raspisivanje referenduma narodne
inicijative, odnosno od dana objave odluke o namjeri raspisivanja referenduma koji iniciraju
nadleZna drzavna tijela.

(2) Ovlastenici podnosSenja zahtjeva iz ¢lanka 88. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske u postupku referenduma su:
1. politi¢ke stranke
2. najmanje 100 biraca
3. udruge s pravnom osobnoscu, ¢iji su programi ili djelovanje jasno povezani s pitanjima
vezanim uz konkretan referendum
4. udruge bez pravne osobnosti, djelovanje kojih je jasno povezano s pitanjima vezanim
uz konkretan referendum
5. organizacijski odbor.

(3) Odbori zagovornika odnosno protivnika inicijative smatraju se udrugama bez pravne
osobnosti u smislu stavka 2. tocke 4. ovog ¢lanka.
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1. Prigovor zbog nepravilnosti u provedbi referenduma

Clanak 98.

(1) Zastita od nepravilnosti u provedbi referenduma osigurava se od dana zapocinjanja
referendumske aktivnosti sukladno ¢lanku 46. stavcima 3. 1 4. ovog Zakona, a obuhvada 1 s
njom povezane postupke, odnosno radnje iz ¢lanka 26. ovog Zakona.

(2) Prigovor zbog nepravilnosti u provedbi referenduma mogu podnijeti:
1. organizacijski odbor
2. odbor zagovornika odnosno protivnika inicijative
3. pet posto birata s pravom glasa na glasatkom mjestu na kojem je ili na ¢ijem je
podru¢ju pocinjena radnja za koju biraci tvrde da je utjecala ili bi mogla utjecati na
rezultat glasanja na tom glasac¢kom mjestu (dalje: sporno glasa¢ko mjesto).

(3) Kada prigovor podnosi skupina od najmanje pet posto biraca duzni su odrediti zajednickog
predstavnika ovlastenog za podnoSenje prigovora.

Clanak 99.

(1) Prigovor zbog nepravilnosti u provedbi referenduma podnosi se Drzavnom izbornom
povjerenstvu.

(2) Prigovor iz stavka 1. ovog ¢lanka mora prispjeti Drzavnom izbornom povjerenstvu u roku
od 48 sati raGunajudi od isteka dana kada je izvrSena radnja na koju se prigovor podnosi.

(3) Prigovor sadrzava:

1. ime i prezime, prebivaliste i kontakt podatke podnositelja prigovora

2. naznaku radnje na koju se prigovor odnosi te razloge za podnoSenje prigovora

3. potpis podnositelja prigovora.
(4) Kada prigovor podnosi organizacijski odbor ili odbor zagovornika, odnosno protivnika
inicijative, potpisuje ga predstavnik odbora ili od njega za to opunomocena osoba koja uz
prigovor prilaZze punomoc.

(5) Kad prigovor podnosi predstavnik najmanje pet posto biraca, uz prigovor se prilaze popis
biraca koji zajedni¢ki podnose prigovor. Popis sadrzava imena i prezimena, osobne
identifikacijske brojeve (OIB) te prebivalista biraca.

(6) DrZavno izborno povjerenstvo donosi rjesenje o prigovoru u roku od 48 sati od isteka dana
kad je prigovor zaprimljen.

(7) Ako se o prigovoru iz stavka 1. ovog ¢lanka ne moZe odluciti bez neposrednog uvida u
glasa¢ki materijal, DrZavno izborno povjerenstvo donosi rje$enje o prigovoru u roku od 48 sati
od isteka dana kada je od nadleznog povjerenstva za provedbu referenduma zaprimilo glasacki
materijal na koji se prigovor odnosi.

Clanak 100.

(1) Ako DrZzavno izborno povjerenstvo rjesavajuci o prigovoru utvrdi da su postojale
nepravilnosti koje bi mogle bitno utjecati na rezultat referenduma na spornom glasackom
mjestu, ponistava te radnje 1 odreduje da se ponove prije odrzavanja referenduma.
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(2) Ako ne postoji mogucnost ponavljanja ponistenih radnji u roku iz stavka 1. ovog ¢lanka, a
radnje bl mogle bitno utjecati na rezultat referenduina na spornom glasackom mjestu, Drzavno
izborno povjerenstvo odgada provedbu referenduma na tom glasackom mjestu za prvu sljedeéu
nedjelju te odreduje rok u kojem se ponistene radnje moraju ponoviti.

(3) Ako se nepravilnosti odnose na postupak glasanja, a odluc¢ujuce su utjecale ili su mogle
utjecati na rezultat referenduma na spornom glasa¢kom mjestu, DrZavno izborno povjerenstvo
poniStava sporne radnje 1 odreduje rok u kojem c¢e se referendum ponoviti na tom glasackom
mjestu.

Clanak 101.

(1) Rjesenje o prigovoru objavljuje se na mreZnoj stranici DrZzavnog izbornog povjerenstva
odmah nakon dono$enja, uz naznaku vremena objave.

(2) Dostava rjesenja o prigovoru podnositelju prigovora smatra se obavljenom danom javne
objave na mreZnoj stranici Drzavnog izbornog povjerenstva.

(3) RjeSenje o prigovoru iz stavka 1. ovog ¢lanka uklanja se s mreZne stranice Drzavnog
izbornog povjerenstva najkasnije do isteka roka iz ¢lanka 111. ovog Zakona.

2. Zalba protiv rjeSenja u povodu prigovora zbog nepravilnosti u provedbi referenduma

Clanak 102.

(1) Protiv rjesenja Drzavnog izbornog povjerenstva u povodu prigovora zbog nepravilnosti u
provedbi referenduma podnositelj prigovora ima pravo izjaviti zalbu Ustavnom sudu.

(2) Zalba se podnosi putem Drzavnog izbornog povjerenstva u roku od 48 sati racunajuci od
dana s kojim je dostava pobijanog rjeSenja obavljena.

(3) Ustavni sud duzan je donijeti odluku o zalbi u roku od 48 sati od dana njezina primitka.
3. Upravne pristojbe

Clanak 103.

Na podneske i rje$enja u postupku po odredbama ovog Zakona ne placaju se upravne pristojbe.

XI. TROSKOVI PROVEDBE REFERENDUMA

Clanak 104.

(1) Sredstva za pokrice troSkova provedbe referenduma osiguravaju se u drzavnom proracunu
Republike Hrvatske.

(2) DrZavno izborno povjerenstvo raspolaze sredstvima za provedbu referenduma, odreduje
nacin njihova koristenja i provodi nadzor nad njihovim utroSkom.

(3) Drzavno izborno povjerenstvo na svojoj mreznoj stranici objavljuje privremeno izvje$ée o
visini troSkova referenduma i nacinu koristenja sredstvima u roku od 60 dana od dana objave
kona¢nih rezultata referenduma.
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(4) Konacno izvjeSée o visini troSkova referenduma i na¢inu koristenja sredstvima objavijuje
se nakon isplate svih troskova povezanih s provedbom referenduma.

(5) Predsjednik, potpredsjednik i ¢lanovi povjerenstava za provedbu referenduma i1 glasackih
odbora imaju pravo na naknadu za svoj rad koja se ne smatra primitkom od kojeg se utvrduje
dohodak u smislu zakona kojim se ureduje porez na dohodak.

(6) Sredstva za naknadu za rad 1z stavka 5. ovog ¢lanka osiguravaju se u drZzavnom proraéunu
Republike Hrvatske.

(7) Visinu naknade za rad ¢lanova povjerenstava za provedbu referenduma 1 glasackih odbora
odreduje Drzavno izborno povjerenstvo odlukom u roku od tri dana od dana stupanja na snagu
odluke o raspisivanju referenduma.

XII. ZASTITA I OBRADA OSOBNIH PODATAKA

Clanak 105.

(1) Na obradu osobnih podataka u postupku prikupljanja potpisa biraca, pri utvrdivanju broja
pravovaljanih potpisa biraca te u provedbi referenduma odgovarajuce se primjenjuju propisi
kojima se ureduje zaStita osobnih podataka.

(2) Organizacijski odbor, tijelo nadlezno za raspisivanje referenduma, tijelo nadleZno za
utvrdivanje broja pravovaljanih potpisa biraa, odbor zagovornika odnosno protivnika
inicijative, te tijela nadleZna za provedbu referenduma duzna su poduzeti potrebne mjere zastite
osobnih podataka od slucajnog ili nezakonitog uniStenja ili slu¢ajnog gubitka, izmjene te
neovlastenog otkrivanja ili pristupa.

Clanak 106.

(1) Voditelji obrade osobnih podataka su:

1. organizacijski odbor u postupku prikupljanja potpisa birac¢a radi izjaSnjavanja o potrebi
da se zatrazi raspisivanje referenduma, kada su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 21. ovog
Zakona

2. odbori zagovornika odnosno protivnika inicijative u postupku prikupljanja potpisa
biraca podupiratelja radi osnivanja odbora, kada su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 51. ovog
Zakona

3. Drzavno izborno povjerenstvo u postupcima upisa i vodenja Evidencije, utvrdivanja
broja pravovaljanih potpisa biraca za raspisivanje referenduma te utvrdivanja broja
pravovaljanih potpisa biraca podupiratelja osnivanja odbora zagovornika odnosno
protivnika inicijative kao i provodenja drugih radnji temeljem ovog Zakona

4. nadleZna tijela za provedbu referenduma kao 1 tijela iz ¢lanka 69. ovog Zakona radi
poduzimanja pojedinih radnji temeljem ovog Zakona

5. ovla$teni predlagatelj promatraca u postupku imenovanja promatraca

6. predstavnik najmanje pet posto birac¢a kad podnosi prigovor u skladu s ¢lankom 99.
ovog Zakona.

(2) Kontakt podaci voditelja obrade osobnih podataka iz stavka 1. toc¢aka 1. i 2. ovog clanka
objavljuju se na mreznoj stranici voditelja obrade, a iz toCaka 3. 1 4. na mreZnoj stranici
Dr7avnog izbornog povjerenstva.
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Clanak 107.

Voditel) obrade osobnih podataka iz ¢lanka 106. stavka 1. tocaka 3. i 4. ovog Zakona moze
obradu osobnih podataka povjeriti izvrsitelju obrade u skladu s propisima kojima se ureduje
zaStita osobnih podataka.

Clanak 108.

(1) Osobne podatke predstavnika 1 ¢lanova organizacijskog odbora i odbora zagovornika
odnosno protivnika inicijative te zajednickog predstavnika najmanje pet posto biraca
ovlastenog za podnoSenje prigovora nadlezno tijelo obraduje u opsegu iz ¢lanaka 20., 50. 1 99.
ovog Zakona.

(2) U postupku utvrdivanja broja pravovaljanih potpisa birac¢a DrZavno izborno povjerenstvo
obraduje osobne podatke biraca u opsegu iz ¢lanka 28. ovog Zakona.

Clanak 109.

(1) Osim podataka iz ¢lanka 108. ovog Zakona u postupku provedbe referenduma obraduju se
1 osobni podaci:
1. clanova tijela za provedbu referenduma
2. promatraca
3. tre¢ih osoba s kojima voditelji obrade osobnih podataka sklapaju ugovore ili donose
odluke kojim ith imenuju za obavljanje odredenih poslova
4. osoba koje prikupljaju potpise biraca
5. osoba ovlastenih za unoSenje podataka u sustav informaticke podrske iz ¢lanka 59.
ovog Zakona.

(2) Osobni podaci ¢lanova tijela za provedbu referenduma koji se obraduju su:
1. ime i prezime
2. osobni identifikacijski broj (OIB)
3. kontakt podaci
4. drugi podaci potrebni za isplatu naknade u skladu s posebnim propisima.

(3) Osobni podaci promatraca koji se obraduju su:
1. ime i prezime
2. osobni identifikacijski broj (OIB) ili broj i mjesto izdavanja identifikacijske isprave.

(4) Osobni podaci osoba koje prikupljaju potpise biraca koji se obraduju su:
l. ime i prezime
2. kontakt podaci.

(5) Osobni podaci osoba ovlastenih za unoSenje podataka u sustav informaticke podrske iz
¢lanka 59. ovog Zakona koji se obraduju su:

l. ime i prezime

2. osobni identifikacijski broj (OIB)

3. kontakt podaci.

(6) Osobni podaci trecih osoba koji se obraduju su podaci nuzni za izvrSenje ugovora ili odluka
kojima su imenovani za obavljanje odiedeuth poslova.

(7) Voditelj obrade moZe traziti 1 obradivati i druge osobne podatke potrebne za izvrSavanje
njegovih zakonom utvrdenih obveza.
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Clanak 110.

Radi provjere to¢nosti i potpunosti osobnih podataka nadlezna tijela za provedbu referenduma
mogu od nadleznih tijela zatraZiti pristup podacima iz:

1. registra biraca

2. zbirke podataka o prebivalistu 1 boravistu gradana

3. evidencije o osobnim identifikacijskim brojevima.

Clanak 111.

Osobni podaci iz ¢lanaka 108. i 109. ovog Zakona obraduju se tijekom poduzimanja radnji
nadleZnih tijela, a najkasnije 120 dana nakon objave konacnih rezultata referenduma.

Clanak 112.

(1) Osobne podatke predstavnika organizacijskog odbora i odbora zagovornika odnosno
protivnika inicijative nadleZno tijelo objavljuje u skladu s ¢lancima 21.1 51. ovog Zakona.

(2) Imena i prezimena Clanova tijela za provedbu referenduma objavljuju se na mreZnoj stranici
Drzavnog izbornog povjerenstva.

(3) Imena i prezimena ¢lanova tijela za provedbu lokalnog referenduma objavljuju se na
mreznoj stranici jedinice lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave.

(4) Osobni podaci iz stavaka 2. i 3. ovog ¢lanka uklanjaju se s mrezne stranice nakon proteka
roka iz ¢lanka 111. ovog Zakona.

Clanak 113.

(1) Ako organizacijski odbor nije prikupio potreban broj potpisa biraca za podnoSenje zahtjeva
nadleznom tijelu za raspisivanje referenduma narodne inicijative duZan je u roku od 30 dana od
posljednjeg dana prikupljanja potpisa uni$titi, na primjeren nacin, sve potpisne liste koje
sadrzavaju osobne podatke birada, u skladu s propisima kojima se ureduje zastita osobnih
podataka.

(2) Organizacijski odbor i odbor zagovornika odnosno protivnika inicijative moraju sve osobne
podatke iz postupka prikupljanja potpisa biraca na odgovaraju¢i na¢in unistiti po okoncanju
postupka utvrdivanja broja i pravovaljanosti potpisa biraca pred nadleznim tijelima.

(3) Biraci iz ¢lanka 49. stavka 1. ovog Zakona duzni su postupiti u skladu sa stavcima 1.1 2.
ovog ¢lanka.

Clanak 114.

Na odlaganje, ¢uvanje, odabiranje i izlu¢ivanje javnog arhivskog 1 javnog dokumentarnog
gradiva nastalog u postupku prikupljanja potpisa biraca, utvrdivanje broja i pravovaljanosti
potpisa biraca te u provedbi referenduma primjenjuju se propisi kojima se ureduje zastita 1
obrada gradiva nastalog u radu DrZavnog izbornog povjerenstva i drugih tijela za provedbu
referenduma.
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XIII. PROVEDBA ODLUKE DONESENE NA REFERENDUMU

Clanak 115.

(1) Ustavna odluka o promjeni Ustava (dalje: ustavna odluka) objavljuje se u 1stom broju
., Narodnih novina“ u kojem se objavljuje odluka Ustavnog suda u povodu okoncanja postupka
nadzora nad ustavnos$cu i zakonito$éu provodenja referenduma.

(2) Ako ustavna odluka nije neposredno provediva, Hrvatski sabor donosi zakon za provedbu
ustavne odluke u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ustavne odluke.

(3) Ako je na referendumu donesena odluka o prihvacanju nacelnog pitanja zbog koje je
potrebno pristupiti promjeni Ustava, Hrvatski sabor donijet ¢e promjenu Ustava i zakon za
provedbu promjene Ustava, ako je potrebno, u roku od Sest mjeseci od dana objave u
»Narodnim novinama“ odluke Ustavnog suda u povodu okoncanja postupka nadzora nad
ustavnoScu 1 zakonito$cu provodenja referenduma.

Clanak 116.

(1) O odredbi Ustava o kojoj je odlu¢eno na referendumu ne moze se ponovo odlucivati na
referendumu 1li u postupku promjene Ustava u Hrvatskom saboru prije proteka Cetiri godine od
dana odrzavanja referenduma na kojem je o toj promjeni odlu¢eno osim ako nastupe okolnosti
1z ¢lanka 17. Ustava.

(2) Odredba stavka 1. ovog ¢lanka primjenjuje se i na promjenu Ustava koja je donesena u
skladu s ¢lankom 39. ovog Zakona.

Clanak 117.

(1) Zakon 1li drugi akt koji je donesen na referendumu objavljuje se u istom broju ,,Narodnih
novina“ u kojem se objavljuje odluka Ustavnog suda u povodu okoncanja postupka nadzora
nad ustavnoscéu 1 zakonito$¢u provodenja referenduma.

(2) Ako je na referendumu donesena odluka o prihvacdanju nacelnog pitanja zbog koje je
potrebno donijeti zakon ili drugi akt, nadlezno tijelo donijet ¢e zakon ili drugi akt u roku od Sest
mjeseci od dana objave u ,,Narodnim novinama“ odluke Ustavnog suda u povodu okoncanja
postupka nadzora nad ustavnos$cu i zakonito$éu provodenja referenduma.

Clanak 118.

(1) O odredbi zakona ili drugog akta o kojoj je odluceno na referendumu ne moze se ponovo
odlucivati na referendumu ili na drugi nacin prije proteka tri godine od dana odrZavanja
referenduma, osim u slucaju potrebe uskladivanja s aktom Europske unije ili ako nastupe
okolnosti iz ¢lanka 17. Ustava.

(2) Odredba stavka 1. ovog ¢lanka primjenjuje se i na zakon ili drugi akt koji su doneseni u
skladu s ¢lankom 39. ovog Zakona. :

Clanak 119.

Odluku o prihvacanju nacelnog pitanja koja ne zahtijeva promjenu Ustava ili donoSenje zakona
ili drugog akta, nadleZna tijela duzna su provoditi od osmog dana od dana objave u ,,Narodnim
novinama“ odluke Ustavnog suda u povodu okoncanja postupka nadzora nad ustavnoscu i
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zakonito§¢u provodenja referenduma osim ako u samom referendumskom pitanju nije drugacije
odredeno.

Clanak 120.
Nadlezno tijelo ne smije raspisati novi referendum niti uredivati pitanje iz svoga djelokruga
drukéije od odluke biraca o nacelnom pitanju donesene na referendumu koja ne zahtijeva
promjenu Ustava ili donoSenje zakona ili drugog akta prije proteka tri godine od dana
odrzavanja referenduma, osim u slucaju potrebe uskladivanja s aktom Europske unije ili ako
nastupe okolnosti iz ¢lanka 17. Ustava.

DIO TRECI

I. LOKALNI REFERENDUM

Clanak 121.

(1) Lokalni referendum je oblik neposrednog odlu¢ivanja gradana o pitanjima iz samoupravnog
djelokruga jedinice lokalne ili podruc¢ne (regionalne) samouprave (dalje: lokalna jedinica)
odredenim zakonom i statutom.

(2) Lokalni referendum raspisuje se za podrucje cijele lokalne jedinice.

(3) Na lokalni referendum odgovarajuc¢e se primjenjuju odredbe ovog Zakona o drZavnom
referendumu, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

Clanak 122.

(1) Referendum za opoziv opéinskog nacelnika, gradonacelnika, Zupana 1 njihovog zamjenika
ureden zakonom kojim se ureduje lokalna 1 podruc¢na (regionalna) samouprava ne smatra se
lokalnim referendumom u smislu ovog Zakona.

(2) Iznimno, na referendum iz stavka 1. ovog ¢lanka odgovarajuce se primjenjuju odredbe ovog
Zakona kojima se ureduje prikupljanje potpisa biraca te utvrdivanje broja pravovaljanih potpisa
biraca.

Clanak 123.

(1) Raspisivanje lokalnog referenduma moze predloZiti najmanje tre¢ina Clanova
predstavni¢kog tijela lokalne jedinice (dalje: predstavnicko tijelo) te opcinski nacelnik,
gradonacelnik, odnosno Zupan.

(2) Raspisivanje lokalnog referenduma moze zatraZiti najmanje 20 posto od ukupnog broja
birac¢a upisanih u registar biraca lokalne jedinice.

(3) U op¢ini, gradu i Gradu Zagrebu raspisivanje lokalnog referenduma moze predloziti veéina
vije¢a mjesnih odbora, odnosno gradskih cetvrti ili gradskih kotareva.

(4) Predstavnicko tijelo duZno je izjasniti se o prijedlogu iz stavaka 1. 1 3. ovog clanka te ako
prijedlog prihvati, donijeti odluku o raspisivanju referenduma u roku od 30 dana od zaprimanja
prijedloga. Odluka o raspisivanju referenduma donosi se veéinom glasova svih ¢lanova
predstavnickog tijela.
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(5) Nacin predlaganja lokalnog referenduma iz stavaka 1. 1 3. ovog ¢lanka, izjasnjavanje o
prihvacéanju prijedloga, donoScnjc te nacin objave odluke o namjeri da se raspiSe lokalni
referendum kao i nacin savjetovanja s javno$¢u o toj odluci i s tim povezane ovlasti
predstavnickog tijela detaljnije se ureduju statutom ili drugim opéim aktom predstavnickog
tijela sukladno zakonu, uz odgovarajucu primjenu élanka 44. ovog Zakona.

Clanak 124.

(1) U roku od osam dana od dana objave odluke da se pristupi izja$njavanju biraca o potrebi da
se zatrazi raspisivanje lokalnog referenduma ministar nadleZan za poslove opée uprave donosi
rjeSenje kojim se utvrduje:
1. ukupan broj biraca iz clanka 123. stavka 2. ovog Zakona upisanih u registar biraca
lokalne jedinice na dan donosenja rjeSenja
2. potreban broj biraca koji mogu predloziti raspisivanje lokalnog referenduma u skladu
s ¢lankom 123. stavkom 2. ovog Zakona.

(2) Na objavu odluke da se pristupi izjagnjavanju biraéa o potrebi da se zatraZi raspisivanje
lokalnog referenduma iz stavka 1. ovog ¢lanka odgovarajuce se primjenjuju odredbe ¢lanka 25.
stavaka 4.1 5. ovog Zakona.

(3) Ministarstvo dostavlja predstavni¢kom tijelu lokalne jedinice i DrZavnom izbornom
povjerenstvu rjeSenje iz stavka 1. ovog ¢lanka u roku od tri dana od dana donoSenja.

(4) RjeSenje 1z stavka 1. ovog ¢lanka objavljuje se na mreZnim stranicama Ministarstva,
Drzavnog izbornog povjerenstva i lokalne jedinice najkasnije na dan koji je odreden kao prvi
dan prikupljanja potpisa biraca.

Clanak 125.

(1) Lokalni referendum raspisuje predstavnicko tijelo odlukom.

(2) Odluka o raspisivanju lokalnog referenduma iz stavka 1. ovog ¢lanka objavljuje se u
sluZzbenom glasilu te na mreznoj stranici lokalne jedinice za cije se podrud¢je referendum
raspisuje.

1. Odlu¢ivanje na lokalnom referendumu

Clanak 126.

(1) Na lokalnom referendumu imaju pravo odluc¢ivati bira¢i koji imaju prebivaliste na podrudju
lokalne jedinice za koju je raspisan lokalni referendum i drzavljani drugih drzava ¢lanica
Furopske unije koji ostvaruju biracko pravo u Republici Hrvatskoj ako imaju prebivaliste na
podrucju lokalne jedinice za koju je raspisan lokalni referendum i ako su upisani u registar
biraca.

(2) Na upis drzavljana drugih drzava ¢lanica Europske unije iz stavka 1. ovog ¢lanka u registar
biraca odgovarajuce se primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje pravo drzavljana drugih
drZava ¢lanica Europske unije na izborima za predstavnicka tijela jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave.
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Clanak 127.

(1) Na lokalnom referendumu odlucuje se ve¢inom glasova biraca koji su pristupili lokalnom
referendumu, uz uvjet da ta veéina iznosi najmanje tre¢inu ukupnog broja birac¢a upisanih u
popis birada u lokalnoj jedinici u kojoj se provodi lokalni referendum.

(2) Odluka donesena na lokalnom referendumu je obvezujuca za tijela lokalne jedinice u kojoj
se proveo lokalni referendum.

(3) Nadlezno tijelo ne smije raspisati novi lokalni referendum niti u redovnoj proceduri
mijenjati statut, drugi opéi akt ili odluku o drugom pitanju iz samoupravnog djelokruga o kojoj
je odluéeno na lokalnom referendumu, prije proteka dvije godine od dana odrzavanja lokalnog

referenduma, osim:
1. ako usamom statutu, drugom op¢em aktu ili odluci o drugom pitanju nije odreden kraci

rok
2. ako se statut, drugi op¢i akt ili odluka o drugom pitanju mora uskladiti s kasnije
donesenim zakonom ili drugim aktom viSe pravne snage.

II. POSEBNE ODREDBE O LOKALNOJ REFERENDUMSKOJ INICIJATIVI

Clanak 128.

(1) Na osnivanje, ovlasti i obveze organizacijskog odbora za izjasnjavanje biraca o potrebi da
se zatraZi raspisivanje lokalnog referenduma (dalje: lokalni organizacijski odbor) odgovarajuce
se primjenjuju odredbe o osnivanju, prestanku, ovlastima 1 obvezama organizacijskog odbora
na drzavnom referendumu ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

(2) Clanovi lokalnog organizacijskog odbora su birai s prebivalistem u lokalnoj jedinici u kojoj
traZe raspisivanje lokalnog referenduma.

(3) Prikupljanje potpisa biraca provodi se na podrucju lokalne jedinice u kojoj se trazi
raspisivanje lokalnog referenduma.

(4) Potpis smiju dati bira¢i koji imaju prebivaliSte na podrucju lokalne jedinice u kojoj se trazi
raspisivanje lokalnog referenduma.

(5) Podaci potpisnika koji nemaju prebivaliste na podrucju lokalne jedinice u kojoj se trazi
raspisivanje lokalnog referenduma smatraju se nepravovaljanima.

1. Dopustenost referendumskog pitanja

Clanak 129.

(1) Prije odludivanja o zahtjevu za upis iz ¢lanka 21. ovog Zakona, Drzavno izborno
povjerenstvo podnijet ée zahtjev Ministarstvu da utvrdi dopuStenost referendumskog pitanja.

(2) Pod utvrdivanjem dopustenosti referendumskog pitanja iz stavka 1. ovog ¢lanka smatra se
utvrdivanje uskladenosti referendumskog pitanja s mjerodavnim zakonodavstvom Republike

Hrvatske.
(3) O zahtjevu iz stavka 1. Ministarstvo donosi odluku u roku od 60 dana.

(4) Unutar roka iz stavka 3. ovog ¢lanka Ministarstvo pribavlja misljenje tijela drZzavne uprave
nadleznog za pitanje koje je predmet lokalnog referenduma.
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(5) Odluku iz stavka 3. ovog ¢lanka Ministarstvo dostavlja Drzavnom izbornom povjerenstvu,
predstavniku organizacijskog odbora te predstavni¢kom tijelu lokalne jedinice.

(6) Protiv odluke Ministarstva kojom je utvrdeno da referendumsko pitanje nije dopusteno
predstavnik lokalnog organizacijskog odbora moze podnijeti tuzbu Visokom upravnom sudu u
roku od 15 dana od zaprimanja odluke.

(7) Visoki upravni sud odlucuje o tuzbi iz stavka 6. ovog ¢lanka u roku od 60 dana od dana
predaje tuzbe sudu.

(8) Presuda Visokog upravnog suda objavljuje se u ,,Narodnim novinama“.

(9) Ako je Visoki upravni sud ponistio odluku Ministarstva iz stavka 6. ovog ¢lanka jer je
utvrdio da je referendumsko pitanje dopusteno, Ministarstvo donosi novu odluku iz stavka 3.
ovog ¢lanka i dostavlja ju Drzavnom izbornom povjercnstvu, predstavniku organizacijskog
odbora te predstavni¢kom tijelu lokalne jedinice u roku od osam dana od dana zaprimanja
presude Visokog upravnog suda.

Clanak 130.

Ako Ministarstvo utvrdi da referendumsko pitanje nije dopusteno, DrzZavno izborno
povjerenstvo donosi rjeSenje o odbacivanju zahtjeva za upis u roku od osam dana nakon §to
utvrdi da predstavnik lokalnog organizacijskog odbora nije podnio tuZbu iz ¢lanka 129. stavka
6. ovog Zakona ili da je Visoki upravni sud odbacio ili odbio tuzbu.

2. IzjaSnjavanje biraca o potrebi da se zatrazi raspisivanje lokalnog referenduma

Clanak 131.

(1) Od dana objave odluke da se pristupi izja$njavanju biraca o potrebi da se zatraZi raspisivanje
lokalnog referenduma do datuma pocetka prikupljanja potpisa bira¢a ne moZe prote¢i manje od
30 dana ni viSe od tri mjeseca.

(2) IzjaSnjavanje biraca traje najduze 40 dana, a obuhvaca prikupljanje potpisa biraca i
obavljanje radnji vezanih uz pripremu potpisnih lista za dostavu Drzavnom izbornom
povjerenstvu.

(3) Trajanje razdoblja prikupljanja potpisa ne smije biti duze od 30 dana.

(4) Dan nakon isteka posljednjeg dana izjasnjavanja biraca u smislu stavka 2. ovog ¢lanka
lokalni organizacijski odbor dostavlja Drzavnom izbornom povjerenstvu potpisne liste.

(5) Lokalni organizacijski odbor duZan je elektroni¢kim putem DrZavnom izbornom
povjerenstvu najkasnije 48 sati ranije najaviti nacin dostave potpisnih lista, a ako je rije¢ o
njihovoj neposrednoj predaji i vrijeme predaje.

3. Utvrdivanje broja pravovaljanih potpisa biraca

Clanak 132.

(1) Drzavno izborno povjerenstvo utvrduje broj pravovaljanih potpisa biraca u roku od 30 dana
od dana zaprimanja potpisnih lista.
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(2) O utvrdenom broju pravovaljanih potpisa biraca Drzavno izborno povjerenstvo donosi
odluku.

(3) Odluka iz stavka 2. ovog ¢lanka dostavlja se predstavniku lokalnog organizacijskog odbora,
predsjedniku predstavniCkog tijela lokalne jedinice 1 MInistarstvu te se objavljuje na mreZnoj
stranici Drzavnog izbornog povjerenstva u roku od tri dana od dana njezina donoSenja.

(4) Protiv odluke DrZavnog izbornog povjerenstva kojom je utvrdeno da nije prikupljen
potreban broj pravovaljanih potpisa biraca predstavnik lokalnog organizacijskog odbora moze
podnijeti tuzbu Visokom upravnom sudu u roku od 15 dana od dana objave odluke na mreZnoj
stranici Drzavnog izbornog povjerenstva, uz koju se posebno objavljuje podatak o datumu
njezine objave.

(5) Visoki upravni sud odlucuje o tuzbi iz stavka 4. ovog ¢lanka u roku od 60 dana od dana
predaje tuzbe sudu.

(6) Presuda Visokog upravnog suda objavljuje se u sluzbenom glasilu lokalne jedinice.

(7) Ako predstavnik lokalnog organizacijskog odbora nije podnio tuzbu Visokom upravnom
sudu, Drzavno izborno povjerenstvo objavljuje odluku iz stavka 4. ovog ¢lanka u ,,Narodnim
novinama“ nakon proteka roka za tuzbu. Drzavno izborno povjerenstvo u Evidenciju upisuje
prestanak narodne inicijative dan nakon objave odluke u ,,Narodnim novinama®.

(8) Ako je Visoki upravni sud odbacio ili odbio tuzbu predstavnika lokalnog organizacijskog
odbora, odluka Drzavnog izbornog povjerenstva iz stavka 4. ovog ¢lanka objavljuje se u istom
broju sluzbenog glasila lokalne jedinice u kojemu se objavljuje i presuda Visokog upravnog
suda. Drzavno izborno povjerenstvo u Evidenciju upisuje prestanak narodne inicijative dan
nakon objave odluke u sluzbenom glasilu.

(9) Ako je Visoki upravni sud ponistio odluku DrZavnog izbornog povjerenstva iz stavka 4.
ovog ¢lanka, Drzavno izborno povjerenstvo donosi novu odluku iz stavka 1. ovog ¢lanka 1
objavljuje je u sluzbenom glasilu lokalne jedinice 1 na mreZnoj stranici DrZavnog izbornog
povjerenstva u roku od osam dana od dana zaprimanja presude Visokog upravnog suda.

4. Raspisivanje lokalnog referenduma

Clanak 133.

Ako je prikupljen dovoljan broj potpisa, predstavnicko tijelo raspisuje lokalni referendum u
roku od 30 dana od dana zaprimanja odluke iz ¢lanka 132. stavka 2. ovog Zakona.

5. Ocitovanje predstavnickog tijela o referendumskom pitanju

Clanak 134.
(1) Predstavni¢ko tijelo moZe uz donoSenje odluke o raspisivanju lokalnog referenduma

zakljuckom utvrditi stajaliste o referendumskom pitanju.

(2) Zakljucak iz stavka 1. ovog ¢lanka objavljuje se u istom broju sluzbenog glasila u kojem se
objavljuje odluka o raspisivanju referenduma.
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IH. LOKALNI ODBORI I REFERENDUMSKA AKTIVNOST

Clanak 135.

(1) Na osnivanje, ovlasti i obveze lokalnih odbora zagovornika odnosno protivnika lokalne
referendumske inicijative odgovarajuce se primjenjuju odredbe ovog Zakona o osnivanju,
ovlastima 1 obvezama odbora zagovornika odnosno protivnika inicijative na drzavnom
referendumu, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

(2) Na referendumsku aktivnost na lokalnom referendumu odgovarajuée se primjenjuju
odredbe ovog Zakona o referendumskoj aktivnosti na drZavnom referendumu.

IV. PROVEDBA LOKALNOG REFERENDUMA
1. Tijela za provedbu lokalnog referenduma

Clanak 136.

(1) Tijela za provedbu lokalnog referenduma su:
1. Drzavno izborno povjerenstvo
2. Zupanijska povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma, Povjerenstvo Grada
Zagreba za provedbu lokalnog referenduma, gradska i opéinska povjerenstva za
provedbu lokalnog referenduma
3. glasacki odbori.

(2) Na promatranje rada tijela iz stavka 1. ovog &lanka odgovarajuce se primjenjuju odredbe
ovog Zakona kojima se ureduje promatranje rada tijela za provedbu drZzavnog referenduma.

(3) Ovisno o tome u kojoj se lokalnoj jedinici provodi lokalni referendum, za izdavanje rjeSenja
kojim se ovlasteniku odobrava promatranje provedbe lokalnog referenduma i promatradu
priznaje pravo na sluzbenu iskaznicu nadleZno je gradsko ili opéinsko povjerenstvo, odnosno
Zupanijsko povjerenstvo ili povjerenstvo Grada Zagreba.

2. Drzavno izborno povjerenstvo

Clanak 137.

DrZavno izborno povjerenstvo u provedbi lokalnog referenduma:

1. provodi postupak upisa u Evidenciju

2. utvrduje broj pravovaljanih potpisa biraca

3. donosi obvezatne upute 1 obavlja poslove vezane uz financiranje referendumske
aktivnosti u skladu s posebnim zakonom

4. osim obvezne objave u slucajevima propisanim ovim Zakonom, objavljuje na svojoj
mreznoj stranici akte, podneske, pismena, obavijesti 1 druge podatke vezane uz pojedini
lokalni referendum za koje smatra da ih je potrebno objaviti

5. obavlja i druge poslove odredene ovim Zakonom i drugim propisima.
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3. Povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma

Clanak 138.

Na povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma odgovarajuce se primjenjuju odredbe
¢lanka 62. ovog Zakona.

Clanak 139.

(1) Zupanijska skupgtina imenuje Zupanijsko povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma.

(2) Zupanijsko povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma imenuje gradska i opéinska
povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma na svom podrucju.

(3) Gradska skupstina Grada Zagreba imenuje Povjerenstvo Grada Zagreba za provedbu
lokalnog referenduma.

Clanak 140.

Zupanijsko povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma:

L.

2.

10.
11.

12.

brine o zakonitoj i pravilnoj pripremi i provedbi lokalnog referenduma na podrucju
Zupanije

propisuje obrasce u postupku pripreme 1 provedbe lokalnog referenduma na podrucju
Zupanije

imenuje 1 razrjeSuje ¢lanove gradskih i opcinskih povjerenstava za provedbu lokalnog
referenduma

provodi edukacije ¢lanova gradskih i opéinskih povjerenstava te ¢lanova glasackih
odbora za provedbu lokalnog referenduma

daje upute za rad gradskim i opéinskim povjerenstvima za provedbu lokalnog
referenduma te glasackim odborima

nadzire rad gradskih i opéinskih povjerenstava za provedbu lokalnog referenduma
donosi upute kojima se ureduje nacin podnoSenja zahtjeva za promatranje lokalnog
referenduma

obavlja poslove vezane uz f{inanciranje referendumske aktivnosti u skladu s posebnim
zakonom 1 obvezatnim uputama DrZavnog izbornog povjerenstva

utvrduje i proglasava rezultat lokalnog referenduma na podru¢ju Zupanije

objavljuje rezultat lokalnog referenduma u Zupaniji na mreznoj stranici Zupanije
odreduje ¢lanove struénog tima za obavljanje administrativnih i tehnickih poslova te
visinu naknade ¢lanova stru¢nog tima prema kriterijima vrednovanja rada

provodi postupak izluéivanja javnog dokumentarnog gradiva u skladu s posebnim
propisima

. obavlja i druge poslove odredene ovim Zakonom i drugim propisima.

Clanak 141.

Povjerenstvo Grada Zagreba za provedbu lokalnog referenduma:

1.

&

Lo L

brine o zakonitoj i pravilnoj pripremi 1 provedbi lokalnog referenduma na podrucju
Grada Zagreba

propisuje obrasce u postupku pripreme i provedbe lokalnog referenduma na podrucju
Grada Zagreba

odreduje glasacka mjesta i imenuje i raspusta glasacke odbore te nadzire njihov rad
daje upute za rad glasackih odbora

provodi edukacije ¢lanova glasackih odbora
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donosi upute kojima se ureduje nacin podnosSenja zahtjeva za promatranje lokainog
referenduma

obavlja poslove vezane uz financiranje referendumske aktivnosti u skladu s posebnim
zakonom 1 obvezatnim uputama Drzavnog izbornog povjerenstva

prikuplja i zbraja rezultate glasanja na glasackim mjestima

utvrduje 1 proglasava rezultat lokalnog referenduma

. objavljuje rezultat lokalnog referenduma na mreznoj stranici Grada Zagreba
. odreduje ¢lanove struc¢nog tima za obavljanje administrativnih 1 tehni¢kih poslova te

visinu naknade ¢lanova struénog tima prema kriterijima vrednovanja rada

. provodi postupak izlu¢ivanja javnog dokumentarnog gradiva u skladu s posebnim

propisima
obavlja 1 druge poslove odredene ovim Zakonom i drugim propisima.

Clanak 142.

Gradsko ili op¢insko povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma:

I

10.

1.

13.

14.

brine o zakonitoj i pravilnoj pripremi i provedbi lokalnog referenduma na podrudju
grada ili op¢ine

propisuje obrasce u postupku pripreme i provedbe lokalnog referenduma na podrudju
grada 1li opéine

odreduje glasacka mjesta 1 imenuje i raspusta glasacke odbore te nadzire njihov rad
kod provedbe lokalnog referenduma u Zupaniji obavlja sve tehnicke pripreme u skladu
s uputama Zupanijskog povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma

kod provedbe lokalnog referenduma u gradu ili opéini daje upute za rad glasackih
odbora

provodi edukacije ¢lanova glasackih odbora

kod provedbe lokalnog referenduma u gradu ili opcini obavlja poslove vezane uz
financiranje referendumske aktivnosti u skladu s posebnim zakonom i obvezatnim
uputama DrZavnog izbornog povjerenstva

kod provedbe lokalnog referenduma u Zupaniji prikuplja i zbraja rezultate glasanja na
glasackim mjestima u gradu ili op¢ini te ih dostavlja Zupanijskom povjerenstvu za
provedbu lokalnog referenduma zajedno sa zapisnikom o radu i zapisnicima o radu
glasackih odbora sa svoga podruéja

kod provedbe lokalnog referenduma u gradu ili opéini prikuplja i zbraja rezultate
glasanja na glasackim mjestima

kod provedbe lokalnog referenduma u gradu ili op¢ini utvrduje i proglasava rezultat
lokalnog referenduma

kod provedbe lokalnog referenduma u gradu ili opcini objavljuje rezultat lokalnog
referenduma na mreznoj stranici grada ili opéine

. odreduje ¢lanove strunog tima za obavljanje administrativnih i tehnic¢kih poslova te

visinu naknade ¢lanovima stru¢nog tima prema kriterijima vrednovanja rada

provodi postupak izlu€ivanja javnog dokumentarnog gradiva u skladu s posebnim
propisima

obavlja ostale poslove odredene ovim Zakonom i drugim propisima.

Clanak 143.

(1) Gradska 1 opéinska povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma sastavijaju zapisnik o
radu najkasnije u roku od 18 sati od zatvaranja glasackih mjesta.
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(2) Gradska i op¢inska povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma bez odgode dostavljaju
zapisnik o radu s ostalim glasackim materijalom Zupanijskom povjerenstvu za provedbu
lokalnog referenduma na lokalnom referendumu u Zupaniji.

(3) Zupanijska povijerenstva za provedbu lokalnog referenduma i Povjerenstvo Grada Zagreba
za provedbu lokalnog referenduma u roku od 24 sata od zatvaranja glasac¢kih mjesta, odnosno
u roku od Sest sati od dostave zapisnika o radu gradskih i op¢inskih povjerenstava za provedbu
lokalnog referenduma i ostalog glasa¢kog materijala za provedbu glasanja sastavljaju zapisnik
o radu.

Clanak 144.

Na sadrzaj zapisnika povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma odgovarajue se
primjenjuju odredbe ¢lanka 85. ovog Zakona.

4. Glasacki odbor za provedbu lokalnog referenduma

Clanak 145.

Na glasacki odbor za provedbu lokalnog referenduma odgovarajuée se primjenjuju odredbe
clanka 66. ovog Zakona.

5. Glasanje na lokalnom referendumu

Clanak 146.

Na lokalnom referendumu biraci glasaju na glasackim mjestima na podrucju Grada Zagreba,
grada ili opéine prema mjestu svoga prebivaliSta.

Clanak 147.

Glasacki listi¢ za glasanje na lokalnom referendumu tiska se u tiskari ovlastenoj za tiskanje
sluzbenog lista Republike Hrvatske, pod neposrednim nadzorom nadleznog povjerenstva za
provedbu lokalnog referenduma.

Clanak 148.

(1) Rezultate glasanja na lokalnom referendumu utvrduju:
. Zupanijsko povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma na podru¢ju Zupanije ili
Povjerenstvo Grada Zagreba za provedbu lokalnog referenduma na podru¢ju Grada

Zagreba
2. gradsko ili opc¢insko povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma na podrucju grada

ili op¢ine.

(2) Odluka o utvrdivanju rezultata lokalnog referenduma objavljuje se u sluzbenom glasilu i na
mreznoj stranici Jokalne jedinice u kojoj se lokalni referendum provodi te na mreznoj stranici
Drzavnog izbornog povjerenstva.

(3) Na sva ostala pitanja vezana uz postupak glasanja 1 utvrdivanja rezultata glasanja
odgovarajuce se primjenjuju odredbe ovog Zakona kojima se ureduje glasanje 1 utvrdivanje
rezultata glasanja na drzavnom referendumu.
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V. PRAVNA ZASTITA NA LOKALNOM REFERENDUMU

Clanak 149,

(1) Zupanijskom povijereustvu provedbu lokalnog referenduma i Povjerenstvu Grada
Zagreba za provedbu lokalnog referenduma podnosi se prigovor zbog nepravilnosti u provedbi
lokalnog referenduma u Zupaniji ili Gradu Zagrebu.

(2) Zupanijskom povjerenstvu za provedbu lokalnog referenduma podnosi se prigovor zbog
nepravilnosti u provedbi lokalnog referenduma u gradu ili opéini.

(3) Prigovor iz stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka mora prispjeti nadleZnom povjerenstvu u roku od 48
satl racunajuci od isteka dana kada je izvrSena radnja na koju se prigovor podnosi.

(4) Nadlezno povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma donosi rje$enje o prigovoru u
roku od 48 sati od isteka dana kad je prigovor zaprimljen.

(5) Ako se o prigovoru iz stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka ne moZe odluéiti bez neposrednog uvida u
glasacki materijal, nadleZno povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma donosi rjesenje o
prigovoru u roku od 48 sati od isteka dana kada je zaprimljen glasacki materijal na koji se
prigovor odnosi.

Clanak 150.

(1) Nadlezno povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma dostavlja rjeSenje o prigovoru iz
Clanka 149. stavaka 1. i 2. ovog Zakona DrZavnom izbornom povjerenstvu odmah nakon
donoSenja radi objave na mreznoj stranici DrZavnog izbornog povjerenstva.

(2) Drzavno 1zborno povjerenstvo rjeSenje o prigovoru objavljuje isti dan, a najkasnije u roku
od 24 sata od zaprimanja, uz naznaku vremena objave.

(3) Dostava rjeSenja o prigovoru podnositelju prigovora smatra se obavljenom danom javne
objave na mreznoj stranici DrZzavnog izbornog povjerenstva.

(4) RjeSenje o prigovoru iz stavka 1. ovog ¢lanka uklanja se s mrezne stranice Drzavnog
izbornog povjerenstva najkasnije do isteka roka iz ¢lanka 111. ovog Zakona.

Clanak 151.

(1) Protiv rjeSenja zupanijskog povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma ili Povjerenstva
Grada Zagreba za provedbu lokalnog referenduma u povodu prigovora iz élanka 149. stavka 1.
ovog Zakona podnositelj prigovora ima pravo izjaviti Zalbu Dr7avnom izbornom povjerenstvu.

(2) Protiv rjeSenja Zupanijskog povjerenstva za provedbu lokalnog rcferenduma u povodu
prigovora iz ¢lanka 149. stavka 2. ovog Zakona podnositelj prigovora ima pravo izjaviti Zalbu
DrZavnom izbornom povjerenstvu.

(3) Zalba iz stavaka 1.1 2. ovog &lanka podnosi se putem nadleznog povjerenstva iz ¢lanka 149,
stavaka 1. 1 2. ovog Zakona u roku od 48 sati ra¢unajuci od isteka dana u kojem je dostava
pobijanog rjeSenja obavljena.

(4) Drzavno izborno povjerenstvo donosi odluku o Zalbi iz stavaka . i 2. ovog ¢lanka u roku
od 48 sati od dana njezina zaprimanja.
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(5) Odluka o zalbi objavljuje se na mreznoj stranici Drzavnog izbornog povjerenstva odmah
nakon dono$enja, uz naznaku vremena objave.

(6) Dostava odluke o zZalbi podnositelju Zalbe smatra se obavljenom danom javne objave na
mreZnoj stranici Drzavnog izbornog povjerenstva.

(7) Odluka o zalbi iz stavka 1. ovog ¢lanka uklanja se s mrezne stranice DrZzavnog izbornog
povjerenstva najkasnije do isteka roka iz ¢lanka 111. ovog Zakona.

VI. TROSKOVI PROVEDBE LOKALNOG REFERENDUMA

Clanak 152.

(1) Sredstva za provedbu lokalnog referenduma osiguravaju se u proracunu lokalne jedinice u
kojoj se lokalni referendum provodi.

(2) Sredstva za provedbu lokalnog referenduma potrebna za izviSenje obveza DrZavnog
izbornog povjerenstva iz ovog Zakona osiguravaju se u drzavnom proracunu Republike
Hrvatske.

(3) Sredstvima iz stavka 1. ovog ¢lanka raspolaZe nadlezno povjerenstvo za provedbu lokalnog
referenduma te odreduje nadin njihova koristenja 1 provodi nadzor nad njthovim utroSkom.

(4) NadleZno povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma na mreZnoj stranici lokalne
jedinice u kojoj se provodi lokalni referendum objavit ¢e privremeno izvjesce o visini troSkova
lokalnog referenduma i na¢inu koristenja sredstava u roku od 60 dana od dana objave kona¢nih
rezultata lokalnog referenduma, a konac¢no izvje$ée nakon isplate svih troSkova povezanih s
provedbom lokalnog referenduma.

(5) Predsjednik, potpredsjednik i ¢lanovi povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma i
glasackih odbora imaju pravo na naknadu za svoj rad koja se ne smatra primitkom od kojeg se
utvrduje dohodak u smislu zakona kojim se ureduje porez na dohodak.

(6) Visinu naknade za predsjednike, zamjenike predsjednika 1 ¢lanove povjerenstva za
provedbu lokalnog referenduma i glasackih odbora odreduju Zupan, gradonacelnik Grada
Zagreba, gradonadelnik ili op¢inski nacelnik odlukom u roku od tri dana od dana stupanja na
snagu odluke o raspisivanju lokalnog referenduma.

DIO CETVRTI

I. SAVJETODAVNI REFERENDUM

Clanak 153.

(1) Savjetodavni referendum je oblik pribavljanja misljenja biraca o pitanjima o kojima
odlucuju Hrvatski sabor, Vlada ili predstavnicko tijelo lokalne jedinice.

(2) Misljenje biraca pribavljeno na savjetodavnom referendumu nije obvezujuce.

Clanak 154.

Savjetodavni referendum mogu raspisati:
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1. Hrvatski sabor za podrucje cijele Republike Hrvatske, ili samo za odredeno podrudje
ako se pitanje odnost samo na stanovnike toga podrudja

2. Vlada za podrudje jedne ili vise lokalnih jedinica radi pribavljanja misljenja stanovnika
s tog podrucja o podru¢nom ustrojstvu tih jedinica ili o nekom drugom pitanju iz
nadleznosti Vlade koje je vazno za stanovnike podru¢ja za koje se raspisuje
savjetodavni referendum

3. predstavnicko tijelo za podrucje cijele ili dijela lokalne jedinice ako se pitanje odnosi
samo na stanovnike tog podrudja.

Clanak 155.

(1) Na savjetodavnom referendumu postavlja se savjetodavno pitanje iz nadleZnosti tijela koje
je referendum raspisalo.

(2) Savjetodavno pitanje u pravilu se postavlja u obliku nacelnog pitanja.

Clanak 156.

Ovisno o podrucju za koje se raspisuje savjetodavni referendum, na postupak njegove provedbe
odgovarajuc¢e se primjenjuju odredbe ovog Zakona kojima se ureduje postupak provedbe
drzavnog, odnosno lokalnog referenduma, $to se utvrduje v odluct o raspisivanju savjetodavnog
referenduma.

Clanak 157.

Na savjetodavnom referendumu imaju pravo davati misljenje biraci koji imaju prebivaliste na
podruc¢ju za koje je savjetodavni referendum raspisan.

Clanak 158.

Odluka o raspisivanju savjetodavnog referenduma objavljuje se na mreZnoj stranici tijela koje
raspisuje referendum, a prema odluci tog tijela i u odgovarajuéem sluzbenom glasilu.

DIO PETI

ZAJEDNICKE ODREDBE O PROVEDBI ZAKONA

Clanak 159.
(1) Isti dan moze se odrzati vise referenduma.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka, za svaki pojedini referendumn tiska se posebni glasacki
listi¢ razli¢ite boje.
Clanak 160.

Rokovi propisani ovim Zakonom za donoSenje odluke ili poduzimanje pojedine radnje
Hrvatskog sabora ne teku u razdoblju u kojem Hrvatski sabor redovito ne zasjeda.
Clanak 161.

(1) Referendumske aktivnosti te raspisivanje 1 odrzavanje drzavnog referenduma ne zapocinju
i ne provode se od dana stupanja na snagu odluke o raspisivanju izbora za zastupnike u Hrvatski
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sabor, za ¢lanove u Europski parlament, za predsjednika Republike Hrvatske te redovnih
lokalnih izbora.

(2) Referendumske aktivnosti te raspisivanje i odrzavanje lokalnog referenduma ne zapocinju i
ne provode se od dana stupanja na snagu odluke o raspisivanju lokalnih izbora.

(3) U sludaju iz stavka 1. ovog ¢lanka drzavni referendum se nastavlja u roku od 30 dana od
dana konstituiranja Hrvatskog sabora, odnosno od dana odrZzavanja izbora za Europski
parlament, za predsjednika Republike Hrvatske ili redovnih lokalnih izbora.

(4) U slutaju iz stavka 2. ovog ¢lanka lokalni referendum se nastavlja u roku od 30 dana od
dana konstituiranja predstavni¢kog tijela lokalne jedinice, odnosno od dana odrZavanja
prijevremenih izbora za op¢inskog nacelnika, gradonacelnika ili Zupana.

(5) Drzavno izborno povjerenstvo objavit ¢e na svojim mreZnim stranicama datum nastavka
referenduma po saznanju za ¢injenice iz stavaka 3. i 4. ovog ¢lanka od koje se racuna rok za
nastavak referenduma. O d&injenici konstituiranja predstavnic¢kog tijela lokalne jedinice
Ministarstvo obavjes$tava DrZavno izborno povjerenstvo odmah po saznanju za nastup te
¢injenice.

Clanak 162.
(1) U slu¢aju da se poniste ukupni rezultati referenduma, ponavlja se samo postupak glasanja.

(2) Dan odrzavanja ponovljenog glasanja odreduje nadlezno tijelo koje je raspisalo ponisteni
referendum.

(3) Glasanje se mora ponoviti najkasnije u roku od mjesec dana od dana objave odluke o
ponistenju ukupnih rezultata referenduma.

(4) Za dan odrzavanja ponovljenog glasanja odreduje se nedjelja.
Clanak 163.

(1) Objavom odluke Ustavnog suda u ,Narodnim novinama® u povodu okon¢anja postupka
nadzora nad ustavno$c¢u i zakonito$¢u provodenja drZzavnog referenduma cjelokupni postupak
drzavnog referenduma smatra se okon¢anim.

(2) Objavom odluke DrZavnog izbornog povjerenstva u ,Narodnim novinama® u povodu
okoncanja postupka pravne zastite na lokalnom referendumu cjelokupni postupak lokalnog
referenduma smatra se okoncéanim.

(3) Nakon objave odluke iz stavka 1. ili 2. ovog ¢lanka Drzavno izborno povjerenstvo u
Evidenciju upisuje da je postupak referenduma formalno okonéan te upisuje prestanak narodne,
odnosno referendumske inicijative.

Clanak 164.

(1) Ako su bira¢i na drzavnom referendumu odbacili referendumsko pitanje o odredenom
predmetu, o tom istom predmetu nije dopuSteno ponovo zatraZiti raspisivanje drZavnog
referenduma prije proteka:
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1. ¢etiri godine od dana njegova odrZavanja ako se na referendumu odluéivalo o prijedlogu

promjene Ustava
2. tri godine od dana njegova odrZavanja ako se na referendumu odlucivalo o prijedlogu

zakona, prijedlogu drugog akta ili o nacelnom pitanju.

(2) Ako su bira¢i na lokalnom referendumu odbacili referendumsko pitanje o odredenom
predmetu, o tom istom predmetu nije dopusteno ponovo zatraZiti raspisivanje lokalnog
referenduma u toj lokalnoj jedinici prije proteka dvije godine od dana njegova odrzavanja.

Clanak 165.

(1) Javnopravna tijela duZna su suradivati s nadleznim tijelima za provedbu drZzavnog, odnosno
lokalnog referenduma i osigurati stru¢nu pomoc¢ potrebnu za provedbu referenduma.

(2) Javnopravna tijela duZna su osigurati prostor i tehni¢ke uvjete za provedbu referenduma
bez naknade.

(3) Lokalne jedinice duzne su na zahtjev povjerenstva koje je imenovano za provedbu lokalnog
referenduma na podrudju te jedinice bez naknade osigurati na svojim mreZnim stranicama
prostor za objavu akata, priopéenja, obavijesti i drugih podataka tog povjerenstva.

DIO SESTI

PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 166.

Pravilnik iz ¢lanka 8. stavka 4. ovoga Zakona ministar nadleZan za poslove opée uprave donijet
¢e uroku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 167.

Hrvatski sabor uskladit ¢e Poslovnik Hrvatskoga sabora s odredbama ovoga Zakona u roku od
Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 168.

(1) Opéine i gradovi donijet ¢e odluku iz ¢lanka 26. stavka 2. ovoga Zakona u roku od 3est
mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave uskladit ¢e statut i druge opce akte s
odredbama ovoga Zakona u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 169.

(1) Odredbe ovoga Zakona ne odnose se na drZavne, lokalne i savjetodavne referendume koji
su raspisani prije stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Referendumi iz stavka 1. ovog ¢lanka dovrsit ¢e se prema odredbama Zakona o referendumu
i drugim oblacima osobnog sudjelovanja u obavljanju drZavne vlasti i lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave (,,Narodne novine®, br. 33/96., 92/01., 44/06. — Zakon o DrZavnom
izbornom povjerenstvu Republike Hrvatske, 58/06. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-I-177/2002 od 20. travnja 2006., 69/07. — Odluka Ustavnog suda Republike
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Hrvatske broj: U-1-2051/2005 od 5. lipnja 2007., 38/09., 100/16. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj: U-1-1962/2008 od 27. rujna 2016. 1 73/17.).

Clanak 170.

Stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaju vaziti Zakon o referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju drzavne vlasti i lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
(,,Narodne novine®, br. 33/96., 92/01., 44/06. — Zakon o Drzavnom izbornom povjerenstvu
Republike Hrvatske, 58/06. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-177/2002
od 20. travnja 2006., 69/07. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-2051/2005
od 5. lipnja 2007., 38/09., 100/16. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-
1962/2008 od 27. rujna 2016.173/17.) i €lanak 24.a Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi (,,Narodne novine®, br. 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11.,
144/12., 123/17., 98/19. 1 144/20.).

Clanak 171.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama®.
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OBJASNJENJE ODREDABA ZAKONA

Uz ¢lanak 1.

Stavak 1. ovog ¢lanka sadrzava predmet uredenja Zakona. PredloZeni opis predmeta uredenja
Zakona (pokretanje, raspisivanje i provedba referenduma) obuhvacéa sva relevantna pravila
propisana ovim Zakonom.

U stavku 2. propisan je skradeni naziv ovog Zakona: ZoRef. Time se ispunjava zahtjev
Ustavnog suda, sadrzan u Izvje$céu broj: U-X-1435/2011 od 23. ozujka 2011. o ustavnopravno
neprihvatljivim uéincima proci$éenih tekstova Ustava Republike Hrvatske, ustavnih zakona,
zakona, drugih propisa i opéih akata (,,Narodne novine“, broj 37/11.). U Glavi I. poglavlju 2)
tog Izvjeséa pod nazivom ,,SluZbene kratice naziva zakona“ utvrdeno je sljedece: ,,3. Ustavni
sud u ovom izvje$¢u prvi put ukazuje na pojavu razliitih kratica naziva istovjetnih zakona u
domacoj pravnoj doktrini i praksi, §to pojaCava stupanj unutarnje pravne nedosljednosti
domaceg zakonodavnog poretka. Nije sporno da opetovano navodenje punih naziva zakona u
znanstvenim i struénim radovima, sudskim odlukama te upravnim i drugim aktima tijela
drZavne 1 javne vlasti ne doprinosi jasnoéi i preglednosti njihova sadrZaja, osobito kad je rije¢
o nazivima zakona koji su sastavljeni od velikog broja rije¢i. Stoga se u praksi pribjegava
njihovim kraticama. Njih, medutim, samovoljno odreduju pojedinci, institucije i tijela na
razli¢ite nacine i prema razlic¢itim mjerilima, $to oteZava pracenje razvitka zakonodavstva, ali i
pravne doktrine koja se njime bavi. Stovise, potreba za djelotvornim i uspjesnim pretraZivanjem
elektronickih baza podataka sudske prakse ukazuje da je standardizacija kratica naziva zakona
danas postala nuzna potreba. Stoga Ustavni sud, potaknut dobrom parlamentarnom praksom u
drugim drzavama, osobito u Saveznoj Republici Njemackoj i Republici Sloveniji, ukazuje
Hrvatskom saboru na potrebu da nadlezni Odbor za zakonodavstvo dobije ovlast svakom
zakonu, prihvac¢enom u parlamentarnoj proceduri, odrediti sluzbenu kraticu njegova naziva,
koja bi se trebala objavljivati u ,,Narodnim novinama“ zajedno s objavom samog zakona.“ S
obzirom na to da predloZeni nacin davanja sluzbenih pokrata zakona nije proveden, navedeni
zahtjev Ustavnog suda provodi se na nacin da se u samom Zakonu utvrduje njegov sluzbeni
skraceni naziv.

Uz ¢lanak 2.

Ovim ¢lankom utvrduje se rodna neutralnost pojmova koji se koriste u ovom Zakonu, a koje
pravilo obvezuje 1 donositelje podzakonskih akata kada ih donose na temelju ovog Zakona.

Uz ¢lanak 3.

U stavku 1. propisuje se zakonska definicija biraca. Sukladno ¢lanku 45. Ustava, bira¢ na
drzavnom referendumu svaki je hrvatski drzavljanin s navrSenih 18 godina. Svojstvo biraca na
drzavnom referendumu stjece se neovisno o prebivalitu i neovisno o tome u kojoj se stranoj
drzavi bira¢ nalazi na dan odrzavanja referenduma. U Kodeksu dobre prakse na referendumima
Europske komisije za demokraciju putem prava (Venecijanske komisije) Vijeca Europe, Studija
br. 371/2006, CDL-AD(2007)008rev-cor, u tekstu revidiranom 25. listopada 2018. godine
(dalje: Kodeks), koji sadrZava europske pravne standarde u provedbi referenduma, takoder se
naglaSava da je ,,poZeljno dati pravo glasa drzavljanima koji Zive u inozemstvu, barem za
nacionalne referendume. Medutim, vazno je osigurati da to ne dovede do prijevare. Stoga je
pozeljno da se te osobe ne evidentiraju u istom registru kao stanovnici, ve¢ da im se omoguéi
da glasuju u inozemstvu ili iz inozemstva; osim toga, time ¢e se lakSe osigurati ostvarivanje
njihova prava glasa, $to nije vjerojatno ako se moraju vratiti u svoju mati¢nu zemlju isklju¢ivo
radi glasanja® (§ 7. obrazloZenja Kodeksa).
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Prebivali$te za hrvatske drZavljane relevantno je samo kod lokalnog referenduma. Biratko
pravo drzavljana drugih drZava ¢lanica Europske unije takoder je relevantno samo kod lokalnog
referenduma. Stoga se u stavku 2. propisuje da drzavljani drugih drzava clanica Furopske unije
ostvaruju biracko pravo na lokalnom referendumu u skladu s odredbama ovog Zakona.
Mjerodavno uredenje sadrzano je u ¢lanku 126. Zakona.

U stavku 3. propisuje se temeljni nacin ostvarivanja birackog prava na referendumu. To je
neposredno tajno glasanje. U Kodeksu se naglaSava da za biraca tajnost glasanja nije samo
pravo, nego i duznost, a nepoStovanje tajnosti glasanja ,,mora se kazniti proglaSavanjem svakog
glasackog listi¢a &iji se sadrZaj otkrije nevazecim®. U Kodeksu se navodi i to, da treba
predvidjeti sankcije protiv povrede tajnosti birackog prava (tocka [.4.a. 1 d. Kodeksa).

Uz ¢lanak 4.

Ovim ¢lankom utvrduju se temeljena nacela vezana uz prava biraca na referendumu. Ona su
uskladena s onima sadrzanima u Kodeksu, medu kojima se istiu sljedeéa: svaki bira¢ u nacelu
mora imati jedan glas; ako izborni sustav bira¢ima omogucuje vise od jednog glasa, primjerice
u sludaju alternativnih rjeSenja, svaki bira¢ ima jednak broj glasova; glasanje mora biti
pojedinaéno; glasanje u obitelji i bilo koji drugi oblik kontrole jednog birac¢a nad drugim mora
biti zabranjeno; popis osoba koje su glasale ne smije se objaviti; svatko tko uziva politicka
prava ima pravo potpisati narodnu inicijativu ili zahtjev za referendum; svatko (bez obzira na
to uziva li politi¢ka prava) mora imati pravo prikupljanja potpisa; moraju se zajamciti jednake
mogucnosti za zagovornike i protivnike prijedloga o kojemu se glasa; mora postojati sloboda
biraca da izgrade misljenje (toc¢ke 1.2.1.,1.2.2.a.,1.3.1.,L.4.b. i c,, Ill.4.a. i c. Kodeksa).

Uz ¢lanak 5.

Clanak 5. prvi je ¢lanak u Glavi I. pod nazivom ,,Drzavni referendum®. Ovim ¢lankom definira
se drzavni referendum kao oblik ostvarivanja vlasti naroda neposrednim odlu¢ivanjem o
pitanjima o kojima su referendum ovlasteni raspisati Hrvatski sabor 1 predsjednik Republike
Hrvatske (dalje: Predsjednik) u skladu s Ustavom. Ta se zakonska definicija temelji na ¢lanku
1. stavku 3. Ustava kojim se propisuje da ,,narod ostvaruje vlast ... neposrednim odluc¢ivanjem®.
U nastavku Zakona drzavni referendum skraéeno se naziva ,,referendum®.

Uz ¢lanak 6.

Ovim ¢lankom propisuje se da referendumi, sukladno Ustavu, mogu biti obvezni 1 fakultativni
te se utvrduju ovlasti za raspisivanje referenduma. Obvezni referendum moze raspisati samo
Hrvatski sabor. I'akultativni referendum raspisuju Hrvatski sabor na vlastitu inicijativu i ako to
zatrazi deset posto od ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj, te Predsjednik na prijedlog
Vlade Republike Hrvatske (dalje: Vlada) i uz supotpis predsjednika Vlade.

Uz ¢lanak 7.

Ovim ¢lankom utvrduju se temeljna zakonska pravila vezana uz birako pravo, nac¢in donosenja
odluka i pravni ucinci odluka donesenih na referendumu. Prvo pravilo je da na drzavnom
referendumu imaju pravo odlucivati svi bira¢i na temelju opceg 1 jednakog birackog prava.
Drugo pravilo je da se na referendumu odlucuje veé¢inom glasova biraca koji su pristupili
referendumu. Rijeé je o ustavnom pravilu koje zabranjuje 1 kvorum biraca koji su pristupili
glasanju (kvorum praga ili minimalnog postotka) i kvorum podrSke (minimalnog postotka
bira¢a upisanih u registar biraca). Trece pravilo, propisano ovim c¢lankom, glasi: odluka
donesena na drzavnom referendumu je obvezujuéa. Rije¢ je o ustavnom pravilu koje se samo
prenosi u zakon.
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Uz ¢lanak 8.

Ovim c¢lankom Zakona uspostavlja se Evidencija referendumskih inicijativa. U Evidenciju se
upisuju sve referendumske inicijative neovisno o tome raspisuje 1i nadlezno tijelo referendum
na vlastitu inicjjativu ili na zahtjev biraca. U Evidenciju se upisuju podaci o pojedinoj
referendumskoj inicijativi te podaci o tijeku i uspjehu te inicijative. U Evidenciju se upisuju
podaci o svim organizacijskim odborima za izja$njavanje biraca o potrebi da se zatrazi
raspisivanje referenduma (dalje: organizacijski odbor), a takoder se upisuju i svi odbori
zagovornika, odnosno odbori protivnika pojedine inicijative koji se organiziraju sukladno ovom
Zakonu. Cilj je na jednom mjestu imati podatke o svim referendumskim inicijativama.
Primjerice, u Svicarskoj, savezne vlasti odrzavaju bazu podataka u kojoj su navedeni podaci o
svim ,,narodnim izglasavanjima®™ (fran. votations populaires, njem. Volksabstimmungen, tal.
votazioni popolari) na saveznoj razini od osnivanja Svicarske konfederacije, gdje je prvi
referendum odrZan 6. lipnja 1848. godine.? Suprotno tome, nadleZna tijela u Hrvatskoj trenutno
nesustavno raspolazu s podacima o pokrenutim narodnim inicijativama za koje je organizacijski
odbor podnio nadleznom tijelu zahtjev za raspisivanje referenduma, ali nema podataka o
pokrenutim narodnim inicijativama za koje je organizacijski odbor utvrdio da nije prikupio
dovoljno potpisa biraca pa slijedom toga i nije podnesen zahtjev za raspisivanje referenduma.
U ovom se ¢lanku propisuje da Evidenciju vodi Drzavno izborno povjerenstvo Republike
IHrvatske (dalje: DIP). Evidencija je javna i1 vodi se u elektroni¢kom obliku. Na temelju ovog
Zakona ministar uprave donijet ¢e pravilnik kojim ¢e se detaljnije propisati sadrzaj Evidencije,
nacin objave podataka te nadin vodenja Evidencije. Pravilnik ¢e se donijeti u roku od Sest
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Uz ¢élanak 9.

Ovim se c¢lankom ureduje obvezni drzavni referendum. Obvezni drZavni referendum je
referendum koji je Hrvatski sabor obvezan raspisati na temelju Ustava ako su za to ispunjene
Ustavom propisane pretpostavke. Hrvatski sabor raspisuje obvezni referendum o udruZivanju
Republike Hrvatske u saveze s drugim drzavama i o razdruZivanju Republike Hrvatske iz
saveza s drugim drzavama. Prema ¢lanku 135. Ustava, pravo da pokrenu postupak udruzivanja
Republike Hrvatske u saveze s drugim drZzavama i razdruZivanja iz saveza ima najmanje jedna
tre¢ina zastupnika u Hrvatskom saboru, Predsjednik i Vlada. O udruZivanju i razdruzivanju
prethodno odlucuje Hrvatski sabor dvotre¢inskom ve¢inom glasova svih zastupnika. Odluka o
udruzivanju Republike Hrvatske donosi se na referendumu vecinom glasova birac¢a koji su
pristupili referendumu. Referendum se mora odrzati u roku od 30 dana od dana donoSenja
odluke Hrvatskog sabora. Navedene pretpostavke za raspisivanje obveznog referenduma u
ovom se Zakonu ne razraduju jer je rije¢ o ustavnim odredbama koje su neposredno primjenjive.
S obzirom na ¢injenicu da se donosenje zakona o referendumu predvida u ¢lanku 87. Ustava,
kojim se ureduje fakultativni referendum, u ovom se ¢lanku samo propisuje da se na
organiziranje i provedbu obveznog referenduma odgovarajuc¢e primjenjuju odredbe ovog
Zakona o referendumu koji raspisuje Hrvatski sabor na vlastitu inicijativu.

Uz ¢lanak 10.

Ovim ¢lankom propisano je §to moze biti predmet odluc¢ivanja na fakultativnom referendumu
iz ¢lanka 87. Ustava. NajSira podjela je da predmet odludivanja na tom referendumu moze biti
prijedlog akta ili nacelno pitanje. Prijedlog akta mo7e hiti prijedlog promjene Ustava, prijedlog
zakona ili prijedlog drugog akta. Nacelno pitanje je samostalno opée pitanje uz koje nije

2 Izvor: Chancellerie fédérale ChF, Répertoire chronologique 1848 - 1880,
https://www bk.admin.ch/ch/f/pore/va/vab 2 2 4 1 html.
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priloZen prijedlog akta, a koje samo po sebi nije usmjereno na donosenje ili na izmjene i/1li
dopune ustava, zakona, drugih propisa ili, opcenito, na normativne ili regulatorne akte.
Primjerice, takvo bi nacelno pitanje bilo: ,,Jeste li za to da se Republika Hrvatska prijavi za
domacina ljetnih olimpijskih igara?** Podrobnije objasnjenje sadrzano je uz ¢lanak 16.

Uz élanak 11.

Ovim ¢lankom razraduje se predmet odlu¢ivanja na referendumu u sluc¢aju kada Hrvatski sabor
raspisuje referendum na vlastitu inicijativu. Sukladno ¢lanku 87. stavku 1. Ustava, u stavku 1.
ovog ¢lanka propisano je da Hrvatski sabor moZe raspisati referendum na vlastitu inicijativu o
prijedlogu za promjenu Ustava, o prijedlogu zakona ili, u skladu s ustavnim ovlastima, o
drugom pitanju iz svoga djelokruga.

Kad je rije¢ o promjeni Ustava, zapaza se razlika u terminologiji izmedu ¢lanka 87. stavka 1.
Ustava (,,Hrvatski sabor moze raspisati referendum o prijedlogu za promjenu Ustava ...*) 1
Glave VIIL. Ustava koja ureduje ,,promjenu Ustava“ u Hrvatskom saboru. Ustavni sud je u
Upozorenju broj: U-VIIR-5292/2013 od 28. listopada 2013. (,,Narodne novine®, broj 131/13.)
obrazlozio tu terminolo$ku razliku na sljedeéi nacin: ,,Razlika u formulacijama (u ¢lanku 87.
stavku 1. Ustava rije¢ je o 'prijedlogu za promjenu Ustava', dok je u Glavi VIII. Ustava rijec o
'prijedlogu promjene Ustava') upucuje na razlic¢it polozaj Hrvatskog sabora u tim dvama
razli¢itim postupcima u kojima se moze mijenjati nacionalni Ustav™ (tocka 6. obrazlozenja).
Prema stavku 2., prijedlog za promjenu Ustava u smislu ovog ¢lanka je pravni akt iz ¢lanka 87.
stavka 1. Ustava koji sadrzava prijedlog promjene Ustava o kojem Hrvatski sabor raspisuje
referendum nakon $to odluci o pristupanju promjeni Ustava i utvrdi nacrt promjene Ustava.
Prema tome, ovdje je rije¢ o postupku koji se u svojim prvim fazama provodi na temelju ¢lanaka
136.1 137. Ustava. Pravo da predloZzi promjenu Ustava ima najmanje jedna petina zastupnika u
Hrvatskom saboru, Predsjednik i Vlada (¢lanak 136. Ustava). Kada zaprimi takav prijedlog,
Hrvatski sabor odlucuje hoce li pristupiti promjeni Ustava veéinom glasova svih zastupnika.
Nakon toga slijedi utvrdivanje nacrta promjene Ustava vec¢inom glasova svih zastupnika
(¢lanak 137. Ustava). Medutim, umjesto da nakon toga sam odluci o promjeni Ustava (¢lanci
138. i 139. Ustava), IIrvatski sabor donosi odluku da o promjeni Ustava raspiSe drzavni
referendum (¢lanak 87. stavak 1. Ustava).

Prema stavku 3., prijedlog zakona Hrvatskog sabora je pravni akt iz ¢lanka 87. stavka 1. Ustava
koji sadrzava prijedlog cjelovitog zakona ili prijedlog zakona o izmjenama i/ili dopunama,
odnosno izmjeni i/ili dopuni zakona koji je na snazi, kao 1 prijedlog cjelovitog zakonika ili
prijedlog zakonika o izmjenama i/ili dopunama, odnosno izmjeni 1/ili dopuni zakonika koji je
na snazi, a koji Hrvatskom saboru predlazu zastupnik, klubovi zastupnika, radna tijela Sabora
te Vlada sukladno Poslovniku Hrvatskog sabora, i koji nosi oznaku P.Z. ili P.Z.E. (dalje:
prijedlog zakona). Ovim se ¢lankom predlaze da Hrvatski sabor moZe raspisati referendum
samo o kona¢nom prijedlogu zakona, Sto znaci da bi, u pravilu, prijedlog zakona o kojem se
raspisuje referendum prethodno trebao biti raspravljen 1 prihvacen u Hrvatskom saboru u prvom
¢itanju te bi Irvatski sabor nakon rasprave o kona¢nom prijedlogu tog zakona, umjesto da o
njemu sam odluéi, donio odluku o raspisivanju referenduma radi izjaSnjavanja naroda o njemu.

* Primjer se temelji na naéelnom pitanju koje je postavljeno na referendumu odrZzanom u Hamburgu 29. studenoga
2015., na kojemu su biraci odbacili s 51,6% glasova ,,protiv referendumsko pitanje koje je glasilo: ,,Jeste li za 1o
da se Hamburg prijavi za domacina ljetnih olimpijskih igara 20247 Odluka donesena na referendumu bila je
pravno obvezujuca.
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Uz ¢lanak 12.

Ovim c¢lankom utvrduje se $to moZe biti predmet odluc¢ivanja na referendumu kad referendum
raspisuje Predsjednik na prijedlog Vlade i uz supotpis predsjednika Vlade.

Sukladno ¢lanku 87. stavku 2. Ustava, u stavku 1. ovog ¢lanka propisano je da Predsjednik
moze na prijedlog Vlade i uz supotpis predsjednika Vlade raspisati referendum o prijedlogu
promjene Ustava ili, u skladu s ustavnim ovlastima, o drugom pitanju za koje drZi da je vazno
za neovisnost, jedinstvenost 1 opstojnost Republike Hrvatske.

Prijedlog promjene Ustava je pravni akt iz ¢lanka 87. stavka 2. Ustava koji sadrzava prijedlog
izmjena i/ili dopuna, odnosno prijedlog izmjene i/ili dopune Ustava u pitanju za koje
predsjednik Republike drzi da je vaZno za neovisnost, jedinstvenost i opstojnost Republike.
Specifi¢nost je u tome §to taj prijedlog promjene Ustava nije podnesen Hrvatskom saboru kako
bi na temelju tog prijedloga Hrvatski sabor pokrenuo postupak promjene Ustava sukladno
¢lancima 136. do 139. Ustava, nego predsjednik Republike na prijedlog Vlade i uz supotpis
predsjednika Vlade o tom prijedlogu promjene Ustava izravno raspisuje drzavni referendum iz
¢lanka 87. stavka 2. Ustava, bez sudjelovanja predstavni¢kog tijela u tom postupku (tzv.
referendumska inicijativa izvrsne vlasti).

Drugo pitanje u smislu clanka 87. stavka 2. Ustava je nacelno pitanje ili prijedlog
odgovarajuéeg akta kojim se ureduje odredeno pitanje za koje Predsjednik drZi da je vazno za
neovisnost, jedinstvenost i opstojnost Republike, a koje se ne ureduje Ustavom ili zakonom.

Uz élanak 13.

Ovim ¢lankom propisuje se obveza Hrvatskog sabora da raspiSe referendum o pitanjima iz
Clanaka 11.1 12. ovog Zakona ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja biraéa u Republici
Hrvatskoj. Takva se inicijativa u Zakonu naziva ,,narodnom inicijativom*. Pojam ,,narodna
inicijativa“ (engl. popular initiative, franc. initiative populaire, njem. Volksinitiative) uveden je
u hrvatski pravni poredak kroz praksu Ustavnog suda (odluka broj: U-VIIR-4640/2014 od 12.
kolovoza 2014., ,Narodne novine“, br. 104/14., 130/14. — ispravak, toc¢ka 28.). Takav se
referendum u Zakonu naziva ,referendum narodne inicijative®, kako bi ga se razlikovalo od
fakultativnih referenduma koje iniciraju nadlezna drZavna tijela (Hrvatski sabor na vlastitu
inicijativu i Predsjednik na prijedlog Vlade i uz supotpis predsjednika Vlade).

Prijedlog akta moZe biti prijedlog akta kojeg je pripremilo nadleZno tijelo te ga uputilo u
proceduru radi donoSenja kao 1 prijedlog akta kojeg je pripremio organizacijski odbor.

U prvom slucaju organizacijski odbor reagira na prijedlog pa trazi da se o njemu ili u povodu
njega raspiSe referendum. Organizacijski odbor u referendumskom pitanju moze traziti od
biraca samo da se izjasne jesu li za prijedlog drzavnog tijela, ali organizacijski odbor moze
ponuditi i svoj vlastiti opcijski prijedlog, kao alternativu prijedlogu drzavnog tijela, kojim se
izravno ili neizravno oponira prijedlogu drzavnog tijela. Sukladno tome, bira¢i u povodu
prijedloga drZzavnog tijela mogu traziti raspisivanje referenduma kako bi oni sami odluéili,
umjesto drzavnog tijela, jesu li za taj prijedlog, odnosno jesu li za taj prijedlog ili su za opcijski
prijedlog koji je pripremio organizacijski odbor (kao alternativu prijedlogu drzavnog tijela). U
potonjem bi slucaju bila rije¢ o alternativnom referendumskom pitanju.

Medutim, ako organizacijski odbor predlozi samo svoj opcijski prijedlog, a pri tome ne
spomene prijedlog drzavnog tijela kojemu tim opcijskim prijedlogom neizravno oponira, takav
prijedlog moZemo nazvati neizravnim oponiranjem. Primjer takvog neizravnog oponiranja je
referendumsko pitanje narodne inicijative iz 2010. godine o Prijedlogu Zakona o izmjenama
Zakona o radu, koje je glasilo: ,,Jeste li za zadrZavanje vazecih zakonskih odredbi o produzenoj
primjeni pravnih pravila sadrzanih u kolektivnim ugovorima i otkazivanju kolektivnih
ugovora?* Navedenim se pitanjem oponiralo Viadinom Prijedlogu izmjena ZOR-a, i to na na¢in
da je organizacijski odbor u referendumskom pitanju predlozio opcijsko rjesenje (u konkretnom
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slu¢aju, zadrzavanje postojeceg zakonskog rjesenja). Buduc¢i da je Vlada 3. rujna 2010. uputila
predsjedniku Hrvatskog sabora akt, KI.LASA: 110-01/10-01/01, URBROJ: 5030101-10-3,
kojim povladi iz zakonodavnog postupka Prijedlog izmjena ZOR-a, Ustavni sud je u odluci
broj: U-VIIR-4696/2010 od 20. listopada 2010. utvrdio da su prestale postojati pretpostavke za
raspisivanje referenduma jer je narodna inicijativa uspjela. U toj je odluci Ustavni sud istaknuo
i sljedece:

,,23. ... navedenim postupkom Vlade Republike Hrvatske ostvaren je i cilj zbog
kojega su biraci dali svoje potpise za raspisivanje referenduma: Prijedlog izmjena ZOR-
a povucen je iz zakonodavnog postupka.

Provedbi referenduma u takvoj pravnoj situaciji nedostaje svaki pravni smisao
te objektivno i razumno opravdanje. S druge strane, njegovom bi se provedbom u takvim
okolnostima po naravi stvari otvorio prostor moguc¢im zlouporabama, jer bi se
izja$njavanje biraca o referendumskom pitanju — koje je prethodno ve¢ ionako rijeSeno
u skladu s voljom biraca — lako pretvorilo u izjasnjavanje biraca o drugim pitanjima koja
nisu ni u kakvoj vezi sa samim sadrZajem referendumskog pitanja. Takva je moguénost
apsolutno protivna temeljima demokratskog ustavnog poretka (¢lanak 3. Ustava) 1
temeljima koncepta ustavne vladavine (konstitucionalizma) prema kojem su svi nositelji
vlasti, ukljuujuéi i samog suverena (politicki narod i njegovo predstavniStvo),
ograni¢eni odredbama Ustava (Smerdel).

Ustavni sud zakljuéno utvrduje da je povladenjem Prijedloga izmjena ZOR-a iz
zakonodavnog postupka Vlada Republike Hrvatske postupila u duhu zahtjeva koje
postavlja Ustav u odnosu na pravila politickog zivota u demokratskom drustvu
utemeljenom na vladavini prava. Taj je postupak Vlade Republike Hrvatske dokaz da
se neposredno sudjelovanje biraca u procesu donoSenja politickih odluka u
demokratskom drustvu moze ostvariti i samim ispunjenjem pretpostavki za odrZzavanje
referenduma, a da sam postupak referenduma nije potrebno provoditi.*

Iz navedenoga proizlazi da je Ustavni sud u svojoj praksi prihvatio stajaliSte da narodne
inicijative u Republici Hrvatskoj mogu postizati svoje ciljeve i1 bez odrzavanja samog
referenduma i kao takve biti djelotvorni mehanizam ostvarenja politic¢kog dijaloga izmedu
birata (naroda) i institucionalnih nositelja drzavne vlasti, to jest izmedu komponenata
predstavnicke i izravne (neposredne) demokracije. To je pravilo Ustavni sud postavio za
konkretan sluéaj koji je razmatrao, naglasavajuci da ,,nije rije¢ o opem pravnom pravilu koje
bi vrijedilo za sve istovrsne slucajeve, jer takvo pravilo moze donijeti samo Hrvatski sabor kao
vrhovno predstavnicko tijelo gradana i nositelj zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj
(tocka 25.1. obrazlozenja odluke broj: U-VIIR-4696/2010).

S druge strane, bira¢i mogu zatraziti da Hrvatski sabor raspise referendum narodne inicijative
o prijedlogu promjene Ustava, prijedlogu zakona ili drugom pitanju Sto ga je pripremio
organizacijski odbor, a o kojem bi referendum bio ovlasten raspisati Hrvatski sabor, odnosno
Predsjednik sukladno ¢lancima 11. i 12. ovog Zakona. Primjerice, takav je prijedlog zakona
2014. godine pripremio organizacijski odbor narodne inicijative poznate pod nazivom ,,Ne
damo naSe autoceste!*. U tom je slucaju organizacijski odbor pripremio Zakon o dopunt i
izmjenama Zakona o cestama, a referendumsko je pitanje glasilo: ,Jeste 1i za to da se na
referendumu donese sljedeéi zakon: Zakon o dopuni 1 izmjenama Zakona o cestama®.

Uz ¢lanak 14.

Stavkom 1. ovog ¢lanka definira se ,,ukupan broj biraca u Republici Hrvatskoj* u smislu ¢lanka
87. stavak 3. Ustava. To je ukupan broj birac¢a upisanih u evidenciju biraca s prebivaliStem u
Republici Hrvatskoj. Ta je evidencija biraca sastavni dio registra bira¢a. Takvo se zakonsko
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odredenje temelji na odluci Ustavnog suda broj: U-VIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014.
(,,Narodne novine®, broj 156/14.). U toj je odluci Ustavni sud u povodu narodne ustavotvorne
inicijative za raspisivanje referenduma ,,Birajmo zastupnike imenom i prezimenom® prvi put u
svojoj praksi razmatrao znacenje ustavne odredbe o ,,ukupnom broju biraca u Republici
Hrvatskoj* u smislu ¢lanka 87. stavka 3. Ustava. Utvrdio je da ,,Ustav dopusta samo takvu
interpretaciju koja dovodi do objektivnog, razumnog i za razvitak demokratskog drustva
svrsishodnog mjerila za odredivanje ‘deset posto od ukupnog broja birata u Republici
Hrvatskoj’ u smislu ¢lanka 87. stavka 3. Ustava“ (toc¢ka 10.1. odluke). Na pitanje o tome tko
1ma pravo svojim potpisom zatraZiti raspisivanje referenduma, Ustavni sud odgovorio je ,,da
svaki bira¢ u smislu ¢lanka 45. Ustava (to jest svaki punoljetni hrvatski drzavljanin bez obzira
na prebivaliSte) koji se u dane prikupljanja potpisa nalazi ili se zatekne na podruéju Republike
Hrvatske ima pravo dati svoj potpis na inicijativu za raspisivanje referenduma, jer na taj nacin
1zraZava svoju pravno relevantnu volju da Hrvatski sabor raspi$e referendum s predloZenim
referendumskim pitanjem (Sto ne mora znaditi da se taj bira¢ slaze s predloZenim
referendumskim pitanjem 1 da ga podrZava, a ni da je predloZeno pitanje u skladu s Ustavom).
Pravo biraca da svojim potpisom zatraZi raspisivanje referenduma ne ovisi, dakle, ni o kakvim
drugim pretpostavkama (prebivalistu, vazecoj osobnoj iskaznici, ¢injenici da stvarno ne Zivi na
podruc¢ju Republike Hrvatske, 1 sl.), osim o pravnoj ¢injenici da je potpisnik bira¢ (5to znadi da
je upisan u registar biraca) i o fakti¢noj Cinjenici da je potpis dao na podru¢ju Republike
Hrvatske™ (tocka 14.). To ujedno znadi ,,da se prikupljanje potpisa moZe provoditi samo na
podrucju Republike Hrvatske (tocka 15.).

Nadalje, Ustavni sud je u odluci broj: U-VIIR-7346/2014 obrazlozio da utvrdivanje potrebnih
deset posto biraca od ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj predstavlja ,,administrativnu
radnju odredivanja apsolutnog broja koji ima znadenje ustavnog praga za raspisivanje
referenduma u smislu ¢lanka 87. stavka 3. Ustava™ (tocka 11.). Dalje je utvrdio da ,,jedina
administrativno-teritorijalna poveznica koju Ustav poznaje u odnosu na birace jest njihovo
prebivaliSte. Stoga 1 ustavna odredba o deset posto od ukupnog broja birada ‘u Republici
Hrvatskoj’ s administrativno-teritorijalnog aspekta znaci: deset posto od ukupnog broja bira¢a
‘s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj’. Nijedan drugi zahtjev, nijedan drugi uvjet ili bilo koje
drugo administrativno ograni¢enje, koji bi se eventualno mogli nametnuti radi administrativnog
utvrdivanja ukupnog broja biraca ‘u Republici Hrvatskoj’ na odredeni referentni dan (npr.
vazeca osobna iskaznica, ili fakticno zivljenje u Republici Hrvatskoj, i sl.) ne bi bili u
suglasnosti s ¢lankom 87. stavkom 3. Ustava®, pa je za odredivanje apsolutnog broja (ustavnog
praga) u smislu ¢lanka 87. stavka 3. Ustava jedino relevantna kategorija biraca upisana u
evidenciju ,,koja obuhvaca birace hrvatske drzavljane s prebivalistem u Republici Hrvatskoj*
(tocka 18.).

Sukladno tako utvrdenim mjerilima, u stavcima 2., 3. i 4. ovog ¢lanka propisano je da ministar
nadleZan za poslove opée uprave donosi rjeSenje kojim se utvrduje ukupan broj biraca upisanih
u evidenciju biraca s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj te deset posto od tog ukupnog broja
biraca, odnosno apsolutni broj pravovaljanih potpisa biraca koji je potrebno prikupiti za
raspisivanje referenduma. Navedeno rjesenje objavljuje se na mreznoj stranici ministarstva
nadleznog za poslove opce uprave 1 u ,,Narodnim novinama“ najkasnije na dan koji je odreden
kao prvi dan prikupljanja potpisa birac¢a. To je ujedno i jedina zadaca nekog tijela drZzavne vlasti
u razdoblju prije no Sto organizacijski odbor preda zahtjev Hrvatskom saboru za raspisivanje
referenduma narodne inicijative. Navedeno rjeSenje ministarstva objavljuje na svojoj mreznoj
stranici 1 DIP.

Uz ¢lanak 15.

Ustavni sud je u Odluct broj: U-VIIR-1159/2015 od 8. travnja 2015. (,,Narodne novine®, broj
43/15.) istaknuo ,,S druge strane, neposredna demokracija je Ustavom dopusteni i legitimni, ali
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ne primarni i redoviti oblik odlu¢ivanja o uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih odnosa
u Republici Hrvatskoj te o drugim pitanjima iz ¢lanka 2. stavka 4. alineja 2. i 3. Ustava.

[z ¢lanka 2. stavka 4. Ustava jasno proizlazi da koriStenje referendumom mora biti »u skladu s
Ustavom i zakonom ili, kako je to utvrdila Venecijanska komisija, »u skladu s pravnim
sustavom kao cjelinom«. Ta je komisija dalje utvrdila da se referendumi ne mogu odrzati ako
th Ustav ne predvida, »primjerice kad je tekst, upuéen na referendum, stvar iskljucive
nadleznosti parlamenta« (v. tocke 24. 1 29. obrazloZenja ove odluke).

Proizlazi da referendumska pitanja o prijedlozima zakona koja nisu u skladu s pravnim
sustavom kao cjelinom, kao ni ona za koja izrijekom 1li iz cjeline Ustava proizlazi da su stvar
iskljuc¢ive nadleznosti tijela predstavnicke demokracije (primjerice, donoSenje drZavnog
proraCuna i njegova odrzivost), nisu dopustena. Utoliko je opseg dopustenih referendumskih
pitanja, utemeljen na ¢lanku 87. stavku . u vezi sa stavkom 3. Ustava, ogranicen.

Uz ¢lanak 16.
U okviru jedne referendumske inicijative dopusteno je postaviti jedno ili viSe referendumskih
pitanja. Prema svakom tom pitanju postupa se kao prema zasebnom referendumskom pitanju.
To prakticki znaci da se svako to referendumsko pitanje obraduje kao zasebna 1 samostojna
cjelina, pa jedno pitanje moZe dobiti potrebnu veéinu glasova bira¢a na referendumu, dok drugo
pitanje ne mora dobiti potrebnu vecinu, $to bi znacilo da su ga biraci odbacili. Najées§¢a situacija
u kojoj bi priroda stvari mogla nalagati postavljanje dvaju ili viSe samostalnih referendumskih
pitanja u okviru jedne referendumske inicijative jest prijedlog izmjene ili dopune dviju ili vise
razli¢itih 1 nepovezanih kratkih odredaba Ustava ili jednog zakona. Primjerice,
referendumskom se inicijativom traze izmjene Zakona o osobnoj iskaznici u odnosu na dva
razli¢ita, samostalna 1 zasebna predmeta uredenja (primjer je izmisljen):
1. Jeste li za to da se ¢lanak 4. stavak 1. Zakona o osobnoj iskaznici mijenja 1 glasi:
., Rok vaZenja osobnih iskaznica i certifikata koje sadrZavaju je osam godina.*
7ZA PROTIV
2. Jeste li za to da se ¢lanak 12. stavak 4. Zakona o osobnoj iskaznici mijenja i glasi:
,,Otisci papilarnih linija i potpis ne uzimaju se od djeteta do navrSenih 14 godina.*
ZA PROTIV

U navedenom je primjeru rije¢ o dvama samostalnim referendumskim pitanjima koja je
dopusteno iznimno postaviti u okviru jedne referendumske inicijative jer je rijec o istom zakonu
i 0 dvama kratkim odredbama. Medutim, prema svakom tom pitanju postupa se kao prema
zasebnom referendumskom pitanju, pa ovisno o broju dobivenih glasova ,,ZA* biraci jedno
pitanje mogu prihvatiti, a drugo odbaciti.

U ostalim stavcima ovog ¢lanka utvrduje se struktura referendumskog pitanja. Odreduje se da
referendumsko pitanje moze biti sloZeno 1 jednostavno.

Referendumsko pitanje koje se odnosi na prijedlog akta je sloZzeno. Sastoji se od pitanja koje se
tiska na potpisnoj listi za prikupljanje potpisa biraca 1 na glasackom listicu 1 u pravilu je
napisano u izri¢aju poput: ,,Jeste li za prijedlog [naziv akta]“, s jedne strane, te prijedloga samog
akta, s druge strane. Taj se prijedlog akta ne tiska na potpisnoj listi i na glasackom listicu, ali je
sastavni dio odluke o raspisivanju referenduma te mora biti dostupan na mjestima za
prikupljanje potpisa biraca 1 na glasackim mjestima. Venecijanska komisija u Kodeksu govori
o takvom prijedlogu akta kao o ,,precizno formuliranom nacrtu promjene ustava, zakonodavnog
akta ili druge mjere” (§ 28. obrazlozenja Kodeksa).



77

S druge strane, propisano je da se nacelno pitanje kao predmet odluc¢ivanja na referendumu
postavlja kao jednostavno pitanje. Takvo je pitanje samostalno i1 sadrzajno cjelovito te se tiska
na potpisnoj listi za prikupljanje potpisa biraca i na glasackom listicu. Venecijanska komisija
opisuje nacelno pitanje kao ,,pitanje ... koje kao takvo [samo po sebi] ne mijenja ni ustav ni
zakonodavstvo, a odnosi se na pitanje drustvenog uredenja (societal issue) ili drustveno (social)
pitanje“.* Nagelno pitanje dru$tvene naravi moglo bi, primjerice, biti sljedeée: , Jeste li za to da
[rvatski sabor bude pokrovitelj [nekog konkretnog dogadaja]?. Primjer nacelnog pitanja koje
se odnosi na drustveno uredenje, a koje se navodi u Kodeksu je sljedeée: ,,Podrzavate i izmjenu
Ustava s ciljem da se uvede predsjednic¢ki sustav vlasti?” (§ 28. obrazlozenja Kodeksa).
Sukladno tome, nacelno pitanje svojim ucincima neizravno moze dovesti 1 do cjelokupne
promjene drZzavnog-politi¢kog uredenja zemlje.

Nadalje, propisuje se moguénost da se jedno referendumsko pitanje sastoji od najvie dva
prijedloga, u kojem je slucaju rije¢ o tzv. alternativnom referendumskom pitanju. Alternativno
referendumsko pitanje postavljeno je, primjerice, na referendumu odrzanom 19. svibnja 1991.
godine na temelju Odluke o raspisu referenduma (,,Narodne novine®, broj 21/91.). Ono je
glasilo:

»Na referendumu ¢e gradani odgovoriti na pitanje:

1. Jeste li za to da Republika Hrvatska, kao suverena i samostalna drzava, koja jaméi
kulturnu autonomiju i sva gradanska prava Srbima i pripadnicima drugih nacionalnosti
u Hrvatskoj, moZe stupiti u savez suverenih drzava s drugim republikama (prema
prijedlogu Republike Hrvatske i Republike Slovenije za rje$enje drzavne krize SFRIJ)?

7/ — PROTIV

2. Jeste 1i za to da Republika Hrvatska ostane u Jugoslaviji kao jedinstvenoj saveznoj
drzavi (prema prijedlogu Republike Srbije i Socijalisticke Republike Crne Gore za
rjeSenje drzavne krize u SFRJ)?

LA~ PROTIV*

U odnosu na jedno referendumsko pitanje nikako nije dopus$teno predloZiti tri ili vi$e prijedloga
odgovora. Takvo rjeSenje izvjesno bi dovodilo do nemoguénosti dono$enja odluke na
referendumu jer bi se glasovi biraca rasprsili 1 nijedan od ponudenih odgovora ne bi dobio
vecéinu glasova biraca koji su pristupili glasanju. Stoga bi takvo rjeSenje bilo protivno smislu,
svrsi 1 cilju referenduma.

Uz ¢lanak 17.

Ovim ¢lankom propisani su daljnji zahtjevi koje mora ispunjavati referendumsko pitanje da bi
bilo valjano u formalnopravnom smislu. U tocki 22.1. odluke broj: U-VIIR-4696/2010 od 20.
listopada 2010. Ustavni sud je utvrdio ,,da je postupak provedbe referenduma strogo formalni
postupak. On se moZe raspisati, u skladu s Ustavom 1 zakonom, samo u cilju traZenja odgovora
biraca na specificirano 1 jasno formulirano pitanje.” Ustavni sud je u tom smislu u navedenoj
odluci citirao pravne standarde Venecijanske komisije utvrdene u Kodeksu. Zbog toga su ti
standardi uvazeni i u ovom ¢lanku. Ukratko, u Kodeksu je navedeno da pitanje o kojemu se
glasa mora biti jasno; ne smije dovoditi u zabludu; ne smije navoditi na odgovor; bira¢i moraju
biti obavijeSteni o ucincima referenduma; biraci moraju mo¢i odgovoriti na postavljena pitanja
iskljuc¢ivo s da, ne ili ne odgovoriti nista. Kad je rije¢ o ,,postupovnoj valjanosti tekstova

1 Venice Commission, Study on referendums — Questionnaire, adopted by the Venice Commission at its 113"
Plenary Session (Venice, 8-9 December 2017), Opinion No. 887/2017, CDI(2017)022rev2, Strasbourg, 12
December 2017, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2017)022rev2-¢.
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prijedloga za koje se trazi raspisivanje referenduma®, u tocki II1.2. i u obrazloZenju Kodeksa
navedeno je da pitanja za koja se traZi raspisivanje referenduma moraju postovati:

— jedinstvo oblika: u istom pitanju ne smiju se kombinirati precizno formuliran nacrt neke
izmjene ili dopune (to jest formalni prijedlog akta) i opcenito formuliran prijedlog ili nacelno
pitanje. Naime, pozitivni ishod referenduma o formalnom prijedlogu akta, barem u slucaju
pravno obvezujuceg referenduma, znaci da se Ustav, zakon ili drugi akt donio 1 postupak time
zavr$ava, uz po§tovanje postupovnih aspekata kao $to su objavljivanje i proglasenje. S druge
strane, pozitivni ishod referenduma o nacelnom pitanju ili opéenito formuliranom prijedlogu
tek je faza nakon koje slijedi izrada nacrta i donoSenje akta. Kombiniranje precizno
formuliranog nacrta s opéenito formuliranim prijedlogom ili nacelnim pitanjem stvorilo bi
zbrku, koja bi bira¢ima onemogucila informiranje o vaznosti njihovih glasova te bi time narusila
slobodu njihova birac¢kog prava (§ 29. obrazloZenja Kodeksa);

— Jedinstvo sadrZaja: osim u sluéaju potpune revizije teksta (Ustava, zakona), mora postojati
istinska povezanost izmedu razli¢itih dijelova svakog pitanja o kojemu se glasa, kako bi se
zajam&ilo slobodno biracko pravo biraca, od kojega se ne smije zahtijevati da u cjelini prihvati
ili odbije odredbe medu kojima nema istinske povezanosti. Medutim, cjelovita izmjena teksta
nekog zakona ili drugog pravnog akta, posebno Ustava, ne moze se po prirodi stvari odnositi
samo na aspekte koji su medusobno usko povezani. Stoga se u slucaju prijedloga novog
cjelovitog zakona ili opseznih izmjena i/ili dopuna zakona koji je na snazi (i drugih pravnih
akata) ,,ne primjenjuje preduvjet jedinstva sadrzaja. Znatna revizija teksta, koja ukljucuje niz
poglavlja, moZe se smatrati istovjetnom cjelovitoj reviziji. To naravno ne znaci da se razlicita
poglavlja ne mogu zasebno staviti na referendum® (§ 30. obrazloZenja Kodeksa).

— Jedinstvo hijerarhijske razine: pozeljno je da se isto pitanje ne odnosi istodobno na pravne
akte razli¢itih hijerarhijskih razina, primjerice, na reviziju Ustava i1 na s njom povezani
provedbeni zakon (§ 31. obrazloZenja Kodeksa).

Prema Kodeksu, tekstovi koji su suprotni navedenim zahtjevima ,,ne smiju se staviti na narodno
izglasavanje (popular vote)™ (tocka 111.3. Kodeksa).

Kona¢no, propisano je da prijedlog akta, kao predmet referendumskog pitanja, mora biti
sastavljen u skladu s Jedinstvenim metodolosko-nomotehnic¢kim pravilima za izradu akata koje
donosi Hrvatski sabor. Time se upucéuje na pravila o na¢inu na koji prijedlog akta, kao predmet
odlu¢ivanja na referendumu, mora biti sastavljen, sve s ciljem da nakon donosenja odluke
birata na referendumu bude otvoren izravni put za inkorporaciju tog prijedloga u pravni
poredak Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 18.

U stavcima 1. i 2. ovog ¢lanka propisano je da referendumsko pitanje mora biti obrazloZeno.
Obrazlozenje referendumskog pitanja sadrzava prikaz svih ¢injenica i1 okolnosti koje su bile
povod za referendumsko pitanje u predloZenom sadrzaju, ocjenu stanja u podruéju na koje se
odnosi referendumsko pitanje te razloge zbog kojih se trazi raspisivanje drzavnog referenduma.
Obrazlozenje treba biti uravnoteZeno i temeljiti se na objektivnim ¢injenicama te provjerenim
1 provjerljivim podacima.

U stavku 3. ovog ¢lanka propisano je da obrazloZenje referendumskog pitanja mora imati
sazetak. Sazetak u osnovi sadrzava kratki opis referendumske inicijative. U pravilu se tiska u
promidzbenim broSurama i1 drugim promidZbenim materijalima te sluzi kao djelotvorno
sredstvo za sazeto i jednoznaéno predstavljanje referendumske inicijative u medijima, odnosno
u javnosti. U nekim saveznim drzavama SAD taj se institut (proposed initiative summary)
smatra toliko vaZznim, da se posebno propisuje kako mora biti objektivan, nepristran 1
nepolemican, a ujedno se propisuje 1 broj rijeci koji smije sadrzavati. Tako je u Washingtonu
taj broj ograni¢en na 75 rijeéi, a sam sazetak sastavlja nadlezno tijelo, dok u I'loridi, koja
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propisuje isti broj rijeci, sazetak sastavlja predlagatelj, ali ga odobrava nadlezno tijelo.” U ovom
se ¢lanku takvi zahtjevi ne postavljaju, ali se po prirodi stvari razumije da sazetak mora biti
kratak te to¢no 1 objektivno prikazivati bit referendumske inicijative.

Uz ¢lanak 19.

Clanak 19. prvi je ¢lanak u Glavi I1L pod nazivom ,,Posebne odredbe o referendumu narodne
inicijative. Ovim ¢lankom utvrduju se osnovne pretpostavke za osnivanje organizacijskog
odbora. Propisano je da odbor mora imati najmanje pet i najviSe 21 ¢lana koji medu sobom
biraju predstavnika organizacijskog odbora.

Uz ¢lanak 20.
Ovim ¢lankom utvrden je sadrzaj odluke kojom se osniva organizacijski odbor.

Stavkom 3. ¢lanka 20. propisano je da se u odluci o osnivanju organizacijskog odbora osim
punog naziva narodne inicijative moZe navesti i njezin skra¢eni naziv. Naziv narodne inicijative
iznimno je vazan referendumski institut, koji se u Zakonu spominje na nekoliko mjesta. Po
nazivu se prepoznaje cjelokupna referendumska inicijativa, pa on nesumnjivo utjee na
formiranje misljenja biraca o referendumskom pitanju. Stoga je propisano da naziv narodne
Inicijative ne smije navoditi na zakljucke ili stvarati dojmove koji ne odraZavaju ciljeve
referendumske inicijative. Skrac¢eni naziv se preporucuje jer se pod skracenim nazivom narodna
inicijativa moze djelotvornije predstavljati u javnosti i voditi prepoznatljive promidZbene
aktivnosti.

Uz ¢lanke 21. 1 22.

Ovim ¢lancima ureduje se obveza podnoSenja zahtjeva za upis narodne inicijative u Evidenciju
referendumskih inicijativa u roku od pet dana od dana osnivanja organizacijskog odbora.
Takoder, propisano je koji se podaci iz Evidencije mogu javno objaviti. O svakoj promjeni
podataka vezanih uz narodnu inicijativu i organizacijski odbor, a koji se upisuju u Evidenciju,
predstavnik organizacijskog odbora mora obavijestiti DIP.

Uz ¢lanak 23.

Ovim ¢lankom propisana je nadleznost DIP-a za ispitivanje formalnopravne uskladenosti
referendumskog pitanja s odredbama ovog Zakona u postupku donoSenja tjeSenja o upisu
narodne inicijative u Evidenciju. Venecijanska komisija u Kodeksu inzistira na tome da
odredeno tijelo vlasti mora imati ovlast za ispravak neispravne formulacije referendumskog
pitanja kako bi se izbjeglo proglasenje cjelokupnog glasanja nevazeéim, primjerice, ako je
pitanje nejasno, obmanjujuée ili sugestivno, ili ako su prekrsena pravila o postupovnoj ili
materijalnoj valjanosti. U tom se slu¢aju preporucuje da se tekst proglasi djelomi¢no nevazeéim
ako je preostali tekst prijedloga uskladen, a moze se predvidjeti i podjela teksta na manje cjeline
kako bi se ispravio nedostatak materijalnog jedinstva (§ 40. obrazloZenja Kodeksa). S obzirom
na hrvatski ustavnopravni okvir, u ovom se ¢lanku taj zahtjev uzima u obzir samo djelomiéno,
propisivanjem da referendumsko pitanje mora ispunjavati formalnopravne zahtjeve utvrdene
¢lancima 16. do 18. Zakona. U sluéaju da referendumsko pitanje ne zadovoljava
formalnopravne zahtjeve, DIP ¢e pozvati predstavnika organizacijskog odbora da ispravi
nedostatke. O nac¢inu na koji bi trebalo ispraviti nedostatke predstavnik organizacijskog odbora
moze provesti konzultacije s DIP-om. Ako organizacijski odbor u zakonom ntvrdenom roku ne
otkloni nedostatke, DIP donosi rjeSenje o odbacivanju zahtjeva za upis. Cilj i svrha ovih

5 lzvor: National Conference of State Legislatures — NCSL, http://www.ncsl.org/research/elections-and-
campaigns/preparation-of-a-ballot-title-and-summary.aspx.
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odredaba, kao i odredaba kojima se propisuju formalni zahtjevi referendumskog pitanja, jest
uspostaviti standarde u vezi s referendumskim pitanjima, radi njihove jasnoce, razumljivosti 1
preglednosti. Te odredbe pridonose Sirenju spoznaja medu potencijalnim organizacijskim
odborima da je sastavljanje i pripremanje referendumskog pitanja sloZena, odgovornai iznimno
zahtjevna zadaca.

Uz €lanak 24.

Nakon $to se narodna inicijativa upiSe u Evidenciju slijedi postupak izjaSnjavanja biraca o
potrebi da se zatrazi raspisivanje referenduma. Taj postupak obuhvaca dvije faze: prikupljanje
potpisa biraca i obavljanje radnji vezanih uz pripremu potpisnih lista za predaju Hrvatskom
saboru, a traje najvise 40 dana. Organizacijski odbor odlucuje o tome koliko ¢e dana trajati
prikupljanje potpisa, odnosno koliko mu dana treba za pripremu materijala (potpisnih lista) za
predaju Hrvatskom saboru, pa je slobodan odrediti da ¢e se potpisi prikupljati, primjerice, 25
dana, a da ¢e priprema materijala za predaju trajati osam ili 15 dana, i sli¢no. Zakon postavlja
ogranicenje: prva faza (trajanje razdoblja prikupljanja potpisa) ne smije biti duza od 30 dana.
To je ograniCenje propisano kako bi se osiguralo da svaki organizacijski odbor ima pred sobom
najmanje deset dana za pripremu materijala (potpisnih lista) za predaju Hrvatskom saboru.

Uz €lanak 25.

Postupak izjaSnjavanja biraca pokrece organizacijski odbor donosenjem odluke da se pristupi
izjaSnjavanju biraca o potrebi da se zatrazi raspisivanje referenduma. Ovim ¢lankom propisan
je sadrzaj te odluke, kao i na¢in objave te odluke. Datum pocetka prikupljanja potpisa mora biti
odreden unutar razdoblja od $est mjeseci od dana objave odluke. U Kodeksu je preporuceno da
vremenski rok za prikupljanje potpisa (posebno dan s kojim rok pocinje teéi i posljednji dan
roka), kao i broj potpisa koje je potrebno prikupiti, mora biti jasno odreden (tocka III.4.
Kodeksa). Ti se zahtjevi ovim Zakonom postuju. Uvodenje vremenskih okvira i preciziranje
nac¢ina objave odluke i1 pocetka prikupljanja potpisa bira¢a vazno je za poduzimanje daljnjih
radnji propisanih ovim Zakonom kao i zakonom kojim se ureduje financiranje referendumske
aktivnosti.

Uz ¢lanak 26.

Ovim ¢lankom propisano je da se potpisi biraca smiju prikupljati samo na podrucju Republike
Hrvatske, na svim prikladnim javnim povrSinama utvrdenim odlukom predstavni¢kog tijela
jedinice lokalne samouprave. Mjesta za prikupljanje potpisa daju se na koristenje bez naknade
i to se ne smatra zabranjenim financiranjem od strane jedinice lokalne samouprave u smislu
zakona kojim se ureduje financiranje referendumske aktivnosti. Prikladna mjesta su primjerice:
trgovi, ulice, pjesacke zone, parkovi, Setnice 1 sve druge prikladne javne povrsine na kojima se
okuplja ili prolazi veci broj ljudi. Takoder, propisano je da nadlezno tijelo odlucuje o zahtjevu
za izdavanje odobrenja za koristenje odredenog broja mjesta za prikupljanje potpisa biraca u
roku od tri dana od dana njegova zaprimanja. Ako iz opravdanih razloga nije u mogucnosti
odobriti koristenje nekog od zatrazenih mjesta, duzno je odobriti koriStenje druge najblize
lokacije. Dakle, ne smije se dogoditi da organizacijski odbor zatrazi deset mjesta za prikupljanje
potpisa biraca utvrdenih odlukom predstavnickog tijela, a da se izda odobrenje za tri ili sedam.
Isto tako, propisana je pozitivna presumpcija da ako nadlezno tijelo ne odluci u zadanom roku
da se smatra da je odobrilo zatrazeni broj mjesta. Organizacijski odbor duzan je mjesta za
prikupljanje potpisa biraca prijaviti nadleznoj policijskoj upravi. Zakljucno, propisano je da je
organizacijski odbor duzan voditi popis osoba koje su prikupljale potpise na pojedinim
mjestima. Naime, vodenje popisa osoba koje su prikupljale potpise po pojedinim mjestima
nuzno je u sluéaju potrebe provjere pravilnosti i transparentnosti prikupljanja potpisa od strane
nadleznih tijela.
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Uz ¢anak 27.

Stavkom 1. ovog ¢lanka propisano je da se na svakom mjestu za prikupljanje potpisa moraju
nalaziti potpisne liste na utvrdenom obrascu.

Stavkom 2. ovog ¢lanka propisan je sadrzaj obrasca potpisne liste za prikupljanje potpisa biraca.
Nadalje, uredena su temeljna pravila vezana uz obvezatne upute DIP-a kojima se utvrduje oblik,
izgled 1 nacin popunjavanja obrasca potpisne liste. Obrazac potpisne liste mora biti dostupan za
preuzimanje s mrezne stranice DIP-a 24 sata prije pocetka prikupljanja potpisa te za vrijeme
razdoblja prikupljanja potpisa. Opisani nacin pripreme i stalna moguénost ispisa obrasca
potpisne liste s mrezne stranice DIP-a osigurava dostupnost tog obrasca te znacajno smanjuje
troSkove organizacije i pripreme prikupljanja potpisa bira¢a za narodnu inicijativu.

Uz ¢lanak 28.

Ovim ¢lankom propisano je da se potpisne liste popunjavaju na mjestima koja su odobrena za
prikupljanje potpisa. Ovom se odredbom, prema tome, i sami bira¢i obvezuju da ne pristanu na
davanje svojih potpisa na mjestima koja ocito nisu odobrena za tu namjenu. Time i bira¢i
postaju cuvari pravilne provedbe ove faze referendumskog postupka. Takoder mora biti
istaknuto referendumsko pitanje sa sazetkom, kao 1 prijedlog akta ako je on predmet odlu¢ivanja
na referendumu. Time se osigurava upoznavanje biraca sa sadrZajem referendumskog pitanja i
ciljevima narodne inicijative. Propisano je koji se potpis, odnosno podaci potpisnika smatraju
pravovaljanim.

Uz ¢lanak 29.

Nakon zavrSetka postupka izjasnjavanja biraca slijedi postupak predaje Hrvatskom saboru
zahtjeva za raspisivanje referenduma narodne inicijative. Taj se postupak ureduje ovim
¢lankom. Organizacijski odbor podnosi zahtjev Hrvatskom saboru (ako smatra da se o potrebi
da se zatrazi raspisivanje referenduma izjasnio potreban broj birac¢a, odnosno najmanje deset
posto od ukupnog broj biraca upisanih u evidenciju biraa s prebivaliStem u Republici
Hrvatskoj, kao dio registra biraca). Uz zahtjev se predaju i potpisne liste kao dokaz da je
prikupljen dovoljan broj potpisa biraca.

Zahtjev 1 potpisne liste predaju se dan nakon isteka posljednjeg dana izjaSnjavanja birada. S
obzirom na to da postupak izjasnjavanja biraca moze trajati do 40 dana, uz napomenu da sdmo
prikupljanje potpisa ne smije trajati duze od 30 dana, zahtjev za raspisivanje referenduma
predaje se najkasnije 41. dan. To je zakonski rok. Medutim, to¢no razdoblje trajanja postupka
izjaSnjavanja birata moze varirati u svakom pojedinaénom slucaju, sukladno odluci
organizacijskog odbora iz ¢lanka 25. ovog Zakona. Uvijek je pravno relevantno razdoblje
odredeno u toj odluci, a koje moZe biti krace od 40 dana ako organizacijski odbor procijeni da
moze sve radnje poduzeti u kra¢em roku. Ako organizacijski odbor ne preda zahtjev i potpisne
liste u roku koji je odreden u odluci iz ¢lanka 25. ovog Zakona, a to moZe biti najkasnije 41.
dan, smatra se da nije prikupljen dovoljan broj potpisa bira¢a a Drzavno izborno povjerenstvo
u Evidenciju upisuje prestanak narodne inicijative.

U primopredaji potpisnih lista uz predstavnike organizacijskog odbora sudjeluju predstavnici
[Hrvatskog sabora 1 DIP-a. Predane potpisne liste ne mogu se naknadno povuéi ili dopuniti.
Takoder, propisano je da prilikom predaje zahtjeva za raspisivanje referenduma, organizacijski
odbor moze podnijeti 1 zahtjev za predstavljanje referendumskog pitanja pred nadleznim radnim
tijelom Hrvatskoga sabora. Time se omogucava organizacijskom odboru da objasni svoje
ciljeve, a Hrvatskom saboru da ih bolje razumije 1 implementira u slucaju protuprijedloga ili
kod zauzimanja stajalista.
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Uz ¢lanak 30.

Ovim ¢lankom propisano je da su nadlezna tijela duzna suzdrzati se od odlucivanja o pitanju
koje je predmet narodne inicijative od dana predaje Hrvatskom saboru zahtjeva za raspisivanje
referenduma narodne inicijative. Taj dan zapocCinje i nadzor ustavnosti i zakonitosti
referenduma od strane Ustavnog suda. Navedenom odredbom sprjetava se mogude
nedemokratsko i jednostrano postupanje nadleznih tijela u fazi postupka u kojoj se ve¢ utvrduju
¢injenice koje su izravno pravno relevantne za donosenje odluke o raspisivanju referenduma.
Dosada$nje iskustvo pokazuje da je ova odredba potrebna. Na to upucuje slucaj kada su celnici
17 sindikata koji su u ljeto 2014. godine prikupili potpise za raspisivanje referenduma o zabrani
,outsourcinga® u javnom sektoru zatrazili hitan sastanak s premijerom kako bi se razrijesio
problem koji je nastao zbog usvajanja Odluke Vlade o zabrani novog zaposljavanja sluzbenika
i namjestenika u javnim sluzbama od 25. ryjna 2014. U javnom priopéenju od 31. listopada
2014. godine Celnici sindikata podsjetili su da su predali vise od 612.000 potpisa za referendum
i da su se javno obratili predsjedniku Vlade ,,sa zamolbom 1 upozorenjem da se, dok traje
postupak pregleda i prebrojavanja potpisa, odnosno ne donese odluka o raspisivanju
referenduma, obustave sve radnje kojima ée se omoguditi ili poticati izdvajanje pomo¢nih
poslova u javnom sektoru. Unato¢ tome Vlada je donijela Odluku o zabrani novog
zapoSljavanja sluzbenika i namjestenika u javnim sluzbama kojom se predvida povjeravanje
obavljanja pomoéno-tehni¢kih poslova 'vanjskim pruZateljima ustanova'.“® Ovim se ¢lankom
takve situacije sprjeavaju.

Uz ¢lanak 31.

Ovim ¢lankom propisana je nadleznost DIP-a, kao neovisnog tijela, za utvrdivanje broja
pravovaljanih potpisa biraca. DIP provjerava potpise koji su prikupljeni na obrascu potpisne
liste koji je pripremio DIP 1 koji je preuzet s mrezne stranice DIP-a i koji sadrZi potrebne
podatke o mjestima prikupljanja potpisa. Takoder je propisano da DIP moZe prestati s
provjerom potpisa biraca kad utvrdi da je nesporno prikupljen dovoljan broj pravovaljanih
potpisa biraca potreban za raspisivanje referenduma. Ta su pravila u skladu sa sljedecom
preporukom Venecijanske komisije: ,,Vazno je provjeriti sve potpise (tocka I11.4.f). Uspjeh 1li
neuspjeh inicijative ili zahtjeva za referendum ne smije se odredivati na temelju uzorka, koji
moze sadrzavati neuobicajeno velik broj nepravovaljanih potpisa ili pak ne mora sadrzavati
nijedan nepravovaljani potpis dok ih druge potpisne liste mogu biti pune. U najboljem slucaju,
potpisi se ne trebaju dalje provjeravati jednom kad se izvan svake sumnje utvrdi da je prikupljen
zakonom propisan broj pravovaljanih potpisa™ (§ 39. obrazloZenja Kodeksa).

Uz ¢lanak 32.

Ovim ¢lankom propisano je da postupku provjere to€nosti i potpunosti podataka o potpisnicima
upisanih u potpisne liste Zakona imaju pravo prisustvovati predstavnik organizacijskog odbora
i predstavnik odbora protivnika narodne inicijative ili osobe koje oni opunomoce.

Uz ¢lanak 33.

Rok za utvrdivanje broja i pravovaljanosti potpisa biraca je 30 dana od dana preuzimanja
potpisnih lista od Hrvatskog sabora. U tom roku DIP utvrduje 1 broj te pravovaljanost potpisa
biraca podupiratelja osnivanja odbora zagovornika, odnosno odbora protivnika inicijative, pri
¢emu je za osnivanje svakog pojedinog odbora potrebno prikupiti najmanje 5.000 pravovaljanih
potpisa biraca. U sludaju istovremenog podnoSenja vise zahtjeva rok za utvrdivanje broja i

o Izvor: HINA, http://www.poslovni.lhi/hrvatska/sindikati-traze-hitan-sastanak-s-milanovicem-u-vezi-
outsourcinga-u-javnom-sektoru-282702.
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pravovaljanosti potpisa produzava sc za 30 dana po svakom od zahtjeva za raspisivane
referenduma.

Uz ¢lanak 34.

Ovim ¢lankom propisano je da DIP donosi odluku o utvrdenom broju i pravovaljanosti potpisa
bira¢a u roku od osam dana od dana izvrSene provjere. Propisan je i sadrzaj te odluke. Takoder
je detaljno propisan put pravne zaSite.

Uz ¢lanak 35.

Ovim ¢lankom ureduje se opéi rok za raspisivanje referenduma. To je 30 dana od dana objave
odluke DIP-a kojom je utvrdeno da je prikupljen potreban broj pravovaljanih potpisa biraca.
Istodobno, predvidene su i dvije iznimke. Tako navedeni opéi rok ne vazi u sluc¢aju da Hrvatski
sabor odluci pokrenuti postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske (dalje: Ustavni
sud), odnosno pokrenuti postupak utvrdivanja protuprijedloga prijedlogu sadrzanom u
referendumskom pitanju narodne inicijative (dalje: protuprijedlog).

Uz ¢lanak 36.

U roku od 30 dana od dana objave odluke DIP-a kojom je utvrdeno da je prikupljen potreban
broj pravovaljanih potpisa bira¢a Hrvatski sabor moze zatraziti od Ustavnog suda da utvrdi je
li sadrzaj referendumskog pitanja u skladu s Ustavom i jesu li ispunjene pretpostavke iz ¢lanka
87. stavaka 1. do 3. Ustava za raspisivanje referenduma.

Takva je moguénost predvidena ¢lankom 95. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 99/99.,29/02., 49/02. — pro¢isceni tekst; dalje: Ustavni zakon),
koji glasi: ,,(1) Na zahtjev Hrvatskoga sabora Ustavni sud ¢e, u slu¢aju kad deset posto od
ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj zatrazi raspisivanje referenduma, utvrditi je li
sadrzaj referendumskog pitanja u skladu s Ustavom i jesu li ispunjene pretpostavke iz ¢lanka
86. stavka 1. do 3. Ustava Republike Hrvatske za njegovo raspisivanje. (2) Odluku iz stavka 1.
ovog ¢lanka Ustavni sud ¢e donijeti u roku od 30 dana od dana zaprimanja zahtjeva.*

Uz ¢lanak 37.

Ovim se ¢lankom u hrvatsko zakonodavstvo u podrucju referenduma prvi put uvode instituti
neiztavnog 1 izravnog protuprijedloga parlamenta (predstavniCkog tijela) u vezi s
referendumskim pitanjem narodne inicijative. Ti su instituti u Zakonu pravno-tehnicki
razradeni po uzoru na mjerodavno Svicarsko zakonodavstvo, a prilagodeni su hrvatskom
pravnom okviru.

Neizravni protuprijedlog je prijedlog promjene Ustava, prijedlog zakona ili drugog akta koji je
Hrvatski sabor pripremio vodeéi se referendumskim pitanjem narodne inicijative i njegovim
obrazlozenjem, a koji svojim sadrzajem potvrduje da je Hrvatski sabor prihvatio narodnu
inicijativu, ¢ime se ostvaruje i njezin cilj. Prihvacanjem neizravnog protuprijedloga narodna
inicijativa ostvaruje svoj cilj 1 bez odrzavanja referenduma. To je u skladu s odlukom broj: U-
VIIR-4696/2010 od 20. listopada 2010. (,,Narodne novine®, broj 119/10.) u kojoj je Ustavni
sud utvrdio da su prestale postojati pretpostavke za raspisivanje referenduma jer je narodna
inicijativa uspjela. Time je Ustavni sud ujedno utvrdio da u ustavnom poretku Republike
Hrvatske narodne inicijative mogu postizati svoje ciljeve 1 bez odrzavanja samog referenduma
i kao takve biti djclotvorni mehanizam ostvareqja politickog dijaloga izmedu biraca (naroda) 1
institucionalnih nositelja drzavne vlasti, to jest izmedu komponenata predstavnicke i izravne
(neposredne) demokracije.

Takoder, prihvac¢anje neizravnog protuprijedloga ima znacajan financijski u¢inak ima li se u
vidu da su organiziranje 1 provedba narodnog ustavotvornog referenduma o definiciji braka,
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odrzanog 1. prosinca 2013. godine, zahtijevali izdvajanje oko 40 milijuna kuna iz drzavnog
proracuna.

Izravni protuprijedlog je referendumsko pitanje Hrvatskog sabora o istoj stvari koja je predmet
referendumskog pitanja narodne inicijative i kojim se takoder ostvaruje cilj narodne inicijative,
ali pod drugadijim uvjetima i/ili na temelju drugacijih pretpostavki od onih koje su sadrZane u
referendumskom pitanju narodne inicijative, odnosno u prijedlogu akta narodne inicijative ako
je on predloZen kao predmet odlucivanja na referendumu. Dakle, izravnim se protuprijedlogom
takoder postize cilj referendumske inicijative, ali se — za razliku od neizravnog protuprijedloga
— u sluéaju izravnog protuprijedloga uvijek odrzava referendum. Takvo rjeSenje izrijekom
zagovara Venecijanska komisija, koja je u Kodeksu istaknula da bi bilo ,,od velike pomo¢i* u
sluGaju narodnih inicijativa parlamentu omoguditi izno$enje protuprijedloga na predloZeni tekst
koji predlaze dio birackog tijela, o kojemu ce se istodobno odrZati referendum (§ 46.
obrazlozenja Kodeksa).

U stavku 5. ureduje se trajanje postupka utvrdivanja protuprijedloga Hrvatskog sabora. U
Kodeksu se navodi: ,,Savjetovanje s parlamentom ne smije biti povod za taktiku odugovlacenja.
Zakonom se stoga mora odrediti rok u kojemu parlament mora dati svoje misljenje 1 rok za
odrzavanje referenduma, po potrebi bez prethodnog misljenja parlamenta ako ga parlament ne
iznese na vrijeme® (§ 48. obrazlozenja Kodeksa). Ta je preporuka u Zakonu uvazena. Ako je
rije¢ o neizravnom protuprijedlogu, koji se uvijek donosi u obliku prijedloga akta (najcesce
zakona), predvida se prekluzivni zakonski rok od najdulje Sest mjeseci, ra¢unajuci od dana
objave zaklju¢ka Hrvatskog sabora da c¢e pristupiti postupku utvrdivanja neizravnog
protuprijedloga. Naime, priprema i donoSenje protuprijedloga referendumskog pitanja kojemu
je predmet prijedlog akta zahtijeva provedbu postupka koji moze trajati viSe mjeseci. Suprotno
tome, izravni protuprijedlog koji se sastoji samo od nacelnog referendumskog pitanja, bez
potrebe donoSenja prijedloga akta, moze se formulirati u relativno kratkom razdoblju (iako
nacelno pitanje po prirodi stvari rijetko moZe biti zasebni predmet protuprijedloga), pa se
trajanje tog postupka ogranicava prekluzivnim zakonskim rokom na 60 dana. Budu¢i da trajanje
postupka utvrdivanja protuprijedloga varira od slucaja do slucaja jer ovisi o vrsti 1 sloZenosti
protuprijedloga koji se namjerava(ju) utvrditi u svakom konkretnom slucaju, predlaze se da
Hrvatski sabor u zakljucku sam odredi rok u kojem postupak utvrdivanja protuprijedloga mora
biti zavr$en, ali uvijek unutar zakonom propisanih prekluzivnih rokova.

U stavku 6. propisano je da tijekom postupka utvrdivanja protuprijedloga Hrvatski sabor moze
provoditi konzultacije s organizacijskim odborom. Tom se odredbom nastoje stvoriti zakonski
uvjeti za $to uspjesniji politicki dijalog oko spornih pitanja.

U stavku 7. propisano je da se protekom roka odredenog u zakljuc¢ku Hrvatskog sabora postupak
smatra prekinutim neovisno o stadiju u kojem se nalazi. Hrvatski sabor duZan je u tom slucaju
raspisati referendum o referendumskom pitanju narodne inicijative u roku od 30 dana od dana
isteka roka odredenog u zakljuéku.

Uz ¢lanak 38.
Ovim ¢lankom uredeni su postupak 1 rokovi za izjaSnjavanje organizacijskog odbora o
protuprijedlogu, odnosno protuprijedlozima Hrvatskog sabora.

Uz ¢lanak 39.

Ovim ¢lankom uredena je situacija kada organizacijski odbor prihvaca prijedlog akta koji je
Hrvatski sabor pripremio kao neizravni protuprijedlog. Stupanjem na snagu tog akta Hrvatskog
sabora smatra se da je narodna inicijativa uspjela pa DIP u Evidenciju upisuje prestanak narodne
Inicijative.
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Uz ¢lanak 40.

Ovim ¢lankom uredena je situacija u kojoj organizacijski odbor prihvaca izravni protuprijedlog
referendumskog pitanja Hrvatskog sabora. Kao primjer navodi se $vicarska narodna inicijativa
"Za promicanje biciklistickih staza te staza i pjeSackih staza [biciklisti¢ka inicijativa]" koja je
bila predmet prethodnog ispitivanja u vladinom Saveznom uredu 17.2.2015., a podnesena je,
zajedno s potpisima biraca, 1.3.2016. Odlukom od 15.3.2016. savezni kancelar utvrdio je da je
inicijativa prikupila 105.234 valjana potpisa bira¢a. Inicijativa se sastojala u prijedlogu izmjene
¢lanka 88. saveznog Ustava. U Saveznoj skupstini postojao je Sirok konsenzus oko vazZnosti
bicikala za prijevoz ljudi, ali su oba doma smatrala da je sama inicijativa "oti$la predaleko" jer
je presnazno zadrla u ovlasti kantona i prebacila na Konfederaciju ovlast da promice
biciklisticki promet. Stoga je Savezna skup$tina odbacila inicijativu, ali su oba doma, i
Nacionalno vijece i Vijece drzava, podrzali izravni protuprijedlog Saveznog vijeca (vlade) od
23.8.2017. Savezno vijece 1 Savezna skupstina preporucili su bira¢ima u svom ocitovanju od
23.8.2017. da odbace narodnu inicijativu i1 prihvate izravni protuprijedlog Savezne skupstine.
Izravni protuprijedlog ¢inila je savezna odluka koja je takoder sadrzavala izmjene ¢lanka 88.
saveznog Ustava, ali s modificiranim uvjetima i drugacijim pretpostavkama od onih sadrzanih
u narodnoj inicijativi. U tekstu odluke bilo je navedeno i sljedece: "O ovom ée protuprijedlogu
glasatt narod 1 kantoni. O njemu ée se glasati istodobno s narodnom inicijativom 'Za promicanje
biciklistickih staza te staza i pjeSackih staza [biciklisti¢ka inicijativa]', ako se ta inicijativa ne
povuce u postupku predvidenom u ¢l. 139.b Ustava". Inicijativni odbor povukao je 21.3.2018.
svoju inicijativu (to jest svoj prijedlog izmjene ¢lanka 88. saveznog Ustava) nakon §to je
Skupstina 13.3.2018. prihvatila izravni protuprijedlog u obliku spomenute savezne odluke o
1zmjeni ¢lanka 88. saveznog Ustava. Na izja$njavanju odrzanom 23.9.2018. glasalo se samo o
izravnom protuprijedlogu parlamenta (u obliku navedene savezne odluke). Pitanje je glasilo:
"Prihvacate li saveznu odluku od 13.3.2018. o biciklistickim stazama te stazama i pjeSackim
stazama?", pri Cemu je uz pitanje bila napisana 1 napomena: "lzravni protuprijedlog narodnoj
inicijativi 'Za promicanje biciklisti¢kih staza te staza i pjeSackih staza |biciklisti¢ka inicijativa]',
koja je povucena". Birac¢i su izravni protuprijedlog (saveznu odluku parlamenta) prihvatili sa
73,6% glasova "za" onih koji su pristupili izjasnjavanju (37,48% biraca). Buduci da su i kantoni
glasali "za" tu saveznu odluku (svih 26 kantona), izmijenjeni ¢lanak 88. automatski je
inkorporiran u tekst saveznog Ustava.

Prijedlog akta koji Hrvatski sabor izraduje kao izravni protuprijedlog prijedlogu akta narodne
inicijative moZe, ali i ne mora biti istovjetan prijedlogu akta koji Hrvatski sabor izraduje kao
netzravni protuprijedlog prijedlogu akta narodne inicijative iz ¢lanka 39., jer su im ciljevi 1
svrha razli¢iti. Naime, kod neizravnog protuprijedloga Hrvatski sabor mora po prirodi stvari u
vecoj mjeri uvazavati rjesenja koja je u svom prijedlogu akta iznio organizacijski odbor narodne
inicijative. To stoga Sto je cilj neizravnog protuprijedloga da se s prijedlogom akta Hrvatskog
sabora u cijelosti suglasi organizacijski odbor narodne inicijative pa se akt (najée$ée zakon)
donosi u zakonodavnom postupku u Hrvatskom saboru, tako da prestaje potreba za
odrzavanjem referenduma. Za razliku od toga, prijedlog akta koji Hrvatski sabor priprema kao
izravni protuprijedlog mora uvaziti cilj koji zeli posti¢i narodna inicijativa, ali se uvijeti,
odnosno pretpostavke za ostvarenje tog cilja mogu u prijedlogu akta Hrvatskog sabora urediti
tako da u vecoj mjeri odstupaju od onih koji su sadrzani u prijedlogu akta organizacijskog
odbora narodne inicijative. Naime, ovdje nije relevantna iskljuéivo volja organizacijskog
odbora narodne inicijative, nego volja biraca, s obzirom na to da se izravni protuprijedlog
Hrvatskog sabora uvijek upucuje na referendum, bilo kao jedino referendumsko pitanje (¢lanak
39.), bilo uz referendumsko pitanje narodne inicijative (objedinjeni referendum iz ¢lanka 41.).
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Uz ¢lanak 41.
Ovim ¢lankom uredena je situacija u kojoj organizacijski odbor ne prihvaca ni neizravni ni
izravni protuprijedlog Hrvatskog sabora. U slucaju provedbe objedinjenog referenduma, na
glasackom listiéu navode se jedan ispod drugog prijedlog referendumskog pitanja Sto ga je
sastavio organizacijski odbor i protuprijedlog Hrvatskog sabora. Biraci glasaju ,,za* jedan od
prijedloga. Kao primjer, navodi se referendumsko pitanje i protuprijedlog referendumskog
pitanja kako su oni glasili na Svicarskom referendumu u povodu narodne inicijative od 15.
veljace 2008. pod nazivom ,,Za izgon stranaca pocinitelja kaznenih djela [Inicijativa za izgon]“,
kao i izravni protuprijedlog u obliku savezne odluke od 10. lipnja 2010. o protjerivanju i izgonu
stranaca pocinitelja kaznenih djela u skladu s Ustavom.” Na glasagkom listiéu je pisalo:
,,a) Narodna inicijativa: Prihvacate li narodnu inicijativu 'Za izgon stranaca pocinitelja
kaznenih djela ('Inicijativa za izgon')'?
b) Protuprijedlog: Prihvacate li saveznu odluku od 10. lipnja 2010. koja ureduje
protjerivanje i izgon stranaca pocinitelja kaznenih djela u skladu s Ustavom?*

Uz ¢lanak 42.

Ovim ¢lankom prihvaéaju se preporuke Venecijanske komisije koja u Kodeksu navodi da je ,,u
slu¢aju narodnih inicijativa vazno da gradani budu obavijeSteni o misljenju parlamenta“ (§ 46.
obrazlozenja Kodeksa). U tom smislu Hrvatski sabor moZe zaklju¢kom utvrditi stajaliSte o
referendumskom pitanju narodne inicijative. Zaklju€ak Hrvatskog sabora objavljuje se u istom
broju ,,Narodnih novina“ u kojima se objavljuje odluka o raspisivanju referenduma.

Uz ¢lanak 43.

Dok je u ¢lanku 42. bila rije¢ o Hrvatskom saboru, u ovom je ¢lanku rije¢ o ovlasti Predsjednika
i Vlade da utvrde i objave svoja stajaliSta o tome referendumskom pitanju narodne inicijative
koje se odnosi na pitanje iz djelokruga Predsjednika ili Vlade.

Uz ¢lanak 44.

Clanak 44. prvi je ¢lanak u Glavi IV. pod nazivom ,,Raspisivanje referenduma‘, a ureduje
raspisivanje referenduma na inicijativu nadleznih tijela sukladno ¢lancima 87. stavcima 1.1 2.
Ustava. Prema dosada vazec¢im zakonskim odredbama, u tim referendumskim postupcima nije
bilo nikakvih prethodnih radnji usporedivih s onima u referendumima narodne inicijative.
Ovim Prijedlogom predvidaju se odgovarajuce mjere radi povecanja stupnja demokrati¢nosti
referenduma koje iniciraju drzavna tijela 1 otvaranja tih referenduma javnosti. U ovom se ¢lanku
stoga predvida da se postupak raspisivanja referenduma koji inicira Hrvatski sabor ili koji
Predsjedniku predlaze Vlada sastoji od dvije faze. Prva faza je donoSenje odluke o namjeri
raspisivanja referenduma, a druga faza je donoSenje odluke o raspisivanju referenduma.
Postupak referenduma (ujedno i prva faza postupka) zapo€inje dan nakon objave u ,,Narodnim
novinama“ odluke Hrvatskog sabora, odnosno odluke Predsjednika koju supotpisuje
predsjednik Vlade, o namjeri raspisivanja referenduma.

U prvoj fazi, o nacrtu referendumskog pitanja provelo bi se savjetovanje sa zainteresiranom
javno$éu. Ovisno o ishodu javnog savjetovanja, nadlezna tijela bi prvotni sadrzaj nacrta
referendumskog pitanja, mogla odgovarajuce izmijeniti, ali bi mogla 1 odustati od namjere
raspisivanja referenduma. Savjetovanje sa zainteresiranom javno$¢u moglo bi imati svojevrsni

" Linitiative populaire du 15 février 2008 ,,Pour le renvoi des étrangers criminels (Initiative sur le renvoi)“ ainsi
que le contre-projet direct (arrété fédéral du 10 juin 2010 concernant I’expulsion et le renvoi des criminels étrangers
dans le respect de la Constitution), Arrété du Conseil fédéral relatif a la votation populaire du 28 novembre 2010,
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2010/5171 .pdf.
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uc¢inak narodnog veta na namjeravani prijedlog referendumskog pitanja jer bi nadlezno tijelo
moglo odustati od raspisivanja referenduma ako bi ocijenilo da ishod javnog savjetovanja
upucuje na to da namjeravano referendumsko pitanje ne bi imalo izgleda na uspjeh.

Drugo, interes za osnivanjc odbora zagovornika, odnosno protivnika inicijative u toj prvoj fazi
takoder bi bio pokazatelj nadleznom tijelu ima li namjeravani prijedlog referendumskog pitanja
izgleda na uspjeh ili ne. Naime, ta prva faza postupka sluzi i tome da se provedu sve radnje
potrebne za osnivanje odbora zagovornika, odnosno odbora protivnika referendumske
inicijative, kao i da se provede postupak njihova upisa u Evidenciju DIP-a. Kada ne bi bilo prve
faze, na ovim bi referendumima, za razliku od referenduma narodne inicijative, sve te radnje i
postupci zapocinjali bi tek nakon §to bi bila donesena odluka o raspisivanju referenduma. S
obzirom na trajanje razdoblja od raspisivanja do odrzavanja referenduma (od 30 do 45 dana), s
jedne strane, i trajanje postupka organiziranja i evidentiranja odbora, s druge strane (oko 45
dana), koncepcijska zamisao o organiziranoj referendumskoj aktivnosti u takvim okolnostima
ne bi bila provediva.

Uz ¢lanak 45.

Ovim ¢lankom propisano je da se referendum raspisuje odlukom, sadrzaj te odluke, kao i na¢in
njezine objave.

takoder, uredni su rokovi za odrzavanje referenduma. Propisano je da od dana stupanja na snagu
odluke o raspisivanju referenduma do dana odrzavanja referenduma ne smije pro¢i manje od
30 ni viSe od 45 dana. Za dan odrZavanja referenduma odredena je nedjelja.

Uz ¢élanak 46.

Clanak 46. prvi je &lanak u Glavi V. pod nazivom , Referendumska aktivnost®. Ovim &lankom
definirana je referendumska aktivnost i trajanje referendumske aktivnosti. Zapocinjanje
referendumske aktivnosti razlikuje se ovisno o tome je It rije¢ o narodnoj inicijativi ili
referendumu koji iniciraju nadlezna tijela, sve s obzirom na ¢injenicu da se kod potonjih
referenduma ne provodi postupak osnivanja organizacijskog odbora, a ni postupak prikupljanja
potpisa biraca. Tako je propisano da u slucaju narodne inicijative referendumska aktivnost
pocinje na dan odreden za pocetak prikupljanja potpisa biraca, a ako nadlezno tijelo raspisuje
referendum na vlastitu inicijativu, referendumska aktivnost pocinje dan nakon objave odluke o
namjeri raspisivanja referenduma. Novost je $to referendumska aktivnost traje sve do
zatvaranja biraliSta na dan odrZavanja referenduma, $to znaci da na referendumima ne bi
vrijedilo pravilo o izbornoj Sutnji.

Uz ¢lanak 47.

Ovim ¢lankom utvrdeni su sudionici referendumske aktivnosti. U sluaju narodne inicijative,
sudionici referendumske aktivnosti su organizacijski odbor i odbori protivnika narodne
inicijative. Ako nadlezno tijelo raspisuje referendum na vlastitu inicijativu, sudionici
referendumske aktivnosti su odbori zagovornika referendumske inicijative i odbori protivnika
referendumske inicijative.

Prema tome, u Zakonu se prihvatio koncept organizirane referendumske aktivnosti. Taj
koncept polazi od toga da temeljne referendumske aktivnosti, ukljucujuéi promidzbu,
promatranje 1 pravnu zastitu (u smislu ovla$tenja na podno$enje pravnih sredstava) provode u
DIP-u cvidentirane skupine biraa organizirane u odbore zagovornika, odnosno odbore
protivnika referendumske inicijative.
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Uz ¢lanak 48.

U stavku 1. ovog ¢lanka uredeni su poloZaj 1 uloga politickih stranaka te udruga, sindikata i
drugih oblika udruZivanja gradana u postupcima referenduma. Navedeni subjekti mogu
sudjelovati u referendumskoj aktivnosti, ukljucujuéi promidzbenu, ali u okviru referendumske
aktivnosti onog odbora zagovornika, odnosno protivnika inicijative kojega su podupiratelji.
Ovo pravilo uvazava prirodu referenduma kao sredstva izravne (neposredne) demokracije u
kojoj su sredi8nji subjekt biraci (narod), a ne — kao u predstavnickoj demokraciji — politicke
stranke. Venecijanska komisija tako naglaava da se u slucaju izbora mora osigurati jednakost
medu politickim strankama i medu kandidatima, ali da preslikavanje tog nacela na referendume
moze dovesti do ,,nezadovoljavajuceg stanja®. U zemljama u kojima se organiziraju narodne
inicijative ili opcijski referendumi, te inicijative i referendume ,.Cesto ne pokrece politicka
stranka“ te se ¢ak dogada da inicijative iznose prijedlog ,,koji najvece stranke odbacuju - kao
Sto je smanjenje broja zastupnika u parlamentu ili smanjenje iznosa javnih sredstava koja se
dodjeljuju strankama®. Stoga se u Kodeksu ,naglasava jednakost izmedu zagovornika i
protivnika prijedloga o kojemu se glasuje, prije svega u pogledu pokrivenosti u medijima, a
posebno u emisijama vijesti, kao 1 u pogledu javnih dotacija i drugih oblika potpore®. Samo se
u tom okviru moZe uzeti u obzir i ,,broj politickih stranaka koje podrZzavaju svaku pojedinu
opciju ili njihovi izborni rezultati* (§ 8. obrazlozenja Kodeksa).

Sliéno tome, referendum nije ni sredstvo koje bi primarno bilo stvoreno za civilno drustvo,
odnosno namijenjeno za ostvarenje svrha nevladinih organizacija, ali ni sredstvo primarno
namijenjeno za ostvarenje sindikalnih ciljeva. Referendum je oblik izravnog politickog
odlucivanja biraca (naroda) o pitanjima od javnog interesa u skladu s Ustavom i zakonom, a
pripada podru¢ju javnog (drzavnog) prava. Sukladno tome, prema ovom Prijedlogu, biraci se
organiziraju u odbore zagovornika, odnosno protivnika referendumske inicijative na odredenoj
programsko-politickoj platformi. Svi ostali subjekti (politicke stranke, sindikati, udruge i dr.)
mogu sudjelovati u referendumskim aktivnostima, ali pod krovom odbora biraca ¢iju platformu
podrzavaju.

U stavku 2. uredeni su polozaj i uloga drzavnih duznosnika (u smislu zakona kojim se ureduju
obveze i prava drzavnih duznosnika) u postupcima referenduma. DuZnosnici se ne smatraju
sudionicima referendumske aktivnosti, ali imaju pravo, radi informiranja biraca, javno
obrazlagati sluZzbeno stajaliste o referendumskom pitanju nadleZnog tijela koje predstavljaju il
javno iznositi svoj osobni stav o referendumskom pitanju.

Kad je rije¢ o sluzbenim stajaliStima tijela vlasti o referendumskom pitanju, u Kodeksu se istice
sljedece pravilo: ,,Za razliku od izbora, nije potrebno potpuno zabraniti djelovanje tijela viasti
radi potpore ili protiv prijedloga o kojemu je raspisan referendum. Medutim, tijela javne vlasti
(nacionalna, regionalna i lokalna) ne smiju utjecati na ishod glasanja pretjeranom jednostranom
promidzbom. Tijelima vlasti mora biti zabranjeno koriStenje javnih sredstava za potrebe
promidzbe™ (tocka [.3.1.b. Kodeksa).

Uz ¢lanak 49.

Ovim ¢lankom utvrdeni su uvjeti i propisane pretpostavke za osnivanje odbora protivnika
narodne inicijative te odbora zagovornika referendumske inicijative i odbora protivnika
referendumske inicijative. Zajedni¢ki naziv za sve tri vrste odbora koji se koristi u nastavku
Zakona je ,,odbor zagovornika odnosno protivnika inicijative.

Temeljni zakonski uvjet za osnivanje odbora je broj potpisa biraca koji je potrebno prikupiti
radi dokazivanja da u birackom tijelu ima dovoljno podrske za osnivanje pojedinog odbora na
programsko-politickoj platformi koju doti¢ni odbor promice. U ¢lanku se propisuje da se odbor
zagovornika, odnosno protivnika inicijative moZe osnovati ako njegovo osnivanje svojim
potpisom podrzi najmanje jedan posto biraca s podrucja za koje se referendum raspisuje.
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Medutim, ako jedan posto biraca predstavlja vise od 5.000 biraca, smatra se da je pretpostavka
za osnivanje odbora zagovornika, odnosno protivnika inicijative ispunjena kad se prikupi
najmanje 5.000 potpisa biraca podupiratelja. Ocjenjuje se da je to prikladan broj biraca s
obzirom na prava koja prema Zakonu pripadaju odborima, pri ¢emu su odbori ujedno i adresati
zakona kojima se ureduje financiranje referendumske aktivnosti, a time i ovlastenici primanje
donacija. U vezi s javnim dotacijama ,,i drugim oblicima potpore™, Venecijanska komisija u
Kodeksu ,,savjetuje da se osigura jednakost izmedu zagovornika i protivnika prijedloga. Takva
potpora moze, medutim, biti ograni¢ena na zagovornike i protivnike prijedloga koji ¢ine
odredeni minimalni postotak birackog tijela” (to¢ka 1.2.2.d Kodeksa). Propisanih jedan posto
birackog tijela u tom se smislu smatra prikladnim ,,minimalnim postotkom bira¢kog tijela“.

Postupak osnivanja odbora zagovornika odnosno protivnika inicijative jednostavniji je od
postupka osnivanja organizacijskog odbora. Dovoljno je da predstavnik odbora, u roku od tri
dana od pokretanja postupka, elektronickom postom obavijesti DIP da je takav postupak
pokrenut. Obavijest je neformalne naravi, a po prirodi stvari sadrzava samo temeljne podatke o
predstavniku odbora u osnivanju i njegovim kontakt podacima, te o nazivu i cilju odbora u
osnivanju (je li odbor zagovornik odnosno protivnik inicijative). S obzirom na notornost
prethodnih podataka, u Zakonu nije posebno propisano $to obavijest treba sadrzavati. Ta
obavijest u prvom redu sluzi za procjenu uCinaka samog zakona, jer daje pouzdane podatke o
tome koliko je postupaka za osnivanje odbora bilo pokrenuto u odnosu na broj onih koji su na
kraju podnijeli zahtjev za upis u Evidenciju.

Formalni postupak osnivanja odbora pocinje tek nakon S$to se prikupi dovoljan broj
pravovaljanih potpisa biraca kojima se dokazuje javna potpora programsko-politickoj platformi
odbora te postojanje interesa biraca za organiziranje odbora i provedbu njegovih organiziranih
promidzbenih aktivnosti.

Na prikupljanje potpisa biraca za osnivanje odbora zagovornika odnosno protivnika inicijative
odgovarajuc¢e se primjenjuju odredbe kojima se ureduje prikupljanje potpisa biraca za
raspisivanje referenduma, ali je sam postupak fleksibilniji. U razdoblju od dana zapoéinjanja
referendumske aktivnosti do dana objave odluke o raspisivanju referenduma odbor u osnivanju
treba osmuisliti svoju programsko-politi¢ku platformu, otvoriti mreznu stranicu s potrebnim
podacima o predstavniku i1 ¢lanovima odbora te ciljevima osnivanja na podlozi prihvacene
platforme, prikupiti dovoljan broj pravovaljanih potpisa biraca podupiratelja, i na toj osnovi
donijeti odluku o osnivanju odbora te podnijeti zahtjev DIP-u za upis odbora u Evidenciju. DIP
donosi obvezatne upute kojim se utvrduje oblik, izgled 1 nadin popunjavanja obrasca potpisne
liste biraca podupiratelja.

Uz ¢lanak 50.

Ovim ¢lankom utvrden je sadrZaj odluke o osnivanju odbora zagovornika, odnosno protivnika
inicijative. Propisano je da naziv odbora zagovornika, odnosno protivnika inicijative mora
upucivati na cilj odbora te na naziv referendumske (narodne) inicijative koja se zagovara,
odnosno kojoj se odbor protivi.

Uz ¢lanak 51.

Ovim ¢lankom propisan je postupak upisa odbora zagovornika, odnosno protivnika inicijative
u Evidenciju referendumskih inicijativa koju vodi DIP te rokovi za podnosenje zahtjeva za upis.
Zahtjev za upis odbora u Evidenciju mozc sc podnijeti DIP-u sve do dana objave odluke o
raspisivanju referenduma u ,,Narodnim novinama“.
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Uz ¢lanak 52.

Ovim ¢lankom propisana su temeljna pravila o provedbi referendumske aktivnosti. U Kodeksu
se izmedu ostaloga naglasava potreba da upravna tijela moraju zauzeti ,,neutralan stav u
pogledu referendumske promidzbe, medijske pokrivenosti, posebno putem medija u javnom
vlasni$tvu, javnog financiranja promidzbe i njezinih aktera, postavljanja plakata i oglaSavanja
te prava da se demonstrira na glavnim prometnim ulicama jer je to ,jedan od nacina da se
bira¢ima osigura slobodna izgradnja misljenja“ (tocka 1.2.2.a. 1 1.3.1.a Kodeksa). U tom je
smislu u ovom ¢lanku prvo propisano da skupove i druge oblike referendumske aktivnosti
vezane uz referendumsku inicijativu nije dopusteno odrzavati u prostorijama javnopravnih
tijela. Takoder je propisano da su poslodavci duzni za vrijeme radnog vremena unutar poslovnih
prostorija suzdrzati se pred zaposlenicima od provedbe referendumske aktivnosti. Tim je
odredbama, dakle, obuhvacen i javni 1 privatni sektor, kako bi se zakonski zajamcilo svakom
pojedinom biracu koji je u odnosu sluzbenicke ili radnopravne ovisnosti da nece biti ni pod
kakvim pritiskom kad je rije¢ o njegovoj slobodi izgradnje vlastitog misljenja o referendumskoj
inicijativi.

Ovim je ¢lankom uredeno i postavljanje plakata sa sadrzajima vezanim uz referendumsku
inicijativu, kod kojega se polazi od nacela jednakih uvjeta za sve.

Uz élanak 53.

Nastavno na prethodni ¢lanak, ovim ¢lankom uredeno je predstavljanje referendumske
inicijative u medijima. U Kodeksu se preporucuje da se zakonom uredi sudjelovanje
zagovornika i protivnika prijedloga u emisijama javnih medija. Kad je rije¢ o javnim radijskim
i televizijskim emisijama o referendumskoj promidzbi, savjetuje se da se osigura jednakost
izmedu zagovornika i protivnika prijedloga. Financijski ili drugi uvjeti za radijsko 1 televizijsko
oglaSavanje moraju biti jednaki za zagovornike 1 protivnike prijedloga.

Clanak 53. dovoljno je $iroko postavljen da osigura sve navedene zahtjeve.

Uz ¢lanak 54.

Ovim ¢lankom propisano je da se financiranje referendumske aktivnosti urcduje posebnim
zakonom, koji se odgovarajuce primjenjuje i na financiranje odbora zagovornika, odnosno
protivnika inicijative. Time se izbjegava svaka eventualna dvojba o tome primjenjuje li se na
navedene odbore posebni zakon kojim se ureduje financiranje referendumske aktivnosti.

U Kodeksu je utvrdeno da se opca pravila o financiranju politickih stranaka 1 izborne promidZbe
moraju primjenjivati i na javno i na privatno financiranje, a da financiranje promidzbe
referenduma mora biti transparentno (toc¢ka 1.2.2.¢g. 1 11.3.4.a. Kodeksa). Ti zahtjevi izlaze izvan
okvira ovog Zakona jer se njime ne ureduje financiranje referendumske aktivnosti.

Uz ¢lanak 55.

Ovim ¢lankom propisana je nadleznost DIP-a za pracenje pravilnosti provedbe referendumske
aktivnosti. Kada utvrdi nepravilnosti u provedbi referendumske aktivnosti DIP je ovlaSten
odmah naloziti njihovo otklanjanje, a po potrebi i obratiti se nadleznim drzavnim ili javnim
tijelima da poduzmu odgovaraju¢e mjere. Nalozi DIP-a objavljuju se na njegovoj mreznoj
stranici. Rije¢ je o opcoj nadleZnosti DIP-a koja ne ulazi striktno u podrudje pravne zastite
birac¢a na referendumu jer se provodi ex offo, radi osiguranja objektivnog poretka vrijednosti u
podrucju referendumskog prava. Stoga ova nadleznost DIP-a nije uvritena u Glavu X. (,,Pravna
zastita na referendumu), nego u dio Zakona kojim se ureduju referendumske aktivnosti. Ovim
se odredbama omogucéava svima da obavjestavaju DIP o uo€enim nepravilnostima opcée naravi,
ali DIP nema obvezu na te obavijesti odgovarati. Nakon $to provjeri €injenice i utvrdi pravo
stanje stvari, na DIP-u je da odluci treba li posegnuti za nalozima radi otklanjanja utvrdene
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nepravilnosti ili ne. Relevantno je to, da su izdani nalozi DIP-a pravno obvezujuéi za sve,
ukljucujuci tijela drzavne 1 javne vlasti ako DIP od njih zatrazi odgovarajuce postupanje. Nalozi
nisu akti DIP-a u smislu ¢lanka 57. ovog Zakona.

Uz ¢lanak 56.

Clanak 56. prvi je ¢lanak u Glavi V1. pod nazivom ,» I1jela za provedbu drzavnog referenduma*.
Ovim ¢lankom utvrdena su tijela za provedbu referenduma. U Kodeksu je navedeno da za
organizirapje referenduma mora biti zaduZeno nepristrano tijelo, a da sredi$nje povjerenstvo
mora biti stalno tijelo (tocke I1.3.1.a. i ¢. Kodeksa). Ti su zahtjevi ovim Zakonom uvaZeni.
Uvazava se 1 preporuka Venecijanske komisije da Clanovi povjerenstava moraju proéi
standardnu obuku (tocke [1.3.1.g. Kodeksa). U tom se smislu u ¢lanku 60. propisuje da DIP
provodi edukacije ¢lanova povjerenstava za provedbu drzavnog referenduma.

Uz ¢lanak 57.

Ovim ¢lankom propisana je opca odredba o sudskoj zastiti protiv rjeSenja i odluka DIP-a.
Konkretno, ako Zakonom nije drugacije propisano, protiv rjeenja i odluka DIP-a nije
dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor.

Uz ¢lanak 58.

Ovim ¢lankom propisana je nadleZnost DIP-a da donosi obvezatne upute u postupku pripreme
1 provedbe referenduma te nacin njihove objave. Takoder je propisano da, osim obvezne objave
u slu€ajevima propisanim ovim Zakonom, DIP objavljuje na svojoj mreZnoj stranici sve akte,
podneske, pismena, obavijesti i druge podatke vezane uz pojedini referendum za koje smatra
da ih je potrebno objaviti.

Uz ¢lanak 59.

Ovim ¢lankom propisano je da DIP osigurava jedinstvenu informati¢ku podrsku za provedbu
referenduma za koju se sredstva osiguravaju u drzavnom proracunu.

Uz ¢lanak 60.
Ovim ¢lankom utvrdeni su poslovi koje obavlja DIP u provedbi referenduma.

Uz ¢lanke 61. 1 62.

Ovim ¢lancima uredeno je imenovanje povjerenstava za provedbu drZzavnog referenduma i
rokovi za imenovanje te sastav i nacin odluéivanja povjerenstava. Prihvaceno je nacdelo da
¢lanovi nijednog povjerenstva za provedbu drZavnog referenduma ne mogu biti ¢lanovi
sudionika referendumske aktivnosti, clanovi ovlastenika na promatranje referenduma
(promatraci), a ni ¢lanovi politickih stranaka s obzirom na to da se referendumska aktivnost
smatra politickom aktivno$cu.

Uz ¢lanke 63., 64. i 65.

Ovim ¢lancima utvrdeni su poslovi koje obavljaju Zupanijska povjerenstva za provedbu
drzavnog referenduma, Povjerenstvo Grada Zagreba za provedbu drzavnog referenduma i
gradska ili opéinska povjerenstva za provedbu drZavnog referenduma.

Uz ¢lanke 66. 1 67.

Glasacki odbor je tijelo koje neposredno provodi radnje vezane uz glasanje biraca na glasackom
mjestu te osigurava pravilnost i tajnost glasanja. Ovim ¢lancima utvrduje se sastav i nacdin
imenovanja ¢lanova glasac¢kih odbora. Prihvaceno je nacelo da ¢lanovi glasackog odbora ne
mogu biti ¢lanovi sudionika referendumske aktivnosti, ¢lanovi ovlastenika na promatranje
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referenduma (promatraci), a ni ¢lanovi politi¢kih stranaka s obzirom na to da se referendumska
aktivnost smatra politiCkom aktivnoscu.

Uz ¢lanke 68. i 69.

Ovim ¢lancima utvrdeno je da biraci glasaju na glasackim mjestima u Republici Hrvatskoj,
diplomatsko-konzularnim predstavnistvima Republike Hivatske te posebnim glasackim
mjestima.

Uz ¢lanak 70.

Ovim ¢lankom propisan je nacin odredivanja glasakih mjesta. Takoder, popisana je obveza
nadleZnih povjerenstva da objave podatke o glasa¢kim mjestima i nafin objave podataka o
glasackim mjestima.

Uz ¢lanak 71.

Ovim ¢lankom propisan je nac¢in uredenja i opremanja glasackih mjesta. S obzirom na ¢injenicu
da se ovim zakonom ne propisuje obveza izborne Sutnje dan prije i na dan odrZavanja
referenduma, ovim je ¢lankom izmedu ostaloga propisano da na glasackom mjestu, prilazu
glasackom myjestu i u njegovoj neposrednoj blizini, u krugu od najmanje 50 metara, ne smije
biti izloZen nikakav promidzbeni materijal. Takoder je propisano da na glasatkom mjestu i na
opisanom podru¢ju oko glasackog mjesta nisu dopuSteni nikakvi oblici referendumske
promidZbene aktivnosti. Time se osigurava neometana i uredna provedba postupka glasanja na
glasackom mjestu.

Uz ¢lanak 72.

Clanak 72. prvi je ¢lanak u Glavi VIII. pod nazivom ,,Glasanje*. Ovim ¢lankom utvrdeno je da
se glasanje na referendumu obavlja osobno, glasackim listicem. Propisan je 1 obvezni sadrzaj
glasackog listi¢a. UvaZene su pravne osobitosti glasackih listi¢a na referendumu.

Uz ¢lanak 73.

Ovim ¢lankom propisan je nain glasanja na glasackom listicu. Uvazene su pravne osobitosti
tehnike glasanja na referendumu. Radi jasnijeg razlikovanja prirode referendumskih pitanja,
prihvaéene su dvije tehnike glasanja. Pravilo je da se glasanje provodi tehnikom zaokruZivanja
rije¢i ,,ZA* ili ,PROTIV®, odnosno ,,DA“ ili ,,NE“ ovisno o tome podrzava li bira¢
referendumsko pitanje, odnosno alternativno referendumsko pitanje ili ne. Kod alternativnog
referendumskog pitanja dovoljno je da bira¢ zaokruzi rije¢ ,,ZA" kod prijedloga koji podrzava.
Iznimka od navedene tehnike je objedinjeni referendum kod kojega bira¢ na glasackom listi¢u
zaokruZzuje redni broj ispred referendumskog pitanja narodne inicijative, odnosno
referendumskog pitanja Hrvatskog sabora ovisno o tome koju inicijativu od tih dviju podrzava.
Upuduje se na primjer sadrzan u objasnjenju uz ¢lanak 41. Ta tehnika uvazava ¢injenicu da se
1 kod objedinjenog referenduma moze postaviti alternativno referendumsko pitanje. U tom
slu¢aju bira¢ zaokruzuje redni broj ispred referendumskog pitanja narodne inicijative, odnosno
referendumskog pitanja Hrvatskog sabora ovisno o tome koju inicijativu od tih dviju podrzava,
a onda dodatno jo$ i rije¢ ,,ZA* ili ,,DA" kraj onog alternativno postavljenog prijedloga koji
podrzava u okviru inicijative za koju je glasao. Prema tome, prihvacanjem dviju razlicitih
tehnika glasanja omogucuje se veca preglednost, ali 1 razumljivost cjelokupnog teksta
napisanog na glasackom listicu u sluc¢aju kad se provodi objedinjeni referendum s alternativnim
prijedlogom referendumskog pitanja.
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Uz ¢lanak 74.

Ovim ¢lankom utvrdeno je §to se smatra vazeéim glasackim listicem. Vazedi glasacki listi¢ je
ispunjeni glasacki listi¢ iz kojeg se na siguran i nedvojben nacin moze utvrditi za koji je od
ponudenih prijedloga bira¢ glasao.

Uz ¢lanak 75.

Ovim ¢lankom utvrdeno je vrijeme glasanja na referendumu. Glasanje traje neprekidno od
sedam do 19 sati.

Uz ¢lanak 76.

Ovim ¢lankom propisano je da za Citavo vrijeme glasanja na glasakom mjestu mora biti
nazoCan predsjednik ili potpredsjednik glasackog odbora te najmanje dva ¢lana glasackog
odbora. Takoder, propisane su i obveze predsjednika glasackog odbora vezane uz zaduZenja
pojedinih ¢lanova glasackog odbora te odrzavanje reda i mira na glasa¢kom mjestu.

Uz ¢lanak 77.

Ovim ¢lankom ureduje se postupak utvrdivanja identiteta biraca koji pristupi glasanju te
utvrdivanja prava na glasanje. Utvrdena je i duZnost za ¢lana birackog odbora da biracu
prilikom predaje glasackog listi¢a objasni nacin popunjavanja glasackog listi¢a te ga uputi na
mjesto za glasanje.

Uz ¢lanak 78.

Ovim ¢lankom ureden je poseban nain glasanja biraa koji zbog teZe bolesti, tjelesnog
oStecenja ili zbog toga 5to su nepismeni ne mogu samostalno glasati na glasa¢kom mjestu.

Uz ¢lanak 79.

Ovim ¢lankom ureden je poseban nacin glasanja biraa koji zbog teze bolesti, tjelesnog
oSte¢enja ili nemo¢i ne moze pristupiti na glasatko mjesto. Bira¢ koji zbog navedenih razloga
ne moze pristupiti na glasacko mjesto, moze nadleznom povjerenstvu najkasnije tri dana prije
odrzavanja referenduma ili glasackom odboru do 12 sati na dan odrzavanja referenduma
podnijeti zahtjev za glasanje izvan glasackog mjesta. .

Uz ¢lanak 80.

Ovim ¢lankom utvrduju se obveze glasackog odbora nakon zatvaranja glasackog mjesta te
pravila o utvrdivanju rezultata glasanja. Uvazena je vecina pravila sadrzana u Kodeksu (za
ocjenu tocnosti ishoda glasanja treba upotrijebiti najmanje dva kriterija: broj danih glasova i
broj glasackih listica u glasackoj kutiji; glasovi se po mogucnosti prebrojavaju na glasackim
mjestima; prebrojavanje mora biti transparentno; mora se omoguciti prisutnost promatraca,
zagovornika 1 protivnika prijedloga te medija; te osobe takoder moraju imati pristup
zapisnicima; rezultati se moraju dostaviti na viSu razinu na otvoren nacin — tocka 1.3.2.a.
Kodeksa).

Uz ¢lanak 81.

Ovim ¢lankom propisan je sadrzaj zapisnika glasackog odbora i prava ¢lanova glasackog
odbora vezana uz potpisivanjc i stavljanje primjedbi tia zapisnik. Zapisnik ima snagu javne
isprave, a njegov se sadrZaj moze osporavati u postupku zastite prava na referendumu u skladu
s odredbama ovog Zakona.
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Uz ¢lanak 82.

Ovim ¢lankom propisana je obveza glasackih odbora da u roku od 12 sati od zatvaranja
glasackih mjesta dostave nadleznom povjerenstvu za provedbu referenduma zapisnik o radu i
ostali glasacki materijal. Glasacki odbori koji provode referendum na glasackim mjestima u
sjedistima diplomatsko-konzularnih predstavnistava Republike Hrvatske zapisnike o radu
dostavljaju DIP-u elektroni¢kim putem u roku od 12 sati od zatvaranja glasackog mjesta, a
izvornike 1 ostali upotrijebljeni glasacki materijal u roku od osam dana od dana zatvaranja
glasakog mjesta.

Uz ¢lanak 83.

Ovim ¢lankom utvrdeno je postupanje u slu€aju kada zapisnik o radu glasaCkog odbora
sadrZava sluzbenu biljeSku o tome da je nakon prebrojavanja glasackih listi¢a utvrdeno kako je
njihov broj veéi od utvrdenog broja biraca koji su pristupili glasanju.

Uz ¢lanak 84.

Ovim ¢lankom propisana je za gradska i opcinska povjerenstva za provedbu referenduma
obveza unosa u informaticki sustav podataka iz zapisnika glasackih odbora te sastavljanja
zapisnika o svom radu i dostave tih zapisnika s ostalim glasackim materijalom nadleznim
Zupanijskim povjerenstvima.

Za Zupanijska povjerenstva 1 Povjerenstvo Grada Zagreba propisana je obveza sastavljanja
zapisnika o radu i dostave tog zapisnika i zapisnika o radu gradskih 1 opéinskih povjerenstava
za provedbu drzavnog referenduma te ostalog glasackog materijala DIP-u.

Uz ¢lanak 85.
Ovim ¢lankom propisan je sadrzaj zapisnika povjerenstva za provedbu referenduma te prava
¢lanova na stavljanje primjedbi na sadrzaj zapisnika i potpisivanje zapisnika.

Uz ¢lanak 86.

Ovim ¢lankom propisana je nadleznost DIP-a za utvrdivanje rezultata glasanja na referendumu.
Tijekom trajanja glasanja DIP moze objavljivati privremene podatke o broju biraca koji su
pristupili glasanju, a nakon zatvaranja glasackih mjesta moze objavljivati privremene i
nepotpune rezultate referenduma.

Uz ¢lanak 87.
Ovim ¢lankom propisan je sadrzaj odluke o utvrdivanju rezultata referenduma.

Uz ¢lanak 88.
Ovim ¢lankom propisano je da se odluka o utvrdivanju rezultata referenduma objavljuje na
mreznoj stranici DIP-a.

Uz ¢lanak 89.

Rezultati referenduma postaju konacni protekom rokova za podnoSenje prigovora ili danom
donosenja odluke u povodu pravnih lijekova. Odluka o kona¢nim rezultatima referenduma
dostavlja se nadleznom tijelu koje je raspisalo referendum i objavljuje se u ,,Narodnim
novinama‘ i na mreznoj stranici DIP-a.

Uz ¢lanak 90.

Ovim ¢lankom utvrdeni su ovlastenici promatranja referenduma. Pravo promatrati provedbu
referenduma imaju promatraci organizacijskog odbora, odbora zagovornika, odnosno
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protivnika inicijative, nevladinith udruga registriranih u Republici Hrvatskoj koje se bave
ncovisnim promatranjem izbornih postupaka i promicanjem osobnih, gradanskih i politi¢kih
prava 1 medunarodnih organizacija koje se bave promatranjem izbora, diplomatsko-konzularnih
predstavniStava u Republici Hrvatskoj i medunarodnih udruZenja izbornih tijela te izbornih
tijela iz drugih drzava.

Uz ¢lanak 91.

Da bi ostvarili pravo promatranja rada tijela za provedbu referenduma ovlastenici za
promatranje referenduma moraju podnijeti zahtjev za promatranje nadleznom povjerenstvu u
skladu s obvezatnom uputom DIP-a.

Uz ¢lanak 92,

NadleZno povjerenstvo donosi rjesenje kojim se ovlasteniku odobrava promatranje provedbe
referenduma i promatracu priznaje pravo na sluZbenu iskaznicu kojom se dokazuje status
promatraca.

Uz €lanke 93. i 94.

Ovim ¢lancima utvrdena su prava i obveze promatraca prilikom promatranja rada tijela za
provedbu referenduma. Sukladno Kodeksu, promatranje podrazumijeva poStovanje obveze
neutralnosti tijela vlasti. Nacionalnim 1 medunarodnim promatracima treba dati Sto Sire
mogucnosti sudjelovanja u postupku promatranja referenduma. Promatranje mora omogudéiti da
se utvrdi jesu li nepravilnosti nastale prije, tijekom ili nakon glasanja. Uvijek mora biti
omoguceno tijekom prebrojavanja glasova. Promatraci trebaju imati moguénost pristupa svim
myjestima na kojima se odvijaju radnje povezane s referendumom (primjerice, prebrojavanje 1
provjera glasova). Mjesta na kojima je promatrac¢ima zabranjen pristup treba jasno utvrditi
zakonom, kao 1 razloge za zabranu (to¢ka I11.3.2. Kodeksa).

Uz ¢élanak 95.

Ovim ¢lankom utvrdena je obveza tijelima za provedbu referenduma da promatrac¢ima omoguce
promatranje 1 pracenje svoga rada.

Promatranje se ne smije iskljuciti, ali se moZe ograniéiti broj promatraca iz objektivnih razloga
uvjetovanih nedostatkom prostora 1 slicno. Medutim, mora se omoguéiti da svi ovlastenici
promatranja imaju najmanje po jednog promatraca na glasa¢kom mjestu ili pri povjerenstvu za
provedbu drzavnog referenduma.

Uz ¢lanak 96.

Ovim ¢lankom propisano je da promatraé ne smije ometati rad tijela za provedbu referenduma.
U slu¢aju da promatra¢ ometa rad tijela za provedbu referenduma, predsjednik tog tijela ima ga
pravo usmeno opomenuti, a u sluaju nastavka ometanja moze se naloZiti njegovo udaljavanje
s mjesta promatranja.

Uz ¢lanak 97.
Clanak 97. prvi je ¢lanak u Glavi X. pod nazivom ,Pravna zaitita na referendumu®. Ovim
¢lankom propisano je da ustavnost i zakonitost drzavnog referenduma nadzire Ustavni sud.
Nadzor ustavnosti i zakonitosti provodi se u skladu s Ustavnim zakonom.
U rjeSenju broj: U-VIIR-3260/2018 od 18. prosinca 2018., Ustavni sud obrazloZio je sadr7aj,
doseg 1 ucinke nadzora ustavnosti 1 zakonitosti drzavnog referenduma, kako slijedi:
,0.1. U vezi s navedenim Ustavni sud utvrduje da nadzor ustavnosti i zakonitosti
drZzavnog referenduma u smislu ¢lanka 96. Ustavnog zakona zapocinje u trenutku kada
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organizacijski odbor uputi zahtjev predsjedniku Hrvatskog sabora za raspisivanje
referenduma i traje do formalnog okonéanja referendumskog postupka. Nadzor
Ustavnog suda sastoji se od provjere postupaju li sudionici u provodenju drzavnog
referenduma protivno Ustavu 1 zakonu odnosno provode li se aktivnosti vezane uz
provodenje drzavnog referenduma suprotno Ustavu i zakonu. Uvazavajuci ustavotvornu
ulogu Hrvatskog sabora kao najviseg zakonodavnog i predstavnickog tijela u drzavi
tijekom razdoblja provjere, to jest do odluke Hrvatskog sabora o pokretanju (ili
nepokretanju) postupka iz ¢lanka 95. Ustavnog zakona odnosno odluke o raspisivanju
referenduma, Ustavni sud nadzire je li postupanje nadleznih drzavnih tijela —
zakonodavne odnosno izvrsne vlasti — dovelo do grubog krSenja pravila demokratske
procedure, odnosno predstavlja li ono takvo postupanje koje fakti¢no dokida ili ozbiljno
naru$ava pravo gradana na referendumsko izjasnjavanje.

Pri tome ¢e Ustavni sud tijekom tog razdoblja provesti postupak nadzora na
zahtjev aktivno legitimiranih subjekata iz ¢lanka 88. Ustavnog zakona (v. rjesenje broj:
U-VIIR-72/2012 i dr. od 16. sijenja 2012. (,,Narodne novine*, broj 11/12.) samo ako ti
subjekti zadovolje kriterije za provodenje postupka.

Kriteriji za provodenje postupka nadzora ustavnosti i zakonitosti drZavnog
referenduma iz ¢lanka 96. Ustavnog zakona

7. Da bi Ustavni sud, na temelju svojih ovlasti iz ¢lanka 96. Ustavnog zakona,
proveo postupak nadzora ustavnosti i zakonitosti referendumskog postupka aktivno
legitimirani subjekti iz ¢lanka 88. Ustavnog zakona, koji smatraju da pojedine radnje
nadleznih tijela drzavne vlasti — zakonodavne 1/ili izvrSne — predstavljaju povredu
ustavnog jamstva referendumskog odlucivanja, imaju obvezu navesti: 1) jasne i1
podrobne (ustavno)pravne argumente da konkretna radnja predstavlja povredu tog
jamstva (do stupnja obrazloZenosti opisane u tocki 7.1. obrazlozZenja ovog tjesenja); i 2)
¢injenicni supstrat kojim potkrepljuju svoju pravnu argumentaciju.

Posljedi¢no, prituzbe koje se temelje iskljuc¢ivo ili pretezno na Siroko
postavljenim tvrdnjama, opc¢enitim navodima i osobnim ocjenama o povredi ustavnog
jamstva referendumskog odluc¢ivanja bit ¢e odbacene zbog nedostatne ustavnopravne
argumentacije. Stoga, (ustavno)pravni argumenti aktivno legitimiranih subjekata iz
clanka 88. Ustavnog zakona da odredena radnja predstavlja povredu jamstva
referendumskog odlu¢ivanja moraju jasno identificirati nedostatke postupka u okviru
kojeg je poduzeta osporavana radnja odnosno konkretne ucinke koje je osporavana
radnja proizvela. Drugim rijeCima, moraju obrazloZiti na jasan, nedvosmislen i
argumentiran nac¢in da je rije¢ o ozbiljnim razlozima koje bt Ustavni sud morao uzeti u
obzir u okviru ocjene opravdanosti uporabe svojih ovlasti nadzora iz clanka 96.
Ustavnog zakona. Prema tome, puko navodenje pravnih argumenata nacelne naravi
odnosno pravnih argumenata bez navodenja konkretnih ¢injenica nije dostatno odnosno
ne udovoljava Kkriterijima za provodenje postupka nadzora ustavnosti i zakonitosti
referendumskog odlucivanja.

7.1. Kada ocjenjuje opravdanost provodenja postupka nadzora ustavnosti i
zakonitosti referendumskog postupka, Ustavni sud ne trazi od aktivno legitimiranih
subjekata 1z ¢lanka 88. Ustavnog zakona da prevalentno$¢u prilozenih dokaza kojima
potkrepljuje svoju (ustavno)pravnu argumentaciju uvjeri Ustavni sud u utemeljenost
tvrdnje da je osporavanom radnjom nadleznih tijela drzavne vlasti uistinu doslo do
grubog krsenja pravila demokratske procedure, odnosno o takvom postupanju nadleznih
vlasti koje fakti¢no dokida ili ozbiljno narusava pravo gradana na referendumsko
izjasnjavanje. Medutim, aktivno legitimirani subjekt iz ¢lanka 88. Ustavnog zakona
duzan je dokazati da postoji stvarni rizik koji nije moguce zanemariti odnosno da postoje
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stvarni (realni) 1 ozbiljni razlozi zbog kojih bi Ustavni sud trebao (morao) podrobnije
razmotriti osporavane radnje nadleznih tijela drzavne vlasti.

7.2. Zahtijevani kriteriji dopustenosti proizlaze iz ¢injenice da, sukladno ranije
navedenom stajalistu iz tocke 6. obrazloZenja ovog rjesenja, Ustavni sud ovlast nadzora
ustavnosti 1 zakonitosti drzavnog referenduma iz ¢lanka 96. Ustavnog zakona koristi
kad na temelju argumentacije podnositelja zahtjeva ocijeni (uvjeri se) da bi postupanje
nadleznih tijela vlasti u pojedinom slucaju moglo dovesti do ozbiljnog narusavanja
samih okvira demokratske procedure, odnosno fakti¢nog dokidanja ili ozbiljnog
naruSavanja prava gradana na referendumsko izja$njavanje.*

Sukladno tome, u stavku 1. ovog Clanka ozakonjuje se pravilo da Ustavni sud nadzire ustavnost
1 zakonitost drzavnog referenduma od dana donoSenja odluke o namjeri raspisivanja
referenduma koji iniciraju nadlezna drzavna tijela, odnosno od trenutka kada organizacijski
odbor uputi zahtjev predsjedniku Hrvatskog sabora za raspisivanje referenduma narodne
inicijative, kako je ovo posljednje utvrdio Ustavni sud. Neovisno $to nisu ozakonjena, i sva
ostala stajaliSta Ustavnog suda pravno su obvezujuéa za svaku zainteresiranu fizi¢ku i pravnu
osobu u postupku provedbe referenduma, kao i za sva tijela drzavne vlasti i lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave (€lanak 31. Ustavnog zakona). U tom smislu treba uputiti i na rjeSenje
broj: U-VIIR-1960/2018 od 5. lipnja 2018., u kojem je Ustavni sud izrazio stajali§te o svojim
ovlastima tijekom razdoblja prikupljanja potpisa radi izja$njavanja biraca o potrebi da se zatrazi
raspisivanje referenduma, koje je za potrebe tog predmeta nazvao ,,predreferendumskom
fazom®. Mjerodavni dio tog rjeSenja glasi: ,,Ustavni sud ne iskljucuje, iznimno, mogucénost
svoje intervencije i u ‘predreferendumskoj' fazi postupka, ukljuéujuéi i da u skladu sa svojim
ovlastima iz ¢lanka 104. Ustavnog zakona o uo¢enim pojavama neustavnosti i nezakonitosti
izvijesti Hrvatski sabor. Da b1 Ustavni sud reagirao u toj fazi postupka morala bi, primjerice,
biti rije¢ o grubom krSenju pravila demokratske procedure, odnosno o takvom postupanju
nadleznih vlasti koje fakticno dokida ili ozbiljno narusava pravo gradana na izja$njavanje o
potrebi da se zatrazi raspisivanje referenduma. Drugim rije¢ima, te okolnosti moraju biti
1zuzetne, prijetnja onemogucavanju ostvarenja prava stvarna, a druga sredstva neudinkovita.*

Nadalje, u tocki 3.1. obrazloZenja rjeSenja broj: U-VIIR-72/2012 i dr. od 16. sije¢nja 2012.
(,,Narodne novine®, broj 11/12.) Ustavni sud utvrdio je da su ovlastenici podnoSenja zahtjeva
iz ¢lanka 88. Ustavnog zakona u postupku drzavnog referenduma:

1) politicke stranke,

2) najmanje 100 biraca,

3) registrirane udruge s pravnom osobno$¢u, ¢iji su programi ili djelovanje jasno povezani s
pitanjima vezanim uz konkretan referendum,

4) udruge bez pravne osobnosti u smislu ¢lanka 3. Zakona o udrugama, djelovanje kojih je jasno
povezano s pitanjima vezanim uz konkretan referendum,

5) organizator prikupljanja potpisa biraca ako je rije¢ o referendumu organiziranom na temelju
¢lanka 87. stavka 3. Ustava.

U stavku 2. ovog ¢lanka navedena se pravila ozakonjuju, pri ¢emu je u stavku 3. propisano da
se odbori zagovornika, odnosno protivnika inicijative smatraju udrugama bez pravne osobnosti,
djelovanje kojih je jasno povezano s pitanjima vezanim uz konkretan referendum.

Uz ¢lanak 98.

Za razliku od postupka nadzora nad ustavnoscu i zakonitos$éu referenduma iz ¢lanka 97., kao i
prac¢enja pravilnosti provedbe referendumske aktivnosti koje provodi DIP u skladu s ¢lankom
55. ovog Zakona, tzv. referendumski spor vezan je uz nepravilnosti na jednom glasackom
mjestu, odnosno na podrucju jednog glasackog myjesta, pri ¢emu nepravilnosti kojima se
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prigovara moraju biti takve da bitno, odnosno odluéujuce utjecu ili su mogle ili bi mogle bitno,
odnosno odluéujuée utjecati na rezultat referenduma na tom glasackom mjestu (dalje: sporno
glasacko mjesto). To su temeljna pravna obiljezja referendumskog spora.

Ustavni sud je u tocki 3.1.1. obrazloZenja rjeSenja broj: U-VIIR-72/2012 izrijekom utvrdio ,,da
se postupak nadzora nad ustavnoscu i zakonito§¢u drzavnog referenduma iz ¢lanaka 88.189. u
vezi s ¢lankom 96. Ustavnog zakona, mora razlikovati od tzv. referendumskih sporova (¢lanak
50. Zakona o referendumu) u kojima je prigovor DIP-u 'zbog nepravilnosti pri provedbi
drzavnog ... referenduma na glasackom mjestu' ovlasSten podnijeti svaki bira¢ upisan u izvadak
birata na doti¢nom biraCkom mjestu”. U ¢lanku 50. vazefeg Zakona o referendumu i drugim
oblacima osobnog sudjelovanja u obavljanju drzavne vlasti 1 lokalne 1 podrucne (regionalne)
samouprave (dalje: vaZeci Zakon) propisano je: ,,Zbog nepravilnosti pri provedbi drZzavnog ili
lokalnog referenduma na glasackom mjestu, bira¢ ima pravo podnijeti prigovor DrZavnom
povjerenstvu u roku od 48 sati od zavrsetka glasovanja.” S obzirom na pozivanje Ustavnog suda
na Clanak 50. vazeéeg Zakona, proizlazi da je definiranje kruga ovlastenika na podnoSenje
prigovora u tzv. referendumskim sporovima isklju€iva nadleZnost zakonodavca, pri ¢emu ce
Ustavni sud tim ovlastenicima pruziti pravnu zastitu u Zalbenom postupku odgovaraju¢om
primjenom odredaba Ustavnog zakona kojim se ureduje izborni spor. Takvo stajaliSte odgovara
stajaliStu Venecijanske komisije koja u Kodeksu navodi da zalbeno tijelo mora imati moguénost
ispravljanja ili ukidanja odluka niZih izbornih povjerenstava po sluzbenoj duznosti (tocka
[1.3.3.a.13.3.1. Kodeksa).

Sukladno tome, ovim se Zakonom mijenja krug subjekata ovlastenih za podno$enje prigovora
zbog nepravilnosti u provedbi referenduma. Umjesto jednog biraca kao ovlastenika podnosenja
prigovora, u ovom je ¢lanku propisano da prigovor zbog nepravilnosti u provedbi referenduma
mogu podnijeti: organizacijski odbor, odbor zagovornika, odnosno protivnika inicijative te pet
posto biraca s pravom glasa na glasackom mjestu na kojem je ili na ¢ijem je podrucju pocinjena
radnja za koju biraci tvrde da je utjecala, odnosno da je mogla ili bi mogla utjecati na rezultat
glasanja na tom glasackom mjestu. Cilj je ove odredbe da institut prigovora zbog nepravilnosti
u provedbi referenduma postane kvalitetnije sredstvo pravne zastite na referendumima. Polazi
se od toga da organizacijski odbor, kao i odbori zagovornika, odnosno protivnika inicijative
imaju mogucnost osigurati kvalitetnu pravnu uslugu pri sastavljanju 1 podnosenju prigovora,
odnosno zalbe, a da ¢e pravnu pomo¢ u pravilu zatraziti 1 skupina od pet posto biraca s jednog
glasackog myjesta odluc¢i li se na podnoSenje prigovora, odnosno Zalbe. Time bi se postupci
pravne zaStite zbog nepravilnosti u provedbi referenduma rasteretili mnostva podnesaka
pojedinaca koji ne zadovoljavaju mjerila prigovora, odnosno Zalbe u pravnom smislu. Tako
postavljeni krug ovlastenika na podnoSenje prigovora odgovara i razdoblju u kojem se prigovor
moze podnijeti.

U ovom je ¢lanku propisano da se zastita od nepravilnosti u provedbi referenduma osigurava
od dana zapocinjanja referendumske aktivnosti sukladno ¢lanku 46. stavcima 3. 1 4., a da
obuhvaca 1 s njom povezane postupke, odnosno radnje prikupljanja potpisa iz ¢lanka 26. ovog
Zakona.

Konkretno, ako nadlezno tijelo raspisuje referendum na vlastitu inicijativu, referendumska
aktivnost poéinje dan nakon objave odluke o namjeri raspisivanja referenduma. U slucaju
narodne inicijative referendumska aktivnost pocinje na dan odreden za pocetak prikupljanja
potpisa biraca.

Uz ¢lanak 99.

Ovim ¢lankom propisano je kome se podnosi prigovor zbog nepravilnosti u provedbi
referenduma, rokovi za podnoSenje prigovora, obvezni sadr7aj prigovora te rokovi za donosenje
rjesenja o prigovoru.
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Uz ¢lanak 100.

Ovim ¢lankom utvrduju se ovlastenja i obveze DIP-a u sluc¢ajevima kad utvrdi da su postojale
nepravilnosti koje bi mogle bitno utjecati na rezultat referenduma na spornom glasackom
mjestu ili ako utvrdi nepravilnosti u postupku glasanja koje su odlu¢ujuce utjecale ili sumogle
utjecati na rezultat referenduma na spornom glasatkom mjestu. Radi djelotvornosti zastite,
Zakonom se predvida pravna zastita od nepravilnosti na svakom biraCkom mjestu, neovisno o
tome Sto rezultat glasanja na jednom birackom mjestu po prirodi stvari ne bi mogao utjecati na
ishod samog referenduma. Napominje se da prihvaéeno pravilo odstupa od preporuka koje je
Venecijanska komisija iznijela u § 23. obrazloZenja Kodeksa, a koje glase: ,,Za razliku od
izbora, koji se odvijaju u vise izbornih jedinica, referendumi obuhvacaju cjelokupno podrugje.
Dosljedno tome, ako djelomi¢no ponistenje rezultata ne utjeée na ukupni rezultat, ono ne smije
biti povod za ponovljeno glasanje na podrudju na kojemu je glasanje poniSteno jer to ne bi
dovelo do drugacijeg rezultata. Medutim, ako se ne ponovi cijeli referendum, mora postojati
mogucnost sazivanja novog djelomic¢nog referenduma na dijelu podrucja ako je ukupan rezultat
upitan. Ipak, mora se pazljivo razmotriti odluka o sazivanju novog djelomi¢nog referenduma
umjesto potpuno novog referenduma, kako bi se izbjegla golema koncentracija sredstava za
promidZzbu na ograni¢enom prostoru (toc¢ka I1.3.3.e).“ Unato¢ tim preporukama, u Zakonu je
prihvacéeno pravilo da sc sankcionira svaka nepravilnost koja je odlu¢ujuée utjecala ili mogla
utjecati na rezultat referenduma na spornom glasaGkom mjestu, neovisno o tome §to krajnji
ishod referenduma nije upitan. Naime, kad bi se sankcioniranje nepravilnosti vezalo uz
mogucnost utjecaja tih nepravilnosti samo na ishod referendumskog odlu¢ivanja, svaka pravna
zaStita postala bi iluzorna s obzirom na prirodu drzavnog referenduma koji se provodi na
nacionalnoj razini, bez odredivanja bilo kakvih izbornih jedinica. Kod odabira navedenog
pravila prednost je dana nacelu pravednosti (to jest zadovoljenju osjecaja biraca na spornom
glasackom mjestu da je nepravilnost sankcionirana i da se na nju reagiralo), a ne nacelu
ekonomiénosti postupka.

Uz ¢lanak 101.
RjeSenje o prigovoru objavljuje se na mreznoj stranici DIP-a i smatra se dostavljenim
podnositelju prigovora danom objave na mreznoj stranici DIP-a.

Uz ¢lanak 102.

Ovim ¢lankom propisana je daljnja pravna zastita protiv rjeSenja DIP-a u povodu prigovora
zbog nepravilnosti u provedbi referenduma. Podnositelj prigovora ima pravo izjaviti zalbu
Ustavnom sudu (vidjeti 1 objasnjenje uz ¢lanak 98.). Rokovi za podnoSenje Zalbe te rokovi za
donoSenje odluke o Zalbi, propisani u ovom ¢lanku, preuzeti su iz ¢lanka 91. Ustavnog zakona
te su u ovom ¢lanku samo ponovljeni.

Uz ¢lanak 103.

Ovim ¢lankom propisano je da se na podneske i rjesenja u postupku po odredbama ovog Zakona
ne placaju se upravne pristojbe.

Uz ¢élanak 104.

Ovim c¢lankom propisano je da se sredstva za pokrice troSkova provedbe referenduma
osiguravaju u drzavnom proracunu Republike Hrvatske. DIP raspolaze sredstvima, odreduje
nacin njihova koriStenja i provodi nadzor nad njihovim utroskom. DIP objavljuje izvjesée o
visini troSkova referenduma i nacinu koristenja sredstava.

Ovim ¢lankom uredeno je i pravo na naknadu za rad predsjednika, potpredsjednika i ¢lanova
povjerenstava za provedbu drzavnog referenduma i glasackih odbora.
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Uz ¢lanak 105.

Ovim ¢élankom propisano je da se na obradu osobnih podataka u postupku prikupljanja potpisa
birada, pri utvrdivanju broja i pravovaljanosti potpisa biraca te u provedbi referenduma
odgovarajuc¢e primjenjuju propisi kojima se ureduje zastita osobnih podataka. Svi sudionici
referendumskog postupka duzni su poduzeti potrebne mjere zastite osobnih podataka od
shuGajnog ili nezakonitog unistenja ili slu¢ajnog gubitka, izmjene te neovlastenog otkrivanja ili
pristupa.

Uz ¢lanak 106.
Ovim ¢lankom utvrdeno je tko su voditelji obrade osobnih podataka u pojedinima fazama
referendumskog postupka.

Uz ¢lanak 107.

Ovim ¢lankom propisano je da voditelj obrade osobnih podataka moZe obradu osobnih
podataka povjeriti izvrSitelju obrade u skladu s propisima kojima se ureduje zastita osobnih
podataka.

Uz ¢lanak 108.

Ovim ¢lankom utvrden je opseg obrade osobnih podataka predstavnika i clanova
organizacijskog odbora i odbora zagovornika, odnosno protivnika inicijative te zajednickog
predstavnika najmanje pet posto biraca ovlastenog za podnoSenje prigovora. U postupku
utvrdivanja broja i pravovaljanosti potpisa biraca DIP obraduju se osobni podaci biraca koje
birac upisuje u potpisnu listu.

Uz ¢lanak 109.

Ovim ¢lankom utvrduje se opseg osobnih podataka ¢lanova tijela za provedbu referenduma,
promatraca, tre¢ih osoba s kojima voditelji obrade osobnih podataka sklapaju ugovore ili
donose odluke kojima ih imenuju za obavljanje odredenih poslova vezanih uz podatke koji se
obraduju u postupku provedbe referenduma i osoba koje prikupljaju potpise i osoba ovlaStenih
za unoS$enje podataka u sustav informaticke podrske.

Uz ¢lanak 110.

Ovim ¢lankom propisano je da tijela nadlezna za provedbu referenduma mogu zatraziti pristup
podacima iz registra biraca, zbirke podataka o prebivalistu i boravistu gradana i evidencije o
osobnim identifikacijskim brojevima.

Uz ¢lanak 111.
Ovim ¢lankom propisan je vremenski okvir za obradu osobnih podataka.

Uz ¢lanak 112.

Ovim ¢lankom propisani su uvjeti 1 nafin objave osobnih podataka predstavnika
organizacijskog odbora i odbora zagovornika, odnosno protivnika inicijative.

Uz ¢lanak 113.

Ovim ¢lankom propisano je da ako organizacijski odbor nije prikupio potreban broj potpisa
birata za podnogenje zahtjeva nadleZznom tijelu za raspisivanje referenduma narodne inicijative,
odnosno ako biraci iz ¢lanka 49. stavka 1. ovog Zakona nisu prikupili potreban broj potpisa
biraca za osnivanje odbora zagovornika, odnosno protivnika inicijative, duzni su u roku od 30
dana od posljednjeg dana prikupljanja potpisa unistiti, na primjeren nacin, sve potpisne liste
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koje sadrZzavaju osobne podatke biraca, u skladu s propisima kojima se ureduje zatita osobnih
podataka.

Takoder, propisana je obveza za organizacijski odbor i odbor zagovornika, odnosno protivnika
inicijative da moraju sve osobne podatke iz postupka prikupljanja potpisa na odgovarajuci nacin
unistiti po okoncanju postupka utvrdivanja broja i pravovaljanosti potpisa biraca pred
nadleznim tijelima.

Uz ¢lanak 114.

Ovim ¢lankom propisano je da se na odlaganje, ¢uvanje, odabiranje i izlu¢ivanje javnog
arhivskog 1 javnog dokumentarnog gradiva nastalog u postupku prikupljanja potpisa biraca,
utvrdivanje broja i pravovaljanosti potpisa biraca te u provedbi referenduma primjenjuju se
propisi kojima se ureduje zaStita i obrada gradiva nastalog u radu DIP-a i drugih tijela za
provedbu referenduma.

Uz ¢lanak 115.

Clanak 115. prvi je ¢lanak u Glavi XIII. pod nazivom ,Provedba odluke donesene na
referendumu®. Venecijanska komisija preporudila je u Kodeksu da se Ustavom ili zakonom
urcde ucinci referenduina. Ako je rije¢ o obvezujuc¢im odlukama, treba Ustavom ili zakonom
izrijekom propisati postupak koji slijedi nakon donoSenja odluke bira¢a na referendumu (tocka
III.8. Kodeksa 1 § 54. obrazloZenja Kodeksa). U Kodeksu su sadrZana i odgovarajuéa daljnja
pravila kad je rije¢ o pravno obvezuju¢im odlukama donesenima na referendumu. Medu njima
se istiCu sljedeca: tekst koji je odbijen na referendumu ne smije se usvojiti u postupku bez
referenduma tijekom odredenog razdoblja; tijekom istog razdoblja odredba koja je prihvaéena
na referendumu ne smije se mijenjati nekom drugom metodom, pri ¢emu se ta pravila ne
primjenjuju u slucaju referenduma o djelomiénoj reviziji teksta ako se prethodni referendum
odnosio na njegovu potpunu reviziju; revizija pravila iz nadredenog zakonodavstva koja je u
suprotnosti s rezultatom referenduma nije pravno neprihvatljiva, ali je treba izbjegavati tijekom
odredenog razdoblja; ako je na referendumu narodne inicijative odbijen tekst koji je parlament
usvojio, parlament ne smije glasati o slicnom novom tekstu, osim ako se zatrazi referendum o
njemu; kada se tekst usvoji na referendumu narodne inicijative, trebalo bi biti mogudée
organizirati novi referendum o istom pitanju na zahtjev dijela birackog tijela nakon isteka, ako
je to primjenjivo, razumnog vremenskog razdoblja (tocka II1.5. Kodeksa). Ta se pravila u ovom
Zakonu odgovarajuée uvazavaju.

Sukladno tome, a vode¢i se uo¢enim problemima u dosadasnjoj praksi koji su bili uzrokovani
nepostojanjem odgovarajuceg zakonskog uredenja ucinaka i nadina provedbe odluke donesene
na referendumu, ovim ¢lankom uredena je objava i provedba ustavne odluke o promjeni Ustava
ako je na referendumu prihvacena promjena Ustava kao 1 situacije provedbe naéelnog pitanja
prihvacenog na referendumu ¢ija provedba podrazumijeva promjenu Ustava.

Uz ¢lanak 116.

Ovim ¢lankom propisana su vremenska ograni¢enja vezana uz ponovno odluéivanje o promjeni
Ustava o kojoj je odluceno na referendumu, uz propisanu iznimku. Pravilo prihvaceno u Zakonu
jest sljedece: odluka o promjeni Ustava donesena na referendumu moZe se mijenjati tek nakon
proteka Cetirl godine od dana odrzavanja referenduma na kojem je o toj promjeni odluceno.

[znimno, medutim, ako se ispune pretpostavke iz ¢l. 17. Ustava ustavna odredba o kojoj je
odluceno na referendumu moze se mijenjati 1 prije isteka roka od cetiri godine od dana
odrzavanja referenduma.
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Uz ¢lanak 117.

Ovim ¢lankom ureduje se objava 1 provedba zakona ili drugog akta koji je prihvacen na
referendumu kao i situacije normativne provedbe nacelnog pitanja prihva¢enog na referendumu
¢ija provedba podrazumijeva promjenu zakona ili drugog akta.

Uz ¢lanak 118.

O predmetu zakona ili drugog akta koji je donesen na referendumu moze se ponovo odlucivati
nakon proteka tri godine od dana odrzavanja referenduma na kojem je taj zakon, odnosno drugi
akt donesen, uz dvije iznimke kada se promjeni moze pristupiti 1 ranije: prvo, ako se ispune
pretpostavke iz ¢l. 17. Ustava; drugo, ako dode do potrebe uskladivanja zakona ili drugog akta
s pravom Europske unije.

Uz ¢lanak 119.

Ovim ¢lankom uredena je provedba odluke o prihvac¢anju na referendumu nacelnog pitanja koje
ne zahtijeva naknadnu normativnu provedbu. Propisano je da su nadleZna tijela duzna poceti
provoditi obveze, koje za njih proizlaze iz te odluke, osmog dana od dana objave u ,,Narodnim
novinama‘ odluke Ustavnog suda u povodu okoncanja postupka nadzora nad ustavno$éu 1
zakonito$éu provodenja drZzavnog referenduma iz ¢lanka 163. stavka 1. ovog Zakona.

Uz ¢lanak 120.

O promjeni odluke bira¢a o nacelnom pitanju koja je donesena na referendumu moZe se ponovo
odluéivati ili na referendumu ili u odgovaraju¢em postupku pred nadleznim tijelom tek nakon
proteka tri godine od dana odrZavanja referenduma. Iznimno, o promjeni odluke bira¢a moze
se odludivati prije proteka tri godine ako se ispune pretpostavke iz ¢l. 17. Ustava ili ako dode
do potrebe uskladivanja tog pitanja s pravom Europske unije.

Uz ¢lanak 121.

Clanak 121. prvi je &lanak u Glavi L. pod nazivom ,,I.okalni referendum*. U stavku 1. ovog
¢lanka definira se lokalni referendum kao oblik neposrednog odlucivanja gradana o pitanjima
iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave odredenih
zakonom 1 statutom.

U stavku 2. ovog ¢lanka propisano je da se lokalni referendum raspisuje iskljucivo za podrucje
cijele lokalne jedinice. Prema tome, nije dopusteno njegovo raspisivanje samo na dijelu
podrug¢ja jedinice, odnosno na podrucju pojedinih naselja, odnosno na podrucju pojedinih
mjesnih odbora, gradskih kotareva ili ¢etvrti.

U stavku 3. ovog ¢lanka propisano je da se na lokalni referendum odgovarajuée primjenjuju
odredbe ovog Zakona o drZzavnom referendumu, osim za pitanja koja su u odnosu na lokalni
referendum drugacije uredena samim Zakonom ili Zakon prepusta da se ona urede statutom
lokalne jedinice.

Uz ¢lanak 122.

U ovom je ¢lanku propisano da se referendum za opoziv opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika,
Zupana 1 njihovog zamjenika ne smatra lokalnim referendumom u smislu ovog Zakona.
Referendum za opoziv ureden je odredbama sustavnog zakona kojim se ureduje lokalna 1
podru¢na (regionalna) samouprava. Iznimno, na referendum za opoziv opc¢inskog nacelnika,
gradonacelnika, zupana i njihovog zamjenika odgovaraju¢i se primjenjuju odredbe ovog
Zakona koje se odnose na prikupljanje potpisa biraca te utvrdivanje broja i pravovaljanosti
potpisa biraca.
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Uz ¢lanak 123.

Ovim ¢lankom propisano je tko sc smatra ovladtenim predlagateljem raspisivanja lokalnog
referenduma. Tako je utvrdeno da pravo predlaganja raspisivanja lokalnog referenduma ima
najmanje trec¢ina ¢lanova predstavnickog tijela jedinice lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne)
samouprave, te opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zzupan. U opéini, gradu i Gradu
Zagrebu pravo predlaganja raspisivanja lokalnog referenduma ima veéina vije¢a mjesnih
odbora, odnosno gradskih ¢etvrti ili gradskih kotareva. Pravo predlaganja raspisivanja lokalnog
referenduma imaju i biradi.

Nadalje, ovim ¢lankom propisano je da na¢in predlaganja lokalnog referenduma, kada su
predlagatelji ¢lanovi predstavni¢kog tijela, opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan ili
oblici mjesne samouprave u lokalnim jedinicama, treba detaljnije urediti sama lokalna jedinica.
S druge strane, nacin predlaganja lokalnog referenduma od strane biraca ureduje se odredbama
ovog Zakona.

Uz ¢lanak 124.

Ovim ¢lankom utvrduje se obveza ministra nadleZznog za poslove opée uprave donijeti rjeSenje
kojim se utvrduje ukupan broj bira¢a upisanih u registar biraca lokalne jedinice na &ijem
podrucju sc trazi raspisivanje lokalnog referenduma te broj potpisa biraca koji je potrebno
prikupiti za raspisivanje referenduma ovisno o tome radi li se o Gradu Zagrebu, Zupaniji,
odnosno op¢ini ili gradu. Na taj se na¢in predlagatelji lokalnog referenduma upoznaju s brojem
potpisa biraca koji trebaju prikupiti za raspisivanje referenduma.

Navedeno rjeSenje ministra objavljuje se na mreznoj stranici ministarstva nadleZnog za poslove
opce uprave te na mreznim stranicama DrZavnog izbornog povjerenstva i lokalne jedinice
najkasnije na dan koji je odreden kao prvi dan prikupljanja potpisa birac¢a. Ne postoje zapreke
da se ono objavi i u sluzbenom glasilu lokalne jedinice.

Uz ¢lanak 125.

Ovim ¢lankom propisano je tko je ovlasten raspisati lokalni referendum i kojim aktom. Lokalni
referendum raspisuje predstavnic¢ko tijelo lokalne jedinice. Lokalni referendum raspisuje se
odlukom koja se objavljuje u sluzbenom glasilu te na mreZnoj stranici lokalne jedinice za &ije
se podrucje referendum raspisuje.

Uz ¢lanak 126.

Ovim ¢lankom propisano je tko ima pravo odluéivati na lokalnom referendumu. Pravo
odlucivanja na lokalnom referendumu imaju biraci koji imaju prebivaliste na podrucju lokalne
jedinice za Cije podrucje je raspisan lokalni referendum. Pored toga, pravo odlu¢ivanja na
lokalnom referendumu imaju i drzavljani drzave ¢lanice Europske unije koji ostvaruju biracko
pravo u Republici Hrvatskoj, ako imaju prebivali$te na podruéju jedinice za koju je raspisan
lokalni referendum. ‘

Uz ¢lanak 127.

Ovim c¢lankom propisan je nadin utvrdivanja rezultata, odnosno odluc¢ivanja na lokalnom
referendumu. Sto se tide veéine potrebne za donosenje odluke na lokalnom referendumu, u
¢lanku 6. stavku 3. vazeéeg Zakona propisano je da se na lokalnom referendumu odluduje
vecinom biraca koji su glasali, uz uvjet da je referendumu pristupila vecina od ukupnog broja
biraca upisanih u popis birac¢a lokalne jedinice u kojoj je raspisan referendum. Ovim se
Zakonom to pravilo mijenja. U stavku . propisuje se da se na lokalnom referendumu odlucéuje
vecinom glasova biraca koji su pristupili glasanju, uz uvjet da ta vecina iznosi najmanje trecinu
ukupnog broja bira¢a upisanih u popis biraca u lokalnoj jedinici u kojoj se provodi lokalni
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referendum. Prema tome, za odluku donesenu na lokalnom referendumu prihvaca se tzv.
,kvorum podrske (podr§ke minimalnog postotka upisanih biraca)®. Iako kvorum biraca koji su
pristupili referendumu (minimalni postotak), propisan u vazec¢em Zakonu, smatra neusporedivo
lo$ijim odabirom, Venecijanska komisija ne preporucuje ni kvorum podrske, osobito ako je taj
kvorum visok (zbog otezanosti ostvarivanja promjene). Upuéuje 1 na moguée neugodne
politi¢ke situacije u slucajevima kada se prijedlog prihvati ve¢inom glasova biraca koji su izash
na referendum, ¢ak i s velikom razlikom u odnosu na glasove protiv, ali bez postizanja kvoruma
podrske. U tom bi se slu¢aju ta vecina mogla osjecati liSenom pobjede bez opravdanog razloga
(tocka II1.7. Kodeksa i §§ 50. — 52. obrazlozenja Kodeksa). Unatod tim objektivnim slabostima
kvoruma podrSke, predlagatelj ocjenjuje da je takav kvorum prihvatljiv na lokalnom
referendumu jer unutar lokalnih zajednica pridonosi visem stupnju legitimiteta odluka
donesenih na lokalnom referendumu, osobito u situaciji kada se za donosenje odluke zahtijeva
razumnih 33% glasova ,,za* od ukupnog broja birac¢a upisanih u popis biraca u lokalnoj jedinici
u kojoj se provodi lokalni referendum.

U stavku 2. propisuje se da je odluka donesena na lokalnom referendumu obvezujuca za tijela
lokalne jedinice u kojoj se proveo lokalni referendum. Stavkom 3. propisana su ograni¢enja
ponovnog odlucivanja na referendumu ili u redovnoj proceduri o predmetu referendumskog
pitanja.

Uz ¢lanak 128.

Clanak 128. prvije ¢lanak u Glavi II. pod nazivom ,,Posebne odredbe o lokalnoj referendumskoj
inicijativi“. Ovim ¢lankom propisano je da se na osnivanje, ovlasti i obveze organizacijskog
odbora za izja$njavanje biraca o potrebi da se zatraZi raspisivanje lokalnog referenduma (dalje:
lokalni organizacijski odbor) odgovarajuci primjenjuju odredbe ovog Zakona o osnivanju,
ovlastima 1 obvezama organizacijskog odbora koje se odnose na drzavni referendum, osim za
ona pitanja koja su ovim Zakonom u odnosu na lokalni referendum drugacije odredena.

Tako su ovim ¢lankom utvrdene posebne odredbe o lokalnoj referendumskoj inicijativi koje su
vezane uz prebivali$te na podrucju jedinice u kojoj se traZi raspisivanje referenduma. Propisano
je da su ¢lanovi lokalnog organizacijskog odbora biraci koji imaju prebivaliste u jedinici u kojoj
se trazi raspisivanje lokalnog referenduma. Prikupljanje potpisa biraca provodi se na podruc¢ju
lokalne jedinice u kojoj se trazi raspisivanje lokalnog referenduma, a potpis smiju dati samo
bira¢i koji imaju prebivaliSte na podrucju lokalne jedinice u kojoj se trazi raspisivanje
referenduma.

Uz ¢lanak 129.

Ovim ¢lankom razradeno je postupanje Ministarstva pravosuda 1 uprave pri utvrdivanju
dopustenosti referendumskog pitanja za raspisivanje lokalnog referenduma. Pod dopustenoscu
referendumskog pitanja smatra se utvrdivanje uskladenosti referendumskog pitanja s
mjerodavnim zakonodavstvom Republike Hrvatske. U ovom je C¢lanku propisano da
Ministarstvo pravosuda 1 uprave u roku od 60 dana donosi odluku o dopuStenosti
referendumskog pitanja. Ako se radi o referendumskom pitanju iz nadleznosti nekog drugog
tijela drzavne uprave, Ministarstvo pravosuda i uprave prije donosenja odluke o dopustenosti
referendumskog pitanja, a u okviru navedenog roka od 60 dana, pribavlja misljenje tijela
drzavne uprave nadleZznog za pitanje koje je predmet lokalnog referenduma.

Nadalje, ovim ¢lankom propisano je da se na postupak sudske zastite pred Visokim upravnim
sudom protiv odluke Ministarstva kojom je utvrdeno da referendumsko pitanje nije dopusteno.
Ako je Visoki upravni sud ponistio odluku Ministarstva jer je utvrdio da je referendumsko
pitanje dopusteno, Ministarstvo donosi, pozivajuci se na tu presudu, novu odluku kojom
utvrduje da je referendumsko pitanje dopusteno.
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Uz ¢lanak 130.

Ovim ¢lankom uredeno je postupanje DrZavnog izbornog povjerenstva nakon utvrdivanja
dopustenosti referendumskog pitanja. Ako Ministarstvo utvrdi da referendumsko pitanje nije
dopusteno, Drzavno izborno povjerenstvo donosi rjesenje o odbacivanju zahtjeva za upis nakon
Sto utvrdi da predstavnik lokalnog organizacijskog odbora nije podnio tuzbu Visokom
upravnom, odnosno da je Visoki upravni sud odbacio ili odbio tuzbu,

Uz ¢lanak 131.

Ovim ¢lankom razraduju se postupak i rokovi za prikupljanje potpisa biraca o potrebi da se
zatrazi raspisivanje lokalnog referenduma, kao i naéin dostave potpisnih lista. Datum pocetka
prikupljanja potpisa bira¢a mora biti odreden unutar razdoblja od tri mjeseca od dana objave
referenduma. Novina je da izjasnjavanje biraca traje najduZe 40 dana, koje razdoblje obuhvaéa
prikupljanje potpisa biraca 1 obavljanje radnji vezanih uz pripremu lista za njihovu dostavu
DIP-u. Nadalje, u odnosu na postojeée zakonsko uredenje rok za prikupljanje potpisa produljen
je s dosadaSnjih 15 na 30 dana, pri ¢emu trajanje razdoblja samog prikupljanja potpisa (bez
radnji vezanih uz pripremu potpisnih lista) ne smije bitu duze od 30 dana.

Ovim ¢lankom propisano je i to, da lokalni organizacijski odbor dostavlja potpisne liste DIP-u.
Njima dokazuje da se o potrebi raspisivanja lokalnog referenduma izjasnio potreban broj biraca.

Uz ¢lanak 132.

Ovim ¢lankom propisuje se na¢in utvrdivanja broja pravovaljanih prikupljenih potpisa biraca o
potrebi da se zatraZi raspisivanje lokalnog referenduma. Za utvrdivanje broja i pravovaljanosti
potpisa biraca za lokalni referendum nadleZan je DIP (dok je to do sada radilo Ministarstvo
uprave). DIP utvrduje broj i pravovaljanost potpisa birac¢a u roku od 30 dana od dana zaprimanja
potpisnih lista. Odluka kojom se utvrduje broj i pravovaljanost potpisa birac¢a u roku od tri dana
od dana njezina donoSenja dostavlja se predstavniku lokalnog organizacijskog odbora i
predsjedniku predstavnikog tijela te se ujedno objavljuje na mreznoj stranici DIP-a.

Ovim ¢lankom propisana je i pravna zastita protiv odluke DIP-a kojom je utvrdeno da nije
prikupljen potreban broj potpisa biraca. Ako je odlukom DIP-a utvrdeno da je prikupljen
potreban broj pravovaljanih potpisa biraca, odluka se objavljuje u sluzbenom glasilu lokalne
jedinice. Protiv odluke DIP-a kojom je utvrdeno da nije prikupljen potreban broj pravovaljanih
potpisa biraca predstavnik lokalnog organizacijskog odbora moze podnijeti tuzbu Visokom
upravnom sudu u roku od 15 dana od dana objave odluke DIP-a na njegovoj mreznoj stranici,
uz naznaku datuma objave. Visoki upravni sud odlucuje o tuzbi u roku od 60 dana od dana
predaje tuzbe sudu. Presuda Visokog upravnog suda objavljuje se u sluzbenom glasilu lokalne
jedinice 1 na mreznoj stranici DIP-a.

Ako predstavnik lokalnog organizacijskog odbora nije podnio tuzbu Visokom upravnom sudu,
DIP objavljuje odluku kojom je utvrdeno da nije prikupljen potreban broj pravovaljanih potpisa
biraca u sluzbenom glasilu lokalne jedinice nakon proteka roka za tuzbu. Ako je Visoki upravni
sud odbacio 1li odbio tuzbu predstavnika lokalnog organizacijskog odbora, odluka DIP-a kojom
je utvrdeno da nije prikupljen potreban broj pravovaljanih potpisa biraca objavljuje se u istom
broju sluzbenog glasila lokalne jedinice u kojemu se objavljuje i presuda Visokog upravnog
suda. Ako je Visoki upravni sud ponistio odluku DIP-a, DIP donosi, pozivajuci se na tu presudu,
novu odluku kojom utvrduje da je prikupljen potreban broj pravovaljanih potpisa biraca.

Uz ¢lanak 133.

Ovim ¢lankom propisuje se obveza raspisivanja 1 rok za raspisivanje lokalnog referenduma ako
je prikupljen dovoljan broj potpisa. Medutim, ako rok za raspisivanje referenduma istjece u
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vrijeme lokalnih izbora, predstavnic¢ko tijelo raspisuje lokalni referendum na prvoj sjednici
nakon konstituiranja novog predstavnickog tijela.

Uz ¢lanak 134.

Ovim ¢lankom propisana je mogucnost iznoSenja stajaliSta predstavnickog tijela o
referendumskom pitanju, $to predstavlja novinu u odnosu na dosadasnju zakonsku regulativu
koja se odnosila na lokalni referendum. Predstavnicko tijelo o tome donosi zakljuéak koji se
objavljuje istovremeno s odlukomi o raspisivanju lokalnog referenduma, kako bi biraci bili
upoznati 1 sa stajaliStem predstavnickog tijela.

Uz ¢lanak 135.

U stavku 1. propisano je da se na osnivanje, ovlasti i obveze lokalnih odbora zagovornika,
odnosno protivnika lokalne inicijative odgovaraju¢e primjenjuju odredbe o osnivanju,
ovlastima i obvezama odbora zagovornika, odnosno protivnika inicijative na drZzavnom
referendumu, ako ovim Zakonom nije drugadije odredeno. U stavku 2. propisano je da se na
referendumsku aktivnost na lokalnom referendumu odgovaraju¢e primjenjuju odredbe o
referendumskoj aktivnosti na drzavnom referendumu.

Uz ¢lanak 136.

Clanak 136. prvi je ¢lanak u Glavi IV. pod nazivom ,,Provedba lokalnog referenduma®. U ovom
su ¢lanku navedena tijela za provedbu lokalnog referenduma: DIP, Zupanijska povjerenstva,
Povjerenstvo Grada Zagreba, gradska i opéinska povjerenstva te glasacki odbori.

Nadalje, propisano je da se na promatranje rada navedenih tijela odgovarajuce primjenjuju
odredbe ovog Zakona kojima se ureduje promatranje rada tijela za provedbu drZavnog
referenduma. Ovisno o tome u kojoj se lokalnoj jedinici provodi lokalni referendum, za
izdavanje rjeSenja kojim se ovlasteniku odobrava promatranje provedbe lokalnog referenduma
i promatrac¢u priznaje pravo na sluzbenu iskaznicu nadleZzno je gradsko ili opcinsko
povjerenstvo, odnosno Zupanijsko povjerenstvo ili povjerenstvo Grada Zagreba.

Uz ¢lanak 137.
Ovim ¢lankom utvrdene su duznosti DIP-a u provedbi lokalnog referenduma.

Uz ¢lanak 138.
Ovim ¢lankom upuéuje se na odgovarajucu primjenu ¢lanka 62. ovog Zakona koji se odnosi na
povjerenstva za provedbu drzavnog referenduma.

Uz élanak 139.

Ovim ¢lankom propisana je nadleZnost za imenovanje povjerenstva za provedbu lokalnog
referenduma. Zupanijsko povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma imenuje zupanijska
skupstina. Gradska i opéinska povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma na svom
podrué¢ju imenuje Zupanijsko povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma. Povjerenstvo
Grada Zagreba za provedbu lokalnog referenduma imenuje Gradska skupStina Grada Zagreba.

Uz ¢lanke 140., 141. i1 142,

Ovim c¢lancima detaljno su razradene 1 taksativno pobrojane duznosti tijela za provedbu
lokalnog referenduma: Zupanijskog povjerenstva za provedbu lokanog referenduma,
Povjerenstva Grada Zagreba za provedbu lokalnog referenduma te gradskih ili opcinskih
povjerenstava za provedbu lokalnog referenduma.
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Uz ¢lanak 143.

Ovim c¢lankom propisana je obveza tijela za provedbu lokalnog referenduma za sastavljanje
zapisnika o radu te rokovi za izradu zapisnika o radu. Propisano je da gradska 1 opcinska
povjerenstva 7a provedbn lokalnog referenduma sastavljaju zapisnik o radu najkasnijc u roku
od 18 sati od zatvaranja glasackih mjesta te ga dostavljaju zajedno s ostalim glasackim
materijalom Zupanijskom izbornom povjerenstvu za provedbu lokalnog referenduma na
lokalnom referendumu u Zupaniji. Zupanijska povjerenstva i Povjerenstvo Grada Zagreba za
provedbu lokalnog referenduma sastavljaju zapisnik o radu u roku od 24 sata od zatvaranja
glasackih mjesta, odnosno u roku od Sest sati od dostave zapisnika o radu gradskih 1 opéinskih
povjerenstava.

Uz ¢lanak 144.

Ovim je ¢lankom propisano da se na sadrzaj zapisnika povjerenstva za provedbu lokalnog
referenduma odgovarajuce primjenjuju odredbe Elanka 85. ovog Zakona koji se odnosi na
zapisnik povjerenstva za provedbu drZavnog referenduma.

Uz ¢élanak 145.

Ovim je Clankom propisano da se na glasacki odbor za provedbu lokalnog referenduma
odgovarajuce primjenjuju odredbe €lanka 66. ovog Zakona koje se odnose na nacin rada, sastav,
imenovanje 1 rokove za imenovanje i dr. glasackog odbora na drzavnom referendumu.

Uz ¢lanak 146.

Ovim ¢lankom je propisano da na lokalnom referendumu biraci glasaju na glasa¢kim mjestima
na podrucju Grada Zagreba, grada ili opéine prema mjestu svog prebivalista.

Uz ¢lanka 147.

Ovim ¢lankom uredeno je pitanje vezano uz tiskanje glasackog listi¢a za glasanje na lokalnom
referendumu. Glasacki listi¢ tiska se u tiskari ovlastenoj za tiskanje sluzbenog lista Republike
Hrvatske, a §to nadzire nadleZno povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma.

Uz ¢lanak 148.

Ovim c¢lankom propisuju se tijela ovlaStena za utvrdivanje rezultata glasanja na lokalnom
referendumu. To su Zupanijsko povjerenstvo na podruc¢ju zupanije, Povjerenstvo Grada
Zagreba na podrucju Grada Zagreba te gradsko ili opéinsko povjerenstvo na podrudju grada ili
op¢ine. Odluka o utvrdivanju rezultata lokalnog referenduma mora se objaviti u sluzbenom
glasilu 1 na mreznoj stanici lokalne jedinice lokalne u kojoj se proveo lokalni referendum te na
mreznoj stranici Drzavnog izbornog povjerenstva.

U ovom je ¢lanku utvrdeno da se na sva ostala pitanja koja se odnose na postupak glasanja i
utvrdivanja rezultata glasanja na lokalnom referendumu odgovarajuce primjenjuju odredbe
ovog Zakona kojima se ureduje glasanje 1 utvrdivanje rezultata glasanja na drZavnom
referendumu.

Uz ¢lanak 149.

Clanak 149, prvi je ¢lanak u Glavi V. pod nazivom ,,Pravna zaitita na lokalnom referendumu®.
Ustavni sud nema nadzornih ovlasti kad je rije¢ o lokalnom referendumu, tako da je najvise
nadzorno tijelo u provedbi tih referenduma DIP. U tom smislu treba posebno naglasiti da se na
lokalne referendume odgovarajuc¢e primjenjuju odredbe ¢lanka 55. ovog Zakona kojima se
ureduje pracenje pravilnosti provedbe referendumske aktivnosti.
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Ovim ¢lankom propisana je mogucnost podnosenja prigovora zbog nepravilnosti u provedbi
lokalnog referenduma, nadleznost za odluéivanje o prigovoru, kao i nacin postupanja u povodu
prigovora.

Tako se prigovor zbog nepravilnosti u provedbi lokalnog referenduma u Zupaniji podnosi
Zupanijskom povjerenstvu, dok se prigovor zbog nepravilnosti u provedbi referenduma u Gradu
Zagrebu podnosi povjerenstvu Grada Zagreba. Prigovor zbog nepravilnosti u provedbi lokalnog
referenduma u gradu ili opéini podnosi se Zupanijskom povjerenstvu. Navedeni prigovori
podnose se u roku od 48 sati raCunajuéi od isteka dana kada je izvrSena radnja na koju se
prigovor podnosi, a nadleZno povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma duzno je donijeti
rjeSenje o prigovoru u roku od 48 sati od isteka dana kad je prigovor zaprimljen, odnosno od
dana kada su zaprimljeni glasacki materijali na koje se prigovor odnosi.

Uz élanak 150.

Ovim ¢lankom propisan je nacin postupanja nadleznog povjerenstva za provedbu lokalnog
referenduma po donoSenju rjeSenja o prigovoru zbog nepravilnosti u provedbi lokalnog
referenduma, odnosno propisana je obveza dostave 1 objave rjeSenja. Tako nadleZzno
povjerenstvo za provedbu lokalnog referenduma dostavlja rjeSenje DIP-u odmah nakon
donosenja radi njegove objave na mreznoj stanici DIP-a. DIP rjeSenje o prigovoru objavljuje
isti dan, a najkasnije u roku od 24 sada od zaprimanja, uz naznaku vremena objave. Objava
rjeSenja na mreznoj stanici DIP-a je bitna jer se danom objave na mreZnoj stranici smatra
obavljenom i dostava rjeSenja o prigovoru podnositelju prigovora.

Uz ¢lanak 151.

Ovim ¢lankom propisano je pravo na zalbu i nacin podnoSenja Zalbe protiv rjeSenja nadleznog
povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma. Zalba se podnosi DIP-u putem nadleznog
povjerenstva u roku od 48 sati raunajuci od isteka dana u kojem je dostava pobijanog rjeSenja
obavljena. DIP donosi odluku o zalbi u roku od 48 sati od dana njezina zaprimanja, a ista se
objavljuje na mreZnoj stanici DIP-a odmah nakon donosenja. Dostava odluke o zalbi
podnositelju Zalbe smatra se obavljenom danom javne objave na mreZnoj stranici DIP-a, a
uklanja se s mreznih stranica najkasnije u roku od 120 dana nakon objave konacnih rezultata
referenduma.

Uz ¢lanak 152.

Clanak 152. jedini je ¢lanak u Glavi VI. pod nazivom ,Troskovi provedbe lokalnog
referenduma“. Ovim ¢lankom uredeni su troskovi provedbe lokalnog referenduma: pokrice
troskova, raspolaganje sredstvima, pravo na naknadu 1 utvrdivanje visine naknade ¢lanovima
povjerenstva za provedbu referenduma 1 glasackih odbora. Propisano je da se sredstva za
pokrice troSkova lokalnog referenduma osiguravaju u proracunu jedinice u kojoj se referendum
provodi, a sredstva za provedbu potrebna za izvrSenje obveza DIP-a osiguravaju se u drzavnom
proracunu Republike Hrvatske. Sredstvima raspolaZze nadleZzno povjerenstvo za provedbu
lokalnog referenduma te odreduje nadin njihova koristenja i provodi nadzor nad kori§tenjem.
Izvjesce o visini troSkova lokalnog referenduma i nacinu koristenja sredstava objavljuje se na
mreznoj stanici lokalne jedinice u kojoj se provodi lokalni referendum, u roku od 60 dana od
dana objave konaénih rezultata lokalnog referenduma, a konac¢no izvje$¢e nakon isplate svih
troskova povezanih s provedbom lokalnog referenduma.

Ovim ¢lankom takoder je propisano pravo na naknadu za rad predsjedniku, potpredsjedniku i
¢lanovima povjerenstva za provedbu lokalnog referenduma 1 glasackih odbora. Visinu naknade
odreduje Zupan, gradonacelnik Grada Zagreba, gradonacelnik ili op¢inski nacelnik odlukom u
roku od tri dana od dana stupanja na snagu odluke o raspisivanju lokalnog referenduma.
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Uz ¢lanak 153.

Ovim ¢lankom definiran je savjetodavni referendum kao oblik pribavljanja misljenja biraca o
pitanjima o kojima odlucuju Hrvatski sabor, Vlada ili predstavnicko tijelo lokalne jedinice.

Uz ¢lanak 154.
Ovim ¢lankom utvrdena su nadlezna tijela za raspisivanje savjetodavnog referenduma.

Uz élanak 155.

Ovim ¢lankom propisano je da se na savjetodavnom referendumu postavlja savjetodavno
pitanje iz nadleZnosti tijela koje je referendum raspisalo, u pravilu, u obliku nacelnog pitanja.
To je sukladno preporuci Venecijanske komisije koja je u Kodeksu istaknula kako je ,,poZeljno
da referendumi o nacelnim pitanjima ili drugim opéenito formuliranim prijedlozima ne budu
obvezujucéi“ (tocka I11.8.b. Kodeksa).

Uz ¢lanak 156.

Ovim ¢lankom propisano je da se na provedbu savjetodavnog referenduma, ovisno o podruéju
zakoje se raspisuje odgovarajuce primjenjuju odredbe ovog Zakona kojima se ureduje postupak
provedbe drzavnog, odnosno lokalnog referenduma.

Uz €élanak 157.

Ovim ¢lankom utvrdeno je da na savjetodavnom referendumu imaju pravo davati mi$ljenje
bira¢i koji imaju prebivaliste na podruéju za koje je savjetodavni referendum raspisan.

Uz ¢lanak 158.

Ovim ¢lankom propisano je da se odluka o raspisivanju savjetodavnog referenduma objavljuje
na mreZnoj stranici tijela koje raspisuje referendum, a prema odluci tog tijela 1 u odgovarajué¢em
sluzbenom glasilu.

Uz ¢lanak 159.

Ovim je ¢lankom omoguéeno da se isti dan moze odrZati vise referenduma. U tom se slucaju
propisuje zakonska obveza da se za svaki pojedini referendum tiska posebni glasacki listi¢
razlic¢ite boje. Unato¢ toj mogucnosti, ovaj se Zakon uvijek primjenjuje zasebno na svaki
pojedini referendum. Drugim rijeima, ne mogu se zbog toga $to se odrZavaju isti dan, za dva
ili viSe referenduma organizirati zajednicki odbori zagovornika, odnosno protivnika obiju ili
viSe inicijativa, prikupljati jedni potpisi biraca, provoditi zajednicka referendumska aktivnost,
1 sl. Neovisno §to se pripremaju 1 odrzavaju isti dan, uvijek je rije¢ o odvojenim i zasebnim
referendumima. Od opisane pravne situacije treba strogo razlikovati objedinjeni referendum iz
Clanka 41. ovog Zakona.

Uz ¢lanak 160.

Ovim ¢lankom uvazavaju se osobitosti djelovanja Hrvatskog sabora te se propisuje opcéa
odredba da rokovi propisani ovim Zakonom za donos$enje odluke ili poduzimanje pojedine
radnje Hrvatskog sabora ne teku u razdoblju u kojem Hrvatski sabor ne zasjeda. Takvo je
rjeSenje bilo potrebno propisati s obzirom na kratke rokove za dono$enje odluka i poduzimanje
pojedinih radnji Hrvatskog sabora te duljinu trajanja stanki kad Sabor ne zasjeda.

Istovjetno pravilo ne primjenjuje se na predstavnicka tijela lokalnih jedinica jer ona, sukladno

zakonu kojim se ureduje lokalna i podru¢na (regionalna) samouprava, odrZavaju sjednice po
potrebi, pa imaju mogucnost sastati se kad god je to potrebno.
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Uz ¢lanak 161.

Zakon polazi od temeljne postavke da referendumske postupke nije dopusteno provoditi u
vrijeme provedbe izbornih postupaka. Ovim se ¢lankom stoga propisuju pravila postupanja u
slu¢aju kada se referendumski postupak vremenski preklapa s izbornim postupkom, pri cemu
izborni postupak uvijek ima prednost.

Propisano je da se referendumske aktivnosti te raspisivanje i odrzavanje drzavnog referenduma
ne zapocinju i ne provode se od dana stupanja na snagu odluke o raspisivanju izbora za
zastupnike u Hrvatski sabor, izbora za ¢lanove u Europski parlament, izbora za predsjednika
Republike Hrvatske te redovnih lokalnih izbora. Nadalje se propisuje da referendumske
aktivnosti te raspisivanje 1 odrzavanje lokalnog referenduma ne zapocinju i ne odrzavaju se od
dana stupanja na snagu odluke o raspisivanju lokalnih izbora u lokalnoj jedinici u kojoj je u
tijeku referendumski postupak.

Odredbama stavaka 3. 1 4. propisan je rok za nastavak referenduma.

Uz ¢lanak 162.

U ovom se ¢lanku ureduju pravila postupanja u slucaju kada Ustavni sud ponisti ukupne
rezultate drzavnog referenduma, odnosno kada DIP poni$ti ukupne rezultate lokalnog
referenduma. Zakon postavlja pravilo da se u tim slu¢ajevima ponavlja samo postupak glasanja,
a ne 1 sve prethodne radnje koje ¢ine referendumski postupak.

Dan odrzavanja ponovljenog glasanja na drzavnom referendumu odreduje nadlezno tijelo koje
je raspisalo referendum, a glasanje se mora ponoviti najkasnije u roku od mjesec dana od dana
objave odluke o poniStenju ukupnih rezultata referenduma. Za dan odrZavanja ponovljenog
glasanja odreduje se nedjelja.

Uz ¢lanak 163.

Ovim se ¢lankom propisuje nacin formalnog okoncanja postupka referenduma. Kod drZzavnog
referenduma, objavom odluke Ustavnog suda u ,,Narodnim novinama“ u povodu okoncanja
postupka nadzora nad ustavnoScu 1 zakonitos¢éu provodenja drzavnog referenduma cjelokupni
postupak drZzavnog referenduma smatra se okoncanim. Kod lokalnog referenduma, objavom
odluke Drzavnog izbornog povjerenstva u ,.Narodnim novinama®“ u povodu okonlanja
postupka pravne zastite na lokalnom referendumu cjelokupni postupak lokalnog referenduma
smatra se okoncanim. Obje te odluke imaju pravno znacenje jer od njihove objave pocinju te¢i
rokovi za provedbu odluke donesene na referendumu.

Uz ¢lanak 164.

U ovom se c¢lanku propisuju rokovi u kojima nije dopusteno ponovo zatraziti raspisivanje
drzavnog, odnosno lokalnog referenduma o istom predmetu o kojem su se biraci ve¢ izjasnili
na referendumu tako $to su odbacili referendumsko pitanje. Ovdje je, dakle, rije¢ o pravnim
posljedicama tzv. neuspjelog referenduma.

Stavak 1. ureduje pravne posljedice neuspjelog drzavnog referenduma, a polazi od razlikovanja
predmeta odluc¢ivanja na referendumu. Prvo, ako su bira¢i na drzavnom referendumu odbacili
referendumsko pitanje koje se odnosilo na prijedlog promjene pojedine odredbe ili pojedinih
odredaba Ustava, odnosno na prijedlog dopune Ustava novom odredbom ili novim odredbama,
o tim odredbama Ustava nije dopusteno ponovo zatraziti raspisivanje drzavnog referenduma
prije proteka cetiri godine od dana odrzavanja neuspjelog drzavnog referenduma. Drugo, ako
su biracl na drzavnom referendumu odbacili referendumsko pitanje koje se odnosilo na
prijedlog izmjene pojedine odredbe ili pojedinih odredaba zakona ili drugog akta, na prijedlog
dopune zakona ili drugog akta novom odredbom ili novim odredbama, odnosno na prijedlog
novog zakona ili na uredenje kakvog drugog pitanja u skladu s odredbama ovog Zakona, o tim
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odredbama, odnosno aktima nije dopu$teno ponovo zatraZiti raspisivanje drZavnog
referenduma prije proteka tri godine od dana odrzavanja neuspjelog referenduma. Pri
odredivanju navedenih rokova uvaZena su iskustva drugih zemalja. Tako se, primjerice,
neuspjeli talijanski referendum za ukidanje zakona ne moze o istoj normi raspisati sljedecih pet
godina, dok je u Slovackoj taj rok tri godine.

Stavak 2. ureduje pravne posljedice neuspjelog lokalnog referenduma. Za neuspjeli lokalni
referendum propisan je kraéi rok. Ako su biraci u odredenoj lokalnoj jedinici na lokalnom
referendumu odbacili referendumsko pitanje o odredenom predmetu, o tom istom predmetu nije
dopusteno ponovo zatraziti raspisivanje lokalnog referenduma u toj lokalnoj jedinici prije
proteka dvije godine od dana njegova odrzavanja.

Uz ¢lanak 165.

Ovim c¢lankom ureduje se pruzanje struéne pomoéi javnopravnih tijela za provedbu
referenduma tc osiguranje prostora i tehnickih uvjeta za provedbu referenduma.

Uz ¢lanak 166.

Ovim ¢lankom utvrdeno je da ¢e ministar nadleZan za poslove opée uprave u roku od Sest
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona donijeti pravilnik kojim ¢e propisati sadrzaj,
nacin objave podataka, oblik te nacin vodenja FEvidencije referendumskih inicijativa.

Uz ¢lanak 167.

Ovim ¢lankom propisano je da ¢e Hrvatski sabor uskladiti Poslovnik s odredbama ovog Zakona
u roku od Sest mjesect od dana njegova stupanja na snagu.

Uz ¢lanak 168.

Ovim c¢lankom propisano je da ¢e opcine i gradovi donijeti odluku o mjestima za prikupljanje
potpisa biraca u roku od Sest mjeseci od dana njegova stupanja na snagu. Takoder je propisano
da ¢e predstavnicka tijela lokalnih jedinica uskladiti statute i druge opée akte s odredbama ovog
Zakona u roku od Sest mjeseci od dana njegova stupanja na snagu.

Uz ¢lanak 169.

Ovim ¢lankom propisano je da se odredbe ovog Zakona ne odnose na drzavne, lokalne i
savjetodavne referendume koji su raspisani prije stupanja na snagu ovog Zakona nego se
primjenjuje se vazeci Zakon o referendumu i drugim oblacima osobnog sudjelovanja u
obavljanju drzavne vlasti i lokalne i podruéne (regionalne) samouprave.

Uz ¢lanak 170.

Ovim c¢lankom propisano je da stupanjem na snagu ovog Zakona prestaje vaziti Zakon o
referendumu 1 drugim oblicima osobnog sudjelovanja u obavljanju drzavne vlasti i lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave i ¢lanak 24.a Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi.

Uz ¢lanak 171.

Ovim ¢lankom propisano je stupanje na snagu ovog Zakona. Predvideno je redovno vakacijsko
razdoblje, tako da Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave u ,,Narodnim novinama*.
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PRILOG - IzvjeSée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscéu



Naslov dokumenta

‘Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

‘Svrha dokumenta
Datum dokumenta
Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

‘Naziv nacrta zakona, drugog propisa

ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuéeni u postupak
izrade odnosno u rad strucne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuci nacin?

‘Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja oCitovanja?

ilzvjesée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
{javnoscu za Nacrt prijedloga zakona o referendumu

-
IMinistarstvo pravosuda i uprave

llzvjestivanje

|18. sijeénja>2021‘..
1.

|Izvje§c’e

Nacrt prijedloga zakona o referendumu

i
:75. u Planu zakonodavnih aktivnosti za 2021. godinu

{Ministarstvo pravosuda i uprave

!U rad struéne radne skupine za izradu Nacrta su bili ukljuéeni
predstavnici Udruge gradova u RH, Hrvatske zajednice
lZupanija i Pravnog fakulteta u Zagrebu.

!Dodatno, zaprimljena su oCitovanja te je odrzan strucni radni |
|sastanak s predstavnicima sindikalnih sredignjica (Matica
Ihrvatskih sindikata, Nezavisni hrvatski sindikati, Savez
Isamostalnih sindikata Hrvatske).

Da.

|4 prosinca 2020. na sredisnjem portalu e-Savjetovanjaiza
ljavno savjetovanje je ostavljeno 30 dana.

‘Udruge (Glas roditelja za djecu — GROZD, GONG i U ime
‘obitelji), Pucki pravobranitelj, Grad Koprivnica te fizicke
‘osobe.
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ANALIZA DOSTAVUENIH PRIMJEDB! lDetanna analiza objavljena je u zasebnom dokumentu Analiza
! {dostavljenih primjedbi.
;Primiedbe koje su prihvacene

Primjedbe koje nisu prihvaéene i

‘obrazlozenje razloga za |
‘neprihvacanje

‘Troskovi provedenog savjetovanja |Za provedbu savjetovanja nisu bila potrebna financijska
' \sredstva.
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lzvjeSce o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga Zakona o referendumu

Redni | Korisnik/Sekcija/Komentar Odgovor
broj
1|{Tihomir Vekic¢ ‘Djelomicno prihvacen
PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU ‘Odgovarajuce su prihvacene primjedbe u vezi s: 1.
Premda se u uvodu Prijedloga navodi da Ce se ‘promatranjem postupka provjere potpisa biraca 2.

novim zakonom o referendumu osigurati ,djelotvorniji jodobrenjem jedinica lokalne samouprave za mjesta
utjecaj gradana u procesima politickog odlucivanja“ i na kojima e se prikupljati potpisi 3. pripremom

fda ¢e bit referenduma narodne inicijative biti ipotpisnih lista za predaju 4. osim toga, preispitane su i
:,,dodatno zasticena", konkretna rjeSenja u Prijedlogu |preformulirane odredbe kojima se ureduje utvrdivanje
[to ne pokazuju, osobito u predreferendumskom fbroja pravovaljanih potpisa birata. Za obrazlozenje

dijelu. Pokretanje ,narodne inicijative" i prikupljanje gore navedenoga kao i odgovore na druge Vase
potpisa je dodatno zakomplicirano i otezano, a nisu  |komentare, upuéujemo na odgovore uz komentar

rijeSeni problemi koji su se ve¢ kod prijasnjih |Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod rednim
referenduma pokazali u praksi a to je manipulacija  |brojem 30) te odgovore uz Vase komentare uz
od strane vlasti u njihovom nastojanju da sprijece ipojedine odredbe u nastavku, a koji se u bithome
raspisivanje referenduma. Ukazujem na ove ‘ponavljaju.

nedostatke: 1. Nedozvoljavanje promatraca pri
provjeri potpisa Poznato je da su nedavne |
referendumske inicijative izigrane od strane
vladajuéih upravo pri provjeri potpisa, tako Sto je

velik dio potpisa proglasen neto¢nim i ,necitkim®.
NuZnost promatranja provjere potpisa je nazalost i u
ovom Prijedlogu potpuno ignorirana. Predlagatelj se |
na 30 mjesta poziva na Kodeks dobre prakse o
referendumima (Venecijanske komisije Vijeca
Europe), no ne zeli uvaziti njegovu tocku 11.3.2. koja
kaze da ,promatracima treba omoguditi da budu
nazoc¢ni svugdje gdje se odvijaju radnje vezane uz
referendum". Stoga predlazem obavezno ugraditi u
Prijedlog Zakona o referendumu da kod provjere
potpisa od strane DIP-a smiju prisustvovati kao
promatraci predstavnici organizatora narodne
inicijative za referendum te ukoliko uoce
inepravilnosti kod provjere potpisa mogu uputiti pisani:
tprigovor Visokom upravnom koji se o prigovoru mora 5
ocitovati u roku od 7 dana. 2. Zanemarivanje volje
biraca Predlagatelj u uvodu citira mislienje Ustavnog
suda od 20.10.2010. o tome da manjkavosti vazeceg
|zakona ,otvaraju objektivnu mogucnost
zanemarivanja odnosno izigravanja navedene volje
biraca, a time i obezvrjedivanja temeljnih vrijednosti
Idemokratskog drustva...”. Medutim, u Prijedlogu su
{upravo stvoreni preduvjeti da se volja bira¢a, jo$ vise
[nego u dosadasnjem zakonu, izigra i stavi u drugi
[plan. Ako potpisnik imalo odstupi od onoga ,kako se
vodi u sluzbenim evidencijama” (€. 28), npr. ako
{upiSe skracenu verziju svog imena, ili ako koje slovo
{nije potpuno ¢itko, ili ako, po novome, ne upise
idatum, njegov se potpis proglasava nevazecim,
premda je iz upisanih podataka (uklju€ujuci i
jedinstveni OIB) nedvojbeno da se radi o toj osobi i
Ida je ta osoba svojim potpisom izrazila svoju volju.
|Kod rucnog upisivanja su uvijek moguce manje
pogreske, ali one nikako ne bi smjele biti vaznije od
jasne volje biraca! Ako drzavne institucije takve male
pogreske toleriraju u sudskim presudama koje
znacajno mijenjaju zivot pojedinca, zasto tu
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.toleranciju ne pokazuju kod jasne volje biraca za
‘referendum? Upozoravamo i na dvostruke kriterije u
‘pitanju provjere potpisa: primjerice kod skupljanja
‘potpisa za kandidacijske liste potpisi se ne !
‘provjeravaju prema takvim formalistickim zahtjevima. |
iPredlazem u Prijedlogu zakona o referendumu ¢l. 28 |
; stavak (3) izostaviti tocku 2. ,datum upisivanja l
‘podataka u potpisnu listu”, tako da tocka 4. postane |
‘tocka 3. Nadalje, predlazem da u stavku (5) se 5
‘izostavi zadniji dio tog stavka ,te ako datum nije i
‘obuhvacen razdobljem prikupljanja potpisa.” !
!Obrazloienje ovog prijedloga: Zahtijevanje od strane |
.gradana koji daju svoj potpis za referendumsku |
/inicijativu da unose podatak o datumu potpisa je }
!irelevantan s obzirom na jasne zakonske rokove o
‘prikupljanju potpisa te samo stvara dodatnu z
:mogucnost ne namjerne pogreske prilikom upisa §to
ibi stvorilo formalnu osnovu za proglasenje takvog !
‘potpisa nevaZecim i tako umanjilo znacaj jasno
|izrazene volje doti¢nog gradanina. 3. Nepostojanje
‘mogucnosti elektroni¢kog potpisivanja podrske
freferendumskoj inicijativi Danasnje vrijeme Vlada RH
{voli nazivati elektronickim vremenom te isticati vazne
‘mogucnosti koje svaki drzavljanin moze koristiti
ipreko usluge e-Gradani. Stoya predlazemo da svaki
thrvatski gradanin ima izbor kako e potpisati podrsku
Ireferendumskoj inicijativi, fizicki ili preke servisa e-
|Gradani. Taj ¢e nacin pridonijeti postizanju cilja da
‘svaki drzavljanin ima jednaku mogucnost potpisati
ipodréku referendumskoj inicijativi i da referendumska
(inicijativa ima mogucnost ponuditi davanje podrske
'svakom hrvatskom drzavljaninu, a ujedno ¢e se
‘pro&iriti moguénost za skupljanje potpisa i onda kad
Ise ljudi, bilo zbog loseg vremena bilo iz drugih
.razloga, viSe zadrzavaju u zatvorenim prostorima.
1Ovo je jedan od najvecih nedostataka Prijedloga
;zakona o referendumu. Stoga predlazem da se u
‘prijedlog zakona o referendumu obavezno ugradi
‘mogucnost elektroni¢kog potpisivanja referendumske
inicijative. Tu onda nema mogucnosti za formalne |
‘pogreske prilikom upisivanja npr. OIB-a ili necitkog !
‘potpisa. 4. Prag previsok i podlozan interpretacijama
Ovaj Prijedlog uopce ne donosi klju¢nu promjenu
1zbog koje se izmedu ostalog i o¢ekivao novi zakon, a
‘to je da bitno smaniji broj potrebnih potpisa s
‘dosadasnjih previsokih 10% od ukupnog broja
;biraca, sto ga Cini jednim od najrestriktivnijih u Europi
‘i svijetu. Osim toga, svjedodili smo brojnim
‘manipulacijama i razli¢itim pristranim
‘interpretacijama koliko je to 10% tj. koliko zapravo
‘bira¢a ima. Stoga predlazemo da se minimalni broj
'potpisa ne veZe uz postotak veé uz apsolutni broj |
‘biraca, ne veci od 100.000. Ako se vec¢ ovaj Prijedlog !
'u mnogim stvarima ugleda na $vicarsko
izakonodavstvo i praksu, neka onda uzme u obzir i
‘njihov broj potpisa i rok prikupljanja: u Svicarskoj
{{(koja ima 7,3 mil. stanovnika) treba za referendum
‘prikupiti 50.000 potpisa unutar 100 dana! 5.
Prekratak rok za pripremu potpisa za predaju
‘Premda je rok skupljanja potpisa produljen s dva
itiedna na 30 dana, odreden je rok od svega pet dana
.unutar kojeqg je, nakon prikupljanja potpisa, potrebno
'skupiti sve materijale iz cijele Hrvatske i pripremiti ih
:za predaju Saboru, sto je tehnic¢ki nemoguce. |
|Priprema kutija s potpisima sada je, naime, dodatno |
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otezana time Sto treba priloziti evidenciju koliko se
to€no potpisnih lista nalazi u pojedinoj kutiji i na
‘kojim su se sve lokacijama liste iz te kutije skupljale
(€. 29). Svaka pak potpisna lista treba imati upisanu
‘lokaciju i adresu prikupljanja te podatke o f
(volonterima (¢l. 27). Sve predvidene poslove
xprlpreme materijala za predaju obavljaju volonteri, u
sv0Je slobodno vrijeme, uz svoje ostale privatne i
iposlovne obaveze, a ne ¢eta drzavnih sluzbenika
'kojima je to plaéeno. Uostalom, drzavnim je
lsluébama za slicne poslove u dosadasnjim
‘freferendumskim inicijativama trebalo znacajno vise
ivremena. Skupljanje potpisnih lista iz cijele Hrvatske
tvrlo je skupo (troSkovi poste i dostave) i zahtjevno pa
organizator ne moze traziti od volontera da tijekom
prikupljanja potpisa u vise navrata Salju potpishe
liste, ve¢ se sve to obavlja nakon prikupljanja
{potpisa Stoga predlazem rok od 30 dana za
‘prlkupljanje potpisa i nakon toga 15 dana za
ipripremu potpisnih lista za predaju. Namece se i
fpltanje odgovornosti organizacijskog odbora i
| pojedinaca (volontera). U uvodu Prijedloga navodi se |
da se ,u cijelosti napusta postojece neprikladno
izakonsko rieSenje da 'organizacijski odbor
provjerava je li izjasnjavanje provedeno u skladu sa
:zakonom', dok se u samom zakonu od
‘organizacijskog odbora trazi detaljna evidencija i
}prOVJera ispravnosti prikupljanja potpisa na terenu
((€l. 29). Takoder se volonterima na standu, time sto
1se trebaju potpisati na svaki potpisni list, imputira
’odgovornost za ono §to je upisano na taj list (¢l. 27),
15to je neprihvatljivo. 6. Nepostojanje pravne zastite
:za vrijeme prikupljanja potpisa Referendumske
‘inicijative ovim Prijedlogom nisu, kao ni do sada,
'zastiéene od samovolje lokalnih duznosnika, kao §to
/je recimo bio slucaj 2018. s inicijativom ,Istina o
/Istanbulskoj" kojoj je gradonacelnik zabranio
‘skupljanje potpisa u Rijeci. U uvodnom dijelu se,
‘dodude, kaZe da je ,u cijelosti uvazeno" stajaliste
‘Ustavnog suda (iz odgovora upravo toj inicijativi od
'5.6.2018.) da birac¢i ,moraju uzivati dostatnu i
dJeIotvornu pravnu zastitu od nezakonitog
‘postupanja tijela drzavne vlasti ili tijela vlasti lokalne i i [
odru¢ne (regionalne) samouprave, usmjerene na
‘onemogucavanije ili otezavanje provodenja
‘inicijative”. U uvodu se najavljuje da se ,djelotverna
‘sudska zastita” povjerava Visokom upravnom sudu,
'no jedina to¢ka u samom zakonu u kojoj se spominje g
‘mogucénost tuzbe Visokom upravnom sudu je ona
'koja se odnesi na fazu kad ve¢ DIP utvrdi da nije
‘prikupljen potrebni broj potpisa (¢l. 34), a ne na fazu
prikupljanja potpisa! Takoder je i nadzor Ustavnog
‘suda predviden tek od trenutka predaje potpisa i
Saboru (€. 97). Za nepravilnosti tijekom prikupljanja |
.potpisa predvidena je jedino mogucénost prigovora
‘Drzavnom izbornom povjerenstvu koje bi trebalo
‘donijeti rjeSenje o tom prigovoru (¢l. 99). | tu pri¢a
istaje, jer iduca tocka (€l. 100) se vec odnosi na
‘nepravilnosti kod provedbe referenduma. Pravne
‘zastite kod prikuplianja potpisa u ovom Prijedlogu,
“dakle — nema. Bududi da odito ne postoje ucinkoviti
‘zakonski mehanizmi protiv samovolje lokalnih
.Serifa, predlazem da drzava bude ta koja ce izdati
opcu uputu tj. dozvolu za prikupljanje potpisa na
“svim javnim povrdinama u Republici Hrvatskoj.

3\73




i Takoder, zakonom je potrebno odrediti rok od npr.
{24 sata u kojem tijelo koje ¢e provoditi ,djelotvornu
(sudsku zastitu" mora donijeti pravomocni pravorijek,
kako se ne bi dogodilo kao nebrojeno puta dosad da
rreferendumske inicijative tijekom skupljanja potpisa
podnose tuzbe razli€itim sudovima protiv
'mnogobrojnih protupravnih opstruiranja skupljanja
potpisa, a ti sudovi donose presude nekoliko mjeseci
nakon roka za skupljanje potpisa, pri cemu te
Ipresude gube bilo kakav smisac i nemaju nikakav
‘ucinak jer je rok za skupljanje potpisa ve¢ davno
pro$ao. 7. Sirok manipulativni prostor izbjegavanja |
referenduma Za slucaj da inicijativa i uspije prikupiti i
potvrditi dovoljan broj potpisa, Predlagatelj je
|osigurao $irok prostor za izbjegavanje raspisivanja
;samog referenduma (Cl. 35). Hrvatski sabor, naime,
imoze tek tada zatraziti od Ustavnog suda da ispita
ustavnost referendumskog pitanja te u slucaju
negativnog odgovora odbaciti referendum (€l. 36).
Pitanje je zasto Ustavni sud to ne bi mogao ispitati
ranije, prije poCetka prikuplianja potpisa? Odredeno
je, doduse, da referendumsko pitanje treba biti
potvrdeno prije pocetka prikupljanja potpisa, ali ne od
strane Ustavnog suda vec Drzavnog izbornog
povjerenstva (¢l. 23). Neprihvatljivo je da bi DIP tako |
mogao uvjetovati inicijativi kako bi ,formalnopravno®
trebalo izgledati pitanje, a nije niti nadlezan za
odlucivanje je li neko pitanje u skladu s Ustavom i
ostalim zakonima ili nije. Stoga predlazem da se
¢lanak 36. Prijedloga zakona o referendumu
promijeni na nacin da Hrvatski sabor moze traZiti od
Ustavnog suda provjeru ustavnosti referendumskom |
pitanja prije poCetka prikupljanja potpisa podrske
referendumskoj inicijativi a Ustavni sud se mora
oéitovati o referendumskom pitanju najmanje 7 dana |
prije poCetka prikupljanja potpisa, a ne nakon $to su
potpisi vec¢ prikupljeni. Nadalje, Sabor moze
ipokrenuti tzv. postupak donosenja izravnog i/ili
ineizravnog protuprijedloga u odnosu na prijedlog |
linicijative (Cl. 37). Sam Predlagatelj priznaje da je to
%iznimno .Slozen i dugotrajan postupak”, do sada
nepoznat u hrvatskoj parlamentarnoj praksi (str.
89/90). To moZzda funkcionira u zemljama s
naprednom demokracijom (npr. u Svicarskoj od koje
je i preuzet ovaj koncept), no iskustva u Hrvatskoj su
pokazala da tu moZzemo ocekivati razne
manipulacije, pritiske i igru moci od strane vlasti u
odnosu na inicijativu — i na pravnom podrudju, i
primjerice u medijskom prostoru. Stoga predlazem
'da se ovi napredni koncepti uvedu u Hrvatsku tek
‘nakon §to se pocnu u praksi postivati osnovni
“demokratski principi vezani uz referendum. Dakle
‘predlazem da se u Prijedlogu zakona o referendumu |
‘izostave sljedeca poglavlja: 11. Protuprijedlozi
|Hrvatskog sabora 12. Neizravni protuprijediog
{Hrvatskog sabora 13. lzravni protuprijedlog
iHrvatskog sabora 14. Neprihvacanje protuprijedloga
jHrvatskog sabora 15. Ocitovanja nadleznih tijela o
jreferendumskom pitanju ObrazloZenje: Navedena
[poglavlja proturje¢e samoj biti i duhu referenduma
'koji su zajamceni Ustavom RH kao mogu¢énosti
iizravne demokracije, dakle bez utjecaja aktualne
vlasti na volju gradana koji mogu slobodno odlugivati
jesu li za ili protiv referendumskog pitanja. 7.
‘Nedorecenost koncepta zagovornika i protivnika
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inicijative Slicno vrijedi i za uvodenje koncepta u
fkojem bi se temom referenduma u javnosti i
imedijima mogle baviti (jedino) skupine ,zagovornika*

i ,protivnika“ referendumske inicijative registrirane u
IDlP—u (Cl. 47, 48, 49). Nije jasno bi li neke druge

grupe i pojedinci koji nisu evidentirani u DIP-u imali

pravo na izrazavanje svog misljenja u javnosti. Ako
ne, to je onda kréenje slobode govora. Ako da, cemu
londa evidencija? Prema Prijedlogu, svi sudionici
{referendumske aktivnosti trebali bi imati jednako
Ipravo na medijski prostor, a mediji bi trebali ,jam¢iti
‘novinarsku neovisnost” (¢l. 53). Nije re¢eno na koji
nacin ce to biti zajam¢eno i kakve su sankcije ako se
ito ne dogodi? Jasno je da ,zagovornici® i ,protivnici”
Ireferendumske inicijative trebaju, prije samog
]referenduma, imati jednak tretman u medijima i
i1dobro je da se takva odredba uvrsti u zakon.
{Medutim, stvaranje zakonske forme ,protivnika®
|referendumske inicijative vec¢ u vrijeme skupljanja
| potpisa stavlja zagovornike u nepovoljniji polozaj jer
oni u to vrijeme, osim medijskog zagovaranja svojih
stavova, trebaju i skupljati potpise, sto protivnici
referendumske inicijative ne trebaju.

2 Udruga U ime obitelji

‘PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
‘Kako bi se ojacalo ustavno pravo gradana na
‘pokretanje narodnih referendumskih inicijativa, kao |
‘ustavno pravo na izjadnjavanje u narodnoj

referendumskoj inicijativi, koja su sadrzana u ¢l.
187.3. Ustava Republike Hrvatske, udruga U ime

'Djelomi¢no prihvaéen

'S obzirom na opseg komentara, bilo bi pogodnije za
‘javnu raspravu da ste komentare na pojedine ¢lanke
;stavljali uz te ¢lanke. Na ovaj nacin je tesko pratiti i
‘povezivati sadrzaj komentara s odgovorom. 1.
Komentar ,treba osloboditi od nepotrebne
‘administracije i procedura koje su propisane za

‘obitelji predlaze da novi Zakon o referendumu olak$a :Organizacijski odbor, koje nemaju posebnu svrhu, a

:gradanima (Organizacijskom odboru) iniciranje i
‘provedbu narodne referendumske inicijative te joj u
‘odnosu na sadasnji Zakon omogudi veci stupanj
‘pravne zastite od arbitrarnosti i opstrukcija od strane
ivlasti, kao sto je to bio slu¢aj u svim referendumskim
‘inicijativama od 2013. S obzirom na to da je

kojima se otezava organizaciju i iniciranje narodnih
referendumskih inicijativa.” nije argumentiran niti su
dani prijedlozi, uz relevanine zakonske odredbe,
|drukéijeg nacina uredenja pa nije jasno na §to se
itocno misli. 2. Clankom 1. Prijedloga zakona je
propisano da se ovim zakonom ureduje pokretanje,

:nadlezno ministarstvo provodilo ovu javnu raspravu uraspisivanje i provedba referenduma, i to obuhvaca

vrijeme blagdana i zavrSetka godine, u nastavku
donosimo samo neke od klju¢nih primjedbi na Nacrt
‘prijedloga Zakona o referendumu. Nacrt prijedloga
Zakona o referendumu (dalje: Nacrt) treba osloboditi
.od nepotrebne administracije i procedura koje su
‘propisane za Organizacijski odbor, koje nemaju
‘posebnu svrhu, a kojima se otezava organizaciju i
‘iniciranje narodnih referendumskih inicijativa. Kljucni
iprocedure koje treba regulirati za Organizacijski
‘odbor su: - registracija Organizacijskog odbora, -
donoSenje odluke o pokretanju narodne
-referendumske inicijative od strane Organizacijskog
“odbora, - koriStenje javnih povrsina za prikupljanje
potpisa - predaju zahtjeva i potpisa biraca za
.raspisivanje referenduma Hrvatskom saboru -
'promatranje provjere broja i vjerodostojnosti potpisa
‘od strane Organizacijskog cdbora U Nacrtu takoder
‘treba odrediti vec¢u pravnu zastitu Organizacijskog
iodbora i cijelog referendumskog postupka, Sto
ukljuéuje: - Propisati da se ovim zakonom razraduje
‘ustavno pravo gradana na pokretanje narodnih
referendumskih inicijativa, kao i ustavno pravo
gradana na izjasnjavanje u narodnoj referendumskoj
inicijativi - Propisati da se na sve postupke u Nacrtu
_podredno primjenjuje Zakon o opéem upravnom
‘postupku te da DIP/nadlezno ministarstvo/Sabor
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isve referendume neovisno o inicijatoru. Dodatno,
‘odredbe o referendumu narodne inicijative su
Jizdvojene u zasebnu glavu drugog dijela zakona. 3.
Zakon o opcem upravnom (ZUP}) je opci postupovni
,zakon pa je nepotrebno isticati da se na upravne
Ipostupke primjenjuje ZUP. 4. Nije jasan prijedlog koji
ise tice zaSite potpisa biraca i potpisnih listova. Svaki
'voditel] obrade osobnih podataka u odredenoj fazi
‘referendumskog postupka duzan je poduzeti potrebne
‘mjere zastite osobnih podataka od slucajnog ili
‘nezakonitog unistenja ili slu¢ajnog gubitka, izmjene te
‘neovlastenog otkrivanja ili pristupa. 5. U odredenim
slucajevima posebno razradenim i utvrdenim
Zakonom propisan je prestanak inicijative. 6. Nije
‘jasno iz ¢ega se zakljutuje da narodna inicijativa
iprema Prijedlogu zakona ne uZiva pravnu zastitu ve¢
‘od podno$enja zahtjeva za upis u Evidenciju. Da
zastita postoji proizlazi iz odredbi Prijedloga zakona i
‘nije potrebno dodatno naglasavati. 7. Ocjenjujemo da
nije potrebno izraditi zakonski pojmovnik u ovome
Zakonu kao 5to, uostalom, postoje brojni zakoni u
thrvatskom pravriom poretku koji nemaju pojmovnik.
Zakon sadrzi niz pravnih pojmova ¢ije je znacenje veé
otprije poznato ili je poznato iz drugih zakona poput,
‘primjerice, pojma ,birac". Sto se tice skracivanja
pojedinih pojmova ili sklopova rijeci u tekstu zakona,



svoje odluke u odnosu na Organizacijski ‘to je napravljeno u skladu s ¢l. 10. Jedinstvenih
odbor/narodnu referendumsku inicijativu donosi u Imetodolosko- nomotehnickih pravila za izradu akata
|obliku rjesenja kako bi glede istih bilo moguce ikoje donosi Hrvatski sabor. Medutim, takvo
tulaganje pravnih lijekova - Zastititi svaki potpis biraca|skracivanje stuzi skracivanju i pojednostavljivanju

it ispunjeni potpisni list/knjigu tako da se propiSe da |zakonskog teksta, a ne definiranju nekih pojmova u

imaju isti pravni status kao i glasacki listi¢, jer se jovom Zakonu. 8. | bez uredenja protureferendumskog
Ipotpisom oznacava i izraZzava volja biraca - lodbora ¢injenica je da se organizirane skupine
Onemoguciti da se narodna referendumska Iprotivnika narodne inicijative mogu pojaviti i iznositi

/inicijativa, nakon $to je registrirana, moze izbrisati iz {stavove suprotne onima koje zastupa narodna
‘sustava jednostranom odlukom DiP-a, vec¢ daje to |inicijativa. Na ovaj nacin se nastoji urediti njihovo

moguce jedino ili sudskom odlukom (po istim djelovanje i financiranje radi transparentnosti. 9. Sto
‘kriterijima koji vrijede za udruge/politicke stranke), ili |se tice sudjelovanja ,javne vlasti* u referendumskoj
-ako se rjeSenjem ili sudskom odlukom utvrdi da nije  kampaniji, to je pitanje ve¢ uredeno odredbama
‘prikuplieno dovoljno potpisa, ili po odrzavanju iposebnog zakona kojim su propisana pravila o
referenduma. - U svrhu zastite referendumskog financiranju referendumskih inicijativa. 10. Nije

postupka treba propisati da referendumski postupak dostatno obrazloZzeno trazenje propisivanja pravne
'pocinje danom upisa, odnosno registracije narodne iosobnostl za ad hoc organizaciju osnovanu s jednim
creferendumske inicijative u evidenciju DIP-a, kako bi 'kratkorognim ciljem. 11. Kod propisivanja minimalnog
‘postupak prije, za vrijeme i nakon prikupljanja |broja ¢lanova organizacijskog odbora vodilo se idejom
_potpisa uZivao jednaku pravnu zastitu kao i postupak da ¢e veci broj Elanova omoguciti da se osigura
'nakon Sto je referendum raspisan, §to do sada nije xsudjelovanje ¢lanova iz vise razliCitih dijelova

'bio slucaj. Kako ne bi bilo arbitrarnih tumacenja *Republlke Hrvatske. Primjerice Uredba o europskoj
‘Zakona o referendumu, na po€etku Nacrta treba ‘gradanskoj inicijativi vezano uz organiziranu strukturu
'dodati dio s definicijama svih klju¢nih pojmova 'za pokretanje i vodenje propisuje ,Ta bi struktura
/(poput: narodna referendumska inicijativa, itrebala imati oblik skupine organizatora sastavljene od
rorganizacijski odbor, birag, potpis, valjani potpis, fizickih osoba s boraviStem u najmanje sedam
‘nevaljani potpis, potpisno mjesto, itd.). Nacrt irazli¢itih drzava ¢lanica kako bi se potaknulo javljanje
'prijedloga Zakona favorizira protivnike narodne ‘pitanja relevantnih na razini Unije te kako bi se
referendumske inicijative, time &to ‘potaknulo promisljanje o tim pitanjima. “ 12. Sto se

. protureferendumski odbor koji nema nikakav tie broja alternativnih pitanja smatra se da je
‘legitimitet prikupljenih potpisa suprotstavlja ‘predloZeno rjesenje optimalno. Vedi broj pitanja bi
rorganizacijskom odboru koji je prikupio barem 10 imogao dovesti glasace u zabunu i otezati glasovanje
‘posto potpisa od ukupnog broja biraca, te daje /s obzirom na uvjete pod kojima se provodi glasovanja
fslobodnu ruku razlicitim razinama vlasti da sudjeluje (redovi, zurba i sl.). 13. Clankom 20. stavkom 3. nije
iu protureferendumskoj kampaniji uz 'propisano da narodna inicijativa ne moZe sama
jprotureferendumski odbor, Cime suprotstavlja vlast odrediti naziv nego da naziv ne smije navoditi na
‘narodu, §to je pogresan koncept. Kodeks dobre zakljucke ili stvarati dojmove koji ne odrazavaju ciljeve
‘prakse Venecijanske komisije o referendumima referendumske inicijative. Nije jasno zasto bi se to
'navodi da “javne vlasti (nacionalne, regionalne, ‘smatralo zloupotrebom, upravo suprotno, propisano je

‘lokalne) ne smiju utjecati na rezultat glasovanja kroz 'da naziv inicijative mora biti povezan s njezinim
prekomjernu, jednosmjernu kampanju” (lll. 1. b.), sto Iciliem. 14. U odnosu na primjedbe koje se ti¢u ¢lanka
itreba propisati i ovim Zakonom. Registracija narodne !23., uvodno je rec¢eno da ako pojedina pitanja
‘referendumske inicijative - Potrebno je odreditida  ‘upravnog postupka nisu posebno uredena da se
.Organizacijski odbor stjece pravnu osobnost upisom :primjenjuje ZUP. 15. Primjedba koja se tice duljine

‘u Evidenciju DIP-a - Organizacijski odbor mogu iroka za obavljanje radnji vezanih uz pripremu
‘osnovati minimalno 3 osobe, kao $to mogu i udrugu, |potpisnih lista za predaju je prihvacdena u

'a ne minimalno 5 oscba po sadagnjem Nacrtu - {izmijenjenom obliku te je rok odgovarajuce produzen
{Omoguditi da se zahtjev za raspisivanjem 'na deset dana. Izri¢aj ,izjasnjavanje birada o potrebi
'referenduma moze sastojati od vie od samo dva 'da se zatraZi raspisivanje referenduma“ se ne koristi
Ipitanja, s obzirom na to da takvo ogranienje ne daje (da bi se birace pogresno informiralo jer se u nastavku
IVenecijanska komisija u Kodeksu dobre prakse o ‘posebno istice maksimalno trajanje razdoblja za

referendumima - Brisati dio €l. 20. 3. koji ogranicava prikupljanje potpisa biraca. 16. Nije dostatno
‘narodnu referendumsku inicijativu da si sama odredi  obrazloZen zahtjev da se najkasnije 8 dana prije
‘naziv inicijative (8to otvara prostor zloupotrebama) - ,pocetka prikupljanja potpisa objavljuje potreban broj

U @, 23. propisati rok DIP-u za odluéivanje o 'biraca koji mogu predloziti raspisivanje drzavnog
‘registraciji narodne referendumske inicijative u ‘referenduma. Odredba na koju se pozivate ureduje
redovnom postupku Pokretanje narodne |zakljucivanje popisa birac¢a prije dana odredenog za
‘referendumske inicijative - Rok za prikupljanje ‘odrzavanje izbora odnosno referenduma, a to nije
_potpisa treba biti 30 dana, a rok za predaju potpisa |ista pravna situacija. Dosad se to sukladno odluci
'Saboru treba odrediti na 14 dana (nije mogucée ni -Ustavnog suda objavljivalo na referentni dan pa nije
‘realno da volonteri sve potpisne liste objedine s ipredstavljalo problem. 17. Postoji suglasnost o tome
‘razli¢itih potpisnih mjesta, dostave u Zagreb, {da prikupljanje potpisa mora biti jasno i detaljno
‘prebroje, vrate u kutije i dostave Saboru u samo pet |uredeno kako bi se sprijecili dosad uoceni problemi u
‘dana - taj posao rade volonteri u slobodnom praksi. U tom smislu, a slijedom zaprimljenih primjedbi

‘vremenu, a ne drzavni sluzbenici na placi i u radnom '¢lanak 26. ponovo se razmotrio. Clanak se dopunio
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-vremenu). - Razdoblje za prikupljanje potpisa i
razdoblje za predaju potpisa Saboru ne mogu se

skupno nazivati "izjaSnjavanjem biraca", vec ih treba

razdvaijiti, propisati svako zasebno - izjaSnjavanje
biraca se moze odnositi jedino na razdoblje kada
biraci mogu dati potpis za raspisivanje referenduma,
a ne i na razdoblje pripreme predaje potpisa Saboru,
kada ne mogu dati potpis. U protivnom se biracima
‘daje pogresna informacija o trajanju vremena za
izja$njavanje. - Treba omoguditi dodatnih 7 dana za
,predaju potpisa Saboru za svaki dodatni zahtjev za
raspisivanjem referenduma koji narodna
referendumska inicijativa predaje (kao $to prema ¢l.
133.2. DIP ima dodatnih 30 dana za provjeru broja i
|vjerodostojnosti potpisa). - Propisati da Ministarstvo
treba najkasnije 8 dana prije pogetka prikupljanja
|potpisa objaviti koliko je potpisa potrebno prikupiti,
‘odnosno Koliko j je 10 posto od ukupnog broja biraca
i(najkasnije 8 dana prije je rok za zakljucavanje
|Registra birac¢a prije referenduma ili izbora iz Zakona
lo registru biraga, &l. 49. 1., pa se zato predlaze i u
{ovom slucaju) Provedba narodne referendumske
linicijative - Potrebno je odrediti da se potpisi mogu

| prikupljati na bilo kojem mjestu na podrucju
Republike Hrvatske, kao §to je to u Zakonu o
jizborima zastupnika u Hrvatski sabor, Zakonu o
lokalnim izborima, Zakonu o izboru Predsjednika
‘Republike Hrvatske i Zakonu o izboru ¢lanova u
'Europski parlament iz Republike Hrvatske te putem
aplikacije e-gradani (nema razloga zasto bi
prikupljanje potpisa za kandidiranje drzavnih i
‘lokalnih duznosnika bilo moguée na bilo kojem
‘mjestu, a za narodnu referendumsku inicijativu samo
,na javnim mjestima koje odredi lokalna samouprava).
- U odredbu o odobravanju koristenja mjesta na
{javnim povrsinama za prikupljanje potpisa od strane
lokalne samouprave treba istaknuti da se u svrhu
odobrenja donosi rieSenje te u tekstu Nacrta treba
Inavesti dio iz obrazlozenja ovog Nacrta da "zahtjev
smije biti odbijen samo u posebnim slucajevima
predvidenima zakonom na temelju prevliadavajuceg
‘javnog interesa i u skladu s nacelima razmjernosti i
‘jednakosti", kao §to stoji u lll.4.d i § 37. obrazlozenja
-Kodeksa dobre prakse o referendumima. - Odrediti
da se potpisni listovi s propisanog obrasca mogu

uvezivati (§to olaks$ava transport i $titi od ostec¢enja) -

.Brisati sljedece nepotrebne procedure: -- da lokalna
'samouprava odreduje mjesta gdje se potpisi smiju
‘prikupljati - to se ne radi ni za jednu vrstu izbora i
otvara prostor zloupotrebama i opstrukcijama od
strane vlasti -- da se volonteri trebaju potpisivati na
liste i navoditi naznaku raspona rednih brojeva
‘potpisa koje je pojedini volonter nadgledao - to se ne
iradi ni za jednu vrstu izbora i otvara prostora
‘zloupotrebama od strane vlasti, a nije ni izvedivo
.zbog ¢este promjene volontera na potpisnom mjestu
‘i broja ljudi koji se istovremeno potpisuju. -- da se na
'svaki potpisni list treba upisati lokacija - to se ne radi
ni za jednu vrstu izbora i nema posebnu svrhu, osim
:Sto volonterima na potpisnom mjestu stvara dodatan
'posao -- da svako potpisno mjesto treba imati cijelo
‘obrazlozenje zahtjeva za referendum, vec ostaviti da
‘treba imati sazetak obrazlozenja i uputu da se cijelo
obrazloZenje moZe proditati na mreznoj stranici
(provedba ove odredbe iziskuje da svako potpisno
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pozitivnom presumpcijom o izdanom odobrenju u
slucaju da nadtezno tijelo lokalne jedinice ne izda
odobrenje u roku. Time bi se na djelotvoran nacin,
_primjenom pozitivhe zakonske presumpcije, osiguralo
pravo organizacijskog odbora na zatrazena mjesta i
‘lokacije, sve u okviru opceg akta (odluke)
‘predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave o
‘mjestima za prikupljanje potpisa biraca na
‘referendumima. Na kraju treba reci i sljedece:
‘blanketno zakonsko dopustenje da se potpisi
prikupliaju bilo gdje na javnim povrsinama moglo bi
izazvati probleme u praksi. Uzmite za primjer da se u
nekom gradu odrzava manifestacija ili sajam i da je
\javna povrsina dana za koristenje radi izlaganja i kad
se izlagac¢ pojavi na danom mjestu, na istom mjestu je
vec postavljen stand za prikupljanje potpisa bez
‘ikakve prethodne najave ili odobrenja, izravnim
‘pozivom na Zakon o referendumu. lli, kako osigurati
ljavni red i mir u situaciji istovremenog prikupljanja
potpisa za viSe referendumskih inicijativa, itd. Stoga
smatramo da su prethodno navedene izmjene i ,
{dopune clanka 26. optimalno rjeSenje. 18. Vezano uz
'nacin popunjavanja obrasca, nema potrebe normirati
idetalje koje ¢e DIP propisati obvezatnim uputama. 19.
‘Vezano uz upis podataka o osobama koje su ?
prikupljale potpise biraa, odredbe ce se dodatno
'razmotriti, a vodeci raéuna o transparentnosti tog tijela
referendumskog postupka. 20. Prihvaca se.

Primjedba vezana uz dostupnost obrazlozenja ce se
,razmotriti i odredba odgovarajuce izmijeniti na nacin
‘da se propiSe obveza da svako mjesto mora imati
‘sazetak obrazlozenja. 21. Iskustvo je pokazalo da je
:datum potrebno upisati jer se time olak3ava provjera
tpravodobnosti upisanih osobnih podataka. Na
-organizacijskom odboru je zadaca osposobljavanja
.0soba koje prikupljaju potpise da pouce birace-
‘potpisnike o tome na §to trebaju paziti prilikom
upisivanja podataka, odnosno da brzim pregledom
‘prekontroliraju upisane podatke na licu mjesta. 22.
Nejasno je zbog ¢ega se pretpostavija da ¢e DIP, koji
/je neovisno drzavno tijelo s dugogodi$njim iskustvom
provedbe izbora, zloupotrebljavati ovlast za donoSenje
‘obvezatnih uputa. Jednako tako nije jasno zbog Cega
bi stvaranje ujednacene prakse od strane neovisnog
‘tijela imalo Stetne posljedice na referendumsku
praksu. 23. Nejasna je svrha objave obrasca za
‘prikupljanje potpisa najkasnije cak 30 dana prije
pocetka prikupljanja potpisa. 24. Nacin popunjavanja
‘obrasca potpisne liste propisat ¢e se obvezatnom
uputom DIP-a. 25. Nadleznost Ustavnog suda na
predlozeni nacin ne moze se propisivati ovim
Zakonom. 26. U demokratskom je duhu da biracima
bude poznato stajaliste njihovih na demokratskim

iizborima izabranih predstavnika o odredenom pitanju.

Takvo ograniCenje ujedno bi predstavljalo znatno

‘ogranicenje prava na slobodu govora koje bi se

primjenjivalo na vrlo Sirok krug osoba. 27. Vezano uz
formaliziranje odbora protivnika referendumske
inicijative istiCe se da sloboda javnog izrazavanja
osobnog misljenja o referendumskom pitanju, bilo
zasebno ili u skupini s drugim ljudima nije dovedena u
pitanje. Naravno da je isto moguce i dopusteno. U
¢lanku 4. Prijedloga zakona jasno je propisano:

.~Jamci se sloboda izjasnjavanja o referendumskom
pitanju.” Prijedlog zakona time se ne bavi jer je to



imjesto ima isprintano vise primjeraka obrazlozenja
koje ima vise desetaka stranica kako bi isto moglo
|biti dostupno “svakom biracu”, sto je uz sve ostale
|organizacijske poslove prevelik financijski i
{administrativni teret) - S potpisne liste treba izbaciti

rubriku za datum (osim $to produljuje vrijeme

upisivanja biraca, ne sluzi nikakvoj posebnoj svrsi). -

{Brisati da DIP donosi obavezne upute o prikupljanju
Ipotpisa (osim Sto otvara prostor zloupotrebama od
strane DIP-a, nema svrhe da DIP odreduje

Organizacijskom odboru kako ce prikupljati potpise ili

|da dodaje neke upute koje vec¢ nisu u Zakonu) -
{Propisati da DIP najkasnije 30 dana prije
izjadnjavanja biraga treba objaviti obrazac potpisnih
|listi na svojim stranicama Odrediti da se kod
pogrednog unosa kriza cijeli red i ponovno unose
‘podaci (da se onemogucdi tumacenje da je nesto
.naknadno upisivano) - Odrediti moguénost da
:Organizacijski odbor moze pokrenuti postupak
‘ocjene ustavnosti referendumskog pitanja prije
;pocetka prikupljanja potpisa te da je obavezan

‘sfera osobne slobode pojedinaca. Suprotno tome,
.Prijedlogom zakona ureduje se organizirana i
iregistrirana kampanja usmjerena ,za" i ,protiv*
‘referendumskog pitanja koju prati i zakonom uredeni
Ipravni rezim. Samo se te registrirane skupine
izagovornika i protivnika referendumske inicijative
smatraju sudionicima referenduma u pravnom smisti.
1One se dovode u jednak zakonski polozaj u pitanjima: -
1) financiranja, 2) medijskog pracenja, 3) prava na
{promatranje postupka provjere pravovaljanosti potpisa
ibiraca, 4) prava na promatrace i 5) prava na koristenje
Isredstvima pravne zastite. 28. Prijedlog da se mjesta
1za prikupljanje potpisa daju bez naknade ¢e se
‘razmotriti u kontekstu zakona kojim se ureduje _
{financiranje referenduma i slijedom toga odgovarajuce
‘urediti. ¢e se davanje mjesta za prikupljanje potpisa
‘bez naknade. 29. Prihvaca se, na potpisnom listu i
idalje ostaje obveza upisa mjesta prikupljanja potpisa,
\ali uz predaju lista ne treba dodatno uz pojedinu kutiju -
iprilagati i popis mjesta na kojima su se prikupljali ;
|potpisi koji su njezin sadrzaj. 30. Prihvaca se, prebrojit:

?provesti izjadnjavanje ako USUD odluci pozitivno, a uice se svi potpisni listovi. 31. Komentar koji se odnosi

protlvnom plac¢a globu, sudske tro$kove i sl. -
Proplsatl da javna vlast ne moze davati mlsljenja o]
:narodnoj referendumskoj inicijativi za vrijeme
.prlkupljanja potpisa (proplsatl neku vrstu “S
‘izborne Sutnje), ne smije zagovarati niti
‘obeshrabrivati prikupljanje, vec se mogu ocitovati
‘jedino ako se prikupi dovoljan broj potpisa u obliku

|na promatranje je prinvacen u izmijenjenom obliku te
'je dodana nova odredba koja glasi kojom je propisano
;da postupku provjere toé&nosti i potpunosti podataka o

Sutnje” kao |potpisnicima upisanih u potpisne liste imaju pravo

|prisustvovati predstavnik organizacijskog odbora i
|predstavnik odbora protivnika narodne inicijative ili
josobe koje oni opunomoce. 32. Nije obrazioZena

‘koje predlaze Kodeks dobre prakse o referendumima potreba skeniranja potpisnih lista. 33. Utvrden je

Venecuanske komisije. - Brisati dio o formaliziranju
‘protureferendumskog odbora - svatko je slobodan
izauzeti stajaliste za ili protiv bez potrebe da ga
‘nekako prije formalizira. Osim toga, formaliziranje
jedinstvenog protureferendumskog odbora $teti
‘slobodi izrazavanja i mi§ljenja kada o jednoj temi
-postoji vise razli¢itih misljenja. Takoder, odredenoj
fgrupi biraca se arbitrarno i bez legitimiteta daje
-znacaj i prostor kao i organizacijskom odboru, iako
inemaju legitimitet prikupljenih potpisa. Prema
Svicarskom zakonu, protureferendumski odbor treba
'skupiti 50 posto od broja potpisa koje treba prikupiti
organlzacuskl odbor da ima legitimitet nastupati kao
lprotureferendumskl odbor. - Odrediti minimalan broj
:Standova za prikupljanje potpisa koji lokalna
;samouprava treba besplatno ustupiti

| Organizacijskom odboru za prikupljanje potpisa,
fodnosno odrediti broj $tandova na odredeni broj
'stanovnika. Predaja potpisa Saboru: - Brisati da
(prilikom primopredaje u Saboru treba prilagati
revidenciju o tome gdje su pojedine potpisne knjige
Iprikupljane (osim $to nema svrhu, ne primjenjuje se
'kod prikupljanja potpisa za kandidaturu za lokalne,
iparlamentarne, predsjednicke i europske izbore te
istvara ogroman teret na organizacijski odbor i

‘sadrZaj odluke o utvrdenom broju pravovaljanih
‘potpisa biraca. 34. Nije jasno protivljenje

formaliziranju novih instituta (protuprijedloga
Hrvatskog sabora) koji su se de facto u praksi dosad
dogodili viSe puta pa je tako bilo i kod zadnje
referendumske inicijative ,67 je previse". U
‘konkretnom slu¢aju Hrvatski sabor je donio zakon :
kojim se ispunjava cilj inicijative. 35. Zadnja primjedba
nije obrazlozena. Primjerice, Zakon o izboru vijeéa i
‘predstavnika nacionalnih manjina u ¢lanku 34.
.propisuje da su predsjednik i potpredsjednik
‘lzbornoga povjerenstva pravne struke.

!

i

'volontere da vode evidenciju o mjestima gdje je svaki:

'od potpisnih listova ispunjen - to znaci da ako svaki
'potpisni list ima 10 redova za potpisivanje i za
;dovoljan broj potpisa treba u Sabor donijeti (barem)
‘ispunjenih oko 37.000 listova, Organizacijski odbor
treba voditi i u Sabor donijeti i evidenciju o tome na
‘kojim mjestima su biradi ispunili 37.000 listova?!

- Zasto bi drzava uopce trebala te podatke? Zar ¢e
‘neki drzavni sluzbenici zaista analizirati tu golemu
‘koliginu podataka i koja je korist od te analize? -
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Odrediti da svi potpisni listovi i knjige iz svih kutija
trebaju biti prebrojani kod primopredaje u Saboru, a
ne minimalno jedna kutija. - Odrediti da predstavnici
.Organizacijskog odbora mogu promatrati provjeru
‘broja i vjerodostojnosti potpisa te pratiti sve radnje
kao i sluzbenici DIP-a i drugi ukljuc¢eni stuzbenici, uz
‘potpisivanje klauzule o ¢uvanju tajnosti podataka.
‘Promatranje svih dijelova postupka preporucuje i i
‘Venecijanska komisija u Kodeksu dobre prakse o
rreferendumima. Potrebno je takoder propisati
‘proceduru ako promatra¢ ima prigovor na postupak
Iproviere broja i vierodostojnosti postupka (zapisnik,
‘zalba, rieenje te pravni lijekovi i dr.) - Odrediti da se |
‘svi potpisni listovi trebaju skenirati po dolasku u
Sabor uz prisutnost predstavnika Organizacijskog
‘odbora. Potrebno je propisati da DIP kod provjere
broja i vierodostojnosti potpisa treba voditi evidenciju |
.potpisa koji su proglaseni nevaZzecima te da u ‘
‘izvje§cu o provedenoj provjeri treba navesti odvojen
‘broj nevazecdih potpisa po zasebnim kategorijama,
‘kako bi se osigurala transparentnost i lakSa
‘procedura provjere DIP-a u slucaju sudskog
'postupka. Raspisivanje referenduma - Potrebno je
‘izbaciti moguc¢nosti da Sabor predlaze bilo kakve !
'protuprijedloge referendumskom pitanju i da se i
‘nagada s Organizacijskim odborom (ako je #
| potvrdeno da je prikupljeno dovoljno potpisa, volju !
'biraca treba postivati i referendum raspisati, a ne
umanjivati protuprijedlozima i pregovorima) jer je to |
[protivno ¢lanku 87. stavku 3. Ustava prema kojemu !
Sabor mora raspisati referendum ako je prikuplieno |
|deset posto potpisa od ukupnog broja biraca. Ni {
| Organizacijski odbor ni Hrvatski sabor nisu ovlasten !
{mijenjati volju biraca nakon §to su je oni izrazili f
svojim potpisom, jednako kao §to ni Sabor ni '
politicke stranke nisu ovlastene mijenjati broj glasova!
koje su biraci dali pojedinoj stranci/kandidatu na
lizborima. - Predsjednik i potpredsjednik povjerenstva |
\za provedbu drzavnog referenduma moraju biti suci, !
|a ne magistri prava.
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3{Ruzica Miki¢

PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
Prigovori i primjedbe: - u zemljama visoke
demokracije kao $to je Svicarska, gradani sve
vaznije stvari rjieavaju referendumom (neposredna
demokracija) i nema razloga da tako ne bude i kod
nas, tj. da se postuje volja gradana. - e savjetovanje
je jako komplicirano i mnogim gradanima
nedostupno - nisu dozvoljeni promatraci provjere
potpisa, a upravo tu su inicijative najvise izigrane -
kod potpisivanja se inzistira na formalizmu, a
zanemaruje jasno izrazena volja biraca - ostavlja se
prag od 10% koji je puno visi nego u drugim
zemljama, a i podlozan je raznim pristranim
interpretacijama o tome koliko zapravo ima biraca —
zato prijedlog npr. odredivanje apsolutnog broja
potrebnih potpisa - rok od 5 dana za pripremu
ipotpisa prema propisanim zahtjevima je tehnicki
neizvediv - pravna zastita za vrijeme prikupljanja
|potpisa nije osigurana, dakle i dalje inicijativa ovisi o
samovolji lokalnih duznosnika — predlazem da
drzava izda dozvolu za koristenje javnih povrsina za

DIP (koji za to nije nadleZan), a nakon uspjesno
prikupljienih potpisa jos uvijek ga moze odbaciti i
Ustavni sud - iz zemalja s naprednom demokracijom

tzagovornika i protivnika inicijative, koji bi u nasoj
situaciji samo predstavljali dodatni prostor za razne
manipulacije, pritiske i neravnopravnu borbu izmedu
|vlasti i naroda - nije predvidena mogucnost
-elektronlckog prikupljanja potpisa.

411lija Miki¢

PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
Nekorektno je staviti raspravu u ovo blagdansko
vrijeme kada ljudi ocito imaju drugog (pametnijeg)
posla, osim ako je to namjerno da se javnost iskljuci.
Nekorektno je iskljuciti moguénost provjere potpisa
koja je prikupljena od strane gradanskih inicijativa.
Nekorektno je insistirati na formalizmu, a zanemariti
duh i jasnu izrazenu volju pojedinca. Nekorektno je
manipulirati brojem biraca, osim ako je intencija
manipulirati. Korektno je imati sli¢na ili priblizno
slicna pravila kao i sve ostale Europske

i vremena prikupljanja potpisa. Nekorektno je
prepustiti gradanske inicijative lokalnim Serifima na
milost i nemilost, osim ako je i to intencija da se
ugroze te inicijative. Nekorektno je onemoguditi
mogucnost elekironskog (dopisnog) prikupljanja
potpisa, pa bili oni ¢ak i iz dijaspore ako je taj
pojedinac hrvatski drzavljanin. Ako se tiisti
"pozivaju" na donaciju na potresom pogodenim
mjestima, onda se kao hrvatski drzavljani imaju
{pravo ukljuciti u referemdumsko prikupljanje
{glasova...

5/lvan Petrsori¢
PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
Primjedbe na Prijedlog zakona o referendum
Premda se u uvodu Prijedloga navodi da ¢e se

luveden je koncept protuprijedloga Sabora le koncept |

(demokratske) zemlje, pa i $to se tice broja, postotka

Primljeno na znanje

1. Za 3vicarski savezni zakon, kao i sve svicarske
ikantonalne zakone o referendumu, moze se reci sve
'samo ne da su jednostavni. Ne postoji moguc¢nost
,prilagodbe” tog zakonodavstva hrvatskim prilikama.
Najvise sto se moze, a sto je i u€injeno, jest
lodgovarajuce prihvacanje primjenjivin pravno-
[tehni¢kih rjesenja. Generalni pristup neposrednom
‘odlucivanju, kakav postoji u Svicarskoj u hrvatskom
|ustavnom poretku nije primjenijiv. Svicarska razlikuje
(fakultativni (opcijski) narodni referendum i narodnu
‘lmcuatlvu koje oblike neposredne demokracije
|hrvatski Ustav ne razlikuje. Na saveznoj razini,
fakultatlvnl narodni referendum dopusten je u
charSKOJ samo u odnosu na savezni zakon koji je
Ivec prihvacen u nacionalnoj Skupstini. 2. Nije
ldostatno obrazlozeno zasto se e-Savjetovanje smatra

kompliciranim niti koji bi to drugi nacin bio prihvatljiviji i-

|prakt|cnu| E- SaVJetovanJe je dosegnutl standard koji
]se vec¢ godinama primjenjuje i na kojeg nema bitnih
|zamjerki. Za odgovore na druge VaSe komentare,
{upucujemo na odgovore uz komentar Glasa roditelja

cijelu zemlju - referendumsko pitanje prvo provjerava |za djecu —~ GROZD (pod rednim brojem 30).

1
|

!Primljeno na znanje

{Zakon o pravu na pristup informacijama propisuje da
lse savjetovanja s javno$céu provode u pravilu u
trajanju od 30 dana. Sukladno tome, u odnosu na
Itrajanje savjetovanja o ovom Prijedlogu zakona u
|cijelosti je poStovan zakonski rok. Ako je objava na
{javno savjetovanje 4. prosinca ,blagdansko vrijeme",
po tom kriteriju je gotovo svaki datum 20ak dana prije
ili poslije nekog blagdana, praznika il neradnog dana
|pa bi tijekom godine bilo te§ko uopce nadi prikladno
\vrijeme za pocetak javnog savjetovanja Za odgovore
|na druge VaSe komentare, upuc¢ujemo na odgovore
.uz komentar Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod
rednim brojem 30).

‘Djelomicno prihvacen

'Odgovarajuce su prinvacene primjedbe u vezi s: 1.
§promatranjem postupka provjere potpisa biraca 2.
.odobrenjem jedinica lokalne samouprave za mjesta

nov;m zakonom o referendumu osigurati ,djelotvorniji .na kojima c¢e se prikupljati potpisi 3. pripremom i

utjecaj gradana u procesima politickog odlucivanja” i
‘da ce bit referenduma narodne inicijative biti
., dodatno zasticena", konkretna rjeSenja u Prijediogu
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:predajom potpisnih lista 4. osim toga, preispitane su i
preformulirane odredbe kojima se ureduje utvrdivanje
‘broja pravovaljanih potpisa bira¢a. Za obrazlozenje



'to ne pokazuju, osobito u predreferendumskom gore navedenoga, kao i odgovore na druge Vase
.dijelu. Pokretanje ,narodne inicijative" i prikupljanje ~ komentare, upucujemo na odgovore uz komentar
[potpisa je dodatno zakomplicirano i otezano, a nisu  Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod rednim
%rijeéeni problemi u praksi ve¢ pokazanih manipulacija brojem 30).
iod strane vlasti u njihovom nastojanju da sprijeCe j
‘raspisivanje referenduma. Nedostaci:

'1.Nedozvoljavanje promatraca pri provjeri potpisa.

1Poznato je da su nedavne referendumske inicijative

lizigrane od strane vladajucih upravo pri provjeri

potpisa, tako sto je velik dio potpisa proglasen

netocnim i ,necitkim*. Nuznost promatranja proviere |

potpisa je nazalost i u ovom Prijedlogu potpuno
iignorirana. Predlagatelj se na 30 mjesta poziva na
Kodeks dobre prakse o referendumima
(Venecijanske komisije Vije¢a Europe), no ne zeli
.uvaziti njegovu tocku 11.3.2. koja kaze da

| promatracima treba omoguciti da budu nazocni
svugdje gdje se odvijaju radnje vezane uz
referendum®. Zanimljivo je da je bas Ministarstvo
uprave (autor ovog Prijedloga) u svom odgovoru na
Zalbu gradanske inicijative ,Istina o Istanbuiskoj od
4.9.2018. izjavilo da ¢e se ,0 tim smjernicamavoditi
racuna prilikom buduce izrade zakonskog okvira
kojim se ureduje raspisivanje i provedba
referenduma”, ali da su do tada ,u obvezi pridrzavati ;
|se vazece zakonske regulative’! 2.Zanemarivanje |
'volje biraca Predlagatelj u uvodu citira misljenje
Ustavnog suda od 20.10.2010. o tome da
manjkavosti vazeceg zakona ,otvaraju objektivnu
'mogucnost zanemarivanja odnosno izigravanja
navedene volje biraca, a time i obezvrjedivanja
temeljnih vrijednosti demokratskog drustva...”. i
Medutim, u Prijedlogu su upravo stvoreni preduvjeti
da se volja biraca, jos vise nego u dosadasnjem
zakonu, izigra i stavi u drugi plan. Ako potpisnik

imalo odstupi od onoga ,kako se vodi u sluzbenim
evidencijama"” (Cl. 28), npr. ako upise skracenu
verziju svog imena, ili ako koje slovo nije potpuno
¢itko, ili ako, po novome, ne upisSe datum, njegov se !
potpis proglasava nevazecim, premda je iz upisanih
podataka (ukljucujucéi i jedinstveni OIB) nedvojbeno
:da se radi o toj osobi i da je ta osoba svojim

potpisom izrazila svoju volju. Kod ru¢nog upisivanja
su uvijek moguce manje pogreske, ali one nikako ne |
bi smjele biti vaznije od jasne volje biraca! Ako ’
drzavne institucije takve male pogreske toleriraju u
sudskim presudama koje znacajno mijenjaju zivot
ipojedinca, zasto tu toleranciju ne pokazuju kod jasne
ivolje biraca za referendum? Upozoravamo i na
!dvostruke kriterije u pitanju provjere potpisa:
‘primjerice kod skupljanja potpisa za kandidacijske
‘liste potpisi se ne provjeravaju prema takvim
iformalistickim zahtjevima. 3.Prag previsok i podloZan :
“interpretacijama Ovaj Prijedlog uopce ne donosi i
?kljuénu promjenu zbog koje se izmedu ostalog i
'ocekivao novi zakon, a to je da bitno smanji broj
potrebnih potpisa s dosadasnjih previsokih 10% od
‘ukupnog broja biraca, $to ga ¢ini jednim od
najrestriktivnijih u Europi i svijetu. Osim toga,
'svjedocili smo brojnim manipulacijama i razlicitim
‘pristranim interpretacijama koliko je to 10% tj. koliko
‘zapravo biraca ima. Stoga predlazemo da se
‘minimalni broj potpisa ne veZe uz postotak vec uz
‘apsolutni broj biraca, npr. 200.000. Ako se vec ovaj
‘Prijedlog u mnogim stvarima ugleda na Svicarsko
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‘zakonodavstvo i praksu, neka onda uzme u obazir i
‘njihov broj potpisa i rok prikupljanja: u Svicarskoj
/(koja ima 7,3 mil. stanovnika) treba za referendum |
‘prikupiti 50.000 potpisa unutar 100 danal 4.Prekratak |
‘rok za pripremu potpisa za predaju Premda je rok
skupljanja potpisa produljen s dva tjedna na 30

‘dana, odreden je rok od sveya pel dana unutar kojeg
‘je, nakon prikupljanja potpisa, potrebno skupiti sve
‘materijale iz cijele Hrvatske i pripremiti ih za predaju |
'Saboru, §to je tehnicki nemoguce. Priprema kutijas |
ipotpisima sada je, naime, dodatno otezana time $to
‘treba priloziti evidenciju koliko se to¢no potpisnih
ilista nalazi u pojedinoj kutiji i na kojim su se sve
:lokacijama liste iz te kutije skupljale (¢l. 29). Svaka

i pak potpisna lista treba imati upisanu lokaciju i ‘
ladresu prikupljanja te podatke o volonterima (¢l. 27). |
|Sve predvidene poslove pripreme materijala za I
‘predaju obavljaju volonteri, u svoje slobodno vrijeme, |
luz svoje ostale privatne i poslovne obaveze, a ne i
iCeta drzavnih sluzbenika kojima je to placeno.
'Uostalom, drzavnim je sluzbama za sli¢ne posiove u
jdosadasnjim referendumskim inicijativama trebalo
izna(:ajno vise vremena. Skupljanje potpisnih lista iz 1

i
|
|
1

cijele Hrvatske vrlo je skupo (trokovi poste i i
I\dostave) i zahtjevno pa organizator ne moze traziti
lod volontera da tijekom prikupljanja potpisa u vise
!navrata Salju potpisne liste, ve¢ se sve to obavlja
fnakon prikupljanja potpisa. Stoga predlazemo rok od
130 dana za prikupljanje potpisa i nakon toga 15 dana
1za pripremu potpisnih lista za predaju. Namece se i
ipitanje odgovornosti organizacijskog odbora i
|pojedinaca (volontera). U uvodu Prijedloga navodi se
|da se ,u cijelosti napu$ta postojece neprikladno
|zakonsko rjesenje da 'organizacijski odbor
iprovjerava je li izjasnjavanje provedeno u skladu sa
|zakonom"™, dok se u samom zakonu od
‘organizacijskog odbora traZi detaljna evidencija i
\provjera ispravnosti prikupljanja potpisa na terenu |
(Cl. 29). Takoder se volonterima na standu, time §to
'se trebaju potpisati na svaki potpisni list, imputira
lodgovornost za ono &to je upisano na taj list (¢l. 27), |
{$to je neprihvatljivo. 5.Nepostojanje pravne zastite za|
{vrijeme prikupljanja potpisa Referendumske |
linicijative ovim Prijedlogom nisu, kao ni do sada,
zasticene od samovolje lokalnih duznosnika, kao sto
!je recimo bio siu¢aj 2018. s inicijativom ,Istina o
‘Istanbulskoj” kojoj je gradonaceinik zabranio
iskupljanje potpisa u Rijeci. U uvodnom dijelu se,
idoduse, kaze da je ,u cijelosti uvazeno" stajaliste
‘Ustavnog suda (iz odgovora upravo toj inicijativiod |
16.6.2018.) da biraci ,moraju uzivati dostatnu i
:djelotvornu pravnu zastitu od nezakonitog
‘postupanija tijeta drzavne vlasti ili tijela vlasti lokaine i
podrucne (regionalne) samouprave, usmjerene na
onemogucavanie ili otezavanje provodenja
[inicijative”. U uvodu se najavljuje da se ,djelotvorna
sudska zastita” povjerava Visokom upravnom sudu,
no jedina toCka u samom zakonu u kojoj se spominje |
|mogucnost tuzbe Visokom upravnom sudu je ona '
koja se odnosi na fazu kad ve¢ DIP utvrdi da nije
|prikupljen potrebni broj potpisa (€. 34), a ne na fazu
prikupljanja potpisa! Takoder je i nadzor Ustavnog |
:suda predviden tek od trenutka predaje potpisa
Saboru (¢l. 97). Za nepravilnosti tijekom prikupljanja
' potpisa predvidena je jedino moguénost prigovora
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Drzavnom izbornom povjerenstvu koje bi trebalo
‘donijeti rjeSenje o tom prigovoru (€l. 99). | tu prica
:staje, jer iduca tocka (¢l. 100} se vec¢ odnosi na
ﬁnepravilnosti kod provedbe referenduma. Pravne
‘zastite kod prikupljanja potpisa u ovom Prijedlogu,
‘dakle — nema. Buduci da oCito ne postoje ucinkoviti
:zakonski mehanizmi protiv samovolje lokalnih
§,,§erifa“, predlazemo da drzava bude ta koja Ce izdati
‘opcu uputu tj. dozvolu za prikupljanje potpisa na
isvim javnim povrSinama u Republici Hrvatskoj.
'Takoder, zakonom je potrebno odrediti rok od npr.
j'24 sata u kojem tijelo koje ce provoditi ,djelotvornu
'sudsku zastitu" mora donijeti pravomocni pravorijek,
‘kako se ne bi dogodilo kao nebrojeno puta dosad da
‘referendumske inicijative tijekom skupljanja potpisa
‘podnose tuzbe razlicitim sudovima protiv
ymnogobrojnih protupravnih opstruiranja skupljanja
Ipotpisa, a ti sudovi donose presude nekoliko mjeseci
inakon roka za skupljanje potpisa, pri Cemu te
‘presude gube bilo kakav smisao i nemaju nikakav
‘ucinak jer je rok za skupljanje potpisa vec davno
iprosao. 6.Sirok manipulativni prostor izbjegavanja
referenduma Za slucaj da inicijativa i uspije prikupiti i j
Ipotvrditi dovoljan broj potpisa, Predlagatel] je i
‘osigurao Sirok prostor za izbjegavanje raspisivanja
.samog referenduma (¢l. 35). Hrvatski sabor, naime,
‘moze tek tada zatraziti od Ustavnog suda da ispita
rustavnost referendumskog pitanja te u slucaju
‘negativnog odgovora adbaciti referendum (€l. 36).
iPitanje je zasto Ustavni sud to ne bi mogao ispitati
ranije, prije pocetka prikupljanja potpisa? Odredeno
je, dodude, da referendumsko pitanje treba biti
potvrdeno prije pocetka prikupljanja potpisa, ali ne od
istrane Ustavnog suda ve¢ Drzavnog izbornog
'povijerenstva (¢l. 23). Neprihvatljivo je da bi DIP tako |
mogao uvjetovati inicijativi kako bi ,formalnopravno*
trebalo izgledati pitanje, a nije niti nadlezan za
odlucivanje je li neko pitanje u skladu s Ustavom i
fostalim zakonima ili nije. Nadalje, Sabor moze !
|pokrenuti tzv. postupak donosenja izravnog i/ili
{neizravnogprotuprijedloga u odnosu na prijedlog
linicijative (€l. 37). Sam Predlagatelj priznaje da je to
liznimno ,sloZen i dugotrajan postupak”, do sada
‘nepoznat u hrvatskoj parlamentarnoj praksi (str.
|89/90). To mozda funkcionira u zemljama s
inaprednom demokracijom (npr. u Svicarskoj od koje
\je i preuzet ovaj koncept), no iskustva u Hrvatskoj su
|pokazala da tu moZemo ocekivati razne
'manipulacije, pritiske i igru moéi od strane vlasti u
‘odnosu na inicijativu — i na pravnom podrucju, i
‘primjerice u medijskom prostoru. Stoga predlazemo
‘da se ovi napredni koncepti uvedu u Hrvatsku tek
nakon §to se pocnu u praksi postivati osnovni
.demokratski principi vezani uz referendum. 7.
‘Nedorecenost koncepta zagovornika i protivnika
inicijative Sli¢no vrijedi i za uvodenje koncepta u
‘kojem bi se temom referenduma u javnostii
medijima mogle baviti (jedino) skupine ,zagovornika“
i ,protivnika" referendumske inicijative registrirane u
DIP-u (cl. 47, 48, 49). Nije jasno bi li neke druge
grupe i pojedinci koji nisu evidentirani u DIP-u imali
pravo na izrazavanje svog misljenja u javnosti. Ako
ne, to je onda krsenje slobode govora. Ako da, cemu
onda evidencija? Prema Prijedlogu, svi sudionici
referendumske aktivnosti trebali bi imati jednako
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‘pravo na medijski prostor, a mediji bi trebali ,jamciti
‘novinarsku neovisnost" (¢l. 53). Nije receno na koji
'nacin ce to biti zajamceno i kakve su sankcije ako se |
‘to ne dogodi? Jasno je da ,zagovornici” i ,protivnici®
referendumske inicijative trebaju, prije samog
ireferenduma imati jednak tretman u medijima i
;dobro je da se takva odrcdba uvrsti u zakon.
-Medutim, stvaranje zakonske forme ,protivnika*
éreferendumske inicijative ve¢ u vrijeme skupljanja
ipotpisa stavlja zagovornike u nepovoljniji polozaj jer
‘oni u to vrijeme, osim medijskog zagovaranja svojih
Istavova, trebaju i skupljati potpise, $to protivnici
jreferendumske inicijative ne trebaju. 8.Nepostojanje
;moguc’nosti elektronic¢kog potpisivanja podrske .
referendumskoj inicijativi Danadnje vrijeme Viada RH
'voli nazivati elektroni¢kim vremenom te isticati vazne
.mogucnostl koje svaki drzavljanin mozZe koristitipreko
%usluge e-Gradani. Stoga predlazemo da svaki
‘hrvatski gradanin ima izbor kako ¢e potpisati podrsku
«referendumskq lmcuatlw fiziCki ili preko servisa e-
Gradani. Taj ¢e nadin pridonijeti postizanju cilja da
svaki drzavljanin ima jednaku mogucnost potpisati
podrsku referendumskoj inicijativi i da referendumska,
inicijativa ima moguénost ponuditi davanje podrske
svakom hrvatskom drZavljaninu, a ujedno ce se
prosiriti mogucnost za skupljanje potpisa i onda kad
se ljudi, bilo zbog lo$eg vremena bilo iz drugih
.razloga, vi§e zadrzavaju u zatvorenim prostorima.

6/ TONCI BOKO Djelomiéno prihvaéen
'PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU |Odgovarajuce su prihvacene primjedbe u vezi s: 1.
'Premda se u uvodu Prijedloga navodi da ¢e se promatranjem postupka provjere potpisa biraca 2.

;novim zakonom o referendumu osigurati ,djelotvorniji jodobrenjem jedinica lokalne samouprave za mjesta
jutjecaj gradana u procesima politickog odiucivanja" i |na kojima ce se prikupljati potpisi 3. pripremom i

ida ce bit referenduma narodne inicijative biti Ipredajom potpisnih lista 4. osim toga, preispitane su i
|.,dodatno zasticena", konkretna rjeSenja u Prijedlogu |preformulirane odredbe kojima se ureduje utvrdivanje
‘to ne pokazuju, osoblto u predreferendumskom |broja pravovaljanih potpisa biraca. Za obrazioZenje

tdijelu. Pokretanje ,narodne inicijative” i prikupljanje  gore navedenoga, kao i odgovore na druge Vase
.potpisa je dodatno zakomplicirano i oteZzano, a nisu  [komentare, upucujemo na odgovore uz komentar
‘rijeseni problemi u praksi ve¢ pokazanih manipulacijajGlasa roditelja za djecu — GROZD (pod rednim
‘od strane vlasti u njihovom nastojanju da sprijece {brojem 30).

‘raspisivanje referenduma. Ukazujemo na ove |

‘nedostatke: 1. Nedozvoljavanje promatraca pri

'provjeri potpisa Poznato je da su nedavne

referendumske |n|cuatlve izigrane od strane

‘vladaju¢ih upravo pri provjeri potpisa, tako &to je

-velik dio potpisa proglasen netoénim i ,necitkim". !

'Nuznost promatranja provjere potpisa je nazalostiu |

iovom Prijedlogu potpuno ignorirana. Predlagatelj se I

‘na 30 mjesta poziva na Kodeks dobre prakse o ‘

freferendumlma (Venecuanske komisije Vijeca

‘Europe), no ne Zeli uvaziti njegovu tocku 11.3.2. koja

‘kaze da ,promatracima treba omoguéiti da budu

‘nazocni svugdje gdje se odvijaju radnje vezane uz

referendum®. Zanimljivo je da je bas Ministarstvo

,uprave (autor ovog Prijedloga) u svom odgovoru na

:zalbu gradanske inicijative ,Istina o Istanbulskoj* od

|4 9.2018. izjavilo da ¢e se ,o0 tim smjernicama voditi

iraCuna prilikom buduce izrade zakonskog okvira

|[kojim se ureduje raspisivanje i provedba !

referenduma”, ali da su do tada ,u obvezi pridrzavati

se vazece zakonske regulative’! 2. Zanemarivanje

.volje biraca Predlagatelj u uvodu citira misljenje

Ustavnog suda od 20.10.2010. o tome da

‘manjkavosti vazeceg zakona ,otvaraju objektivnu
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‘mogucnost zanemarivanja odnosno izigravanja
navedene volje biraCa, a time i obezvrjedivanja
‘temeljnih vrijednosti demokratskog drustva...”.
Medutim, u Prijedlogu su upravo stvoreni preduvijeti
‘da se volja biraca, jo§ vi$e nego u dosadasnjem
‘zakonu, izigra i stavi u drugi plan. Ako potpisnik
‘imalo odstupi od onoga ,kako se vodi u sluzbenim
‘evidencijama" (€l. 28), npr. ako upise skracenu
verziju svog imena, ili ako koje slovo nije potpuno
.Citko, ili ako, po novome, ne upise datum, njegov se |
‘potpis proglasava nevazedim, premda je iz upisanih
‘podataka (ukljuéujuci i jedinstveni OIB) nedvojbeno
‘da se radi o toj osobi i da je ta osoba svojim {
‘potpisom izrazila svoju volju. Kod ruénog upisivanja
‘su uvijek moguce manje pogreske, ali one nikako ne
bi smjele biti vaznije od jasne volje biraca! Ako
'drzavne institucije takve male pogreske toleriraju u
‘sudskim presudama koje znacajno mijenjaju Zivot
‘pojedinca, zasto tu toleranciju ne pokazuju kod jasne
-volje biraca za referendum? Upozoravamo i na
dvostruke kriterije u pitanju provjere potpisa: i
;primjerice kod skupljanja potpisa za kandidacijske |
!liste potpisi se ne provjeravaju prema takvim !
Iformalistickim zahtjevima. 3. Prag previsok i
'podloZan interpretacijama Ovaj Prijedlog uopce ne
(donosi klju¢nu promjenu zbog koje se izmedu
{ostalog i acekivao novi zakon, a to je da bitno smanji
|broj potrebnih potpisa s dosada$njih previsokih 10%
od ukupnog broja biraca, s$to ga ¢ini jednim od
'najrestriktivnijih u Europi i svijetu. Osim toga,
.svjedocili smo brojnim manipulacijama i razli¢itim
‘pristranim interpretacijama koliko je to 10% tj. koliko !
‘zapravo biraca ima. Stoga predlazemo da se
'minimalni broj potpisa ne veze uz postotak ve¢ uz
rapsolutni broj bira¢a, npr. 200.000. Ako se vec ovaj
iPrijedlog u mnogim stvarima ugleda na Svicarsko
:zakonodavstvo i praksu, neka onda uzme u obzir i
‘njihov broj potpisa i rok prikupljanja: u Svicarskoj
(koja ima 7,3 mil. stanovnika) treba za referendum
‘prikupiti 50.000 potpisa unutar 100 dana! 4.
‘Prekratak rok za pripremu potpisa za predaju
Premda je rok skupljanja potpisa produljen s dva
itiedna na 30 dana, odreden je rok od svega pet dana
unutar kojeg je, nakon prikupljanja potpisa, potrebno :
skupiti sve materijale iz cijele Hrvatske i pripremiti ih
‘za predaju Saboru, Sto je tehniki nemoguce.
‘Priprema kutija s potpisima sada je, naime, dodatno
|otezana time Sto treba prilozZiti evidenciju koliko se
‘to¢no potpisnih lista nalazi u pojedinoj kutiji i na
‘kojim su se sve lokacijama liste iz te kutije skupljale
(€l. 29). Svaka pak potpisna lista treba imati upisanu
lokaciju i adresu prikupljanja te podatke o

volonterima (€l. 27). Sve predvidene poslove
pripreme materijala za predaju obavljaju volonteri, u
isvoje slobodno vrijeme, uz svoje ostale privatne i
‘poslovne cbaveze, a ne Ceta drzavnih sluzbenika
kojima je to placeno. Uostalom, drzavnim je
‘sluzbama za sli¢ne poslove u dosadasnjim
referendumskim inicijativama trebalo znac¢ajno vise
vremena. Skupljanje potpisnih lista iz cijele Hrvatske
vrlo je skupo (trodkovi poste i dostave) i zahtjevno pa
organizator ne moze traziti od volontera da tijekom
prikupljanja potpisa u vise navrata $alju potpisne

liste, vec¢ se sve to obavlja nakon prikupljanja

potpisa. Stoga predlazemo rok od 30 dana za
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‘prikupljanje potpisa i nakon toga 15 dana za
‘pripremu potpisnih lista za predaju. Namece se i
‘pitanje odgovornosti organizacijskog odbora i
‘pojedinaca (volontera). U uvodu Prijedloga navodi se
.da se ,u cijelosti napusta postojece neprikladno
'zakonsko rje$enje da 'organizacijski odbor
iprovierava je li izja§njavanje provcdeno u skladu sa
1zakonom™, dok se u samom zakonu od
‘organizacijskog odbora traZi detaljna evidencija i
_provjera ispravnosti prikuplianja potpisa na terenu
i(¢l. 29). Takoder se volonterima na §tandu, time §to
ise trebaju potpisati na svaki potpisni list, imputira
Eodgovornost za ono §to je upisano na taj list (¢l. 27),
;éto je neprihvatljivo. 5. Nepostojanje pravne zastite
'za vrijeme prikupljanja potpisa Referendumske
‘inicijative ovim Prijedlogom nisu, kao ni do sada,
‘zadticene od samovolje lokalnih duznosnika, kao 5to
‘je recimo bio sluéaj 2018. s inicijativom ,Istina o
[Istanbulskoj" kojoj je gradonaéelnik zabranio
‘skupljanje potpisa u Rijeci. U uvodnom dijelu se,
‘doduse, kaZe da je ,u cijelosti uvazeno" stajaliste
'Ustavnog suda (iz odgovora upravo toj inicijativiod |
15.6.2018.) da birati ,moraju uzivati dostatnu i
'djelotvornu pravnu zasétitu od nezakonitog

i postupanija tijela drzavne vlasti ili tijela viasti lokalne i |
‘podrucne (regionalne) samouprave, usmjerene na
‘onemogucavanije ili oteZzavanje provodenja
‘inicijative”. U uvodu se najavljuje da se ,djelotvorna
Isudska zastita” povjerava Visokom upravnom sudu, i
'no jedina toc¢ka u samom zakonu u kojoj se spominje |
imogucnost tuZzbe Visokom upravnom sudu je ona
‘koja se odnosi na fazu kad ve¢ DIP utvrdi da nije
‘prikupljen potrebni broj potpisa (€I. 34), a ne na fazu |
‘prikupljanja potpisa! Takoder je i nadzor Ustavnog
‘suda predviden tek od trenutka predaje potpisa
:Saboru (€. 97). Za nepravilnosti tijekom prikupljanja |
‘potpisa predvidena je jedino moguénost prigovora
:Drzavnom izbornom povjerenstvu koje bi trebalo
‘donijeti rjeSenje o tom prigovoru (€l. 99). | tu prica
'staje, jer iduca tocka (€l. 100) se ve¢ odnosi na
_nepravilnosti kod provedbe referenduma. Pravne i
izastite kod prikupljanja potpisa u ovom Prijedlogu,
'dakle — nema. Buduéi da ogito ne postoje ucinkoviti
:zakonski mehanizmi protiv samovolje lokalnih

| erifa“, predlazemo da drzava bude ta koja ¢e izdati
ropc¢u uputu tj. dozvolu za prikupljanje potpisa na
isvim javnim povrSinama u Republici Hrvatskoj.

i Takoder, zakonom je potrebno odrediti rok od npr.
;24 sata u kojem tijelo koje ¢e provoditi ,djelotvornu
'sudsku zastitu” mora donijeti pravomocni pravorijek,
‘kako se ne bi dogodilo kao nebrojeno puta dosad da
referendumske inicijative tijekom skupljanja potpisa
‘podnose tuzbe razli¢itim sudovima protiv
‘mnogobrojnih protupravnih opstruiranja skupljanja
'potpisa, a ti sudovi donose presude nekoliko mjeseci
‘nakon roka za skupljanje potpisa, pri ¢emu te
‘presude gube bilo kakav smisao i nemaju nikakav
‘ucinak jer je rok za skupljanje potpisa ve¢ davno
_prosao. 6. Sirok manipulativni prostor izbjegavanja
referenduma Za slucaj da inicijativa i uspije prikupiti i
-potvrditi dovoljan broj potpisa, Predlagatel;j je
;osigurao Sirok prostor za izbjegavanje raspisivanja
‘samog referenduma (¢l. 35). Hrvatski sabor, naime,
‘moze tek tada zatraziti od Ustavnog suda da ispita
‘ustavnost referendumskog pitanja te u sluéaju
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negativnog odgovora odbaciti referendum (Cl. 36).
Pitanje je zasto Ustavni sud to ne bi mogao ispitati
‘ranije, prije pocetka prikupljanja potpisa? Odredeno
je, doduse, da referendumsko pitanje treba biti
‘potvrdeno prije pocetka prikupljanja potpisa, ali ne od:
-strane Ustavnog suda vec Drzavnog izbornog
‘povjerenstva (€l. 23). Neprihvatljivo je da bi DIP tako
‘mogao uvjetovati inicijativi kako bi ,formalnopravno*
‘trebalo izgledati pitanje, a nije niti nadleZan za
‘odlucivanje je li neko pitanje u skladu s Ustavom i
-ostalim zakonima ili nije. Nadalje, Sabor moze
'pokrenuti tzv. postupak donosenja izravnog ifili
‘neizravnog protuprijedloga u odnosu na prijedlog
‘inicijative (¢l. 37). Sam Predlagatelj priznaje da je to
‘iznimno ,slozen i dugotrajan postupak®, do sada
‘nepoznat u hrvatskoj parlamentarnoj praksi (str.
89/90). To mozda funkcionira u zemljama s
‘naprednom demokracijom (npr. u Svicarskoj od koje
je 1 preuzet ovaj koncept), no iskustva u Hrvatskoj su
'pokazala da tu mozemo ocekivati razne ;
‘manipulacije, pritiske i igru moci od strane vlasti u
‘odnosu na inicijativu — i na pravnom podrucju, i
.primjerice u medijskom prostoru. Stoga predlazemo
:da se ovi napredni koncepti uvedu u Hrvatsku tek !
“nakon sto se poénu u praksi postivati osnovni
‘demokratski principi vezani uz referendum. 7.
Nedorecenost koncepta zagovornika i protivnika
‘inicijative Sli¢no vrijedi i za uvodenje koncepta u
.kojem bi se temom referenduma u javnosti i
rmedijima mogle baviti (jedino) skupine ,zagovornika” !
‘1 ,protivnika” referendumske inicijative registrirane u
‘DIP-u (Cl. 47, 48, 49). Nije jasno bi li neke druge
‘grupe i pojedinci koji nisu evidentirani u DIP-u imali
‘pravo na izraZavanje svog misljenja u javnosti. Ako
‘ne, to je onda kréenje slobode govora. Ako da, cemu
onda evidencija? Prema Prijedlogu, svi sudionici
‘referendumske aktivnosti trebali bi imati jednako
'pravo na medijski prostor, a mediji bi trebali ,jamciti
novinarsku neovisnost® (¢l. 53). Nije re¢eno na koji
‘nacin ce to biti zajamceno i kakve su sankcije ako se
:to ne dogodi? Jasno je da ,zagovornici” i ,protivnici®
referendumske inicijative trebaju, prije samog
ireferenduma, imati jednak tretman u medijima i
fdobro je da se takva odredba uvrsti u zakon.
Medutim, stvaranje zakonske forme ,protivnika"
referendumske inicijative ve¢ u vrijeme skupljanja

| potpisa stavlja zagovornike u nepovoljniji polozaj jer
oni u to vrijeme, osim medijskog zagovaranja svojih
istavova, trebaju i skupljati potpise, sto protivnici
referendumske inicijative ne trebaju. 8. Nepostojanje
mogucnosti elektronickog potpisivanja podrske
ireferendumskoj inicijativi Danasnje vrijeme Vlada RH
iveli nazivati elektroni¢kim vremenom te isticati vazne
ymogucénosti koje svaki drzavljanin moze koristiti
ipreko usluge e-Gradani. Stoga predlazemo da svaki
{hrvatski gradanin ima izbor kako ¢e potpisati podrsku
|referendumskoj inicijativi, fizicki ili preko servisa e-
Gradani. Taj ¢e nacin pridonijeti postizanju cilja da
svaki drzavljanin ima jednaku mogucnost potpisati
‘podrsku referendumskoj inicijativi i da referendumska:
linicijativa ima moguénost ponuditi davanje podrske
'svakom hrvatskom drzavljaninu, a ujedno ce se
‘prosiriti mogucnost za skupljanje potpisa i onda kad
se ljudi, bilo zbog loSeg vremena bilo iz drugih
‘razloga, viSe zadrzavaju u zatvorenim prostorima.
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7 lvan Babic
‘PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
1. Nedozvoljavanje promatraca pri provjeri potpisa
‘Poznato je da su nedavne referendumske inicijative
‘izigrane od strane vladajucih upravo pri provjeri
“potpisa, tako Sto je velik dio potpisa proglasen
‘neto¢nim i ,necitkim". Nuznosl promatranja provijere
potplsa je nazalostl u ovom Prijedlogu potpuno
‘ignorirana. Predlagatelj se na 30 mjesta poziva na
Kodeks dobre prakse o referendumima
(Venecuanske komisije Vije¢a Europe), no ne zeli
~uvaziti njegovu tocku H.3.2. koja kaZe da
‘,promatracima treba omoguditi da budu nazoéni
isvugdje gdje se odvijaju radnje vezane uz
rreferendum®. Zanimljivo je da je bag Ministarstvo
‘uprave (autor ovog Prijedloga) u svom odgovoru na
1zalbu gradanske inicijative ,Istina o tstanbulskoj* od
14.9.2018. izjavilo da ¢e se ,0 tim smjernicama voditi
‘racuna prilikom buduce izrade zakonskog okvira
‘kojim se ureduje raspisivanje i provedba
referenduma®, ali da su do tada ,u obvezi pridrzavati
|se vazece zakonske regulative'! 2. Zanemarivanje
‘volje biraca Predlagatelj u uvodu citira misljenje
;Ustavnog suda od 20.10.2010. o tome da
‘manjkavosti vazeceg zakona ,,otvaraju objektivnu
‘mogucnost zanemarivanja odnosno izigravanja
‘navedene volje biraéa, a time i obezvrjedlvanja
‘temeljnih vrijednosti demokratskog drustva. .
‘Medutim, u Prijedlogu su upravo stvoreni preduvjeti
‘da se volja biraca, jo$ viSe nego u dosadasnjem
‘zakonu, izigra i stavi u drugi plan. Ako potpisnik
‘imalo odstupi od onoga ,kako se vodi u sluzbenim
‘evidencijama” (¢l. 28), npr. ako upise skracenu
'verziju svog imena, ili ako koje slovo nije potpuno
¢itko, ili ako, po novome, ne upise datum, njegov se
'potpis proglasava nevazecim, premda je iz upisanih
'podataka (ukljuéujuci i jedinstveni OIB) nedvojbeno
‘da se radi o toj osobi i da je ta osoba svojim
%potpisom izrazila svoju volju. Kod ru¢nog upisivanja
‘su uvijek moguce manje pogreske, ali one nikako ne
‘bi smjele biti vaznije od jasne volje biraga! Ako
‘drzavne institucije takve male pogreske toleriraju u
;sudskim presudama koje znacajno mijenjaju zivot
‘pojedinca, zasto tu toleranciju ne pokazuju kod jasne
lvolje biraca za referendum? Upozoravamo i na
\dvostruke kriterije u pitanju provjere potpisa:
\primjerice kod skupljanja potpisa za kandidacijske
ﬁliste potpisi se ne provjeravaju prema takvim
formalistickim zahtjevima. 3. Prag previsok i
‘podlozan interpretacijama Ovaj Prijediog uopcée ne
rdonosi kljuénu promjenu zbog koje se izmedu
;ostalog i oCekivao novi zakon, a to je da bitno smanji

Djelomicno prihvacen

'Odgovarajuce su prihvaéene primjedbe u vezi s: 1.
ipromatranjem postupka provjere potpisa biraca 2.
‘odobrenjem jedinica lokalne samouprave za mjesta
gna kojima ¢e se prikupljati potpisi 3. pripremom i
‘predajom potpisnih lista 4. osim toga, preispitane su i
{pretormulirane odredbe kojima se ureduje utvrdivanje
ibroja pravovaljanih potpisa biraca. Za obrazlozenje
Igore navedenoga, kao i odgovore na druge Vase
komentare, upucujemo na odgovore uz komentar
:Glasa roditelja za djecu - GROZD (pod rednim
‘brojem 30).

|

‘broj potrebnih potpisa s dosadasnjih previsokih 10% |

1od ukupnog broja bira¢a, §to ga &ini jednim od
‘najrestriktivnijin u Europi i svijetu. Osim toga,
rsvjedocili smo brojnim manipulacijama i razlicitim
“pristranim interpretacijama koliko je to 10% tj. koliko
|zapravo biraca ima. Stoga predlazemo da se
mlnlmalnl broj potpisa ne veze uz postotak vec¢ uz
apsolutnl broj biraca, npr. 200.000. Ako se vec¢ ovaj
Pruedlog u mnogim stvarima ugleda na $vicarsko
t‘zakonodavstvo i praksu, neka onda uzme u obzir i
‘njihov broj potpisa i rok prikupljanja: u Svicarskoj
‘(koja ima 7,3 mil. stanovnika) treba za referendum
‘prikupiti 50.000 potpisa unutar 100 danal 4.
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Prekratak rok za pripremu potpisa za predaju
‘Premda je rok skupljanja potpisa produljen s dva
‘tiedna na 30 dana, odreden je rok od svega pet dana |

unutar kojeg je, nakon prikupljanja potpisa, potrebno

'skupiti sve materijale iz cijele Hrvatske i pripremiti in
,za predaju Saboru, $to je tehnic¢ki nemoguce.
IPriprema kutija s potpisima sada je, naime, dodatno
lotezana time Sto treba priloZiti evidenciju koliko se
itocno potpisnih lista nalazi u pojedinoj kutiji i na i
'kojim su se sve lokacijama liste iz te kutije skupljale |

1(€l. 29). Svaka pak potpisna lista treba imati uplsanu !

{lokaciju i adresu prikupljanja te podatke o
{volonterima (€i. 27). Sve predvidene poslove

pripreme materijala za predaju obavljaju volonteri, u
Isvoje slobodno vrijeme, uz svoje ostale privatne i

poslovne obaveze, a ne ¢eta drzavnih sluzbenika
|kojima je to placeno. Uostalom, drzavnim je
{sluzbama za slicne poslove u dosadasnjim
Ireferendumskim inicijativama trebalo znacajno vise
|vremena. Skupljanje potpisnih lista iz cijele Hrvatske
vrlo je skupo (troSkovi poste i dostave) i zahtjevno pa
{organizator ne moze traziti od volontera da tijekom |
iprikupljanja potpisa u vise navrata 3alju potpisne |
{liste, vec se sve to obavlja nakon prikupljanja

|potpisa. Stoga predlazemo rok od 30 dana za i

prikupljanje potpisa i nakon toga 15 dana za |

pripremu potpisnih lista za predaju. Namece se i ‘

|pitanje odgovornosti organizacijskog odbora i
'pojedinaca (volontera). U uvodu Prijedloga navodi se
ida se ,u cijelosti napusta postojece neprikladno
zakonsko rjesenje da ‘organizacijski odbor

provjerava je li izjaSnjavanje provedeno u skladu sa
izakonom"™, dok se u samom zakonu od
{organizacijskog odbora trazi detaljna evidencija i

provjera ispravnosti prikupljanja potpisa na terenu |

(€l. 29). Takoder se volonterima na 3tandu, time sto f
{se trebaju potpisati na svaki potpisni list, imputira

odgovornost za ono §to je upisano na taj list (€l. 27),

§to je neprihvatljivo. 5. Nepostojanje pravne zastite
za vrijeme prikupljanja potpisa Referendumske

inicijative ovim Prijedlogom nisu, kao ni do sada,
zasticene od samovolje lokalnih duznosnika, kao sto
|je recimo bio slu¢aj 2018. s inicijativom ,Istina o

Istanbulskoj" kojoj je gradonacelnik zabranio
skupljanje potpisa u Rijeci. U uvodnom dijelu se, ,‘
doduse, kaZe da je ,u cijelosti uvazeno® stajaliste :
{Ustavnog suda (iz odgovora upravo toj inicijativi od |
15.6.2018.) da biraci ,moraju uzivati dostatnu i
|djelotvornu pravnu zastitu od nezakonitog :

postupanija tijela drzavne vlasti ili tijela vlasti lokalne i |

podru¢ne (regionalne) samouprave, usmjerene na |
onemogucavanje ili otezavanje provodenja

inicijative”. U uvodu se najavljuje da se ,djelotvorna
|sudska zastita” povjerava Visokom upravnom sudu, |
ino jedina totka u samom zakonu u kojoj se spominje
mogucnost tuzbe Visokom upravnom sudu je ona |
'koja se odnasi na fazu kad vec¢ DIP utvrdi da nije
‘prikupljen potrebni broj potpisa (¢l. 34), a ne na fazu
‘prikupljanja potpisa! Takoder je i nadzor Ustavnog
suda predviden tek od trenutka predaje potpisa

Saboru (Cl. 97). Za nepravilnosti tijekom prikupljanja

potpisa predvidena je jedino mogucnost prigovora

Drzavnom izbornom povjerenstvu koje bi trebalo
_donijeti rjieSenje o tom prigovoru (¢l. 99). | tu prica

staje, jer idu¢a tocka (¢l. 100) se ve¢ odnosi na
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nepravilnosti kod provedbe referenduma. Pravne
|zastite kod prikupljanja potpisa u ovom Prijedlogu,
dakle — nema. Budu¢i da ocito ne postoje ucinkoviti
|zakonski mehanizmi protiv samovolje lokainih
,Serifa“, predlazemo da drzava bude ta koja ¢e izdati
opcu uputu tj. dozvolu za prikupljanje potpisa na
svim javnim povriinama 1) Republici Hrvatskoj. ‘
Takoder, zakonom je potrebno odrediti rok od npr. |
{24 sata u kojem tijelo koje ¢e provoditi ,djelotvornu
isudsku zastitu” mora donijeti pravomocni pravorijek,
kako se ne bi dogodilo kao nebrojeno puta dosad da
referendumske inicijative tijekom skupljanja potpisa |
podnose tuzbe razli¢itim sudovima protiv
mnogobrojnih protupravnih opstruiranja skupljanja
potpisa, a ti sudovi donose presude nekoliko mjeseci |
:nakon roka za skupljanje potpisa, pri c¢emu te
‘presude gube bilo kakav smisao i nemaju nikakav
‘ucinak jer je rok za skupljanje potpisa ve¢ davno
proSao. 6. Sirok manipulativni prostor izbjegavanja |
referenduma Za slucaj da inicijativa i uspije prikupiti i |
potvrditi dovoljan broj potpisa, Predlagatelj je ]

osigurao Sirok prostor za izbjegavanje raspisivanja
samog referenduma (¢l. 35). Hrvatski sabor, naime,
moze tek tada zatraZiti od Ustavnog suda da ispita
justavnost referendumskog pitanja te u sluéaju
negativnog odgovora odbaciti referendum (€l. 36).
Pitanje je zaSto Ustavni sud to ne bi mogao ispitati
ranije, prije poCetka prikupljanja potpisa? Odredeno
ije, doduse, da referendumsko pitanje treba biti

| potvrdeno prije poCetka prikupljanja potpisa, ali ne od|
strane Ustavnog suda ve¢ Drzavnog izbornog
povjerenstva (€l. 23). Neprihvatljivo je da bi DIP tako |
mogao uvjetovati inicijativi kako bi ,formalnopravno”
trebaio izgledati pitanje, a nije niti nadiezan za
odlucivanije je li neko pitanje u skladu s Ustavomi |
ostalim zakonima ili nije. Nadalje, Sabor moze
{pokrenuti tzv. postupak donoSenja izravnog ifili
Ineizravnog protuprijedloga u odnosu na prijedlog
linicijative (¢l. 37). Sam Predlagatelj priznaje da je to
tiznimno ,sloZen i dugotrajan postupak”, do sada
nepoznat u hrvatskoj parlamentarnoj praksi (str.
89/90). To mozda funkcionira u zemljama s
naprednom demokracijom (npr. u Svicarskoj od koje
je i preuzet ovaj koncept), no iskustva u Hrvatskoj su |
pokazala da tu mozemo ocekivati razne
manipulacije, pritiske i igru moc¢i od strane vlasti u
odnosu na inicijativu — i na pravnom podrucju, i
primjerice u medijskom prostoru. Stoga predlazemo
da se ovi napredni koncepti uvedu u Hrvatsku tek
nakon sto se pocnu u praksi postivati osnovni
demokratski principi vezani uz referendum. 7.
Nedoredenost koncepta zagovornika i protivnika
inicijative Sliéno vrijedi i za uvodenje koncepta u
kojem bi se temom referenduma u javnosti i
medijima mogle baviti (jedino) skupine ,zagovornika"
i ,protivnika” referendumske inicijative registrirane u
DIP-u (¢l. 47, 48, 49). Nije jasno bi li neke druge
‘grupe i pojedinci koji nisu evidentirani u DIP-u imali
ipravo na izrazavanje svog misljenja u javnosti. Ako
ine, to je onda krsenje slobode govora. Ako da, cemu
ionda evidencija? Prema Prijedlogu, svi sudionici
ireferendumske aktivnosti trebali bi imati jednako
‘pravo na medijski prostor, a mediji bi trebali ,jaméiti
‘novinarsku neovisnost" (¢l. 53). Nije receno na koji
‘nacin ¢e to biti zajaméeno i kakve su sankcije ako se
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honedogom?Jasnojeda”zagovonﬂd“iJﬁOvacP
[referendumske inicijative trebaju, prije samog
|referenduma, imati jednak tretman u medijima i
dobro je da se takva odredba uvrsti u zakon.
Medutim, stvaranje zakonske forme ,protivnika"
referendumske inicijative vec¢ u vrijeme skupljanja
potpisa stavlja zagovornike u nepovoljniji polozaj jer
oni u to vrijeme, osim medijskog zagovaranja svojih
stavova, trebaju i skupljati potpise, Sto protivnici
ireferendumske inicijative ne trebaju. 8. Nepostojanje |
mogucnosti elektronic¢kog potpisivanja podrske |
referendumskoj inicijativi Dana3nje vrijeme Vlada RH
jvoli nazivati elektroni¢kim vremenom te isticati vazne
imogucnosti koje svaki drzavljanin moze Kkoristiti
|preko usluge e-Gradani. Stoga predlazemo da svaki
Ihrvatski gradanin ima izbor kako ¢e potpisati podrsku
referendumskoj inicijativi, fizicki ili preko servisa e-
Gradani. Taj ¢e nacin pridonijeti postizanju cifja da
svaki drzavljanin ima jednaku mogucnost potpisati
podrsku referendumskoj inicijativi i da referendumska
inicijativa ima mogucnost ponuditi davanje podrske
svakom hrvatskom drzavljaninu, a ujedno cCe se
prosiriti mogucnost za skupljanje potpisa i onda kad
se ljudi, bilo zbog loSeg vremena bilo iz drugih

|
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8 Gong
'PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
:Gong pozdravlja napore Ministarstva pravosuda i
‘uprave da se uredi referendumsko odlucivanje, $to i
‘sami zagovaramo godinama. Pozitivnim
‘ocienjujemo: -Sto se u zakonu navodi da
;referendumsko pitanje mora biti ulemelieno na
vladavini prava; -Sto je produljen rok za prikupljanje
‘potpisa (s 15 dana na 30 dana); -Sto je za provedbu
referenduma povecana uloga DIP-a kao nezavisnog
ituela koje provjerava potpise (umjesto da to radi
lizvréna vlast) i prati financiranje. No isto zako imamo
ineke zamjerke: -Smatramo da je problem legitimiteta
'referendumskog odlucivanja i dalje nerijesen, i to
|zato §to se na drzavnom referendumu odluéuje
‘vecinom glasova bez obzira na broj izaslih i bez
‘obzira na postotak biraca koji su dali potporu
‘odredenom pitanju u odnosu na ukupan broj biraca:
‘te bi bilo potrebno mijenjati Ustav (¢lanak 87. stavak
i4. i €lanak 135. stavak 4. Ustava) Kako bi se ojacao
ilegitimitet referendumskog odlucivanja, Gong
|predlaze uvodenje kvoruma za valjanost odluke na
ireferendumu. To znaci da bi se valjanost
referendumske odluke utvrdivala utvrdivala
|postotkom bira&a koji su dali potporu predlozenom
pitanju. Sukladno tipu referendumske odiuke,
predlazemo razli¢ite kvorume: (50% +1 ukupnog
broja biraca za izmjene Ustava; 35% +1 ukupnog
\broja biraca za izmjene organskih zakona; 25% +1
'ukupnog broja birata za izmjene zakona, lokalni
referendum i ostala pitanja). Postotak bi se utvrdivao
sukiadno ukupnom broju bira¢a iz popisa biraca koji
mogu glasati na konkretnom referendumu. -Sporni
su nam i dalje vrlo visoki postoci potrebnih potpisa
:podrske za referendumske incijative. Stav Gonga je
ida potrebno smanijiti traZeni broj potpisa na 5 posto
'od ukupnog broja biraéa i za drzavne i lokalne
jreferendume IstiCemo da je ovaj prijedlog zakona
‘restriktivniji od praksa niza drzava koje za pokretanje
‘referendumske inicijative propisuju nize pragove,
?primjerice 1% u ltaliji, .2% Sloveniji, Poljskoj i
'Madarskoj (Gong, “Analiza referenduma u
:Hrvatskof’, 2012.) -Smatramo da je potrebno
(definirati izuzetke odnosno podrucja koja ne mogu
biti predmet referendumskog odlucivanja (pazedi da
se ne ugroze ljudska i gradanska prava) -Smatramo
{da provjeru ustavnosti referendumskog pitanja treba
 provesti prije prikupljanja potpisa ili nakon
tprikupljenih 10% potrebnih potpisa podrske
rreferendumskoj inicijativi. -Promatranje treba
‘obuhvacati cjelokupno referendumsko razdoblje (i
:pripremno razdoblje - provjeru potpisa).

9 Mario Jurkovié
‘PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
‘Uvidom u prijedlog zakona ustanovljeno je da se
‘gradanskim inicijativama dodatno komplicira i
‘otezava prikupljanje potpisa, a uopée se ne daju
‘odgovori kako sprijeciti manipulacije vladajuéih koje
'su se mogle vidjeti na prethodnim referendumima: -
'nisu dozvoljeni promatraci provjere potpisa, a upravo
‘tu su inicijative najvise izigrane - kod potpisivanja se
inzistira na formalizmu, a zanemaruje jasno izrazena
volja biraca - ostavlja se prag od 10% koji je puno
'viSi nego u drugim zemljama, a i podloZan je raznim
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‘Djelomic¢no prihvaéen

Zahvaljujemo na pozitivnim ocjenama. U ostalom
dijelu odgovara se kako slijedi. 1. Kad je rijec o vecini
ipotrebnoj za donosenje odluke na drzavnom
rreferendumu, upucuje se na ¢lanak 87. stavak 4.
|Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,Na
referendumu se odlu€uje vecinom biraca koji su

i pristupili referendumu.” Prema tome, vecina koja je
]potrebna za donosenje odluke na referendumu
‘propisana je samim Ustavom. Nijedan zakon ne smije
'biti protivan Ustavu, pa je za drugadije zakonsko
irjieSenje (o vedini potrebnoj za donogenje odluke na
ireferendumu) nuzna prethodna promjena samog
i(":lanka 87. stavka 4. Ustava. Bez promjene Ustava
'nema ni drugacijeg zakonskog rje$enja. 2. Vezano uz
\broj biraéa koji mogu zatraziti raspisivanje drzavnog
referenduma upucuje se na Clanak 87. stavak 3.
Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,O pitanjima iz
'stavka 1.1 2. ovoga €lanka Hrvatski sabor ¢e raspisati
referendum u skladu sa zakonom ako to zatrazi deset
posto od ukupnog broja bira¢a u Republici Hrvatsko,."
Prema tome, broj biraca koji mogu zatraziti
raspisivanje referenduma (10% biraca u Republici
Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom. Nijedan zakon
ne smije biti protivan Ustavu, pa je za drugacije
{zakonsko rje3enje prethodno potrebna promjena
"samog ¢lanka 87. stavka 3. Ustava. Bez promjene
Ustava nema ni drugacijeg zakonskog rjeSenja. 3.
Ogranicenje pitanja o kojima se moze raspisati
ireferendum se takoder moZe urediti samo Ustavom
Republike Hrvatske. 4. Odredbe o ocjeni ustavnosti
referendumskog pitanja prije prikupljanja potpisa
ibiraca ne mogu biti u cijelosti uredene i prihvacene
‘prije no 8to se izmijeni Ustavni zakon o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske (dalje: Ustavni zakon) jer
¢lanak 95. stavak 1. Ustavnog zakona, koji je danas
na snazi, zahtijeva da se prvo prikupi deset posto
'potpisa birac¢a. Ta odredba glasi: ,(1) Na zahtjev
Hrvatskoga sabora Ustavni sud ¢e, u slucaju kad
‘deset posto od ukupnog broja biraca u Republici

§Hrvatskoj zatrazi raspisivanje referenduma, utvrditi je

;|I sadrzaj referendumskog pitanja u skladu s Ustavom
|jesu li ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 86. stavka 1.
‘do 3. Ustava Republike Hrvatske za njegovo
graspisivanje." . 5. Komentar koji se odnosi na
!promatranje je prihvaéen u izmijenjenom obliku te je
‘dodana nova odredba koja glasi: ,Postupku provjere
itoénosti i potpunosti podataka o potpisnicima upisanih
‘u potpisne liste iz ¢lanka 31. ovog Zakona imaju pravo
'prisustvovati predstavnik organizacijskog odbora i
‘predstavnik odbora protivnika narodne inicijative ili
'osobe koje oni opunomoce.”

‘Djelomiéno prihvaéen

éOdgovarajuc’e su prihvacene primjedbe u vezis: 1.
‘promatranjem postupka provjere potpisa biraca 2.
odobrenjem jedinica lokalne samouprave za mjesta
na kojima ¢e se prikupljati potp13| 3. pripremom
‘potpisnih lista za predaju 4. osim toga, preispitane su i
‘preformulirane odredbe kojima se ureduje utvrdivanje
‘broja pravovaljanih potpisa biraca. 1. Vezano uz broj
‘bira¢a koji mogu zatraziti raspisivanje drzavnog
‘referenduma upuéuje se na &lanak 87. stavak 3.
'Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,O pitanjima iz
istavka 1.1 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor ce raspisati



pristranim interpretacijama o tome koliko zapravo
ima biraca ~ zato predlazemo odredivanje
apsolutnog broja potrebnih potpisa (npr. 200.000) -

irok od 5 dana za pripremu potpisa prema propisanim

zahtjevima je tehnicki neizvediv - pravna zastita za
vrijeme prikupljanja potpisa nije osigurana, dakle i

| dalje inicijativa ovisi o samovolji lokalnih duznosnika
— prediaZzemo da drzava izda dozvolu za koristenje
javnih povrsina za cijelu zemlju - referendumsko
pitanje prvo provjerava DIP (koji za to nije nadlezan),
a nakon uspjesno prikupljenih potpisa jos uvijek ga
imoze odbaciti i Ustavni sud - iz zemalja s
naprednom demokracijom uveden je koncept
[protuprijedloga Sabora te koncept zagovornika i
{protivnika inicijative, koji bi u na8oj situaciji samo
predstavljali dodatni prostor za razne manipulacije,
!pritiske i neravnopravnu borbu izmedu vlasti i naroda
- nije predvidena moguénost elektronickog
Iprikupljanja potpisa. Navedeni propusti pokazuju da
ise viast (jo§ uvijek) boji naroda i nastoji ga
lonemoguditi u izrazavanju volje na referendumu.
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referendum u skladu sa zakonom ako to zatrazi deset
posto od ukupnog broja bira¢a u Republici Hrvatskoj.
‘Prema tome, broj biraca koji mogu zatraziti
raspisivanje referenduma (10% biraca u Republici
Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom. Nijedan zakon
ne smije biti protivan Ustavu, pa je za drugacije
zakonsko rjeSenje prethodno potrebna promjena
isamog ¢lanka 87. stavka 3. Ustava. Bez promjene
iUstava nema ni drugadijeg zakonskag rjesenja. 2.
iKad je rije¢ o moguénosti prikupljanja potpisa preko
‘sustava e-gradani, treba podsjetiti na sljedece:
{¢lankom 87. stavkom 3. Ustava Republike Hrvatske
ipropisano je da ¢e Hrvatski sabor raspisati
referendum u skladu sa zakonom ,ako to zatrazi
deset posto od ukupnog broja biraca u Republici
{Hrvatskoj." Ustavni sud protumacio je da ta ustavna
odredba propisuje teritorijalni princip, $to znaci da
ibira¢ mora biti na teritoriju Republike Hrvatske kad
daje potpis. To je jasno utvrdeno u Odluci Ustavnog
tsuda broj: U-VIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014.
I(Narodne novine, br. 156/14) u kojoj se navodi ,da
Isvaki bira¢ u smislu ¢lanka 45. Ustava (to jest svaki
punoljetni hrvatski drzavljanin bez obzira na
prebivaliste) koji se u dane prikupljanja potpisa nalazi
|ili se zatekne na podrucju Republike Hrvatske ima :
Ipravo dati svoj potpis na inicijativu za raspisivanje
lreferenduma, jer na taj nacin izrazava svoju pravno
relevantnu volju da Hrvatski sabor raspiSe referendum
|s predlozenim referendumskim pitanjem (5to ne mora
znaciti da se taj birac slaze s predlozenim
'referendumskim pitanjem i da ga podrzava). Pravo
ibiraca da svojim potpisom zatrazi raspisivanje
referenduma ne ovisi, dakle, ni o kakvim drugim
|pretpostavkama (prebivalistu, vazecoj osobnoj
jiskaznici, ¢injenici da stvarno ne Zivi na podrucju
Republike Hrvatske, i sl.), osim o pravnoj Cinjenici da
ije potpisnik bira¢ (5to znaci da je upisan u registar
'biraca) i o fakti€noj €injenici da je potpis dao na
ipodrucju Republike Hrvatske” (tocka 14.). To ujedno
znaci ,da se prikupljanje potpisa mozZe provoditi samo
‘na podrucju Republike Hrvatske" (tocka 15.).
'Postujuci navedeni ustavni okvir, ¢lankom 26.
'Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje
Ipotpisa biraca provodi na podrucju Republike
Hrvatske. Prijedlog da se omoguci prikupljanje potpisa
.za raspisivanje referenduma putem Interneta,
‘odnosno putem sustava e-Gradani je nacelno
iprihvatljiv, ali izravno ovisi o tome je li na taj nacin
{moguce provesti ustavni zahtjev teritorijalnosti.
Dodatno, takav nacin prikupljanja potpisa biraca mora -
lispunjavati pretpostavke transparentnosti, povjerenja,
|pouzdanosti i dostupnosti takvog nacina prikupljanja
ipotpisa, kao i automatske provjere potpisa. Naime,
ikod takvog nacina provjere pravovaljanosti potpisa
bira¢a ne bi bili mogu¢i promatraci koji se kao bitan
faktor uspostavljanja povjerenja i transparentnosti
‘traZze u vecini zaprimljenih komentara. 3. Vezano uz
pripremu predaje potpisa, rok je odgovarajuce
‘produzen na deset dana. Medutim, istiCe se da se
primjedbe uglavnom odnose na tehnicke aktivnosti
‘koje sam organizacijski odbor treba uspostaviti i
‘koordinirati, odnosno radnje koje treba izvrsiti. Ovim
-se Prijedlogom zakona ne postavljaju nikakve
‘prepreke ili smetnje tome da se odredene aktivnosti ili
radnje obavljaju paralelno ifili sukcesivno. 4.



{Protivljenje novim institutima (protuprijedlozi
‘Hrvatskog sabora, odbori protivnika i zagovornika) nije:
‘dostatno argumentirano pa ni podlozno za raspravu.
10:MATO KAROGLAN ‘Djelomi¢no prihvacen
'PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU 1Odgovarajuce su prihvaéene primjedbe u vezi s: 1.
:Do sada smo se u Hrvatskoj susretali uglavhom sa | promatranjem postupka provjere potpisa biraca 2.
isabolazom i ignoriranjem reterendumskih incijativa  |odobrenjem jedinica lokalne samouprave za mjesta

fsto je apsolutno pogubno za demokraciju kojoj na kojima ce se prikupljati potpisi 3. pripremom i
istremimo. Kako bi se novim zakonom o referendumu Epredajom potpisnih lista 4. osim toga, preispitane su i
‘gradjane sto jednostavnije ukljucilo u donosenje |preformulirane odredbe kojima se ureduje utvrdivanje
vaznih odluka, iznosim nekoliko primjedbi na Ibroja pravovaljanih potpisa biraca. Za obrazloZenje
‘prijedlog zakona o referendumu: - nisu dozvoljeni ‘gore navedenoga, kao i odgovore na druge Vase

‘promatraci provjere potpisa, a upravo tu su inicijative 'komentare, upucujemo na odgovore uz komentar
‘najvise izigrane, dakle omoguciti promatrace kao na Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod rednim
lizborima - kod potpisivanja se inzistira na brOJem 30).
f"formallzmu a zanemaruje jasno izrazena volja biraca|

-pragod 10% j je puno visi nego u nekim drugim
‘zemljama EU a i podlozan je raznim pristranim
.interpretacijama o tome koliko zapravo ima biraca -
lprljedlog bi bio odredjivanje apsolutnog broja
potrebnlh potpisa (npr. 200 000) - rok od 5 dana za
prlpremu potpisa prema propisanim zahtjevima je
ltehnlckl neizvediv - pravna zastita za vrijeme
prlkupIJanJa potpisa nije osigurana, dakle i dalje
tlnlcuatlva ovisi o0 samovolji lokainih duznosnika - |
iprijedlog bi bio da drzava izda dozvolu za koristenje
gjavnih povrsina za cijelu zemlju, time bi pokazala da
'joj je zaista stalo do demokracije - referendumsko |
‘pitanje prvo provjerava DIP (koji za to nije nadlezan),
‘a nakon uspjesno prikupljenih potpisa jos uvijek ga
ymoze odbaciti i Ustavni sud - iz zemalja s ;
‘naprednom demokracijom uveden je koncept
aprotuprljedloga Sabora te koncept zagovornika i
,protlvnlka incijative, koji bi u nasoj situaciji samo ]
Ipredstavljali dodatni prostor za razne manipulacije,
Ipritiske i neravnopravnu borbu izmedju vlasti i
.naroda - nije predvidjena mogucnost elektronickog |
‘prikupljanja potpisa Lijepi pozdrav svima Mato i
‘Karoglan "'

i
H
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'PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
|Prigovori i primjedbe: - nisu dozvoljeni promatraci
'provjere potpisa, a upravo tu su inicijative najvise
{izigrane - kod potpisivanja se inzistira na formalizmu,
la zanemaruje jasno izrazena volja biraca - ostavija
se prag od 10% koji je puno visi nego u drugim
|zemljama, a i podlozan je raznim pristranim
interpretacijama o tome koliko zapravo ima biraca -
Izato prijedlog npr. odredivanje apsolutnog broja
{potrebnih potpisa - rok od 5 dana za pripremu

I potpisa prema propisanim zahtjevima je tehnicki
'neizvediv - pravna zastita za vrijeme prikupljanja

‘Djelomi€no prihvacen

‘Odgovarajuce su prihvacene primjedbe u vezi s: 1.
.promatranjem postupka provjere potpisa biraca 2.
‘odobrenjem jedinica lokalne samouprave za mjesta
na kojima ce se prikupijati potpisi 3. pripremom i
|predajom potpisnih lista 4. osim toga, preispitane su i
|preformulirane odredbe kojima se ureduje utvrdivanje
ibroja pravovaljanih potpisa biraca. Za obrazlozenje
igore navedenoga, kao i odgovore na druge Vase
komentare, upuc¢ujemo na odgovore uz komentar
|Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod rednim
Ibrojem 30).

i

 potpisa nije osigurana, dakle i dalje inicijativa ovisi o |

!samovolji lokalnih duznosnika — predlazem da
drzava izda dozvolu za koriStenje javnih povrsina za
cijelu zemlju - referendumsko pitanje prvo provjerava
'DIP (kaji za to nije nadleZzan), a nakon uspje$no
prikupljenih potpisa jos uvijek ga moZe odbaciti i
Ustavni sud - iz zemalja s naprednom demokracijom
{uveden je koncept protuprijedloga Sabora te koncept
lzagovornika i protivnika inicijative, koji bi u nasoj
1situaciji samo predstavljali dodatni prostor za razne
'manipulacije, pritiske i neravnopravnu borbu izmedu
Iviasti i naroda - nije predvidena moguénost

i elektronickog prikupljanja potpisa.

12/ Vedran Podolski

'PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
IPozdrav, dolje su primjedbe i prijedlozi: - nisu
dozvoljeni promatradi provjere potpisa, a upravo tu
su inicijative najvide izigrane - kod potpisivanja se
linzistira na formalizmu, a zanemaruje jasno izrazena
'volja biraca - ostavlja se prag od 10% koji je puno
'visi nego u drugim zemljama, a i podlozZan je raznim
| pristranim interpretacijama o tome koliko zapravo
lima biraca — zato prediaZzemo odredivanje
apsolutnog broja potrebnih potpisa (npr. 200.000) -

H

Djelomicno prihvaéen

Odgovarajuce su prihvacene primjedbe u vezi s: 1.
ipromatranjem postupka provjere potpisa biraca 2.
odobrenjem jedinica lokalne samouprave za mjesta
ina kojima ¢e se prikupljati potpisi 3. pripremom i
predajom potpisnih lista 4. osim toga, preispitane su i
{preformulirane odredbe kojima se ureduje utvrdivanje
broja pravovaljanih potpisa biraca. Za obrazloZenje
‘gore navedenoga, kao i odgovore na druge Vase
ikomentare, upucujemo na odgovore uz komentar
‘Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod rednim

rok od 5 dana za pripremu potpisa prema propisanim brojem 30).

‘zahtjevima je tehnicki neizvediv - pravna zastita za
vrijeme prikupljanja potpisa nije osigurana, dakle i
,dalje inicijativa ovisi o samovolji lokalnih duznosnika
i— predlaZzemo da drzava izda dozvolu za koriStenje
jjavnih povrsina za cijelu zemlju - referendumsko

| pitanje prvo provjerava DIP (koji za to nije nadlezan),
ia nakon uspjesno prikupljenih potpisa jos uvijek ga
mozZze odbaciti i Ustavni sud - iz zemalja s
inaprednom demokracijom uveden je koncept
:protuprijedloga Sabora te koncept zagovornika i
-protivnika inicijative, koji bi u nasoj situaciji samo
‘predstavljali dodatni prostor za razne manipulacije,
|pritiske i neravnopravnu borbu izmedu vlasti i narcda
‘- nije predvidena moguénost elektronickog
‘prikupljanja potpisa.

13| Krunoslav Soli¢

{PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU

"Da bi ispunio svoju demokratsku svrhu, institut
ireferenduma mora biti primjereno ureden zakonom
'te prikladno dimenzioniran u skladu s Ustavom."

. Ovim prijedlogom to nije.
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.Primljeno na znanje

‘Bududi da niste dali kenkretne prijedloge poboljsanja
ili drugacijeg uredenja pravnih instituta koji se ureduju
‘ovim Prijedlogom zakona, a niste obrazloZili ni svoju
‘ocjenu o tome da Prijedlog zakona nije ,primjereno
ureden ni prikladno dimenzioniran u skladu s
Ustavom", Vas zakljuc¢ak je nepodoban za javnu
raspravu.



14 Viktorija Kovacic¢ Turéinec Djelomicno prihvacen
'PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU Odgovarajuce su prihvacene primjedbe u vezi s: 1.
{Smatram da je nacrt manjkav u slijede¢im tockama: - promatranjem postupka provjere potpisa biraca 2.
‘nisu dozvoljeni promatraci provjere potpisa, a trebal jodobrenjem jedinica lokalne samouprave za mjesta
'bi biti dozvoljeni - kod potpisivanja se inzistira na na kojima ¢e se prikupljati potpisi 3. pripremom i
(formalizmu, a zanemaruje jasno izrazena volja biraca|predajom potpisnih lista 4. osim toga, preispitane su i
- prag od 10% je puno visi nego u drugim zemljama, |preformuliranc odredbe kojima se ureduje utvrdivanje
%predlaiem odredivanje apsolutnog broja potrebnih  |broja pravovaljanih potpisa biraca. Za obrazlozenje
‘potpisa (npr. 200.000) - rok od 5 dana za pripremu  |gore navedenoga, kao i odgovore na druge Vase

i potpisa prema propisanim zahtjevima je tehnicki komentare, upucujemo na odgovore uz komentar
‘neizvediv - pravnu zastitu za vrijeme prikupljanja Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod rednim
' potpisa treba osigurati na nacin da drZzava izda brojem 30).

‘dozvolu za koristenje javnih povrsina za cijelu zemlju
1~ zasto referendumsko pitanje prvo provjerava DIP
.(koji za to nije nadlezan), a nakon uspjesno
.prikuplienih potpisa jo$ uvijek ga moze odbaciti i
‘Ustavni sud - to je neprimjereno - nije predvidena
“mogucnost elektroni¢kog prikuplianja potpisa.

15{Zlatko Haraminec Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU Navodite subjektivnu ocjenu o Prijedlogu zakona po
{Ne slazem se, jer ako narod ima pravo glasa onda bi ‘modelu ,slaZzem se — ne slazem se". Takva je ocjena
|ga trebali i Cuti i poslusati nasi zakonodavci ! LP nepodobna za javnu raspravu.

16|Vinko Kojundzija |Djelomiéno prihvacen
|PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU {Odgovarajuce su prihnvaéene primjedbe u vezi s: 1.
1Narodna inicijativa bi se ovim zakonom de facto, promatranjem postupka provijere potpisa biraca 2.
'zbog previsokih tehnickih barijera (prag od 10%, |odobrenjem jedinica lokalne samouprave za mjesta
jsamo 5 dana za pripremu i predaju potpisnih lista), |na kojima ¢e se prikupljati potpisi 3. pripremom i
{zabranila. Prvo treba sniziti te barijere na npr. 5% Ipredajom potpisnih lista. Za obrazloZenje gore
‘biraca, i 15 dana za pripremu i predaju potpisnih navedenoga, kao i odgovore na druge Vase
lista. Onda treba narodnoj inicijativi dati dodatna [komentare, upucujemo na odgovore uz komentar
prava: Zajamcena mogucnost prikupljanja potpisa na |Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod rednim
'svim javnim povrSinama u drZzavi. Moguc¢nost brojem 30).

!prorna}rqéa prilikom provjere potpisa.
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17| Ante Martin Sari¢ ‘Djelomiéno prihvaéen

|PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU 1. Prihvacen. Rok za pripremu i predaju potpisnih lista
{Drzava daje sebi preko dvije godine da provede /je produzen na deset dana. Medutim, napominje se
{odluke referenduma, ali samo 30 dana za da rokovi i razdoblja koja spominjete nisu usporedivi.
iprikupljanje i 5 dana za pripremu i predaju. Drzava  Jednokratna gradanska akcija prikupljanja potpisa,
'Hrvatska je oéito banana republika i ovim to i liako organizacijski sloZzena, ne pretpostavlja nikakve
idokazujete. 100 dana za prikupljanje potpisa i ‘procese politickog ili bilo kakvog drugog

mjesec dana za pripremu i predaju. 50.000 ‘usuglasavanja misljenja, a ni bilo kakve formalne
prlkuleemh potpisa MORA biti dovoljno za ipostupke, a upravo su to temeljna obiljezja

Iraspisivanje referenduma. Uvesti kaznenu odredbu u provedbene faze referenduma. Provedba odluke
Ikojoj je kaznjava svaka osoba s minimalno 2 godine 'donesene na referendumu pretpostavlja formalne
Izatvora, koja onemogucava provedbu prikupljanja  postupke te pripremu i donoSenje posebnih pravnih
potpisa.. ‘akata, ¢esto u samoj parlamentarnoj proceduri. Te se
{ -aktivnosti, odnosno poslove, dakle, ne moze
‘usporedivati, a ponajmanje ih se smije olako
‘izjednacavati i na toj osnovi izvoditi zakljucke o
negativhom karakteru same drzave. 2. Vezano uz broj
biraca koji mogu zatraziti raspisivanje drzavnog
‘referenduma upucuje se na ¢lanak 87. stavak 3.
Ustava Republike Hrvatske koiji glasi: ,O pitanjima iz
stavka 1. i 2. ovoga Clanka Hrvatski sabor ¢e raspisati
referendum u skladu sa zakonom ako to zatrazi deset
'posto od ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj."
' |Prema tome, broj bira¢a koji mogu zatraziti
raspisivanje referenduma (10% biraca u Republici
Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom. Nijedan zakon
ne smije biti protivan Ustavu, pa je za drugacije
zakonsko rjeSenje prethodno potrebna promjena
samog clanka 87. stavka 3. Ustava. Bez promjene
Ustava nema ni drugacijeg zakonskog rjeSenja. 3.
Ovim zakonom se ne smiju propisivati ni kaznena
djela ni duljina zatvorskih kazni. Za to sluzi kazneni
zakon. Ve¢ sada se kaznom zatvora do tri godine
‘. kaznjava onaj tko u obavljanju povjerene mu duznosti
u vezi s drzavnim referendumom drugome na bilo koji
nacin uskrati biracko pravo (€lanak 334. u vezi s '
¢lankom 87. tockom 14. Kaznenog zakona).

18/ Sasa Agejev Djelomicno prihvacen
{PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU 1. Prvonavedene tvrdnje su pausalne, a izvedena
{Predlozene promjene Zakona idu u smjeru daljnjeg  ocjena nije argumentirana, $to ih Cini nepodobnima za
onemogucavanja referendumskih inicijativa. Do sada ‘javnu raspravu. 2. Odgovarajuce je prihvac¢ena vasa

smo imali jedan jedini referendum ciji je rezultat ‘primjedba u vezi s promatranjem postupka provjere
formalno proveden dok se sadrzajno ignorira. ‘potpisa biraca. 3. Takoder su preispitane i

lOvakvim prijedlogom Zakona o referendumu .preformulirane odredbe ¢lanka 28. Prijedloga zakona.
lformalno bismo imali moguénost referenduma, au  Za obrazloZenje gore navedenoga, kao i odgovore na
prak3| bismo ga sasvim onemogudili. Minimum druge Vase primjedbe, upucujemo na odgovore uz
!uv1eta koji su potrebni da ovaj Zakon zazivi su: 1. ‘komentar Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod
}Prag potrebnih potpisa na razini kakve su u rednim brojem 30).

drzavama s uspjesnim referendumskim inicijativama.
[2. Sudjelovanje predstavnika referendumskih
linicijativa u provjeri broja valjanih potpisa. 3.
{Provjeravanje valjanosti potpisa na nacelu provjere
lizrazene volje biraca umjesto pukog zadovoljavanja
forme. 4. Mogucénost elektronickog potpisa putem
Iportala e-gradani. 5. Provjera ustavnosti
referendumskog pitanja prije poCetka sakupljanja
‘potpisa od strane Ustavnog suda. Pravu
‘demokratsku vlast uvijek zanima volja gradana pa
‘sama raspisuje referendume za sva bitna pitanja i
‘rado ostavlja moguénost da i sami gradani pokrenu
-referendum.
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19'Vlaho Jeli¢

'PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU

‘Ovo je savrsen prijedlog zakona o referendumu, ako
‘se Zeli postici nista tj zakonska forma postojanja
‘istog, tj. pobolj$anja/pogorianja postojeceg. netko je
‘odradio savrsen zadatak za nalogodavce. po meni
fs:e treba ovo maksimaino pojednostavnit, primjer
'Svicarska, uzmite njihov zakon i prilagodite ga nama,
‘ne treba izmisljat toplu vodu i zato za drzavni
ireferendum treba 10% biraca, a za lokalni 20%, koja
jje to logika

20'Mirjana Andié

PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
Nacelni prigovori i komentari: - razumljivo kako je
‘tesko predlagati izmjene/dopune... bilo kojeg zakona
‘i predvidjeti mogucénost prakti¢ne primjene i
Jostvarenja, ali zato RH ima vrsne pravne struénjake
‘koji su dorasli tom vaznom zadatku. Stoga zacuduje
:zurba kojom se ovaj brzopleti prijedlog (koji je radila
‘oCito nekolicina pravnika bez iskustva konkretnog
‘provodenja referenduma) zeli usvojiti bez
‘ukljucivanja pravnika koji su u Hrvatskoj imali
‘iskustva u odvijanju referenduma (referduma o
“hrvatskoj samostalnosti, o ulasku u EU, lokalnih
‘referenduma, kao i narodnih referenduma) -
'Prijedlog: produljiti vrijeme savjetovanja i ukljuciti
‘pravnike koji su imali iskustva u pripremi, odvijanju i
_provodenju referendumskih odluka; - Zurbaje
‘nerazumljiva posebno stoga $to je zakonodavac veé
.10 godina odbijao predloZziti izmjenu Zakona kako ga
‘je Ustavni sud pozvao; Tako vazan zakon koji se 10
igodina nije pripremao, kako je moguce da se vrijeme
!savjetovanja ostavlja na mjesec danal To je, takoder,
idokaz da Zakonodavac smatra kako je sam sebi
‘dostatan i kako mu zapravo nije u interesu da se
-donese kvalitetan, smislen i provediv zakon koji ¢e
‘poboljsati pravnu situaciju... ve¢ je ogito cilj donijeti
‘bilo kakav zakon i time samo zakomplicirati, hrvatsku
‘pravnu situaciju; - Dobra tvrdnja o pravnom
‘instrumentu referenduma - izreéena na pocetku
‘prijedloga, biva opovrgnuta citajuci ¢lanke samog
:zakona - opcenito sadrzaj zakona pobija sve ono §to
‘jest referendum "instrument izravne demokracije"
'koju €lanci istoga zakona pobijaju, steriliziraju i
‘onemogucavaju provedbu. Prijedlog zakona gusi i
‘'onemogucava izravnu demokraciju bira¢a. Ovakav
‘patronat drzave i nad narodnim referendumima -
‘potpuno paralizira ovaj instrument u rukama
.gradana. - Ako se ostavi ovakav prijedlog Zakona za
‘narodne referendume - bit ¢e to dokaz da
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[Primljeno na znanje

11. Prvonavedene tvrdnje su pausalne, a izvedena
ocjena nije argumentirana, $to ih ¢ini nepodobnima za
ljavnu raspravu. 2. Za Svicarski savezni zakon, kao |
isve Svicarske kantonalne zakone o referendumu,
moze se rec¢i sve samo ne da su jednostavni. Ne
postoji moguénost ,prilagodbe” tog zakonodavstva
hrvatskim prilikama. Najvie $to se moZe, a stoje i
ucinjeno, jest odgovarajuce prihvacanje primjenjivih
pravno-tehnickih rieSenja. Generalni pristup -
neposrednom odlucivanju, kakav postoji u Svicarskoj,
u hrvatskom ustavnom poretku nije primjenjiv.
Svicarska razlikuje fakultativni (opcijski) narodni
referendum i narodnu inicijativu, koje oblike
ineposredne demokracije hrvatski Ustav ne razlikuje.
13. Vedi kvorum podrske osigurava vedi legitimitet
|organizacijskog odbora da zastupa lokalne interese, a
|to je posebno bitno osigurati kad je smanjen -
|dosadasnji kvorum podrske za odlucivanje na
lokalnom referendumu. Osim toga, u slucaju
viSestrukog smanjivanja potrebnog broja biraca koji
imaju pravo predloZiti raspisivanje lokalnog
referenduma, moglo bi se postaviti pitanje »
opravdanosti takvog rjesenja, narodito u jedinicama s
{malim brojem biraca.

Primljeno na znanje

1. Nacrt koji se nalazi na savjetovanju izraden je
’uvaiavajuc’i iskustvo provodenja prijasnjih
ireferenduma i njime se, osim uvodenja novih
zakonskih instituta, unaprjeduju i postojeci. Time ce
se stvoriti optimalni zakonski okvir za provodenje
referenduma utemeljen u hrvatskoj i europskoj pravnoj
,tradiciji. 2. Zakon o pravu na pristup informacijama '
{propisuje da se savjetovanja s javnoscéu provode u
pravilu u trajanju od 30 dana. Sukladno tome, u
odnosu na trajanje savietovanja o ovom Prijedlogu
zakona u cijelosti je poStovan zakonski rok. Nije jasno
zbog ega se provodenje javnog savjetovanja putem
Interneta, odnosno e-Savjetovanja smatra
neprimjerenim u vrijeme pandemije. Upravo takav
nacin savjetovanja nikoga ne dovodi u opasnost i u
ovo vrijeme kad se preporu¢a da ostanemo doma
smo time viSe u prilici biti online pa i davati opsirne
komentare kao Sto ste to uostalom i ucinili. 3. Buduci
da niste dali nikakve konkretne prijedloge pobolj$anja
ili drugacijeg uredenja pravnih instituta koji se ureduju
ovim zakonom, niti ste obrazlozili svoje ocjene o tome
ida se ovim Prijedlogom zakona ,onemogucava sama
|bit referenduma — izravna demokracija" i da se
|Prijedlogom zakona uvodi ,patronat drzave i uplitanje
Idrzavnih institucija, institucija jedinica lokalne
!samouprave (i regionalne) i u tzv. 'narodne inicijative i
referendume™, sve te i sli¢ne ocjene ostaju na razini
iproizvoljnih tvrdnji koje su kao takve nepodobne za
ljavnu raspravu i drustveni dijalog. 1z njih se ipak moze
1zakljuditi da referendumu pristupate kao da je rije¢ o
Ipostupku koji je odvojen od drzave i drzavnih
'struktura, ¢ime se implicira da je i narod (,hrvatski
Igradani”) odvojen od drzave i drzavnih struktura (pa i
iod Hrvatskog sabora kao narodnog predstavnistva).
To je iskrivljena i pogredna slika o institutu
‘referenduma u sustavu predstavnicke demokracije. 4.
‘Kad je rije¢ o mogucnosti prikupljanja potpisa preko
‘sustava e-gradani, treba podsjetiti na sljedece:




. Zakonodavcu nije u interesu da se donese zakon koji
e na najbolji moguci nacin omoguci gradanima da
‘izravno odlucuiju o pitanjima od javnog interesa vec
:samo da se donese bilo kakav zakon, ili jo$ gore da
'se donese zakon koji ¢ée onomoguciti samu bit
-refernduma - izravhu demokraciju i izravni nacin
‘politickog odlucivanja gradana o pitanjima od javnog
;interesa. Bilo bi bolje, onda, Zakonodavcu jasno i
‘nedvosmisleno izjaviti: u Hrvatskoj se ne moze

. postivati volja biraca jer oni ne znaju $to Zele i
'njinova volja ne moze se uvazavati. Za Zakonodavca
:je dovolino samo da dode na vlast i tu se postuje
‘volja boraéa - jednom u 4 ili 5 godina. - Toliki
“patronat i uplitanje drzavnih institucija, institucija
'jedinica lokalne samouprave (i regionaine) i u tzv.
“"narodne inicijative i referndume" potpuno
-onemogucava pokretanje istih sto je u konacnici
‘gusenje demokracije. Hrvatskoj nisu potrebni bilo
‘kakvi zakoni - takvih imamo nebrojeno puno - takvih
'koji su protiv hrvatskih gradana i koji ogituju toliki
'stav nepovjerenja i degradacije hrvatskih gradana. -
Potreban nam je pravedan, zakonit, smislen i
‘provediv Zakon o referendumu koji ¢e zaista i
‘omogucavati gradanima izravnu demokraciju-inace,
‘ostvarit ¢e se u djelu ona pravna izrjeka: summum
!ius, summa iniuria! - Zakon bi trebao predvidjeti
-moguénost elektronskog prikupljanja potpisa za
‘referndum, kao i mogucnost dopisnog ili
‘elektronskog glasovanja za koje je ve¢ u RH
‘postavljena infrastruktura preko sustava e-gradani; -
‘Nemoguce je i nedopustivo, u tako kratkom roku, do
'3. sijeénja 2021. godine, u opéepoznatoj situaciji
‘prouzrokovanoj Covidom-19, provoditi savjetovanja o
'tako vaznom zakonu kao sto je referendum.
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‘¢lankom 87. stavkom 3. Ustava Republike Hrvatske
‘propisano je da ¢e Hrvatski sabor raspisati
‘referendum u skladu sa zakonom ,ako to zatrazi
‘deset posto od ukupnog broja bira¢a u Republici
{Hrvatskoj.” Ustavni sud protumacio je da ta ustavna
odredba propisuje teritorijalni princip, $to znaci da
bira¢ mora biti na teritoriju Republike Hrvatske kad
daje potpis. To je jasno utvrdeno u Odluci Ustavnog
suda broj: U-VIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014.
(Narodne novine, br. 156/14) u kojoj se navodi ,da
svaki birac u smislu ¢lanka 45. Ustava (to jest svaki
punoljetni hrvatski drzavljanin bez obzira na
prebivaliste) koji se u dane prikuplianja potpisa nalazi
ili se zatekne na podrucju Republike Hrvatske ima
pravo dati svoj potpis na inicijativu za raspisivanje
referenduma, jer na taj nacin izrazava svoju pravno
relevantnu volju da Hrvatski sabor raspise referendum
s predlozenim referendumskim pitanjem (5to ne mora
znaciti da se taj biraC slaze s predlozenim
referendumskim pitanjem i da ga podrzava). Pravo
bira¢a da svojim potpisom zatrazi raspisivanje
referenduma ne ovisi, dakle, ni o kakvim drugim
pretpostavkama (prebivalistu, vazeéoj osobnoj
iskaznici, €injenici da stvarno ne Zivi ha podrucju
Republike Hrvatske, i sl.), osim o pravnoj Cinjenici da
je potpisnik bira¢ (Sto znaci da je upisan u registar
biraca) i o fakticnoj Cinjenici da je potpis dao na
podrucju Republike Hrvatske” (toéka 14.). To ujedno
znaci ,da se prikupljanje potpisa moze provoditi samo
na podrucju Republike Hrvatske" (tocka 15.).
Postujuc¢i navedeni ustavni okvir, clankom 26.
Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje
potpisa biraca provodi na podrucju Republike
Hrvatske. Prijedlog da se omoguci prikuplianje potpisa:
za raspisivanje referenduma putem Interneta,
éodnosno putem sustava e-Gradani izravno ovisi o
itome je li na taj nacin moguce provesti ustavni zahtjev
iteritorijalnosti. Dodatno, takav nacin prikupljanja
'potpisa biraca mora ispunjavati pretpostavke
itransparentnosti, povjerenja, pouzdanosti i
‘dostupnosti takvog nacina prikupljanja potpisa, kao i
‘automatske provjere potpisa. Naime, kod takvog
inacina provjere pravovaljanosti potpisa bira¢a ne bi
Ibili moguci promatraci koji se kao bitan faktor
%uspostavljanja povjerenja i transparentnosti traze u
-vecini zaprimljenih komentara.
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Py

Ivana Skoko Boni¢

PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
Gledajuci na koji nacin je "onesposobljen" niz
referendumskih inicijativa, ovaj prijedlog zakona
pokuava osigurati da od samih pocetaka ne moze
izaci volja biraca na vidjelo. Ovaj vid demokracije
nikako se ne smije zlouporabiti, no navederi
prijedlozi ne stite demokraciju, ve¢ ju prigusuju.
Stoga se slazem s vec predloZenim spornim
tockama iznesenima u nekoliko komentara: - nisu
dozvoljeni promatraci provjere potpisa, a upravo tu
su inicijative najvise izigrane - kod potpisivanja se
inzistira na formalizmu, a zanemaruje jasno izraZzena |Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod rednim

Djelomicno prihvacen

1 1. Prvonavedene tvrdnje su pausalne, a izvedena
jocjena nije argumentirana, sto ih ¢ini nepodobnima za
jjavnu raspravu. 2. Odgovarajuc¢e su prihvacene vase
iprimjedbe u vezi s: a) promatranjem postupka
provjere potpisa biraca b) odobrenjem jedinica lokalne
samouprave za mjesta na kojima ce se prikupljati
potpisi ¢) pripremom i predajom potpisnih lista. 3.
{Osim toga, preispitane su i preformulirane odredbe
\élanka 28. Prijedloga zakona. Za obrazloZenje gore
lnavedenoga, kao i odgovore na druge Vase
komentare, upucujemo na odgovore uz komentar

volja biraca - ostavlja se prag od 10% koji je puno

viSi nego u drugim zemljama, a i podlozan je raznim |
pristranim interpretacijama o tome koliko zapravo

ima biraca — zato predlazemo odredivanje

apsolutnog broja potrebnih potpisa (npr. 200.000) -
rok od 5 dana za pripremu potpisa prema propisanim
|zahtjevima je tehnicki neizvediv - pravna zastita za
vrijeme prikupljanja potpisa nije osigurana, daklei |
dalje inicijativa ovisi 0 samovaolji lokalnih duznosnika I
— predlazemo da drzava izda dozvolu za koristenje
javnih povrsina za cijelu zemlju - referendumsko
pitanje prvo provjerava DIP (kuji za to nije nadlezan), |
a nakon uspjes$no prikupljenih potpisa jo$ uvijek ga |
moze odbaciti i Ustavni sud - iz zemalja s

naprednom demokracijom uveden je koncept
protuprijedloga Sabora te koncept zagovornika i
protivnika inicijative, koji bi u nasoj situaciji samo
predstavljali dodatni prostor za razne manipulacije,
pritiske i neravnopravnu borbu izmedu vlasti i naroda
- nije predvidena mogucénost elektronickog i
prikupljanja potpisa. Lijep pozdrav svima
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22 Visnja Simuni¢
'PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU

Mislim da bi se svi potpisi za referendum trebali

‘prikupljati on line , tj elektronicki potpisi .Onda ne bi
‘nikada bilo sumnje da li sam ja nesto potpisala ili ne.

Jako je neodgovorno i cudno da se u 21. stoljecu

?prikupljaju fizicki potpisi i da se nakon toga

‘proglasavaju nevazecima ! To je direktno krsenje
gosnovnih ljudskih prava . Onemogucava se nas

‘obi¢ne gradane da se na referendumu izjasnimo o

;pojedinim incijativama i da slobodno izrazavamo
‘svoju volju. To je kao da nas se onemogucuje da

‘glasujemo na izborima .
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Primljeno na znanje
Clankom 87. stavkom 3. Ustava propisano je da ¢e
Hrvatski sabor raspisati referendum u skladu sa
-zakonom ,ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja
biraca u Republici Hrvatskoj." Ustavni sud je
protumacio da ta ustavna odredba propisuje
‘teritorijalni princip, $to znadi da bira¢ mora biti na
‘teritoriju Republike Hrvatske kad daje potpis. To je
ijasno utvrdeno u Odluci Ustavhog suda broj: U-
IVIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014. (Narodne
novine, br. 156/14) u kojoj se navodi ,da svaki birac u
smislu ¢lanka 45. Ustava (to jest svaki punoljetni
ihrvatski drzavljanin bez obzira na prebivaliste) koji se
{u dane prikupljanja potpisa nalazi ili se zatekne na
podrucju Republike Hrvatske ima pravo dati svoj
‘potpis na inicijativu za raspisivanje referenduma, jer
‘na taj nacin izraZava svoju pravno relevantnu volju da
‘Hrvatski sabor raspise referendum s predlozenim
‘referendumskim pitanjem (8to ne mora znaditi da se
taj bira¢ slaze s predlozenim referendumskim
Ipitanjem i da ga podrzava). Pravo biraca da svojim
i potpisom zatrazi raspisivanje referenduma ne ovisi,
Idakle, ni o kakvim drugim pretpostavkama
| (prebivalistu, vazecoj osobnoj iskaznici, ¢injenici da
stvarno ne zivi na podruéju Republike Hrvatske, i sl.),
osim o pravnoj ¢injenici da je potpisnik bira¢ (Sto znaci
ida je upisan u registar biraca) i o fakti¢noj cinjenici da
je potpis dao na podrugju Republike Hrvatske" (tocka
114.). To ujedno znadi ,da se prikupljanje potpisa moze
‘provoditi samo na podrudju Republike Hrvatske®
{(toéka 15.). Postujuéi navedeni ustavni okvir, &lankom
126. Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje
{potpisa birada provodi na podruéju Republike
{Hrvatske. Prijedlog da se omoguéi prikupljanje potpisa
|za raspisivanje referenduma putem Interneta,
odnosno putem sustava e-Gradani izravno ovisi o
‘tome je li na taj nacin moguce provesti ustavni zahtjev
teritorijalnosti. Dodatno, takav nacin prikupljanja
potpisa biraca mora ispunjavati pretpostavke
transparentnosti, povjerenja, pouzdanosti i
dostupnosti takvog nacina prikupljanja potpisa, kao |
automatske provjere potpisa. Naime, kod takvog
‘nacina provjere pravovaljanosti potpisa biraca ne bi
'bili moguéi promatradi koji se kao bitan faktor
uspostavijanja povjerenja i transparentnosti traze u
‘vecini zaprimljenih komentara.



23/ Toma Vukovic

PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU

Prema svemu ovome cini mi se da nema nista

fnovoga pod suncem. Vlastodrsci Zele zadrzati vlast,

Ibenificije, fotelje...., a ne Zele sluziti narodu, ne Zele

[euti sto im narod porucuje, jer da Zele sluZiti narodu

londa bi predlozili takav zakon koji je posten,

| pravedan, koji je transparentan i trazi istinu. Cim se

fne Zeli dozvoliti promatracima brojanje potpisa to
znaci da se ne Zeli transparentnost, ni istina, nego
da se Zeli zamraditi, obmanuti, lagati. Poznata je
poslovica, tko laze taj i krade. Pavao je otac lazi i
obmane.(lv 8, 44) ".. Niti se uzZiZe svjetiljka da se
stavi pod posudu, nego na svijeénjak da svijetli
|svima u kuci. Tako neka svijetli vaga svjetlost pred
{liudima da vide vasa dobra djela i slave Oca vasega
koji je na nebesima.” (Mt 5.15) "Svjetlost je dosla na
svijet, ali ljudi su viSe ljubili tamu nego svjetlost jer
idjela im bijahu zla. Uistinu, tko god ¢ini zlo, mrzi
isvjetlost i ne dolazi k svjetlosti da se ne razotkriju
{djela njegova; a tko Cini istinu, dolazi k svjetlosti nek
|bude bjelodano da su djela njegova u Bogu
[u€injena."(Iv 3,19) Da vlastodrsci uistinu zele ¢uti
{ono §to im narod poruéuje, onda bi napisali takav
zakon koji bi dozvolio narodu da se izjasni, a ne
takav zakon koji ograni¢ava izjasnjavanje i volju
naroda, onda bi kao u Svicarskoj vlast raspisala
ireferendum da Cuju kakvo narod ima misljenje. Da
|vlastodréci uistinu Zele Euti ono $to im narod
porucuje, napisali bi i izborni zakon takav da cijela
drzava bude jedna izborna jedinica, onda bi to bila
Inajpostenija izrazena volja biraca. "Jer usalilo se
|srce naroda ovoga: usi zacepise, oci zatvorise , da
!oéima ne vide, u§ima ne Cuju, srcem ne razumiju te
ise ne obrate pa ih izlije¢im." (Mt 13, 15) " Vec je
{sjekira poloZena na korijen stablima. Svako dakle
'stablo koje ne donosi dobroga roda, sije¢e se i u
oganj baca.« (Mt 3,10) Ali kako piSe u onoj prici,
kada otac pise dva pisma sinu, jedno da otvori kada
imu je najteze, i drugo kada mu je najlakSe ,a u
Ipismima piSe -i ovo ¢e prodi. Ali, ne treba se bojati
\jer Isus kaze - »l evo, ja sam s vama u sve dane —
ido svrSetka svijeta.«(Mt 28,20)
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Primljeno na znanje

1. Promatraci nigdje nemaju ovlast ,brojanja potpisa”.
'To je pogresna predodzba o ulozi promatraca na
:izborima i u postupku referenduma. 2. Kad je rije€ o
‘pozivanju na Svicarsku, koja je istaknuta kao drzava u-
ikojoj vlast raspisuje referendume ,da ¢uju kakvo ‘
narod Ima misljenje", istice se sljedece: iako ne postoji
‘ustavna obveza da se zakonom uvede tzv.
isavjetodavni referendum, ovim se Prijedlogom zakona
ipredvida i ta vrsta referenduma koju — Vasim rijecima
|— raspisuje vlast ,da ¢uje kakvo narod ima misljenje”.
'Za razliku od savjetodavnih, fakultativni referendumi,
'koji su temeljni predmet uredenja u ovom Prijedlogu
fzakona, ne sluze tome da se Cuje ,kakvo narod ima
‘misljienje”. Na fakultativnim referendumima narod
idonosi obvezujuce odluke. Osim toga, u pripremi ovog
IPrijedloga zakona odgovarajuce su prihvacena
%primjenjiva pravno-tehni¢ka rjeSenja iz Svicarskog
‘zakonodavstva, u mjeri u kojoj je to bilo moguce s
%obzirom na to da se Svicarska razlikuje od Hrvatske
{po tipu drzavnog uredenja. 3. Ovim se Prijedlogom
izakona ne ureduju izborni postupci pa su navodi o
tpotrebi uvodenja jedne izborne jedinice u izborno
zakonodavstvo bespredmetni. Inace, u
Ereferendumskim postupcima nema izbornih jedinica.



24 Juraj Baskovié - Djelomiéno prihvaéen

'PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU 1. Odgovarajuce su prihvacene primjedbe u vezi s: a)
|Htio bih komentirati slijedec¢e problemati¢nosti: - nisu  promatranjem postupka provjere potpisa biraca b)
‘dozvoljeni promatraci provjere potpisal ‘odobrenjem jedinica lokalne samouprave za mjesta
("Referendum se smatra temeljnim instrumentom :na kojima ¢e se prikupljati potpisi ¢) pripremom i
\izravne (neposredne) demokracije jer na njemu biradi predajom potpisnih lista. 2. Osim toga, preispitane su i
neposredno odlucuju o politickim pitanjima”. Ako preformulirane odredbe ¢lanka 28. Prijedloga zakona.

vladajuca politika (protiv koje narod referendum Zeli Za obrazlozenje gore navedenoga, kao i za odgovore
izglasati neslaganje te promjene) odlucuje o tome  na ostale Vase primjedbe upucujemo na odgovore uz
Itko ¢e prebrojavati potpise, ne postoji nacin da se 'komentar Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod
jostvari pravedno i objektivno prebrojavanje tih 'rednim brojem 30). 3. Posljednje tvrdnje su pausalne,
}stvarnih pokazatelja stvarne volje naroda, ukoliko to fa izvedena ocjena nije argumentirana, §to ih ini
/isto prebrojavanje nije moguce provjeriti i od strane  nepodobnima za javnu raspravu.

‘onih koji ne &ine dio te iste vladajuce politike. Time

se referendum pretvara u farsu.) - kod potpisivanja

'se inzistira na formalizmu, a zanemaruje jasno

rizraZzena volja biraca (ukoliko se zeli da referendum

bude ucinkoviti "instrument izravne demokracije”,

|njegova upotreba mora biti liSena svih mogucih

formalistickih komplikacija, inaée se narod nece

|nikad modi njime i koristiti) - ostavlja se prag od 10%

‘koji je puno visi nego u drugim zemljama, a i ;

Ipodlozan je raznim pristranim interpretacijama o

tome koliko zapravo ima birata — zato prediazem

lodredivanje apsolutnog broja potrebnih potpisa (npr.

200.000) - rok od 5 dana za pripremu potpisa prema

propisanim zahtjevima je tehnicki neizvediv, ¢ime se

"instrument izravne demokracije" svodi na i

I"instrument ruganja narodu" - pravna zastita za

ivrijeme prikupljanja potpisa nije osigurana, dakle i

dalje inicijativa ovisi o samovolji lokalnih duznosnika

— prediazem da drzava izda dozvolu za koristenje

‘javnih povrsina za cijelu zemlju - referendumsko

pitanje prvo provjerava DIP (koji za to nije nadlezan), |

‘a nakon uspjedno prikupljenih potpisa jos uvijek ga

moze odbaciti i Ustavni sud - iz zemalja s |

‘naprednom demokracijom uveden je koncept !

protuprijedloga Sabora te koncept zagovornika i

iprotivnika inicijative, koji bi u nadoj situaciji samo

predstavljali dodatni prostor za razne manipulacije,

pritiske i neravnopravnu borbu izmedu vlasti | naroda

- nije predvidena moguénost elektroni¢kog

(prikuplianja potpisa. Ukratko, ovako predstavljem \

jzakon o referendumu je nista drugo nego sakacenje

‘demokracije te ruganje narodu. S postovanjem. ‘
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25 Marko Jerbi¢
‘PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
Uopce mi se ne svida ovaj prijedlog zakona o

ireferendumu. Jasno je kao dan da se vladajuci prave

‘da poboljsavaju uvjete za raspisivanje referenduma,
«ali zapravo rade sve da iste onemoguce. Narod ima
‘pravo staviti bilo kOjU temu na referendum, i nema
tog suda koji to smije zabranjivati. Ima pravo traziti
‘referendum i o ukidanju Ustavnog suda, pa ne moZe
‘onda taj isti sud to proglasiti neustavnim. Osim toga,
jrokovi i broj potpisa propisani ovim zakonom uvelike
ineglraju praksu europskib zemalja, a kao $lag na
‘tortu ide nemogucnost da promatraéi nadgledaju
‘brojanje potpisa. U nekoj drugoj drzavi to bi bilo
‘nepotrebno, ali u Hrvatskoj je to od kljutne vaznosti
-jer smo vidjeli po zadnjim referendumima da vlast
ronemogucava referendume upravo na taj nacin.
‘Nazalost, gradani nemaju povjerenje u institucije, a
lovaj prijedlog zakona jo$ vise ¢e to nepovjerenje

| produbiti.

26! llija Barisi¢
PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
‘Mislim, stvarno, ovakav prijedlog zakona o
rreferndumu nema nikakve veze sa demokracijom.
‘Dapace, istu sustavho gazite i obezvrijedujete
‘ovakvim zakonom, umjesto da ostane vazan
demokratski instrument. Usporedbe radi Svicarska
'sa ca. 7.5 milijuna stanovnika ima prag od 50.000
ipotpisa koje je potrebno skupiti u roku od 100 dana.
Ugledajte se na dugotrajna iskustva direktne
‘demokracije u charskq konfederacm

27 Bozo Duderlja

'PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
' Ovim prijedlogom zakona daju se zamijetiti slijedece
'problemati¢nosti - nisu dozvoljeni promatraci
| provjere potpisa, a upravo tu su inicijative najvise
.izigrane (Predlagatelj se ha 30 mjesta poziva na
'Kodeks dobre prakse o referendumima
| (Venecijanske komisije Vije¢a Europe), no ne zeli
tuvaziti njegovu to¢ku 11.3.2. koja kaze da
[,promatrac¢ima treba omoguditi da budu nazocni
|svugdje gdje se odvijaju radnje vezane uz
referendum®. ) - kod potpisivanja se inzistira na
cistom formalizmu, a zanemaruje jasno izrazena
ivolja bira¢a ( npr. ako upiSe skracenu verziju svog
imena, ili ako koje slovo nije potpuno Eitko, ili ako, po
‘novome, ne upiSe datum, njegov se potpis
‘progla$ava nevazecim, premda je iz upisanih
podataka (ukljuujuci i jedinstveni OIB) nedvojbeno
‘da se radi o toj osobi i da je ta osoba svojim
‘potpisom izrazila svoju volju. Kod ru¢nog upisivanja
su uvijek moguce manje pogreske, ali one nikako ne
‘bi smjele biti vaznije od jasne volje biraca.)
"primjerice kod skupljanja potpisa za kandidacijske
lisle potpisi se ne provjeravaju prema takvim
formalistickim zahtjevima." - ostavlja se prag od 10%

koji je puno viSi nego u drugim zemljama, a i
‘podiozan je raznim pristranim interpretacijama o
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|Djelomic¢no prihvacen

/1. Navodite subjektivne dojmove o Prijedlogu zakona
{po modelu ,svida mi se — ne svida mi se", koji su kao
takvi nepodobni za javnu raspravu. 2. NetoCna je
|tvrdnja da ,narod ima pravo staviti bilo koju temu na
Ireferendum, i nema tog suda koji to smije

zabranjivati’. Sve suvremene europske demokracije
|pocivaju na nacelu supremacije ustava, a Ustav onda
idimenzionira nacelo narodnog suvereniteta. 3. Za
primjedbe vezane uz ,rokove i broj potpisa“, propisane
ovim Prijedlogom zakona, upucujemo na odgovor uz
|[komentar Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod
rednim brojem 30). 4. U skladu s VaSom primjedbom,
ponovo su razmotrene odredbe vezane uz postupak
utvrdivanja broja pravovaljanih potpisa biraca. lako i
dalje smatramo da to nije nuzno zbog postojanja
drugih instrumenata koji su ugradeni u ovaj Prijedlog
zakona, ne protivimo se tome da se tekst Prijedloga
zakona dopuni odredbom koja bi propisivala da u
postupku pred Drzavnim izbornim povjerenstvom
(DIP), u kojem se provjerava toc¢nost i potpunost
podataka upisanih u potpisne liste (tzv. provjera
|pravovaljanosti potpisa), imaju pravo prisustvovati
[predstavnik organizacijskog odbora i predstavnik
|odbora protivnika narodne inicijative, ili osobe koje onii
|opunomoce. .

{Primljeno na znanje

{1. Vasa generalna ocjena o tome da ovaj Prijedlog
|zakona ,nema nikakve veze sa demokracijom” i da
li,,istu sustavno gazite i obezvrijedujete ovakvim
\zakonom" nije potkrijepljena nijednim jedinim
targumentom. Time ste ujedno onemogudili i bilo
kakav odgovor na tu svoju tvrdnju. 2, Prlgovor da
liskustva direktne demokracije u Svicarskoj nisu
‘uvazena nije osnovan. 1z Svicarskog iskustva
odgovarajuce su prihvacena primjenjiva pravno-
tehnicka rjiesenja.

Djelomlcno prlhvacen

{Odgovarajuce su prihvacene primjedbe u vezi s: 1.
promatranjem postupka provjere potpisa biraca 2.
odobrenjem jedinica lokalne samouprave za mjesta
ina kojima ¢e se prikupljati potpisi 3. pripremom i
predajom potpisnih lista 4. osim toga, preispitane su i
ipreformulirane odredbe kojima se ureduje utvrdivanje
|broja pravovaljanih potpisa biraca. Za obrazloZenje
igore navedenoga, kao i odgovore na druge Vase
{komentare, upuéujemo na edgovore uz komentar
|Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod rednim
brojem 30).



‘tome koliko zapravo ima biraca — predlazem
odredivanje apsolutnog broja potrebnih potpisa (npr.
200.000 ili 250.000) ili smanjenje praga na 5% - rok
‘od 5 dana za pripremu potpisa prema propisanim f
‘zahtjevima je tehnicki neizvediv (odreden je rok od
isvega 5 dana unutar kojeg je, nakon prikupljanja
.potpisa, potrebno skupiti sve materijale iz cijele
Hrvatske i pripremiti ih za predaju Saboru, Sto je
‘tehnicki nemogude. Priprema kutija s potpisima sada i
'je, naime, dodatno oteZzana time 5to treba priloziti
‘evidenciju koliko se tocno potpisnih lista nalazi u
pojedinoj kutiji i na kojim su se sve lokacijama liste iz |
te kutije skupljale (&l. 29). Svaka pak potpisna lista
treba imati upisanu lokaciju i adresu prikupljanja te !
podatke o volonterima (€l. 27). Sve predvidene
tposlove pripreme materijala za predaju obavljaju
volonteri, u svoje slobodno vrijeme, uz svoje ostale
prlvatne i poslovne obaveze, a ne Ceta drzavnih
'sluzbenika kojima je to placeno. Uostalom, drzavnim
je sluzbama za slicne poslove u dosadasnjim
referendumskim inicijativama trebalo znacajno vise
lvremena. Skupljanje potpisnih lista iz cijele Hrvatske !
{vrlo je skupo (troSkovi poste i dostave) i zahtjevno pa|
rorganizator ne moZe traziti od volontera da tijekom
!prikupljanja potpisa u vise navrata Salju potpisne

liste, ve¢ se sve to obavlja nakon prikupljanja
|potpisa. Stoga predlazem rok od 30 dana za
prikupljanje potpisa i nakon toga 15 dana za

pripremu potpisnih lista za predaju. - pravna zastita
za vrijeme prikupljanja potpisa nije osigurana, dakle i |
dalje inicijativa ovisi o samovolji lokalnih duznosnika |
— predlazem da drzava izda dozvolu za koriStenje
ljavnih povréina za cijelu zemlju - referendumsko
|pitanje prvo prOVJerava DIP (koji za to nlje nadlezan), |
Ia nakon uspjesno prikupljenih potpisa jo$ uvijek ga
mozZe odbaciti i Ustavni sud, smatram da Ustavni sud;
thitnim postupkom mora prije skupljanja potpisa
donijeti misljenje o ustavnosti ne DIP - iz zemalja s
‘naprednom demokracijom uveden je koncept
|protuprijedioga Sabora te koncept zagovornika i
'protivnika inicijative, koji bi u nasoj situaciji samo
|predstavljali dodatni prostor za razne manipulacije,
ipritiske i neravnopravnu borbu izmedu vlasti i naroda
{(Prema Prijedlogu, svi sudionici referendumske
'aktivnosti trebali bi imati jednako pravo na medijski
‘prostor, a mediji bi trebali ,jamgiti novinarsku
‘neovisnost" (€l. 53). Nije receno na koji nacin e to
‘biti zajamceno i kakve su sankcije ako se to ne !
dogodi? Jasno je da ,zagovornici® i ,protivnici®
referendumske inicijative trebaju, prije samog
referenduma, imati jednak tretman u medijima i
.dobro je da se takva odredba uvrsti u zakon.
Medutim, stvaranje zakonske forme ,protivnika*
referendumske inicijative ve¢ u vrijeme skupljanja
potpisa stavlja zagovornike u nepovoljniji polozaj jer
‘oni u to vrijeme, osim medijskog zagovaranja svojih
stavova, trebaju i skupljati potpise, Sto protivnici
referendumske inicijative ne trebaju. - postoji sumnja
u mogucnost manipulativhog prostora u izbjegavanju
raspisivanja referenduma (Za slucaj da inicijativa i
uspije prikupiti i potvrditi dovoljan broj potpisa,
Predlagatel] je osigurao Sirok prostor za izbjegavanje
raspisivanja samog referenduma (¢l. 35). Hrvatski
sabor, naime, moze tek tada zatraziti od Ustavnog
suda da ispita ustavnost referendumskog pitanja te u
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«slucaju negativnog odgovora odbaciti referendum (€l.
:36). Pitanje je zasto Ustavni sud to ne bi mogao
/ispitati ranije, prije pocetka prikupljanja potpisa?
'Odredeno je, doduse, da referendumsko pitanje
‘treba biti potvrdeno prije pocetka prikupljanja
'potpisa, ali ne od strane Ustavnog suda vec
‘Nrzavnog izbornog povjerenstva (&l. 23).
iNeprihvatljivo je da bi DIP tako mogao uvjetovati
linicijativi kako bi ,formalnopravno” trebalo izgledati
‘pitanje, a nije niti nadlezan za odlucivanje je li neko
‘pitanje u skladu s Ustavom i ostalim zakonima ili nije.
iNadalje, Sabor moze pokrenuti tzv. postupak
{donoSenja izravnog i/ili neizravnog protuprijedloga u
.odnosu na prijedlog inicijative (¢l. 37). Sam
‘Predlagatel] priznaje da je to iznimno ,slozen i
.dugotrajan postupak”, do sada nepoznat u hrvatskoj
‘parlamentarnoj praksi (str. 89/90). To mozda
!funkcionira u zemljama s naprednom demokracijom
‘(npr. u Svicarskoj od koje je i preuzet ovaj koncept),
.no iskustva u Hrvatskoj su pokazala da tu mozemo
|o¢ekivati razne manipulacije, pritiske u odnosu na
ginicijativu —1ina pravnom podrucju, i primjerice u
ymedijskom prostoru. Stoga predlazem da se ovi
‘napredni koncepti uvedu u Hrvatsko zakonodavstvo,
{tek nakon §to se pocnu u praksi postivati oshovni
Idemokratski principi vezani uz referendum. - nije
{predvidena mogucnost elektroni¢kog prikupljanja
‘potpisa. (Stoga predlazem da svaki hrvatski gradanin
.ima izbor kako ¢€e potpisati podrsku referendumskoj
tinicijativi, fizicki ili preko servisa e-Gradani. Taj ¢ce
‘nacin pridonijeti postizanju cilja da svaki drzavljanin
‘ima jednaku moguénost potpisati podrsku
jreferendumskoj inicijativi i da referendumska
Jinicijativa ima moguénost ponuditi davanje podrske
‘svakom hrvatskom drzavljaninu, a ujedno ce se
'prosiriti mogucnost za skupljanje potpisa i onda kad
'se ljudi, bilo zbog loSeg vremena bilo iz drugih
‘razloga, viSe zadrzavaju u zatvorenim prostorima.)
'...koristene odredeni prijedlozi udruge Grozd uz
‘manje izmjene

28 lvan Vladié

'PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU

|Ovaj zakon ide ka onemogucavanju odrzavanja
referenduma. Prag od 10% birada prakticki
jonemogucava da se provodi demokracija, drugim
rije¢ima, ovaj zakon ismijava poku$aj demokratskog
%djelovanja i porucuje da je RH oligarhija, a ne
idemokracija. Spustite prag kao u svakoj normalnoj i
‘naprednoj zemlji i omogucite viSe vremena za
‘pripremu potpisa i uvedite elektronicko prikupljanje
‘potpisa. Trgnite se vise!
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‘Primljeno na znanje

Prvonavedena tvrdnja je neargumentirana, sto je Cini
‘nepodobnom za javnu raspravu. U odnosu na ostale
‘komentare, upu¢ujemo na odgovore uz komentar
'Glasa roditelja za djecu — GROZD (pod rednim
‘brojem 30).
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Vedran Rede Primljeno na znanje

PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU 1. Va$a ocjena o Prijedlogu zakona je proizvoljna jer
Ovo sto predlazete je sramotno. Cilj referenduma ise ne zasniva na argumentima i nije obrazlozena. Kao
inije izigrati gradane nego postivati volju vecine. | da takva, nepodobna je za javnu raspravu. 2. Clankom

li je moguce da nije predvideno elektronicko :87. stavkom 3. Ustava propisano je da ¢e Hrvatski
pnkupljane potpisa? ‘sabor raspisati referendum u skladu sa zakonom ,ako

'to zatraZi deset posto od ukupnog broja biraca u
Republici Hrvatskoj." Ustavni sud je protumacio da ta
ustavna odredba propisuje teritorijalni princip, sto
iznaci da bira¢ mora biti na teritoriju Republike
{Hrvatske kad daje potpis. To je jasno utvrdeno u
[Odluci Ustavnog suda broj: U-VIIR-7346/2014 od 10.
prosinca 2014, (Narodne novine, br. 156/14) u kojoj
'se navodi ,da svaki bira¢ u smislu ¢lanka 45. Ustava
(to jest svaki punoljetni hrvatski drzavljanin bez obzira
na prebivaliste) koji se u dane prikupljanja potpisa
inalazi ili se zatekne na podrucju Republike Hrvatske
ima pravo dati svoj potpis na inicijativu za raspisivanje
ireferenduma, jer na taj nacin izrazava svoju pravno
irelevantnu volju da Hrvatski sabor raspiSe referendum
|s predlozenim referendumskim pitanjem (Sto ne mora
‘znaciti da se taj birac slaze s predlozenim
[referendumskim pitanjem i da ga podrzava). Pravo
biraca da svojim potpisom zatraZi raspisivanje
!referenduma ne ovisi, dakle, ni o kakvim drugim
pretpostavkama (preb|val|stu VaZE:COJ 0sobnoj
liskaznici, &injenici da stvarno ne Zivi na podruqu
‘Republike Hrvatske, i sl.), osim o pravnOJ ¢injenici da
lje potp|sn1k bira¢ (sto znaci da je upisan u registar
b|raca) i o fakti¢noj Cinjenici da je potpis dao na
podruqu Republike Hrvatske" (to€ka 14.). To ujedno
|znadi ,da se prikupljanje potpisa moze provoditi samo
na podruc¢ju Republike Hrvatske® (tocka 15.).
‘POStUjUCI navedeni ustavni okvir, clankom 26.
Pruedloga zakona propisano je da se prikupljanje
,potp|sa biraca provodi na podruqu Republike
[Hrvatske. Prijedlog da se omoguci prikupljanje potpisa
'za raspisivanje referenduma putem Interneta,
lodnosno putem sustava e-Gradani izravno ovisi 0
‘tome je li na taj nacin moguce provesti ustavni zahtjev
teritorijalnosti. Dodatno, takav nacin prikupljanja
‘potpisa birata mora ispunjavati pretpostavke
‘transparentnosti, povjerenja, pouzdanosti i
‘dostupnosti takvog nacina prikupljanja potpisa, kao i
‘automatske provjere potpisa. Naime, kod takvog
‘nacina provjere pravovaljanosti potpisa biraca ne bi
‘bili moguci promatradi koji se kao bitan faktor
‘uspostavljanja povjerenja i transparentnosti traze u
vecini zaprimljenih komentara.

Glas roditelja za djecu - GROZD Djelomicno prihvacen

PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU 1. U skladu s primjedbom, ponovo su razmotrene
Primjedbe udruge Glas roditelja za djecu - GROZD odredbe vezane uz postupak utvrdivanja broja
|Premda se u uvodu Prijedloga navodi da ¢e se ‘pravovaljanih potpisa biraca. Tekst Prijedloga zakona

novim zakonom o referendumu osigurati ,djelotvorniji ‘dopunio se odredbom koja propisuje da u postupku

'utjecaj gradana u procesima politickog odlucivanja” i ;pred Drzavnim izbornim povjerenstvom (DIP}, u kojem

.da ¢ée bit referenduma narodne inicijative biti se provjerava to€nost i potpunost podataka upisanih u

I
|

{

|, dodatno zasticena", konkretna rieSenja u Prijedlogu potpisne liste (tzv. provjera pravovaljanosti potpisa),
{o ne pokazuju, osoblto u predreferendumskom imaju pravo prisustvovati predstavnik organizacijskog
(dijelu. Pokretanje ,narodne |n|cuat1ve i prlkupljanje ‘odbora i predstavnik odbora protivnika referendumske
potp|sa je dodatno zakomplicirano i otezano, a nisu inicijative, ili osobe koje oni opunomoce. 2. U skiadu s
rijeseni problemi u praksi ve¢ pokazanih manipulacija: vasim primjedbama vezanima uz potpise biraca na

od strane vlasti u njihovom nastojanju da sprijece ‘mjestima za prikupljanje potpisa, ponovo su
‘raspisivanje referenduma. Ukazujemo na ove ‘razmotrene odredbe. Podaci koje birac upisuje u
nedostatke: 1. Nedozvoljavanje promatraca pri potpisne liste ostali bi neizmijenjeni jer su objektivno
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‘provjeri potpisa Poznato je da su nedavne
‘referendumske inicijative izigrane od strane
‘vladajucih upravo pri provjeri potpisa, tako $to je
:velik dio potpisa proglasen netonim i ,necitkim”.
:NuzZnost promatranja provjere potpisa je nazalost i u
-ovom Prijedlogu potpuno ignorirana. Predlagatelj se
‘na 30 mjesta poziva na Kodeks dobre prakse o
_referendumima (Venecijanske komisije Vijec¢a
Europe), no ne Zeli uvaziti njegovu tocku I1.3.2. koja
kaze da ,promatracima treba omoguditi da budu
inazocni svugdje gdje se odvijaju radnje vezane uz
-referendum®. Zanimljivo je da je bad Ministarstvo
.uprave (autor ovog Prijedloga) u svom odgovoru na
{Zalbu gradanske inicijative ,Istina o Istanbulskoj‘ od
14.9.2018. izjavilo da ¢e se ,0 tim smjernicama voditi
‘ra¢una prilikom buduce izrade zakonskog okvira
‘kojim se ureduje raspisivanje i provedba
'referenduma , ali da su do tada ,u obvezi pridrzavati
ése vazece zakonske regulative”! 2. Zanemarivanje
{voIJe biraca Predlagatelj u uvodu citira misljenje
$Ustavnog suda od 20.10.2010. o tome da
‘manjkavosti vaZzeceg zakona ,,otvaraju objektivnu
‘mogucénost zanemarivanja odnosno izigravanja
’navedene volje biraca, a time i obezvrjedivanja
;temeljnih vrijednosti demokratskog drustva. "
:Medutim, u Prijedlogu su upravo stvoreni preduvjeti
lda se volja biraca, jos vise nego u dosadasnjem
'zakonu, izigra i stavi u drugi plan. Ako potpisnik
vlmalo odstupi od onoga ,kako se vodi u sluzbenim
,ewdencuama (€l. 28), npr. ako upise skracenu
‘verziju svog imena, ili ako koje slovo nije potpuno

' Citko, ili ako, po novome, ne upise datum, njegov se
|potpis proglasava nevazeéim, premda je iz upisanih
'podataka (ukljucujudi i jedinstveni OIB) nedvojbeno
'da se radi o toj osobi i da je ta osoba svojim
_potpisom izrazila svoju volju. Kod ru¢nog upisivanja
'su uvijek moguce manje pogreske, ali one nikako ne
'bi smjele biti vaZnije od jasne volje bira¢a! Ako
!drzavne institucije takve male pogreske toleriraju u
‘sudskim presudama koje znacajno mijenjaju Zivot
'pojedinca, zasto tu toleranciju ne pokazuju kod jasne
'volje biraca za referendum? Upozoravamo i na
«dvostruke kriterije u pitanju provjere potpisa:
'primjerice kod skupljanja potpisa za kandidacijske
iliste potpisi se ne provjeravaju prema takvim
formalistickim zahtjevima. 3. Prag previsok i
!podloian interpretacijama Ovaj Prijedlog uopce ne
Idonosi kljuénu promjenu zbog koje se izmedu
‘ostalog i ocekivao novi zakon, a to je da bitno smaniji
\broj potrebnih potpisa s dosadasnijih previsokih 10%
.od ukupnog broja biraca, sto ga ¢ini jednim od
‘najrestriktivnijin u Europi i svijetu. Osim toga,
1svjedocili smo brojnim manipulacijama i razli¢itim
|pristranim interpretacijama koliko je to 10% . koliko
1zapravo biraca ima. Stoga predlazemo da se
'minimalni broj potpisa ne veZe uz postotak veé uz
rapsolutni broj bira¢a, npr. 200.000. Ako se vec ovaj
'Prijedlog u mnogim stvarima ugleda na $vicarsko
'zakonodavstvo i praksu, neka onda uzme u obzir i
‘njihov broj potpisa i rok prikupljanja: u Svicarskoj
‘(koja ima 7,3 mil. stanovnika) treba za referendum
'prikupiti 50.000 potpisa unutar 100 dana! 4.
:Prekratak rok za pripremu potpisa za predaju
‘Premda je rok skupljanja potpisa produljen s dva
‘tiedna na 30 dana, odreden je rok od svega pet dana
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!potrebni, ali bi se jasno naznacilo da DIP ne
‘provjerava d&itljivost samih viastorucnih potpisa biraca.
10n provjerava samo to¢nost i potpunost upisanih
‘podataka. Konacno, jedini novi podatak koji se trazi
‘od biraca kada se upisuje u potpisnu listu jest datum
uplswanja Iskustvo je pokazalo da je taj podatak
potrebnn upisati jer se time olakSava provjera
‘pravodobnosti upisanih osobnih podataka. Na
!organizacijskom odboru je zadaca osposobljavanja
‘osoba koje prikupljaju potpise da pouce birace-
potpisnike o tome na 5to trebaju paziti prilikom
upisivanja podataka. 3. Vezano uz broj biraca koji
mogu zatraziti raspisivanje drzavnog referenduma
upucuje se na ¢lanak 87. stavak 3. Ustava Republike
Hrvatske koji glasi: ,O pitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga
|€lanka Hrvatski sabor ¢e raspisati referendum u
'skladu sa zakonom ako to zatrazi deset posto od
ukupnog broja bira¢a u Republici Hrvatskoj." Prema
'tome, broj biraca koji mogu zatraziti raspisivanje
referenduma (10% bira¢a u Republici Hrvatskoj)
propisan je samim Ustavom. Nijedan zakon ne smije
biti protivan Ustavu, pa je za drugacije zakonsko
rieSenje prethodno potrebna promjena samog ¢lanka
87. stavka 3. Ustava. Bez promjene Ustava nema ni
drugacijeg zakonskog rieSenja. Kad je rije¢ o
Svicarskom zakonodavstvu o referendumima i
narodnim inicijativama, treba ponoviti da su iz njega
odgovarajuce prihvacena samo pravno-tehnicka
rjeSenja koja su primjenjiva u hrvatskom ustavnom
poretku. Medutim, generalni pristup neposrednom
odlugivanju, kakav postoji u Svicarskoj, u hrvatskom
ustavnom poretku nije primjenjiv. Svicarska razlikuje
fakultativni (opcijski) narodni referendum i narodnu
inicijativu, koje oblike neposredne demokracije
hrvatski Ustav ne razlikuje. 4. Prihvacen. Rok za
pripremu i predaju potpisnih lista je odgovarajuce
produzen na deset dana. Neovisno o tome, isti¢e se
da se primjedbe uglavnom odnose na tehnicke
aktivnosti koje sam organizacijski odbor treba
iuspostaviti i koordinirati, odnosno radnje koje treba
izvrSiti. Ovim se Prijedlogom zakona ne postavljaju
nikakve prepreke ili smetnje tome da se odredene
aktivnosti ili radnje obavljaju paralelno i/ili sukcesivno.
~Skupljanje potpisnih lista iz cijele Hrvatske"
inedvojbeno je povezano s troskovima, ali su ti i drugi
troSkovi po prirodi stvari inherentni dio planiranja i
organiziranja svake referendumske inicijative, pa
organizator s njima mora racunati. Prema tome, sve
gore navedeno je stvar organizacije o kojoj
organizacijski odbor odluéuje autonomno, u skladu s
vlastitom procjenom onoga $to je optimalno u danim,
konkretnim okolnostima koje se ne mogu predvidjeti
unaprijed, a ponajmanje jednostrano urediti opcom
:zakonskom normom. Vezano uz navodenje podataka
%o osobama koje su prikupljale potpise biraca, odredbe
:Ce se dodatno razmotriti, a vodedi raéuna o
transparentnosti tog dijela referendumskog postupka.
Nadalje, netocna je tvrdnja da se u samom zakonu od
organizacijskog odbora trazi ,provjera ispravnosti
prikupljanja potpisa na terenu (¢l. 29)." Nije zadaca
organizacijskog odbora da te podatke provjerava.
Njegova je zadacda da evidentira i objedini podatke o
’potp|5|ma koje je prikupio na terenu, sto je logican i
‘racionalan zahtjev. Prema tome, to¢na je jedino
‘tvrdnja da se u Prijedlogu zakona od organizacijskog




unutar kojeg je, nakon prikupljanja potpisa, potrebno
skupiti sve materijale iz cijele Hrvatske i pripremiti ih
{za predaju Saboru, Sto je tehnicki nemoguce
‘Pr|prema kutija s potpisima sada je, naime, dodatno
{otezana time 3to treba priloziti evidenciju koliko se
‘to¢no potpisnih lista nalazi u pojedinoj kutiji i na
‘kojim su se sve lokacijama liste iz te kutije skupljale
/(&l. 29). Svaka pak potpisna lista treba imati upisanu
‘lokaciju i adresu prikupljanja te podatke o
‘volonterima (¢&l. 27). Sve predvidene poslove
‘pripreme materijala za predaju obavljaju volonteri, u
‘svoje slobodno vrijeme, uz svoje ostale privatne i
‘poslovne obaveze, a ne ceta drzavnih sluzbenika
'kojima je to placeno. Uostalom, drzavnim je
'sluzbama za slicne poslove u dosadasnjim
‘referendumskim inicijativama trebalo znacajno vise
’vremena Skupljanje potpisnih lista iz cijele Hrvatske
'vrlo je skupo (troskow poste i dostave) i zahtjevno pa
‘organizator ne moze traziti od volontera da tijekom
'prikupljanja potpisa u vi$e navrata $alju potpisne
/liste, veé se sve to obavlja nakon prikupljanja
potplsa Stoga predlazemo rok od 30 dana za
1pr|kupljanje potpisa i nakon toga 15 dana za

i pripremu potpisnih lista za predaju. Namece se i
'pitanje odgovornosti organizacijskog odbora i
;pOJedlnaca (volontera). U uvodu Prijedloga navodi se
'dase,u cuelostl napusta postojece neprikladno
zakonsko rjesenje da 'organizacijski odbor
_provjerava je li izjasnjavanje provedeno u skladu sa
‘zakonom™, dok se u samom zakonu od
organlzacuskog odbora trazi detaljna evidencija i
iprovjera ispravnosti prikupljanja potpisa na terenu
{(€l. 29). Takoder se volonterima na &tandu, time $to
Ise trebaju potpisati na svaki potpisni list, imputira
.odgovornost za ono $to je upisano na taj list (€l. 27),
Sto je neprihvatljivo. 5. Nepostojanje pravne zastite
\za vrijeme prikupljanja potpisa Referendumske
iinicijative ovim Prijedlogom nisu, kao ni do sada,
‘zasticene od samovolje lokalnih duznosnika, kao $to
:je recimo bio slucaj 2018. s inicijativom ,Istina o
‘Istanbulskoj* kojoj je gradonacelnik zabranio
'skupljanje potpisa u Rijeci. U uvodnom dijelu se,
‘doduse, kaze da je ,u cijelosti uvazeno® stajaliste
'Ustavnog suda (iz odgovora upravo toj inicijativi od
'5.6.2018.) da birac¢i ,moraju uzivati dostatnu i
!djelotvornu pravnu zastitu od nezakonitog
‘postupanja tijela drzavne vlasti ili tijela vlasti lokalne i
‘podrucne (regionalne) samouprave, usmjerene na
‘onemogucavanje ili otezavanje provodenja
|mcuat|ve U uvodu se najavljuje da se ,djelotvorna
sudska zastita” povjerava Visokom upravnom sudu,
'no jedina tocka u samom zakonu u kojoj se spominje |
ymogucnost tuzbe Visokom upravnom sudu je ona
‘koja se odnosi na fazu kad ve¢ DIP utvrdi da nije
*prlkupljen potrebni broj potpisa (cI 34), a ne na fazu
:prikupljanja potpisa! Takoder je i nadzor Ustavnog
'suda predviden tek od trenutka predaje potpisa
Saboru (¢l. 97). Za nepravilnosti tijekom prikupljanja
potpisa predvidena je jedino moguénost prigovora
‘Drzavnom izbornom povjerenstvu koje bi trebalo
“donijeti rie$enje o tom prigovoru (€l. 99). | tu prica
‘staje, jer iduca tocka (€l. 100) se vec odnosi na
‘nepravilnosti kod provedbe referenduma. Pravne
zastite kod prikupljanja potpisa u ovom Prijedlogu,
dakle — nema. Buduci da ocito ne postoje ucinkoviti
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odbora trazi evidencija onoga $to je prikupljeno i
predano Hrvatskom saboru. U pravnom smislu,
relevantan je samo krajnji rezultat provjere
ipravovaljanosti potpisa koju provodi Drzavno izborno
ipovjerenstvo. Slijedom viSe komentara da rok od pet
{dana za pripremu i predaju potpisnih lista nije
{dostatan, rok je odgovarajuce produzen na deset
idana. Medutim, iz teksta Prijedloga zakona (s javnog
isavjetovanja) ne proizlazi da je ,rok skupljanja
{potpisa” 30 dana, a da je ,rok za pripremu potpisa za
‘predaju svega pet dana”. Tocno je da je u Prijedlogu
‘zakona koji je bio predmet javnog savjetovanja
propisano da cijeli postupak traje najviSe 35 dana, te
da trajanje razdoblja prikupljanja potpisa biraca ne
-smije biti duze od 30 dana, a trajanje razdoblja
pripreme potpisa za predaju he smije biti krace od 5
dana. U tim zakonskim okvirima, svaki organizacijski
odbor autonomno odluéuje hoce li prikupljati potpise
20 dana, pa imati 15 dana vremena za pripremu
ipotpisa za predaju Hrvatskom saboru, ili ¢e prikupljati
‘potpise 15 dana, pa imati 20 dana vremena za
prlpremu potpisa za predaju, ili ¢e odabrati neku
idrugu vremensku kombinaciju, sve ovisno o
iokolnostima konkretnog slu€aja koje nije moguce
‘unaprijed predvidjeti, a ponajmanje generalizirati
‘opcom pravnom normom. 5. U skladu s vasom
‘primjedbom vezanom uz odobravanje mjesta za
-prikupljanje potpisa, ¢lanak 26. Pruedloga zakona
iponovo se razmotrio s ciliem da se razjasni i dopuni.
Ianjenom pozitivne zakonske presumpcije osiguralo
'se pravo organizacijskog odbora na zatraZzena mjesta
i lokacije, sve u okviru opéeg akta (odluke)
‘predstavnlckog tijela jedinice lokalne samouprave o
‘mjestima za prikupljanje potpisa biraca na
referendumima, a uz potvrdu nadlezne policijske
juprave. 6. Upravo u skladu s vasim pitanjem o tome
'zasto Ustavni sud ne bi mogao ispitati ustavnost
rreferendumskog pitanja i ranije, predloZene su
[alternatlvne odredbe u skladu s kojima bi se ocjena
‘ustavnosti referendumskog pitanja provodila u ranijoj
ffa2| referendumskog postupka. Medutim, alternativne
iodredbe ne mogu biti u cijelosti uredene i prihvacene
iprije no $to se izmijeni Ustavni zakon o Ustavnom
isudu Republike Hrvatske (dalje: Ustavni zakon) jer
(Clanak 95. stavak 1. Ustavnog zakona, koji je danas
ina snazi, zahtijeva da se prvo prikupi deset posto
|potpisa biraca. Ta odredba glasi: (1) Na zahtjev
;Hrvatskoga sabora Ustavni sud ¢e, u slucaju kad
‘deset posto od ukupnog broja birac¢a u Republici
Hrvatskoj zatraZi raspisivanje referenduma, utvrditi je
‘Ii sadrzaj referendumskog pitanja u skladu s Ustavom
'i jesu li ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 86. stavka 1.
/do 3. Ustava Republlke Hrvatske za njegovo
‘raspisivanje.” Dakle, tek ako, odnosno kada bi se
‘odgovarajuce izmijenio Ustavni zakon u tom pitanju,
odnosno kada bi se pretpostavke za podnoSenje
:zahtjeva Ustavhom sudu drugacije uredile, a cijeli
-postupak ustavnosudskog nadzora vremenski
:pomaknuo u raniju fazu (primjerice, prije ili na pocetak
.prikupljanja potpisa biraca), bila bi otvorena
'moguénost da se cijeli dio Prijedloga zakona kojim se
jureduje ustavnosudski nadzor nad ustavno$cu
'referendumskog pitanja u cijelosti uskladi s tim novim
rjieSenjem iz Ustavnog zakona, a uskladili bi se i
postupak i pretpostavke za podnosenje zahtjeva




‘zakonski mehanizmi protiv samovolje lokalnih
|.Serifa”, predlazemo da drzava bude ta koja ¢e izdati
lopcu uputu tj. dozvolu za prikupljanje potpisa na
isvim javnim povrsinama u Republici Hrvatskoj.

' Takoder, zakonom je potrebno odrediti rok od npr.
|24 sata u kojem tijelo koje ¢e provoditi ,djelotvornu
'sudskii zadtitu® mora donijeti pravomoéni pravorijek,
lkako se ne bi dogodilo kao nebrojeno puta dosad da
referendumske inicijative tijekom skupljanja potpisa
podnose tuzbe razli¢itim sudovima protiv
mnogobrojnih protupravnih opstruiranja skupljanja
Ipotpisa, a ti sudovi donose presude nekoliko mjeseci
inakon roka za skupljanje potpisa, pri ¢emu te
presude gube bilo kakav smisao i nemaju nikakav
iucinak jer je rok za skupljanje potpisa vec davno
(prosao. 6. Sirok manipulativni prostor izbjegavanja
referenduma Za slucaj da inicijativa i uspije prikupiti i
potvrditi dovoljan broj potpisa, Predlagatelj je
sosigurao Sirok prostor za izbjegavanje raspisivanja
samog referenduma (¢l. 35). Hrvatski sabor, naime,
moZe tek tada zatraziti od Ustavnog suda da ispita
ustavnost referendumskog pitanja te u slucaju
negativnog odgovora odbaciti referendum (€l. 36).
Pitanje je zasto Ustavni sud to ne bi mogao ispitati
ranije, prije pocetka prikupljanja potpisa? Odredeno
je, doduse, da referendumskoe pitanje treba biti

strane Ustavnog suda vec¢ DrZzavnog izbornog
povjerenstva (¢l. 23). Neprihvatljivo je da bi DIP tako
mogao uvjetovati inicijativi kako bi ,formalnopravno®
trebalo izgledati pitanje, a nije niti nadlezan za
jodlucivanje je li neko pitanje u skladu s Ustavom i
!ostalim zakonima ili nije. Nadalje, Sabor moze
pokrenuti tzv. postupak dono$enja izravnog i/ili
neizravnog protuprijedloga u odnosu na prijedlog
Jinicijative (¢l. 37). Sam Predlagatelj priznaje da je to
liznimno ,sloZen i dugotrajan postupak®, do sada
’nepoznat u hrvatskoj parlamentarnoj praksi (str.
189/90). To mozda funkcionira u zemljama s
'naprednom demokracuom (npr. u Svicarskoj od koje
\je i preuzet ovaj koncept), no iskustva u Hrvatskoj su
\pokazala da tu mozemo ocekivati razne
‘manipulacije, pritiske i igru modi od strane vlasti u
!odnosu na inicijativu — i na pravnom podrudju, i
primjerice u medijskom prostoru. Stoga predlazemo
da se ovi naprednl koncepti uvedu u Hrvatsku tek
'nakon §to se pocnu u praksi postivati osnovni
idemokratski principi vezani uz referendum. 7.
‘Nedorecenost koncepta zagovornika i protivnika
linicijative Sliéno vrijedi i za uvodenje koncepta u
kojem bi se temom referenduma u javnosti i
,medijima mogle baviti (jedino) skupine ,zagovornika®
‘i ,protivnika“ referendumske inicijative registrirane u
‘DIP -u (€l. 47, 48, 49). Nije jasno bi li neke druge
grupe i pOJedmm koji nisu evidentirani u DIP-u imali
.pravo na izrazavanje svog misljenja u javnosti. Ako
‘ne, to je onda kréenje slobode govora. Ako da, ¢emu
:onda evidencija? Prema Prijedlogu, svi sudionici
ireferendumske aktivnosti trebali bi imati jednako
{pravo na medijski prostor, a mediji bi trebali ,jam¢&iti
inovinarsku neavisnnst” (£l. 53). Nije receno na koji
{nacin ce to biti zajamceno i kakve su sankcije ako se
‘to ne dogodi? Jasno je da ,zagovornici i ,protivnici”
referendumske inicijative trebaju, prije samog
referenduma, imati jednak tretman u medijima i
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Ustavnom sudu. Ipak, neovisno o navedenom,
‘naglasava se kako je pogresan zakljuCak da, prema
‘bilo kojoj verziji Prijedloga zakona, DIP odluéuje o
‘ustavnosti i materijalnopravnoj valjanosti
‘referendumskog pitanja. To nikako ne proizlazi iz
'predlozenog zakonskog teksta. DIP ispituje ispunjava
i referenduimsko pitanje formalnopravne zahtjeve
‘propisane u ¢lancima 16. do 18. Prijedloga zakona,
‘koji se odnose na formu i nacin na koji je sastavljeno
rreferendumsko pitanje. DIP ni na koji nacin ne ispituje
;je li sadrzaj pitanja u skladu s Ustavom. Protivljenje
uvodenju novih instituta kao $to su protuprijedlozi
'Hrvatskog sabora nije obrazloZeno nikakvim
‘relevantnim, a ponajmanje dostatnim razlozima.
|Prijedlog ,da se ovi napredni koncepti uvedu u
‘Hrvatsku tek nakon §to se pocnu u praksi postivati
‘osnovni demokratski principi vezani uz referendum* je
‘bespredmetan jer izmedu tih ,naprednih koncepata® i
,zapodinjanja u praksi postivanja osnovnih
:demokratskih principa“ nema uzro¢no-posljedi¢ne
‘veze. Pri tome treba primijetiti da je vasa ocjena o
.tome kako se dosada u praksi nisu postovali ,osnovni
.demokratski principi* neodredena i generalizirana. 7.
:Sloboda misljenja zasti¢ena je Ustavom te se
‘odredbama ovoga Nacrta ni na koji nadin ne
‘ogranicava. Tako ni izrazavanje osobnih stajalista o

potvrdeno prije pocetka prikupljanja potpisa, ali ne od nekom referendumskom pitanju necée biti ograni¢eno

‘ako se ovaj Zakon donese i stupi na snagu. Medutim,
-ovim Prijedlogom se regulira organizirana kampanja u
‘pogledu referendumskog pitanja i u jednak se polozaj
‘dovode zagovornici i protivnici glede pracenja
ifinanciranja aktivnosti. Iz ponudenih argumenata nije
‘jasno u cemu se konkretno sastoji navodna
;,,nedoreéenost koncepta zagovornika i protivnika
|n|C|Jat|ve Nije jasno ni temeljem Cega ste doveli u
\pitanje slobodu javnog izrazavanja osobnog miljenja
‘o referendumskom pitanju, bilo zasebno ili u skupini s
drugim ljudima. Naravno da je isto moguce i
‘dopusteno. U ¢lanku 4. stavku 8. Prijedloga zakona
‘jasno je propisano: ,Jamci se sloboda izjasnjavanja o
‘referendumskom pitanju.” Prijedlog zakona time se ne
‘bavi jer je to sfera osobne slobode pojedinaca.
Suprotno tome, Prijedlogom zakona ureduje se
‘organlzwana i registrirana kampanja usmjerena ,za" i
,,protlv referendumskog pitanja koju prati i zakonom
.uredeni pravni rezim. Samo se te registrirane skupine
gzagovornika i protivnika referendumske inicijative
'smatraju sudionicima referenduma u pravnom smislu.
'One se dovode u jednak zakonski polozaj u pitanjima:
1) financiranja, 2) medijskog pracenja, 3) prava na
promatranje postupka provjere pravovaljanosti potpisa
‘birac¢a, 4) prava na promatrace i 5) prava na koristenje
'sredstvima pravne zastite. To je ujedno i odgovor na
.vaSe pitanje: ¢emu evidencija? Kad je rijec o
medijima, prema tim registriranim skupinama mediji
imaju jednake obveze. Medutim, propisane obveze ne
iiskljucuju pravo medija da prate aktivnosti ili misljenja
‘o referendumskoj inicijativi bilo koga izvan
cregistriranih skupina. Tu njihovu ovlast Prijedlog
~zakona ne ogranicava ni na koji nagin. 8. Clankom 87.
Istavikom 3. Ustava propisativ je da ¢e Hrvatski sabor
raspisati referendum u skladu sa zakonom ,ako to
zatrazi deset posto od ukupnog broja birac¢a u
‘Republici Hrvatskoj." Ustavni sud je protumacio da ta
‘'ustavna odredba propisuje teritorijalni princip, Sto



{dobro je da se takva odredba uvrsti u zakon. znaci da bira¢ mora biti na teritoriju Republike
IMedutim, stvaranje zakonske forme ,protivnika” Hrvatske kad daje potpis. To je jasno utvrdeno u
ireferendumske inicijative vee u vrijeme skupljanja Odluci Ustavnog suda broj: U-VIIR-7346/2014 od 10.
|potpisa stavlja zagovornike u nepovoljniji polozaj jer prosinca 2014. (Narodne novine, br. 156/14} u kojoj
oni u to vrijeme, osim medijskog zagovaranja svojih 'se navodi ,da svaki birac u smislu clanka 45. Ustava

'stavova trebaju i skupljati potpise, §to protivnici ‘(to jest svaki punoljetni hrvatski drzavljanin bez obzira
‘referendumske inicijative ne trebaju. 8. Nepostojanje na prebivaliste) koji se u dane prikupljanja potpisa
mogucnosti elektronickog potpisivanja podrske ‘nalazi ili se zatekne na podrucju Republike Hrvatske

Ireferendumskoj inicijativi Danasnje vrijeme Vlada RH ima pravo dati svoj potpis na |n|C|Jat|vu za raspisivanje
‘voli nazivati elektronickim vremenom te isticati vazne jreferenduma, jer na taj nacin izrazava svoju pravno
“mogucnosti koje svaki drzavljanin moze koristiti ;relevantnu volju da Hrvatski sabor raspise referendum
‘preko usluge e-Gradani. Stoga predlazemo da svaki |s predlozenim referendumskim pitanjem (8to ne mora
‘hrvatski gradanin ima izbor kako ¢e potpisati podr§kuznaciti da se taj birac slaze s predlozenim
‘referendumskaoj inicijativi, fizicki ili preko servisa e-  'referendumskim pitanjem i da ga podrzava). Pravo
‘Gradani. Taj ¢e nacin pridonijeti postizanju cilja da  biraca da svojim potpisom zatrazi raspisivanje

‘svaki drzavljanin ima jednaku moguénost potpisati  referenduma ne ovisi, dakle, ni o kakvim drugim
ipodrsku referendumskoj inicijativi i da referendumska pretpostavkama (prebivalistu, vaZzecoj osobnoj
{inicijativa ima mogucnost ponuditi davanje podrske iskaznici, €injenici da stvarno ne Zivi na podru(:ju

fsvakom hrvatskom drzavljaninu, a ujedno ¢e se Republlke Hrvatske, i sl.), osim o pravnoj ¢injenici da
| prosiriti mogucénost za skupljanje potpisa i onda kad Je potplsmk bira¢ (8to znadi da je upisan u registar
Ise ljudi, bilo zbog loseg vremena bilo iz drugih b|raca) i o fakti¢noj Cinjenici da je potpis dao na
;razloga, vise zadrzavaju u zatvorenim prostorima. podruqu Republike Hrvatske” (to¢ka 14.). To ujedno

.znaci ,da se prikupljanje potpisa moze provoditi samo
‘na podrucju Republike Hrvatske" (tocka 15.).
‘Postujuci navedeni ustavni okvir, ¢lankom 26.
‘Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje
‘potpisa biraca provodi na podruc¢ju Republike
‘Hrvatske. Prijedlog da se omogudi prikupljanje potpisa
‘za raspisivanje referenduma putem Interneta,
odnosno putem sustava e-Gradani je nacelno
‘prihvatljiv, ali izravno ovisi o tome je li na taj nacin
'mogucée provesti ustavni zahtjev teritorijalnosti.
.Dodatno, takav nacin prikupljanja potpisa biraca mora
‘ispunjavati pretpostavke transparentnosti, povjerenja,
;pouzdanosti i dostupnosti takvog naéina prikupljanja
‘potpisa, kao i automatske provjere potpisa. Naime,
'kod takvog nadina provjere pravovaljanosti potpisa
‘biraca ne bi bili moguc¢i promatracdi koji se kao bitan
‘faktor uspostavljanja povjerenja i transparentnosti
‘traze u vecini zaprimljenih komentara.
31 Ured pucke pravobraniteljice ‘Primljeno na znanje

PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU 1. Komentari nacelne naravi primljeni su na znanje i

Prvenstveno pozdravljamo inicijativu predlagatelja  na njima zahvaljujemo. 2. Vezano uz broj biraca koji

novog ZoRef-a, kojim se na cjelovit nacin i sukladno mogu zatraziti raspisivanje drzavnog referenduma

Kodeksu dobre prakse na referendumima Europske upucuje se na Clanak 87. stavak 3. Ustava Republike

komisije za demokraciju putem prava VE ‘Hrvatske koji glasi: ,O pitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga
(Venecijanska komisija) ureduje normativni okvir {¢lanka Hrvatski sabor ¢e raspisati referendum u
provedbe referenduma. Na potrebu cjelovitog iskladu sa zakonom ako to zatrazi deset posto od
zakonskog uredenja referenduma kontinuirano je ‘ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj." Prema
ukazivala struc¢na javnost i pu¢ka pravobraniteljica u tome, broj biraca koji mogu zatraziti raspisivanje
svojim godisnjim izvje§¢ima, u kojem kontekstu referenduma (10% birac¢a u Republici Hrvatskoj)
osobito vaznim dijelom Nacrta ZoRef-a smatramo  |propisan je samim Ustavom. Nijedan zakon ne smije
predlozeni ¢l. 15., kojim se regulira sadrzaj {biti protivan Ustavu, pa je za drugacije zakonsko

referendumskog pitanja, propisujuci da ono mora biti |rjeSenje prethodno potrebna promjena samog ¢lanka
u skladu s ustavnim vrednotama, temeljnim nacelima |87. stavka 3. Ustava. Bez promjene Ustava nema ni
i zasticenim ustavnim dobrima Republike Hrvatske. ‘drugacueg zakonskog rieSenja. 3. Broj biraca koji

Nastavno na prijedloge o unaprjedenju 'mogu zatraziti rasp|5|vanje Iokalnog referenduma
referendumskog normativnog okvira, a koje je pucka ‘smatra se primjerenim imajuci u vidu da se na
pravobraniteljica kontinuirano iznosila u svojim lokalnom referendumu odlucuje o pitanjima od

godisgnjim izvjescima, dostavljamo Vam komentare  neposrednog interesa za gradane lokalne jedinice u
na predloZene odredbe Nacrta ZoRef-a: Prijedlogom kojoj se odrzava referendum. Veci kvorum podrske
¢lanaka 6. i 13. ZoRef-a, propisano je da raspisivanje osigurava veci legitimitet organizacijskog odbora da
referenduma od Hrvatskog sabora (referendum zastupa lokalne interese, a to je posebno bitno
narodne inicijative), moze zatraziti deset posto bira¢a osigurati kad je smanjen dosadasnji kvorum podrske
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-od ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj.
‘Takoder, clanak 123. st. 2. ZoRef-a propisuje da
‘raspisivanje lokalnog referenduma moze zatraziti

‘za odlucivanje na lokalnom referendumu. Osim toga,
‘u slucaju visestrukog smanjivanja potrebnog broja
‘biraca koji imaju pravo predloziti raspisivanje lokalnog

najmanije 20 posto od uklipinog broja biraca upisanih ireferenduma. moglo bi se postaviti pitanje

‘u registar biraca jedinice lokalne samouprave.

‘opravdanosti takvog rjesenja, narocito u jedinicama s

‘Misgljenja smo da je predlozeni uvjet postotka polpisa | malim brojem biraéa. 4. Clankom 87. stavkom 3.

‘biraca kojim se inicira referendumski proces
(referendum narodne inicijative), restriktivniji od
:zakonskog okvira niza europskih drzava u kojima je
‘postotak potrebnih potpisa biraca kao inicijatora
referenduma, znatno nizi. Primjerice, u ltaliji je za

- pokretanje referendumske inicijative potrebno

Hstava propisano je da ¢e Hrvatski sabor raspisati
!referendum u skladu sa zakonom ,ako to zatrazi
.deset posto od ukupnog broja biraéa u Republici
‘Hrvatskoj." Ustavni sud je protumacio da ta ustavna
‘odredba propisuje teritorijalni princip, sto znaci da
‘bira¢ mora biti na teritoriju Republike Hrvatske kad

‘prikupiti 1 posto potpisa biraca, a u Sloveniji, Poljskoj 'daje potpis. To je jasno utvrdeno u Odluci Ustavnog

‘i Madarskoj 2 posto potpisa (GONG, “Analiza

suda broj: U-VIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014.

-referenduma u Hrvatskoj”, Zagreb, 2012, str. 27.). U ' (Narodne novine, br. 156/14) u kojoj se navodi ,da

‘vecini ostalih europskih drzava taj postotak se krece

‘izmedu 2-5 posto (https://www.idea.int/data-
tools/data/direct-democracy ). Stoga predlazemo da
-se Clanci 6. i 13. ZoRef-a izmijene na nacin da se
;propiée nizi postotak potpisa birac¢a potrebnih za

rasp;swanje referenduma narodne inicijative, ¢cime bi

,se propisani uvjet uskladio s okvirima navedene

'svaki bira¢ u smislu &lanka 45. Ustava (to jest svaki
‘punoljetni hrvatski drzavljanin bez obzira na e
|prebivaliste) koji se u dane prikupljanja potpisa nalazi
ili se zatekne na podrucju Republike Hrvatske ima
‘pravo dati svoj potpis na inicijativu za raspisivanje
referenduma, jer na taj nacin izrazava svolu pravho
;relevantnu volju da Hrvatski sabor raspise referendum

prakse europskuh drzava. Takoder, misljenja smo da 's predlozenim referendumskim pitanjem ($to ne mora

je proplswanje uvjeta od 20 posto potpisa potrebnih

'znaciti da se taj birac slaze s predloZzenim

iza raspisivanje lokalnog referenduma u suprotnosti s |referendumskim pitanjem i da ga podrzava). Pravo

inacelima sudioni¢ke demokracije, koja potice
‘sudjelovanje gradana u poslovima od lokalnog
',znaéaja. Stoga bi se navedeno trebalo korigirati
‘smanjenjem postotka potrebnih potpisa, u svrhu

ibiraca da svojim potpisom zatraZi raspisivanje
referenduma ne ovisi, dakle, ni o kakvim drugim
%pretpostavkama (prebivalistu, vaieéoj 0sobnoj
‘iskaznici, Cinjenici da stvarno ne Zivi na podruqu

‘lakse provedbe lokalnih referenduma. Nadalje, u cilju lRepubllke Hrvatske, i sl.), osim o pravnOJ ¢injenici da
unaprjedenja efikasnosti sustava prikupljanja potpisa 'je potpisnik birac (sto znaci da je upisan u registar

‘;gradana kao inicijatora referenduma, predlazemo
iizmjene Clanaka 26.-29. prijedloga ZoRef-a,
,dodavanjem moguénosti prikupljanja potpisa i

'bira¢a) i o fakti¢noj &injenici da je potpis dao na
‘podrucju Republike Hrvatske" (tocka 14.). To ujedno
'zna€i ,da se prikupljanje potpisa mozZe provoditi samo .

'elektroni¢kim putem kroz sustav e-Gradani. Naime, u na podru¢ju Republike Hrvatske* (to¢ka 15.).
‘kontekstu ubrzanog razvoja digitalnih alata koji svoju |Postujuci navedeni ustavni okvir, &tankom 26.
‘punu primjenu imaju upravo u okolnostima otezanog | Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje

funkuomrama drustva, a §to je osobito doslo do

potpisa biraca provodi na podrucju Republike

lizraZaja tijekom trajanja epidemije bolesti COVID-19, |Hrvatske. Pruedlog da se omogucdi prikupljanje potpisa:

smatramo vaznim uvodenje mogucnosti prikupljanja
‘potpisa elektronickim putem s ciljem unaprjedenja
‘nacina ostvarivanja politickih prava gradana. Stoga
Ipredlazemo da se odredbe ¢&l. 26.-29. ZoRef-a
dopune propisivanjem mogucnosti elektronickog
‘prikupljanja potpisa gradana ptitem sustava e-
-Gradani.

32 Zoran Sambol
'PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU
Povecati vrijeme za prikupljanje referendumskih
potpisa na 6 tjedana. Osigurati dostupnost
.prikupljanja potpisa na svim javnim povr§inama svih
ijedinica lokalne i mjesne samouprave, bez ikakvih
‘ograda (moguénosti) zabrana. lzvrsiti potpunu

\za raspisivanje referenduma putem Interneta,

jodnosno putem sustava e-Gradani je nacelno
‘prihvatljiv, ali izravno ovisi o tome je li na taj nacin
moguce provesti ustavni zahtjev teritorijalnosti.
{Dodatno, takav nacin prikupljanja potpisa bira¢a mora
jispunjavati pretpostavke transparentnosti, povjerenja,
pouzdanosti i dostupnosti takvog nacina prikupljanja
potpisa, kao i automatske provjere potpisa. Naime,
kod takvog nacina provjere pravovaljanosti potpisa
ibiraca ne bi bili moguci promatradi koji se kao bitan
Ifaktor uspostavljanja povjerenja i transparentnosti
traze u vecini zaprimljenih komentara.

Djelomi¢no prihvaéen

'1. 30 dana smatra se primjerenim rokom. S tim u vezi -
inapominje se da je ve¢ina dosadasnjih narodnih
inicijativa, za koje je postojao interes javnosti,
{prikupila potreban broj potpisa biraca za raspisivanje
referenduma i u dosadasnjem roku od 15 dana. 2.
IPostoji suglasnost o tome da se prikupljanje potpisa

‘akreditaciju preko akreditacijske agencije svih osoba 'mora jasno i detaljno urediti kako bi se sprijeéili dosad

koje prikupljaju potpise. Na web stranicamai u
[javnim medijima jasno oznaciti (obvezno) gdje se
inalaze mjesta prikupljanja referendumskih potpisa.
Osigurati da uredi drzavne uprave sluzZe za

I prikupljanje potpisa. Za valjanost referendumskog
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uoceni problemi u praksi. U tom smislu, a slijedom
:Vase primjedbe da ne smije biti ,ograda (mogucnosti)
zabrana" u odnosu na mjesta za prikupljanje potpisa,
¢lanak 26. ponovo se razmotrio. Primjenom pozitivhe
zakonske presumpcije, osiguralo se pravo



pitanja potrebno je prikupiti 5% potpisa svih

registriranih bira¢a u tome vremenu. Valjanost
[referenduma samo u slucaju izlaska vise od 50% + 1 Jjedinice lokalne samouprave ¢ mjestima za
gradanin svih upisanih biraca na biralista te u
slu¢aju 50% +1 gradanin svih birackih listica .
pozitivno odgovorenih na referendumsko pitanje(a). - prikupljanje potpisa. Organizacijski odbor organizira

Svako referendumsko pitanje mora biti pojedinacno
jobradeno, $to znaci ako referendum ima tri pitanja,

~organizacijskog odbora na zatrazena mjesta i lokacije,
'sve u okviru opceg akta (odluke) predstavnickog tijela

“prikupljanje potpisa birac¢a na referendumima. 3. Nije
‘jasno koja bi to agencija bila za akreditaciju osoba za

prikupljanje potpisa i vodi podatke o osobama
zaduzenima za to. 4. Kao i svi drugi op¢i akti, odluka

izade 50% + 1 gradanin i referendumska pitanja 2. i |predstavnickog tijela o mjestima za prikupljanje

3. ne dobiju 50% + 1 gradanina potvrdne odgovore,

onda ta dva pitanja nisu prosla na referendumu.
!Omoguditi referendumsko izjagnjavanje elektronickim prijedloga da se na web stranicama i u javnim
sustavom e-Gradanin (obvezno). Zoran Sambol,

gradanin
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‘potpisa objavljivat ¢e se u sluzbenom glasilu jedinice
lokalne samouprave. Dodatno, slijedom VaSeg

medijima jasno oznaci ,(obvezno) gdje se nalaze
‘mjesta prikupljanja referendumskih potpisa”, ¢lanak
126. ponovo se razmotrio i dopunio. Naravno, nema
zapreke da i organizacijski odbor na svojoj web
‘stranici objavi mjesta za prikupljanje potpisa. Clankom
-53. Prijedloga zakona uredena je referendumska
promidzbena aktivnost i mediji. 5. Uredi drzavne
uprave u Zupanijama ukinuti su 1. sijeCnja 2020.
'Stoga prijedlog objektivno nije moguce prihvatiti. 6.
'Vezano uz broj biraca koji mogu zatraziti raspisivanje
drzavnog referenduma upucuje se na ¢lanak 87. ;
‘stavak 3. Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,O :
‘pitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor
¢e raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to
zatrazi deset posto od ukupnog broja biraca u
‘Republici Hrvatskoj." Prema tome, broj biraca koji
‘mogu zatraziti raspisivanje referenduma (10% biraca
u Republici Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom.
Nijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za
drugacije zakonsko rjesenje prethodno potrebna
promjena samog clanka 87. stavka 3. Ustava. Bez
-promjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog
‘rjeSenja. 7. Kad je rije€ o vecini potrebnoj za ,
‘donosenje odluke na drzavnom referendumu, upucuje -
‘se na ¢lanak 87. stavak 4. Ustava Republike Hrvatske
koji glasi: ,Na referendumu se odlucuje vecinom !
;biraca koji su pristupili referendumu.” Prema tome,
vecina koja je potrebna za donoSenje odluke na
referendumu propisana je samim Ustavom. Nijedan
zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za drugacije |
zakonsko rjesenje (o veéini potrebnoj za donosenje
odluke na referendumu) nuzna prethodna promjena
samog Clanka 87. stavka 4. Ustava. Bez promjene
Ustava nema ni drugacijeg zakonskog rjesenja. 8.
‘Clankom 87. stavkom 3. Ustava propisano je da ¢e
‘Hrvatski sabor raspisati referendum u skladu sa
zakonom ,ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja.
biraca u Republici Hrvatskoj." Ustavni sud je '
‘protumacio da ta ustavna odredba propisuje
teritorijalni princip, sto znaci da bira¢ mora biti na
‘teritoriju Republike Hrvatske kad daje potpis. To je
jasno utvrdeno u Odluci Ustavnog suda broj: U-
VIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014. (Narodne
‘novine, br. 156/14) u kojoj se navodi ,da svaki birac u
smislu ¢lanka 45. Ustava (1o jest svaki punoljetni ;
‘hrvatski drZavljanin bez obzira na prebivaliste) koji se -
u dane prikupljanja potpisa nalazi ili se zatekne na
podrucju Republike Hrvatske ima pravo dati svoj
potpis na inicijativu za raspisivanje referenduma, jer

na taj nacin izrazava svoju pravno relevantnu volju da
Hrvatski sabor raspise referendum s predlozenim
referendumskim pitanjem (5to ne mora znaciti da se

taj birac slaze s predlozenim referendumskim
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Zagreb

PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU

|15Citavajuci obrazloZenje za dono$enje novog ZoRef,
'te odluke Ustavnog suda na prethodna, neustavna,
referendumska pitanja, nacelno podrzavam Nacrt

predloga Zakona o referendumu. Ovaj Nacrt

|predloga ispunjava domace i medunarodne
{zakonske pretpostavke za demokratski nad

odlucivanja gradana, bez reinterpretacija u pogledu

in

referendumskih pitanja, nacina sprovodenja i

{utvrdivanja rezultata "demokratskog"
referendumskog procesa.
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pitanjem i da ga podrzava). Pravo biraca da svojim
potpisom zatraZi raspisivanje referenduma ne ovisi,
!dakle, ni o kakvim drugim pretpostavkama
i(prebivaliétu, vazec€oj osobnoj iskaznici, ¢injenici da
stvarno ne Zivi na podrucju Republike Hrvatske, i sl.),
|osim o pravnoj éinjenici da je potpisnik bira¢ (to znadi:
da je upisan u 1egistar biraca) i o fakticnoj cinjenict da
!je potpis dao na podruéju Republike Hrvatske" (tocka
{14.). To ujedno znaéi ,da se prikupljanje potpisa moze
provoditi samo na podrugju Republike Hrvatske" 3
(tocka 15.). Postujuéi navedeni ustavni okvir, ¢lankom :
{26. Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje
| potpisa biraca provodi na podrucju Republike ,
{Hrvatske. Prijedlog da se omogucdi prikupljanje potpisa
|za raspisivanje referenduma putem Interneta,
|odnosno putem sustava e-Gradani je nacelno
{prihvatljiv, ali izravno ovisi o tome je li na taj nacin
moguce provesti ustavni zahtjev teritorijalnosti. :
Dodatno, takav nacin prikupljanja potpisa biraca mora
lispunjavati pretpostavke transparentnosti, povjerenija, :
{pouzdanosti i dostupnosti takvog nacina prikupljanja
|potpisa, kao i automatske provjere potpisa. Naime,
|kod takvog nacina provjere pravovaljanosti potpisa
Ibiraga ne bi bili moguéi promatragi koji se kao bitan
faktor uspostavljanja povjerenja i transparentnosti
traze u vecini zaprimljenih komentara. 9. Slijedom
Vaseg pretposliednjeg komentara da ,svako
{referendumsko pitanje mora biti pojedinaéno

jobradeno”, Clanak 16. Prijedloga zakona ponovo je
l

razmotren s ciljem odgovarajuce dopune.
|predloZenog zakonskog teksta.

Zahvaljujemo na vrijednom doprinosu poboljSanju

Primljeno na znanje
Zahvaljujemo na pozitivnom osvrtu.
|



34 Ante Kukavica " Primljenﬂg) na znanje

PRIJEDLOG ZAKONA G REFERENDUMU 1. U ovom Prijedlogu zakona odgovarajuce su

{U Svicarskoj da bi se raspisao referendum, potrebno |prihvac¢ena odredena pravno-tehnitka rjesenja po

je prikupiti 50.000 potpisa unutar 100 dana. iuzoru na Svicarsko zakonodavstvo o narodnim
Napomenimo da Svicarska ima 7.318.640 inicijativama. Medutim, generalni pristup

stanovnika. Istovremeno, u Hrvatskoj je potrebno neposrednom odlucivanju, kakav postoji u Svicarskoj,
| prikupiti 373 568 potpisa. U Svicarskoj zakonodavni [u hrvatskom ustavnom poretku nije primjenjiv. 2.
|referendumi imaju velik utjecaj na &itav politicki \Vezano uz broj biraca koji mogu zatraziti raspisivanje
I'sustav. Referendumski sustav prisiljava vladajuce da idriavnog referenduma upucuje se na ¢lanak 87.
islusaju sve sektore drustva, kako bi sprijecili da istavak 3. Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,O

|gradani odbacuju nove zakone putem referenduma. |pitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor
Prije nego $to predstavi neki novi zakon parlamentu, ice raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to
]vlada obitno provede Siroku javnu raspravu kako bi zatrazi deset posto od ukupnog broja biraca u

|osigurala da nijedna znacajna grupa ne bude iRepublici Hrvatskoj." Prema tome, broj biraca koji
lotvoreno protiv tog zakona i da Zeli o njemu mogu zatraZiti raspisivanje referenduma (10% biraca
(odludivati na referendumu. Apsurdno je da hrvatska ju Republici Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom.
|politika izbjegava da prinvaca rjesenja koja vode Nijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za
'razvoju demokracije u drustvu, ali vrlo rado |drugacije zakonsko rjeSenje prethodno potrebna

‘primjenjuje ioSe prakse koje predstavljaju zapreku |promjena samog ¢lanka 87. stavka 3. Ustava. Bez
{razvoju istinske demokracije u drustvu. Predlazem  |promjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog

da se broj potpisa potrebnih za raspisivanie 'rjesSenja
referenduma smanji na 2% !
35|lva Pavlovic 1Primljeno na znanje
|PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU, {. | Tvrdnje su neargumentirane, a §to ih ¢ini nepodobnim

[USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA  za javnu raspravu.
Uvidom u prijedlog zakona o referendumu, moguce

ije zakljuciti samo to kako su poduzete sve mjere da

se referendumske inicijative dodatno oteZaju, te se u |

obzir kod sastavijanja potpuno zanemarila

usporedba prakse ostalih zemalja €lanica EU.

Ovakvim prijedlogom Hrvatska ¢ini korak unazad kad|

{je u pitanju demokracija i suvremeno drustvo. 3

36! Berislav Bulat [Primljeno na znanje
'PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU, 11 1. Nije jasno zbog ¢ega smatrate da je javno
'OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA  |savjetovanje o Prijedlogu zakona koje je zapoceto 4.

SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE prosinca objavljeno u ,nevrijeme". Pogetak prosinca
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA |nikako se ne bi mogao podvesti pod vrijeme ,0ko
PROISTECI blagdana“. 2. Financiranje referendumske aktivnosti
‘Ponovno se jeftinim metodama objavljivanja javne  |vec je uredeno Zakonom o financiranju politickih
‘rasprave u "nevrijeme", oko blagdana ili ljetnih aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma (Narodne
'godisnjih odmora, a i financiranje koje se treba inovine broj 29/19, 98/19).

‘urediti drugim zakonom prepusta se drugoj ekipi na
'temelju ovdje opisanih pravnih zapreka dok svi
'znamo da je odredivanje normi bez osiguravanja
'uvjeta (pa i financijskih) prazna prica ili jos gore. !
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llija Mikic ‘Primljeno na znanje

2. Dosada$nji zakonodavni razvitak instituta Buduci da je ovaj komentar istovjetan Vasem
referenduma, ocjena stanja i osnovna pitanja komentaru pod brojem 4, upucujete se na prethodni
koja se trebaju urediti Zakonom, a) Drzavni lodgovor.

referendum

Nekorektno je staviti raspravu u ovo blagdansko
[vrijeme kada ljudi ocito imaju drugog (pametnijeg)
posla, osim ako je to namjerno da se javnost iskljuci.
Nekorektno je iskljuciti mogucénost provjere potpisa
'koja je prikupliena od strane gradanskih inicijativa.
Nekorektno je insistirati na formalizmu, a zanemariti
duh i jasnu izrazenu volju pojedinca. Nekorektno je
manipulirati brojem biraca, osim ako je intencija
manipulirati. Korektno je imati sli¢na ili priblizno
Islicha pravila kao i sve ostale Europske

| (demokratske) zemlje, pa i sto se ti¢e broja, postotka
i vremena prikupljanja potpisa. Nekorektno je
prepustiti gradanske inicijative lokalnim Serifima na
milost i nemilost, osim ako je i to intencija da se
ugroze te inicijative. Nekorektno je onemoguciti
mogucnost elektronskog (dopisnog) prikupljanja
potpisa, pa bili oni cak i iz dijaspore ako je taj
pojedinac hrvatski drzavljanin. Ako se ti isti
"pozivaju" na donaciju na potresom pogodenim
|mjestima, onda se kao hrvatski drzavljani imaju
‘pravo ukljuciti u referemdumsko prikupljanje

glasova...

|hrvoje zecevic iDjelomi¢no prihvacen

{2, Dosadasnji zakonodavni razvitak instituta '1. Zahvaljujemo na pocetnom komentaru vezanom uz
lreferenduma, ocjena stanja i osnovna pitanja ‘lokalni referendum. 2. Kad je rije€ o razdoblju u kojem -
tkoja se trebaju urediti Zakonom, b) Lokalni i :se odluka donesena na referendumu ne moze
{savjetodavni referendum fmijenjati, upucujemo na glavu XIII. i clanak 164.

| Podrazavam promjenu svezi lokalnog referenduma, Prijedloga zakona. Medutim, u povodu Vaseg

ijerje potrebnih 50 % izlaznosti za pravovaljanost ‘prijedloga, na kojemu Vam zahvaljujemo, uoceno je
suluda i nerealna brojka kojom 'kontra’ strana .da su u Prijedlogu zakona omaskom izostavljene
{neizlazenjem minira referendum. U Hrvatskoj se ‘odredbe o razdoblju zabrane izmjene akta donesenog
izlaznost krece oko 50 % za bilo koje izbore i ‘na lokalnom referendumu pa ¢e se tekst Prijedloga
Inacionalne referendume. Treéina od ukupnog zakona u tom smistu odgovarajuce dopuniti. 3. Sto se
|glasackog tijela jedinice lokalne uprave je ok ‘tice ,on-line glasanja®, upucujemo prethodne

{prijedlog. Takoder bi trebalo da ako referendum bude odgovore vezane uz navedeno. 4. Mjesta za
{uspjeSan da se donesena odluka ne moZe mijenjati prikupljanje potpisa za raspisivanje referenduma, koja

{barem 4 godine. Opcenito za sve izbore | .odreduje predstavnicko tijelo jedinice lokalne
Ireferendume preko sustava e-gradanin treba samouprave, nisu sluzbene prostorije gdje se odrzava
tomoguditi glasacima on-line glasanje. Protivim se iglasanje na izborima i referendumima. Rije€ je o
{prikupljanju glasova za referendum na mjestima mjestima/lokacijama na podrucju jedinice lokalne
Jutvrdeim odlukom predstavnickog tijela ako to znai 'samouprave kao $to su sredi$nji i drugi trgovi, ulice,
samo sluZbene prostorije gdje se odrzavaju i Ipjesacke zone, parkovi, Setalista kao i svim drugim
izbori/referendumi. Prikupljanje se treba omoguciti  prikladnim javnim povrdinama na kojima se okuplja
'na svim javnim i privatnim povrsinama. 'vedi broj ljudi.

| Ante Martin Sari¢ ‘Djelomiéno prihvaéen

{1l. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA 1. Vasa ocjena o tome da je ovaj Prijedlog zakona

SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE .»,ocita laz" i da ,ne zasti¢uje pravo naroda na izravnu
'POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA demokraciju, nego ga pokuSava potpuno ugusiti, ubiti i
PROISTECI, 3. Posljedice do kojih ¢e dovesti -unistiti“ je proizvoljna i kao takva nepodobna za javnu
:donosSenje Zakona raspravu. 2. Kad je rije¢ o ,zabrani prisustva

‘Ovo je otita laz. Ovaj Zakon ne zastiéuje pravo ‘promatraca”, upucujemo na glavu IX. Prijedloga
‘naroda na izravnu demokraciju, nego ga poku$ava zakona pod nazivom ,Promatranje izbora". 3.
‘potpuno ugusiti, ubiti i unistiti. Zabrana prisustva ‘Prihvaéen. Rok za pripremu i predaju potpisnih lista je
ipromatraca, nerealno kratki rokovi za prikupljanje odgovarajuce produzen na deset dana. Kad je rijec o
‘potpisa i predaju dokumentacije, etc. .herealno kratkim rokovima za prikupljanje polpisa"

podsjec¢amo da je vec¢ina dosadasnjih narodnih
inicijativa, za koje je postojao interes javnosti,
prikupila potreban broj potpisa biraca za raspisivanje
‘referenduma i u dosadasnjem roku od 15 dana.
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1|I OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA
'SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
|POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
'PROISTECI, 3. Posljedice do kojih ¢e dovesti
Idonosenje Zakona

'Postovani, Sve $to je napisano u posljedicama do
lkOJIh bi trebao dovesti Zakon smatram ispravnim, ali
:Citajuci sam Prijedlog Zakona mislim da ¢e
;pOS|j€dIC€ biti potpuno drugacije. Ne samo da se

‘ovim Prijedlogom otezava raspisivanje referenduma,

inego se otezava prikupljanje potpisa, te doprinosi
;dodatnoj netransparentnosti zabranom promatraca
[prOVJere potpisa. Zasto jednostavno ne omogucite
-prikupljanje potpisa elektroni¢kim putem kada vec
‘godinama imamo NIAS sustav preko kOJeg sam se
'prijavio i pisem ovaj komentar? Kako ovaj Prijedlog
IZakona "Stiti ostvarenje prava naroda na izravnu

'demokracuu"’? Kadje o VeCOJ "kontroli i

‘Djelomi¢no prihvaéen

1. Clankom 87. stavkom 3. Ustava propisano je da ce
Hrvatski sabor raspisati referendum u skladu sa
izakonom ,ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja
bira¢a u Republici Hrvatskoj." Ustavni sud je
‘protumacio da ta ustavna odredba propisuje
‘teritorijalni princip, $to znadi da bira¢ mora biti na
teritoriju Republike Hrvatske kad daje potpis. To je
Jjasno utvrdeno u Odluci Ustavnog suda broj: U-
VIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014. (Narodne
Inovine, br. 156/14) u kojoj se navodi ,da svaki bira¢ u
smislu ¢lanka 45. Ustava (to jest svaki punoljetni
;hrvatski drzavljanin bez obzira na prebivaliste) koji se
u dane prikupljanja potpisa nalazi ili se zatekne na
Ipodru¢ju Republike Hrvatske ima pravo dati svoj
potpis na inicijativu za raspisivanje referenduma, jer
na taj nacin izrazava svoju pravno relevantnu volju da
Hrvatski sabor raspise referendum s predlozenim
referendumskim pitanjem (sto ne mora znaciti da se

|transparentnost| postupka" rije¢, cduzima se kontrolaitaj bira¢ slaze s predlozenim referendumskim
narodu i inicijativi, a prebacuje se drzavi ime se gublipltanjem idaga podrzava) Pravo biraca da svojim

Ismisao referenduma. Procitajte jo§ jednom ovaj
fodlomak pa prilagodite Zakon tako da stvarno
/dovede do ovih posljedica.
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|potpisom zatrazi raspisivanje referenduma ne ovisi,
idakle, ni o kakvim druglm pretpostavkama
(preblvahstu vazecoj osobnoj iskaznici, Cinjenici da
stvarno ne Zivi na podruqu Republike Hrvatske isl),
osim o pravnoj ¢injenici da je potpisnik bira¢ (5to znaci
/da je upisan u registar bira¢a) i o faktiénoj Cinjenici da
{je potpis dao na podruc¢ju Republike Hrvatske” (tocka
14.). To ujedno znadi ,da se prikupljanje potpisa moze
‘provoditi samo na podrucju Republike Hrvatske"
(tocka 15.). Postujuci navedeni ustavni okvir, Elankom
26. Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje
[potpisa biraca provodi na podrucju Republike
{Hrvatske. Prijedlog da se omoguci prikupljanje potpisa
iza raspisivanje referenduma putem Interneta,
rodnosno putem sustava e-Gradani je nacelno
prihvatljiv, ali izravno ovisi o tome je li na taj nacin
moguce provesti ustavni zahtjev teritorijalnosti.
Dodatno, takav nacin prikupljanja potpisa biraca mora
lispunjavati pretpostavke transparentnosti, povjerenja,
|pouzdanosti i dostupnosti takvog nacina prikupljanja
|potpisa, kao i automatske provjere potpisa. Naime,
1kod takvog nacina provjere pravovaljanosti potpisa
ibiraca ne bi bili moguci promatraci koji se kao bitan
ifaktor uspostavljanja povjerenja i transparentnosti
traze u vecini zaprimljenih komentara. 2. Prihvaca se.
|U skladu s Vasom primjedbom, ponovo su razmotrene
|odredbe vezane uz postupak utvrdivanja broja
pravovaljanih potpisa biraca. lako i dalje smatramo da
:to nije nuzno zbog postojanja drugih instrumenata koji
;su ugradeni u ovaj Prijedlog zakona, ne protivimo se
tome da se tekst Prijedloga zakona dopuni odredbom
'koja bi propisivala da u postupku pred Drzavnim
lizbornim povjerenstvom (DIP), u kojem se provjerava
tocnost i potpunost podataka upisanih u potpisne liste
I(tzv. provjera pravovaljanosti potpisa), imaju pravo
|prisustvovati predstavnik organizacijskog odbora i
predstavnlk odbora protivnika referendumske
inicijative, ili osobe koje oni opunomoce. 3. Iz Vase
primjedbe da se ovim Prijedlogom zakona oduzima
,kontrola narodu i inicijativi, a prebacuje se drzavi
¢ime se gubi smisao referenduma”, Cini se da
referendumu pristupate kao da je rije¢ o postupku koji
je odvojen od drzave i drzavnih struktura, ¢ime u
osnovi implicirate da je i narod odvojen od drzave i



|
|
41|Grad Koprivnica
OPCE ODREDBE, Clanak 1.
1. Ako se Prijedlog Zakona o referendumu dijeli na
dijelove tada se iznad naslova ¢lanka 1. trebaju

bi nakon izmjene glasio: ,DIO PRVI OPCE
ODREDBE"), sukladno ¢lanku 24. stavku 2.
Jedinstvenih metodolosko-nomotehnickih pravila za
izradu akata koje donosi Hrvatski sabor (,Narodne

{¢lanka 1. Jedinstvenih metodologko-nomotehnickih
|pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski sabor
|(,Narodne novine®, broj 74/15.).

42/ TONCI BOKO 5
'OPCE ODREDBE, Clanak 4.
Stavak 7. se u praksi pokazao neprovediv, jer
“lokalni 8erifi", zabranjuju (onemogucavaju)
organizatorima referendumske inicijative, prakti¢no
i prikupljanje potpisa na terenu.

43‘|Grad Koprivnica
IPRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU, PRVI
DIO
iU naslovu iznad ¢lanka 5. rijeci. ,PRVI DIO" treba
zamijeniti s rijecima: ,DIO PRVI", sukladno ¢lanku
24, stavku 2. Jedinstvenih metodolosko-
{nomotehnickih pravila za izradu akata koje donosi
[Hrvatski sabor (,Narodne novine®, broj 74/15.).

44/ TEO KLARIC
| 1. Raspisivanje referenduma i odlucivanje na
ireferendumu, Clanak 6.
iPredlazem da stavak 2. alineja 2. glasi: "Hrvatski
iSabor ako to zatrazi 200.000 biraca u Republici
Hrvatskoj (dalje: narodna inicijativa)." Obrazlozenje:
Hrvatski gradani su se o tome ve¢ izjasnili. Naime,

dodati rijeci: ,DIO PRVI" (dakle sam naslov ¢lanka 1.

novine", broj 74/15.). Primjedba u skladu s naslovom

15 sindikata i sedam organizacija civilnog drustva su
14.06.2015. godine obavijestili javnost da su prikupili
dovoljan broj potpisa za raspisivanje "Referenduma
o referendumu” kojim se trazilo da se izmjeni Ustav i
Zakon o referendumu na pitanju: "Jeste li za
prijedlog da se ¢lanak 87., stavak 3. Ustava RH da
|Ce o pitanjima iz stavka 1. i 2. Hrvatski sabor
iraspisati referendum u skladu sa zakonom ako to |
|zatrazi 200.000 birac¢a u Republici Hrvatskoj?".
Nazalost, vlasti su svojim nedemokratskim
(djelovanjem onemogucile raspisivanje referenduma |
[koji bi puno doprinio daljnjoj demokratizaciji
thrvatskog drustva $to se naZalost nije dogodilo jer je |
‘ostao jako visoki prag od 10%, najvisi u Europi..
Dapace u stvarnosti treba prikupiti mozda i 12-13% |
‘potpisa biraca bududi je popis biraca nesreden i
nerealan, dosta veci od broja punoljetnih gradana i
kao takav manipulativan.
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jdrzavnih struktura (pa i od Hrvatskog sabora kao
Inarodnog predstavnistva). To je iskrivljena i pogresna
slika o institutu referenduma u sustavu predstavnicke
demokracije.

Prihvacen

Formalna struktura Prijedloga zakona ¢e se
{odgovarajuce uskladiti.

|
|
|

Prihvacen

U skladu s Vasom primjedbom vezanom uz
odobravanje mjesta za prikupljanje potpisa, ¢lanak 26.
Prijedloga zakona ponovo se razmotrio s ciliem da se
razjasni i dopuni. Primjenom pozitivne zakonske
presumpcije osiguralo se pravo organizacijskog
odbora na zatrazena mjesta i lokacije, sve u okviru
opceg akta (odluke) predstavnickog tijela jedinice
lokalne samouprave o mjestima za prikupljanje
potpisa birac¢a na referendumima, a uz potvrdu
nadlezne policijske uprave.

Prihvacen

Naslovi ¢e se uskladiti.

!
Nije prihvacen

Vezano uz broj hbirac¢a koji mogu zatraziti raspisivanje
drzavnog referenduma upucuje se na ¢lanak 87.
stavak 3. Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,O
pitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka Hrvatski sabor
|¢e raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to
zatraZi deset posto od ukupnog broja biraca u
Republici Hrvatskoj." Prema tome, broj biraca koji
mogu zatraZiti raspisivanje referenduma (10% biraca
u Republici Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom.
Nijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za
drugacije zakonsko rje$enje prethodno potrebna
promjena samog Clanka 87. stavka 3. Ustava. Bez
promjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog
rieSenja.



45 Gong
1. Raspisivanje referenduma i odlucCivanje na
referendumu, Clanak 6.
iPredlazemo da stavak 2. Alineja 2. glasi: Hrvatski
isabor ako to zatrazi 5 posto od ukupnog broja biraca
iu Republici Hrvatskoj (dalje: narodna inicijativa)

46!Berislav Bulat
1. Raspisivanje referenduma i odlucivanje na
ireferendumu, Clanak 6.
‘st 2 to€ka 2. treba glasiti: "Hrvatski sabor ako to
‘zatraZi vise od 200.000 biraca u Republici Hrvatskoj
|(dalje: narodna inicijativa)" obrazlozenje:
‘demografska znanost nas ugi ve¢ desetljecima (i
‘otprije osnutka RH!) da se broj stanovnika, ali i
‘bira¢a RH smanjuje. Dosadagnje iskustvo
'demokracije nas, pak, uci da se popisima biraca
‘manipulira te je 10% nedostizno ne zbog realnih
‘problema s prikupljanjem stotina tisu¢a potpisa, vec
1zbog proizvolinih tumadéenja broja od kojeg se 10%
‘ra¢una. Jedino ispravno je stoga u trenutim uvjetima
‘odrediti apsolutni, a opet realan broj. Ako se slucajno
‘demografske prognoze pokazu krivima, uvijek se
‘moze za 5-10god izmjenom zakona ta brojka
‘promijeniti.

47 Grad Koprivnica
‘1. Raspisivanje referenduma i odlucivanje na
‘referendumu, Clanak 6.
‘Pravna znanost razlikuje obligatorne i fakultativne
‘referendume, bududi da postoje hrvatske rijecii za
‘obligatorno i za fakultativno onda bi mozda u
:zakonskim tekstovima trebalo koristiti hrvatske rijeci
-za koje predmnijeva kako su razumljivije Sirem krugu
‘adresata pravnog propisa, nego $to su to pravnici. U
‘Clanku 6. stavku 2. i drugima postavlja se pitanje
opravdanosti koristenja tudice: ,fakultativan® u nazivu
‘referenduma, pored hrvatske rijeci: ,necbvezan”.
‘Naime znacenje rijeci fakultativan (franc. facultatif,
‘prema lat. facultas: mogucnost), je prepusten
.slobodnom izboru, neobvezan (fakultativan predmet
u $koli). Suprotno od fakultativan (neobvezan) je:
‘obvezan, obligatan. Dakle predlagacu Zakona
preporucujemo da se umjesto strane rijeci:
Jfakultativan“ koristi rije¢. ,neobvezan®, odnosno
‘pojam ,neobvezan referendum®, jer se sukladno
‘¢lanku 36. stavku 1. Jedinstvenih metodolosko-
‘nomotehnickih pravila za izradu akata koje donosi

'Hrvatski sabor (,Narodne novine", broj 74/15.), strani '

izrazi (tudice) mogu Kkoristiti jedino ako u hrvatskom
jeziku za takve izraze nema hrvatske rijeci koja bi
.odgovarala smislu, znacenju i sadrzaju strane rijeci
(tudice). Buduéi da u hrvatskom jeziku za izraz:
Jfakultativan® postoji odgovaraju¢a zamjena, a to je
rijec: ,neobvezan®, stoga predlazemo da se ova
primjedba usvoji.
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‘Nije prihvacen

‘Vezano uz broj biraca koji mogu zatraziti raspisivanje
drzavnog referenduma upucuje se na ¢lanak 87.
stavak 3. Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,O
pitanjima iz stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor
iée raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to
fzatraii deset posto od ukupnog broja biraca u
Republici Hrvatskoj.” Prema tome, broj biraca koji
imogu zatraziti raspisivanje referenduma (10% biraca
u Republici Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom.
‘Nijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za
drugacije zakonsko rjeSenje prethodno potrebna
\promjena samog clanka 87. stavka 3. Ustava. Bez
promjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog
Irjesenja.

iNije prihvacen

Vezano uz broj biraca koji mogu zatraziti raspisivanje
.drzavnog referenduma upucuje se na clanak 87.
stavak 3. Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,O
ipitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor
¢e raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to
zatrazi deset posto od ukupnog broja birac¢a u
Republici Hrvatskoj." Prema tome, broj bira¢a koji
mogu zatraZziti raspisivanje referenduma (10% biraca
lu Republici Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom.
{'Nijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za
drugacije zakonsko rjeSenje prethodno potrebna
{promjena samog Clanka 87. stavka 3. Ustava. Bez
‘promjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog
[rjiesenja.

{Primljeno na znanje

' Zahvaljujemo se na iscrpnom komentaru. Svjesni smo
tuoCene razlike i koristenja tudice, medutim odabrana
je rije¢ fakultativni® jer se smatra da je ne samo
{pravnicima nego i svim drugim adresatima ovog
|Zakona prepoznatljiva, razumljiva i da je zazivjela u
praksi vi§e nego rije¢ ,neobavezni’, koja bi

' potencijalno mogla asocirati na savjetodavni
ireferendum u smislu neobvezatnosti odluke donesene
{na referendumu. Takva moguénost se mora izbjeci.
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4. Predmet odluc¢ivanja na fakultativhom
,referendumu Clanak 13.

11. stavak bi trebao glasiti: "200.000 biraca u

RepubI|C| Hrvatskoj mogu zatraZiti da Hrvastki sabor

raspise referendum (dalje: referendum narodne
linicijative)."

i

|

49/Gong

‘4. Predmet odlucivanja na fakultativnom
referendumu, Clanak 13.

§1 stavak bi trebao glasiti : Pet posto birac¢a od
!ukupnog broja biraca u Republici Hrvatskoj mogu
|zatraziti da Hrvatski sabor raspise referendum.

i

l

50/ MIROSLAV JOLER
4. Predmet odlucivanja na fakultativnhom
referendumu, Clanak 13.

u RH, koje traju dugo i predugo, a i po prirodi stvari

{trenutku prikljucujem onima Sto predlazu neki

|umjereni apsolutni broj prikupljenih potpisa koji bi
Ikvalificirao inicijativu, npr. 200.000 potpisa ili sli¢no.
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w4 Predmet odlucivanja na fakultativnhom
‘referendumu, Clanak 13.
‘Postovanl Ako Zelite pojednostaviti provedbu
.-referenduma i povecati transparentnost, zasto ne bi

S obzirom na kontinuirane dubioze oko broja biraca

' ‘Nije prihvaéen

‘Vezano uz broj bira¢a koji mogu zatraziti raspisivanje
‘drzavnog referenduma upucuje se na ¢lanak 87.
‘stavak 3. Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,O
‘pitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor
¢e raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to
'zatrazi deset posto od ukupnog broja biraga u
‘Republici Hrvatskoj." Prema tome, broj biraca koji
‘mogu zatraZiti raspisivanje referenduma (10% biraca
‘u Republici Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom.
iNijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za
‘drugacdije zakonsko rjesenje prethodno potrebna
‘promjena samog ¢lanka 87. stavka 3. Ustava. Bez
‘promjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog
‘rieSenja.

iNije prihvacen

‘Vezano uz broj biraca koji mogu zatraziti raspisivanje
idrzavnog referenduma upucuje se na clanak 87.
|stavak 3. Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,O
ipitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga €¢lanka Hrvatski sabor
¢e raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to
|zatrazi deset posto od ukupnog broja biraca u
{Republici Hrvatskoj.” Prema tome, broj biraca koji
imogu zatraziti raspisivanje referenduma (10% biraéa
{u Republici Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom.
INijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za
drugacije zakonsko rjeSenje prethodno potrebna
|promjena samog ¢lanka 87. stavka 3. Ustava. Bez
{promjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog
irjeSenja.

(Nije prihvacen

Vezano uz broj biraca koji mogu zatraZiti raspisivanje
idrzavnog referenduma upucuje se na ¢lanak 87.
istavak 3. Ustava Republike Hrvaiske koji glasi: ,0
ipitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor

su kontinuirano promjenjiva kategorija, i ja se u ovom |¢e raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to

|zatrazi deset posto od ukupnog broja biraca u
lRepubhm Hrvatskoj.” Prema tome, broj birac¢a koji
Imogu zatraziti raspisivanje referenduma (10% birac¢a
{u Republici Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom.
Nijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za
{drugacije zakonsko rjeSenje prethodno potrebna
promjena samog Clanka 87. stavka 3. Ustava. Bez
promjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog
[rjieSenja.

iNije prlhvacen

'Vezano uz broj biraca koji mogu zatraZiti raspisivanje
.drzavnog referenduma upucuje se na ¢lanak 87.
|stavak 3. Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,O
ipitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor

1broj potpisa definirali apsolutnim brojem? Broj biraca }c’:e raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to
se ne mijenja u velikoj mjeri u jednom mandatu i lako zatrazi deset posto od ukupnog broja biraca u

|se moze dopunom Zakona promijeniti po potrebi.
Takoder, taj broj treba uskladiti da bude sli¢an

‘Republici Hrvatskoj." Prema tome, broj biraca koji
!mogu zatraziti raspisivanje referenduma (10% biraca

‘drugim razvijenijim demokracijama jer je deset posto |u Republici Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom.

‘biraca previsok broj. Treba uzeti u obzir koliko ljudi
‘uopce glasuje na izborima, a $to bi trebala biti
-odgovornost vladajucih da taj broj bude $to vedéi.

iNijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za
{drugacije zakonsko riesenje prethodno potrebna
promjena samog ¢lanka 87. stavka 3. Ustava. Bez

'Kada bi svi gradanl s pravom glasa izlazili na izbore, 1promjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog

‘tada bi mozda i imalo smisla zahtijevali deset posto

.od ukupnog broja. Stoga mislim da bi deset posto od |

prosjecnog broja biraca koji su glasovali na zadnjih
nekoliko parlamentarnih izbora bio pravedniji broj.
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52 Tomislav Brejar [Nije prihvacen

14, Predmet odlucivanja na fakultativnom |Vezano uz broj biraca koji mogu zatraziti raspisivanje
referendumu, Clanak 13. drzavnog referenduma upucuje se na ¢lanak 87.
'Postovani, mozda bi trebalo razmisliti da se prag od (stavak 3. Ustava Republike Hrvatske koiji glasi: ,O
110% ipak smanji malo (na bar 5%) kako bi ovaj Ipitanjima iz stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor
instrument demokracije bio lakSe ostvariv te kako bi l¢e raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to
lse volja naroda mogla jasnije oCitovati. izatrazi deset posto od ukupnog broja biraga u

iRepublici Hrvatskoj." Prema tome, broj birac¢a koji
!mogu zatraZiti raspisivanije referenduma (10% biraca
|u Republici Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom.
iNijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za
‘drugacije zakonsko rjeSenje prethodno potrebna
!promjena samog ¢&lanka 87. stavka 3. Ustava. Bez
ipromjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog

jesenja.
53 Ante Buterin Nije prihvacen
4. Predmet odlucivanja na fakultativhom ‘Vezano uz broj biraca koji mogu zatraziti raspisivanje
-referendumu, Clanak 13. [drzavnog referenduma upucuje se na ¢lanak 87.

‘U skladu sa navodima u nekim drugim komentarima, !stavak 3. Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,O
.predlazem da se ovaj ¢lanak izmjeni na nacin da je ipitanjima iz stavka 1.1 2. ovoga €lanka Hrvatski sabor
‘potrebno od dva posto, ili najvi§e do pet posto biraca |¢e raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to
‘od ukupnog broja biraca u RH. Na taj nacin ovaj bi  izatrazi deset posto od ukupnog broja bira¢a u
Ise Zakon uskladio sa dobrom praksom u drugim Republici Hrvatskoj." Prema tome, broj birata koji
jeuropskim drzavama i pospjesio bi se demokratski  imogu zatraZiti raspisivanje referenduma (10% biraca
proces u RH. Trenutac¢an prijedlog od deset posto je ju Republici Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom.
jgotovo neostvariv u stvarnom zivotu, §to i pokazuju ! Nijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za
‘referendumske inicijative unazad zadnjih par godina. idrugaéije zakonsko rjesenje prethodno potrebna
_A zakonodavcu je zasigurno u interesu da se 'promjena samog c¢lanka 87. stavka 3. Ustava. Bez
'gradanima olaksa pristup demokratskim alatima promjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog
i(poput referenduma) te da ih se potakne na !rjeéenja.
sudjelovanje, a ne obrnuto. I

54 lvan Zidarevi¢ - Europska civilna inicijativa !Primljeno na znanje
Zagreb :Zahvaljujemo na pozitivnom osvrtu.
4. Predmet odlugivanja na fakultativnom
referendumu, Clanak 13.
Navedeni ¢lanak u potpunosti je usagladen sa ¢l. 87. |
Ustava RH, te samo nasleduje aktuelni Zakon o
referendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja
u obavljanju drzavne vlasti i lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, s tim da je trenutni predlog |
(€l.13. PZ) detaljniji, te dajem nacelnu podrsku. ’

55 lvan DuSan Nije prihvacen

‘4, Predmet odlucivanja na fakultativnom [Vezano uz broj biraca koji mogu zatraziti raspisivanje

-referendumu, Clanak 13. {drzavnog referenduma upucuje se na ¢lanak 87.

‘Nije u redu da 10% bira¢a moZze zatraziti referendum ;stavak 3. Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,O

jer je jako teSko u praksi skupiti dovoljno potpisa da |pitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor

'bi se referendum mogao odrzati. To treba smanijiti na | ¢e raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to

'2-5%. Odredba od 10% u stvarnosti onemogucava 'zatrazi deset posto od ukupnog broja biraca u

‘bilo kakav referendum Republici Hrvatskoj.” Prema tome, broj biraca koji
mogu zatraziti raspisivanje referenduma (10% biraca
u Republici Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom.
Nijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za
drugacije zakonsko rjesenje prethodno potrebna
promjena samog ¢lanka 87. stavka 3. Ustava. Bez
promjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog
rjieSenja.
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56| Darko Cokor |Nije prihvacen
14 Predmet odlucivanja na fakultativnom ‘Vezano uz broj biraca koji mogu zatraziti raspisivanje
lreferendumu, Clanak 13, .drzavnog referenduma upucuje se na clanak 87.
1 Pet posto birac¢a od ukupnog broja bira¢a u Republici stavak 3. Ustava Repubiike Hrvatske koji giasi: ,O
oHrvatskoj mogu zatraziti da Hrvatski sabor raspise  pitanjima iz stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor
ireferendum (dalje: referendum narodne inicijative) o: |¢e raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to
1.prijedlogu promjene Ustava ili prijedlogu zakona o zatrazi deset posto od ukupnog broja biraca u
kojem treba odluciti Hrvatski sabor, odnosno o |Republici Hrvatskoj." Prema tome, broj bira¢a koji
drugom pitanju iz €lanka 11. ili 12. ovog Zakona o imogu zatraziti raspisivanje referenduma (10% biraca
{kojem treba odlugiti nadlezno tijelo, ali biraéi traze da {u Republici Hrvatskm) propisan je samim Ustavom.

¥se raspise referendum kako bi oni sami odlugili, iNijedan zakon ne smlje biti protivan Ustavu, pa je za
;umjesto nadleznog tijela, jesu li za taj prijedlog |drugacue zakonsko rjiesenje prethodno potrebna
promjene Ustava, prijedlog zakona ili drugog pitanja, |promJena samog ¢lanka 87. stavka 3. Ustava. Bez
todnosno jesu li za taj prijedlog ili su za opcijski promjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog
Jprijedlog koji je pripremio organizacijski odbor za rieSenja

‘izjasnjavanje biraca o potrebi da se zatrazi
\rasplswanje referenduma 2.prijedlogu promjene
|Ustava, prijediogu zakona ili drugom pltanju Sto gaje |
'pripremio organizacijski odbor za izjasnjavanje
biraca o potrebi da se zatrazi raspisivanje
ireferenduma, a o kojem bi referendum bio ovlasten
{raspisati i Hrvatski sabor, odnosno Predsjednik
{sukladno clanuma 11,112, 2. ovog Zakona.

57|Darko Cokor INije prihvaéen i
|4. Predmet odlu&ivanja na fakultativnom [Vezano uz broj biraéa koji mogu zatraziti raspisivanje
ireferendumu, Clanak 13. drzavnog referenduma upucuje se na clanak 87.

110 % ? Time se "ostvaruje pravo naroda naizravnu |stavak 3. Ustava Republike Hrvatske koji glasi: ,O
|(neposrednu) demokraciju” ? Sto je nizi prag, to je  |pitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga &lanka Hrvatski sabor
demokracija vec¢a. Ako su umnogim drugim |¢e raspisati referendum u skladu sa zakonom ako to
drZzavama pragovi nizi, zasto je kod nas prag ovako |zatraZi deset posto od ukupnog broja bira¢a u
lwsok? Samo je jedan logi¢an odgovor - kako bi kod Repubhu Hrvatskoj.” Prema tome, broj biraca koji
inas bilo manje izravne (neposredne) demokracije 'mogu zatraZiti raspisivanje referenduma (10% biraca
1nego u drzavama u kojima je prag nizi. Prenizak prag u Republici Hrvatskoj) propisan je samim Ustavom.
'povlaci mogude Cesto raspisivanje referenduma na Nijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za
|koje nitko ne bi izlazio, i koji ne bi imali funkciju. U drugacije zakonsko rjesenje prethodno potrebna
\drzavi gdje na izbore izlazi 40-60 % gradana, prag bi promjena samog ¢lanka 87. stavka 3. Ustava. Bez
‘trebao biti najviSe desetina prosjenog broja gradana promjene Ustava nema ni drugacijeg zakonskog
]koji izlaze na izbore, 3to je lako procijeniti na 5 %. ‘rjesenja

Time bi se sigurno omogucilo vise izravne

{(neposredne) demokracije, a tro$kovi ne bi bitno

|porasli.

58Grad Koprivnica ‘Primljeno na znanje
4. Predmet odluc¢ivanja na fakultativnom ‘Zahvaljujemo na upozorenju, o navedenom ¢e se
ireferendumu, Clanak 14. wvoditi ra¢una.

Vezano uz Clanak 14. stavak 2. u njemu se navodi
odluka iz élanka 25. tog Zakona, medutim kako
|prijedlog Zakona sadrzi i alternativne ¢lanke 23. —
[43. koji ovise o izmjeni clanka 95. (¢lanak 91.a)
IUstavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
{Hrvatske (Narodne novine, broj 99/99 i 29/02), stoga
upozoravamo predlaga¢a Zakona na Cinjenicu da se
Injegov ,alternativni* ¢lanak 25. odnosi na razdoblje
prikupljanja potpisa za referendum narodne
iinicijative, a sama ,odluka da se pristupi
lizjasnjavanju biraca o potrebi da se zatrazi
raspisivanje referenduma" se nalazi u

.alternativnom” €lanku 26. te bi to trebao pripaziti ako
¢e prema Hrvatskom saboru i¢i s prijedlogom
Zakona koji sadrzi alternativne ¢lanke.
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59| iGong :Nije prihvacen

Il. REFERENDUMSKO PITANJE, Clanak 15. -Ovim Prijedlogom zakona ne mogu se propisivati
PredlaZzemo dodavanje u ¢lanak treceg stavka koji bi :poslovi i nadleznost Ustavnog suda Republike
glasio: (3) Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje: ‘Hrvatske.

1Ustavni sud) utvrduje odnosi li se referendumsko

pitanje na predmet o kojem se moze raspisati

referendum u skladu s ¢lankom 87. stavcima 1.i2.

Ustava ifili je li sadrzaj referendumskog pitanja u

Iskladu s Ustavom

GOiIvan ZldareV|c Europska CIVIlna |n|cuat|va Primljeno na znanje
Zagreb Zahvaljujemo na pozitivnom osvrtu.
III REFERENDUMSKO PITANJE, Clanak 15.
1UnoSenje ovakvog ¢lanka, te njegovo definisanje, od
flzuzetne je vaznosti kako bi se u potpunosti
lpostovala prava svih gradanki i gradana Republike
Hrvatske (Domovine), bez straha od paternalizma i
nadmetanja stavova nominalne vecine. Naime,
,Ustavni sud Republike Hrvatske dao je je tumacenje
prema kojem potencijalna referendumska pitanja ne |
fsmeju da odudaraju od ustavnih nacela jednakosti i
{ravnopravnosti svih gradana, s posebnom zastitom
~Ijudskih prava. S tim u vezi, Ustavni sud je istakao i
|da se treba voditi time da postoji integrisani sistem
zastite ljudskih prava, sa akcentom na viadavinu
prava uz demokratska nacela i procese, pa tako
ireferendumska pitanja ne smeju da odudaraju od
ovih standarda. lzuzetno podrzavam ovakav ¢lanak u

ZoRef! ‘
61! Ivan Zidarevic - Europska civilna inicijativa ‘Primljeno na znanje
Zagreb Zahvaljujemo na pozitivnom osvrtu.

'Il. REFERENDUMSKO PITANJE, Clanak 17.
'Drzim da je ovakav vid objadnjenja izuzetno vazan,
'posebno u situacijama sve rastuceg populizma i
populisti¢kih pokreta. Gradani su Cesto, zbog
‘elementarnog nepoznavanja politickih procesa, kao i
:zbog poraznog ustavnog znanja, sebe dovodili u
‘poziciju "izigranih" objekata pojedinaca i interesnih
grupa. Kako je ovaj Nacrt predloga ZoRef nastao i
‘na standardima Venecijanske komisije, gde je
‘navedeno da pitanje o kojem se glasa mora da bude
‘jasno, nedvosmisleno, bez dovodenja u zabludu,
i"Za" i "Protiv" ili "Da" ili "Ne" je sasvim prikladna
forma. Smatram da je jako bitno i da biraci pod
‘obavezno budu obavesteni o ishodu odrzavanja
referenduma. Na taj nacin ¢e se odrzati potpuna
»transparentnost ¢itavog procesa i umanjice se
'mogucnost mampulacue gradanskog neznanja.

62 lvan Zidarevi¢ - Europska civilna inicijativa 'Primljeno na znanje
Zagreb ‘Zahvaljujemo na pozitivnom osvrtu,
'Il. REFERENDUMSKO PITANJE, Clanak 18.
Nacelno podrzavam ovaj ¢lanak kao dodatni
'mehanizam zaétite gradana koji pokazuju neznanje
‘politickih procesa i zakonodavnih aktivnosti.
‘Ukljucivost svih ucesnika referendumskog procesa,
'sa jasno artikulisanim motivima i vizijama pokretanja
‘referenduma, umanjuje mogucénost manipulacije i
probitka populistickih ideja i interesnih skupina.
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63 Dalibor Barbali¢ " | Prihvacen

1. Organizacijski odbor, Clanak 20. ; {Medutim, iskustvo pokazuje da je vecina dosadasnjih
'PREDLAZEM DA SE CLANAK 20. - TOCKA 9. 'narodnih inicijativa imala svoju mreznu stranicu radi
-DOPUNI KAKO SLIJEDI 9. mreZnu stranicu informiranja javnosti o svojim aktivnostima, mjestima
‘organizacijskog odbora ( AKO POSTOJI) Clanak 20. | za prikupljanje potpisa, kontakt osobama, za
:(1) Organizacijski odbor osniva se odlukom. (2) fzaprimanje prituzbi i predstavki, i dr. Smatramo da je
OQdluka iz stavka 1. ovog ¢lanka sadrzava: 9. nieZnu |u interesu javnosti da se o svemu moze informirati na
istranicu organizacijskog odbora ijednom mijestu, i to na onom koje je za konkretnu

narodnu inicijativu najvaznije.
64 Grad Koprivnica . |Primljeno na znanje
i2. Upis u Evidenciju, Clanak 21. Poznate su nam odredbe Zakona o prebivalistu. U

U élanku 21. stavku 5. i ¢lanku 51. stavku 5. konkretnom sluc¢aju, zakonsko rieSenje vodilo se
'predlazemo da se iza rijeci: ,,opcme ili grada* dodaju Ipropisima kojima se ureduje zastita osobnih podataka,:
rijeéi: ,i naselja“ ili da se rijedi: ,opéine ili grada® {pri Eemu se objavljuje samo nuzni set podataka. Za

‘zamijene s rije¢ju: ,naselja”, naime prema ¢lanku 2. |postizanje cilja i svrhe tih konkretnih odredbi
,stavcima 1.1 5. Zakona o prebivalistu (,Narodne ’navoden e naselja nije potrebno.
‘novine", broj 144/12.), prebivaliste je mjesto i adresa |
u Republici Hrvatskoj na kojoj se osoba trajno
nastanila radi ostvarivanja svojih prava i obveza !
‘vezanih za zivotne interese kao $to su obiteljski, !
iprofesionalni, ekonomski, socijalni, kulturni i drugi l
iinteresi, a mjesto u smislu tog Zakona je grad ili
‘opcina i naselje koje je u sastavu grada ili opcine,
' sukladno propisima o podruénom ustrojstvu jedinica
{lokalne i podruéne (regionalne) samouprave. '
65/ Gong lPrihvaéen
{3. Ispitivanje formalnopravne i materijalnopravne |To je upravo tako i zamisljeno. DIP ispituje ispunjava
uskladenosti referendumskog p|tanja Clanak 23. |li referendumsko pitanje formalnopravne zahtjeve

| Stazemo se da DIP provjerava ispunjavanje lproplsane u €lancima 16. do 18. Prijedloga zakona,

lformalnih zahtjeva, no provjera sadrZaja ikoji se odnose na formu i nacin na koji je sastavljeno

referendumskog pitanja trebala bi biti u iskljucivoj referendumsko pitanje. DIP ni na koji nacin ne ispituje -

nadleznosti Ustavnog suda. je li sadrzaj pitanja u skladu s Ustavom. '
66/ MLADEN ZEGCEVIC Nije prihvacen

3. Ispitivanje formalnopravne i materijalnopravne |Nije logicno, a ni pravno dopustivo da provjeru
|uskladenosti referendumskog pitanja, Clanak 23. {formalnopravno valjanosti referendumskog pitanja (to
Postovani, Zasto odgovornost provjere ispunjava li  |jest ispunjavanja pretpostavki iz ¢lanaka 16. do 18.
jreferendumsko pitanje formalnopravne zahtjeve ne |Prijedloga zakona) obavlja isti subjekt koji priprema i
prepustite organizacijskom odboru? Uvodenjem jo§ |sastavlja to pitanje. To po prirodi stvari ne ide
Jednog aktera, u ovom sluc¢aju DIiP, dodatno koplicira jzajedno. Na organlzacuskom odboru je odgovornost
li otezava proces. Ako referendumsko pitanje ionako {da pri pripremi i sastavljanju referendumskog pitanja

|ocjenjuje Ustavni sud, provjera DIP-a je samo jo$ pazi na sve formalnopravne zahtjeve koji moraju biti
jedan pokazatelj da vladajudi zele jo$ vecu kontrolu i jispunjeni (primjerice, da pitanje ima obrazloZenje sa

viSe mogucnosti za blokiranje volje naroda. svim propisanim elementima, ili da ima sazetak, ili da
!u istom pitanju nije sadrzan i prijedlog akta i nacelno
}pitanje itd.), pa ¢e provjera DIP-a u tom slu¢aju i
Isama biti formalnost

67/Gong |Pr|mljeno na znanje
|3 Ispitivanje formalnopravne i materijalnopravne »Zahval;ujemo na pozitivnom osvrtu u odnosu na
uskladenosti referendumskog pitanja, Clanak 24. |alternativne odredbe.
Pozdravijamo da je u ovom prijedlogu zakona
uvrsten raniji Gongov prijedlog o ocitovanju USUD-a
‘o ustavnosti sadrzaja referendumskog pitanja prije
iraspisivanja referenduma.
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68 TEO KLARIC

‘4. IzjaSnjavanju biraca o potrebi da se zatrazi
raspisivanje referenduma, Clanak 25.

! Za obavljanje svih radnji vezanih uz pripremu
potpisnih lista za predaju Hrvatskom saboru
propisanih u ¢lanku 30. potrebno je minimalno 30

|dana. Tehnicki je neizvodivo kod nacionalnog

|referenduma u roku pet dana prema prijedlogu

predlagaca skupiti sve materijale iz cijele Hrvatske i
pripremiti ih za predaju u Sabor. Ovaj nerazumni rok

!c’:e onemogucit bilo kakav nacionalni referendum u

Prihvacen
[Prihvaéen u izmijenjenom obliku. Vasa kao i niz
idrugih primjedbi su prihvacene te je rok za pripremu i

Epredaju potpisnih lista odgovaraju¢e produzen na

;deset dana. Nadalje se napominje da se ovim
Prijedlogom zakona ne postavljaju nikakve prepreke ili
Ismetnje tome da se odredene aktivnosti ili radnje
obavljaju paralelno ifili sukcesivno.

|

ibuduénosti, pa se opravdano postavlja pitanje je li to |

ju interesu predlagaca?

69 Gong
|4. IzjaSnjavanju biraca o potrebi da se zatrazi
lraspisivanje referenduma, Clanak 25.
|Kako bi se gradankama i gradanima omogucio
{razuman rok da se upoznaju s ciljevima
jreferendumske inicijative i odluce hoce li istu

IDjelomi(':no prihvaéen

:Predloéeni rok prikupljanja potpisa smatra se
!optimalnim za skoncentriranu i informativnu
kampanju. Takoder ovim Prijedlogom zakona uredena
je organizirana kampanja kako zagovornika tako i
protivnika referendumske inicijative, a Sto isto treba

podrzati, smatramo da je razuman rok za prikupljanje { pridonijeti boljem informiranju gradana. Rok za

Ipotpisa 2 mjeseca. Predlazemo da ¢lanak glasi: (1)

lIzjagnjavanja biraca o potrebi da se zatraZi

|raspisivanje referenduma (dalje: izjaSnjavanje birata)

{traje najduZe 70 dana, a obuhvaca: 2. obavljanje

radnji vezanih uz pripremu potpisnih lista za predaju
|

Hrvatskom saboru na nacin i u roku iz ¢lanka 30.
|ovog Zakona (dalje: pripremne radnje za predaju
|potpisnih lista). (2) Trajanje razdoblja prikupljanja
| potpisa biraa ne smije biti duze od 60 dana.

70/ TEO KLARIC .
16. Prikupljanje potpisa biraca, Clanak 27.

| Predlazem da stavak 2. glasi: " Prikupljanje potpisa

{provodi se na svim javnim povr§inama izuzev
|odgojno-obrazovnih i kulturnih ustanova i to bez

Inaknade". Obrazlozenje: Svjedoci smo Cinjenice da
|pojedini gradonacelnici i lokalna samouprava koji se
'nisu slagali sa referendumskim pitanjima opstruirali

|su iste ogranicavanjem mjesta za prikupljanje

'potpisa. Npr. gradu od preko 200 tisuéa stanovnika

odredena su samo cetiri mjesta/Standa za
prikupljanje potpisa, dok u ekstremnom slucaju

pripremu i predaju potpisa je produzen sukladno
predloZzenom, odnosno na deset dana.

Prihvaéen

Prihvacen u izmijenjenom obliku. Postoji suglasnost o
tome da prikupljanje potpisa mora biti jasno i detaljno
uredeno kako bi se sprijecili dosad uoceni problemi u
praksi. U tom smislu ¢lanak 26. ponovo se razmotrio i
idopunio tzv. pozitivnom presumpcijom o izdanom
lodobrenju u slu¢aju da nadlezZno tijelo lokalne jedinice
ine izda odobrenje u roku.

|gradonacelnik jednog velikog grada cak nije odobrio |

[postavijanje $tandova RI na javnim povr§inama

{kojima upravlja grad. Takoder potrebno je sprijeciti

mogucnost da se broj standova ogranici visokim
zakupom istih.
71|/Gong .
|6. Prikupljanje potpisa biraca, Clanak 27.

Predlazemo da ¢lanak glasi: (1) Prikupljanje potpisa
'biraca provodi se na podrucju Republike Hrvatske i
elektronskim putem putem sustava e-gradanin. Kako

Ibi mjesta za prikupljanje potpisa podrske ostala
|dostupna gradanima, smatramo da bi ona trebala

fostati na javnim povrsinama bez dodatnih barijera.

IPredlazemo da se radi o svim javnim povréinama
izuzev odgojno-obrazovnih i kulturnih ustanova, te
vjerskih objekata.. Da se organiziraju na nacin da
lokalna samouprava ne ogranicava mogucnost
rasporeda mjesta za prikupljanje potpisa.
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|Prihvacen

{Prihvac¢en u izmijenjenom obliku. Postoji suglasnost o
itome da prikupljanje potpisa mora biti jasno i detaljno
{uredeno kako bi se sprijecili dosad uoceni problemi u
spraksi. U tom smislu ¢lanak 26. ponovo se razmotrio i
‘dopunio tzv. pozitivnom presumpcijom o izdanom
‘odobrenju u slu¢aju da nadlezno tijelo lokalne jedinice
'ne izda odobrenje u roku.
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6. Prikupljanje potpisa biraca, Clanak 27.

¢l. 27. st. 2i 4. i dalje zvuci tako da omogucava
jedinici lokalne samouprave opstruirati referendum,
§to nije dobro. Valjalo bi ukloniti taj diskrecijski dio
gdje JLS mozZe ne odobriti prikupljanje potpisa, vec
tek da u nazna¢enom roku izdaju odluku o
odobrenim lokacijama.

1
|
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6. Prikupljanje potpisa biraca, Clanak 27.
Postovani, Proces izjaShjavanja volje za
raspisivanjem referenduma treba omoguciti svim

|to postoje preduvijeti, a za lokacije za prikupljanje
potpisa trebaju automatski biti odobrene sve javne

potrebne provjere. Nema logike da ukoliko je Sabor
odobrio referendum, da netko iz lokalnih vlasti
oteZava prikupljanje potpisa kasnjenjem u izdavanju
odabrenja ili davanjem lokacije na kojoj se krece
manji broj gradana.
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Prihvacen

Postoji suglasnost o tome da prikupljanje potpisa
'mora biti jasno i detaljno uredeno kako bi se sprijecili
‘dosad uocéeni problemi u praksi. U tom smislu, a
slijedom Vase primjedbe vezane uz lokacije za
|prikupljanje potpisa, ¢lanak 26. ponovo se razmotrio i
idopunio. | ostale odredbe clanka 26. Prijedloga
‘zakona ponovo su se razmotrile s ciliem da se dopune
‘tzv. pozitivnom presumpcijom o izdanom odobrenju u
sluc¢aju da nadlezno tijelo lokalne jedinice ne izda
‘odobrenje u roku.

‘Djelomiéno prihvacen

1. Clankom 87. stavkom 3. Ustava propisano je da ce
Hrvatski sabor raspisati referendum u skladu sa
zakonom ,ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja

drzavljanima neovisno o tome gdje se nalaze. Mislim 'bira¢a u Republici Hrvatskoj.” Ustavni sud je
|da se treba omoguciti elektronicko potpisivanje jer za ' protumacio da ta ustavna odredba propisuje

teritorijalni princip, $to znaci da bira¢ mora biti na
teritoriju Republike Hrvatske kad daje potpis. To je

povrsine ako je referendum raspisan tj. prosao je sve jasno utvrdeno u Odluci Ustavnog suda broj: U-

'VIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014. (Narodne
!novine, br. 156/14) u kojoj se navodi ,da svaki birac u
'smislu ¢lanka 45. Ustava (to jest svaki punoljetni
‘hrvatski drzavljanin bez obzira na prebivaliste) koji s¢
{u dane prikupljanja potpisa nalazi ili se zatekne na
‘podruéju Republike Hrvatske ima pravo dati svoj
'potpis na inicijativu za raspisivanje referenduma, jer
na taj nacin izraZava svoju pravno relevantnu volju da
IHrvatski sabor raspi$e referendum s predlozenim
|referendumskim pitanjem (§to ne mora znaciti da se
taj birac slaze s predlozenim referendumskim
pitanjem i da ga podrzava). Pravo biraca da svojim
|potpisom zatraZi raspisivanje referenduma ne ovisi,
|dakle, ni o kakvim drugim pretpostavkama
‘((prebivaliétu, vazecoj osobnoj iskaznici, ¢injenici da
Istvarno ne Zivi na podrucju Republike Hrvatske, i sl.),
|osim o pravnoj ¢injenici da je potpisnik birac (Sto znaci
|da je upisan u registar birac¢a) i o faktichoj Cinjenici da
|je potpis dao na podrucju Republike Hrvatske" (tocka
{14.). To ujedno znaci ,da se prikupljanje potpisa moze
|provoditi samo na podrucju Republike Hrvatske*
{(tocka 15.). Postujuci navedeni ustavni okvir, clankom
126. Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje
ipotpisa birac¢a provodi na podruéju Republike
[Hrvatske. Prijedlog da se omogudi prikupljanje potpisa
|za raspisivanje referenduma putem Interneta,
,odnosho putem sustava e-Gradani je nacelno
|prihvatljiv, ali izravno ovisi o tome je |i ha taj nacin
imoguce provesti ustavni zahtjev teritorijalnosti.
{Dodatno, takav nacin prikupljanja potpisa biraca mora
lispunjavati pretpostavke transparentnosti, povjerenja,
ipouzdanosti i dostupnosti takvog nacina prikupljanja
|potpisa, kao i automatske provjere potpisa. Naime,
|kod takvog nacina provjere pravovaljanosti potpisa
Ibiraca ne bi bili moguc¢i promatraéi koji se kao bitan
‘faktor uspostavljanja povjerenja i transparentnosti
traze u vecini zaprimljenih komentara. 2. Postoji
‘suglasnost o tome da prikupljanje potpisa mora biti
jasno i detaljno uredeno kako bi se sprijecili dosad
‘uoceni problemi u praksi. U tom smislu, a slijedom
‘Vase primjedbe vezane uz lokacije za prikupljanje
potpisa, ¢lanak 26. ponovo se razmotrio. Clanak se
‘dopunio pozitivnom presumpcijom o izdanom
odobrenju u slu¢aju da nadlezno tijelo iokalne jedinice
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ne izda odobrenje u roku. Time bi se na djelotvoran
nacin, primjenom pozitivne zakonske presumpcije,
‘osiguralo pravo organizacijskog odbora na zatrazena
‘mjesta i lokacije, sve u okviru opéeg akta (odluke)
.predstavnic¢kog tijela jedinice lokalne samouprave o
‘mjestima za prikupljanje potpisa biraca na
referendumima. Na kraju treba reci i sljedece:
'blanketno zakonsko dopustenje da se potpisi
|prikupljaju bilo gdje na javnim povrginama moglo bi
izazvati velike probleme u praksi, osobito s aspekta
odrzavanja javnog reda i mira. Uzmite za primjer da
|se u nekom gradu odrzava manifestacija ili sajam i da
je javna povrsina dana za koristenje radi izlaganja i
ikad se izlaga¢ pojavi na danom mjestu, na istom
‘mjestu je vel postavljen $tand za prikupljanje potpisa
‘bez ikakve prethodne najave ili odobrenja, izravnim
‘pozivom na Zakon o referendumu. 1li, kako osigurati
{javni red i mir u situaciji istovremenog prikupljanja
‘potpisa za viSe referendumskih inicijativa, itd. Stoga
ismatramo da su prethodno navedene izmjene |
'dopune ¢lanka 26. optimalno rjeSenje. Ujedno
;zahvaljujemo na vrijednom doprinosu pobolj$anju
.predloZzenog zakonskog teksta.
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/6. Prikupljanje potpisa biraca, Clanak 27.
‘Postovani, Clanak 27. treba izmijeniti da glasi: (1)
|Prikupljanje potpisa birata provodi se na podruéju
'Republike Hrvatske te elektronskim putem.
Organizator prikupljanja potpisa mora osigurati
zasebnu web stranicu preko koje ¢c se prikupljati
potpisi. Elektronskim putem moguce je dati potpis

iskljucivo putem platforme E-gradani sa sigurnosnom

razinom 3. Lijep pozdrav fvo Misur
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'Primljeno na znanje

‘Clankom 87. stavkom 3. Ustava propisano je da ¢e
‘Hrvatski sabor raspisati referendum u skladu sa
‘zakonom ,ako to zatraZi deset posto od ukupnog broja
'biraga u Republici Hrvatskoj.* Ustavni sud je
protumacio da ta ustavna odredba propisuje
lteritorijalni princip, §to znaci da bira¢ mora biti na
Iteritoriju Republike Hrvatske kad daje potpis. To je
Jjasno utvrdeno u Odluci Ustavnog suda broj: U-
VIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014. (Narodne
‘novine, br. 156/14) u kojoj se navodi ,da svaki birac u
:smislu ¢lanka 45. Ustava (to jest svaki punoljetni
‘hrvatski drzavljanin bez obzira na prebivaliSte) koji se
{u dane prikupljanja potpisa nalazi ili se zatekne na
ipodrucju Republike Hrvatske ima pravo dati svoj
'potpis na inicijativu za raspisivanje referenduma, jer
‘na taj nacin izrazava svoju pravno relevantnu volju da
‘Hrvatski sabor raspise referendum s predlozenim
'referendumskim pitanjem ($to ne mora znaditi da se
‘taj biraC slaze s predlozenim referendumskim
‘pitanjem i da ga podrzava). Pravo biraca da svojim
%potpisom zatrazi raspisivanje referenduma ne ovisi,
idakle, ni o kakvim drugim pretpostavkama
{(prebivalistu, vaZzecoj osobnoj iskaznici, Cinjenici da
fstvarno ne Zivi na podruéju Republike Hrvatske, i sl.),
;0sim o pravnoj Cinjenici da je potpisnik birac (sto znadi
.da je upisan u registar biraca) i o fakti¢noj &injenici da
lje potpis dao na podrucju Republike Hrvatske" (tocka
14.). To ujedno znadi ,da se prikupljanje potpisa moze
iprovoditi samo na podrucju Republike Hrvatske"
‘(to¢ka 15.). Postujuci navedeni ustavni okvir, ¢lankom
128. Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje
‘potpisa biraca provodi na podru¢ju Republike
‘Hrvatske. Prijedlog da se omogudi prikupljanje potpisa
;za raspisivanje referenduma putem Interneta,
‘odnosno putem sustava e-Gradani je nacelno
‘prihvatljiv, ali izravno ovisi o tome je li na taj nacin
imoguce provesti ustavni zahtjev teritorijalnosti.
|Dodatno, takav nacin prikupljanja potpisa bira¢a mora
/ispunjavati pretpostavke transparentnosti, povjerenja,
‘pouzdanosti i dostupnosti takvog nacina prikupljanja
‘potpisa, kao i automatske provjere potpisa. Naime,
kod takvog nacina provjere pravovaljanosti potpisa
;’biraéa ne bi bili moguci promatradi koji se kao bitan
‘faktor uspostavljanja povjerenja i transparentnosti
itraze u veéini zaprimljenih komentara.
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6. Prikupljanje potpisa biraca, Clanak 27.
Clanak 27. (1) Prikupljanje potpisa biraca provodi se
na podrucju Republike Hrvatske. TREBA DOPUNITI
NA NACIN DA SE OMOGUCI {ZJASNJAVANJE
(POTPISIVANJE) | ELEKTRONICKIM PUTEM AKO
'SE OVIM SAVJETOVANJEM PREDLOZI | USVOJI
I TAKOVA MOGUCNOST ZA STO NEBI TREBLO
BITI OTPORA KOD PREDLAGATELJA ILt DODATI
it na podrucju Republike Hrvatske i ha svim
‘uobicajnim lokacijama izvan Republike Hrvatske
-predvidenim kod glasovanja za saborske zastupnike”

76 Tihomir Vekié .

/6. Prikupljanje potpisa biraca, Clanak 29.
Predlazem u Prijedlogu zakona o referendumu ¢l. 29
stavak (3) izostaviti tocku 3. ,datum upisivanja

‘podataka u potpisnu listu”, tako da tocka 4. postane
tocka 3. Nadalje, predlaiem da u stavku (5) se
izostavi zadnji dio tog stavka ,te ako datum nije

lobuhvacen razdobljem prlkupljanja potpisa.”

|Obrazlozenje ovog prljedloga Zahtijevanje od strane
gradana koji daju svoj potpis za referendumsku
inicijativu da unose podatak o datumu potpisa je

irelevantan s obzirom na jasne zakonske rokove o
prikuplianju potpisa te samo stvara dodatnu

‘Primljeno na znanje
}Cla'nkom 87. stavkom 3. Ustava propisano je da ce
‘Hrvatski sabor raspisati referendum u skladu sa
1zakonom ,ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja
biraca u Republici Hrvatskoj." Ustavni sud je
protumacio da ta ustavna odredba propisuje
iteritorijalni princip, $to znaci da bira¢ mora biti na
tteritoriju Republike Hrvatske kad daje potpis. To je
jasno utvrdeno u Odluci Ustavnog suda broj. U-
VIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014. (Narodne
‘novine, br. 156/14) u kojoj se navodi ,da svaki bira¢ u
smislu ¢lanka 45. Ustava (to jest svaki punoljetni
‘hrvatski drzavljanin bez obzira na prebivaliste) koji se
‘u dane prikupljanja potpisa nalazi ili se zatekne na
‘podrucju Republike Hrvatske ima pravo dati svoj
‘potpis na inicijativu za raspisivanje referenduma, jer
na taj nacin izrazava svoju pravno relevantnu volju da
|Hrvatski sabor raspise referendum s predlozenim
ireferendumskim pitanjem (Sto ne mora znaciti da se
itaj biraC slaze s predlozenim referendumskim
{pitanjem i da ga podrzava). Pravo biraa da svojim
potpisom zatraZzi raspisivanje referenduma ne ovisi,
|dakle, ni o kakvim drugim pretpostavkama
(prebivalistu, vazecoj osobnoj iskaznici, €injenici da
istvarno ne zivi na podrucju Republike Hrvatske, i sl.),
|osim o pravn0J ¢injenici da je potplsnlk birac (sto znadi
lda je upisan u registar biraca) i o fakti¢noj Cinjenici da
‘]e potpis dao na podruc¢ju Republike Hrvatske" (tocka
4.). To ujedno znaci ,da se prikupljanje potpisa moze
provodm samo ha podru&ju Republike Hrvatske®
‘(tocka 15.). Postujuci navedeni ustavni okvir, ¢lankom
126. Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje
]potpisa biraca provodi na podrucju Republike
IHrvatske. Prijedlog da se omogudi prikupljanje potpisa
za raspisivanje referenduma putem Interneta,
odnosno putem sustava e-Gradani je nacelno
{prihvatljiv, ali izravno ovisi o tome je |i na taj nacin
imoguce provesti ustavni zahtjev teritorijalnosti.
iDodatno, takav hacin prikupljanja potpisa biraca mora
[ispunjavati pretpostavke transparentnosti, povjerenja,
pouzdanosti i dostuphosti takvog nacina prikupljanja
|potpisa, kao i automatske provjere potpisa. Naime,
kod takvog nacina provjere pravovaljanosti potpisa
'biraca ne bi bili moguci promatraci koji se kao bitan
faktor uspostavljanja povjerenja i transparentnosti
‘traZze u vecini zaprimljenih komentara.
‘Nije prihvacen
ilskustvo je pokazalo da je taj podatak potrebno upisati
Jer se time olakSava provjera pravodobnosti upisanih
‘osobnih podataka. Na organizacijskom odboru je
‘zadaca osposobljavanja osoba koje prikupljaju potpise
‘da pouce biracCe-potpisnike o tome na sto trebaju
‘paziti prilikom upisivanja podataka.

.moguénost ne namjerne pogreske prilikom upisa Sto .

‘bi stvorilo formalnu osnovu za proglaSenje takvog
potpisa nevazedim i tako umanijilo znacaj jasno
izrazene volje doticnog gradanina.
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77 Tihomir Veki¢ iPrimljeno na znanje
6. Prikuptjanje potpisa biraca, Clanak 29. |Clankom 87. stavkom 3. Ustava propisano je da ¢e
‘Danasnje vrijeme Viada RH voli nazivati lHrvatskl sabor raspisati referendum u skladu sa
lclektromcklm vremenom te isticati vazne mogucnosti zakonom .ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja
ikoje svaki drzavljanin mozZe koristiti preko usluge e- ‘biraca u Reputhl Hrvatskoj." Ustavni sud je
'Gradani. Stoga predlazemo da svaki hrvatski Iprotumacm da ta ustavna odredba propisuje
‘gradanin ima izbor kako ¢e potpisati podriku teritorijalni princip, Sto znaci da bira¢ mora biti na
‘referendumskoj inicijativi, fizicki ili preko servisa e-  |teritoriju Republike Hrvatske kad daje potpis. To je
‘Gradani. Taj ¢e nagin pridonijeti postizanju cilia da  |jasno utvrdeno u Odluci Ustavnog suda broj: U-
;svaki drzavljanin ima jednaku mogucénost potpisati  |VIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014. (Narodne
‘podrsku referendumskoj inicijativi i da referendumska!novine, br. 156/14) u kojoj se navodi ,da svaki birac u
linicijativa ima mogucénost ponuditi davanje podréke [smislu &lanka 45. Ustava (to jest svaki punoljetni

isvakom hrvatskom drzavljaninu, a UJedno ce se {hrvatski drzavijanin bez obzira na prebivaliste) koji se
‘prosmtl moguénast za skupljanje potplsa i onda kad wu dane prikupljanja potpisa nalazi ili se zatekne na

!se ljudi, bilo zbog loseg vremena bilo iz drugih podruqu Republike Hrvatske ima pravo dati svoj
.razloga, viSe zadrzavaju u zatvorenim prostorima.  |potpis na inicijativu za raspisivanje referenduma, jer
:Ovo je jedan od najvecih nedostataka Prijedloga lna taj nacin izrazava svoju pravno relevantnu volju da :
:zakona o referendumu. Stoga predlazem da se u {Hrvatski sabor raspise referendum s predloZenim
'prljedlog zakona o referendumu obavezno ugradi Ireferendumskim pitanjem (5to ne mora znaditi da se

:mogucnost elektronickog potpisivanja referendumske |taj birac slaze s predlozenim referendumskim
‘inicijative. Tu onda nema mogucnostl za formalne pitanjem i da ga podrzava). Pravo biraca da svojim
‘pogreske prilikom upisivanja npr. OIB-a ili neCitkog  |potpisom zatraZi raspisivanje referenduma ne ovisi,
potplsa |dakle, ni o kakvim drugim pretpostavkama
| (prebivalistu, vazecoj osobnoj iskaznici, Cinjenici da
{stvarmno ne Zivi na podrugju Republike Hrvatske, i sl.),
{osim o pravnoj ¢injenici da je potpisnik bira¢ (sto znaci:
{da je upisan u registar biraca) i o fakti¢noj ¢injenici da
je potpis dao na podrucju Republike Hrvatske" (to¢ka
14.). To ujedno znaci ,da se prikuplianje potpisa moze
[provoditi samo na podrucju Republike Hrvatske®
|(to€ka 15.). Postujuci navedeni ustavni okvir, ¢lankom !
26. Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje
potpisa biraca provodi na podrucju Republike i
IHrvatske. Prijedlog da se omoguci prikupljanje potpisa-
|za raspisivanje referenduma putem Interneta,
odnosno putem sustava e-Gradani je nacelno
prihvatljiv, ali izravno ovisi o tome je li na taj nacin
imoguce provesti ustavni zahtjev teritorijalnosti. »
Dodatno, takav nacin prikupljanja potpisa bira¢a mora |
lispunjavati pretpostavke transparentnosti, povjerenja,
pouzdanosti i dostupnosti takvog nacina prikupljanja
|potpisa, kao | automatske provjere potpisa. Naime,
ikod takvog nacina provjere pravovaljanosti potpisa
{biraca ne bi bili moguci promatraci koji se kao bitan
faktor uspostavljanja povjerenja i transparentnosti
{traze u vecini zaprimljenih komentara.

78 TEO KLARIC 3 INije prihvacen
:6. Prikupljanje potpisa biraca, Clanak 29. |1z tako opcenito formulirane odredbe ne bi uopcée
‘Predlazem da stavak 3. glasi: "Potpis birada iz |proizlazila obveza osobnog upisa svojih podataka niti

‘stavka 1. ovog Clanka ¢ini skup sljedecéih podataka !vlastoruénog potpisivanja.
-biraca koji se upisuju u potpisnu listu:" Postoji

‘mogucnost da zbog starosti, zdravstvenih i drugih |

opravdanih razloga birac zatreba pomo¢ jer nije u

imogucnosti osobno upisati podatke iz prve tri alinegje

‘ovog stavka pa glede toga treba dozvoliti pomoc¢

druge osobe.
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79 MIROSLAV JOLER }
6. Prikupljanje potpisa biraca, Clanak 29.
|U skladu s trendom digitalizacije javne uprave,
omoguciti digitalno organiziranje i potpisivanje
referenduma preko sustava e-gradjani ili druge
|prikiadne platforme.

80‘ Gong

18. Utvrdivanje broja i pravovaljanosti potpisa
{biraca, Clanak 33.
Drago nam je da je u prijedlogu zakona usvojen raniji
Gongov zahtjev i da se cjelokupna provjera potpisa |
odluka o valjanosti prebacuje s Ministarstva uprave
na Drzavno izborno povjerenstvo kao neovisno tijelo
koje obavlja sli¢ne poslove i tijekom izbornog
procesa.
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‘Primljeno na znanje

‘Clankom 87. stavkom 3. Ustava propisano je da ¢e
'Hrvatski sabor raspisati referendum u skladu sa
zakonom ,ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja
‘biraga u Republici Hrvatskoj." Ustavni sud je
‘protumacio da ta ustavna odredba propisuje
teritorijalni princip, $to znaci da bira¢ mora biti na
‘teritoriju Republike Hrvatske kad daje potpis. To je
Jjasno utvrdeno u Odluci Ustavnog suda broj: U-
'VIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014. (Narodne
Enovine, br. 156/14) u kojoj se navodi ,da svaki birac u
-smislu ¢lanka 45. Ustava (to jest svaki punoljetni
‘hrvatski drzavljanin bez obzira na prebivaliSte) koji se
-u dane prikupljanja potpisa nalazi ili se zatekne na
‘podrugju Republike Hrvatske ima pravo dati svoj
‘potpis na inicijativu za raspisivanje referenduma, jer
‘na taj nacin izrazava svoju pravno relevantnu volju da
‘Hrvatski sabor raspi$e referendum s predloZzenim
referendumskim pitanjem (5to ne mora znaciti da se
'taj bira¢ slaze s predloZenim referendumskim
ipitanjem i da ga podrzava). Pravo bira¢a da svojim
‘potpisom zatrazi raspisivanje referenduma ne ovisi,
‘dakle, ni o kakvim drugim pretpostavkama
:(prebivalistu, vazecoj osobnoj iskaznici, Cinjenici da
istvarno ne Zivi na podruc¢ju Republike Hrvatske, i sl.),
‘osim o pravnoj Cinjenici da je potpisnik biraC (sto znaci
‘da je upisan u registar biraca) i o fakti¢noj €injenici da
.je potpis dao na podru¢ju Republike Hrvatske" (tocka
'14.). To ujedno znadi ,da se prikupljanje potpisa moze
.provoditi samo na podrucju Republike Hrvatske® :
(toCka 15.). Postuju¢i navedeni ustavni okvir, ¢lankom
:26. Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje
‘potpisa biraca provodi na podrucju Republike
‘Hrvatske. Prijedlog da se omogu¢i prikupljanje potpisa
‘za raspisivanje referenduma putem Interneta,
‘odnosno putem sustava e-Gradani je nacelno
‘prihvatljiv, ali izravno ovisi o tome je li na taj nacin
‘mogucée provesti ustavni zahtjev teritorijalnosti. v
:Dodatno, takav nacin prikupljanja potpisa bira¢a mora
‘ispunjavati pretpostavke transparentnosti, povjerenja,
‘pouzdanosti i dostupnosti takvog nacina prikupljanja
‘potpisa, kao i automatske provjere potpisa. Naime,
‘kod takvog nacina provjere pravovaljanasti potpisa
‘biraca ne bi bili moguci promatraci koji se kao bitan
‘faktor uspostavljanja povjerenja i transparentnosti
itraze u vedini zaprimljenih komentara.

'Primljeno na znanje
:Primljeno na znanje.



81/MIROSLAV JOLER
{8. Utvrdivanje broja i pravovaljanosti potpisa
|biraca, Clanak 33.
Ako bi se omogucilo glasovanje preko sustava e-
gradjani, onda se ne bi moralo provjeravati potpise
‘gradjana. U suprotnom, znacilo bi da ne vjerujemo
‘vjerodostojnosti obavljene transakcije (potpisa u
~ovom slucaju) preko platforme e-gradjani, a to bi
‘onda otvorilo pitanje vjerodostojnosti i za mnoge
;druge transakcije koje se rade preko te platforme.

82/Gong
18. Utvrdivanje broja i pravovaljanosti potpisa
biraga, Clanak 35,
Pozdravljamo da je ovim prijediogom zakona
| predviden mehanizam Zalbe na odluku Drzavnog
lizbornog povjerenstva u procesu provjere
|predreferendumskih aktivnosti.

83/lvan Dusan
{9. Opci rok za raspisivanje referenduma i
{iznimka, Clanak 36.
{Mislim da bi se trebao smanijiti broj potpisa biraca
|potrebnih da se raspise referendum, ali i odrediti da
|se referednum o svim pitanjima raspisuje jednom u
Fgodinu dana. Nema smisla da svakih 3 mjeseca
{imamo referendum. Znadi treba olaksati raspisivanje
referenduma, ali kako bi se sprijela situacija da
freferendum imamo svaka 3 mjeseca - referendum
ltreba biti jednom godidnje i tada se glasuje o svim
I pitanjima. Ujedno treba biti i moguénost da se
[referendum odrZi skupa sa izborima za predsjednika
Erepublike/lokalnim izborima ili izborima za Sabor.

84 Gong
‘4. IzjaSnjavanju biraca o potrebi da se zatraZi
‘raspisivanje referenduma, Clanak 24.
Vidjeti odgovarajuci komentar na ¢lanak 25.
‘alternativnog prijedloga.

85 Gong 3
/6. Prikupljanje potpisa biraca, Clanak 26.
'Vidjeti odgovarajuci komentar na ¢lanak 27.
alternativnog prijedloga.
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Primljeno na znanje
Upucujemo na odgovor uz Vas prethodni komentar
(79).

‘Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvacen

1. Vezano uz broj bira¢a koji mogu zatraziti
raspisivanje drzavnog referenduma upucuje se na
[Clanak 87. stavak 3. Ustava Republike Hrvatske koji
‘glasi: ,O pitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga clanka
Hrvatski sabor ce raspisati referendum u skladu sa
1zakonom ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja
biraca u Republici Hrvatskoj." Prema tome, broj biraca
koji mogu zatraziti raspisivanje referenduma (10%
‘biraca u Republici Hrvatskoj) propisan je samim
‘Ustavom. Nijedan zakon ne smije biti protivan Ustavu, .
‘pa je za drugacdije zakonsko rjeSenje prethodno
‘potrebna promjena samog ¢lanka 87. stavka 3.
‘Ustava. Bez promjene Ustava nema ni drugadijeg
'zakonskog rjeSenja. 2. Prijedlog o odrazavanju svih
‘referenduma jednom godiSnje na zakonom odredeni
‘datum ima svoje prednosti i moze ga se nadi u
‘poredbenoj praksi. Medutim, ima i nedostatke. lako se!
‘na prvi pogled moze ciniti da unaprijed odredeni '
datum odrzavanja referenduma u jednoj kalendarskoj
-godini olak3ava pripremu i pravedbu svih
referenduma, takvo rieSenje moZe nepotrebno oduziti
rcijeli proces, ovisno u kojem stadiju se odredena
inicijativa nalazi na “referendumski dan”. 3.
‘Odrzavanje referenduma istodobno s izborima u
‘Kkoliziji je i protivno cilju i svrsi ¢lanka 161. Prijedloga
.zakona, a u koliziji je i s Vasim gornjim prijedlogom da
‘se referendum odrzava jednom godisnje. Naime, neki
‘izbori se odrzavaju uvijek u isto vrijeme (primjerice,
redovni lokalni izbori tre¢e nedjelje u svibnju svake
‘¢Cetvrte godine), a neki ne (primjerice, izbori za
‘predsjednika Republike Hrvatske ili za Hrvatski sabor
nisu uvijek na isti dan, a ne odrzavaju se nuzno ni u
istom mjesecu svake pete odnosno cetvrte godine).

‘Djelomicno prihvacen
‘Vidjeti odgovor uz komentar pod brojem 69.

Prihvaéen
‘Vidjeti odgovor uz komentar pod brojem 71.



86 Tihomir Vekic } ‘Primljeno na znanje
6. Prikupljanje potpisa hiraca, Clanak 28. Clankom 87. stavkom 3. Ustava propisanc je da ce
‘Nepostojanje mogucnosti elektronickog potpisivanja Hrvatski sabor raspisati referendum u skladu sa
:podrske referendumskoj inicijativi Danasnje vrijeme zakonom ,ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja
‘Vlada RH voli nazivati elektroni¢kim vr.emenom te  biraca u Republici Hrvatsko}." Ustavni sud je
/isticati vazne mogucnosti koje svaki drzavljanin moze protumacio da ta ustavna odredba propisuje
‘koristiti preko usluge e-Gradani. Stoga predlazemo  'teritorijalni princip, $to znaci da bira¢ mora biti na

‘da svaki hrvatski gradanin ima izbor kako ce ‘teritoriju Republike Hrvatske kad daje potpis. To je
;fpotpisati podrsku referendumskoj inicijativi, fizicki ili jasno utvrdeno u Odluci Ustavnog suda broj: U-
'preko servisa e-Gradani. Taj ¢e nacin pridonijeti 'VIIR-7346/2014 od 10. prosinca 2014. (Narodne
ipostizanju cilja da svaki drzavljanin ima jednaku novine, br. 156/14) u kojoj se navodi ,da svaki birac u
‘mogucnost potpisati podrsku referendumskoj ‘smislu ¢lanka 45. Ustava (to jest svaki punoljetni
finicijativi i da referendumska inicijativa ima ‘hrvatski drzavljanin bez obzira na prebivalite) koji se
:mogucénost ponuditi davanje podrske svakom .u dane prikuplianja potpisa nalazi ili se zatekne na
‘hrvatskom drzavljaninu, a ujedno ¢e se proSiriti ‘podruc¢ju Republike Hrvatske ima pravo dati svoj

‘mogucnost za skupljanje potpisa i onda kad se ljudi, 'potpis na inicijativu za raspisivanje referenduma, jer

‘bilo zbog loseg vremena bilo iz drugih razloga, vise ‘na taj nacin izrazava svoju pravno relevantnu volju da

|zadrZavaju u zatvorenim prostorima. Ovo je jedan od 'Hrvatski sabor raspise referendum s predlozenim

‘najvecih nedostataka Prijedloga zakona o ‘referendumskim pitanjem (Sto ne mora znaciti da se

‘referendumu. Stoga predlaZzem da se u prijedlog ‘taj birac slaze s predloZzenim referendumskim

‘zakona o referendumu obavezno ugradi moguénost pitanjem i da ga podrZava). Pravo biraca da svojim

lelektronikog potpisivanja referendumske inicijative. potpisom zatrazi raspisivanje referenduma ne ovisi,

. Tu onda nema moguc¢nosti za formalne pogreske ‘dakle, ni o kakvim drugim pretpostavkama

iprilikom upisivanja npr. OIB-a ili necitkog potpisa. ‘(prebivalistu, vazecoj osobnoj iskaznici, &injenici da
‘stvarno ne Zivi na podru¢ju Republike Hrvatske, i sl.),
-0sim o pravnoj €injenici da je potpisnik birac (Sto znaci
'da je upisan u registar biraca) i o fakticnoj Cinjenici da
je potpis dao na podru¢ju Republike Hrvatske" (tocka
-14.). To ujedno znaci ,da se prikupljanje potpisa moze
‘provoditi samo na podrugju Republike Hrvatske"
(tocka 15.). Postujuci navedeni ustavni okvir, clankom
:26. Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje
'potpisa biraca provodi na podrucju Republike
‘Hrvatske. Prijedlog da se omoguci prikupljanje potpisa
‘za raspisivanje referenduma putem Interneta,
;odnosno putem sustava e-Gradani je nacelno
{prihvatljiv, ali izravno ovisi o tome je li na taj nacin
‘moguce provesti ustavni zahtjev teritorijalnosti.
;Dodatno, takav nacin prikupljanja potpisa birac¢a mora .
ispunjavati pretpostavke transparentnosti, povjerenja,
pouzdanosti i dostupnosti takvog nacina prikupljanja
potpisa, kao i automatske provjere potpisa. Naime,
_kod takvog nacina provjere pravovaljanosti potpisa
-bira¢a ne bi bili moguéi promatradi koji se kao bitan
-faktor uspostavljanja povjerenja i transparentnosti
‘traze u vecini zaprimljenih komentara.

87! Tihomir Vekic . ‘Nije prihvacen
i6. Prikupljanje potpisa biraca, Clanak 28. ‘Upucujete se na odgovor uz Vas istovjetan komentar
‘Predlazem u Prijedlogu zakona o referendumu €l. 28 pod brojem 76.
- stavak (3) izostaviti tocku 3. ,datum upisivanja

podataka u potpisnu listu”, tako da tocka 4. postane
‘tocka 3. Nadalje, predlazem da u stavku (5) se
lizostavi zadnji dio tog stavka ,te ako datum nije
;obuhvacen razdobliem prikupljanja potpisa.”
'Obrazlozenje ovog prijedloga: Zahtijevanje od strane
‘gradana koji daju svoj potpis za referendumsku
linicijativu da unose podatak o datumu potpisa je
irelevantan s obzirom na jasne zakonske rokove o
‘prikupljanju potpisa te samo stvara dodatnu
mogucnost ne namjerne pogreske prilikom upisa Sto
bi stvorilo formalnu osnovu za proglasenje takvog
‘potpisa nevazecim i tako umanjilo znacaj jasno
‘izrazene volje doticnog gradanina.
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88ilvan Zidarevi¢ - Europska civilna inicijativa
Zagreb }
16. Prikupljanje potpisa biraéa, Clanak 28.
lako {ehnicki prezahtevno, posebno u okolnostima
roka za prikupljanje potpisa i proveru njihove
valjanostl za razmisliti je uvodenje mehanizama
povlaenja datng patpisa. Ukolike gradanin, posle
datog potpisa za neku od gradanskih inicijativa,
lpromeni odluku trebalo bi mu omoguditi da u
|razumnom roku u potpunosti praktikuje ustavno
xpravo na promenu misljenja i povuce potpis (¢l. 38. i
,40 Ustava RH).

89 Tihomir Veki¢
{ 7. Zahtjev za raspisivanje referenduma narodne
lnlcuatlve Clanak 29.
{Prekratak rok za pripremu potpisa za predaju
[Premda je rok skupljanja potpisa produljen s dva
itiedna na 30 dana, odreden je rok od svega pet dana
{unutar kojeg je, nakon prikupljanja potpisa, potrebno

{skupiti sve materijale iz cijele Hrvatske i pripremiti ih |

za predaju Saboru, to je tehni¢ki nemoguce.

{Nije prihvacen
'Smatra se da onemogucavanje povla¢enja potpisa
inije u suprotnosti s navedenim odredbama Ustava
{Republike Hrvatske. Prijedlogom zakona propisano je
da je svaki bira¢ slobodan zatraziti raspisivanje
referenduma davanjem jednog potpisa. Takoder je
{propisano da referendumsko pitanje mota bili srocerio
[jasno, nedvosmisleno i razumljivo. Nadalje,
referendumsko pitanje ne smije navoditi biraca na
odgovor i ne smije ga dovoditi u zabludu, a mora biti
obrazioZeno. Dakle, Prijedlogom zakona utvrdeni su
mehanizmi koji prosje¢no odgovornom i promisljenom
biracu daju podlogu za dono3enje odluke o davanju
potpisa podrdke narodnoj inicijativi za raspisivanje
referenduma. U takvoj situaciji, nije nuzno za
demokratske procese da se biracu koji je svojom
slobodnom voljom dao potpis podrske odredenoj
narodnoj inicijativi osigura jo$ i zakonsko pravo na
poviacenje tog |stog potpisa. Osim toga, na
|provedben01 razini, problemi i teSkode vezani uz
ipredlozeno rjeSenje neusporedivo su vedi, tezi i
Isloieniji od onoga §to bi bira¢ dobio takvim zakonskim:
pravom, ako se uopce moze govoriti o nekoj
{konkretnoj ,koristi” za biraca.

Primljeno na znanje

{Buduci da je ovaj komentar istovjetan dijelu Vaseg
ikomentara pod brojem 1, upucujete se na prethodni
odgovor.

{

i
|

{Priprema kutija s potpisima sada je, naime, dodatno |

|otezana time &to treba priloZiti evidenciju koliko se
to¢no potpisnih lista nalazi u pojedinoj kutiji i na
kojim su se sve lokacijama liste iz te kutije skupljale
'(€l. 29). Svaka pak potpisna lista treba imati upisanu
{lokaciju i adresu prikupljanja te podatke o
tvolonterima (€l. 27). Sve predvidene poslove

f

{pripreme materijala za predaju obavljaju volonteri, u |

svoje slobodno vrileme, uz svoje ostale privatne i
{poslovne obaveze, a ne ¢eta drzavnih sluzbenika
{kojima je to placeno. Uostalom, drzavnim je
isluibama za slicne poslove u dosadasnjim
freferendumskim inicijativama trebalo znacajno vise

]vremena. Skupljanje potpisnih lista iz cijele Hrvatske |

jvrlo je skupo (troSkovi poste i dostave) i zahtjevno pa
organizator ne moze traziti od volontera da tijekom
prikupljanja potpisa u viSe navrata $alju potpisne
liste, vec se sve to obavlja nakon prikupljanja

| potpisa. Stoga prediazem rok od 30 dana za
jprikupljanje potpisa i nakon toga 15 dana za

| pripremu potpisnih lista za predaju.

90: Tomislav Brejar
/8. Utvrdivanje broja i pravovaljanosti potpisa
'biraca, Clanak 32.
' Postovani, mozda ne bi bilo loe da se predvidi neka
{mogucnost promatranja provjere potpisa kako bi se u,
buducnosti sprijecila potencijalna nezadovoljstva i
nsumnja na prijevare kod provjere potpisa. Ova mjera
‘je nuZna sve dok se vremenom povjerenje gradana u
linstitucije ne poveca na dovoljnu razinu.
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H

§Prihva(:en

‘U skladu s Vasom primjedbom, ponovo su razmotrene
‘odredbe vezane uz postupak utvrdivanja broja
1pravovalJan|h potpisa biraCa. Prihvacamo Vas
.prijedlog pa se sada predvida jos i prisustvo po jednog
«prpdqtavmka organizacijskog odbora i odbora
protlvnlka narodne inicijative u postupku pred DIP-om.



91 Darko Cokor IDjelomi¢no prihvaéen
8. Utvrdivanje broja i pravovaljanosti potpisa 1. Ovim Prijedlogom zakona propisana je nadleznost
tbiraca, Clanak 32. IDIP-a, kao neovisnod tijela, za utvrdivanje broja
Predivno je sto viadajuci pokrecu promjene kako bi, {pravovaljanih potpisa biraca zbog dosadasnjih
izmedu ostaloga, onemogudili, po Ustavnome sudu prigovora da Ministarstvo uprave nije neovisno tijelo.
["zakonske manjkavosti (koje) otvaraju objektivnu U svom komentaru iskazujete bezuvjetno i apriorno
imoguc’nost zanemarivanja odnosno izigravanja i.nepovjerenje u neovisnost svih drzavnih tijela, koje
inavedene volje biraca". No ispunjava li se svrha ujedno i ironizirate (,dobrohotni vladajuci*), a

ocjene Ustavnoga suda zamjenom Ministarstva listodobno poklanjate apsolutno i bezuvjetno

[uprave i njihova podizvodaca APIS IT d.o.o. s DIP- |povjerenje apstraktnoj kategoriji ,biraca” (bez ikakve
om? Zar su jedni drzavni sluzbenici moralniji od ikonkretizacije) koja je po Vama jedina u mogucénosti
Idrugih? Kako se to mjeri? Cime? Zar se ne bi zaista 5provesti ,heovisni nadzor". Osim toga, Va$ komentar

]onemoguéilo izigravanje volje biraca kad bi se ,pogresno navodi na zakljucak da ni za jednu narodnu
biracima omogucéio neovisni nadzor pri prebrojavanju jinicijativu Ministarstvo uprave nije utvrdilo da je
potpisa, $to ovim prijedlogom nije predvideno? Nije |prikupila dovoljno potpisa biraga - a §to je netoéno, jer

‘valjda da se dobrohotni vladajuc¢i tome ne mogu ije za vecinu narodnih inicijativa utvrdeno da su
idosjetiti, kad su se vec uspjeli dosjetiti zamjeniti ‘prikupile dovoljno potpisa biraca za raspisivanje
'APIS s DIP-om? !referenduma. 2. U skladu s VaSom primjedbom,

{ponovo su razmotrene odredbe vezane uz postupak
{ {utvrdivanja broja pravovaljanih potpisa biraca. lako i
[ dalje smatramo da to nije nuzno zbog postojanja
I jdrugih instrumenata koji su ugradeni u ovaj Prijedlog

izakona, ne protivimo se tome da se tekst Prijedloga
zakona dopuni odredbom koja bi propisivala da u
ipostupku pred Drzavnim izbornim povjerenstvom
(DIP), u kojem se provjerava tocnost i potpunost
‘podataka upisanih u potpisne liste (tzv. provjera
pravovaljanosti potpisa), imaju pravo prisustvovati
!predstavnik organizacijskog odbora i predstavnik
.odbora protivnika referendumske inicijative, ili osobe
{koje oni opunomoce.

92|Tihomir Veki¢ |Primljeno na znanje
110. Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom, Buduci da je ovaj komentar istovjetan dijelu Vaseg
Clanak 36. {komentara pod brojem 1, upucujete se na prethodni
Za sluéaj da inicijativa i uspije prikupiti i potvrditi lodgovor.

dovoljan broj potpisa, Predlagatelj je osigurao Sirok
‘prostor za izbjegavanje raspisivanja samog
ireferenduma (¢l. 35). Hrvatski sabor, naime, moze |
|tek tada zatraziti od Ustavnog suda da ispita
‘ustavnost referendumskog pitanja te u slucaju !
Inegativnog odgovora odbaciti referendum (¢l. 36).
[Pitanje je zasto Ustavni sud to ne bi mogao ispitati
{ranije, prije pocetka prikupljanja potpisa? Odredeno
|ie, doduse, da referendumsko pitanje treba biti
ipotvrdeno prije pocetka prikupljanja potpisa, ali ne od:
strane Ustavnog suda vec Drzavnog izbornog i
povjerenstva (Cl. 23). Neprihvatljivo je da bi DIP tako |
mogao uvjetovati inicijativi kako bi ,formalnopravno* |
trebalo izgledati pitanje, a nije niti nadlezan za
odlucivanje je li neko pitanje u skladu s Ustavom i
'ostalim zakonima ili nije. Stoga predlazem da se
¢lanak 36. Prijedloga zakona o referendumu |
promijeni na nacin da Hrvatski sabor moze traziti od |
Ustavnog suda provjeru ustavnosti referendumskom !
pitanja prije pocetka prikupljanja potpisa podrske
'referendumskoj inicijativi a Ustavni sud se mora ]
ocitovati o referendumskom pitanju najmanje 7 dana |
prije pocetka prikupljanja potpisa, a ne nakon sto su
potpisi vec¢ prikupljeni.
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93|Gong

{10. Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom,
Clanak 36.

Smatramo da bi uivrdivanje ustvnosti
referendumskog pitanja trebalo provesti prije
prikupljanja potpisa podréke referendumu ili nakon
prikupljenih 10% potrebnih potpisa, s time da to
vrijeme miruje rok za prikupljanje potpisa.

!
94| MIROSLAV JOLER

110. Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom,

Clanak 36.

@ st. (1): zasto se ne ostavi mogucnost Saboru da

prije prikupljanja potpisa zatrazi od Ustavnoga suda

misijenje, da se postedi organizatore referenduma

cijelog tog pusla ukoliko Ustavni sud bude traZio

izmjenu pitanja. Neka prije prikupljanja potpisa znaju

{da je pitanje prihvatio Ustavni sud.

{
|
l

\
95| Tihomir Vekié

'lIl. POSEBNE ODREDBE O REFERENDUMU

INARODNE INICIJATIVE, 11. Protuprijedlozi

Hrvatskog sabora

predlazem da se u Prijedlogu zakona o referendumu

lizostave sljedeca poglavlja: 11. Protuprijedlozi

iHrvatskog sabora 12. Neizravni protuprijedlog
Hrvatskog sabora 13. Izravni protuprijedlog
Hrvatskog sabora 14. Neprihvacanje protuprijedloga
Hrvatskog sabora 15. Ocitovanja nadleznih tijela o
referendumskom pitanju ObrazloZenje: Navedena
!poglavlja proturjece samoj biti i duhu referenduma
koji su zajamceni Ustavom RH kao mogucnosti
izravne demokracije, dakle bez utjecaja aktualne
vlasti na volju gradana koji mogu slobodno odlucivati
!jesu fi za ili protiv referendumskog pitanja.
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'Primljeno na znanje

‘U smislu vaseg komentara predlozene su alternativne
lodredbe u skladu s kojima bi se ocjena ustavnosti
reterendumskog pitanja provodila u ranijoj fazi
referendumskog postupka. Medutim, alternativne
odredbe ne mogu biti u cijelosti uredene i prihvacene
iprije no &to se izmijeni Ustavni zakon o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske (dalje: Ustavni zakon) jer
Clanak 95. stavak 1. Ustavnog zakona, koji je danas
|na snazi, zahtijeva da se prvo prikupi deset posto

' potpisa biraca. Ta odredba glasi: (1) Na zahtjev
Hrvatskoga sabora Ustavni sud ¢e, u sluc¢aju kad
1deset posto od ukupnog broja biraca u Republici
Hrvatskoj zatrazi raspisivanje referenduma, utvrditi je
li sadrzaj referendumskog pitanja u skladu s Ustavom
{i jesu li ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 86. stavka 1.
{do 3. Ustava Republike Hrvatske za njegovo
|raspisivanje."

Primljeno na znanje

lUpravo u skladu s vasim pitanjem o tome zasto
iUstavni sud ne bi mogao ispitati ustavnost
[referendumskog pitanja i ranije, predioZene su
alternativne odredbe u skladu s kojima bi se ocjena
{ustavnosti referendumskog pitanja provodila u ranijoj
{fazi referendumskog postupka. Medutim, alternativne
jodredbe ne mogu biti u cijelosti uredene i prihvacene
:prije no &to se izmijeni Ustavni zakon o Ustavnom
isudu Republike Hrvatske (dalje: Ustavni zakon) jer
i€lanak 95. stavak 1. Ustavnog zakona, koji je danas
Ina snazi, zahtijeva da se prvo prikupi deset posto
[potpisa biraca. Ta odredba glasi: ,(1) Na zahtjev
|Hrvatskoga sabora Ustavni sud ¢e, u slucaju kad
deset posto od ukupnog broja bira¢a u Republici
Hrvatskoj zatrazi raspisivanje referenduma, utvrditi je
li sadrzaj referendumskog pitanja u skladu s Ustavom
|i jesu i ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 86. stavka 1.
|do 3. Ustava Republike Hrvatske za njegovo
Iraspisivanje.”

'Nije prihvaéen

Prijedlozi nisu dostatno argumentirani. Iz njih se ipak
moze zakljuciti da referendumu pristupate kao da je
rijeC o postupku koji je odvojen ad drzave i drzavnih
struktura, ¢ime se implicira da je i narod (,hrvatski
gradani”) odvojen od drzave i drzavnih struktura (pa i
od Hrvatskog sabora kao predstavnika naroda koji ga
je izabrao). To je iskrivljena i pogresna slika o institutu
referenduma u sustavu predstavnicke demokracije.

!
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96 Tihomir Vekic

lll. POSEBNE ODREDBE O REFERENDUMU
INARODNE INICIJATIVE, 12. Neizravni
|protuprijedlog Hrvatskog sabora

predlazem da se u Prijedlogu zakona o referendumu
izostave sljedeca poglavlja: 11. Protuprijedlozi
"Hrvatskog sabora 12. Neizravni protuprijedlog
'Hrvatskog sabora 13. Izravni protuprijedlog
‘Hrvatskog sabora 14. Neprihvacanje protuprijedloga
‘Hrvatskog sabora 15. O¢itovanja nadleznih tijela o
referendumskom pitanju ObrazloZenje: Navedena
‘poglavlja proturje€e samoj biti i duhu referenduma
‘koji su zajamceni Ustavom RH kao mogucnosti
izravne demokracije, dakle bez utjecaja aktualne
‘vlasti na volju gradana koji mogu slobodno odluCivati
Jjesu li za ili protiv referendumskog pitanja.

97 Tihomir Vekic

{1Il. POSEBNE ODREDBE O REFERENDUMU
:NARODNE INICIJATIVE, 13. Izravni
gprotuprijedlog Hrvatskog sabora

Nije prihvacen
‘Buduc¢i da je komentar identi¢an komentaru pod
brojem 95 upucuje se na odgovor uz komentar 95.

}Nmi‘je prirui(\"/a‘(:é\h
‘Buduci da je komentar identi¢an komentaru pod
‘brojem 95 upucuje se na odgovor uz komentar 95.

_predlazem da se u Prijedlogu zakona o referendumu

|izostave sljedeca poglavlja: 11. Protuprijedlozi
‘Hrvatskog sabora 12. Neizravni protuprijedlog
Hrvatskog sabora 13. Izravni protuprijedlog
Hrvatskog sabora 14. Neprihvacanje protuprijedloga
Hrvatskog sabora 15. Oc¢itovanja nadleznih tijela o
referendumskom pitanju ObrazloZenje: Navedena
poglavlja proturjeCe samoj biti i duhu referenduma
koji su zajaméeni Ustavom RH kao mogucnosti
izravne demokracije, dakle bez utjecaja aktualne
vlasti na volju gradana koji mogu slobodno odlucivati
‘jesu li za ili protiv referendumskog pitanja.

985Tihomir Vekic

-4. Referendumska promidzbena aktivnost i
.mediji, Clanak 53.

‘Nedorecenost koncepta zagovornika i protivnika
‘inicijative u kojem bi se temom referenduma u
‘javnosti i medijima mogle baviti (jedino) skupine
,zagovornika" i ,protivnika” referendumske inicijative
iregistrirane u DIP-u (¢l. 47, 48, 49). Nije jasno bi i
‘neke druge grupe i pojedinci koji nisu evidentirani u
'DIP-u imali pravo na izrazavanje svog mislienja u
‘javnosti. Ako ne, to je onda krSenje slobode govora.
Ako da, ¢emu onda evidencija? Prema Prijedlogu,
‘svi sudionici referendumske aktivnosti trebali bi imati

Primljeno na znanje

Buduci da je ovaj komentar istovjetan dijelu Vaseg
komentara pod brojem 1, upucujete se na prethodni
rodgovor.

!

jednako pravo na medijski prostor, a mediji bi trebali

' ,jamciti novinarsku neovisnost® (€l. 53). Nije re€eno
‘na koji nagin ¢e to biti zajam&eno i kakve su sankcije
‘ako se to ne dogodi? Jasno je da ,zagovornici” i
,protivnici’ referendumske inicijative trebaju, prije
;samog referenduma, imati jednak tretman u
medijima i dobro je da se takva odredba uvrsti u
‘zakon. Medutim, stvaranje zakonske forme

' protivnika" referendumske inicijative vec u vrijeme
-skupljanja potpisa stavlja zagovornike u nepovoljniji
ipolozaj jer oni u to vrijeme, osim medijskog
‘zagovaranja svojih stavova, trebaju i skupljati
‘potpise, Sto protivnici referendumske inicijative ne
trebaju.
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99 Gong Prihvaéen
4. Referendumska promidzbena aktivnost i ‘Odredbe ¢e se odgovarajuée dopuniti upucivanjem na
| mediji, Clanak 53. ‘posebne propise.
'U stavku (1) treba dodati. Medijski prostor se
iraspodjeljuje na nacin da 50% pripada odboru
izagovornika, a 50% za odbor(e) protivnika ma koliko |
lih bilo. Mediii bi se pri pra¢enju i predstavljanju
!referendmske promidZbene akivnosti trebali voditi
'Pravilima o postupanju elektronickih medija s
nacionalnom koncesijom u Republici Hrvatskoj
‘tijekom izborne promidzbe (NN 118/2014).

100 Grad Koprivnica IPrihvacen
[4 Referendumska promidzbena aktivnost i INumeracija stavaka je ispravljena. Zahvaljujemo.
imediji, Clanak 53.
{U clanku 33. stavak 3. treba oznaciti kao stavak 3.,
itako Sto ¢e se jedinica u zagradi zamijeniti s trojkom. |

101 [Grad Koprivnica (Prihvacen
3. Glasacki odbor, Clanak 66. IClanak 66. stavak 3. ponovo se razmotrio s ciljem
'Vezano uz Clanak 66. stavak 3. prediazemo da injegove izmjene kako slijedi: ,(3) Glasacki odbor ima
glasacki odbor ima najmanje Sest ¢lanova i to |8est ¢lanova i to: predsjednika, potpredsjednika i cetiri

jpredsjednika, potpredsjednika i Cetiri lana. Pri éemu |¢lana (dalje: ¢lanovi glasackog odbora).*
{napominjemo da bi radi omogucavanja glasovanja  |{Zahvaljujemo na vrijednom doprinosu pobolj$anju
lglasaca izvan glasackog mjesta (predsjednik zakonskog teksta.
glasackog odbora odreduju dva ¢lana koja ce i

| posjetiti glasaca i omoguciti mu glasovanje, ¢lanak

79. stavak 5. Prijedloga Zakona), najoptimalnije bilo |

ida glasacki odbor ima ukupno deset clanova.

Navedeno predlazemo iz tehnickih razloga provedbe

|glasovanja na referendumu jer bi sa pet ¢lanova

blrackog odbora bilo te§ko vremenski ravnomjerno

rasporedm rad ¢lanova na glasackom mjestu, buduci

da prema Clanku 72. stavku 1. Prijedloga Zakona:

|, Citavo vrijeme glasanja na glasackom mjestu mora |

ibiti nazocan predsjednik ili potpredsjednik glasackog

jodbora te najmanje dva ¢lana glasackog odbora.” s

{tima da radi glasovanja glasaca izvan glasackog

mjesta predsjednik glasackog odbora mora odrediti

|dva ¢lana koja ce posjetiti glasaca i omoguciti mu

{glasovanje, sukladno ¢lanku 79. stavku 5. Prijedloga |

|Zakona. U praksi bi to znagilo da samo predsjednik ili|

[potpredsjednik glasackog odbora ne moraju

Iistovremeno biti na glasackom mjestu u vrijeme

|glasovanja. Sa Sest ili bolje deset clanova glasackog |

!odbora glasacki odbor bi se za vrijeme glasovanja |

pOdeehO u dvije grupe i bio bi puno laksi rad tog tijela

Inego da ih je pet, a sukladno ¢lanku 72. stavku 1.

|ovog Prijedloga Zakona.

68\73



102' TONCI BOKO

VIl. GLASACKA MJESTA, Clanak 68.

Treba dodati stavak 5. Bira€i mogu svoje pravo
liskoristiti preko sustava e-gradani.. najmanje 3.
'sigurnosne razine. Sukladno tome potrebno je na
adekvatan nacin, urediti on-line obrasce, i
laplikacijsku potporu. Takvo glasovanje je automatski
prebrojeno i nedvojbeno.
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Primljeno na znanje
Clankom 87. stavkom 3. Ustava propisano je da ¢e
Hrvatski sabor raspisati referendum u skladu sa
‘zakonom ,ako to zatrazi deset posto od ukupnog broja
‘biraca u Republici Hrvatskoj." Ustavni sud je
‘protumacio da ta ustavna odredba propisuje
teritorijalni princip, §to znaci da bira¢ mora biti na
teritoriju Republike Hrvatske kad daje potpis. To je
‘jasno utvrdeno u Odluci Ustavnog suda broj: U-
VIHR-7346/2014 od 10. prosinca 2014. (Narodne
novine, br. 156/14) u kojoj se navodi ,da svaki birac u
smislu ¢tanka 45. Ustava (to jest svaki punoljetni
hrvatski drzavljanin bez obzira na prebivaliste) koji se
u dane prikupljanja potpisa nalazi ili se zatekne na
‘podrucju Republike Hrvatske ima pravo dati svoj
potpis na inicijativu za raspisivanje referenduma, jer
‘na taj nacin izrazava svoju pravno refevantnu volju da
‘Hrvatski sabor raspige referendum s predloZenim
‘referendumskim pitanjem ($to ne mora znaditi da se
taj birac slaze s predlozenim referendumskim
‘pitanjem i da ga podrzava). Pravo biraca da svojim
potpisom zatrazi raspisivanje referenduma ne ovisi,
idakle, ni o kakvim drugim pretpostavkama
|(prebivalistu, vazecoj osobnoj iskaznici, €injenici da
stvarno ne zivi na podrucju Republike Hrvatske, i sl.),
‘osim o pravngj cinjenici da je potpisnik birac (Sto znaci.
da je upisan u registar biraca) i o fakti¢noj Cinjenici da
je potpis dao na podrucju Republike Hrvatske" (tocka
14.). To ujedno znaci ,da se prikupljanje potpisa moze
provoditi samo na podrucju Republike Hrvatske® f
(tocka 15.). Postujuci navedeni ustavni okvir, ¢clankom
126. Prijedloga zakona propisano je da se prikupljanje
potpisa bira¢a provodi na podrucju Republike
‘Hrvatske. Prijedlog da se omoguci prikupljanje potpisa
‘za raspisivanje referenduma putem Interneta,
odnosno putem sustava e-Gradani je nacelno
‘prihvatljiv, ali izravno ovisi o tome je li ha taj nacin
‘moguce provesti ustavni zahtjev teritorijalnosti. :
‘Dodatno, takav nacin prikupljanja potpisa biraca mora
.ispunjavati pretpostavke transparentnosti, povjerenja,
pouzdanosti i dostupnosti takvog nacina prikupljanja
‘potpisa, kao i automatske provjere potpisa. Naime,
‘kod takvog nacina provjere pravovaljanocsti potpisa
‘birac¢a ne bi bili moguci promatraéi koji se kao bitan
1faktor uspostavljanja povjerenja i transparentnosti
itraze u vecini zaprimljenih komentara.



103 Grad Koprivnica Primljeno na znanje

‘4. Utvrdivanje rezultata glasanja, Clanak 80. 'Nije jasno dovodenje u vezu nacela demokraticnosti s
1Zasto se u slucaju iz ¢lanka 80. stavka 3. kad se ‘predlozenim pravilom. Jedini argument kojim

“utvrdi da je broj listica u kutiji za glasovanje vec¢i od  dokazujete ,nezakonitost" ovog rieSenja je pozivanje
‘broja bira¢a koji su glasovali na biratkom mjestu .na rjesenje iz izbornog zakonodavstva (ponavljanje
‘utvrduje broj glasova prema glasackim listic¢ima, kad |izbora na biratkom mjestu), iako je ono samo jedno
“se u takvim situacijama kad je rije¢ o izborima lod mogucih riesenja. Nadalje, treba podsijetiti da

iodmah obavjeStava nadleZno izborno povjerenstvo  Istruka vec vise godina smatra to rje$enje iz izbornog
'koje raspusta glasacki odbor, imenuje novi i odreduje jzakonodavstva pretjerano formalistickim te se zalaze
‘ponavljanje izbora na takvom glasackom mjestu? \za ponavljanje izbora na birackom mjestu samo ako bi
'Koja je svrha utvrdivanja broja glasova u slucaju 10 tome ovisio rezultat izbora u izbornoj jedinici. Tako
'viska glasackih listica u kutiji? Naime gtasovanje bi  {se u Zakonu o izboru vijeca i predstavnika nacionalnih
:se trebalo ponoviti i nikako se ne moze ozakoniti jer Imanjina ve¢ odustalo od rjeSenja na koje se pozivate
je to protivno nagelu demokrati¢nosti. :(to jest od ponavljanja izbora na biraékom mjestu). U
:slucaju referenduma takav je zahtjev tim vise
-opravdan jer na drzavnom referendumu nema
‘izbornih jedinica pa ponavljanje glasanja na jednom
iglasackom (ne i biraCkom) mjestu zbog navedenog
‘razloga predstavlja ocit pretjerani formalizam, sve pod
‘uvjetom da o rezultatu glasanja na tom glasackom
gmjestu ne ovisi ishod referenduma. Obveza je
iglasackog odbora da o &injenici veceg broja glasackih
Histica od utvrdenog broja biraca koji su pristupili
'glasanju sastavi sluzbenu biljesSku u zapisniku o radu
églasaékog odbora te utvrdi broj glasova prema broju
lglasackih listica. Utvrdivanje i konstatiranje tih
Iginjenica, odnosno sastavljanje sluzbene biljeske
‘nikako se ne moze smatrati radnjom ,ozakonjivanja"

bilo Cega.
104iGrad Koprivnica . ‘Primljeno na znanje
5. Zapisnik glasackog odbora, Clanak 83. Odgovor je djelomice sadrzan u odgovoru uz
Clanak 83. je po nama nezakonit jer ako rezultatis  prethodni komentar. Kod referenduma je bitno da
biratkog mjesta na kojem je u kutiji utvrden visak :Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske
glasackih listica, u odnosu na broj glasaca koji su ‘utvrdi je li viSak glasackih listica mogao ili nije mogao
'glasovali, ne mogu utjecati na rezultate referenduma utjecati na rezultat referenduma te ovisno o tome
‘onda se unose u informaticki sustav kao da su ‘odluci o ponavijanju glasanja na tom glasaé¢kom
‘valjani, a ako su mogli utjecati na rezultate ‘mjestu.
referenduma onda se ponavljaju. Smatramo da je
‘unos nevaljanog rezultata u informaticki sustav
nezakonit i neustavan te protivan nacelu
|demokratiCnosti te dosadasnjim zakonskim
rjeSenjima iz izbornog zakonodavstva prema kojima
se glasovanje u takvim slucajevima ponavljalo ¢ak i
kad nije moglo utjecati na rezultate izbora. Posebno
je suspekino i to Sto se odobravanje takvog
nezakonitog i neustavnog postupanja oc¢ekuje od {
fDriavnog izbornog povjerenstva Republike Hrvatske |
| €iji je predsjednik predsjednik Vrhovnog suda
iRepublike Hrvatske, dva potpredsjednika suci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a ostalih Sest
¢lanova ugledni pravnici.
105 Gong 3 'Prihvaéen
IX. PROMATRANJE REFERENDUMA, Clanak 90. |Prijedlog je prihvacen u izmijenjenom obliku te je
U ovaj je Elanak potrebno uvrstiti i promatranje novoureden clanak 32. koji glasi: ,Postupku provjere
predreferendumskog procesa - §to ukljucuju tocnosti | potpunosti podataka o potpisnicima upisanih

promatranje provjere potpisa. Smatramo nuznim da iu potpisne liste iz ¢lanka 31. ovog Zakona imaju pravo
‘stavak 2 glasi: (2) Pravo promatranja referenduma  |prisustvovati predstavnik organizacijskog odbora i
obuhvaca promatranje rada tijela za provedbu {predstavnik odbora protivnika narodne inicijative ili
referenduma, a ostvaruje se od upisa narodne 0sobe koje oni opunomoce.”

Jinicijative u Evidenciju (Clanak 21).
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‘Ivan DusSan ;

'PRVI DIO, XIl. ZASTITA | OBRADA OSOBNIH
'PODATAKA

'Ovim putem zelim istaknuti da je sve §to se tice
‘"zastite osobnih podataka" glupo i besmisleno, jer su
‘osobni podaci (ime, prezime, adresa i OIB) za viSe
‘od 50% gradana RH ionako javno dostupni na
linternetu, prema tome, koji je smisao "zastite i
.obrade osobnih podataka" To je glupost koju su
‘nametnuli kreteni iz Bruxellesa. Neka netko kaze
Jjednom u ovoj drzavi, ako su osobni podaci za vise
od 50% gradana RH dostupni na internetu, cemu

‘lvan Dusan

PRVI DIO, XIll. PROVEDBA ODLUKE DONESENE
'NA REFERENDUMU

:Ovim putem Zelim napomenuti da je za promjenu
‘Ustava potrebna dvotrecinska vecina svih zastupnika
Sabora. Prema tome, i za promjenu ustava putem
ireferenduma logi¢no je da je potrebna dvotrecinska
lveéina ako ne svih bira¢a u RH, onda barem
dvotrec¢inska vedina gradana koji su izasli na izbore.
To je totalno besmisleno, omogucavanje promjena
Ustava putem referenduma. U konacnici mnogo je
llak8e u praksi provesi promjenu Ustava putem
referenduma nego glasovanjem u Saboru. Zakonom
treba propisati da je za promjenu Ustava putem
referenduma potrebna dvotrecinska vecina svih
biraca u RH

Ante Martin Sari¢ 5

1. Ustavna odluka o promjeni Ustava, Clanak 115.
‘(4) 3 mjeseca je dovoljno umjesto Sest mjeseci. (6)
‘Rok od dvije godine je previSe. Dovoljno je 6
‘mjeseci. 3 mjeseca za pripremu novog prijedloga
'zakona i 6 mjeseci za provedbu. Sveukupno 9
‘mjeseci. Svako dodatho odugovlacenje je protivho
‘volji naroda. O¢ito je da je ovaj zakon pisan da se
onemogudi i minimizira sudjelovanje naroda u radu
RH.

Gong ;

. LOKALNI REFERENDUM, Clanak 123.
Predlazemo da stavak 2. glasi: Raspisivanje
lokalnog referenduma moze zatraziti najmanje 5
‘posto od ukupnog broja biraéa upisanih u registar
‘biraca lokalne jedinice.

Grad Koprivnica ;

1. LOKALNI REFERENDUM, Clanak 123.

Vezano uz ¢lanak 123. stavak 5. smatramo da se
pitanja koja se njime ureduju trebaju na
‘jednoobrazan naéin urediti Zakonom o referendumu
te da jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave he bi svojim op¢im aktima trebale
partikularno uredivati nacin predlaganja lokalnog
‘referenduma, izjasnjavanje o prihvacanju prijedloga,
‘donogenije te nacin objave odiuke o namjeri da se
raspise lokalni referendum kao i nacin savjetovanja s
javnoscu o toj odluci i s tim povezane ovlasti
predstavnickog tijela.
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‘Primljeno na znanje
H - . . . .
‘Komentar nacelne naravi je primlien na znanje.

'Nije prihvaéen

?Upuéuje se na ¢lanak 87. stavak 4. Ustava Republike
;Hrvatske koji glasi: ,Na referendumu se odlucuje
lvec¢inom birac¢a koji su pristupili referendumu.” Prema
Itome, vedina koja je potrebna za donosenje odluke na
ireferendumu propisana je samim Ustavom. Ustav u
[tom pitanju ne pravi razliku ovisno o tome odlucuje i
ise na referendumu o promjeni Ustava, izmjenama
‘nekog zakona ili nekom drugom pitanju. Nijedan
zakon ne smije biti protivan Ustavu, pa je za drugacije
zakonsko rjesenje (o vecini potrebnoj za donoSenje
iodiuke o promjeni Ustava na referendumu) nuzna
\prethodna promjena samog Clanka 87. stavka 4.
;Ustava. Bez promjene Ustava nema ni drugacijeg
'zakonskog rjesenja.

‘Nije prihvacen

| Treba biti svjestan da je moguc¢ razlicit doseg i
islozenost pitanja koje mozZe biti predmet provedbe
lodiuke pa je u tom smislu potrebno normu oblikovati
/na nacin da je primjenjiva na sve situacije. To nikako
ne znaci da nece biti provedena $to je moguce prije.
‘Dapace. Isto tako o provedbi odluke trebaju prethodno
‘voditi raduna i narodne inicijative prilikom sastavljanja
‘referendumskog pitanja.

'Nije prihvacen

‘Veci kvorum podréke osigurava veci legitimitet
organizacijskog odbora da zastupa lokalne interese, a
ito je posebno bitno osigurati kad je smanjen
'dosadasnji kvorum podréke za odludivanje na
llokalnom referendumu. Osim toga, u slu¢aju
lviestrukog smanijivanja potrebnog broja biraca koji
limaju pravo predloziti raspisivanje lokalnog
ireferenduma, moglo bi se postaviti pitanje
‘opravdanosti takvog rjesenja, naroCito u jedinicama s
malim brojem biraca. :
Nije prihvacen

Budu¢i da Ustav inzistira na nacelu prilagodbe
{lokalnim potrebama i moguc¢nostima i na zahtjevima
tuginkovitosti i ekonomicnosti, ne vidimo razlog koji bi
'mogao opravdati uskracivanje ovlasti predstavni¢kom
tijelu da se uredenje organizacijskih pitanja vezanih uz
rraspisivanje lokalnog referenduma ne prepusti samom
-predstavnickom tijelu lokalne jedinice, osobito stoga
'5to neka od tih pitanja ovise i o drugim statutarnim
‘rieSenjima, koja opet ovise o ,lokalnim potrebama i
‘moguc¢nostima”. Takvo je rieSenje i u duhu Europske
‘povelje o lokalnoj samoupravi.



111/Gong
[1. Dopustenost referendumskog pitanja, Clanak
129.

Smatramo da bi provjera zadovoljenja formalno
pravnih uvjeta trebala biti na Drzavnom izbornom
ipovjerenstvu, te da bi provjera sadrzaja
Jreferendumskog pitanja trebala bi biti u iskljucivoj
‘nadleznosti Ustavnog suda umjesto da se o
'dopustenosti/uskladenosti pitanja konzultira izvréna
|vlast (nadlezno Ministarstvo).

112/Gong

2. I1zjasnjavanje biraca o potrebi da se zatrazi

raspisivanje lokalnog referenduma, Clanak 131.

Smatramo da je potrebno dodati moguénost
’prikupljanja potpisa putem sustava e-gradanin pa
ipredlazemo dodavanje novog stavka u ovaj ¢lanak
Ikoji bi glasio: (2) Prikupljanje potpisa birada provodi
{se na podrudju lokalne jedinice u kojoj se trazi
jraspisivanje lokalnog referenduma te elektronskim
| putem putem sustava e-gradanin (za osobe s

| prebivalistem u toj lokalnoj jedinici). Takoder, kako bi

Nije prihvacen

DIP ispituje ispunjava li referendumsko pitanje
formalnopravne zahtjeve propisane u ¢lancima 16. do
18. Prijedloga zakona koji se odnose na formu i nacin
na koji je sastavljeno referendumsko pitanje.
lNadIeZno Ministarstvo utvrduje uskladenost
referendumskog pitanja s mjerodavnim
zakonodavstvom Republike Hrvatske. U odnosu na
‘prijedlog ispitivanja zakonitosti od strane Ustavnog
{suda ukazujemo na Odluku broj: U-I-177/2002 od 20.
[travnja 2006. (Narodne novine, br. 58/06). Ustavni
|sud pokrenuo je, na temelju ovlastenja propisanog
¢lankom 38. stavkom 2. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine,
]br. 99/99, 29/02, 49/02 — procisceni tekst; dalje:
'Ustavni zakon), postupak za ocjenu suglasnosti s
'Ustavom ¢lanka 9. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o referendumu i drugim oblicima osobnog
{sudjelovanja u obavljanju drzavne vlasti i lokalne
samouprave (Narodne novine, br. 92/01) u dijeiu koji
se odnosio na ¢lanak 8.h, te je taj ¢lanak ukinuo.
"Naime, tim je clankom bilo propisano da Hrvatski
fsabor moze u roku od 30 dana zatraziti da Ustavni
isud utvrdi je li referendumsko pitanje, odnosno nacin
tizjaSnjavanja biraca o potrebi da se zatrazi
|raspisivanje referenduma u skladu s Ustavom i
|zakonom. Ustavni sud u odluci je utvrdio da se
sukladno Clanku 87. stavcima 1. i 2. Ustava ocjenjivati
,moze samo suglasnost referendumskog pitanja s
‘Ustavom, ali ne i sa zakonom. Zakonodavac nije bio
‘ovlasten propisati mogucénost ocjenjivanja suglasnosti
referendumskog pitanja sa zakonom” (tocka 4.
'obrazlozenja).

‘Nije prihvacen

‘Rok predlozen u Prijedlogu zakona smatra se
.optimalnim za skoncentriranu i informativnu
‘kampanju. Takoder ovim Prijedlogom zakona uredena
ije organizirana kampanja kako zagovornika tako i
‘protivnika referendumske inicijative, a Sto isto treba
‘pridonijeti boljem informiranju gradana. Opcda pravila o
‘nacinu prikupljanja potpisa uredena su ¢lankom 26.
iPrijedloga zakona.

| se gradanima omogucio razuman rok da se upoznaju|
s ciljevima referendumske inicijative i donesu odluku |

hoce li istu podrzati, smatramo da je razuman rok za
prikupljanje potpisa 2 mjeseca. Stoga smatramo da
je potrebno produziti period za prikupljanje potpisa
|podrske referendumu, propisanom u stavku 3. na
inajduze 60 dana.

113|Grad Koprivnica 3
'PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 167.
jAko se ne prihvati na$ prijedlog vezan uz ¢lanak
123. stavak 5. predlazemo da se u ¢lanku 167. iza
istavka 1. doda novi stavak 2. kojim bi se propisao

Irok za donosenje opceg akta iz ¢lanka 123. stavka 5.

te da dosadasnji stavak 2. postane stavak 3.
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Prihvacen
‘U skladu s Vasim prijedlogom, odredbe ¢lanka 167.
‘Prijedloga zakona su se preispitale s ciljiem njinove

dopune.
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:Grad Koprivnica } 3 Djelomicno prihvacen
|PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 167. 1. Pozivanje na odredbe je uskladeno. Zahvaljujemo.
IVezano uz ¢lanak 167. stavak 1. upozoravamo kako 2. Clankom 26. stavkom 2. Prijedloga zakona

ise odluka koju su jedinice lokalne i podru¢ne propisano je da se prikupljanje potpisa birac¢a provodi
{(regionalne) samouprave obvezne donijeti na mjestima utvrdenim odlukom predstavnickog tijela
| (Prikupljanje potpisa biraca provodi se na mjestima jedinice lokalne samouprave (opcine ili grada), a ne
utvrdenim odlukom predstavni¢kog tijela jedinice IZupanije (jedinice podrucne (regionalne)

lokalne samouprave.) nalazi u Clanku 26. stavku 2. |samouprave).
prijedloga Zakona, odnosno u alternativhom &lanku

27. stavku 2. prijedloga Zakona, stoga ako konacni

prijedlog nece imati alternativne ¢lanke rijeci:

,Clanaka 27, stavka 2." zamijeniti s rije¢ima: ,clanka

26. stavka 2.". Isto tako upozoravamo da Zupanije ne .

mogu propisivati mjesta prikupljanja potpisa biraca
jer zupanije u pravilu nemaju svoje javne
povrsine/prostore, posebno ne u svakom gradu,
opc¢ini ili naselju te jedino mogu svojim opcim aktom
uputiti mjesta propisana opcim aktima jedinica
lokalne samouprave. Dakle bilo koji akt koji bi
Zupanija donijela vezano uz mjesta prikupljanja
potpisa bi bio u koliziji s aktima jedinica lokalne
samouprave, koje bi mogle zabraniti prikupljanje
potpisa na mjestima utvrdenim odlukom Zupanije jer 1

si je zupanija (mozda i bez njihovog dopustenja) !

uzela ovlast odlucivati Sto ¢e se raditi na njihovim

javnim povrsinama ili u javnim prostorima.

Grad Koprivnica ; . iNije prihvacen

PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 169. |Daleko bi pravino i nomotehnicki bila nepovoljnija
Vezano uz ¢lanak 169. smatramo da treba brisati dio |situacija u kojoj bi istodobno na snazi bila dva zakona
koji glasi: ,i odredbe ¢lanka 24.a Zakona o lokalnoji koji ureduju identiénu pravnu materiju na razlicit nacin

podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne i¢ime bi se prepustilo adresatima zakona da
novine, br. 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, iprocjenjuju koji zakon treba primijeniti. Racunati na
36/09, 150/11, 144/12, 123/17,98/19 1 _ /20)", jistovremeno stupanje na snagu dvaju zakona

budu¢i da se ovim zakonom ne smiju brisati odredbe |predstavljalo bi vezanje uredenja odredene materije
drugog zakona, a sukladno ¢lanku 49. Jedinstvenih |uz neizvjestan uvjet koji bi za posljedicu mogao imati
metodolosko-nomotehnickih pravila za izradu akata |pravnu prazninu ili razli¢ito uredenje iste materije.
koje donosi Hrvatski sabor (,Narodne novine*, broj  !Prilikom buduc¢ih promjena Zakona o lokalnoj i

[ 74/15.), koji glasi: ,(1) Izmjenama i dopunama podrucnoj (regionainoj) samoupravi vodit ¢e se racuna
odredenog propisa ne moze se mijenjati i o brisanju materije koja je uredena Zakonom o
!dopunjavati drugi propis. (2) lznimno od odredbe referendumu.

1

stavka 1. ovoga ¢lanka jednim propisom moguce je
staviti izvan snage drugi propis, kada se propisom
vi§e pravne snage stavlja izvan snage propis nize
pravne snage iz istog upravnog podrucja.”. Osim Sto
je za pravnu sigurnost krajnje stetan obicaj brisanja
|odredbi jednog zakona drugim zakonom, moze se
iprigovoriti i tome S§to odredba Clanka 24.a Zakona o
IIokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, koja se!
|brise ¢lankom 169. prijedloga Zakona o referendumu
jo§, u doba pisanja ove primjedbe, nije ni
izglasovana od strane Hrvatskog sabora i nije stupila
/na snagu. Posebno je suspektno §to i izmjenu
;odredbe ¢lanka 24.a Zakona o lokalnoj i podruc¢noj

i (regionalnoj) samoupravi i zatim ubrzo njeno brisanje
'drugim zakonom - Zakonom o referendumu,
|predlaze Ministarstvo pravosuda i uprave, umjesto
Ida je u fazi pripreme oba nacrta uskladila na nacin
'da se s jednim zakonom ne mora brisati odredba
drugog zakona.
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