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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, koji je predsjedniku
Hrvatskoga sabora podnijela Vliada Republike Hrvatske, aktom od 4. studenoga 2021. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZavne tajnike mr. sc. Josipa Salapica, Juru Martinovi¢a i Sanjina Rukavinu.
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
85/10. — procisceni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapiéa, Juru Martinovic¢a i Sanjina Rukavinu.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O SUDOVIMA

Zagreb, studeni 2021.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima sadrZana
je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®,
br. 85/10. — prociscéeni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

I1. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Zakonom o sudovima (,,Narodne novine“, br. 28/13., 33/15., 82/16. i 67/18.) ureduje se
ustrojstvo, djelokrug i stvarna nadleznost sudova ako nije odredena drugim zakonom,
unutarnje ustrojstvo sudova, poslovi sudske uprave i ovlasti predsjednika suda, poslovi
ravnatelja sudske uprave, zastita prava na sudenje u razumnom roku, nadzor nad obavljanjem
poslova sudske uprave i pravosudna inspekcija, prava i duZznosti sudaca, ovlasti sudskih
savjetnika, osiguranje osoba, imovine i objckata sudova, imecnovanjc sudaca porotnika, uvjeti
i postupak za imenovanje stalnih sudskih tumaca, vjeStaka i procjenitelja te sredstva za rad
sudova.

Izradi ovoga Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima pristupilo se
prvenstveno radi potrebe revidiranja normativnog okvira stalnih sudskih vjeStaka,
procjenitelja i tumaca, revidiranja normativnog okvira koji se odnosi na osiguranje
pravosudnih tijela, revidiranja odredaba o ravnateljima sudske uprave, posebnog propisivanja
da ¢ée u slucaju prestanka obnaSanja duzZnosti predsjednika Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Drzavno sudbeno vijeée ovlastiti suca toga suda koji ¢e do izbora predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske obavljati poslove sudske uprave, uvodenja obveze
polaganja posebnog struénog ispita za sluzbenike u sudovima, preciziranja ovlasti Visokog
kaznenog suda Republike Hrvatske, propisivanja obveznog osnivanja specijaliziranih sudskih
odjela u opcinskim sudovima u sjediStima Zupanijskih sudova za postupanje u predmetima
prema zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi, preciziranja postupka izbora predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, propisivanja provedbe periodi¢ne temeljne sigurnosne
provjere svih sudaca te revidiranja uvjeta za obavljanje poslova pravosudne inspekcije.

Prema postojeéem uredenju odlucivanje o statusnim pitanjima stalnih sudskih vjestaka,
procjenitelja i tumaca povjereno je svim Zupanijskim i trgovackim sudovima ovisno o
prebivaliStu ili sjediStu vjeStaka, procjenitelja odnosno tumada. Osim §to odludivanje o
njihovim statusnim pitanjima dodatno opterecuje sudove, revidiranju normativnog okvira
stalnih sudskih vjestaka, procjenitelja i tumaca pristupilo se zbog raznolike i neujednadene
sudske prakse. Ministarstvo pravosuda i uprave nema azurne i potpune podatke o imenovanim
i razrijeSenim stalnim sudskim vjeStacima, procjeniteljima i tumadima, a zbog Cega mu je,
uslijed njihove brojnosti, otezana komunikacija s ovim kategorijama te onemoguceno
dovoljno koristenje postoje¢ih mehanizama nadzora nad njihovim radom i troSenjem
proracunskih sredstava iz kojih se djelomi¢no pokrivaju troskovi njihove nagrade za rad i
naknade troskova.

1z navedenih se razloga prvenstveno predlaze ovlast imenovanja stalnih sudskih vjeStaka i
stalnih sudskih tumaca povijeriti ministru nadleZznom za poslove pravosuda. S obzirom da se s



vremenom izgubila sustinska razlika izmedu kategorija stalnih sudskih vjestaka i procjenitelja
te da se viSe ne nalazi opravdanost postojanja odvojenog uredenja ovih kategorija, predlaze se
ukidanje posebnog uredenja za stalne sudske procjenitelje, koji bi nastavili obavljati poslove u
svojstvu vjestaka.

U definicijama stalnih sudskih tumaca i stalnih sudskih vjeStaka predlaze se jace naglasiti
njihovu vezu s pravosudnim tijelima i postupcima koji se pred njima vode, te se svi uvjeti
njihovog imenovanja predlazu propisati zakonom. U skladu s njithovim nazivom ,stalni®
predlaze se i ukidanje éetverogodi$njeg razdoblja imenovanja te bi jednom imenovani mogli
obavljati ove poslove sve dok za to postoje propisani uvjeti. Takoder se predlaze da se ovi
statusi viSe posebno ne priznaju pravnim osobama, buduc¢i da se svi navedeni poslovi
obavljaju individualno i da se za njihovo obavljanje isklju¢ivo osobno odgovara. Kao i do
sada, predlaZe se veéinu pitanja o ovim postupcima te njihovim pravima i duZnostima urediti
podzakonskim propisima pa se ministru nadleZznom za poslove pravosuda predlaze dati
posebnu ovlast donoSenja ovakvih propisa.

Postojeéi opéi normativni okvir za drZzavne sluzbenike pokazao je odredene nedostatke 1 u
odnosu na sluzbenike ministarstva nadleznog za poslove pravosuda koji obavljaju poslove
osiguranja pravosudnih tijela. Navedeno se prvenstveno odnosi na ¢injenicu da ova kategorija
sluzbenika svoje poslove obavlja opremljena vatrenim oruzjem i s ovlastima uporabe
razli¢itih sredstava prisile. U tom je smislu neprihvatljivo da se ovim sluzbenicima za vrijeme
obavljanja navedenih poslova tolerira prisutnost alkohola u organizmu do 0,50 g/kg kao za
sve druge drzavne sluzbenike te je stoga, na temelju odredbe ¢lanka 99. stavka 1. tocke 18.
Zakona o drzavnim sluZbenicima (,,Narodne novine®, br. 92/05., 140/05., 142/06., 77/07.,
107/07.,27/08., 34/11., 49/11., 150/11., 34/12., 49/12., 37/13., 38/13., 01/15., 138/15., 61/17.,
70/19. i 98/19.) u Zakonu o sudovima potrebno propisati da je posebna teska povreda
sluzbene duzZnosti ovih sluzbenika prisutnost bilo koje koli¢ine alkohola u organizmu za
vrijeme njihovog rada. S obzirom da sluzbenici pravosudne policije koji obavljaju poslove
osiguranja podlijezu sigurnosnoj provjeri, predlaze se propisati i posljedicu utvrdenja
postojanja sigurnosnih zapreka odnosno nepristajanja sluzbenika na provedbu provjere.
Zakonom se takoder predlaZe propisati i postupak te posljedice utvrdenja nesposobnosti za
obavljanje poslova sluzbenika pravosudne policije.

Pored navedenog, vaZete odredbe Zakona o sudovima koje reguliraju pojedina statusna
pitanja sluZzbenika pravosudne policije na poslovima osiguranja takoder je potrebno revidirati
radi preciziranja i statusnog izjednacavanja sa sluZzbenicima pravosudne policije i zatvorskog
sustava, iz kojeg su sluzbenici pravosudne policije na poslovima osiguranja izdvojeni. U tom
se smislu u ovaj Zakon predlaze ugraditi odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora
(,,Narodne novine“, broj 14/21.), a koje se odnose na dobnu granicu za prijam vjeZbenika,
napredovanje sluzbenika, propisivanje prisutnosti alkohola u organizmu za vrijeme obavljanja
sluzbe kao teske povrede sluzbene duznosti, raunanje staza osiguranja te materijalna prava
posebnog dodatka na plaéu, otpremninu i pravo na pomo¢ obitelji uslijed smrti sluZbenika u
obavljanju sluZbe. Posebnosti radunanja staza osiguranja i pravo na dodatak na placu nisu
nova prava, veé se samo jasnije propisuju zasebno od sluzbenika pravosudne policije
zatvorskog sustava. Kao nova materijalna prava sluZbenicima pravosudne policije koji rade na
poslovima osiguranja priznaje se pravo na otpremninu i pravo na pomo¢ obitelji, a koja su
prava u istom opsegu ve¢ priznata sluZbenicima pravosudne policije u zatvorskom sustavu.

U odnosu na funkciju ravnatelja sudske uprave precizirani su uvjeti za raspored na ovo radno-
mjesto na nacin da za ravnatelja sudske uprave moZe biti primljena osoba koja ima zavren



preddiplomski i diplomski sveu¢ili3ni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski
sveucili¥ni studij ili specijalisti¢ki diplomski struéni studij pravne, upravne ili ekonomske
struke i najmanje pet godina iskustva na odgovarajué¢im poslovima, a uvaZavajuci znacaj ove
funkcije i struénu pomo¢ koju njezini nositelji trebaju pruzati predsjednicima sudova u
obavljanju poslova sudske uprave posebno se propisuje i da ravnatelja sudske uprave imaju
svi vedi prvostupanjski sudovi (s 15 ili viSe sudaca) te svi vi§i sudovi.

Nadalje, predlaze se uvodenje obveze polaganja posebnog stru¢nog ispita za sluZzbenike u
sudovima. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim sluZbenicima (,,Narodne
novine“, broj 70/19.) reformirao je sustav polaganja drZzavnog struénog ispita, na nacin da ¢e
se na buduéem drZavnom ispitu centralizirano provjeravati isklju¢ivo poznavanje materije iz
opéeg dijela ispita, koji se treba poceti primjenjivati od 1. travnja 2022,

S obzirom da nadleZna tijela u svojim posebnim podru¢jima mogu uvesti obveze polaganja
posebnih struénih ispita, a da je nuzno poduzeti sve raspoloZive mjere za $to udinkovitiji i
kvalitetniji rad sudova, predlaze se uvodenje provjere posebnih znanja i vjestina potrebnih za
uspjes$no obavljanje poslova radnih mjesta u pravosudnim tijelima (poznavanje organizacije
pravosuda, unutarnjeg ustrojstva i poslovanja, sustava sudskih pristojbi, rada u informacijskim
sustavima, daktilografskc vjcdtine i sl.). U tom je smislu potrebno posebnim odredbama u
Zakonu o sudovima propisati obvezu sluZzbenika u sudovima da polazu ovaj posebni ispit, ali i
posebnu osnovu prestanka drZavne sluzbe ako ovaj ispit ne poloZe u propisanom roku.
Ministru nadleZnom za poslove pravosuda daje se posebna ovlast pravilnikom propisati
sadrZaj i nacin polaganja ovoga posebnog stru¢nog ispita.

Kako je 1. sijeénja 2021. zapoceo s radom Visoki kazneni sud Republike Hrvatske i s obzirom
da su njegove procesne ovlasti kona¢no definirane Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine“, broj 126/19.), koji je na snagu stupio
nakon posljednjih izmjena Zakona o sudovima, potrebno je precizirati njegovu ulogu u
kaznenom sudovanju opéenito te mu dati ovlasti koje ima i Visoki prekr$ajni sud Republike
Hrvatske u odnosu na prekrsajno sudovanje.

S obzirom na nuznost osiguranja uc¢inkovitije i kvalitetnije pravne zastite u predmetima prema
zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi odnosno u obiteljskopravnim predmetima, posebno
se zakonom propisuje obveza osnivanja specijaliziranih sudskih odjela u pojedinim opé¢inskim
sudovima. Na rad u navedene odjele mo¢i ¢e se rasporediti samo suci koji ispune posebne
uvjete struénog usavrSavanja sukladno posebnom pravilniku, a koje na vrijeme od pet gadina
postavlja predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske. U ove ¢e se sudske odjele posebno
rasporediti i odreden broj struénih suradnika prema posebnoj odluci ministra nadleZnog za
poslove pravosuda.

U odnosu na sustav struénog usavrSavanja sudaca opcenito, a radi njegovog daljnjeg poticanja
i unaprjedenja, ministru nadleZnom za poslove pravosuda daje se ovlast posebnim
pravilnikom regulirati navedeno podrucje.

Sukladno pravnim shvacanjima Ustavnog suda Republike Hrvatske u rjesenju broj: U-I-
1039/2021, U-1-1620/2021 od 23. ozujka 2021. precizirane su odredbe o postupku izbora
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odnosu na rokove postupanja, zaprimljene
prijave kandidate te ponavljanje postupka javnog poziva. Predlaze se propisati da samo
pravodobne i1 potpune prijave DrZavno sudbeno vijece dostavlja Predsjedniku Republike
Hrvatske, koji ¢e o svim kandidatima zatraziti misljenja nadleznih tijela. Predlaze se propisati



i da ¢e, ako Predsjednik Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana zaprimanja
posljednjeg zaprimljenog mi$ljenja nadleznih tijela niti jednog od kandidata ne predloZi za
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Drzavno sudbeno vijeée ponistiti javni
poziv i najkasnije u roku od osam dana ponovno pokrenuti postupak izbora predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske objavom novog javnog poziva.

Ovim Zakonom propisuje se i provedba periodiéne temeljne sigurnosne provjere svih sudaca,
a buduéi da je ista neodvojivo vezana uz pretpostavke za uredno obnaSanje sudacke duznosti.
S obzirom da se sigurnosne provjere provode u postupcima imenovanja sudaca i da je prema
zakonu koji ureduje provedbu sigurnosnih provjera propisano da se provedene sigurnosne
provjere obnavljaju svakih pet godina, navedeni se postupak ovim Zakonom propisuje 1 za
suce. Izvje$ée o provedenoj sigurnosnoj provjeri dostavlja se predsjedniku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, a konanu ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka na temelju
dostavljenog izvjes¢a donosi posebno vijeée, Cije ¢lanove iz reda sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske imenuje Opcéa sjednica ovog suda. Predsjednik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske obvezuje se o eventualno utvrdenom postojanju sigurnosnih zapreka obavijestiti sve
ovlastenike pokretanja stegovnog postupka (predsjednika suda u kojem sudac obnasa duznost,
predsjednika neposredno viseg suda, nadleZzno sudacko vijece i ministra nadleZznog za poslove
pravosuda). U sluaju utvrdenja postojanja sigurnosnih zapreka, ovlaSteni predlagatelji
stegovnog postupka protiv sudaca imali bi moguénosti iniciranja ovog postupka u odnosu na
stegovna djela obnasanja sluzbe, poslova ili djelatnosti nespojivih sa sudackom duzno3¢u,
izazivanja poremecaja u radu suda koji znatno utjecu na djelovanje sudbene vlasti, povrede
sluZbene tajne u svezi s obnaSanjem sudacke duZnosti te nanoSenja Stete ugledu suda ili
sudacke duZnosti na drugi nacin.

U priznavanju prava pravosudnih duZznosnika na naknadu za odvojen Zivot od obitelji pojavio
se problem definiranja ¢lanova obitelji pa se predlaze u Zakon u odnosu na ovo pravo uvrstiti
takvu definiciju.

Kona¢no, ovim se Zakonom izravno propisuje obveza donoSenja pravilnika o unutarnjem
redu sudova, kao i njegov sadrZaj i postupak donosenja, jasnije se definira ovlast pravosudne
inspekcije Ministarstva pravosuda i uprave te uvjeti pod kojima drZavni sluzbenici i suci
mogu obavljati ove poslove, a naziv ,,sudski sluzbenici uskladuje s terminologijom Zakona o
drzavnim sluzbenicima.

III. OCJENAIIZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Financijska sredstva za provedbu ovoga Zakona osigurat ¢e se pri izradi drZzavnog proracuna
za naredne godine u okviru ukupnog limita rashoda razdjela 109 Ministarstva pravosuda i

uprave.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O SUDOVIMA

Clanak 1.

U Zakonu o sudovima (,,Narodne novine®, br. 28/13., 33/15., 82/15. i 67/18.) u ¢lanku 1.
stavku 1. iza rijeéi: ,tumaca‘ brife se zarez i dodaje rijed: ,,i*, a rije€i: ,,i procjenitelja” briSu
se.

Clanak 2.

Clanak 10. stavak 2. mijenja se i glasi:

,(2) Pravomoéan godisnji raspored poslova predsjednik suda duzan je dostaviti predsjedniku
neposredno viSeg suda i ministarstvu nadleZnom za poslove pravosuda. Pravomocéan godiSnji
raspored poslova opéinskog suda dostavlja se i predsjedniku Visokog prekrSajnog suda
Republike Hrvatske, a pravomoéan godi$nji raspored poslova Zupanijskog suda i predsjedniku
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske.”.

Clanak 3.

Clanak 26.a mijenja se i glasi:

,,Visoki kazneni sud Republike Hrvatske:

1. odluduje u drugom stupnju o Zzalbama protiv odluka Zupanijskih sudova u kaznenim
predmetima, osim ako je zakonom propisano drukcije,

2. provodi nadzor nad urednim obavljanjem poslova sudaca zZupanijskih sudova koji rade na
prvostupanjskim kaznenim predmetima,

3. rjeSava sukob nadleZnosti izmedu Zupanijskih sudova u prvostupanjskim kaznenim
predmetima,

4. obavlja druge poslove odredene zakonom.*.

Clanak 4.

U ¢lanku 28. stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka predsjednik Visokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske odreduje provodenje nadzora nad urednim obavljanjem poslova sudaca koji rade na
prekr$ajnim predmetima, a predsjednik Visokog kaznenog «uda Republike Hrvatske odreduje
provodenje nadzora nad urednim obavljanjem poslova sudaca Zupanijskih sudova koji rade na
prvostupanjskim kaznenim predmetima. Nadzor obavljaju suci Visokog prekrSajnog suda
Republike Hrvatske odnosno suci Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske koje je odredio
predsjednik tog suda.”.

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

.,(3) Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze odrediti nadzor nad urednim
obavljanjem poslova svih sudaca i svih sudova. Nadzor obavljaju suci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koje odredi predsjednik tog suda.”.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.

Clanak 5.

Clanak 29. mijenja se i glasi:



,»(1) Poslovi sudske uprave obuhvacaju:

1. osiguranje uvjeta za pravilan rad i poslovanje suda,

. skrb o urednom i pravodobnom obavljanju poslova u sudu,

. poslove pozivanja i rasporedivanja sudaca porotnika,

. poslove osiguranja podrske svjedocima i Zrtvama u sudskim postupcima,

. postupanje po zahtjevu za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku,

. poslove ovjere isprava namijenjenih uporabi u inozemstvu,

. poslove u svezi s medunarodnom pravnom pomoc¢i i pravosudnom suradnjom,

8. poslove u svezi s predstavkama stranaka na rad suda,

9. poslove vezane uz funkcioniranje informati¢kog sustava,

10. poslove financijsko-materijalnog poslovanja suda,

11. poslove prac¢enja naplate sudskih pristojbi,

12. struéne poslove u svezi s ostvarivanjem prava i duznosti sudaca, sluzbenika i namjeStenika
u sudu,

13, skrb o stru¢nom usavrSavanju sudaca, sudskih savjetnika, sudackih vjezbenika i drugih
sluzbenika i namjestenika u sudu,

14. poslove upravljanja sudskom zgradom i1 nekretninama koje su dodijeljene sudu na
koritenje,

15. poslove vodenja statistike i analize upravljackih izvjeséa o radu sudaca i suda,

16. provodenje nadzora nad obradom osobnih podataka u sudskim postupcima,

17. davanje obavijesti o radu suda i druge poslove propisane zakonom i Sudskim
poslovnikom.

(2) Ministar nadlezan za poslove pravosuda pravilnikom ¢e propisati nacin obavljanja poslova
sudske uprave iz stavka 1. tocki 4., 7., 9., 10.1 15. ovoga ¢lanka.*.

~I N LN

Clanak 6.

U ¢lanku 35. stavei 1.1 2. mijenjaju se 1 glase:

»(1) Opcinski, trgovacki i upravni sudovi s 15 ili vise sudaca te svi vi§i sudovi imaju
ravnatelje sudske uprave.

(2) Za ravnatelja sudske uprave moze biti primljena osoba koja ima zavrSen preddiplomski i
diplomski sveudilisni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili
specijalisticki diplomski struéni studij pravne, upravne ili ekonomske struke i najmanje pet
godina iskustva na odgovarajuc¢im poslovima.®.

- Clanak 7.
U ¢lanku 37. stavku 7. rijeci: ,,suci i briSu se.

Iza stavka 7. dodaju se stavci 8. do 11. koji glase:

,(8) U op¢inskim sudovima utvrdenima zakonom osnivaju se sudski odjeli za postupanje u
predmetima prema zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi.

(9) Godi$njim rasporedom poslova odreduju se suci i drzavni sluzbenici za rad na predmetima
iz stavka 8. ovoga ¢lanka. Suci koji se rasporeduju na rad na ovim predmetima moraju imati
izrazenu sklonost za odgoj, potrebe i probitke djece, vladati osnovnim znanjima iz podrucja
socijalne pedagogije, psihologije mladih i socijalnog rada za mlade osobe te redovno pohadati
stru¢no usavrSavanje iz ovih podrudja.

(10) Suce iz stavka 9. ovoga €lanka, vodeci racuna o utvrdenim kriterijima, na vrijeme od pet
godina iz reda sudaca tih sudova postavija predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske."



Nakon isteka roka od pet godina sudac moze biti ponovno postavljen za suca za postupanje u
predmetima prema zakonu kojim se ureduju obiteljski odnosi.

(11) Program i nadin odrZavanja struénog usavrSavanja iz stavka 9. ovoga Zakona
pravilnikom propisuje ministar nadleZan za poslove pravosuda.*.

Clanak 8.

U ¢&lanku 44 .a stavak 4. mijenja se i glasi:

,,(4) Pravodobne i potpune prijave kandidata koji ispunjavaju uvjete iz clanka 44. ovoga
Zakona DrZavno sudbeno vijece dostavlja Predsjedniku Republike Hrvatske, koji ¢e o svim
kandidatima u roku od osam dana zatraZiti miSljenje od Opce sjednice Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i nadleznog odbora Hrvatskoga sabora.”.

Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

,,(5) Ako Predsjednik Republike Hrvatske, u roku od 15 dana od dana zaprimanja posljednjeg
zaprimljenog miSljenja iz stavka 4. ovoga ¢lanka, niti jednog od kandidata ne predlozi za
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, DrZavno sudbeno vijece ¢e ponistiti javni
poziv i najkasnije u roku od osam dana ponovno pokrenuti postupak izbora predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske objavom javnog poziva.®.

Clanak 9.

U ¢lanku 44.c stavak 3. mijenja se i glasi:

,(3) Ako predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske prestane obnaSati svoju duZnost,
Drzavno sudbeno vijeée ovlastit ¢e suca tog suda koji ¢e do izbora predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske obavljati poslove sudske uprave.®.

Clanak 10.
U élanku 72. stavku 1. tocka 7. briSe se.
Dosadasnje to¢ke 8. do 14. postaju toc¢ke 7. do 13.
Clanak 11.

U ¢lanku 76. iza stavka-2.-dodaju se stavci 3. 1 4. koji glase:

,(3) Predsjednik suda donosi pravilnik o unutarnjem redu suda uz prethodnu suglasnost
ministra nadleZnog za poslove pravosuda.

(4) Pravilnikom o unutarnjem redu suda utvrduju se radna mjesta drzavnih sluzbenika i
namjeStenika u sudu, potreban broj izvrsitelja na svakom radnom mjestu, uvjeti za raspored na
radno mjesto, opisi poslova radnog mjesta te druga pitanja od znacaja za organizaciju i nacin
rada pojedinog suda.®.

Clanak 12.

Clanak 80. mijenja se i glasi:
(1) Pravosudna inspekcija ministarstva nadleznog za poslove pravosuda obavlja poslove
inspekcijskog nadzora nad pravilnim i zakonitim obavljanjem poslova sudske uprave.



(2) Ministar nadleZan za poslove pravosuda pravilnikom ¢e propisati nadin provedbe
inspekcijskih nadzora nad pravilnim i zakonitim obavljanjem poslova sudske uprave u
sudovima..

Clanak 13.

Iza ¢lanka 80. dodaje se ¢lanak 80.a koji glasi:
,,Clanak 80.a

(1) Pravosudni inspekcijski nadzor obavljaju drZavni sluZbenici ministarstva nadleZznog za
poslove pravosuda rasporedeni na radna mjesta inspektora, visih inspektora i visih inspektora
- specijalista.

(2) Inspektor mozZe biti osoba koja ima zavrSen diplomski sveudiliSni studij prava ili
integrirani preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij prava i najmanje tri godine radnog
iskustva na odgovarajuéim poslovima.

(3) Visi inspektor mozZe biti osoba koja ima zavrSen diplomski sveucili$ni studij prava ili
integrirani preddiplomski i diplomski sveu¢ili¥ni studij prava i najmanje Cetiri godine radnog
iskustva na odgovarajué¢im poslovima.

(4) Visi inspektor — specijalist moZe biti osoba koja ispunjava uvjete za viSeg inspektora, ima
istaknute rezultate u podrucju od znacaja za rad drZavnog tijela i prethodno odobrenje
ministarstva nadleZznog za sluzbenicke odnose.

(5) Poslovi radnih mjesta iz stavka 1. ovoga ¢lanka su poslovi s posebnim uvjetima rada.

(6) Poslove pravosudne inspekcije mogu privremeno obavljati i suci koji ispunjavaju uvjete za
suce zupanijskog suda i imaju iskustvo u obavljanju poslova sudske uprave.”,

Clanak 14.
U ¢lanku 86. stavak 3. brise se.

Dosadasnji stavak 4. koji postaje stavak 3. mijenja se i glasi:

,(3) Prilikom dodjele predmeta u rad na nacin propisan stavkom 2. ovoga ¢lanka vodit ée se
rauna o ravnomjernoj podjeli predmeta te vrsti 1 sloZenosti predmeta.*.

Dosadasnji stavak 5. postaje stavak 4.

e Clanak 15.

Iza ¢lanka 86. dodaje se ¢lanak 86.a koji glasi:
,Clanak 86.a

(1) Predsjednik suda duZan je za svakog suca podnijeti zahtjev za obnavljanje provedene
temeljne sigurnosne provjere svakih pet godina racunajuéi od dana stupanja na duZnost.
Zahtjev se podnosi nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji putem ministarstva nadleznog
za poslove pravosuda.

(2) Obnavljanje temeljne sigurnosne provjere provodi se sukladno zakonu koji ureduje
sigurnosne provjere, osim ako ovim zakonom nije drugacije propisano.

(3) Izvjedée o provedenoj sigurnosnoj provjeri dostavlja se predsjedniku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.



(4) Konacnu ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka na temelju dostavljenog izvjes¢a donosi
posebno vijeée od pet sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje imenuje Opca sjednica
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(5) O utvrdenom postojanju sigurnosnih zapreka predsjednik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske obavjestava predsjednika suda u kojem sudac obnaSa suda¢ku duznost, predsjednika
nepostedno viseg suda, nadlezno sudacko vijece i ministra nadleZnog za poslove pravosuda.
(6) Postupak podnoSenja zahtjeva za obnavljanje temeljne sigurnosne provjere pravilnikom
propisuje ministar nadleZan za poslove pravosuda.®.

Clanak 16.

U ¢&lanku 87. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

»(2) U smislu odredbe stavka 1. podstavka 7. ovoga ¢lanka obitelji se smatra bracni drug,
izvanbraéni drug, Zivotni partner odnosno neformalni Zivotni partner te djeca za vrijeme
redovitog Skolovanja.*.

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.
Clanak 17.
U ¢&lanku 93. stavku 3. rijedi: “najmanje jednom godi$nje* brisu se.

Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:
,,(5) Natin provedbe obveznog struénog usavriavanja sudaca pravilnikom propisuje ministar
nadleZan za poslove pravosuda.”.

Clanak 18.
U ¢lanku 108. stavku 2. rijec: ,,stru¢nog™ briSe se.

Iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. i stavci 6. do 9. koji glase:

,(5) Drzavni sluzbenik zaposlen u sudu duzan je poloZiti posebni stru¢ni ispit za sluzbenike u
pravosudnim tijelima za radno mjesto na koje je rasporeden najkasnije u roku od Sest mjeseci
od dana polaganja drZzavnog ispita. Posebni struéni ispit nije duzan polagati drZavni sluZzbenik
koji ima poloZen pravosudni ispit.

(6) Posebni struéni ispit iz stavka 5. ovoga ¢lanka organizira i provodi ministarstvo nadlezno
za poslove pravosuda.

(7) Drzavnom sluzbeniku zaposlenom u sudu prestaje drzavna stuzba po sili zakona ako ne
poloZi posebni stru¢ni ispit u propisanom roku, istekom roka u kojem je bio obvezan poloZiti
struéni ispit.

(8) U slucaju privremene nesposobnosti za rad, koristenja rodiljnog ili roditeljskog dopusta te
drugog opravdanog razloga, rok za polaganje posebnog stru¢nog ispita produZzit ée se na
zahtjev sluZbenika za onoliko vremena koliko je trajala privremena nesposobnost za rad,
(9) Zahtjev za produZenje roka za polaganje posebnog stru¢nog ispita iz stavka §. ovoga
¢lanka sluzbenik moZe podnijeti celniku tijela najkasnije do isteka roka za polaganje ispita, a
o njemu se odlucuje posebnim rjesenjem.".

Dosadasnji'stavak 5. koji postaje stavak 10. mijenja se 1 glasi:'
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.,(10) Ministar nadleZan za poslove pravosuda pravilnikom ¢e propisati potreban stupanj i
vrstu stru¢ne spreme te druge strucne uvjete za raspored sluzbenika i namjestenika zaposlenih
u sudovima te program i nalin polaganja posebnog stru¢nog ispita za sluzbenike u
pravosudnim tijelima.*.

Clanak 19.

U ¢lanku 112. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:
,,(3) Kriterije za utvrdivanje broja stru¢nih suradnika koji se rasporeduju u odjele iz ¢lanka 37,
stavka 8. ovoga Zakona odreduje ministar nadlezan za poslove pravosuda.®.

Clanak 20.

U ¢lanku 113. stavku 10. iza rijeci: ,,0sobe” dodaje se zarez i rijeci: ,,0sim ako je uporaba
vatrenog oruzja jedino sredstvo za obranu od napada ili otklanjanje opasnosti‘.

Iza stavka 10. dodaje se novi stavak 11. koji glasi:

,»(11) Poslovi osiguranja osoba, imovine i objekata koje obavljaju sluzbenici pravosudne
policije u smislu ovoga Zakona obuhvacaju i osiguranje ministarstva nadleZznog za poslove
pravosuda.*.

Dosadasnji stavak 11. postaje stavak 12.

Clanak 21.

Clanak 115. mijenja se i glasi:

(1) Uz ope uvjete za prijam u drzavnu sluzbu sluzbenici pravosudne policije moraju imati:
1. posebnu zdravstvenu sposobnost,

2. najvise 35 godina Zivota ako je uvjet za prijam srednja struéna sprema.

(2) Osoba koja se prima u drzavnu sluzbu za sluzbenika pravosudne policije prima se u
svojstvu vijeZbenika neovisno o prethodno ostvarenom radnom stazu.

(3) Za vrijeme vjezbenickog staza sluzbenik pravosudne policije mora zavrSiti
osposobljavanje i poloZiti ispit za zvanje. Sluzbeniku pravosudne policije koji ne zavrsi
program osposobljavanja i ne polozi ispit za zvanje prestaje drzavna sluzba, istekom
posljednjeg dana roka za polaganje ispita.

(4) U slu¢aju privremene nesposobnosti za rau, KoriStenja rodiljnog ili roditeljskog dopusta te
drugog opravdanog razloga, rok za polaganje ispita za zvanje produzit ¢ée se na zahtjev
sluzbenika za onoliko vremena koliko je trajala privremena nesposobnost za rad, rodiljni ili
roditeljski dopust ili drugi opravdani razlozi.

(5) Zahtjev za produzenje roka za polaganje ispita iz stavka 4. ovoga ¢lanka podnosi se
ministru nadleZnom za poslove pravosuda najkasnije do isteka toga roka.

(6) U slu¢aju iz stavka 4. ovoga ¢lanka vjezbenik zadrZava vjezbenicki status.

(7) Sluzbenici pravosudne policije postavljaju se u posebna zvanja obiljeZena odgovaraju¢im
znakovljem, a za vrijeme sluZbe nose posebnu odoru, sluZbenu iskaznicu i znacku.

(8) Sluzbenik pravosudne policije koji je primljen u drZzavnu sluzbu na poslove srednje
struéne spreme, a ima zavr$en visi ili visoki stupanj obrazovanja moze se postaviti u najnize
zvanje viSe ili visoke spreme i rasporediti na radno mjesto viSe sloZenosti nakon S$to je na
poslovima osiguranja pravosudnih tijela proveo najmanje tri godine.

(9) Pored teskih povreda sluzbene duznosti propisanih zakonom kojim se utvrduju prava i
obveze drzavnih sluZbenika, teskom povredom sluZzbene duznosti za sluzbenike pravosudne
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policije smatra se dolazak na posao i obavljanje poslova pod utjecajem alkohola ili dovodenje
pod utjecaj alkohola na radnom mjestu ovlastenih sluZbenih osoba, pri ¢emu se smatra da je
sluzbenik pravosudne policije pod utjecajem alkohola ako u organizmu ima alkohola iznad
0,00 g/kg odnosno odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka.

(10) SluZbenici pravosudne policije koji obavljaju poslove osiguranja sudova podlijezu
temeljnoj sigurnosnoj provjeri.

(11) U sluéaju utvrdenja postojanja sigurnosnih zapreka ili nepristajanja na provodenje
sigurnosne provjere, sluZbenik pravosudne policije rasporedit ¢e se na radno mjesto za koje
ispunjava uvjete, a ako nema odgovarajuéeg slobodnog radnog mjesta, na odgovarajuéi nacin
se primjenjuju odredbe zakona koji ureduje radnopravni odnos drzavnih sluZzbenika o
stavljanju sluzbenika na raspolaganje Vladi Republike Hrvatske.

(12) Ministar nadlezan za poslove pravosuda posebnim pravilnikom propisuje zvanja,
znakovlje, odoru i sluzbenu iskaznicu te obuku sluzbenika pravosudne policije.”.

Clanak 22.

Clanak 116. mijenja se i glasi:

,(1) Posebnu zdravstvenu sposobnost za obavljanje poslova sluzbenika pravosudne policije
utvrduje povjerenstvo osnovano odlukom ministra nadleZnog za poslove pravosuda.

(2) SluZbeniku pravosudne policije koji odbije postupiti po obavijesti o upuéivanju na
utvrdivanje posebne zdravstvene sposobnosti za obavljanje poslova sluzbenika pravosudne
policije drzavna sluzba prestaje u roku od 15 dana od dana primitka obavijesti, §to se utvrduje
rjeSenjem o prestanku drZavne sluzbe.

(3) Sluzbenik pravosudne policije kojem je nadleZno povjerenstvo iz stavka 1. ovoga Zakona
utvrdilo nesposobnost za obavljanje poslova sluzbenika pravosudne policije upucuje se u roku
od 30 dana na ocjenu preostale radne sposobnosti.

(4) Ako se sluzbeniku pravosudne policije iz stavka 3. ovoga c¢lanka utvrdi preostala radna
sposobnost, rasporedit ¢e se na radno mjesto za koje ispunjava uvjete.

(5) Ako se utvrdi da sluzbenik pravosudne policije nema preostalu radnu sposobnost ili
raspored iz stavka 4. ovoga ¢lanka nije mogué, a sluZbenik je do izvrSnosti rjeSenja o,
utvrdivanju preostale radne sposobnosti stekao uvjete za mirovinu, drzavna sluzba mu
prestaje s danom stjecanja uvjeta za mirovinu.

(6) Stuzbeniku pravosudne policije koji ima preostalu radnu sposobnost, ali ga nije moguce
rasporediti na odgovarajuée radno mjesto ili koji nema preostalu radnu sposobnost, a nije
stekao uvjete za mirovinu, drzavna sluzba prestaje danom izvr$nosti odluke o preostaloj
radnoj sposobnosti. .

(7) Pravilnik o mjerilima posebne zdravstvene sposobnosti, postupku utvrdivanja posebne
zdravstvene sposobnosti za obavljanje poslova sluzbenika pravosudne policije te o izboru
¢lanova i naéinu rada povjerenstva iz stavka 1. ovoga €lanka donosi ministar nadlezan za
poslove pravosuda.”.

Clanak 23.
Iza ¢lanka 116. dodaje se ¢lanak 116.a koji glasi:
,,Clanak 116.a
(1) Sluzbenicima pravosudne policije zbog tezine i naravi posla i posebnih uvjeta rada

(povedane opasnosti  za zivot i zdravlje radi ' nasilja;  izloZenosti- zaraznim - bolestima;
smjenskog rada, rada na drzavne blagdane i neradne dane i potrebe pripravnosti te izloZenosti
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stresu) se svakih 12 mjeseci provedenih na takvim poslovima racuna kao 16 mjeseci staZza
osiguranja te im pripada poseban dodatak na pla¢u zbog rada u posebnim uvjetima u skladu s
uredbom Vlade Republike Hrvatske.

(2) Sluzbenicima pravosudne policije koji ostvare pravo na mirovinu, a imaju manje od deset
godina efektivnog radnog staza ostvarenog na poslovima osiguranja, pripada otpremnina u
iznosu od dvije prosje¢ne mjesecne neto place koje su ostvarili u tri mjeseca prije prestanka
drzavne sluzbe.

(3) Sluzbenicima pravosudne policije koji ostvare pravo na mirovinu, a imaju od deset do 20
godina efektivnog radnog staza ostvarenog na poslovima osiguranja, pripada otpremnina u
iznosu od tri prosjene mjesecne neto place koje su ostvarili u tri mjeseca prije prestanka
drzavne sluzbe.

(4) Sluzbenicima pravosudne policije koji ostvare pravo na mirovinu, a imaju viSe od 20
godina efektivnog radnog staZa ostvarenog na poslovima osiguranja, pripada otpremnina u
iznosu od pet prosje¢nih mjese¢nih neto placa koje su ostvarili u tri mjeseca prije prestanka
drzavne sluzbe,

(5) Obitelj sluzbenika pravosudne policije koji izgubi Zivot u obavljanju sluzbe ili povodom
obavljanja sluzbe ima pravo na nadoknadu troskova pokopa, a uzdrzavani ¢lanovi obitelji 1
jednokratnu novéanu pomo¢ u visini 12 zadnjih neto plaéa sluzbenika.

(6) Ostvarivanje prava iz stavka 5. ovoga ¢lanka iskljucuje ostvarivanje prava obitelji
sluzbenika i namjeStenika na pomo¢ od tri proraunske osnovice te podmirivanje troSkova
pogreba iz kolektivnog ugovora kojim se utvrduju prava i obveze iz rada i po osnovi rada
drzavnih sluZbenika i namjeStenika zaposlenih u drZzavnim tijelima.

(7) Sluzbenici pravosudne policije prava iz mirovinskog osiguranja ostvaruju prema
posebnom zakonu.“.

Clanak 24.

Naziv glave XIV. iznad ¢lanka 123. mijenja se i glasi: ,XIV. STALNI SUDSKI TUMACI 1
VIESTACI*,

Clanak 25.

Clanak 123. mijenja se i glasi:

,,Stalni sudski tumaci tumace odnosno prevode na zahtjev pravosudnih tijela ili stranaka za
potrebe postupaka izgovoreni ili pisani tekst s hrvatskog jezika na strani jezik, sa stranog
jezika ia hrvatski jezik ili sa stranog jezika na drugi strani jezik.”. e

Clanak 26.

Clanak 124. mijenja se i glasi:

(1) Za stalnog sudskog tumaca mozZe biti imenovana osoba koja ispunjava sljedece uvjete:

1. da je drzavljanin Republike Hrvatske, drzavljanin drZave ¢lanice Europske unije ili
drzavljanin drZave potpisnice Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru,

2. da ima zavren preddiplomski i diplomski sveudilisni studij ili integrirani preddiplomski i
diplomski sveucilini studij,

3. da vlada odgovarajuéim stranim jezikom razine C2 prema Zajednickom europskom
referentnom okviru za jezike odnosno druge najviSe razine za koju postoji priznat ispit i
hrvatskim jezikom,

4. da je zdravstveno sposobna za obavljanje poslova stalnog sudskog tumaca,
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5. da je uspje$no zavr§ila provjeru znanja iz ustrojstva sudbene vlasti, drZavne uprave 1
pravnog nazivlja,

6. da ima sklopljen ugovor o osiguranju od odgovornosti za obavljanje poslova stalnog
sudskog tumaca.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. tocke 5. ovoga ¢lanka osoba koja ima zavrSen diplomski
sveutiliSni studij prava ili integrirani preddiplomski i diplomski sveuciliSni studij prava te
osoba koja je ve¢ imenovana za stalnog sudskog tumacda za neki drugi jezik nije duZna
pristupiti provjeri znanja iz ustrojstva sudbene vlasti, drZavne uprave i pravnog nazivlja.

(3) Za stalnog sudskog tumaca ne moZe se imenovati osoba za koju postoje zapreke za prijam
u drzavnu sluzbu.

(4) Prije imenovanja kandidati za stalne sudske tumace duzni su uspje$no zavrSiti stru¢nu
obuku u strukovnoj udruzi stalnih sudskih tumaca.*.

Clanak 27.
Iza ¢lanka 124. dodaju se ¢lanci 124.a, 124.b. 1 124.c koji glase:
,,Clanak 124.a

(1) Stalnom sudskom tumacu privremeno ¢e se zabraniti obavljanje poslova stalnog sudskog
tumaca:

- ako bez opravdanog razloga nije dovr$io povjereni posao po nalogu pravosudnog tijela,

- ako se neprimjereno odnosi prema zaposlenicima pravosudnih tijela ili strankama,

- ako se protiv njega pokrene kazneni postupak zbog kaznenog djela za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti.

(2) Privremena zabrana izrice se u trajanju od tri mjeseca do godinu dana, osim u slucaju iz
stavka 1. podstavka 3. ovoga ¢lanka kada se izrice do pravomocénog okoncanja kaznenog
postupka.

Clanak 124.b

Stalni sudski tumac razrijesit ée se:

— ako to sam zatraZi,

— ako se utvrdi da nisu postojali odnosno da su prestali postojati uvjeti na temelju kojih je
imenovan,

— ako je na temelju pravomo¢éne odluke nadleznog tijela proglasen nesposcbnim za obavljanje
djelatnosti,

— ako mu je na temelju pravomoéne sudske odluke oduzeta poslovna sposobnost,

— ako mu je izrecena pravomocna presuda za kazneno djelo koje je zapreka za prijam u
drzavnu sluzbu,

— ako nesavjesno ili neuredno obavlja povjerene mu poslove,

— ako ne dostavi dokaz o zaklju¢enom ugovoru o osiguranju od odgovornosti za obavljanje
poslova stalnog sudskog tumaca,

— ako povrijedi odredbe ¢lanka 130. ovoga Zakona,

— ako obavlja poslove stalnog sudskog tumaca i nakon izvr§nosti rjeSenja o privremenoj
zabrani obavljanja poslova stalnog sudskog tumaca.
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Clanak 124.¢

(1) Stalne sudske tumade imenuje i razrje$ava te o njihovim drugim pravima i duznostima
odlucuje ministar nadleZan za poslove pravosuda.

(2) Protiv odluka iz stavka 1. ovoga c¢lanka Zalba nije dopusStena, ali se moZe pokrenuti
upravni spor pred nadleZnim upravnim sudom.

(3) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda vodi popis imenovanih stalnih sudskih
tumaca i objavljuje ga na svojoj internetskoj stranici.

(4) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom postupak imenovanja i
razrjeSenja stalnih sudskih tumaca, njihova prava i duZnosti te visinu nagrade i naknade
troskova za njihov rad.”.

Clanak 28.

Clanak 125. mijenja se i glasi:

,»Stalni sudski vjeStaci na temelju svoga struénog znanja na zahtjev pravosudnih tijela ili za
potrebe postupaka pred pravosudnim tijelima izraduju vjestacki nalaz i misljenje (vjeStacenje)
odnosno procjenu kada je to potrebno radi utvrdivanja ili razjaS$njenja Cinjenica koje se
utvrduju u postupku.*.

Clanak 29.

Clanak 126. mijenja se i glasi:

(1) Za stalnog sudskog vjestaka moze biti imenovana osoba koja ispunjava sljedece uvjete:

1. da je drzavljanin Republike Hrvatske, drZavljanin drzave ¢lanice Europske unije ili
drzavljanin drzave potpisnice Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru,

2. da ima zavrSen preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ili integrirani preddiplomski i
diplomski sveucilis$ni studij ili specijalisticki diplomski stru¢ni studij odnosno zavrSen
preddiplomski sveucilisni studij ili preddiplomski stru¢ni studij odgovaraju¢i podrucju
vjestacenja za koje se imenuje,

3. da je nakon zavr§enog preddiplomskog i diplomskog sveucili$nog studija ili integriranog
preddiplomskog i diplomskog sveucili$nog studija ili specijalistickog diplomskog stru¢nog
studija radila na poslovima u struci najmanje osam godina, a nakon zavr§enog
preddiplomskog sveudili§nog studija ili preddiplomskog stru¢nog studija na poslovima u
struci najmanje deset godina,

4. da vlada hrvatskim jezikom, .

5. da je zdravstveno sposobna za obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka,

6. da je uspje$no zavr§ila provjeru znanja iz ustrojstva sudbene vlasti, drZavne uprave i
pravnog nazivlja,

7. da ima sklopljen ugovor o osiguranju od odgovornosti za obavljanje poslova stalnog
sudskog vjestaka,

8. da ima valjano odobrenje za samostalno obavljanje djelatnosti (licencu) ili poloZen stru¢ni
odnosno specijalisti¢ki ispit za obavljanje djelatnosti ako je to sukladno posebnim propisima
uvjet za obavljanje tih djelatnosti.

(2) Za stalnog sudskog vjeStaka ne moZe se imenovati osoba za koju postoje zapreke za
prijam u drzavnu sluzbu.

(3) Iznimno od odredbi stavka 1. tocki 2. i 3. ovoga ¢lanka, ako u Republici Irvatskoj za
odredeno podrudje vjestacenja nema moguénosti zavrSetka sveudiliSnog ili struénog studija,
za stalnog sudskog vjeStaka moze se imenovati 1 osoba sa steCenom srednjom struénom
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spremom odgovaraju¢om podrudju vjestadenja za koje se imenuje i koja je nakon zavrSene
skole radila na poslovima u struci najmanje 12 godina.

(4) Iznimno od odredbe stavka 1. tocke 3. ovoga ¢&lanka, lijecnici specijalisti uvjet za
obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka stjecu nakon poloZenog specijalisti¢kog ispita.
(5) Iznimno od odredbe stavka 1. tocke 6. ovoga ¢lanka osoba koja ima zavrSen diplomski
sveucilidni studij prava ili integrirani preddiplomski i diplomski sveuéilidni studij prava nije
duzna pristupiti provjeri znanja iz ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave i pravnog
nazivlja.

(6) Prije imenovanja kandidati za stalne sudske vjestake duzni su uspjeSno zavrSiti struénu
obuku u strukovnoj udruzi stalnih sudskih vjestaka.*.

Clanak 30.

Clanak 127. mijenja se i glasi:

»(1) Stalnom sudskom vjeStaku privremeno ¢e se zabraniti obavljanje poslova stalnog
sudskog vjestaka:

- ako bez opravdanog razloga ne preuzima dodijeljene predmete,

- ako bez opravdanog razloga nije dovr§io povjereno mu vjestacenje,

- ako se neprimjereno odnosi prema zaposlenicima pravosudnih tijela ili strankama,

- ako se protiv njega pokrene kazneni postupak zbog kaznenog djela za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti.

(2) Privremena zabrana izrie se u trajanju od tri mjeseca do godinu dana, osim u slucaju iz
stavka 1. podstavka 4. ovoga Clanka kada se izri¢e do pravomocénog okonéanja kaznenog
postupka.®.

Clanak 31.
Iza ¢lanka 127. dodaju se ¢lanci 127.a 1 127.b koji glase:

,,Clanak 127.a

Stalni sudski vjestak razrijesit ¢e se:

— ako to sam zatrazi,

— ako se utvrdi da nisu postojali odnosno da su prestali postojati uvjeti na temelju kojih je
imenovan,

— ako je na temelju pravomocéne odluke nadleZnog tijela proglasen nesposobnim za obavljanje
djelatnosti iz podrudja za koje je imenovan,

— ako mu je na temelju pravomoéne sudske odluke oduzeta poslovna sposobnost,

— ako mu je izreCena pravomoc¢na presuda za kazneno djelo koje je zapreka za prijam u
drzavnu sluzbu,

— ako nesavjesno ili neuredno obavlja povjerene mu poslove vjestacenja,

— ako ne dostavi dokaz o zaklju€enom ugovoru o osiguranju od odgovornosti za obavljanje
poslova stalnog sudskog vjestaka,

— ako povrijedi odredbe ¢lanka 130. ovoga Zakona,

— ako obavlja poslove stalnog sudskog vjeStaka i nakon izvr§nosti rjeSenja o privremenoj
zabrani obavljanja poslova stalnog sudskog vjestaka.
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Clanak 127.b

(1) Stalne sudske vjeStake imenuje i razrjeSava te o njihovim drugim pravima i duZnostima
odlucuje ministar nadlezan za poslove pravosuda.

(2) Protiv odluka iz stavka 1. ovoga ¢lanka Zalba nije dopustena, ali se moZe pokrenuti
upravni spor pred nadleZnim upravnim sudom.

(3) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda vodi popis imenovanih stalnih sudskih
vjestaka te ga objavljuje na svojoj internetskoj stranici.

(4) Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom postupak imenovanja i
razrjeSenja stalnih sudskih vjestaka, njihova prava i duZnosti te visinu nagrade i naknade
troskova za njihov rad.”.

Clanak 32.

Naslov iznad ¢lanka 128. i ¢lanci 128, 1 129. briSu se.
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 33.

(1) U cijelom tekstu Zakona o sudovima (,,Narodne novine“, br. 28/13., 33/15., 82/15. i
67/18.) rijeci; ,,ministar pravosuda‘ i rijeci: ,,Ministarstvo pravosuda“ u odredenom padezu
zamjenjuju se rijeima: ,,ministar nadlezan za poslove pravosuda® i rije¢ima: ,ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda“ u odgovaraju¢em padezu.

(2) U cijelom tekstu Zakona o sudovima (,,Narodne novine®, br. 28/13., 33/15., 82/15. 1
67/18.) rijeci: ,,sudski sluzbenik u odredenom broju i padezu zamjenjuju se rijeima:
,drzavni sluzbenik® u odgovaraju¢em broju i padezu.

Clanak 34.

(1) Za sve suce koji su imenovani i koji obnaSaju sudacku duznost na dan stupanja na snagu
ovoga Zakona, a u odnosu na koje nije provedena sigurnosna provjera ili u odnosu na koje je
sigurnosna provjera provedena prije vise od pet godina, predsjednici sudova duzni su putem
ministarstva nadleZnog za poslove pravosuda nadleznoj sigurnosno-obavjeStajnoj agenciji
podnijeti zahtjev za provedbu temeljne sigurnosne provjere u roku od 60 dana od danu -
stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Na postupak podnoSenja zahtjeva za provedbu temeljne sigurnosne provjere, dostavu
izvjeSc¢a o provedenoj sigurnosnoj provjeri, kona¢nu ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka
te obavijest o utvrdenom postojanju sigurnosnih zapreka primjenjuju se odredbe ¢lanka 15.
ovoga Zakona.

Clanak 35.

(1) Stalni sudski tumadci, stalni sudski vjestaci i stalni sudski procjenitelji imenovani sukladno
odredbama Zakona o sudovima (,,Narodne novine®, br, 28/13., 33/15., 82/15. i 67/18.) te
pravne osobe kojima je sukladno odredbama Zakona o sudovima (,,Narodne novine®, br.
28/13., 33/15., 82/15. 1 67/18.) odobreno obavljanje poslova prevodenja odnosno tumacenja,
vjestadenja i procjenjivanja nastavljaju obavljati navedene poslove do isteka vremena na koje
su imenovani odnosno na koje im je dano odobrenje.
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(2) Na pravne osobe kojima je sukladno odredbama Zakona o sudovima (,,Narodne novine®,
br. 28/13., 33/15., 82/15. i 67/18.) odobreno obavljanje poslova prevodenja, vjestacenja
odnosno procjenjivanja te na stalne sudske procjenitelje imenovane sukladno odredbama
Zakona o sudovima (,,Narodne novine®, br. 28/13., 33/15., 82/15. i 67/18.) se nakon stupanja
na snagu ovoga Zakona na odgovaraju¢i nadin primjenjuje ovaj Zakon te pravilnici iz ¢lanaka
27.131. ovoga Zakona.

(3) Stalne sudske tumace, stalne sudske vjeStake i stalne sudske procjenitelje iz stavka 1.
ovoga ¢lanka ministar nadlezan za poslove pravosuda ¢e po sluzbenoj duZnosti uvrstiti u
jedinstveni popis stalnih sudskih tumaca, stalnih sudskih vjeStaka 1 stalnih sudskih
procjenitelja koji ¢e se objaviti na internetskoj stranici ministarstva nadleznog za poslove
pravosuda.

(4) Postupci imenovanja stalnih sudskih tumaca, stalnih sudskih vjestaka i stalnih sudskih
procjenitelja zapoceti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se prema odredbama
Zakona o sudovima (,,Narodne novine®, br. 28/13., 33/15., 82/15.1 67/18.).

(5) Stalni sudski vjestaci i stalni sudski tumaci koji na dan stupanja na snagu ovoga Zakona
budu imenovani sukladno odredbama Zakona o sudovima (,,Narodne novine“, br. 28/13.,
33/15., 82/15. 1 67/18.) zahtjev za imenovanje nakon isteka vremena na koje su prethodno
imenovani podnose ministarstvu nadleZznom za poslove pravosuda najkasnije 30 dana prije
isteka vremena prethodnog imcnovanja. U postupku imenovanja ministarstvo nadlezno za
poslove pravosuda ispituje postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe u odnosu na
koje se utvrdi ispunjenost propisanih uvjeta nisu duzne polagati provjeru znanja iz poznavanja
ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave i pravnog nazivlja, obaviti struénu obuku niti
poloziti prisegu.

Clanak 36.

(1) Pravilnik iz ¢lanka 15. ovoga Zakona ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ée u
roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Pravilnike iz ¢lanaka 7., 12., 17., 18.,21., 22., 27.131. ovoga Zakona ministar nadleZan za
poslove pravosuda donijet ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 37.

Do stupanja na snagu pravilnika iz ¢lanaka 21., 22., 27.1 31. ovoga Zakona, ostaju na snazi:

- Pravilnik o zvanjima, znakovlju i uvjetima postavljanja u zvanja sluzbenika pravosudne
‘policije {,,Narodne novine*, broj 31/15.) S

- Pravilnik o sluzbenoj iskaznici i znacki sluzbenika pravosudne policije (,,Narodne novine*,
br. 31/15.1130/20.)

- Pravilnik o postupku utvrdivanja posebne zdravstvene sposobnosti za obavljanje poslova
sluzbenika pravosudne policije te o izboru ¢lanova i nafinu rada zdravstvene komisije
(,,Narodne novine®, br. 123/15.)

- Pravilnik o stalnim sudskim tumacima (,,Narodne novine®, br. 88/08. 1 119/08.)

- Pravilnik o stalnim sudskim vjeStacima (,,Narodne novine‘“, br. 38/14., 123/15., 29/16. —
Ispravak i 61/19.)

- Pravilnik o stalnim sudskim procjeniteljima (,,Narodne novine®, br. 64/98. 1 88/08.).

Clanak 38.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®, a stupa na snagu 1. sije¢nja 2022., osim"
¢lanka 5. i ¢lanaka 24. do 32. ovoga Zakona koji stupaju na snagu 1. sijecnja 2023.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim ¢lankom se precizira predmet Zakona o sudovima, na nacin da se izostavlja uredivanje
uvjeta i postupak imenovanja stalnih sudskih procjenitelja s obzirom da se ovim Zakonom
predlaZe ukidanje posebnog uredenja stalnih sudskih procjenitelja.

Uz ¢lanak 2.

Ovim ¢&lankom, radi preciziranja uloge Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske u
kaznenom sudovanju opdéenito, propisuje se obveza da se pravomocan godis$nji raspored
poslova Zupanijskog suda dostavlja i predsjedniku Visokog kaznenog suda Republike
Hrvatske.

Uz ¢lanak 3.

Ovim ¢lankom dopunjuje se ¢lanak 26.a Zakona o sudovima kojim se propisuje nadleZnost
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske na nacin da se navedenom sudu dodjeljuju
ovlasti u kaznenom sudovanju sukladno ovlastima koje ima Visoki prekr§ajni sud Republike
Hrvatske u odnosu na prekr$ajno sudovanje,

Uz ¢lanak 4.

Ovim ¢lankom, kojim se dopunjuje ¢lanak 28. Zakona o sudovima, takoder se preciziraju
ovlasti Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske u kaznenom sudovanju sukladno
ovlastima koje ima Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske u odnosu na prekrSajno
sudovanje. Predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao najviseg suda, daje se
ovlast odrediti nadzor nad urednim obavljanjem poslova svih sudaca i svih sudova.

Uz ¢lanak 5.

Ovim ¢lankom mijenja se odredba ¢lanka 29. Zakona o sudovima na nadin da se iz
nadleznosti sudske uprave izostavljaju poslovi u vezi sa stalnim sudskim tumacima,
vjeStacima 1 procjeniteljima jer isti prelaze u nadleznost ministarstva nadleznog za poslove

pravosuda.

Uz ¢lanak 6.

Ovim ¢lankom mijenjaju se ¢lanak 35. stavei 1. i 2. Zakona o sudovima na nacin da se,
uvazavajuci znac¢aj funkcije ravnatelja sudske uprave -t struénu pomo¢ koju njezini nositelji
trebaju pruzati predsjednicima sudova u obavljanju poslova sudske uprave, posebno propisuje
da ravnatelje sudske uprave imaju svi veéi prvostupanjski sudovi (s 15 ili vi§e sudaca) te svi
vidi sudovi te se preciziraju uvjeti za raspored na radno mjesto ravnatelja sudske uprave, a na
koje moze biti primljena osoba koja ima zavr$en preddiplomski i diplomski sveu¢ili$ni studij
ili integrirani preddiplomski i diplomski sveuéilidni studij ili specijalisti¢ki diplomski stru¢ni
studij pravne, upravne ili ekonomske struke i najmanje pet godina iskustva na odgovarajuc¢im
poslovima.

Uz ¢lanak 7.

Ovim ¢lankom dopunjuje se ¢lanak 37. Zakona o sudovima koji ureduje rad sudskih odjela.
Dodanim odredbama propisuje se osnivanje odjela za postupanje u predmetima prema zakonu
kojim se ureduju obiteljski odnosi u opéinskim sudovima u sjediStu Zupanijskih sudova.
Takoder se propisuju i uvjeti i postupak rasporedivanja sudaca u navedene sudske odjeie te
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provedba posebnog stru¢nog usavrSavanja sudaca koje pravilnikom razraduje ministar
nadleZan za poslove pravosuda.

Uz ¢lanak 8.

Ovim ¢lankom mijenja se Clanak 44.a Zakona o sudovima na nadin da se, uvazavajuéi pravna
shvac¢anja Ustavnog suda Republike Hrvatske u rjeSenju broj: U-I-1039/2021, U-1-1620/2021
od 23. ozujka 2021., preciziraju odredbe o postupku izbora predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Precizira se da Predsjednik Republike Hrvatske ima ovlast traZiti
misljenje o svim kandidatima od Opce sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske i
nadleznog odbora Hrvatskog sabora u roku osam dana od kada mu DrZavno sudbeno vijece
dostavi prijave kandidata, utvrduje se rok u kojem Predsjednik Republike Hrvatske mora
predloZiti kandidata za predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske Hrvatskom saboru,
utvrduje se obveza Drzavnog sudbenog vijeéa ponistiti i ponovno raspisati javni poziv u
sluéaju da Predsjednik Republike Hrvatske u propisanom roku ne predloZi ni jednog
kandidata te se precizira postupanje s pravodobnim i potpunim prijavama kandidata koji
ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 44. Zakona o sudovima.

Uz ¢lanak 9.

Ovim ¢élankom mijcnja sc odredba ¢lanka 44.c stavka 3. Zakona o sudovima na nacin da sc
Drzavno sudbeno vijede ovla§éuje do izbora predsjednika suda imenovati suca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koji ¢e biti ovlaSten za obavljanje poslova sudske uprave u Vrhovaom
sudu Republike Hrvatske u slucaju da predsjednik ovoga suda prestane obnaSati svoju
duZnost. ’

Uz ¢lanak 10.

Ovim ¢lankom mijenja se ¢lanak 72. stavka 1. Zakona o sudovima na nadin da se iz
nadleznosti poslova pravosudne uprave izostavljaju poslovi nadzora nad obavljanjem poslova
u vezi sa stalnim sudskim vjeStacima, procjeniteljima i tumacdima jer su navedeni poslovi
izostavljeni iz poslova sudske uprave te su pre§li u nadleZnost ministarstva nadleZnog za
poslove pravosuda.

Uz ¢lanak 11.

Ovim ¢lankom dopunjuje se ¢lanak 76. Zakona o sudovima te se propisuje ovlast
predsjednika suda za donoSenje pravilnika o unutarnjem redu suda uz prethodnu suglasnost
ministra nadleZnog za poslove pravosuda, kao i sadrzaj takvog pravilnika.

Uz ¢lanke 12. i 13.

Ovim ¢lancima mijenja se ¢lanak 80. Zakona o sudovima te se iza njega dodaje novi ¢lanak
radi preciziranja ovlasti i obavljanja poslova pravosudne inspekcije ministarstva nadleznog za
poslove pravosuda. Posebno se definira pravosudna inspekcija te ovlaéuje ministar nadlezan
za poslove pravosuda pravilnikom propisati nacin provedbe inspekcijskih nadzora, a zatim se
propisuju uvjeti za radna mjesta inspektora, visih inspektora i visih inspektora — specijalista u
pravosudnoj inspekciji. Propisuje se i moguénost da poslove pravosudne inspekcije
privremeno mogu obavljati suci koji ispunjavaju uvjete za suce Zupanijskog suda i imaju
iskustvo u obavljanju poslova sudske uprave.

Uz ¢lanak 14.
Ovim ¢lankom mijenja se ¢lanak 86. Zakona o sudovima na nacin da se brisanjem stavka 2.

toga ¢lanka sudu primjenjuje samo automatska dodjela predmeta primjenom odgovarajuceg’
algoritma.
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Uz ¢lanak 15.

Ovim ¢lankom dodaje se novi ¢lanak 86.a koji propisuje provedbu periodiéne temeljne
sigurnosne provjere svih sudaca, a bududi da je ista neodvojivo vezana uz pretpostavke za
uredno obnaSanje sudacke duZnosti. S obzirom da se sigurnosne provjere provode u
postupcima imenovanja sudaca i da je prema zakonu koji ureduje provedbu sigurnosnih
provjera propisano da se provedene sigurnosne provjere obnavljaju svakih pet godina,
navedeni se postupak propisuje i za suce. Navedeni postupci provodit ¢e se sukladno zakonu
koji ureduje sigurnosne provjere, osim ako ovim zakonom nije drugacije propisano, a posebno
se propisuje dostava izvje$¢a o provedenoj sigurnosnoj provjeri, nadleZnost za davanje
kona¢ne ocjene o postojanju sigurnosnih zapreka te davanje obavijesti o utvrdenom
postojanju sigurnosnih zapreka, a ministar nadlezan za poslove pravosuda ovla$éuje se
pravilnikom propisati postupak podnoSenja zahtjeva za obnavljanje temeljne sigurnosne
provjere.

Uz ¢lanak 16.
Ovim ¢lankom se dopunjuje ¢lanak 87. Zakona o sudovima radi definiranja obitelji u

postupku priznavanja prava sudaca na naknadu za odvojeni Zivot od obitelji.

Uz ¢lanak 17.
Ovim ¢lankom se iz utvrdenog prava i obveze sudaca na obrazovanje i usavr§avanje u ¢lanku

93. Zakona o sudovima kao nedovoljne i nezadovoljavajuce brisu odredbe koje odreduju da to
mora biti najmanje jednom godiS$nje, a ministru nadleznom za poslove pravosuda daje se
ovlast posebnim pravilnikom urediti obvezno stru¢no usavr$avanje sudaca.

Uz ¢lanak 18.

Ovim ¢lankom se ¢lanak 108. Zakona o sudovima dopunjuje uvodenjem obveze polaganja
posebnog struénog ispita za sluzbenike u pravosudnim tijelima radi provjere posebnih znanja 1
vjeStina potrebnih za uspje$no obavljanje poslova radnih mjesta u ovim tijelima, osim za
sluzbenike koji imaju poloZen pravosudni ispit. Propisuje se rok u kojem se takav ispit mora
polozZiti, postupak produZenja roka u slucaju opravdanih okolnosti te se odreduje i sankcija
prestanka drZavne sluZbe za sluzbenike koji ne poloZe struéni ispit u propisanom roku. Clanak
108. stavak 2. Zakona o sudovima uskladuje se s odredbama vazeceg Zakona o drzavnim
sluzbenicima o drzavnom ispitu. Ministru nadleznom za poslove pravosuda daje se ovlast
pravilnikom propisati stupanj i vrstu struéne spreme te druge strucne uvjete za raspored
drzavnih sluzbenika i nainjes$tenika zaposlenih u sudovima, kao i1 program i nacin polaganja
posebnog struénog ispita za sluzbenike u pravosudnim tijelima.

Uz ¢lanak 19.
Ovim ¢lankom se u ¢lanak 112. Zakona o sudovima dodaju odredbe prema kojima kriterije za

odredivanja broja stru¢nih suradnika u sudskim odjelima za postupanje u predmetima prema
zakonu kojim se ureduju obiteljski utvrduje ministar nadleZan za poslove pravosuda.

Uz ¢lanak 20.
Ovim ¢lankom dopunjuje se odredba ¢lanka 113. stavka 10. Zakona o sudovima na nacin da

se precizira zabrana uporabe vatrenog oruzja te da sluZbenici pravosudne policije obavljaju i
poslove osiguranja ministarstva nadleZnog za poslove pravosuda.
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Uz ¢lanak 21.

Ovim ¢&lankom mijenja se ¢lanak 115. Zakona o sudovima kojim se propisuju posebnosti
prijama u drzavnu sluZbu, postavljanja u zvanja i napredovanja za sluzbenike pravosudne
policije. Kao najvisa dobna granica za prijam vjezbenika propisuje se 35 godina Zivota,
posebno se propisuje obveza pohadanja osposobljavanja i polaganja ispita za zvanje te
postupak polaganja tog ispita. Nadalje, propisuje se da se sluzbenik pravosudne policije koji
je primljen u drZavnu sluzbu na poslove srednje struéne spreme, a ima zavrSen visi ili visoki
stupanj obrazovanja, mozZe postaviti u najnize zvanje vise ili visoke spreme i rasporediti na
radno mjesto viSe sloZenosti nakon $to je na poslovima osiguranja proveo najmanje tri godine
te da je prisutnost bilo koje koli¢ine alkohola u organizmu za vrijeme obavljanja poslova
teska povreda sluzbene duznosti. Takoder se propisuje da ¢e se u sluc¢aju utvrdenja postojanja
sigurnosnih zapreka ili nepristajanja na provodenje sigurnosne provjere, sluzbenik pravosudne
policije rasporediti na radno mjesto za koje ispunjava uvjete, a da se, ako nema slobodnog
radnog mjesta, na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe zakona koji ureduje rad drzavnih
sluzbenika o stavijanju sluzbenika na raspolaganje Vladi Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 22.

Ovim ¢lankom mijenja se ¢lanak 116. Zakona o sudovima kojim je izvrSeno terminolosko
uskladivanje pojmova te se ministru nadleZznom za poslove pravosuda daje ovlast dono3enja
jedinstvenog pravilnika o mjerilima posebne zdravstvene sposobnosti, postupku utvrdivanja
posebne zdravstvene sposobnosti za obavljanje poslova sluZbenika pravosudne policije te o
izboru ¢lanova i nacinu rada povjerenstva koje utvrduje posebnu zdravstvenu sposobnost za
obavljanje poslova sluzbenika pravosudne policije. Ovim ¢lankom se propisuje i postupak te
posljedice utvrdenja nesposobnosti za obavljanje poslova sluzbenika pravosudne policije.

Uz ¢lanak 23.
Ovim ¢lankom dodaje se novi ¢lanak 116.a Zakona o sudovima kojim se preciznije regulira
ostvarivanje pojedinih prava sluzbenika pravosudne policije u obavljanju njihove sluzbe.

Uz ¢lanak 24. _
Ovim ¢lankom mijenja se naziv Glave XIV. Zakona o sudovima s obzirom na ¢injenicu da
prestaje postojati samostalan status stalnih sudskih procjenitelja.

Uz ¢lanke 25., 26. i 27.

Ovim ¢lancima reformira se obavljanje poslova stalnih sudskih tumada na nacin da se jasnije
definira unjil:ova uloga (iskljuivo na zahtjev pravosudnih tijela ili stranake 7z2.potrebe
postupaka) te se detaljnije propisuju uvjeti za njihovo imenovanje, privremenu zabranu
obavljanja poslova stalnog sudskog tumaca te njihovo razrjeSenje. Za imenovanje, razrjeSenje
te odlucivanje o drugim pravima i duznostima stalnih sudskih tumaca propisana je nadleZnost
ministra nadleZnog za poslove pravosuda te mu se daje ovlast da pravilnikom propise
postupak imenovanja i razrjeSenja stalnih sudskih tumaca, njihova prava i duznosti te visinu
nagrade i naknade troskova za njihov rad. Protiv svih odluka koje donosi ministar nadleZan za
poslove pravosuda u vezi sa stalnim sudskim tumacima propisuje se pravo pokretanja
upravnog spora. S obzirom da je odlucivanje o statusnim pitanjima stalnih sudskih tumaca
stavljeno u nadleznost ministarstva nadleznog za poslove pravosuda, propisuje se da isto tijelo
vodi popis imenovanih stalnih sudskih tumaca i objavljuje ga na svojoj internetskoj stranici.

Uz ¢lanke 28., 29., 30. i 31.
Ovim ¢lancima reformira se obavljanje poslova stalnih'sudskih vjestaka na nacin da se jasnije-
definira njihova uloga (isklju¢ivo na zahtjev pravosudnih tijela ili za potrebe postupaka koji se
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vode pred pravosudnim tijelima) te ovlast izrade vjeStatkog nalaza i miSljenja odnosno
procjene (s obzirom da se predvida brisanje kategorije stalnih sudski procjenitelja). Takoder
se detaljnije propisuju uvjeti za njihovo imenovanje, privremenu zabranu obavljanja poslova
stalnog sudskog vjestaka te njihovo razrjeSenje. Za imenovanje, razrjeSenje te odlucivanje o
drugim pravima i duZnostima stalnih sudskih vjeStaka propisana je nadleZnost ministra
nadleZnog za poslove pravosuda te mu se daje ovlast da pravilnikom propiSe postupak
imenovanja i razrjeSenja stalnih sudskih vje$taka, njihova prava i duznosti te visinu nagrade i
naknade tro§kova za njihov rad. Protiv svih odluka koje donosi ministar nadlezan za poslove
pravosuda u vezi sa stalnim sudskim vjeStacima propisuje se pravo pokretanja upravnog
spora. S obzirom da je odlucivanje o statusnim pitanjima stalnih sudskih vjestaka stavljeno u
nadleZnost ministarstva nadleznog za poslove pravosuda, propisuje se da isto tijelo vodi popis
imenovanih stalnih sudskih vjesStaka i objavljuje ga na svojoj internetskoj stranici.

Uz ¢lanak 32.

Ovim ¢lankom brifu se odredbe ¢lanaka 128. i 129. koje se uredivale kategoriju stalnih
sudskih procjenitelja. S obzirom da se s vremenom izgubila razlika izmedu kategorija stalnih
sudskih vjestaka i procjenitelja te opravdanost postojanja njihovog odvojenog uredenja, ovim
¢lankom brisu se odredbe Zakona o sudovima koje su se odnosile na stalne sudske
procjenitelje.

Uz ¢lanak 33.
Ovim ¢lankom provodi se uskladenje sa Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu tijela drZzavne

uprave (Narodne novine, broj 85/20) kojim je provedeno spajanje Ministarstva pravosuda i
Ministarstva uprave, kao 1 terminolosko uskladenje pojma ,,sudski sluzbenik* sukladno
izri¢aju Zakona o drzavnim sluzbenicima.

Uz ¢lanak 34.

Ovim ¢lankom se propisuje postupak provedbe temeljne sigurnosne provjere za sve suce koji
su imenovani i koji obna$aju suda¢ku duznost na dan stupanja na snagu ovoga Zakona, a u
odnosu na koje sigurnosna provjera nije provedena ili nije provedena u zadnjih pet godina, s
obzirom da se ovim Zakonom u ¢lanku 15. uvodi obveza periodi¢ne sigurnosne provjere svih
sudaca. Posebno se propisuje obveza predsjednika sudova da pokrenu ove postupke
podnoSenjem zahtjeva nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj agenciji putem ministarstva
nadleznog za poslove pravosuda u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga zakona
te da se na postupak podnoSenja zahtjeva, utvrdivanja postojanja sigurnosnih zapreka te
obavjestavanje o navedenoj okolnosti primjenjuje ¢lanak 15. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 35.

Ovim ¢lankom ureduje se status stalnih sudskih tumaca, stalnih sudskih vjestaka i stalnih
sudskih procjenitelja imenovanih sukladno odredbama Zakona o sudovima (Narodne novine,
br. 28/13, 33/15, 82/15 1 67/18) te nacin njihovog imenovanja nakon stupanja na snagu ovoga
Zakona i pravilnika koji ¢e se na temelju njega donijeti.

Uz ¢lanak 36.
Ovim ¢lankom propisuje se rok u kojem ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda donijeti

propisane pravilnike sukladno ovom Zakonu.
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Uz ¢lanak 37.

Ovim ¢lankom propisuje se da se do stupanja na spagu novih provedbenih propisa prema
ovom Zakonu primjenjuju odgovarajuci provedbeni propisi doneseni na temelju Zakona o
sudovima (Narodne novine, br. 28/13, 33/15, 82/151 67/18).

Uz ¢élanak 38.
Ovim ¢lankom propisuje se stupanje na snagu ovoga Zakona.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU ODNOSNO
DOPUNJUJU

1. OPCE ODREDBE
Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduje ustrojstvo, djelokrug i stvarna nadleZnost sudova ako nije
odredena drugim zakonom, unutarnje ustrojstvo sudova, poslovi sudske uprave i ovlasti
predsjednika suda, poslovi ravnatelja sudske uprave, zastita prava na sudenje u razumnom
roku, nadzor nad obavljanjem poslova sudske uprave i pravosudna inspekcija, prava i
duznosti sudaca, ovlasti sudskih savjetnika, osiguranje osoba, imovine i objekata sudova,
imenovanje sudaca porotnika, uvjeti i postupak za imenovanje stalnih sudskih tumaca,
vjestaka i procjenitelja te sredstva za rad sudova.

(2) Izrazi koji se koriste u ovom Zakonu za osobe u muskom rodu uporabljeni su neutralno i
odnose se na muske i Zenske osobe (sudac/sutkinja, savjetnik/savjetnica, vjeZbenik/vjeZbenica
idr.).

Clanak 10.
(1) Poslovi se sucima i sudskim vije¢ima raspodjeljuju prema rasporedu utvrdenom za svaku
godinu (godisnji raspored poslova).
(2) Pravomocdan godi$nji raspored poslova predsjednik suda duzan je dostaviti predsjedniku
neposredno viSeg suda i Ministarstvu pravosuda, a pravomocan godiSnji raspored poslova
opéinskog suda i predsjedniku Visokog prekr§ajnog suda Republike Hrvatske.
(3) Utvrden godisnji raspored poslova mora se u tijeku godine mijenjati zbog znatnijeg
povecanja ili smanjenja broja predmeta odredene vrste, zbog neujednacenosti dodjele u
prethodnom razdoblju, zbog potrebe da se pojedinim vrstama predmeta, odnosno pravnih
stvari odredi prednost rjeSavanja, zbog dulje odsutnosti suca, sudskog savjetnika ili drugog
zaposlenika, kao i iz drugih opravdanih razloga.
(4) Vise tijelo sudske uprave moZe po sluzbenoj duznosti ili povodom prigovora i primjedbi
izmijeniti ili dopuniti godisnji raspored poslova, ukinuti i vratiti ga na dopunu predsjedniku
suda koji ga je donio, odnosno potvrditi doneseni godisnji raspored poslova.
(5) Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske ¢e najmanje dva puta godi$nje odrZavati
zajedni¢ke sastanke s predsjednicima svih Zupanijskih sudova na kojima ée raspraviti i
utvrditi je li doslo do znatnijeg poveéanja ili smanjenja broja odredene vrste drugostupanjskih
predmeta Zupanijskili “sudova, neujednacenosti dodjele drugostupanjskih predmeta u
prethodnom razdoblju, potrebe da se pojedinim vrstama tih predmeta, odnosno pravnih stvari
odredi prednost rjeSavanja ili postoje drugi opravdani razlozi za izmjenama godiSnjih
rasporeda poslova Zupanijskih sudova.

Clanak 26.a
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske:
1. 1. odluéuje u drugom stupnju o Zalbama protiv odluka Zupanijskih sudova u kaznenim
predmetima,
2. obavlja druge poslove odredene zakonom.



25

Clanak 28.
(1) Predsjednik neposredno viSeg suda odredit ¢e u pravilu jednom godiSnje provodenje
nadzora nad urednim obavljanjem poslova sudaca i sudova na podrucju svoje nadleZnosti.
Nadzor obavljaju suci neposredno viseg suda odredeni od predsjednika tog suda.
(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka predsjednik Visokog prckriajnog suda Rcpublike
Hrvatske odreduje provodenje nadzora nad urednim obavljanjem poslova sudaca koji rade na
prekr$ajnim predmetima. Nadzor obavljaju suci Visokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske koje je odredio predsjednik tog suda.
(3) Pisano izvjeS¢e o obavljenom nadzoru suci su duzni u roku od 30 dana dostaviti
predsjedniku suda koji je odredio nadzor. Predsjednik suda dostavit ¢e izvjesée predsjedniku
nadziranog suda, predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, DrZavnom sudbenom
vijecu i Ministarstvu pravosuda.

1. Sudska uprava
Clanak 29.

(1) Poslovi sudske uprave obuhvacaju:
1. osiguranje uvjeta za pravilan rad i poslovanje suda,
2. skrb o urednom i pravodobnom obavljanju poslova u sudu,
3. poslove pozivanja i rasporedivanja sudaca porotnika,
4. poslove u svezi sa stalnim sudskim tumadima, vjeStacima i procjeniteljima,
5. poslove osiguranja podrske svjedocima i Zrtvama u sudskim postupcima,
6. postupanje po zahtjevu za za§titu prava na sudenje u razumnom roku,
7. poslove ovjere isprava namijenjenih uporabi u inozemstvu,
8. poslove u svezi s medunarodnom pravnom pomo¢i i pravosudnom suradnjom,
9. poslove u svezi s predstavkama stranaka na rad suda,
10. poslove vezane uz funkcioniranje informati¢kog sustava,
11. poslove financijsko-materijalnog poslovanja suda,
12. poslove pracenja naplate sudskih pristojbi,
13. struéne poslove u svezi s ostvarivanjem prava i duznosti sluzbenika i namjestenika u sudu,
14. skrb o struénom usavr$avanju sudaca, sudskih savjetnika, sudackih vjeZbenika i drugih
sluzbenika i namjestenika u sudu,
15. poslove upravljanja sudskom zgradom i nekretninama koje su dodijeljene sudu na
koristenje,
16. poslove vodenja statistike i analize upravljackih izvje$éa o radu sudaca i suda,
17. provodenje nadzora nad obradom osobnih podataka u sudskim postupcima,
18. davanje obavijesti o radu suda i druge poslove propisane zakonom i Sudskiia
poslovnikom.
(2) Ministar pravosuda pravilnikom ée propisati nain obavljanja poslova sudske uprave iz
stavka 1. tocki 4., 5., 8., 10., 11. 1 16. ovoga ¢lanka.

Clanak 35.
(1) Sud s vise od 15 sudaca ima ravnatelja sudske uprave.
(2) Za ravnatelja sudske uprave moze biti primljena osoba koja ima zavrSen integrirani
preddiplomski i1 diplomski sveudilisni studij prava odnosno diplomski sveuéilisni studij ili
specijalisticki diplomski strué¢ni studij ekonomske struke i najmanje pet godina iskustva na
odgovarajué¢im poslovima.
(3) Ravnatelj sudske uprave pomaze predsjedniku suda u obavljanju poslova sudske uprave, a
posebno:
— obavlja stru¢ne poslove u svezi s planiranjem i upravljanjem ljudskim potencijalima u sudu,
— organizira rad sudskih sluzbenika i namjestenika te prati njihovu ué¢inkovitost u radu,
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— prati i planira edukaciju sudskih sluZbenika i namjestenika,

— vodi brigu o odrzavanju zgrade suda, radnih prostorija i opreme za rad te investicijskim
ulaganjima,

— organizira i koordinira izradu godi$njeg plana nabave sukladno zakonu i potrebama suda,

— organizira provedbu postupaka javne nabave,

— obavlja nadzor nad financijsko-materijalnim poslovanjem suda te obavljanjem uredskih i
pomocéno-tehnickih poslova,

— skrbi se 1 obavlja nadzor nad troSenjem proracunskih i vlastitih sredstava suda,

—sudjeluje u izradi i provedbi projekata sudske uprave te nadzire njihovu provedbu,

— skrbi se o pravodobnom i urednom vodenju statistickih podataka o radu suda,

— suraduje s jedinicama lokalne i podruéne (regionalne) samouprave u vezi s nabavom opreme
i osiguranjem sredstava za pojedine aktivnosti suda,

— obavlja druge poslove koje mu povijeri predsjednik suda.

(4) Za svoj rad ravnatelj sudske uprave odgovara predsjedniku suda.

2. Sudski odjeli
Clanak 37.
(1) U sudovima u kojima ima vise sudskih vije¢a, odnosno sudaca pojedinaca koji odlucuju o
stvarima iz jednog ili vise srodnih pravnih podrucja osnivaju se odjeli u ¢iji sastav ulaze suci
kojt o tim stvarima odlucuju.
(2) Godidnjim rasporedom poslova osniva se odjel te odreduje predsjednik odjela koji
rukovodi njegovim radom.

(3) Predsjednik sudskog odjela prati rad sudaca rasporedenih u odjel, obavlja nadzor nad
urednim i pravodobnim obavljanjem poslova u odjelu, brine se o u¢inkovitosti rada odjela te
obavlja druge poslove koje mu povjeri predsjednik suda.

(4) U Zupanijskim sudovima u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku osnivaju se sudski odjeli za
postupanje u predmetima kaznenih djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: USKOK).

(5) U opcinskim sudovima u sjediS§tu Zupanijskih sudova iz stavka 4. ovoga clanka,
predsjednici sudova duZni su osnovati poseban sudski odjel za postupanje u predmetima
kaznenih djela iz nadleznosti USKOK-a.

(6) Godidnjim rasporedom poslova odreduju se suci i sudski sluzbenici za rad na predmetima
iz nadleznosti utvrdene Zakonom o USKOK-u.

(7) Na predmetima iz nadleznosti utvrdene Zakonom o USKOK-u mogu raditi suci i sudski
sluzbenici koji su prosli sigurnosnu provjeru, sukladno Zakonu o sigurnosnim provjerama.

Clanak 44.a
(1) Postupak izbora predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske pokrece Drzavno
sudbeno vijeée objavom javnog poziva, najkasnije Sest mjeseci prije isteka mandata odnosno
najkasnije 30 dana nakon prestanka duZnosti predsjednika Vrhovnog suda Republike
Hrvatske zbog drugih zakonom odredenih razloga.
(2) Javni poziv iz stavka 1. ovoga ¢lanka objavljuje se u »Narodnim novinama« i na mreznoj
stranici Drzavnog sudbenog vijeca, a sadrzi poziv kandidatima da u roku, koji ne smije biti
kra¢i od 15 dana, a niti dulji od 30 dana, podnesu prijavu.
(3) Uz prijavu kandidati podnose Zivotopis i program rada predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, koji se objavljuju na mreznoj stranici DrZzavnog sudbenog vijeca.
(4) Zaprimljene prijave kandidata Drzavno sudbeno vijee dostavlja Uredu predsjednika
Republike Hrvatske koji ¢e o kandidatima zatraZiti mi§ljenje od Opce sjednice Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i nadleZnog odbora Hrvatskog sabora.
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Clanak 44.c
(1) Predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske duZnost prestaje:
1. smréu,
2. istekom roka na koji je izabran,
3. prestankom duZnosti suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
(2) Odluku kojom se utvrduje nastup okolnosti prestanka duznosti predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske donosi Drzavno sudbeno vijece.
(3) Ako predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske prestane duznost, poslove sudske
uprave do izbora predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske obavljat ¢e zamjenik
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske odreden godiSnjim rasporedom poslova.

Clanak 72.
(1) U pravosudnu upravu spadaju poslovi koji sluZe obavljanju sudbene vlasti:
1. izrada prijedloga zakona i drugih propisa za ustanovljavanje, nadleZnost, sastav i ustrojstvo
sudova i postupak pred sudovima,
2. sudjelovanje u procjeni potreba i izradi programa struénog usavr$avanja sudaca, sluzbenika
i namjeStenika,
3. osiguranje materijalnih, financijskih, prostornih i drugih uvjeta za rad sudova,
4. informatizacija sudova, :
5. prikupljanje i analiza statistickih i drugih podataka o djelovanju sudova,
6. ispitivanje predstavki gradana na rad sudova koje se odnose na odugovladenje sudskog
postupka, na ponaSanje suca ili drugog djelatnika suda prema stranki tijekom postupka ili
obavljanja drugih sluzbenih radnji,
7. nadzor nad obavljanjem poslova u vezi sa stalnim sudskim vjeStacima, stalnim sudskim
procjeniteljima i stalnim sudskim tumacima,
8. nadzor nad financijsko-materijalnim poslovanjem sudova,
9. odredivanje naina koriStenja nekretnina te nadzor nad upravljanjem nekretninama
dodijeljenim sudu na koristenje,
10. obavljanje medunarodne pravne pomoéi i pravosudne suradnje,
11. osiguranje osoba, imovine i objekata sudova,
12. nadzor nad redovitim obavljanjem poslova u sudu te provodenjem Sudskog poslovnika,
13. ustrojavanje i vodenje registara i evidencija prema posebnim propisima,
14. drugi poslovi odredeni zakonom.
(2) Ministar pravosuda pravilnikom ¢e propisati nadin obavljanja pojedinih poslova
pravosudne uprave.

Clanak 76.
(1) Ministar pravosuda donosi Sudski poslovnik.,
(2) Sudskim poslovnikom propisuju se ustrojstvo suda i poslovanje u sudovima.

VIII. PRAVOSUDNA INSPEKCIJA

Clanak 80.
(1) Poslove nadzora nad pravilnim i zakonitim obavljanjem poslova sudske uprave u
sudovima obavljaju pravosudni inspektori Ministarstva pravosuda.
(2) Poslove pravosudnog inspektora mogu obavljati sluzbenici Ministarstva pravosuda koji
ispunjavaju uvjete za viseg struénog savjetnika ili viSeg upravnog savjetnika te suci koji
ispunjavaju uvjete za suce Zupanijskog suda i imaju iskustvo u obavljanju poslova sudske
uprave.
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(3) Ministar pravosuda pravilnikom ¢e propisati nadin provedbe inspekcijskih nadzora nad
pravilnim i zakonitim obavljanjem poslova sudske uprave u sudovima.

Clanak 86.
(1) Poslovi u sudu rasporeduju se na kraju svake kalendarske godine za sljedeéu godinu.
(2) U sudovima se predmeti u rad sucima dodjeljuju automatskom nasumi¢nom dodjelom,
primjenom odgovarajuceg algoritma.
(3) Ako u sudu nije u primjeni sustav za automatsku dodjelu predmeta, predmeti se sucima
dodjeljuju ruéno, po redoslijedu njihovog primitka, slijedec¢i abecedni red prezimena sudaca.
(4) Prilikom dodjele predmeta u rad na nacin propisan stavcima 2. i 3. ovoga ¢lanka vodit ce
se racuna o ravnomjernoj podjeli predmeta te vrsti i sloZenosti predmeta.
(5) Postupak dodjele predmeta u rad sucima uredit ¢e se Sudskim poslovnikom i pravilnicima
kojima se ureduje rad u informacijskim sustavima sudova.

2. Prava suca
Clanak 87.

(1) Sudac ima pravo na:
— pladu koja je utvrdena za suca suda u koji je imenovan,
— dodatak na plac¢u kada je sudac upucéen na rad u drugi sud,
— naknadu umjesto place kad je sprijecen obnaSati sudacku duznost,
— mirovinsko i zdravstveno osiguranje i prava koja iz toga proizlaze po op¢im propisima,
— odmore i dopuste koje imaju zaposlenici u sudu i godidnji odmor u trajanju od 30 radnih
dana,
— materijalne troskove pod uvjetima utvrdenim zakonom i drugim propisima,
—naknadu za odvojeni Zivot od obitelji, kao i naknadu tro§kova putovanja u mjesto stanovanja
obitelji u vrijeme tjednog odmora i drzavnih blagdana, kada je sudac privremeno upuéen na
rad u drugi sud ili rasporeden na rad u Ministarstvo pravosuda ili obnaSa duZnost suca
najviseg suda odredene vrste ili suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
— naknadu troskova prijevoza na posao i s posla ako je sucu mjesto rada razli¢ito od mjesta
prebivali§ta odnosno boravista,
— naknadu za sluZbena putovanja i putne tro§kove u svezi s obnaSanjem sudacke duZnosti,
— stru¢no usavr$avanje u okviru sredstava osiguranih za tu namjenu.
(2) Visinu dodatka na pla¢u sucu koji je upuéen na rad u drugi sud utvrduje pravilnikom
ministar pravosuda.

Clanak 93.
(1) Sudac je duZan predmete koji su mu rasporedeni u rad rjeSavati redoslijedom njihova
zaprimanja u sud, vode¢i racuna i o predmetima koji su posebnim propisom utvrdeni kao
hitni.
(2) Sudac je duZan nadzirati pravodoban i potpun unos podatka o predmetu u informaticki
sustav koji se primjenjuje u sudu.
(3) Sudac je duZan stalno se struéno usavr$avati i najmanje jednom godiS$nje sudjelovati u
programima obrazovanja i usavrSavanja Pravosudne akademije ili Europske mreZe centara za
struéno usavrSavanje pravosudnih duznosnika. Sudac moze sudjelovati i u drugim oblicima
obrazovanja i stru¢nog usavrSavanja.
(4) Sudac moZe pisati stru¢ne i znanstvene radove, objavljivati sadrzaj pravomoénih sudskih
odluka, sudjelovati kao predava¢ na Pravosudnoj akademiji te kao nastavnik ili suradnik u
nastavi iz podrudja prava na sveudili§nom i struénom studiju, sudjelovati u radu stru¢nih ili
znanstvenih skupova i povjerenstava, kao 1 u pripremanju nacrta propisa te za navedeni rad
primiti naknadu.
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XI. SUDSKI SLUZBENICI I NAMJESTENICI
Clanak 108.

(1) Broj sudskih sluZbenika i namjeStenika za obavljanje struénih, uredskih i tehnickih
poslova odreduje ministar pravosuda.
(2) Zaposljavanje drzavnih sluzbenika i namjesStenika u sudu, obavljanje vjezbenicke prakse,
postupak 1 nacin te program polaganja drZzavnog stru¢nog ispita, place i ostala prava, obveze i
odgovornosti iz rada te odgovornost za povrede sluzbene duznosti ureduju se propisima o
drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima i opéim propisima o radu.
(3) Radna mjesta u sudovima mogu se popunjavati samo uz odobrenje Ministarstva
pravosuda.
(4) Kod prijama sudskih sluzbenika i namjeStenika u sudove mora se voditi racuna o
zastupljenosti sluzbenika i namjestenika pripadnika nacionalnih manjina.
(5) Ministar pravosuda pravilnikom ¢e propisati potreban stupanj obrazovanja sudskih
sluzbenika i namjestenika.

3. Struéni suradnici
Clanak 112.

(1) Sud moZe imati i sluzbenike sa zavrSenim odgovarajué¢im struénim studijem, zavrSenim
preddiplomskim i diplomskim sveudiliSnim studijem i propisanim radnim iskustvom
defektoloskog, socioloskog, pedagoskog, ekonomskog, knjigovodstveno-financijskog i
drugog odgovarajuéeg obrazovanja.

(2) Struéni suradnici iz stavka 1. ovoga €¢lanka kao struéni pomoénici pomazu sucu u radu u
stvarima u kojima su potrebna stru¢na znanja.

XII. OSIGURANJE OSOBA, IMOVINE I OBJEKATA SUDOVA
Clanak 113,

(1) Poslovi osiguranja osoba, imovine i objekata sudova obuhvacaju sprjecavanje
protupravnih radnji usmjerenih prema osobi, objektu i imovini suda, sprjeavanje unoSenja
oruzja, oruda, eksplozivnih naprava i drugih opasnih stvari ili tvari te unistenja ili otudenja
imovine.
(2) Osiguranje osoba, imovine i objekata suda te odrZavanje reda u sudu obavljaju sluZbenici
pravosudne policije, a iznimno i pravne osobe ovlaStene za poslove zastite i osiguranja uz
suglasnost ministra pravosuda ako nije mogucée osigurati da ove poslove obavljaju sluZbenici
pravosudne policije.
(3) Poslovi iz stavka 1. uvoga ¢lanka obavljaju se uporabom tehnickih sredstava zastite i
sredstvima prisile.
(4) U obavljanju poslova osiguranja dopustena su sredstva prisile: tjelesna snaga, sredstva za
vezivanje, rasprSiva¢ s dopustenim neskodljivim tvarima, palica, elektri¢ni paralizator i
vatreno oruzje.
(5) Uporaba tjelesne snage dopustena je primjenom razli¢itih tehnika obrane i zahvata za
privodenje radi odbijanja napada ili savladavanja otpora osobe uz nano$enje najmanjih $tetnih
posljedica.
(6) Sredstvo za vezivanje sluzbeniku pravosudne policije dopusteno je uporabiti radi odbijanja
napada, sprje¢avanja otpora i dovodenja osobe pod kontrolu radi predaje osobe sluzbenicima
policije.
(7) Rasprsivac s dopuStenim neskodljivim tvarima sluzbenik pravosudne policije moze
upotrijebiti radi savladavanja aktivnog otpora ako prosudi da bi se uporabom tog sredstva
prisile postigao cilj uz manje Stetnih posljedica.
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(8) Uporaba palice dopustena je ako je uporaba tjelesne snage ostala bezuspjesna ili njezina
primjena ne jamdéi postizanje cilja primjene.

(9) Elektriéni paralizator moZe se primijeniti u slucajevima u kojima je dopustena uporaba
palice i vatrenog oruzja ako se prosudi da bi se uporabom tog sredstva prisile postigao cilj uz
manje Stetnih posljedica.

(10) Uporaba vatrenog oruzja dopustena je ako se drugim sredstvima prisile ne moze odbiti
istodoban ili izravno predstoje¢i protupravni napad kojim se ugrozava Zivot sluzbenika
pravosudne policije ili drugih osoba. Sluzbenik pravosudne policije ¢e prije uporabe vatrenog
oruZja upozoriti osobu koja napada ako mu to okolnosti napada dopustaju. Vatreno oruZzje nije
dopusteno uporabiti ako bi se time ugrozio Zivot druge osobe.

(11) Propise o nacinu osiguranja osoba, imovine i objekata sudova donosi ministar pravosuda.

Clanak 115.
(1) Uz opce uvjete za prijam u drzavnu sluzbu sluZbenici pravosudne policije moraju imati:
1. posebnu zdravstvenu sposobnost,
2. najviSe 30 godina Zivota ako je uvjet za prijam srednja stru¢na sprema.
(2) Osoba koja se prima u drzavnu sluzbu za sluZbenika pravosudne policije prima se u
svojstvu vjezbenika neovisno o prije ostvarenom radnom stazu.
(3) Za vrijeme vjezbeni¢kog staza sluzbenik pravosudne policije mora pohadati
osposobljavanje i poloziti ispit za zvanje. Sluzbeniku pravosudne policije koji ne zavrsi
program osposobljavanja i ne poloZi ispit za zvanje prestaje drzavna sluzba
(4) Sluzbenici pravosudne policije postavljaju se u posebna zvanja obiljeZena odgovarajué¢im
znakovljem, a za vrijeme sluzbe nose posebnu odoru, sluzbenu iskaznicu i znacku. Propise o
zvanjima, znakovlju, odori i sluzbenoj iskaznici te obuci sluZzbenika pravosudne policije
donosi ministar pravosuda.
(5) Sluzbenici pravosudne policije koji obavljaju poslove osiguranja sudova podlijezu
sigurnosnoj provijeri.

Clanak 116.
(1) Posebna zdravstvena sposobnost za obavljanje poslova sluzbenika pravosudne policije
utvrduje zdravstvena komisija osnovana odlukom ministra pravosuda. Sluzbenik pravosudne
policije koji je odlukom nadlezne zdravstvene komisije proglasen nesposobnim za obavljanje
poslova zbog oboljenja ili ozljede koja je nastupila u obavljanju sluzbe ili povodom
obavljanja sluzbe, zadrzava pla¢u i druga prava iz sluzbeni¢kog odnosa do donoSenja
pravomocénog rjesenja o pravu na mirovinu, a najduze tri godine od dana donoSenja odluke o
‘fiesposobnosti, '~
(2) Uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za poslove zdravstvene za$tite ministar
pravosuda donosi pravilnik o posebnoj zdravstvenoj sposobnosti sluzbenika pravosudne
policije kojim se utvrduju mjerila posebne tjelesne i zdravstvene sposobnosti s obzirom na
Zivotnu dob i spol stuzbenika te poslove koje obavlja.
(3) Pravilnik o postupku utvrdivanja posebne zdravstvene sposobnosti za obavljanje poslova
sluzbenika pravosudne policije te o izboru ¢lanova i nadinu rada zdravstvene komisije iz
stavka 1. ovog ¢lanka donosi ministar pravosuda.
(4) Sluzbenici pravosudne policije prava iz mirovinskog osiguranja ostvaruju prema
posebnom zakonu.
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XIV. STALNI SUDSKI TUMACI, VIESTACI I PROCJENITELJI
1. Stalni sudski tumaci
Clanak 123.
Stalni sudski tumaci prevode na zahtjev suda, drzavnog tijela, pravne osobe ili gradana
izgovoreni ili pisani tekst s hrvatskog jezika na strani jezik, sa stranog jezika na hrvatski jezik
ili sa stranog jezika na drugi strani jezik.

Clanak 124.
(1) Za stalnog sudskog tumaca moZe biti imenovana osoba koja ima zavrSen diplomski
sveudili$ni studij, vlada odgovarajuéim stranim jezikom i jezikom u sluzbenoj uporabi te ima
zadovoljavajuéi stupanj opéeg 1 pravnog znanja.
(2) Stalne sudske tumade imenuje i razrjeSava predsjednik Zupanijskog suda. Stalni sudski
tumadi imenuju se na vrijeme od Cetiri godine, a istekom tog vremena mogu biti ponovno
imenovani. Imenovani stalni sudski tuma¢i mogu pruZati usluge prijevoda na podrucju cijele
Republike Hrvatske.
(3) Protiv odluke kojom se zahtjev za imenovanje sudskim tumacem odbija podnositelj ima
pravo zalbe Ministarstvu pravosuda u roku od 15 dana od dostave odluke. Protiv rjeSenja
Ministarstva pravosuda Zalba nije dopuStena, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
nadleZnim upravnim sudom.
(4) Ministar pravosuda propisat ¢e pravilnikom uvjete i postupak imenovanja stalnih sudskih
tumada, njihova prava i duZnosti te visinu nagrade i naknade tro§kova za njihov rad.
(5) Zupanijski sud vodi popis stalnih sudskih tumaga imenovanih za njegovo podrugje.
(6) Popis stalnih sudskibh tumaca za sve sudove objavljuje se na internetskoj stranici
Ministarstva pravosuda.

2. Stalni sudski vjeStaci
Clanak 125.
Stalni sudski vjeStaci na temelju svoga struénog znanja pruzaju sudu uslugu davanja
vjeStackog nalaza i miSljenja (vjestacenje) kada je to potrebno radi utvrdivanja ili razjasnjenja
Cinjenica koje se utvrduju u postupku.

Clanak 126.
(1) Sudsko vjestacenje obavljaju pravne ili fizicke osobe.
(2) Za stalnog sudskog vjestaka moze biti imenovana fizicka osoba sa zavr§enim
odgovarajuéim strué¢nim studijem, preddiplomskim ili diplomskim sveu¢ili§nim studijem.
Stalnim sudskim vjeStakom iznimno se moze imenovati 1t fiziCka osoba sa zavr§enom
srednjom Skolskom spremom odgovarajuce struke.
(3) Pravne osobe mogu obavljati sudsko vjeStadenje samo u okviru svoje registrirane
djelatnosti pod uvjetom da to obavljaju njthovi zaposlenici koji ispunjavaju uvjete iz stavka 2.
ovog ¢lanka.
(4) Stalne sudske vijestake imenuje i razrjeSava predsjednik Zupanijskog ili trgovackog suda za
svoje podru¢je. Stalni sudski vjeStaci imenuju se na vrijeme od Cetiri godine i mogu biti
ponovno imenovani. Imenovani stalni sudski vje$taci mogu pruzati svoje usluge na podruéju
cijele Republike Hrvatske.
(5) Protiv odluke kojom se zahtjev za imenovanje sudskim vjestakom odbija podnositelj ima
pravo zalbe Ministarstvu pravosuda u roku od 15 dana od dostave odluke. Protiv tjesenja
Ministarstva pravosuda zalba nije dopuStena, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
nadleznim upravnim sudom.
(6) Ministar pravosuda propisat ¢e pravilnikom uvjete 1 postupak imenovanja stalnih sudskih
vjestaka, njihova prava i duznosti te visinu nagrade i naknade troskova za njihov rad.
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(7) Zupanijski i trgovagki sudovi vode popis stalnih sudskih vjestaka imenovanih za njihovo
podrudje.

(8) Popis pravnih osoba koje obavljaju sudsko vjeStaCenje i stalnih sudskih vjeStaka za sve
sudove objavljuje se na internetskoj stranici Ministarstva pravosuda.

Clanak 127.
Sudski vjeStaci smiju isticati zvanje sudskog vjestaka samo kad daju nalaz i miSljenje na
zahtjev suda ili zahtjev stranaka radi ostvarenja njihovih prava, a u drugim slucajevima samo
po odobrenju predsjednika suda koji ih je imenovao.

3. Stalni sudski procjenitelji

Clanak 128.
Stalni sudski procjenitelji obavljaju na zahtjev suda procjenu poljoprivrednog i $umskog
zemljiSta, poljoprivrednih i Sumskih $teta, stambenih i poslovnih zgrada i drugih nekretnina te
procjenu pokretnina.

Clanak 129.
(1) Za stalnog sudskog procjenitelja moZe se imenovati osoba koja ima zavrSen odgovarajuci
struéni studij, preddiplomski ili diplomski sveu¢ilisni studij. Iznimno, za stalnog sudskog
procjenitelja moZe se imenovati i fizicka osoba sa zavr§enom srednjom Skolskom spremom
odgovarajuce struke.
(2) Stalne sudske procjenitelje imenuje i razrjeSava predsjednik trgovackog ili Zupanijskog
suda. Stalni sudski procjenitelji imenuju se na vrijeme od Cetiri godine i istekom toga vremena
mogu biti ponovno imenovani. Imenovani stalni sudski procjenitelji mogu pruZati svoje
usluge na podrucju cijele Republike Hrvatske.
(3) Protiv odluke kojom se zahtjev za imenovanje stalnim sudskim procjeniteljem odbija
podnositelj ima pravo Zalbe Ministarstvu pravosuda u roku od 15 dana od dostave odluke.
Protiv rjeSenja Ministarstva pravosuda Zalba nije dopustena, ali se moZe pokrenuti upravni
spor pred nadleznim upravnim sudom.
(4) Ministar pravosuda pravilnikom propisuje uvjete i postupak imenovanja stalnih sudskih
procjenitelja, njihova prava i duZnosti te visinu nagrade i naknade tro§kova za njihov rad.
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Redni
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Korisnik/Sekcija/Komentar

1 lva Tisanic Vilcek

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Komentar na cl. 28 st.2. NPZIDZS PredioZenu
promjenu ¢l. 126 st.2 Zakon o sudovima
NN28/13,33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20
smatram u potpunosti nepotrebnom te potencijalno
Stethom. Navedeno stoga Sto ista izmjena
onemogucava obavljanje poslova vjestaka osobama
sa zavrSenim preddiplomskim sveuciliSnim ili
stru¢nim studijem koji su do sada kvalitetno i stru¢no
obavljali poslove vjestaka. U pojedinim vrstama
vjeStaCenja je prvenstveno bitno da osoba vjestaka u
svom profesionalnom pozivu u praksi odraduje
konkretne poslove, a kako bi njezini nalazi i misljenja
bili Sto strucniji, konkretniji, kvalitetniji, prakticniji i
¢injenica u sudskim postupcima. U mojoj se
visegodisnjoj poslovnoj praksi mnogo puta pokazalo
kako nalaze i misljenja takve kvaiitete izraduju
“praktican’”, dakle one osobe koje su ustfijed
mnogogodisnjeg prakticnog rada u struci stekie
bogato iskustvo, sto ih ¢ini apsolutno kvalificiranima
za obavljanje poslova vjeStaka bez obzira na razinu
formalnog strucnog obrazovanja. Predlazem
izmjenu: Clanak 126.st.2 mijenja se i glasi: St.2. ,da
ima zavrsen preddiplomski ili preddiplomski i
diplomski sveucilidni studij ili integrirani
preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili
specijalisticki preddiplomski ili diplomski strucni studij
odgovarajuci podrucju viestacenja za koje se
imenuje."
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Odgovor

Prihvacen
Primjedba se prihvaca te ¢e se na odgovarajuci nacin
izmijeniti navedena odredba Nacrta.



2 Kristina Stepinac Terzi¢
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA
komentar na ¢l. 28 st.2. NPZIDZS Predlozenu
promjenu ¢l. 126 st.2 Zakona o sudovima
NN28/13,33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20
smatram loSom i Stetnom jer iskijucuje vjestake s
preddiplomskim sveuciliSnim ili strucnim studijem koji
su do sada kvalitetno i stru¢no vjestacili. Kao
odvjetnica susrecem se svakodnevno s Cinjenicom
da postoji deficit vjestaka na odredenim podrucjima,
pogotovo tehnickim, te smatram da bi predmetna
izmjena zakona dodatno usporila ionako spore
sudske postupke. Zaista ne vidim razloge za ovu
izmjenu, posebno s obzirom da su vjestaci s
preddiplomskim studijem do sada kvalitetho i stru¢noe
vjestacili, te su godinama rada u struci i stekli bogato
iskustvo sto ih ¢ini apsolutno kvalificiranima.
Navedena izmjena predstavljala bi i povredu
ustavnog prava-prava na rad, buduci da vjestaci koji
su do sada uredno radili to sada viSe nece moci?
Predlazem izmjenu: Clanak 126.st.2 mijenja se i
glasi: St.2. ,da ima zavrSen preddiplomski ili
preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ili
integrirani preddiplomski i diplomski sveugilisni studij
ili specijalisticki preddiplomski ili diplomski strucni
studij odgovarajuci podrudji vie§tacenja 7a koje se
imenuje."

3 ZELJANA SARIC
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA
Ova promjena zakona o sudovima u dijelu koji se
odnosi na imenovanje sudskih viestaka
diskriminatorna prema ljudima koji su zavrsili studij
vise spreme(VSS) na raznim fakultetima . Ovim
prijedlogom zakona svim ljudima koji imaju VSS vise
se ne dozvoljava da rade kao sudski vjestaci bez
obzira ne neprocjenjivo iskustvo ste¢eno u
dosadasnjem radu. :

4 Inoslav Nikoli¢
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA"
Predlozene korekcije izmjena i dopuna Zakona u
sudovima: ¢ ¢l. 125. 1./ Prijedlog ovog ¢lanka

odreduje kako stalni sudski viestaci izraduju vjestacki

nalaz i misljenje, odnosno procjenu, na zahtjev
pravosudnih tijela. U praksi stranke mogu zatraziti
procjenu vrijednosti nekretnine ili izradu elaborata
etaziranja, a koji nisu predmet sudskog postupka, te
mogu u odredenim slu¢ajevima (npr. Zurno
osiguranje dokaza) prije pokretanja sudskog
postupka angazirati sudskog vjestaka. Stoga se
predlaze u izmijenjeni ¢l. 125., nakon rijeci ,na
zahtjev pravosudnih tijela” dodati rijeéi ,ili na zahtjev
stranaka radi ostvarenja njihovih prava®, uz ostali
prijedlog teksta ¢l. 125. « ¢l. 126. 1. U prijedlogu
izmjene ovog ¢lanka izba¢ene su odredbe o tome da
I pravne osobe mogu obavljati poslove vjestacenija,
vec je odredeno da to mogu biti samo fizicke osobe.
Nije jasno zasto je izostavljeno da pravne osobe
mogu biti imenovane sudskim vjeStakom, posebno
ako se uzme u obzir pravne osobe koje imaju
zaposlene vjestake vise struka, u multidisciplinarnim
postupcima. 2. U prijedlogu izmjene ¢l. 126. st. 1. t.
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Prihvacen
Primjedba se prihvaca te ce se na odgovarajuci nacin
izmijeniti navedena odredba Nacrta.

Prihvacen
Primjedba se prihvaca te ¢e se na odgovarajuci nacin
izmijeniti navedena odredba Nacrta

Djelomicno prihvacen

Primjedba se prihvaca u dijelu u odnosu na potrebu
pojasnjenja tijela nadleznog za provedbu strucne
obuke, dok ce se ostale odredbe o postupku njezine
provedbe propisati pravilnikom. Kod osnove
privremene zabrane nepreuzimanja dodijeljenih
poslova dodaju se rijeci "bez opravdanog razloga".
Prema vaze¢em normativnom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od cetiri godine i nakon
toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. 1z
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
ste€eno pravo ve¢ imenovanih stalnih sudskih
viestaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjeStacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavijanje poslova do isteka viemena na
koje su imenovani, a po isteku viemena imenovanja
omogucit ¢e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih



2. propisan je uvjet koji fizicka osoba mora ispuniti
da bi bila imenovana stalnim sudskim vjestakom, a
radi se o strucnoj spremi, odnosno zavrsenom
stupnju obrazovanja U pogledu ovog uvjeta,
predlozeno je da osoba mora imati zavrsen: »
preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili +
integrirani preddiplomski i diplomski sveucilisni studij
ili » specijalisticki diplomski strucni studij odgovarajuci
podrucju viestacenja za koje se imenuje. Ovako
odreden uvjet ne uvazava vaznu ¢injenicu
multidisciplinarnosti koja se trazi u gotovo svim
strukama, jer su cesti slucajevi zavrSavanja jednog
preddiplomskog i diplomskog sveucilisSnog studija,
nakon Cega je na poslijediplomskom znanstvenom
studiju ili doktorskom studiju na drugom fakultetu
steceno znanstveno zvanje i subspecialsticka
struka, i upravo u tom drugom podrucju osoba ima
najkompetentnija znanja. Osim toga, prema
predmetnom prijedlogu proizlazilo bi da osoba s
manjim stupnjem obrazovanja ima uvjete za stalnog
sudskog vjeStaka, dok osoba.s viSim stupnjem
obrazovanja nema uvjete, sto je nelogicno |
nezivotno. Stoga se predlaze u ¢l. 126. st. 1.t 2.,
nakon rijedi ,specijalisticki diplomski studij* ubaciti
rijeci ,ili poslijediplomski znanstveni studij ili doktorski
studij’, uz ostali prijedlog teksta ¢l. 126. st. 1. 1. 2.
neizmijenjen. 3. U ¢l. 126. st. 6. navodi se kako prije
imenovanja kandidati za sudske vjestake trebaju
uspjesno zavrsiti stru¢nu obuku, ali se ne navodi od
Cega se ta strucna obuka sastoji, na koji nacin se
provodi, tko ju provodi i pod kojim uvjetima i dr.. » Cl.
127 U prijedlogu izmjene ¢l.127 stavak (1) stoje
taksativno pobrojani primjeri u kojim sluc¢ajevima bi
se privremeno zabranilo obavljanje poslova, pa se
tako navodi: 1. u prvoj alineji - ako vjestak ne
preuzme dodijeljene predmete. Cest je slucaj da
vjestaci dobivaju predmete bez najave i pristanka da
u datom momentu su u mogucnosti preuzeti
predmet, te poslije suci Salju pozurnice ili novcano
kaznjavaju vjestake koji iz objektivnih razloga (npr.
preopterecenost) nisu u mogucnosti zavrsiti predmet
u zadanom roku. Vjestak moze biti prezauzet vec
dodijeljenim predmetima ili bolestan, pa se predlaze
ovu odredbu odbaciti kao potpuno nelogicnu i
nehumanu prema vjedtacima. 2. u cetvrtoj alineji se
navodi primjer zabrane obavljanja viestacenja ako se
protiv vjeStaka pokrene kazneni postupak zbog
kaznenog dicic. za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti. Vjestaci u odredenim slucajevima trpe oblik
zlostavljanja od drskijih stranaka u postupku koji u
strahu za rezuitate vjieStacenja prijete pokretanjem
kaznenih prijava protiv vjestaka u slucaju objektivhog
vjestacenja. Bilo bi opravdano da se vjestaku zabrani
rad ukoliko bude OSUBDEN za teza djela, a ne samo
zbog toga $§to je protiv njega POKRENUT postupak
za neka banalna djela koja spadaju u red kaznenih
djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti kao
npr. za nepruzanje pomodci, prijetnju, uvredu ili sl. i to
sve jos u fazi nedokazanosti. Ovim ¢inom bi se, za
sada, moglo sprijecili vieStaka u ishodenju potvrde o
nekaznjavanju i lako izravno osujetili njegovo
reimenovanije, ali za 1o je potrebno bar neko vrijeme
do isteka roka na koji je vjestak imenovan, a
usvajanjem Cetvrte alineje prijedloga izmjena ¢l.127.
biokada rada vjestaka nasiupila bi odmah po
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uvjeta nece bili duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
1 pravhog nazivlja, obaviti stru¢nu obuku niti dati
prisegu. Kako svim imenovanim stalnim sudskim
viestacima i tumacima vrijeme imenovanja ne istice u
isto vrijeme, nema niti bojazni da ¢e svi imenovani
stalni sudski viestaci i tumaci istodobno prestati
obavljati svoje duznosti. Zakon o sudovima regulira
prvenstveno postupanje sudionika postupka pred
pravosudnim tijelima, a druga javnopravna tijela i
sudionici drugih postupaka mogu uputiti na koristenje
usluga stalnih sudskih vjestaka ili navedeno moze biti
propisano posebnim propisima. Status stalnog
sudskog vjestaka ovim se Nacrtom predlaze regulirati
samo u odnosu na fizicke osobe, a s obzirom da
sustinski samo fizicka osoba moze biti vjestak koji
individualno i osobno priprema svoj nalaz i misijenje te
osobno odgovara za njegov sadrzaj, koje je stajaliste
sukladno i Smjernicama o ulozi sudskih vjestaka u
pravosudnim postupcima drzava €¢lanica Vije¢a
Europe. Obavljanje vieStacenja po pravnhim osobama
u smislu njihove procesne uloge opravdano je samo
kada za to postoji to€no odredeni razlog odnosno
kada pravna osoba kroz svoj oblik ima dodatnu
institucionalnu ili infrastrukturnu vrijednost kojom
fizicka osoba ne raspolaZe. Vazedi postupovni propisi
povjeravanje viestatenja ne ograni¢avaiju iskljucivo na
imenovane stalne sudske vjestake, pa ¢e u tom
smislu sudovi biti slobodni kao vjestake koristiti i
osobe bez statusa imenovanih stalnih sudskih
vjeStaka odnosno pravne osobe. Podrucja zavrsenih
poslijediplomskih studija nisu uvijek nuzno i cjelovito
podudarna s podrucjima dodiplomskih studija pa se
ovaj kriterij ne moze koristiti za prosudbu
odgovaraju¢eg formalnog obrazovanja u odnosu na
podrucje imenovanja. Institut privremene zabrane
odnosno udaljenja odnosi se na okolnost pokrenutog
postupka i ne moZe se vezivati za njegovo okonéanije,
dok sama Cinjenica osude moZe biti samo osnova
nedostojnosti za obavijanje poslova stalnih sudskih
vjestaka.



pokretanju postupka. Stoga se predlaze da Cetvrta
alineja (koja bi sada postala treca) glasi: ,ako je
protiv njega okoncan kazneni postupak tako da bude
osuden kao vinovnik tezeg djela koje se progoni po
sluzbenoj duznosti.” » ¢l. 34. Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima U
prijelaznim i zavrénim odredbama (¢l. 34. st. 1.)
prediozeno je da bi stalni sudski tumaci, stalni sudski
vjestaci i stalni sudski procjenitelji imenovani u
skladu s odredbama danas vazeéeg Zakona o
sudovima obaviljali poslove prevodenja, vjestacenja,
odnosno procjenjivanja u skladu s odredbama tog
Zakona, do isteka vremena na koje su imenovani.
Posljedica takve odredbe je da bi po isteku tog
vremena stalni sudski tumadi, vjestaci i procjenitelji,
ako se Zele nastaviti baviti tim poslovima, trebal
proci kroz postupak propisan predmetnim
Prijedlogom, primjerice za stalne sudske vjestake
propisane predlozenim ¢l. 126. S jedne strane, ako u
jednom trenutku svi tumacdi, vjestaci ili procjenitelji
vise ne budu mogli obavljati poslove vjestacenja,
postavija se pitanje tko ¢e ih obavljati. Nadalje, ako
se mora ponovnoe prolaziti postupak strucne obuke,
postavlja se pitanje tko ¢e istu pruzati (jer nece biti
niti jednog sudskog vjestaka). Osim toga, radi se o
priiedlogu koji je suprotan zakonodavstvu Republike
Hrvatske (nacelo zastite stecenih prava — ¢l. 13.
Zakona o opéem upravnom postupku), kao |
suprotan pravu Europske unije (nacelo zastite
legitimnih oéekivanja). Dakle, u ovom se dijelu
predlaze izmijeniti st. 1. &l. 34., na nacin da isti glasi:
»otalni sudski tumadi, stalni sudski vjestaci i stalni
sudski procjenitelji imenovani u skladu s odredbama
Zakona o sudovima (Narodne novine, broj 28/2013.,
33/2015., 85/2015. 1 67/2018.) mogu nastaviti
obavljanje poslove prevodenja, vjeStacenja odnosno
procjenjivanja prema ovom Zakonu sukladno
stec¢enim imenovanjima bez ikakvih dodatnih uvjeta."
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5 Rajko Radisi¢ Djelomicno prihvacen

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | Primjedba se prihvaca u dijelu u kojem se propisuju
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA uvjeti za imenovanje stainih sudskih vjestaka u
Drzim da bi svi vjestaci koji su imenovani po odnosu na preddiplomske studije (predlozena
dosadadnim zakonima | pravilnicima, a imaju odredba €l. 126. st. 1. 1. 2. Zakona o sudovima).
zavréenu SSSili VSS siruénu spremu trebali zadrzati Moguénost redovnog imenovanja stalnih sudskinh
svoj status ovlastenog sudskog vjestaka ako vieStaka sa srednjom strucnom spremom ukinuta je

kerektno odraduju svoje zadatke (steCena prava), a jo§ Zakonom o sudovima iz 2013.. a postojece

da bi primjena novog zakona trebala se odnositi na  dopustene iznimke smatraju se dostatnima za

nova imenovanja. imenovanja u okolnostima u kojima za pojedinu struku
nema odgovarajuceg studija. Prema vazecem
normativnom uredenju stalni sudski vjestaci se
imenuju na vrijeme od cetiri godine i nakon toga mogu
biti ponovno imenovani, a u postupku njihovog
ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni svi
propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. Iz
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steCeno pravo ve¢ imenovanih stalnih sudskih
vje&taka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjeStacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ¢e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provijeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stru¢nu obuku niti dati
prisegu.
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6 MARIJA DULJKOVIC
PRIJEDLOG ZAKONA G IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA
Iz izlozenih prijedloga zakonskih izmjena i dopuna
proizlazi da se istima rjeSavaju samo odredena
statusna pitanja sudskih vjestaka dok se istovremeno
u sferu zakona ne integrira i pitanje materijalnih
prava vjestaka koja su jedan od najvecih problema, a
radi se o podrucju koje je iskljucivo i u cijelosti
prepusteno diskreciji Ministra pravosuda koji unatoc
zakonskim izmjenama ocigledno i nadalje ostaje
jedina nadlezna osoba za reguliranje materijalnih
prava sudskih vjeStaka buduti da je sukladno ¢l.
127b st. 4. nadlezan za donosenje pravilnika kojim
¢e propisati postupak imenovanja i razriesenja
sudskih vjestaka te visinu naknade. Predlozene
zakonske izmjene u tom smislu nisu sveobuhvatne
vec¢ da je nuzno donijeti integraini zakonski tekst
odvojen od Zakona o sudovima kojim c¢e se regulirati
i statusna i materijalna prava vjestaka i to tako da
potonja budu regulirana na nacin da je pri definiranju
tarife sudskih vjestaka nuzno ukljuciti veci broj
osoba, a ne materijalna prava vjestaka prepustati
iskljucivo ministarstvu pravosuda. S tim u vezi
‘ukazuje se i ha potrebu uskladivanja normativnog
okvira kojim se ureduju statusna i materijaina prava
‘vjestaka sa-Smjernicama o ulozi sudskih vie$taka u
“pravosudnim postupcima drzava Clanica Vijeca
Europe, Europske komisije za ucinkovitost
pravosuda od 12. prosinca 2014. godine kojima je
izmedu ostalaga propisano da rad vjestaka treba biti
razumno i adekvatno nagraden kako bi se izbjegao
rizik da vje$tak podlegne iskusenju da prekrsi svoju
neovisnost koji standard u trenutnim okolnostima nije
dostignut. Konkretno rieSenje je dakle donosenje
Zakona o sudskim vjestacima i tumacima kojim bi se
uredio temeljni ustroj, djelokrug, javne ovlasti i
¢lanstvo u Hrvatskoj komori sudskih vijestaka i
sudskih tumaca. Marija Duljkovi¢, stalni sudski
vjestak za financije i bankarstvo

6\141

Nije prihvacen

Nacrtom je predvideno propisati uvjete za imenovanje
stalnih sudskih vjestaka te nadleznost za odiucivanje
o njihovim statusnim pitanjima. Sukladno
prediozenom él. 127.b st. 4. Nacrta prava i duznosti
stalnih sudskih vjestaka propisat ¢e se posebnim
pravilnikom, a podsjeca se i da je u vezi s vrstom
propisa kojim se neko podrucje regulira Ustavni sud
RH rjesenjem broj U-8056/14 od 25. travnja 2017,
upravo u predmetu prijedloga za ocjenu suglasnosti s
Ustavom clanka 126. stavka 6. Zakona o sudovima
(,Narodne novine", broj 28/13, 33/15 i 82/15), kojim je
propisano da ¢e ministar pravosuda pravilnikom
propisati uvjete i postupak imenovanja stalnih sudskih
vjestaka, njihova prava i duznosti te visinu nagrade i
troskova za njihov rad, zauzeo pravno shvacanje
prema kojem je nacin odnosno rang pravnog propisa
kojim se normira navedena materija slobodna volja
zakonodavca. Pitanje materijalnih prava imenovanih
stalnih sudskih vjestaka rijeSit ¢e se revidiranjem
odredaba vazeceg Cjenika u sklopu donosenja novog
Pravilnika. 1z komentara ne proizlazi jasna
argumentacija potrebe osnivanja posebne komore,
cije bi ¢lanstvo za stalne sudske vjestake bilo
obvezatno. S obzirom da nije utvrdena potreba
oshivanja zasebne Komore, avaj prijedlog nije niti
unesen u Nacrt.



7 Tomislav Loncar

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Zelim naglasiti da je prijedlog Zakona diskriminirajuci
i ugrozava najmanje tre¢inu imenovanih vjestaka.
Sto je sa zanimanjima gdje nema VSS i VSS, npr
urar? Nadalje nisam za osnivanje komore osima ako
ne bi bilo obveze ¢lanstva u istoj (osobnim iskustvom
komore u principu su same sebi svrha). Za pravne
osobemora biti da mogu obavljati vieStacenje samo u
okviru svoje registrirane djelatnosti, pod uvijetom da
to obavljaju njihovi zapostenici koji "IMAJU
IMENOVANJE" za stalne sudske vjestake." Nadalje
sam status vjestaka u RH nije promijenjen niti jednim
novim pravilnikom, vezano za ovlasti i financijsku
nagradu (za razliku od odvjetnickih i javnobiljeznickih
naknada i nagrada). Svakako postoje udruge koje
educiraju osobe za vjestake, gdje su vrlo aktivni
¢lanovi koji imaju iza sebe uspjesnih 4, 5 i vise
Cetverogodisnjih mandata, te bi bilo pozelino da se
kontaktira udruge i te ¢lanove da izloze problematiku
vjestaka i njihovog rada sa sudovima. Osobno
smatram da ovaj prijedlog Zakona nije dovaljno
razraden i obraden u skladu i uz pomoc struke, te da
ukoliko prode ovakav Zakon, da ¢e u kratkom
periodu od stupanja njega na snagu biti puno
izmjena i dopuna istog Zakona.

IVANA BAGO SALAMUNIC

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

IVANA BAGO SALAMUNIC, dipl.oec. Stalni sudski
vjestak za bankarstvo, financije i racunovodstvo
Trondheimska 21 21000 Split, U Splitu, 14. listopada
2021.g. PREDMET: Prijedlog korekcija ~ Zakona o
izmjenama i dopunama ZAKONA O SUDOVIMA 1 U
odnosu na ¢lanak 27. predioZenih izmjena i dopuna
(mijenja se ¢lanak 125.) Prijedlog ovog clanka
odreduje kako stalni sudski vjestaci izraduju vjestacki
nalaz i miSljenje, odnosno procjenu, na zahtjev
pravosudnih tijela. Kako Cesto u praksi, stranke
moraju radi ostvarenja njihovih prava angaZzirati
stalnog sudskog vjestaka kako bi sacinio nalaz i
misljenje, ili procjenu (primjerice u arbitraznim
postupcima, postupcima mirnog rjeSavanja sporova,
u postupcima nagodbe, u postupcima naplate,
izracuna stanic duga po pravomocnim rjesenjima o
ovrhama, po ralugitairugih javnih tijela kao npr.
SDA, HANFA i dr.). Stranke, takoder, ponekad i prije
pokretanja nekog sudskog postupka moraju ili Zele
angazirati sudskog vjeStaka, da procijene dali im se
potencijalno (ne) isplati pokretati sudski postupak.
Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka trebalo bi
imati istu vaznost, vrijednost i tezinu, bez obzira tko
je nalogodavac vjedtaku, a na sudu je da procjenjuje
i uvazava ili ne uvazava misljenje vjestaka, a ne da
ga a priori odbija zato sto nije izradeno po nalogu
suda. Sud treba imati moguc¢nosti i pravo da
predlaze strucnoj udruzi - Komori vjestaka,
sankcioniranje eventualno neprimjernih vjestacenja.
Stoga se predlaze u izmijenjeni ¢l. 125., nakon rijeci
.na zahtjev pravosudnih tijela” dodati rijeci ,ili na
zahtjev stranaka radi ostvarenja njihovih prava"“, uz
ostali prijedlog teksta ¢l. 125. [1,U odnosui na ¢lanak
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Nije prihvacen

Mogucnost redovnog imenovanja stalnih sudskih
vjeStaka sa srednjom strucnom spremom ukinuta je
jos Zakonom o sudovima iz 2013., a postojece
dopustene iznimke smatraju se dostatnima za
imenovanja u okolnostima u kojima za pojedinu struku
nema odgovarajuceg studija. Sukladno predloZzenom
¢l. 127.b st. 4. Nacrla prava i duznosti stalnih sudskih
vjeStaka, pa tako i njihova materijalna prava, propisat
ce se posebnim pravilnikom. Status stalnog sudskog
vjeStaka ovim se Nacrtom predlaze regulirati samo u
odnosu na fizicke osobe, a s obzirom da sustinski
samo fizitka osoba moze biti viestak koji individualno i
osobno priprema svoj nalaz i misljenje te osobno
odgovara za njegov sadrzaj, koje je stajaliste
sukladno i Smjernicama o ulozi sudskih vjestaka u
pravosudnim postupcima drzava ¢lanica Vijeca
Europe. Obavljanje vjestacenja po pravnim osobama
u smislu njihove procesne uloge opravdano je samo
kada za to postoji tocno odredeni razlog odnosno
kada pravnha osoba kroz svoj oblik ima dodatne
institucionalne ili infrastrukturne vrijednosti kojima
fizitka osoba ne raspolaze. Vazedi postupovni propisi
povjeravanje vijestacenja ne ogranicavaju iskljucivo na
imenovane stalne sudske vjestake, pa ¢e u tom
smislu sudovi biti slobodni kao vjestake koristiti i
osobe bez statusa imenovanih stalnih sudskih
vjeStaka odnosno pravne osobe.

Djelomicno prihvacéen

Primjedba se prihvaca u dijefu u odnosu na potrebu
pojasnjenja tijela nadleznog za provedbu stru¢ne
obuke, dok ce se ostale odredbe o postupku njezine
provedbe propisati pravilnikom. Kod osnove
privremene zabrane nepreuzimanja dodijeljenih
poslova dodaju se rijeci "bez opravdanog razloga".
Prema vazecem normativnom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od cetiri godine i nakon
toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. |z
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steCeno pravo vec imenovanih stalnih sudskih
vjestaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjeStacima imenovanim prema vazecim propisima

omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena:na. ...,

koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ce Im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stru¢nu obuku niti dati
prisegu. Zakon o sudavima regulira prvenstveno
postupanje sudionika postupka pred pravosudnim
tijelima, a druga javnopravna lijela i sudionici drugih
postupaka mogu upuliti na koristenje usluga stalnih
sudskih vjestaka ili navedeno moze biti propisano
posebnim propisima. Status stalnog sudskog vjestaka
ovim se Nacrtom prediaze regulirati samo u odnosu
na fizicke asobe, a s obzirom da sustinski samo ..



28. predlozenih izmjena i dopuna (mijenja se clanak
126.) U prijedlogu izmjene ovog clanka izbacene su
odredbe o0 tome da i pravne osobe mogu obavljati
poslove vjestacenja, vec je odredeno da to mogu biti
samo fizicke osobe. Navedena izmjena je u
suprotnosti je s nacetima slobodnog trzisnog
nadmetanja i pravu na slobodno udruZivanje. Sudu i
drugim strankama bi istu ,vrijednost, vaznost i
tezinu" trebalo imati vjestacenje izradeno od fizicke ili
pravne osobe, a pravo i izbor vijestaka je da izabere
za njega najoptimalniji organizacijski oblik, a 5to bi i
dugorocno gledano, samo poticalo dodatnu visu
razinu ,profesionalizacije” sudskih vjeStaka ako bi se
organizirali kao trgovacka drustva ili obrt s ve¢im
brojem zaposlenih. Nadalje, u vrlo sloZzenim
postupcima, kod kojih se u pravilu radi o iznimno
obimnoj dokumentaciji i/ili velikom broju predmeta
koje treba analizirati i sl., dakle u postupcima u
kojima je potreban angazman veceg broja viestaka
iste struke, a mozda i razlicitih struka, odnosno
subspecijalnosti, oportuno je angaZzirati pravnu osobu
(trgovacko drustvo, ustanovu i dr.) koja zapoS§ljava
dovoljan broj struc¢nog osoblja, i vedi broj sudskih
vjestaka, jer se jedino na taj nalin moze osigurati
provodenje vijestacenja u razumnom roku. Stoga se
predlazZe ostaviti odredbe vazeceqg ¢l. 126. Zakona o
sudovima koje reguliraju rad pravnih osoba na
poslovima vjestacenja, odnosno, predlaze se u
prijediog ¢l. 126. ugraditi i sljedece stavke: -
Vjestacenja obavljaju pravne ili fizicke osobe. *
Pravne osobe mogu obavljati vjestacenje samo u
okviru svoje registrirane djelatnosti, pod uvjetom da
to obavljaju njihovi zaposlenici koji ispunjavaju uvjete
za stalne sudske vjestake. U prijedlogu izmjene ¢&l.
126. st. 1. 1. 2. propisan je uvjet koji fizicka osoba
mora ispuniti da bi bila imenovana stalnim sudskim
vjestakom, a radi se o struc¢noj spremi, odnosno
zavrSenom stupnju obrazovanja U pogledu ovog
uvjeta, predlozeno je da osoba mora imati zavrsen: ¢
preddiplomski i diplomski sveugilisni studij ili «
integrirani preddiplomski i diplomski sveucilidni studij
ili - specijalisticki diplomski strucni studij,
odgovarajuci podrucju viestacenja za koje se
imenuje. Ovako odreden uvjet je s jedne strane
diskriminatoran, a s druge strane ne uvazava vaznu
¢injenicu multidisciplinarnosti koja se trazi u gotovo
svim strukama, jer su cesti slucajevi zavrSavanja
jednog preddiplomskog i diplomskog sveucilisnog
studija, nakori-cega je na poslijediplomskom
znanstvenom studiju ili doktorskom studiju na
drugom fakultetu ste¢eno znanstveno zvanje |
subspecijalsticka struka, i upravo u tom drugom
podrucju osoba ima najkompetentnija znanja. Osim
toga, prema predmetnom prijedlogu proiziazilo bi da
osoba s manjim stupnjem obrazovanja ima uvjete za
stalnog sudskog vjestaka, dok osoba s visim
stupnjem obrazovanja nema uviete, §to je nelogicno i
nezivotno. Stoga se predlaze u ¢l. 126. st. 1. 1. 2.,
nakon rijeci ,specijalisticki diplomski studij* ubaciti
rijeci ,ili poslijediplomski znanstveni studij ili doktorski
studij”, uz ostali prijedlog teksta ¢l. 126. st. 1. t. 2.
neizmijenjen. U ¢l. 126. st. 6. navodi se kako prije
imenovanja kandidati za sudske vjestake trebaju
uspjesno zavrsiti strucnu obuku, ali se ne navedi od
cega se ta strucna obuka sastoji, na koji nacin se
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fizicka osoba moze biti vjestak koji individualno i
osobno priprema svoj nalaz i misljenje te osobno
odgovara za njegov sadrzaj, koje je stajaliste
sukladno | Smjernicama o ulozi sudskih vjesStaka u
pravosudnim postupcima drzava c¢lanica Vijeca
Europe. Obavijanje vjestacenja po pravnim osobama
u smislu njihove procesne uloge opravdano je samo
kada za to postoji tocno odredeni razlog odnosno
kada pravna osoba kroz svoj oblik ima dodatnu
institucionalnu ili infrastrukturnu vrijednost kojom
fizicka osoba ne raspolaze. Vazeci postupovni propisi
povijeravanje vjeStacenja ne ogranicavaju iskljucivo na
imenovane stalne sudske viestake, pa ¢e u tom
smislu sudovi biti slobodni kao vjestake koristiti i
osobe bez statusa imenovanih stalnih sudskih
vjeStaka odnosno pravne osobe. Stalni sudski vjestaci
imaju poseban polozaj sudionika sudskih postupaka
na koje se ne primjenjuju pravila trziSnog pruzanja
usluga niti trziSnog natjecanja. S obzirom da vjestaci
kroz svoju ulogu pruzaju stru¢nu pomoc u utvrdivanju
¢injenica na odredenom podrucju za koje su
imenovani, potrebno je da zadrze svoju primarnu
struc¢nu ulogu unutar tog podrudja, iz kojeg razloga
profesionalizacija kod stalnih sudskih viestaka nije niti
pozeljan smjer. Podrucja zavrsenih poslijediplomskih
studija nisu uvijek nuzno i cjelovito podudarna s
podru¢jima dodiplomskih studija pa se ovaj kriterij ne
moze Koristiti za prosudbu odgovaraju¢eg formalnog
obrazovanja u odnosu na podruc¢je imenovanja.
Institut privremene zabrane odnosno udaljenja odnosi
se na okolnost pokrenutog postupka i ne moze se
vezivati za njegovo okoncanje, dok sama ¢injenica
osude moze biti samo osnova nedostojnosti za
obavljanje posiova stalnih sudskih vjestaka. Primjedba
da je rok predlozen u odredbi ¢l 127. st. 2. Zakona o
sudovima neprimjeren nije ni¢im posebno

‘argumentirana, a ukazuje se i da je istovjetan rok

propisan i odredbom ¢l. 20. st. 1. vazeceg Pravilnika o
stalnim sudskim vjestacima ("Narodne novine", broj
38/14, 123/15, 29/16 1 61/19), kao i da je predlozena
odredba ¢l. 127.a st.1. podst. 2. istovjetno propisana u
vazetem Pravilniku, a uz to postoji i u nekim drugim
propisima koji reguliraju rad pojedinih sudionika u
pravosudu, primjerice u ¢l. 21. st. 1.t. 1. Zakona o
javnom biljeznistvu. PredloZenim prijenosom
nadleznosti ne dolazi ni do kakvog zadiranja u
samostalnost i neovisnost sudbene viasti od strane
izvréne pa nema niti povrede ustavnog nacela
trodiobe vlasti, prvenstveno iz razloga stosg
sudovima ne namece imenovanje to¢no odredenih
stalnih sudskih vjeStaka u konkretnim sudskim
postupcima niti sudovi imaju obvezu vjestacenje
povieravati samo osobama sa statusom imenovanih
stalnih sudskih vjeStaka. Sasvim je neargumentirana

‘teza da bi se ovlast odlucivanja o statusnim pitanjima

stalnih sudskih vjeStaka mogla "zloupotrebljavati kada
je to po procjeni izvrine vlasti oportuno u svezi s
nekim sudskim postupkom" jer je nejasno kako se
utvrdivanjem postojanja odnosno nepostojanja uvjeta
koje ¢e u konacnici donosenjem zakona definirati
zakonodavna viasti, a koje ¢e odlucivanje biti
podlozno preispitivanju od strane sudbene vlasti,
moze utjecati na konkretne sudske postupke u tijeku.
S obzirom na brojnost imenovanih stalnih sudskih
vjestaka.i €injenicu da prema.vazecem uredenju ove,



provodi, tko ju provodi i pod kojim uvjetima i dr., pa  zadace nisu mogla ucinkovito obavljati cak 24 suda,
se radi o preopcenitoj i nedoreceno] odredbi koju sasvim je neosnovano smatrati da ¢e ih uspjesno
{reba detaljno propisati. Stoga se predlaze da bi se  moci obavljati samo jedan sud.
ova, inicijalna edukacija, kao i sve ostale edukcije, a
radi kvalitele organizacije, edukatora i sl. trebalo
obavljati isklju¢ivo ili primarno u skladu s aktima i
putem tijela strucne udruge — Komore sudskih
vjestaka, kao krovne udruge, koja bi organizirala,
provodila i kontrolirala i poticala visu razinu
educiranosti svih stalnih sudskih vjestaka. « U
odnosu na ¢lanak 29. predlozenih izmjena i dopuna
(mijenja se clanak 127.) U prijedlogu izmjene ¢l.127
stavak ( 1) stoje taksativno pobrojani primjeri u kojim
sluCajevima bi se privremeno zabranilo obavljanje
poslova, pa se tako navodi, u prvoj alineji - ako
vjestak ne preuzme dodijeljene predmete. Ovo je
neprimjerene definicija, jer vjestak moze biti vec
zauzet ifili preoptereéen kako sudskim tako i drugim
obvezama, a mozZe biti i npr. bolestan — pa je nuzno
ovu realnost trezveno i humano uzeti u obzir imajuci
u vidu kako su vjestaci pristali biti vjestaci jer zele
raditi - ako mogu, te slijedom navedenog treba
izbaciti ovu odrednicu kao nepotrebnu ili je
kvalitetnije i preciznije definirati. Isto tako, u Cetvrto]
alineji se navodi primjer zabrane obavljanja
vjeStac¢enja ako se protiv vjestaka pokrene kazneni
postupak zbog kaznenog djela za koje se progoni po
sluZbenoj duznosti. Bilo bi opravdano vjeStaka kao
izravnog suradnika sudbene vlasti nagraditi
odredenim, pa taman i simboli¢nim, imunitetom - a
ne akontativno kaznjavati vec pri pokretanju
kaznenog postupka protiv njega. Vjestaka bi trebalo
penalizira ukoliko bude OSUBEN za teza djela, a ne
samo zbog toga 5to je protiv njega POKRENUT
postupak za neka banalna djela koja spadaju u red
kaznenih djela za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti (npr. za nepruZzanje pomodi, prijetnju,
uvredu ili sl.). Ovim ¢inom bi se, za sada, moglo
sprijecili viestaka u ishodenju potvrde o
nekaznjavanju i tako izravno osujetili njegovo
reimenovanje, ali za to je potrebno bar neko vrijeme
do isteka roka na koji je viestak imenovan, a
usvajanjem Cetvrte alineje prijedloga izmjena ¢l.127.
blokada rada vjestaka nastupila bi odmah po
pokretanju postupka. Stoga se predlaze da ova
alineja glasi: ako je protiv njega okoncan kazneni
postupak tako da bude osuden kao vinovnik tezeg
djela keje'se progoni po sluzbenoj duznosti U stavku
(2) ¢l.127. neprimjereno je predlozena duljina
privremene zabrane, pa se predlaze da se :
privcemena zabrana izrice se u trajanju od najvise tri
mjeseca, osim u slucaju kada se izrice do
pravomoc¢nog okoncanja kaznenog postupka. {1 U
odnosu na ¢lanak 30. predloZenih izmjena i dopuna
(mijenja se ¢lanak 127.a. ) U &l. 127.ast. 1. al. 2.
navedeno je kako ¢e se sudski vjestak razrijesiti ako
se utvrdi kako nisu postojali, odnosno da su prestali
postojati uvjeti na temelju kojih je imenovan. Stoga
se predlaze, da se preciznije, taksativno navede sto
od uvjeta za imenovanje sudskim vjestakom je moglo
ne postojati, ili prestati postojati, a dodatno bi trebalo
propisati sustav kontrole, kao i nacin provodenja
takovog postupka. + U odnosu na ¢lanak 30.
predlozenih izmjena i dopuna (mijenja se Clanak
127.b. ) Ovaj clanak donosi sustinsku.promjenu u
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postupcima imenovanja i razriesenja stalnih sudskih
vjestaka, na nacin da je imenovanje iz sfere sudbene
vlasti (predsjednici Zupanijskih ili trgovackih sudova,
preneseno u sleru izvréne vlasti (ministar nadlezan
za poslove pravosuda). Umjesto predsjednika
Zupanijskih ili trgovackih sudova, prijedlog je da
posao imenovanja i razriesSenja sudskih viesStaka
obavlja ministar nadlezan za pravosude, Sudski
vjeslaci sudjeluju u velikom broju sudskih postupaka,
vazan su Cimbenik istih, i cesto puta bez strucnog
nalaza i misljenja, odnosno procjene, nije moguce
donijeti zakonitu odluku u sudskom postupku.
Upravo sloga, vjestaci su primarno dio pravosudnog
suslava u uzem smislu, pa imenovanje i razrjesenje
vjestaka po lijelu koje nije dio pravosudnog sustava
krsi jedno od temeljnih ustavnih nacela —
samostainost i neovisnost sudbene vlasti. Osim toga,
ne i manje vaZzno, ministar nadlezan za pravosude
celnik je tijela izvrsne vlasti Republike Hrvatske, koja
je Cesto i sama stranka u postupku (bilo kao tuzitelj u
vecini kaznenih postupaka, bilo kao stranka u
brojnim gradanskim sporovima), pa bi ovlast
imenovanja i razrieSenja sudskih vjeStaka mogla lako
biti zloupotrijebliena kada je to po procjeni izvrsne
vlasti oportuno u svezi s nekim sudskim postupkom.
S obzirom da je prijedloq centralizacije evidencije i
imenovanja vjestaka sam po sebi prihvatljiv, prediaze
se da isti, umjesto ministra nadleznog za pravosude,
ustroji, vodi i nadzire predsjednik Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. « U odnosu na €lanak 34.
predloZenih izmjena i dopuna U prijelaznim i
zavrsnim odredbama (Cl. 34. st. 1.) predloZeno je da
bi stalni sudski tumaci, stalni sudski vjestaci i stalni
sudski procjenitelji imenovani u skladu s odredbama
danas vazeceg Zakona o sudovima obavljali poslove
prevodenja, vjeStacenja, odnosno procienjivanja u
skladu s odredbama tog Zakona, do isteka vremena
na koje su imenovani. Posljedica takve odredbe je da
bi po isteku tog vremena stalni sudski tumaci,
vjestaci | procjenitelji, ako se Zele nastaviti baviti tim
poslovima, trebali proéi kroz postupak propisan
predmetnim Prijedlogom, primjerice za stalne sudske
vjeStake propisane predlozenim €l. 126. S jedne
strane, ako u jednom trenutku svi tumacdi, viestaci ili
procjenitelji viSe ne budu magli obavljati poslove
vjestacenja, postavlja se pitanje tko ce ih obavljati.
Nadalje, ako se mora ponovno prolaziti postupak
strucne obuke, postavlja se pitanje tko ce istu pruzati
(Jer nece biti niti jednog sudskog vjestaka). Osim
toga, radi se o prijediogu koji je suprotan
zakonodavstvu Republike Hrvatske (nacelo zastite
ste¢enih prava — ¢l. 13. Zakona o opéem upravnom
postupku), kao i suprotan pravu Europske unije
(nacelo zastite legitimnih ocekivanja). Stoga se
predlaze izmijeniti st. 1. ¢l. 34., na nacin da isti glasi:
Stalni sudski tumaci, stalni sudski vjestaci i stalni
sudski procjenitelji imenovani u skladu s odredbama
Zakona o sudovima (Narodne novine, broj 28/2013.,
33/2015., 85/2015.167/2018.) mogu nastaviti
obavljanje poslove prevodenja, vjestacenja odnosno
procjenjivanja prema ovom Zakonu sukladno
stecenim imenovanjima bez ikakvih dodatnih uvjeta.

10V141



9 lvica Trosic
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA
Prijedlog izmjene ¢lanka 126. stavak 2. Iznimno od
odredbi stavka 2) ovog Clanka status stalnog
sudskog vjestaka produzuje se osobama koje su u
trenutku stupanja na snagu ovih izmjena i dopuna
zakona vec imenovani stalnim sudskim vjestakom
(steceno pravo) te mogu nastaviti sa radom sve do
prekida rada po vlastitom zahtjevu, zbog smrti ili
razrieSenja zbog povrede drugih propisa. Razlog iz
kojeg smatram daje ovo potrebno navesti jesu
slijedeci: - imajuci u vidu dugotrajnost sudskih
postupaka, nerijetko se dogada da dobivamo pozive
za raspravu ili dodatna ocitovanja u predmetima za
koje smo izradili nalaz i misljenje prije nekeliko
godina (nerijetko 3, 4 pa i vise godina). Ukoliko bi se
ovaj clanak usvojio prema sadasnjem prijediogu a
kojim bi se nama onemogucilo daljnje obavljanje
poslova sudskih vjeStaka postavlja se onda pitanje u
kojem svojstvu bi nas sud zvao na rasprave odnosno
od nas trazio ocitivanja u predmetima u kojima smo
davali strucni nalaz i misljenje prije par godina a sad
odjednom nam se zabranjuje obavijanje posla
sudskog vjestaka? To bi onda proizlazilo da je sud
od nas prije XY godina trazio ekspertizu i onda nas
sad poziva na raspravu/ocitovanje da objasnimo svoj
nalaz i misljenje, a u meduvremenu nam je
zakonodavac zabranio da se bavimo ekspertizom?!
Navedeni stavak ovog ¢lanka stoga smatram
potpuno nelogic¢nim i neprihvatljivim. - puno kolega je
radi obavljanja posla sudskog vjestaka pokrenulo
svoje obrte i u to ulozili nemali novac. Ukidanjem
mogucnosti da se time i dalje bave prouzrocilo bi im
veliki gubitak i Stetu. Na kraju, napominjem da se
ovdje radi o steCenim pravima, te da bi usvajanjem
sadasnjeqg prijedloga ovog clanka bila povrijedena
ista ta nasa steCena prava. Smatram da bi ukidanje
statusa sudskih vjestaka nama sa zavrsenom SSS
znatno ugrozilo karijeru i poslovni plan u koji smo
godinama ulagali i usavrsavali se, a sudovima na
kojima vjestacimo donjelo dodatne problem jer su
ionako deficitarni sa sudskim vjestacima geodetske
struke.
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Nije prihvacen

Mogucnost redovnog imenovanja stalnih sudskih
vjestaka sa srednjom stru¢nom spremom ukinuta je
jos Zakonom o sudovima iz 2013., a postojece
dopustene iznimke smatraju se dostatnima za
imenovanja u okolnostima u kojima za pojedinu struku
nema odgovarajuceg studija. Prema vazecem
normativhom okviru posiove vjestaenja mogu
obavijati samo fizicke | pravhe osobe. Prema vazecem
normativhom uredenju stalni sudski vjestaci se
imenuju ha vrijeme od Cetiri godine i nakon toga mogu
bili ponovno imenovani, a u postupku njihovog
ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni svi
propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. iz
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steceno pravo vec¢ imenovanih stalnih sudskih
vjestaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjeStacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ¢e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stru€nu obuku niti dati
prisegu. Okolnosti na koje se u komentaru ukazuje
iste su kao i kod isteka vremena imenovanja, a uz
navedeno se istiCe i da vazeéi postupovni propisi
povjeravanje vjeStacenja ne ogranic¢avaju iskljucivo na
imenovane stalne sudske vjestake.



10 SNJEZANA TOPIC-BILOGLAV
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA !
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA
Iznimno od odredbi propisanih u &l. 28. Prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima, a koji se odnosi na izmjenu ¢i. 126.
Zakona o sudovima, predlaze se: ,Slatus slalnog
sudskog vjestaka koji je ve¢ imenovan u trenutku
stupanja na snagu ovih izmjena i dopuna, priznaje se
steceno pravo i hastavljaju sa radom sve dok traje
imenovanje, nije zapreka za daljnje imenovanije, te
im rad prestaje na vlastiti zahtjev, smrc¢u ili povrede
propisa”. Obrazlozenje: Prijedlogom izmjena i
dopuna Zakona o sudovima, ¢l. 28. treba prosiriti
imenovanje na ve¢ imenovane vjestake, (temeljem
radnog iskustva i strucnosti, proslosti vjestaka,
profesionalnih usluga i referenci). Ovim prijedlogom
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima zadire se u ste¢ena prava i dovodi se u
pitanje vijeStacenje u predmetima koji jos nisu
pravomoéno zavrseni bilo pred sudovima ili pred
upravhim tijelima. S tim se ponistava vec¢ izradeno
vjestaCenje vec izradeno od strane vjeStaka koji nisu
ispunili uvjete iz €. 126., tocka 2, 31 8 Zakona o
sudovima (odnosno prijedloga propisanih u ¢l. 28.)
Time se nanosi nenadoknadiva Steta svim
sudionicima u postupku, poglavito Sto su odredeni
vjestaci prepoznati kao pouzdani u viestacenju i
posjedovanju specijalisti¢kih znanja, obuci, vjestini i
iskustvu u odredenom podrudju ili disciplini, temeljem
dugogodiSnjeg rada u postupcima vjestacenja.
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Nije prihvacen

Prema vazecem normativnom uredenju stalni sudski
vjeStaci se imenuju na vrijeme od cetliri godine i nakon
toga mogu bili ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. 1z
navedenog razloga ne posloji nikakvo posebno
steceno pravo ve¢ imenovanih stalnih sudskih
vjestaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjestacima imenovanim prema vazedim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ¢e itm se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
posiojanje uvjela propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stru€¢nu obuku niti dati
prisegu.



11 FILIP KASIK

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Postovani, Sudski sam vjestak za graditeljstvo i
procjenu nekretnina u tre¢em cetverogodisnjem
mandaiu. Ciljano sam se 90. tih godina $kolovao
upravo da bi obavljao poslove sudskog vijestaka i
zavrgio VSS te stekao zvanje ing. grad. Dolazim iz
obitelj tri sudska viestaka i trenutno obavljam poslove
sudskog vjestaka na vise sudova. Godinama sam uz
dvoje starijih kolega usavrSavao znanja i vjestine te
mogu reci da nimalo ne zaostajem za njima usprkos
njihovj stru¢noj spremi (VSS), ¢ak naprotiv trenutno
sam viSe angaziran u poslovnima vjeStacenja i izrade
procjembenih elaborata. U ovom trenutnku uklju¢en
sam u dvadestek i vie sudskih postupaka u kojima
vjestacim te na moja vjestacenja nije bilo zamjerki,
naprotiv suci me Cesto angaziraju upravo iz razioga
kvalitete i brzine izrade. Smatram da bi ukidanje_
statusa sudskih vjeStaka nama sa zavrSenom VSS
znatno ugrozilo karijeru i poslovni plan u koji smo
godinama ulagali i usavrsavali se, a sudovima na
kojima vjestacimo donjelo dodatne problem jer su
ionako deficitarni sa sudskim vjeStacima nase struke.
Molio bi da se ne zadire u nasa steCena prava i Unosi
diskriminaciju medu imenovanim vjestacima.
Smatram da imenovani sudski viestaci trebaju
zadrzati svoja steCena prava kao sudski viestaci i da
istima treba omoguciti daljnji rad na poslovima za
koje su imenovani, za koje su se Skolovali i za koje
su polozili prisegu. Predlazem da se doda novi
stavak koji glasi: Iznimno od odredbi stavka 1 toCaka
2, 318 ovog ¢lanka status stalnog sudskog vjestaka
produzuje se osobama koje su u trenutku stupanja
na snagu ovih izmjena i dopuna zakona veé
imenovanje stalnim sudskim vjestakom kao steceno
pravo te moze nastaviti s radom sve do prekida rada
po vlastitom zahtjevu, zbog smrti ili razrjeSenja zbog
povrede drugih propisa.
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Djelomicno prihvacen

Prema vazecem normativnom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od Cetiri godine i nakon
toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. 1z
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steCeno pravo ve¢ imenovanih stalnih sudskih
vjeStaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjeStacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ce im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stru¢nu obuku niti dati
prisegu. Primjedba se prihvaca u dijelu u kojem se
propisuju uvjeti za imenovanje stalnih sudskih
vjestaka u odnosu na preddiplomske studije
(predloZena odredba ¢€l. 126. st. 1. t. 2. Zakona o
sudovima).



12 Ante Vukovic

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Postovani, Svi aktualno imenovani vjiestaci vec su
ukljuceni u sudske postupke koji traju odredeni
period, te bi nagli prekid njihovog ovlastenja izazvao
negalivan utjecaj na takve predmete gdje bi se
iznova morala provoditi viestacenja Sto produzuje
vrijeme rjeSavanja spisa i strankama u postupku
predstavlja novi tro§ak. Nadalje, u stecena prava se
zadire i na nacin da vjestak ne moze izraditi nalaz i
misljenje za koji je iImenovan unutar mandata jer e
se zasigurno dogoditi situacija da ga dostavi sudu
nakon §to mu je istekao mandat a isti ne moze
produziti zbog predloZenih izmjena, iz cega proizlazi
da se stecena prava gube vec¢ unutar mandata.
Misljienja sam da samim time Sto nas suci i sudski
savjetnici pozivaju iznova govori dovoljno o nasoj
stru¢nosti. Slazem se sa tockom II. u pogledu
ukidanja Cetverogodisnjeg razdoblja imenovanja te bi
jednom imenovani mogli obavljati ove poslove sve
dok za to postoje propisani uvjeti. U skladu sa
tockom 1. Predlazem sljedece: Prijedlog br.1.:
Omogucava se svim vjestacima u trenutnim
Cetverogodisnjim razdobljima imenovanja jednakost i
nastavak obavljanja fe djelatnosti. Takoder, pastaje
situacije gdje je imenovanim osobama ostalo
nekoliko mjeseci ili dana mandata, 5to nije vremenski
dovoljno da nakon naglog prekida visegodisnjeg
uspjesnog rada nastave sa normalnim radom u
struci, te predlazem u slu€aju odbijanja prijedloga br.
1. sljedece: Prijedlog br.2.: Omogucava se
vjestacima koji po prijedlogu Zakona gube prava,
pravo na prijelazno razdoblje po isteku akiualnog
imenovanja u kojem je moguce biti ponovno
imenovan na dvije godine radi lakSe kasnije
integracije u radnu zajednicu. S postovanjem Ante
Vukovi¢ ing.grad.
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Nije prihvacen

Prema vazecem normativhom uredenju stalni sudski
vjedtaci se imenuju na vrijeme od cetin godine i nakon
loga mogu bili ponovno imenovani, a u posiupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. 1z
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steceno pravo ve¢ imenovanih stalnih sudskih
vieStaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjesStacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ¢e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog hazivlja, obaviti strucnu obuku niti dati
prisegu. Okolnosti na koje se u komentaru ukazuje
iste su kao i kod isteka vremena imengvanja, a uz
navedeno se istice i da vaZeci postupovni propisi
povjeravanje vie&tadsnja nc ograni¢avaju iskljucivo na
imenovane stalne sudske vjestake.



13 ANTE SMODLAKA

14

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Predlazem da se doda novi stavak koji glasi: lznimno
od odredbi stavka 1 tocaka 2, 31 8 ovog ¢lanka
status stalnog sudskog vjestaka produzuje se
osobama koje su u trenutku stupanja na snagu ovih
izmjena i dopuna zakona vec¢ imenovanje stalnim
sudskim vjestakom kao steceno pravo te moze
nastaviti s radom sve do prekida rada po vlastitom
zahtjevu, zbog smrti ili razrjeSenja zbog povrede
drugih propisa. " U potpunosti se slazem s
komentarom udruge "HRVATSKO DRUSTVO
SUDSKIH VJESTAKA |} PROCJENITELJA" te
podrzavam prijedlog oshivanja komore.

MARKO AGBABA

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Postovani, slijedom prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o sudovima u ¢lancima vezanim
za sudske vjestake i procjenitelje, misljenja sam
slijedeceg: - predloZzenim izmjenama postojeceg
Zakona ucinjena bi bila nepravda (diskriminacija)
viestacima sa zavrsenom VSS/preddiplomski
sveucilisni studij da oni nakon proteka imenovanja
vie ne mogu obavijati vjestaCenja i procjene, iz
razloga $to se ne smije zanemariti njihovo
dosadasnje radno iskustvo, steCeno potrebno znanje
- nesporna strucnost, pojedincima i egzistencija, a
posebno i radi velikog broja sudskih predmeta gdje
su oni neophodni. - osobama koje su u trenutku
stupanja na snagu ovih izmjena i dopuna zakona vec
imenovane stainim sudskim vjestakom treba to
priznati kao steCeno pravo te mogu nastaviti sa
radom sve do prekida rada po viastitom zahtjevu,
zbog smiti ili razrjeSenja zbog povred: drugih
propisa. Slijedom navedenog nadam se razumnoj
prosudbi. S Postovanjem, Marko Agbaba
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Nije prihvacen _

Prema vazecem normativhom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od Cetiri godine i nakon
toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. Iz
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steCeno pravo vec imenovanih stalnin sudskih
vjeStaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjestacima imenovanim prema vaZecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ¢e iIm se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stru¢nu obuku niti dati
prisegu. Prijedlog za propisivanje obvezatnosti
udruzivanja u Komoru nije posebno obrazlozZen, ali se
navedena potreba nije utvrdila opravdanom pa iz
navedenog razloga nije uvrstena u predloZzene
normativne izmjene.

Djelomicno prihvacen

Prema vazecem normativnom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od &etiri godine i nakon
toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom sluc¢aju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. 1z
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steceno pravo ve¢ imenovanih stalnih sudskih
vjeStaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjeStacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stru¢nu obuku niti dati
prisegu. Primjedba se prihvaca u dijelu u kojem se
propisuju uvjeti za imenovanje stalnih sudskih
vjesStaka u odnosu na preddiplomske studije
(predlozena odredba ¢l. 126. st. 1.1. 2. Zakona o
sudovima).
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srakarec

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Predlaze se uvodenje liste vjestaka pri sudovima,
nakon imenovanja od strane ministarstva i protekom
razdoblja od dvije godine za osobe koje su prvi puta
imenovane vjeStakom bez iskustva , vjestak sa
visegodisnjim iskustvom ima pravo odmah se upisati
na listu vjestaka pri sudu. Upis je mogu¢ na listu
sudova koji se nalaze u istoj Zupaniji ili Gradu
Zagrebu u kojoj vjestak ima boraviste, adresu
stanovanja. Uvodi se izbor vjestaka za pojedine
predmete kompjuterom od strane suda za osobe
koju su upisane na listu i to prema opterecenosti
brojem predmeta, liste vjeStaka i stupanj
opterecenosti su javni podaci. Podrzava se prijedlog
da je osnova za imenovanje fizicka osoba, pravne
osobe se navedenim prijedlogom ne dovode u
neravnopravan polozaj jer su fizicke osobe vjestaci |
zaposlenici pravnih osoba. Zakonom utvrditi osobnu
odgovornost vjeStaka za los rad kojim se nanosi
Steta strankama u postupku.

Zeljko Cvijanéevi¢

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Predlazem da se doda novi stavak koji glasi: 1znimno .
od odredbi stavka 1 totaka 2, 3 i 8 ovog ¢lanka -
status stalnog sudskog vjestaka produZuje se
osobama koje su u trenutku stupanja na snagu ovih
izmjena i dopuna zakona ve¢ imenovanje stalnim
sudskim vjestakom kao steCeno pravo te moze
nastaviti sa radom sve do prekida rada po vlastitom
zahtjevu, zbog smrti ili razrjeSenja zbog povrede
drugih propisa. "

Nije prihvacen

Stalni sudski viestaci koje bi po Nacrtu imenovalo
Ministarstvo mogli bi obavljati poslove viestacenja na
podrucju cijele Republike Hrvatske te nije potrebno
predvidati pojedinacne liste pojedinih sudova.
Pravilnikom koji ¢e se donijeti na temelju zakona
detalino ¢e se propisati postupak imenovanja stalnih
sudskih vjestaka, a medu ostalim | potreba inicijalnog
struénog obrazovanja i provjere osposobljenosti.
Predlozene zakonske odredbe vec sadrze odredbe
koje se odnose na odgovornost stalnih sudskih
vjestaka, a dodatno ¢e se ovo podrucje regulirati i
buducim pravilnikom (duznosti stalnih sudskih
vieStaka). Imenovanje vijeStaka u konkretnim sudskim
postupcima nije predmet organizacijskih, vec
postupovnih propisa.

Nije prihvacen

Prema vaZzec¢em normativnom uredenju stalni sudski
vjeStaci se imenuju na vrijeme od CEetiri godine i nakon
toga mogu bili ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraji biti ispunjent
svi propisani uvjeti. Vazedi Praviinik u tom sluc¢aju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. 1z
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
ste€eno pravo ve¢ imenovanih stalnih sudskih
vjestaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjestacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucduje abavljanje poslova do isteka vremena na

‘koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
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omogudit ¢e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima, U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene viasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti strucnu obuku niti dati
prisegu.
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IStvan Kerekes

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Postovani, Predlazem da se doda novi stavak koji
glasi: Iznimno od odredbi stavka 1 to¢aka 2, 318
ovog ¢lanka status stalnog sudskog vjeStaka
produzuje se osobama koje su u trenutku stupanja
na snagu ovih izmjena i dopuna zakona vec
imenovanje stalnim sudskim vjestakom kao steceno
pravo te moze nastaviti sa radom sve do prekida
rada po vlastitom zahtjevu, zbog smrti ili razrjeSenja
zbog povrede drugih propisa. " Takoder bi nadodao
da imenovanja vjestaka u postupcima pred sudovima
treba urediti algoritmom, dakle ukoliko sud provodi
izbor vjestaka a ne stranka treba omoguciti da
racunalo bira vjestaka prema opterecenosti
predmetima. Time ¢emo podrzati i sam rad mladih
vjestaka koji ne mogu "doc¢i na red" jer su pojedini
vjestaci u stalnoj milosti sudova odnosno sudaca. S
postovanjem, IStvan Kereke$

Tino Kusanovic¢
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

‘Predlazem da se doda novi stavak koji glasi: Iznimno

od odredbi stavka 1 toc¢aka 2, 3 i 8 cvog c¢lanka
status stalnog sudskog vjestaka produZuje se
osobama koje su u trenutku stupanja na snagu ovih
izmjena i dopuna zakona vec¢ imenovanje stalnim
sudskim vjesStakom kao steceno pravo te moZe

‘nastaviti sa radom sve do prekida rada po vlastitom

zahtjevu, zbog smrti ili razrjeSenja zbog povrede
drugih propisa. "
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Nije prihvacen

Prema vaZzecem normativnom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od ¢etiri godine i nakon
toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom sluéaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. Iz
navedenog raztoga ne postoji nikakvo posebno
steceno pravo vec¢ imenovanih stalnih sudskih
vjestaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjestacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ¢e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene viasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stru¢nu obuku niti dati
prisegu. Imenovanje vjeStaka u konkretnim sudskim
postupcima nije predmet organizacijskih, ve¢
postupovnih propisa.

Nije prihvacen

Prema vaze¢em normativnom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od Cetiri godine i nakon
toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slu¢aju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. Iz
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steceno pravo vec imenovanih stalnih sudskih
vjesStaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjeStacima imenovanim prema vazec¢im propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ¢e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvijeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stri:énu obuku niti dati
prisegu.
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Dusan Buskuli¢

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

U ¢lanku 126. stavak 2) predlazem dodati slijedece: "
Jznimno od odredbi stavka 2) ovog ¢lanka status
stalnog sudskog vieStaka produzuje se osobama
koje su u trenutku stupanja na snagu ovih izmjena i
dopuna zakona vec imenovani stalnim sudskim
viestakom (steCeno pravo) te mogu nastaviti sa
radom sve do prekida rada po viastitom zahtjevu,
zbog smrli ili razrjeSenja zbog povrede drugih
propisa’. Razlog iz kojeg smatram daje ovo potrebno
navesti jesu slijedeci: - imajuci u vidu dugotrajnost
sudskih postupaka, nerijetko se dogada da dobivamo
pozive za raspravu ili dodatha ocitovanja u
predmetima za koje smo izradili nalaz i misljenje prije
nekoliko godina (nerijetko 4, 5 pa i vise godina).
Ukoliko bi se ovaj €lanak usvojio prema sadasnjem
prijedlogu a kojim bi se nama (konkretno meni koji
imam VI stupanj stru¢ne spreme) onemogudilo
daljnje obavljanje poslova sudskih vieStaka postavlja
se onda pitanje u kojem svojstvu bi nas sud zvao na
rasprave odnosno od nhas traZio ocitivanja u
predmetima u kojima smo davali strucni nalaz i
misljenje prije par godina a sad odjednom nam se
zabranjuje obavljanje posla sudskog vjestaka? To bi
onda proizlazilo da je sud od nas prijg XY godina
trazio ekspertizu i onda nas sad poziva na
raspravu/oCitovanje da objasnimo svoj nalaz i
misljenje, a u meduvremenu nam je zakonodavac
zabranio da se bavimo ekspertizom?! Navedeni
stavak ovog ¢lanka stoga smatram potpuno
nelogicnim i neprihvatljivim. - puno kolega je radi
obavljanja posla sudskog vjestaka pokrenulo svoje
obrte i u to uloZili nemali novac. Ukidanjem
mogucnosti da se time i dalje bave prouzrogilo bi im
veliki gubitak i Stetu. Na kraju, napominjem da se
ovdje radi o stecenim pravima, te da bi usvajanjem
sadasnjeg prijedloga ovog ¢lanka bila povrijedena
ista ta nasa stecena prava.

Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIVMA

Postovani, Zahvaljujemo na mogucnosti da
sudjelujemo u javnom e-Savjetovanju o prijediogu
izmjena Zakona o sudovima. Osim komentara na
objavljeni prijedlog, slobodni smo vam predloZiti i
druge pozeline promjene tog zakona s ciljem
povecanja transparentnosti i odgovornosti
hrvatskoga sudstva, kao i demokrati¢nosti izbora
nositelja sudacke funkcije. Takve reforme vidimo kao
preduvjete za jacanje povjerenja gradana u sudski
sustav i njegovu efikasnost. PRIMJUEDBE NA
PODNESENE PRIJEDLOGE 1. Sigurnosne provjere
Prijedlog da predsjednici sudova u roku od mjesec
dana moraju pokrenuti abveznu sigurnosnu provjeru

Nije prihvacen

Prema vazecem normativnom uredenju stalni sudski
vjestacl se imenuju na vrijeme od cetiri godine i nakon
toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. iz
navedenog razloga ne posloji nikakvo posebno
steceno pravo vec¢ imenovanih stalnih sudskih
vijestaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrlu se svim stalnim sudskim
vjestacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ¢e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti strucnu obuku niti dati
prisegu. Okolnosti na koje se u komentaru ukazuje
iste su kao i kod isteka vremena imenovanja, a uz
navedeno se istiCe i da vazeci postupovni propisi
povjeravanje vjestacenja ne ogranicavaju isklju¢ive na
imenovanc stalne sudske vieitake, kao i da prema
vaZzecem uredenju poslove vijestacenja mogu obavljati
samo fiziCke i pravne osobe.

Nije prihvacen

Rok koji je u Nacrtu propisan iskljucivo je rok za
utvrdenje broja sudaca u odnosu na koje je potrebno
provesti odgovarajuce postupke i nije niti zamisljen
kao rok u kojem bi se za sve navedene suce provela
potrebna provjera. Dinamika vrsenja provjera utvrdit
ce se sporazumnao s nadleznom sigurnosno-
obavjestajnom agercijom. Nepristanak na
podvrgavanje provjeri takoder ¢e se sankcionirati kroz
stegovni postupak. U slucaju potrebe utvrdenja
dodatnih Cinjenica Drzavno sudbeno vijec¢e ima
mogucénost sukladno ¢lanku 66. stavku 5. Zakona o
Drzavnom sudbenom vijecu ("Narodne novine", broj
116/10, 57/11, 130/11, 13/13, 28/13, 82/15, 67/18
126/19) imenovati posebno istrazno povjerenstvo iz
redova sudaca redovnih ili specijaliziranih sudova,

svih sudaca koji nisu pro$li takvu proceduru u zadnjih koje ¢e utvrditi Cinjenice i obrazloZiti ih tijekom

5 godina nije dovoljno obrazlozen, Takvih sudaca
vjerojatno moze biti i do tisucu. Po Zakonu o
sigurnosnim provjerama one se moraju obaviti u roku
od 30 do 120 dana od podnosenja zahtjeva, ovisno o
stupnju provjere. Prijedlog novele ne specificira koji
¢e se stupanj temeljne provjere primijeniti, no prema
Zakonu o sigurnosnoj provijeri slijedi da o fome moze
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postupka pred Vijecem, a na raspolaganju je i
nadopuna sigurnosne provjere na temelju ¢l. 33. st. 1.
Zakona o sigurnosnim provjerama ("Narodne novine",
broj 85/08 1 86/12) ili pokretanje drugih postupaka
pred odgovarajucim tijelima. Mogucnost podnosenja
predstavki i prituzbi na rad sudova vec je omoguceno
postojecim rjeSenjima Zakona ¢ sudovima



odluciti sigurnosna sluzba. U nedostatku objasnjenja,
neuvjerljivo je da provjera tako velikog broja sudaca
u lako kratkom vremenu moze dovesti do pouzdanih
rezultata. Isla takva situacija nesavladive ,guzve"
ponovit ce se za 5 godina, kada ¢e se prema tekstu
prijedloga takav veliki broj provjera morati ponoviti.
Predlagac zato treba ustanoviti broj sudaca koji ¢e
biti podvrgnuti provjerama te objasniti kako je tako
velik broj provjera moguc u predvidenim rokovima.
Po Zakonu o sigurnosnim provjerama, osobe koje su
njezin predmet moraju dati svoju suglasnost za takvu
provjeru, i to za svaki stupanj provjere posebno.
Prijedlog izmjene zakona nista ne kaze sto ¢e se
dogoditi ako sudac na to ne pristane. Ako pak neki
drugi zakon odreduje da se kod provjere sudaca
takva suglasnost ne mora traziti, predlagatelj novele
to treba napoemenuti. U tom kontekstu je korisno
prisjetiti se da znatan broj sudaca nije deklarirao
svoju imovinu sve dok nepostupanje po toj odredbi
zakona nije okvalificirano kao razlog za pokretanje
stegovnog postupka. Rezultati provjere Salju se
Predsjedniku VSRH i Ministru, a ne predsjednicima
sudova koji po prijedlogu zakona podnose zahtjev za
sigurnosnu provjeru, pa bi prema odgovarajuc¢em
zakonu morali dobiti rezultate. Konacnu odluku o
tome da li postoji sigurnosna zapreka daje Opca
sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(VSRH). Predsjednik VSRH o utvrdenom postojanju
sigurnosnih zapreka tada obavjeStava predsjednika
suda u kojem sudac obnaSa sudacku duznost,
predsjednika neposredno viSeg suda, nadlezno
sudacko vijec¢e i ministra nadleznog za poslove
pravosuda. Sam tekst novele nista ne kaze sto se
zatim zbiva, no u obrazlozenju stoji da ovlasteni
predlagaci ,mogu” tada pokrenuti stegovni postupak.
Dakle mogu, ali i ne moraju. Problem s takvim
procesom je sljedeci: Sigurnosne sluzbe imaju svoje
metode prikupljanja podataka, od kojih mnoge ne
dosezu kriterije koje moraju zadovoljiti dokazi u
kaznenom pa i stegovnom postupku. One mogu
samo rezultirati indicijama koje traze dodaine
istrazne radnje s ciljem da bi se stvorila dovoljno
sigurna pravna osnova za pokretanje stegovnog
postupka, a prijedlog novele ne precizira tko ce takve
istrazne radnje poduzeli. Predlagatelj novele zato
treba objasniti zasto i na osnovi Cega ocekuje da ce
sigurnosne provjere rezultirati u dovolino solidnoj
osnovi za pokretanje stegovnih pestunuia.
Predlazemo stoga predlagacu novele da s jedne
strane jos jednom razmotri svrsishodnost odredbi da
se sigurnosnoj provjeri podvrgnu svi suci, a s druge
strane da razrijeSi pitanje tko ¢e nakon indicija
dobivenih od sigurnosnih sluzbi provoditi istrazne
postupke koji mogu dovesti do dokaza na osnovi
kojih se moze pokrenuti stegovni postupak.
Napominjemo u tom kontekstu da je odgovornost
sudaca znatno Sira od kaznene odgovornosti
(primjerice cuvanje ugleda sudstva), pa zbog toga
treba predvidjeti istrazne postupke koji ce to
obuhvatiti. Osnivanjem posebnog ureda pri
Predsjedniku VSRH, koji bi mogao djelovati i na
osnovi prituzbi gradana, razrijesio bi se problem
odgovarajuce pripreme stegovnih postupaka, a
istodobno bi otpala potreba za predlozenu

sigurnosnuprovjeru.svity sudaca. Pritom bi trebalo i
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(predsjednicima sudova i ministarstvu nadleZnom za
poslove pravosuda), a prema odredbi ¢l. 67. st. 2.
Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske uvijek ima
mogucnost pokretanja stegovnih postupaka protiv svih
sudaca. Postupak utvrdivanja osnovanosti
podnesenih predstavki ne moze nadomijestiti postupak
utvrdivanja postojanja sigurnosnih zapreka. S obzirom
na Cinjenicu da su krajem lipnja 2021. i upravni sudovi
kao posljednji usli u sustav eSpis nepotrebno je
zadrzavanje rucne dodjele sudskih predmeta, a
sustav nasumicne dodjele predmeta te kriteriji koje taj
sustav uzima u obzir detaljno su propisani Pravilnikom
o radu u sustavu eSpis ("Narodne novine", br. 35/15,
123/15, 45/16, 29/17, 112/17, 119/18, 39/20, 138/20,
147/20, 70/21199/21) i nisu predmet ovog Zakona.
Pored toga, Cl. 86. st. 2.1 5. vaze¢eg Zakona o
sudovima upravo i propisuju dodjelu predmeta u rad
sucima automatskom nasumic¢nom dodjelom,
primjenom odgovaraju¢eg algoritma, kao i da se
postupak dodjele predmeta u rad ureduje Sudskim
poslovnikom i pravilnicima kojima se ureduje rad u
informacijskim sustavima sudova. |zneseni dodatni
prijedlozi nisu predmet ovog Zakona, ali se primaju na
znanje te e se razmotriti u okviru rada na drugim
odgovarajucim propisima.



ovlastiti Predsjednika VSRH da pokrece stegovne
postupke protiv svihy sudaca, a ne samo protiv onih u
viSim sudovima, kako je sada u zakonu utvrdeno.
Takav pristup slegovnim postupcima bio bi u skladu
s ciliem povecanja transparentnosti u sudskom
sustavu, nasuprot oslanjanju na sigurnosne sluzbe
koje po prirodi svoje djelatnosti ne mogu doprinijeti
vecoj transparentnosti. 2. Dodjeljivanje predmeta u
rad Pozitivno je sto prijedlog novele ukida ,rucno”
dodjeljivanje predmeta u rad, to jest raspodjelu
predmeta medu sucima u sudovima u kojima se do
sada nije primjenjivao automatski algoritam. No da
se izbjegne ponovne uvodenje diskrecijskog
dodjeljivanja predmeta bilo bi potrebno direktno
navesti da ce kriteriji ravhomjerne podjele predmeta
te vrsti i sloZenosti predmeta biti ugradeni u
automatski algoritam. 3. Nadzor nad sudovima
Podrzavamo prijedlog da se prosiri ovlasienje
Predsjedniku VSRH da direktno inicira nadzor nad
svim sudovima. DODATNI PRIJEDLOZI Po nasoj
ocjeni, predloZene promjene nece biti dovoljne da
znatnije pobolj$aju situaciju u hrvatskom pravosudu.
Slobodni smo vam zato ponuditi sljedece dodatne
prijedloge, dio kojih se odnosi i na druge relevantne
zakone, prije svega na Zakon o drzavnom sudbenom
vijecu. 1. Izbor sudaca S obzirom na veliko
_nepovjerenje javnosti kan i pravne profesije prema
objeklivhosti postupaka za izbor sudaca, zakon treba
taj postupak uginiti transparentnijim. Prvo,
predlazemo da zakon treba odrediti da svi intervjui
koje DSV provodi s kandidatima trebaju biti dostupni
javnosti preko video streaminga. Drugo, predlazemo
da zakon odredi da se kod svih izbora sudaca na
viSe polozaje svi dokumenti podneseni za izbor
objavljuju na web stranici DSV-a, te zatim predvidjeti
moguchost da odvjetnici, akademske institucije te
organizacije civilnoga drustva mogu dati svoje ocjene
kandidata, koje ¢e takoder biti objavljene na istom
mijestu. Ova miSljenja pomoci ¢e DSV-u u izboru
najboljih kandidata. 2. [zbor ¢lanova DSV-a Drzavno
sudbeno vijece je kljucno tijelo koje imenuje sve suce
(osim Predsjednika VSRH), te jedino moze donositi
odluke u stegovnim postupcima protiv sudaca.
Njegov sastav je stoga klju¢an za funkcioniranje
pravosuda. Sadasnji sustav izbora ¢lanova DSV-a je
netransparentan: Vrhovni sud, koji organizira izbore
ne objavljuje na javnosti dostupan nacin imena svih
kandidata koji su se javili na izbore, niti kako su
utvrdene kandidatske liste ako se javilo vise od 15
kandidata u izbornoj jedinici (5 u slucaju VSRH), niti
koliko je glasova dobio svaki kandidat, niti koliko je
sudaca pristupilo glasanju u pojedinoj jedinici. Zatim,
primjenjuje se jedan krug glasovanja te princip da je
relativna vecina dovoljna za izbor. To omogucuju da
bude izabran kandidat kaji je dobio samo 7%
glasova (ako se javilo 15 kandidata). Takoder, takav
postupak izbora omogucuje da ako postoji
organizirana manjina, ona moze presudno utjecati na
sastav DSV-a. Prvo, predlazemo da s ciljem
povecanja transparentnosti zakonska novela uvede
za svakog kandidata obvezu podnosenja izjave o
tome zasto se kandidira. Drugo, kao i kod izbora za
viSe sudacke pozicije, zakon treba predvidjeti da svi
dokumenti kandidata podneseni za izbor trebaju biti
objavljeni na web stranici. Trece, novela treba .
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predvidjeti mogucnost da odvjetnici, odvjetnicke
komore, akademske institucije te organizacije
civilnoga drustva mogu dati svoju ocjenu kandidata,
koje ce takoder biti ucinjene javnima na web stranici
Vrhovriog suda prije svakog kruga glasanja. Cetvrto,
zakonska novela treba odrediti da se kandidati po
izbornim jedinicama utvrduju u dva kruga gtasanja.
Peto, s ciljem demokratizacije izbora predlazemo da
se ponovno uvede sistem glasanja koji se
primjenjivao do zakonskih promjena u 2018, do kada
su svi suci glasali za kandidate iz svih izbornih
jedinica, s time da se sada uvede glasanje u dva
kruga. Alternativno, umjesto dva kruga glasanja
moze se uvesli neki od sustava preferencijalnog
glasanja. 3. Stegovni postupci U stegovnim
postupcima protiv sudaca nacelno se primjenjuju
procesna pravila kaznenoga postupka, no istodobno
je Poslovnikom DSV-a odredeno da su sjednice
DSV-a na kojima se raspravlja o stegovnim
postupcima zatvorene za javnost, osim ako sudac
protiv kojeg se postupak vodi ne zatrazi da sjednica
bude javna. DSV objavljuje samo vrlo Sture
informacije o stegovnim postupcima, a na
internetskim stranicama ne mogu se naci sustavno
objavljeni podatci o pokrenutim stegovnim
postupcima, razlozima njihova pokretanja, trajanju tih
postupaka i ishodu postupaka. Predlazemo zato da
zakonska novela propiSe javnost stegovnih
postupaka te obvezno objavljivanje svih dokumenata
u tim postupcima. 4. Transparentnost sudskih odluka
Sadasnji sustav objavijivanja sudskih odluka je
nepotpun u vise aspekata: - Odluke Vrhovnog suda
se nacelno objavljuju (uz neke iznimke), no hjihova
javna objava kasni od nekoliko tjedana do nekoliko
godina; - Unato¢ odredbama koje na to obvezuju, uz
odluke Vrhovnog suda ne objavljuju se povezane
odluke nizih sudova, $to oteZava razumijevanje
objavljenih odluka; - Odluke Zupanijskih sudova
samo se iznimno objavljuju, a odluka o tome
prepustena je samim sudovima, tako da je u pravilu
javnosti dostupan uvid u praksu od cca 5 posto do
manje od jedan posto odluka tih sudova; - Odluke
opcinskih sudova nacelno se ne objavljuju na
internetu, a uvid javnosti u sudske spise je vrlo
otezan; - Velik broj sudskih odluka raspoloziv je u
sustavu ,SupraNova" koji je dostupan samo sucima,
ali ne i javnosti, pa cak ni profesionainim sudionicima
-1 odvjetnicima) te strankama kojima je takav uvid
nuzan za djelotvorno koridtenje pravnih sredstava
koja im osiguravaju pristup najvisim sudskim
instancijama. U svom lzvje§¢u za 2020. god.
Predsjednik VSRH zalozio se za integraciju sustava
e-spisa i ,SupraNove", kako bi se postigao ,otvaoren i
sveobuhvatan pristup registru sudskih odluka®. Nije
medutim odreden nikakav rok do kada bi to trebalo
ostvariti, nije reCeno kakve je korake sam Vrhovni
sud u proteklim godinama poduzimao da bi se taj cilj
ostvario, niti koje ¢e korake poduzeti u buducnosti.
Predlazemo da novela utvrdi zakonski rok do kojega
se mora osigurali objavljivanje svih presuda na web
strantci sudova. 5. Pristup odvjetnika, novinara |
organizacija civilnoga drustva neanonimiziranim
presudama VSRH je svojim internim pravilnicima
odredio da se sve sudske presude objavljene na
internetu moraju anommizirati, 516 nije praksa.svih
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EU zemalja (Irska, italija, Cipar, Malta su ogranicile
anonimiziranje na posebno osjelljive teme te u
slucaju opravdanih zahtjeva stranaka), dok druge
zemlje dopustaju iznimke kada se radi o osobama iz
javnog zivota i sl. No i zemlje koje provode
anonimizaciju, u skladu s principom javnog sudenja,
dopustaju pristup neanonimiziranim presudama
novinarima, jer se kontekst pojedinih presuda Cesto
ne moze shvatiti iz anonimiziranih presuda. Sudske
odluke se inace integralno, dakle ne u
anonimiziranom obliku, cuvaju u elektronskom
sustavu ,SupraNova"“, no on je dostupan samo
zaposlenima u sudovima i Ministarstvu. Kako se
anonimizirane odluke pak u velikoj mjeri ne
objavljuju, odvjetnici ne mogu dobili pravi uvid u
sudsku praksu. Novela zakona zato novinarima,
odvjetnicima, organizacijama civilnoga druétva,
istraZivacima, kao i gradanima koji imaju legitimni
interes treba osigurati cjelovit i brz pristup svim
neanonimiziranim sudskim odlukama u sustavu
»oupraNova“. 6. Suci kao stranke u postupcima zbog
uvrede protiv novina, novinara i ostalih Pojedini suci
podiZu tuzbe i presude protiv novinara i novina zbog
pretrpljenih dusevnih boli ili nanoSenja Stete ugledu
te zatim dobivaju znatne novcane naknade.
Trenutacno postoji znatan broj aktivnih tuzbi
podnesenih od sudaca sa znatnim odstetnim
zahtjevima, unatoC tome Sto Smjernice za tumacenje
i primjenu kodeksa sudacke etike iz 2016. izricito
govore protiv takvih tuzbi. Takva praksa izrazito Steti
ugledu pravosuda pa predlazemo da zakonska
novela odredi da dosudene odstete u takvim
sporovima ne idu u korist sudaca, nego u korist
drzavnog proracuna. S postovanjem, Za Centar za
demokraciju i pravo Miko Tripalo

LUKA MATIJEVIC

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Predlazem da se doda novi stavak koji glasi: 1znimno
od odredbi stavka 1 tocaka 2, 31 8 avog Clanka
status stalnog sudskog vjestaka produzuje se
osobama koje su u trenutku stupanja na snagu ovih
izmjena i dopuna zakona vec imenovanje stalnim
sudskim vjestakom kao steCeno pravo te moze
nastaviti sa radom sve do prekida rada po vlastitom
zahtjevu, zbog smirti ili razrjesenja zbog povrede
drugih propisa. "
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Nije prihvacen

Prema vazecem normativnom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od éetiri godine i nakon
toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredent
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. 1z
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steceno pravo ve¢ imenovanih stalnih sudskih
vjestaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjestacima imenovanimprema vazecim propisima
omogucuje obavljanje posicva do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit e im se ponovno imencvanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene viasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stru¢nu obuku niti dati
prisegu.
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vanja gavranovic tipura

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Postovani zakonodavci, misljenja sam da bi se novi
zakon trebao odnositi samo na prva imenovanja.
SteCena prava ne bi trebalo ukidati buduci da bi se
time mnogima od nas, kojima su vjedtacenja i
procjene jedina djelatnost, ugrozila egzistencija.
Pridruzujem se kolegama u prijedlogu novog stavka
koji glasi: Iznimno od odredbi stavka 1 toaka 2, 31i 8
ovog ¢lanka status stalnog sudskog vjestaka
produZuje se osobama koje su u trenutku stupanja
na snagu ovih izmjena i dopuna zakona vec
imenovane stalnim sudskim vjestakom kao steceno
pravo, te moze nastaviti sa radom sve do prekida
rada po vlastitom zahtjevu, zbog smrti ili razrjesenja
zbog povrede drugih propisa. "

MARTIN MATIJEVIC

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Predlazem da se doda novi stavak koji glasi: Iznimno
od odredbi stavka 1 toCaka 2, 3 i 8 ovog ¢lanka
status stalnog sudskog vjeStaka produzuje se
osobama koje su u trenutku stupanja na snagu ovih

‘izmjena i dopuna zakona vec imenovanje stalnim

sudskim vjestakom kao stec¢eno pravo te moze
nastaviti sa radom sve do prekida rada po vlastitom
zahtjevu, zbog smrti ili razrjeSenja zbog povrede
drugih propisa. "
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Nije prihvacen

Prema vazecem normativnom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od &etiri godine i nakon
loga mogu bili ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. iz
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steCeno pravo ve¢ imenovanih stalnih sudskih
vjeStaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjestacima imenovanin prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ce im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stru¢nu obuku niti dati
prisegu.

Nije prihvacen

Prema vazecem normativnom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od Eetiri godine i nakon
toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazedi Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. |z
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steceno pravo vec¢ imenovanih stalnih sudskih
vjestaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjestacima imenovanim prema vazedim propisima
omogucuje obavljanje posliova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vr.emena imenovanja
omogucit ce im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojslva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stru¢nu obuku niti dati
prisegu.
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Jurica Ropus

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDGVIMA

Predlazem da se doda novi stavak koji glasi: }znimno
od odredbi stavka 1 tocaka 2, 31 8 ovog ¢lanka
slatus stalnog sudskog vjestaka produZuje se
osobama koje su u trenutku stupanja na snagu ovih
izmjena i dopuna zakona vec imenovanje stalnim
sudskim vjestakom kao steCeno pravo te moze
nastaviti sa radom sve do prekida rada po vlastitom
zahijevu, zbog smrli ili razrieSenja zbog povrede
drugih propisa. "

MARIO FUCEK

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Po&tovani zakonodavei, mislim kako bi svi vjeStac
koji su imenovani sa VSS ili SSS trebaju zadrzati
svoj status, a samo novoimennvani hi trebali imati
VSS, osim u nekim deficitarnim podrucjima koja
utvrduje Ministarstvo u suradnji / uz suglasnost
strukovnih udruga. Svi vjestaci koji su imenovani po
dosadasnjem propisu maogu i dalje biti imenovani bez
obzira na stupanj obrazovanja. Novi zakon bi se
trebao odnositi samo na prva imenovanja. Poznato
mi je da neki vjestaci sa VSS ili SSS vrlo uspjesno
obavljaju poslove vjestacenja i to kaa jedinu
djelatnost pa bi se novim zakonom uskratila ve¢
steCena prava a nekima i ugrozila egzistencija.
Slijedom navednog moj prijedlog bi bio da se doda
novi stavak koji bi glasio : "Iznimno od odredbi
slavka 1 toCaka 2, 3 i 8 ovog ¢lanka status stalnog
sudskog vjestaka produZuje se osobama koje su u
trenutku stupanja na snagu ovih izmjena i dopuna
zakona vec imenovanje stalnim sudskim vjeStakom
kao steceno pravo te moze nastaviti sa radom sve
do prekida rada po vlastitom zahtjevu, zbog smrti ili
razrieSenja zbog povrede drugih propisa”

Anisija Besli¢

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Glede izmjena i dopuna Zakona o sudovima —
PREDLOZENE KOREKCIJE: - ¢l. 125. 1./ Prijedlog
ovog clanka odreduje kako staini sudski vjestaci
izraduju vjestacki nalaz i misljenje, odnosno
procjenu, na zahtjev pravosudnih tijela. U praksi
stranke moraju radi ostvarenja njihovih prava
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Nije prihvacen

Prema vazecem normativhom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od cetiri godine i nakon
toga mogu bili ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju bili ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. Iz
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steceno pravo vec imenovanih stalnih sudskih
vjeStaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjestacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ce im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivija, obaviti stru¢nu obuku niti dati
prisegu.

Djelomi€no prihvaéen

Prema vazecem normativhom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na viijeme od Cetin goding i nakon
loga mogu biti panovno Imenaovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. 1z
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steCeno pravo ve¢ imenovanih stalnih sudskih
vjestaka koje bi im jamdcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjestacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isieku vremena imenovanja
omogucit e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stru¢nu obuku niti dati
prisegu. Primjedba se prihvaca u dijelu u kojem se
propisuju uvjeti za imenovanje stalnih sudskih
vieStaka sa zavrSenim preddiplomskim studijem
(predlozena odredba ¢l. 126. st. 1.1, 2. Zakona o
sudovima). Mogucnost redovnog imenovanja stalnih
sudskih vjestaka sa srednjom stru¢nom spremom
ukinuta je jos Zakonom o sudovima iz 2013., a
postojece dopustene iznimke smatraju se dostatnima
za imenovanja u okolnostima u kojima za pojedinu
struku nema odgovarajuceg studija.

Djelomi¢no prihvaéen

Zakon o sudovima regulira prvenstveno postupanje
sudionika postupka pred pravosudnim tijelima, a
druga javnopravna tijela i sudionici drugih postupaka
mogu uputiti na koristenje usluga stalnih sudskih
vjestaka ili navedeno moze biti propisano posebnim
propisima. Cinjenica imenovanja, a time i ovlast
vréenja vjestacenja i procjene u okviru pojedine struke
proizlazi iz uredenja uvjeta stru¢ne kvalifikacije i



angazirati stalnog sudskog vjestaka kako bi sacinio
nalaz i misljienje, ili procjenu (primjerice u arbitraznim
postupcima, postupcima mirnog rjesavanja sporova,
u postupcima nagodbe i dr.). Takoder, ponekad
stranke prije pokretanja nekog sudskog postupka
moraju angazirati sudskog vjestaka. Stoga se
prediaze u izmijenjeni ¢l. 125., nakon rijeci ,na
zahtjev pravosudnih tijela” dodati rijeci ,ili na zahtjev
stranaka radi ostvarenja njihovih prava“, uz ostali
prijedlog teksta Cl. 125. 2./ U nastojanju jasnijeg
definiranja uloge stalnih sudskih vijestaka pristupilo
se jednostavno brisati kategoriju stalni sudski
procjenitelj, a istodobno se ne utvrduje jasna obveza
stalnih sudskih vjestaka da smiju vrsiti procjene
iskljucivo u okviru svojih stru¢nih kompetencija -
dakle struke za koju su imenovani. Ukoliko bi se
samo izbacio termin sudski procjenitelj, drzeci pri
tom da su svi vjestaci istodobno i procjenitelji,
napravila bi se posvemasna zbrka u kojoj bi npr.
vjestaci geodetske, agronomske i slicnih struka mogli
prihvacati procjene vrijednosti objekata - §to je
pogresno. Stoga se predlaze u izmjeni cl. 125. dodati
reCenicu: "Sudski vjestaci ovlasteni su raditi procjenu
isklju€ivo u okviru struke za koju su imenovani.” « €.
126. 1. U prijedlogu izmjene ovog Clanka izbacene
su odredbe o tome da i pravne osobe mogu obavljati
poslove vjestacenja, vec je odredeno da to mogu biti
samo fiziCke osobe. Navedena izmjena je
diskriminatorna, u suprotnosti je s nacelima
slobodnog trziSnog nadmetanja, kao i u suprotnosti s
relevantnim pravom EU. Nadalje, u vrlo sloZzenim
postupcima, kod kojih se v pravilu radi o iznimno
obimnoj dokumentaciji i/ili velikom broju predmeta
koje treba analizirati i sl., dakle u postupcima u
kojima je potreban angazman veceg broja vjestaka
iste struke, a mozda i razlic¢itih struka, odnosno
subspecijalnosti, oportuno je angaZzirati pravnu osobu
(trgovacko drudtvo, ustanovu i dr.) koja zaposljava
dovoljan broj stru¢nog osoblja, i veci broj sudskih
viestaka, jer se jedino na taj nacin moze osigurati
provodenje vjestacenja u razumnom roku. Osim
toga, ovakav prijedlog protivan je ustavnom pravu na
slobodno udruzivanje (¢l. 43. Ustava Republike
Hrvatske). Dakle, u ovom dijelu predlaze se ostaviti
odredbe vazeceg ¢l. 126. Zakona o sudovima koje
reguliraju rad pravnih osoba na poslovima
vjeStacenja, odnosno, predlaze se u prijedlog ¢l. 126.
ugiaditi * Ziiedece stavke: » Vjestacenja obavljaju
pravne Iii nzicke osobe. * Pravne osobe mogu
obavljati vjeStaCenje samo u okviru svoje registrirane
djelatnosti, pod uvjetom da to obavljaju njihovi
zaposlenici koji ispunjavaju uvjete za stalne sudske
vjestake." 2. U prijedlogu izmjene ¢l. 126. st. 1. 1. 2.
propisan je uvjet koji fizicka osoba mora ispuniti da bi
bila imenovana stalnim sudskim vjeStakom, a radi se
o strucnoj spremi, odnosno zavr$enom stupnju
obrazovanja U pogledu ovog uvjeta, predlozeno je
da osoba mora imati zavrsen: * preddiplomski i
diptomski sveucilisni studij ili = integrirani
preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili -
specijalisticki diplomski strucni studij odgovarajuci
podrucju viestacenja za koje se imenuje. Ovako
odreden uvjet je s jedne strane diskriminatoran, a s
druge strane ne uvazava vaznu cinjenicu
mullidisciplinarnosti koja. se trazi u gotovo svim.
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potrebnog radnog iskustva, koji moraju biti
odgovarajuéi u odnosu za pojedino podrucje za koje
se vjestaci imenuju. Status stalnog sudskog vjestaka
ovim se Nacrtom predlaze regulirati samo u odnosu
na fizicke osobe, a s obzirom da sustinski samo
fizicka osoba moze biti vjestak koji individualno i
osobno priprema svoj nalaz i misljenje te osobno
odgovara za njegov sadrzaj, koje je stajaliste
sukladno i Smjernicama o ulozi sudskih vjestaka u
pravosudnim postupcima drZzava ¢lanica Vijeca
Europe. Obavljanje vjestaCenja po pravnim osobama
u smislu njihove procesne uloge opravdano je samo
kada za to postoji tocho odredeni razlog odnosno
kada pravna osoba kroz svoj oblik ima dodatne
institucionalne ili infrastrukturne vrijednosti kojima
fizicka osoba ne raspolaze. Vazeci postupovni propisi
povjeravanje vjestacenja ne ograni¢avaju iskljucivo na
imenovane stalne sudske vjeStake, pa ¢e utom
smislu sudovi biti slobodni kao vjeStake koristiti i
osobe bez statusa imenovanih stalnih sudskih
vieStaka odnosno pravne osobe. Iz istih razloga
prijedlog ne sprije€ava niti mogucénost provedbe
multidisciplinarnih vjestacenja, a sasvim sigurno nije
protivan niti ustavnom pravu na slobodno udruzivanje
jer s njim nema nikakve veze. Podsjeéa se, ¢lankom
43. Ustava Republike Hrvatske zajamceno je pravo na
slobodno udruzivanje radi zastite probitaka ili
zauzimanja za socijalna, gospodarska, politicka,
nacionalna, kulturna ili druga uvjerenja i ciljeve, radi
cega svatko moze slobodno osnivati sindikate i druge
udruge, ukljucivati se u njih ili iz njih istupati u skladu
sa zakonom. Stalni sudski vjeStaci imaju poseban
polozaj sudionika sudskih postupaka na koje se ne
primjenjuju pravila trziSnog pruzanja usluga niti
trziSnog natjecanja. Prijedlog se prihvac¢a u odnosu na
preciziranje obveze pohadanja strucne obuke kod
nadleznih strukovnih udruga, a $to ¢e se kao dio
postupka imenovanja regulirati Pravilnikom te se radi
preciziranja u odredbu ¢&l. 127. st. 1. podst. 1. dodaju
rijeci "bez opravdanog razloga", ¢ime se od
sankcioniranja isklju€uju sve neskrivljene objektivhe
okolnosti koje su nastale nakon preuzimanja obveze
vjestacenja. Pri tome vjeStaci imaju obvezu voditi
racuna o svom postojecem radnom opterecenju te
realnim mogucnostima obavljanja poslova viestacenja
u odredenim rokovima. Institut privremene zabrane
odnosno udaljenja odnosi se na okolnost pokrenutog
postupka i ne moze se vezivati za njenu.a okoncanije,
dok sama ¢injenica osude moZe biti samo osiiova
nedostojnosti za obavljanje poslova stalnih sudskih
vjestaka. Primjedba da je rok predlozen u odredbi ¢l
127. st. 2. Zakona o sudovima neprimjerena nije nic¢im
posebno argumentirana, a ukazuje se i da je
istovjetan rok propisan i odredbom ¢l. 20. st. 1.
vazeceg Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima (
"Narodne novine", broj 38/14, 123/15, 29/16 1 61/19),
kao i da je predlozena odredba ¢l. 127.a st.1. podst.
2. istovjetno propisana u vazec¢em Pravilniku, a uz to
postoji i u nekim drugim propisima koji reguliraju rad
pojedinih sudionika u pravosudu, primjerice u ¢l. 21,
st. 1. t. 1. Zakona o javnom biljeznistvu. PredloZzenim
prijenosom nadleznosti ne dolazi ni do kakvog
zadiranja u samostalnost i neovisnost sudbene viasti
od strane izvrSne pa nema niti povrede ustavnog
nacela trodiobe vlasti, prvenstveno.iz razloga sto se



strukama, jer su cesti slucajevi zavr$avanja jednog
preddiplomskog i diplomskog sveucilisnog studija,
nakon Cega je na poslijediplomskom znanstvenom
studiju ili doktorskom studiju na drugom fakultetu
steceno znanstveno zvanje i subspecijalsticka
struka, i upravo u tom drugom podrucju osoba ima
najkompetentnija znanja. Osim toga, prema
predmetnom prijedlogu proizlazilo bi da ocsoba s
manjim stupnjem obrazovanja ima uvjete za stalnog
sudskog vjestaka, dok osoba s vi§im stupnjem
obrazovanja nema uvjete, Sto je nelogicno i
nezivotno. Stoga se prediaze u ¢l. 126. st. 1. 1. 2.,
nakon rijeci ,specijalisticki diplomski studij* ubaciti
rijeci ,ili poslijediplomski znanstveni studij ili doklorski
studij, uz ostali prijedlog teksta ¢l. 126. st. 1.t. 2.
neizmijenjen. 3. U ¢l. 126. st. 6. navodi se kako prije
imenovanja kandidati za sudske vjestake trebaju
uspjesno zavrsiti struénu obukuy, ali se ne navodi od
cega se ta strucna obuka sastoji, na koji nacin se
provodi, tko ju provodi i pod kojim uvietima i dr., pa
se radi o preopcenitoj i nedoreCenoj odredbi koju
treba detaljno propisati. « Cl. 127 U prijedlogu
izmjene ¢.127 stavak (1) stoje taksativno pobrojani
primjeri u kojim slucajevima bi se privremeno
zabranilo obavljanje poslova, pa se tako navodi: 1. u
prvoj alineji - ako vjeStak ne preuzme dodijeliene
predmete (1?). Ovo je nehumano gledanje na ulogu
viestaka, jer vieStak mozZe biti ved zauzet ifili
preopterecen kako sudskim tako i drugim obvezama,
a moze biti i npr. bolestan — pa je nuZno vvu realost
trezveno i humano uzeti u obzir imajuci u vidu kako
su vjestaci pristali biti vjestaci jer Zele raditi - ako
mogu, te slijedom navedenog treba izbaciti ovu
odrednicu kao nehumanu, ponizavajucu i
nepotrebnu. 2. u cetvrtoj alineji se navodi primjer
zabrane obavljanja vjestacenja ako se protiv vjestaka
pokrene kazneni postupak zbog kaznenog djela za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti (17). Bilo bi
opravdano vjestaka kao izravnog suradnika sudbene
vlasti nagraditi odredenim, pa taman i simbolfi¢nim,
imunitetom - a ne akontativno kaznjavati vec pri
pokretanju kaznenog postupka protiv njega.
Maksimum koji bi se trebao napraviti je da se
vjestaka dodatno penalizira ukoliko bude OSUBDEN
za teza djela, a ne samo zbog toga 3to je protiv
njega POKRENUT postupak za neka banalna djela
koja spadaju u red kaznenih djela za koje se progoni
po sluzbenoj duznosti kao npr. za nepruzanje
pomodi, prijetnju, uvredu ili sl. i to sve jo§ u fazi
nedokazanosti. Ovo je nuzno ba$ zbog toga jer
vjedtaci vec trpe stanoviti oblik zlostavljanja od
drskijih odvjetnika stranaka u postupku koji u strahu
za rezultate vjestacenja prijete pokretanjem
kojekakvih sporova protiv viestaka u slucaju
objektivnog vjestacenja. Ovim ¢inom bi se, za sada,
moglo sprijec€ili vieStaka u ishodenju potvrde o
nekaznjavanju i tako izravno osujetili njegovo
reimenovanje, ali za to je potrebno bar neko vrijeme
do isteka roka na koji je vjeStak imenovan, a
usvajanjem cetvrte alineje prijedioga izmjena ¢l.127.
blokada rada vjestaka nastupila bi odmah po
pokretanju postupka. Stoga se prediaze da Cetvrta
alineja (koja bi sada postala treca) glasi: ,ako je
protiv njega okoncan kazneni postupak tako da bude
osuden kao vinovnik tezeg djela koje se progoni po
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sudovima ne namece imenovanje tocno odredenih
slalnih sudskih vjestaka u konkreinim sudskim
postupcima niti sudovi imaju obvezu viestacenje
povjeravali samo osobama sa slalusom imenovanih
stalnih sudskih vjestaka. Sasvim je neargumentirana
teza da bi se ovlast odlucivanja o statusnim pitanjima
slalnih sudskih vieStaka mogla "zloupotrebljavati kada
je to po procjeni izvrsne vlasti oportuno u svezi s
nekim sudskim postupkom" jer je nejasno kako se
utvrdivanjem postojanja odnosno nepostojanja uvjeta
koje ce u konacnici donosenjem zakona definirati
zakonodavna vlasti, a koje ce odlucivanje biti
podlozno preispitivanju od strane sudbene vlasti,
moze uljecali na konkrelne sudske postupke u tijeku.
S obzirom na brojnost imenovanih stalnih sudskih
vjestaka i ¢injenicu da prema vazecem uredenju ove
zadace nisu mogla uc¢inkovito obavljati ¢ak 24 suda,
sasvim je neosnovano smatrati da ¢e ih uspjedno
moci obavijati samo jedan sud. Prema vaZzetem
normativnom uredenju stalni sudski vjestaci se
imenuju na vrijeme od Cetiri godine i nakon toga mogu
biti ponovno imenovani, a u postupku njihovog
ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni svi
propisani uvjeti. Vazec¢i Pravilnik u tom sluéaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. 17
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steCeno pravo ved imenovanib stanih sudskihy
viedtaka koje hi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanjd. Prema Nacrlu se svim slalnim sudskim
vjestacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje posiova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravhog hazivlja, obaviti strucnu obuku niti dati
prisegu. Podrucja zavrsenih poslijediplomskih studija
nisu uvijek nuzno i cjelovito podudarna s podrugjima
dodiplomskih studija pa se ovaj kriterij ne moze
koristiti za prosudbu odgovarajuceg formalnog
obrazovanja u odnosu na podrucje imenovanja.



sluzbenoj duznosti.” 3. U stavku(2) ¢1.127.
neprimjereno je predlozena duljina priviemene
zabrane, pa se predlaze da isli glasi: ,(2) Priviemena
zabrana izrice se u trajanju od najvise tri mjeseca,
osim u slucaju iz stavka 1. podstavka 4. (sada 3.)
ovog €lanka kada se izrice do pravomocnog
okoncanja kaznenog postupka.” « ¢l. 127.a U ¢l.
127.a st. 1. al. 2. navedeno je kako ¢e se sudski
vjestak razrijesiti ako se utvrdi kako nisu postojali,
odnosno da su prestali postojati uvjeti na temelju
kojih je imenovan. Radi se o neodredenoj odredbi,
kojom se moze manipulirati, zbog ¢ega bi bilo
potrebno istu dodatno razraditi, dakle taksativno
navesti sto od uvjeta za imenovanje sudskim
vjestakom je moglo ne postojati, ili prestati postojati,
a dodatno bi trebalo propisati sustav kontrole, kao i
nacin provodenja takovog postupka, sve kako bi se
osigurala zakonitost i ravnopravnost oruzja u
postupku. * ¢l. 127.b Ovaj ¢lanak donosi sustinsku
promjenu u postupcima imenovanja i razrieSenja
stalnih sudskih vjestaka, na nacin da je imenovanje
iz sfere sudbene viasti (predsjednici Zupanijskih ili
trgovackih sudova; ¢l. 126. st. 4. vazeceg Zakona o
sudovima) preneseno u sferu izvrdne vlasti {ministar
nadlezan za poslove pravosuda; ¢l. 127.b st. 1.).
Umjesto predsjednika Zupanijskih ili trgovackih
sudova, prijedlog je da posao imenovanja i
razriesenja sudskih vjesStaka obavlja ministar
nadiezan za pravosude, sto predstavlja ociti pokusaj
mijesanja izvrsne viasti u sudbenu. Naime, sudski
vjestaci sudjeluju u velikom broju sudskih postupaka,
vazan su cimbenik istih, i Cesto puta bez stru¢nog
nalaza i misljenja, odnosno procjene, nije moguce
donijeti zakonitu odluku u sudskom postupku.
Upravo stoga, vjestaci su primarno dio pravosudnog
sustava u uzem smislu, pa imenovanje i razrjeSenje
vjeStaka po tijelu koje nije dio pravosudnog sustava
krsi jedno od temeljnih ustavnih nacela —
samostalnost i neovisnost sudbene vlasti (Cl. 115, st.
2. Ustava RIH). Osim toga, ne i manje vazno,
ministar nadlezan za pravosude celnik je tijela
izvrsne vlasti Republike Hrvatske, koja je Cesto i
sama stranka u postupku (bilo kao tuzitelj u vecini
kaznenih postupaka, bilo kao stranka u brojnim
gradanskim sporovima), pa bi ovlast imenovanja i
razriesenja sudskih vjestaka mogla lako biti
zloupotrijebljena kada je to po procjeni izvrsne viasti
oportuno u svezi s nekim sudskim postupkom, s
nesagledivim posljedicama na taj, ali moguce i druge
sudske postupke u tijeku, kao i na stanje pravosuda
opcenito. S obzirom da je prijediog centralizacije
evidencije i imenovanja vjeStaka sam po sebi
prihvatljiv, predlaZe se da isti, umjesto ministra
nadleznog za pravosude, ustroji, vodi i nadzire
predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske. * €l.
34. Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima U prijelaznim i zavr§nim
odredbama (¢l. 34. st. 1.) predlozeno je da bi stalni
sudski tumaci, stalni sudski vjestaci i staini sudski
procjenitelji imenovani u skladu s odredbama danas
vazeceg Zakona o sudovima obavljali poslove
prevodenja, vjestacenja, odnosno procjenjivanja u
skladu s odredbama tog Zakona, do isteka vremena
na koje su imenovani. Posljedica takve odredbe je da
bl po isteku tog vremena, stalni sudski tumadi, .
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vjestaci i procjenitelji, ako se zele nastaviti baviti tim
poslovima, trebali proci kroz postupak propisan
predmetnim Prijedlogom, primjerice za stalne sudske
vjestake propisane predlozenim ¢l. 126. S jedne
strane, ako u jednom trenutku svi tumacdi, vjestaci ili
procjenitelji viSe ne budu mogli obavljati poslove
vjeStacenja, postavlja se pitanje tko ¢e ih obavijati.
Nadalje, ako se mora ponovno prolaziti postupak
strucne obuke, postavlja se pitanje tko ¢e istu pruzati
(Jer nece biti niti jednog sudskog vjestaka). Osim
toga, radi se o prijedlogu koji je suprotan
zakonodavstvu Republike Hrvatske (nacelo zastite
ste¢enih prava — ¢l. 13. Zakona o op¢em upravnom
postupku), kao i suprotan pravu Europske unije
(nacelo zastite legitimnih ocekivanja). Dakle, u ovom
se dijelu predlaze izmijeniti st. 1. ¢l. 34., na nacin da
isti glasi: ,Stalni sudski tumaci, stalni sudski vjestaci i
stalni sudski procjenitelji imenovani u skladu s
odredbama Zakona o sudovima {Narodne novine,
broj 28/2013., 33/2015., 85/2015.1 67/2018.) mogu
nastaviti obavljanje poslove prevodenja, vijestacenja
odnosno procjenjivanja prema ovom Zakonu
sukladno stecenim imenovanjima bez ikakvih -
dodatnih uvjeta.”

MARTINA TOMIC

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJCNAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Postovani zakonodavci, ovakav zakon je
diskriminirajuci, pogotovo prema kolegama i
kolegicama koji su zavrsili studij u trajanju od tri
godine, po starom zakonu. Bez obzira koju $kolu
imamo svi radimo isti posao, ali nismo jednako
placeni, tako da imamo inzenjere koji rade isti posao
kao i diplomirani inZenjeri i imaju isto znanje, ali zbog
zakona vise ne mogu stajati iza svoga rada, vec taj
rad potpisuje netko drugi. Bojim se da ¢ete ovim
zakonom dobiti dodatne vjeStake i procjenitelje koji
¢e lupati pecate, a netko drugi ¢e raditi njihov posao,
s toga bi bilo dobro da oni koji su veé¢ imenovani
sudskim vjestacima i procjeniteljima ostavite
imenovanja sve dok po viastitom zahtjevu ne zalraze
razrieSenje ili zbog smrti ili povrede drugih propisa.
Ovako barem trecini vjestaka i procjenitelja
ugroZavate Zivotnu egzistenciju.
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Djelomicno prihvacen

Primjedba se prihvaca u dijelu u kojem se propisuju
uvjeti za imenovanje stalnih sudskih vjestaka
(predlozena odredba ¢l 126. st. 1. t. 2. Zakona o
sudovima). Prema vaZzcecem normativhom uredenju
stalni sudski vjestaci se imenuju na vrijeme od cetiri
godine i nakon toga mogu biti ponovno imenovani, a u
postupku njihovog ponovnog imenovanja moraju biti
ispunjeni svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom
sluCaju propisuje samo da se ponovno he provode
odredeni postupovni elementi kao kod prvog
imenovanja. Iz navedenog razloga ne postoji nikakvo
posebno steceno pravo vec imenovanih stalnih
sudskih vjestaka koje bi im jaméilo stalnost statusa
nakon imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim
sudskim vijestacima imenovanim prema vaze¢im
propisima omogucuje obavljanje poslova do isteka
vremena nha koje su imenovani, a po isteku vremena
imenovanja omogucit ¢e im se ponovno imenovanje
prema novim pravilima. U navedenom postupku
nuzno je ispitati postojanje uvjeta propisanih ovim
Zakonom, a osobe u odnosu na koje se utvrdi
ispunjenost propisanih uvjeta nece biti duzne polagati
provjeru znanja iz poznavanja ustrojstva sudbene
vlasti, drzavne uprave i pravnog nazivlja, obaviti
struénu obuku niti dati prisegu.
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IVAN MARINOVIC

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA i
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Predlazem da se doda novi stavak koji glasi:lznimno
od odredbi stavka 1 tocaka 2, 3 i 8 ovog Clanka
slatus stalnog sudskog vjestaka produzuje se
osobama koje su u trenutku stupanja na shagu ovih
izmjena i dopuna zakona vec¢ imenovanje stalnim
sudskim vjestakom kao steceno pravo te moze
naslaviti sa radom sve do prekida rada po vlastitom
zahtjevu, zbog smrti ili razrjeSenja zbog povrede
drugih propisa

Dragutin Matotek

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Svi vjestaci koji su imenovani sa VSS ili SSS trebaju
zadrzati svgj status, a samo novoimenovani bi trebali
imati VSS, osim u nekim deficitarnim podrucjima koja
utvrduje Ministarstvo u suradnji / uz suglasnost
strukovnih udruga. Svi vjestaci koji su imenovani po
dosadasnjem propisu mogu i dalje biti imenovani bez
obzira na stupanj obrazovanja. Novi zakon bi se
trebao odnositi samo na prva imenovanja. Poznato
mi je da neki vijestaci sa VSS ili SSS vrlo uspjesno
obavljaju poslove vjestacenja i to kao jedinu
djelatnost pa bi se novim zakonom uskratila vec
steCena prava a nekima i ugrozila egzistencija.
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Nije prihvacen :

Prema vazecem normativnom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od celiri godine i nakon
toga mogu bili ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju bili ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. Iz
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steCeno pravo vec imenovanih stalnih sudskih
vjeStaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjestacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ¢e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
I pravnog nazivlja, obaviti struchu obuku niti dati
prisegu.

Djelomi€no prihvacen

Prema vazecem normativnom uredenju stalni ‘sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od ¢etiri godine i nakon
toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. Iz
navedenod razloga ne postoji nikakvo posebno
steCeno pravo vec imenovanih stalnih sudskih
vjestaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjeStacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ¢e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti strucnu obuku niti dati
prisegu. Primjedba se prihvaca u dijelu u kojem se
propisuju uvjeti za imenovanje stalnih sudskih
vijestaka sa zavr§enim preddiplomskim studijein -
(predlozena odredba ¢l. 126. st. 1. t. 2. Zakona o
sudovima). Mogucnost redovnog imenovanja stalnih
sudskih vjestaka sa srednjom stru¢nom spremom
ukinuta je jos Zakonom o sudovima iz 2013., a
postojece dopustene iznimke smatraju se dostatnima
za imenovanja u okolnostima u kojima za pojedinu
struku nema odgovarajuceg studija.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Ovo je isto kao zakon ¢ komorama. Svi projekianti
koji su zate¢eni sa VSS ili SSS na poslovima
projektiranja, mogli su biti €lanovi komore, a samo
novo imenovani su trebali imati VSS. Tako bi trebalo
biti i ovom slucaju. Svi zateceni koji obavljaju
djelatnost vise godina, sud bi ih trebao ponovno
imenovati na njihov zahtjev, a novi zakon bi se
trebao odnositi samo na prva imenovanja, a ne
ponovna imenovanja. Nekim ljudima hi mogla biti i
ugrozena egzistencija, pogotovo onima kojima do
mirovine treba jos puno godina.

Djelomic¢no prihvacen

Prema vazecem normativnom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od cetiri godine i nakon
toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. Iz
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steceno pravo vec imenovanih stalnih sudskih
vjeStaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
vjestacima imenovanim prema vazeéim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ¢e im se ponovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene viasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti strucnu obuku niti dati
prisegu. Primjedba se prihvaca u dijelu u kojem se
propisuju uvjeti za imenovanje stalnih sudskih
vjeStaka sa zavrSenim preddiplomskim studijem
{(predloZena odredba £l 126. st. 1. t. 2. Zakona o
sudovima). Mogucnost redovnog imenovanja stalnih

“sudskih vjeStaka sa srednjom stru¢nom spremom

ukinuta je jo§ Zakonom o sudovima iz 2013., a
postojece dopustene iznimke smatraju se dostatnima

‘za imenovanja u okolnostima u kojima za pojedinu
‘struku nema odgovarajuceg studija.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA

Postovani, Clankom 28., mijenja se &lanak 126. gdje
se stavkom 2. uvjetuje da se za stalnog sudskog
vjestaka moze imenovati samo osoba koja ima
zavréen preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili -
itd. ¢ime se ukidaju stecana prava sudskim
vjestacima VSS spreme odnosno vjeétacima
inzenjerskog smjera koji su kao takvi bili do sada
imenovani samo zato jer su studij zavrsili u vrijeme
kada preddiplomski studiji nisu niti postojali. Osim
sto je takvo nacelo diskriminatorno treba i naglasiti
da ¢e time sudovi izgubiti vjestake s dugogodisnjim
iskustvom u inzenjerskim podrucjima koja danas nisu
atrakbivna 72 studiranje i industrija gdje bi se
zavrSeni studenti mogli zaposliti i ste¢i odredana
iskustva potreba za provedbu vjestacenja ili vise ne
postoje ili je svedena na nekolicinu proizvodacéa kao
$to je npr. tekstilna, kozarska, obucarska, drvno
preradivacka itd. industrija.

Djelomicno prihvacen
Primjedba se prihvaca u dijelu u kojem se propisuju

-uvjeti za imenovanje stalnih sudskih vjedtaka sa

zavrSenim preddiplomskim studijem (predlozena

‘odredba ¢l. 126. st. 1. t. 2. Zakona o sudovima).

Prema vaZze¢em normativnom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od cetiri godine i nakon

toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
-njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni

svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom sluc¢aju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. Iz
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steceno pravo vec¢ imenovanih stalnih sudskih
vijestaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon

imenovanja. Prema Nacrtu se svim siatre.cudskim
‘viestacima imenovanim prema vazecim propisima

omoguéuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja

;omogucit ée im se ponovno imenovanje prema novim
‘pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati

postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe

‘u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
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uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti struénu obuku niti dati
prisegu.
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KRISTINA K.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, LUSTAVNA
OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Postovani, Ustavom RH ¢lanak 55. Svatko ima pravo
na rad i slobodu rada. Svatko slobodno bira poziv i
zaposlenje i svakomu je pod jednakim uvjetima
dostupno svako radno mjesto i duznost, a Clankom
5. U republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u
suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i
sa zakonom. Svatko je duzan drzati se zakona i
postivati pravni poredak RH. Ovakve promjene i
prijedlozi izmjena zakona su protivne svim nacelima
moralu, kao i Ustavom RH zajamcenim pravom na
rad , te europskim konvencijama

Miro Brkljacic

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, 1.USTAVNA
OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Predlazem da se doda novi stavak koji glasi: Iznimno
od odredbi stavka 1 to¢aka 2, 3 i 8 ovog Clanka
status stalnog sudskog vjestaka produzuje se
osobama koje su u trenutku stupanja na snagu ovih
izmjena i dopuna zakona ve¢ imenovanje stalnim
sudskim vjestakom kao ste¢eno pravo te moze
nastaviti sa radom sve do prekida rada po vlastitom
zahtjevu, zbog smrti ili razrjeSenja zbog povrede
drugih propisa. "

DRUSTVO SUDSKIH TUMACA | PREVODITELJA
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENANA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, I.OCJENA
STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI
Drustvo sudskih tumaca i prevoditelja, Jasna Rode§
Ovom prilikom ukazuje se takoder na potrebu ne
samo jacanja mehanizama nadzora nad radom
tumaca, vec takoder i na potrebu da Ministarstvo
sudske tumace kao relevantne partnere ukljuci u
sveobuhvatne oblike usavrSavanja i edukacija
zajedno sa svim drugim dionicima u pravosudu (suci,
drZzavni odvjetnici). Dosada nismo bili ukljuceni ni u
jedan oblik seminara, radionica, edukacija koje
provodi pravosude, a cjelozivotno ucenje i
usavrsavanje smatramo obaveznim za pruzanje
odgovarajuce kvalitete usluge.
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Primljeno na znanje

Komentar je nacelan i ne precizira povrede na koje se
pcziva. Naznaka ustavne osnove odnosi se na ovlast
Hrvatskog sabora za donoSenje i izmjene Zakona o
sudovima opcenito. '

Nije prihvacen

Primjedba se ne odnosi na ustavnu osnovu za
donosenje Zakona o sudovima, a u odnosu na njezin
sadrzaj istiCe se da se prema vazec¢em normativnom
uredenju stalni sudski vjestaci imenuju na vrijeme od
Cetiri godine i nakon toga mogu biti ponovno
imenovani, a u postupku njihovog ponovnog
imenovanja moraju biti ispunjeni svi propisani uvjeti.
Vazeci Pravilnik u tom slucaju propisuje samo da se
ponovno ne provode odredeni postupovni elementi
kao kod prvog imenovanja. [z navedenog razloga ne
postoji nikakvo posebno steceno pravo vec
imenovanih stalnih sudskih vjestaka koje bt im jamcilo
stalnost statusa nakon imenovanja. Prema Nacrtu se
svim stalnim sudskim vjestacima imenovanim prema
vazecim propisima omogucuje obavljanje poslova do
isteka vremena na koje su imenovani, a po isteku
vremena imenovanja omogucit ¢e im se ponovno
imenovanje prema novim pravilima. U navedenom
postupku nuzno je ispitati postojanje uvjeta propisanih
ovim Zakonom, a osobe u odnosu na koje se utvrdi
ispunjenost propisanih uvjeta nece biti duzne polagati
provjeru znanja iz poznavanja ustrojstva sudbene
vlasti, drzavne uprave | pravnog nazivlja, obaviti
strucnu obuku niti dati prisegu.

Primljeno na znanje

Pravilnikom koji se namjerava donijeti na temelju
predlozenog ¢l. 124.c st. 4. Nacrta razradit ¢e se
prava i duznosti imenovanih stalnih sudskih tumaca, a
posebno obveza njihovog stru¢nog usavrsavanja.
Izmjenama Zakona o Pravosudnoj akademiji iz 2019,
omegue=no je provodenje multidisciplinarnih +
programa st aEnog usavrdavanja u pravosudu.



35 DRUSTVO SUDSKIH TUMACA | PREVODITELJA
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, II.LOCJENA
STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI
Drustvo sudskih tumaca i prevoditelja, Jasna Rode§,
predsjednica Pozdravlja se inicijativa Ministarstva u
potrebi revidiranja normativnog okvira stalnih sudskih
tumaca te uskladivanju raznolike | neujednacene
sudske prakse kao i nuzne izrade azurnih i potpunih
podataka o imenovanim i razrijesSenim stalnim
sudskim tumaéima. Ovdje se ukazuje i na potrebu
zurne izmjene u svrhu kvalitativnih pobolj$anja i
prateceg Pravilnika o stalnim sudskim tumacima koji
znatnije nije mijenjan od 2008 (NN88/2008) godine.
U tekstu prijedloga navodi se: ,U definicijama stalnih
sudskih tumaca predlaze se jace naglasiti njihovu
vezu s pravosudnim tijelima koji se pred njima vode,
te se svi uvjeti njihovog imenovanja predlazu
propisati zakonom." Ovdje smatramo potrebnim
istaknuti da izraz ,sudski tumac" ne ograni¢ava
prevoditelja samo na rad sa pravosudnim fijelima niti
samo na pravnu domenu. Sudski tumadi prevode s
ovjerom sudskog tumaca po nalogu pravosuda ali i
mnogih drugih tijela i narucitelja, stoga ne vidimo
smisao u nagladavanju samo veze s pravosudnim
tijelima. Vezano uz izraz ,stalni* he smatra se dobrim
rieSenjem micanjem istoga iz naziva ,stalni sudski
tumac" te se ukazuje na to da se ,stalni"* odnosi na to
da je SST imenovan na mandat od 4 godine i da je
prosao obuku za tumaca, za razliku od nekoga tko je
imenovan ad hoc kao, na primjer, osobe koje
prevode neki rijetki jezik. Ukoliko se zakonodavac
ipak odluci u nazivu ,stalnih sudski tumac”® ukinuti
rije¢ ,stalni*, tada se svakako preporu¢a u ad hoc
imenovanju tumaca dodati naziv
,privremeno/jednokratno imenovani prevoditelj" ili
nesto analogno, kako bi na razini nazivlja odmah bilo
vidljivo da se radi o osobama koje nisu prosle
,obuku” za tumaca i koje se tim poslom ne bave
sustavno te nisu uklju¢ene u cjeloZivotno
obrazovanje, vec¢ su imenovane jednokratno za
potrebe pojedinih poslova na kojima nema stalno
imenovanog tumaca. Prijedlog Ministarstva da se
ovlast imenovanja stalnih sudskih tumaca povijeri
ministru nadleznom za poslove pravosuda
predstavija znacajnu reformu postojeceg sustava

Objedinjavanje svih poslova u jednu centralnu sluzbu

pri Ministarstvu znacilo bi ogromno povecéanje obima
poslova za sluzbenike Ministarstva te bi u tu svrhu
bilo potrebno vecim brojem osoblja pojacdati odjel
Ministarstva koji bi bio nadleZzan za tumace i druge
djelatnosti ukljucene ovim izmjenama. Ovakva
reforma iziskuje ozbiljnu pripremu uz ukljucivanje u
prethodan aktivan dijalog svih relevantnih dionika o
kojima se ovdje radi.
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Nije prihvacen

Zakon o sudovima moze regulirati samo poslupanje
pred sudovima te drzavnim odvjetniStvima za potrebe
vodenja sudskih postupaka i ne moze nametati
obveze postupanja pred drugim tijelima drzavne viasti
i javnopravnim tijelima. Propisi koji reguliraju
postupanje pred ovim tijelima mogu upucivati na
koristenje statusa stalnih sudskih tumaca za potrebe
prevodenja. Izraz "stalni sudski tumac" nije
predloZeno mijenjati, a u nenormativnom dijelu Nacrta
samo je naglaseno da ¢e ukidanje dosadasnjeg
sustava imenovanja na vrijeme od cCetiri godine i
uvodenje sustava imenovanja do ispunjenosti
propisanih uvjeta upravo biti vie u skladu s nazivom
"stalni". Na znanje se prima komentar o potrebi
donosenja novog Praviinika o stalnim sudskim
tumacima te o potrebi organizacijskih izmjena unutar
Ministarstva.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, I.OCJENA
STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

U odnosu na promjene koje se uvode u sustavu
imenovanja stalnih sudskih viestaka, intencija
zakonodavca da se posae imenovanja i razrjesenja
stalnih sudskih vjestaka, vodenja evidencijei dr. stavi
u cijelosti pod ministarstvo nadlezno za pravosude,
umjesto da ostane u nadleznosti predsjednika
Zupanijskih i/ili trgovackih sudova je direktno
suprotna ustavnom nacelu trodiobe vlasti. Naime,
vjestaci su primarno dio pravosudnog sustava , pa
imenovanje i razrjesenje viestaka po tijelu koje nije
dio pravosudnog sustava krsi jedno od temeljnih
ustavnih nacela — samostalnost i neovisnost
sudbene vlasti (¢l. 115. st. 2. Ustava RH). Osim toga,
ne i hajmanje vazno, ministar nadleZzan za pravosude
celnik je tijela izvréne vlasti Republike Hrvatske, koja
je Cesto i sama stranka u postupku (bilo kao tuzitelj u
vecini kaznenih postupaka, bilo kao stranka u
brojnim gradanskim sporovima), pa bi ovlast
imenovanja i razrjeSenja sudskih vjeStaka mogla lako
biti zloupotrijebliena kada je to po procjeni izvréne
vlasti oportuno u svezi s nekim sudskim postupkom,
s nesagledivim posljedicama na taj, ali moguce i
druge sudske postupke u tijeku, kao i na stanje
pravosuda opcenito. Sto se ti¢e navoda da se radi o
neuskladenoj praksi imenovanja stalnih sudskih
vjeStaka, nadleZno ministarstvo moze propisati
detaljne postupovnike, a kao drugostupanjsko
upravno tijelo, moZe putem provedenih nadzora nad
radom predsjednika zupanijskih i/ili trgovackih
sudova u svakom trenutku utvrditi provode li se dane
upute, ima li odstupanja i dr., a sve se to moze
obaviti bez zadiranja izvrSne vlasti u sustav
pravosuda (kako se to predlaze). U pogledu navoda
da nadlezno ministarstvo ne raspolaze s
jedinstvenom bazom podataka o svim vjestacima,
nije potrebna nikakva zakonska intervencija da se
takva baza podataka ustroji, da ju popunjavaju
predsjednici Zupanijskih ifili trgovackih sudova (sa
svim izmjenama - imenovanja, razrjeSenja i dr.), a da
nadlezno ministartvo u svakom trenutku ima uvid u
takvu bazu podataka. Alternativno, trebalo bi u
zakonu rijesiti pitanje xomorn stalnih sudskih
vjestaka, te takvom tijelu dati‘odgovarajuce ovlasti U
pogledu stru¢ne izobrazbe kandidata za stalne
sudske vjestake, stalne strucne izobrazbe
postojecoih vjeStaka, vodenje baze podataka
vjestaka i dr. Ako se ve¢ ne prihvati prijedlog
cjelovitog rieSavanja problematike statusnih i
materijalnopravnih prava i obveza vjeStaka kroz
zaseban Zakon o stalnim sudskim vjeStacima, kao i
kroz zakonsku definiciju Komore stalnih sudskih
vjeStaka, nuzno je propisati uvjet prema kojem
vjestak mora biti clan neke udruge stainih sudskih
vjestaka, a rad svakog vjestaka mora potpadati pod
eticki kodeks stalnih sudskih vjestaka.

HRVATSKO DRUSTVO SUDSKIH VJESTAKA |
PROCJENITELJA
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
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Nije prihvacen

Primjedbe da je predlozeno rjeSenje protivho Ustavom
zajamcenoj diobi vlasti te samostalnosti i neovisnosti
sudbene vlasti, kao i da se radi o neprimjerenom
utjecaju izvréne vlasti u sudskim postupcima u cijelosti
se odbacuju kao neosnovane. PredloZenim rjeSenjem
Ministarstvo bi u nadleznost preuzelo iskljucivo
postupke odlucivanja o statusnim pitanjima stalnih
sudskih vjeStaka prema uvjetima koji su propisani
Zakonom, a pravna zastita protiv navedenih odluka
Ministarstva osiguravala bi se u postupcima pred
upravnim sudovima. Na navedeni bi se nacin utvrdila
javno dostupna lista stalnih sudskih vjestaka za koje
je u mjerodavnom postupku utvrdeno da ispunjavaju
sve propisane uvjete za obavljanje ovih poslova, ali se
ni na koji nacin ne bi utjecalo na imenovanje vjestaka
u konkretnim sudskim postupcima. U tom smislu
podsjeca se i da mjerodavni postupovni propisi
imenovanje vjestaka u postupcima niti ne uvjetuju
njihovim statusom stalnih sudskih vjestaka te su u
skladu sa slobodnom ocjenom dokaza sudovi u
utvrdivanju pravno relevantnih ¢injenica slobodni
samostalno birati sredstva i mehanizme za njihovo
utvrdenje odnosnho razrjesSenje. Postojeci sustav
nadleznosti zupanijskih i trgovackih sudova, sve
dosadasnje izmjene vazeceg normativnog okvira kao |
ovlasti Ministarstva u obavljanju poslova pravosudne
uprave nisu uspjeli otkloniti slabosti i nedostatke
postojec¢eq sustava. Navodi o potrebi osnivanja
Komore i o potrebi regulative aktom zakonskog ranga
nisu posebno obrazlozZeni, Podsjec¢a se, i prema
novom rjedenju predlozeno je sva pitanja koja se ticu
pojedinih strucnih podrucja u cijelosti prepustiti
nadleZnim strukovnim udrugama koje za to ovlasti
Ministarstvo, a narocito pitanja struéne obuke i
povrede etickih nacela za ¢lanove strukovnih
udruzenja, ali se nije utvrdila obveza propisivanja
sustava obveznog udruzivanja. PredloZzene zakonske
odredbe sadrze i sankcije za sve vidove neprihvatljivih
ponasanja u obavljanju poslova za potrebe
pravosudnih tijela. Takoder se podsjeca i da se
argumentacijom o potrebi donoSenja posebnog
zakona koji bi regulirao statusna pitanja i rad stalnih
sudskih vijestaka stru€na javnost vec obratila
Ustavnom sudu Republike Hrvatske 2014.
prijedlozima za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
vazeceg normativnog rjesenja, smatrajuci da je
statusna pitanja i rad stalnih sudskih vjestaka

potrebno propisati isklju¢ivo zakonskim rangom
propisa. Ustavni sud RH rjeSenjem broj U-8056/14 od
25. travnja 2017. nije prihvatio podnesene prijedloge
za pokretanje postupka ocjene suglasnosti s Ustavom
clanka 126. stavka 6. Zakona o sudovima (,Narodne
novine", broj 28/13, 33/15 i 82/15), kojim je propisano
da ¢e ministar pravosuda pravilnikom propisati uviete i
postupak imenovanja stalnih sudskih vjestaka, njihova
prava i duznosti te visinu nagrade i troskova za njihov
rad. Ocjena Ustavnog suda je da je nacin odnosno
rang pravnog propisa kojim se normira navedena
materija slobodna volja zakonodavca.

Nije prihvacen
U odnosu na zahtjev za reguliranje svih statusnih
pitanja stalnih sudskih vjestaka i stalnih sudskih



DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, I.LOCJENA
STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI
Iz teksta Ocjene stanja i osnovna pitanja koja se
trebaju urediti zakonom, te posljedice koje ¢e
donoSenjem zakona proisteci nije dovoljno
obrazloZeno kako bi se sa ovih nekoliko izmjena
promijenila komunikacija sa sudskim vjestacima i sa
sudskim tumacima uz konkretno pracenje njihovog
rada od strane osoba koje nisu njihove struke pa ne
mogu niti obavljati ocjenu struénosti njihovog rada.
Hrvatska udruga sudskih vjestaka i procjenitelja
predlagatelju Zakona skrece pozornost da je Pucka
pravobraniteljica Ministarstvu pravosuda i uprave
dana 6. studenog 2020. godine uputila preporuku
vezano za normativno uredenje statusnih pitanja
stalnih sudskih vjestaka i stalnih sudskih procjenitelja
ocjenjujudi da postojeci normativni okvir kojim su
uredena ne samo statusna nego i materijalna prava
sudskih viedtaka procjenitelja i tumaca nije
zadovoljavaju¢ slijedom cega ga je nuzno mijenjati
pa je u tom smislu upucena preporuka Pucke
pravobraniteljice da se prilikom nadolazecih
zakonskih izmjena razmotre i obuhvate sve
primjedbe i prijedlozi strukovne udruge Hrvatskog
druglva sudskih vieStaka T procjenitelja kako bi se
izradio §to kvalitetniji zakonski propis. Smatramo da
navedeno predloZenim zakonskim izmjenama nije
uéinjeno, a bududi da iz izlozenih prijedloga
zakonskih izmjena i dopuna proizlazi da se istima
rieSavaju samo odredena statusna pitanja sudskih
vjedtaka dok se istovremeno u sferu zakona ne
integrira i pitanje materijalnih prava vjestaka koja su
jedan od najvecih problema na kOJe ukazuje
Hrvatsko drustvo sudskih vjestaka i procjenitelja, a
radi se o podrucju koje je iskljucivo i u cijelosti
prepusteno dlskrecul Ministra pravosuda koji unatoc
zakonskim izmjenama oéigledno i nadalje ostaje
jedina nadleZna osoba za reguliranje ‘materijalnih
prava sudskih vjestaka buduéi da je sukladno ¢t
127b st. 4. nadlezan za dono$enje pravilnika kojim
¢e propisati pastupak imenovanja i razriesenja
sudskih vjestaka te visinu naknade za njihov rad.
Smatramo da je navedeno neprihvatljivo te da
predlozene zakonske izmjene u tom smislu nisu
sveobuhvatne ve¢ da je nuzno donijeti integralni
zakonski tokst odvojen od Zakona o sudovima kojim
ée se reguiiraii i statusna i materijalna prava VJestaka
i to tako da potonja budu regulirana na nacin da je
pri definiranju tarife sudskih viestaka nuzno ukljuditi
vedi broj osoba, a ne materijalnim pravima vjestaka
opterecivati iskljucivo ministra pravosuda. S tim u
vezi ukazuje se i na potrebu uskladivanja
normativnog okvira kKojim se ureduju statusna i
materijalna prava vjeStaka sa Smjernicama o ulozi
sudskih vjestaka u pravosudnim postupcima drzava
¢lanica Vije¢a Europe, Europske komisije za
ucinkovitost pravosuda (CEPEJ) od 12. prosinca
2014, godine kojima je izmedu ostaloga propisano
da rad vjestaka treba biti razumno i adekvatno
nagraden kako bi se izbjegao rizik da vjestak
podlegne iskusenju da prekrsi svoju neovisnost koji
standard u trenutnim okolnostima nije dostignut.
Konkretno rieSenje je dakle donoSenje Zakona o
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tumaca jedinstvenim propisom zakonskog ranga
podsjeca se da se argumentacijom o potrebi
donosenja posebnog zakona koji bi regulirao statusna
pitanja i rad stainih sudskih vijestaka Drustvo vec bilo
obratilo Ustavnom sudu Republike Hrvatske 2014.
prijedlozima za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
vazeceg normativnog riesenja, smatrajuci da je
statusna pitanja i rad stalnih sudskih viestaka
potrebno propisati iskljucivo zakonskim rangom
propisa. Ustavni sud RH rjeSenjem broj U-8056/14 od
25. travnja 2017. nije prihvatio podnesene prijedloge
za pokretanje postupka ocjene suglasnosti s Ustavom
¢lanka 126. stavka 6. Zakona o sudovima (,Narodne
novine", broj 28/13, 33/15 i 82/15), kojim je propisano
da ¢e ministar pravosuda pravilnikom propisati uvjete i
postupak imenovanja stalnih sudskih viestaka, njihova
prava i duznosti te visinu nagrade i troSkova za njihov
rad. Ocjena Ustavnog suda je da je nacin odnosno
rang pravnog propisa kojim se normira navedena
materija slobodna volja zakonodavca. S obzirom na
navedeno, nema zapreke da se, kao i sva druga
prava i obveze, i materijalna prava stalnih sudskih
vjeStaka urede podzakonskim aktom, a pri izradi
novog pravilnika vodit ¢e se racuna o svim
primjedbama koje je stru¢na javnost po ovom pitanju
ostavijala u proteklom razdoblju. U dosadasnjem
uredlvanju statusniti pitanja stalnih sudskih Vjebldkd
nije utvrdena potreba osnivanja Komore i propisivanje
obvezatnosti udruzivanja u Komoru, a s obzirom na
prijediog za propisivanje jedinstvene nadleZnosti
Ministarstva te suradnju sa strukovnim udrugama,
postojanje Kamore nije predvideno niti ovim Nacrtom.
U odnosu na primjedbe koje se ticu statusa
procjenitelja istice se da Nacrt kroz definiranje ovlasti
stalnih sudskih vjestaka i polazi od premise da unutar
podrucja za koje su imenovani stalni sudski viestaci
obavljaju poslove vjeStacenja i procjene te je izricaj u
nenormativnom dijelu uskladen s prijedlogom
zakonskog teksta. Pravilnik o stalnim sudskim
procjeniteljima ("Narodne novine", broj 64/98 i 88/08)
jo$ uvijek je vazedi propis te se sukladno op¢im
pravilnima o hijerarhiji pravnih propisa te naelom
zakonitosti primjenjuje ako je i u dijelu u kojem je
sukladan zakonskom akiu na temelju kojeg se donosi.
U odnosu na zavrsnu primjedbu u komentaru
podsjeta se da se prema vazecem normativhom
uredenju stalni sudski vjiesStaci imenuju na vrijeme od
cetiri godine i nakon toga mogu biti ponovno
imenovani, a u postupku njihovog ponoviiay  +
imenovanja moraju biti ispunjeni svi propisani uVjetl
Vazeci Pravilnik u tom slu€aju propisuje samo da se
ponovno he provode odredeni postupovni elementi
kao kod prvog imenovanja. 1z navedenog razloga ne
postoji nikakvo posebno ste€eno pravo vec
imenovanih stalnih sudskih viestaka koje bi im jaméilo
stalnost statusa nakon imenovanja. Prema Nacrtu se
svim stafnim sudskim vjestacima imenovanim prema
vazecim propisima omogucuje obavljanje poslova do
isteka vremena na koje su imenovani, a po isteku
vremena imenovanja omogucit ce im se ponovno
imenovanje prema novim pravilima. U navedenom
postupku nuzno je ispitati postojanje uvjeta propisanih
ovim Zakonom, a osobe u odnosu na koje se utvrdi
ispunjenost propisanih uvjeta nece biti duzne polagati
provjeru znanja iz poznavanja ustrojstva sudbene



sudskim vjestacima i tumacima kojim bi se uredio
temeljni ustroj, djelokrug, javne ovlasti i ¢tanstvo u
Hrvatskoj komori sudskih viedtaka i sudskih tumaca
(u daljinjem tekstu: Komora). Tim bi se Zakonom
dredila javnost rada Komore, tijela Komore, opci akti
koje donosi Komora, upisi u imenike Komore,
mirovanje i prestanak ¢lanstva u Komori, kvaliteta
pruzene 2 usluge u poslovima vjestacenja za 50
struka i 140 specijalnosti, te sudskih tumaca, stalno
stru¢no usavrSavanje, struc¢ni nadzor, stegovna
odgovornost, profesionalno osiguranje i osiguranje
od odgovornosti, uz prekrsajne odredbe i nadzor nad
provodenjem Zakona. Clanovi Komore ostvarivali bi
svoje interese u Komori neposredno u strukovnim
oblicima organiziranja i posredno preko svojih
izabranih predstavnika u tijelima Komore i drugim
ustrojenim oblicima rada utvrdenih statutom i drugim
aktima Komore. Potpuno je nejasna bojazan svih
dosadasnjih ministara pravosuda radi predlaganja
ovakvog oblika organiziranja sudskih vjeStaka i
procjenitelja, kada je op¢e poznata uspjesnost
funkcioniranja Hrvatske komore odvjetnika i Hrvatske
komore javnih biljeznika kao dijela pravosuda, sa
strukovnom samoregulacijom. Ovdje je vazno
naglasiti da bi se rad Komore financirao iskljucivo
¢lanarinama pa bi to bilo i manje brige za vec
preopterec¢eno Ministarstvo pravosuda koje nema
nakon 30 godina niti uredenu sluzbenu bazu vjestaka
i tumaca, jer je Sudacka mreza privatna baza za koju
nitko ne snosi odgovormost | Pozdravljamo ukidanje
reimenovanja svake 4 godine, 1j. imenovanje
viestaka i tumaca kao trajno sve do god postoje
uvjeti za njihovu opstojnost, odnosno sve dok nije
ispunjen jedan od uvjeta za njihovo razrjesenje.
Nadalje, slazemo se s tim da se davno izgubila
sustinska razlika izmedu kategorija stalnih sudskih
vjestaka i procjenitelja te da se vise ne nalazi
opravdanost postojanja odvejenog uredenja ovih
kategorija, pa se prediaze ukidanje posebnog
uredenja za stalne sudske procjenitelje, koji bi
nastavili obavljati poslove vjestaka za procjenu.
Smatramo da ne postoji vjestak za procjene, nego
svaki sudski vjestak odredene struke mora znati
procjenjivati ono 5to je u njegovoj djelatnosti
potrebno. Npr. sudski vjestak informaticke struke koji
zna izradili neki program zna koliko vrijedi softver,
koliko vrijedi laptop, kompjuter itd. Agronomski
vijestak zna sve o poljoprivrednoj i dr. proizvodnji
(ovisi'o'$mjeru), zna kako posijati odredene kulture,
a poslije sigurno zna i procijeniti vrijednost i te
oranice i plodova. Gradevinski/arhitektonski vjeStak
poznaje tehnologiju gradenja, zna sve o brojnim
obiljezjima svake vrste nekretnine, pa ako zna kako
se gradi neka zgrada onda zna procijeniti vrijednost
te nekretnine kao jedan atributa od brajnih atributa
nekretnina: i za novu zgradu i za staru zgradu (s
umanjenjem zbog starosti i troSnosti) ili dr. vrstu
nekretnine (hotel, stan, kuc¢a, zemljiste, skladiste).
Ekonomski viestak koji zna racunovodstvo, zna
izracunati kamate u mnogim situacijama, zna kako
izraditi godisnju bilancu neke tvrtke - nakon svega
zna i utvrditi vrijednost tvrtke. Napominjemo da

Pravilnik o stalnim sudskim procjeniteljima (NN 64/98.

i 88/08) nije nikada uskladen sa Zakonom o
sudovima iz 2013.g: pa je nepotrebno njegovo .
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vlasti, drzavne uprave i pravnog nazivlja, obaviti
strucnu obuku niti dati prisegu. Odredba koja
propisuje uvjete za imenovanje ¢e se dopuniti na
nacin da ¢e zavrseni preddiplomski studiji biti
propisani kao redovni uvjet za imenovanje, dok je
mogucnost redovnog imenovanja stalnih sudskih
vjeStaka sa srednjom stru¢nom spremom ukinuta jos
Zakonom o sudovima iz 2013. te se postojece
dopustene iznimke smatraju dostatnima za
imenovanja u okolnostima u kojima za pojedinu struku
nema odgovarajuceg studija.



ostavljanje na snazi u ovim Izmjenama i dopunama
Zakona o sudovima, Slevise potrebno ga je staviti
van snage zbog 8-godisnjeg neuskladenja sa
Zakonom o sudovima, jer je time ucinjena ogromna
Steta za sve one narucitelje koji su dobili usluge od
imenovanih procjenitelja koji nisu niti prosli edukaciju
uz mentora niti imaju obvezu osiguranja od
profesionalne odgovornosti. U tom Pravilniku su
navedeni uvjeti za stalnog sudskog procjenitelja koje
treba ispunjavati osoba koja ima zavrSenu srednju
strucnu Skolu, koja ima ili je imala dozvolu za
obavljanje obrtnicke djelatnosti, ili se je bavila
poljoprivredom odnosno sumarstvom. Ostali uvjeti su
bili: — da je drzavljanin Republike Hrvatske, 3 — da je
drzavljanin drzave clanice Europske unije ili neke
druge drzave potpisnice Ugovora o Europskom
gospodarskom prostoru, — da je zdravstveno
sposoban za obavljanje poslova stalnog sudskog
procjenitelja, — da je nakon zavrsene srednje Skole
radio najmanje 10 godina na poslovima u struci za
koju se Skolovao ili samostalno obavljao obrtnicku
djelatnost odnosno najmanje 10 godina samostalno
vodio obiteljsko gospodarstvo baveci se
poljoprivredom ili Sumarstvom. Za stalnog sudskog
procjenitelja nije se mogla imenovati osoba za koju
postoje zapreke za prijam u drzavnu sluzbu iz ¢lanka
49. stavak 1.a) Zakona o drzavnim sluzbenicima ili
joj je izrecena sigurnosna mjera dok traju pravne
posljedice vsude ili joj je izre¢ena zabrana bavljenja
zanimanjem u vrijcme kada traZi imenovanje za
stalnog sudskog procjenitelja Znaci po tom

Jstarom” neuskladenom Pravilniku stalni sudski
procjenitelj treba imati minimalno SSS, 10 godina
iskustva i treba biti zdrav 1! Takva odredba je u
direktnoj koliziji sa clancima 128. i 129. Zakonom o
sudovima (NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18,
126/19, 130/20 na snazi od 01.01.2021). Stoga isti
ne moze ostati na snazi ! DonoSenjem Zakona o
sudskim vjeStacima i tumacima osigurao bi se
kvalitetniji normativni i strucni okvir za rad ovih
profesija. Na taj nacin bi se u jednom propisu uredili
uvjete za obavljanje poslova stalnih sudskih viestaka,
postupak imenovanja i razrjesenja, stru¢no
obrazovanje, obveza osiguranja od profesionalne
odgovornosti, duznosti i prava stalnih sudskih
vjedtaka, donoSenje Kodeksa etike stalnih sudskih
vjeStaka i tumaca kao i ustrojstvo, kao i osnivanje,
djelokrug i rad Hrvatske komore stalnih sudskih
vjestaka ifili tumaca (ako su zasebne). Razlog za
osnivanje posebne Komore stalnih sudskih vjestaka
je Sto je Komora pravna osoba na koje se mogu
prenijeti javne ovlasti vodenja registra, organizacije
struénog usavr8avanja, stru¢nog nadzora nad radom
svojih ¢lanova, te stegovni postupci. Poseban Zakon
o sudskim vjeStacima (i tumacima) omogucio bi
sustavan pristup u regulaciji ovih profesija, nadzor
nad radom, te sve ostale pretpostavke za
unapredenje struke. S tim u vezi ponavijamo da bi s
obzirom na znacaj djelatnosti koju obavljaju sudski
vjestaci, s obzirom na broj sudskih vjeStaka u
Republici Hrvatskoj le nepostojanje obveznog
udruzivanja u komoru u svrhu nadzora nad radom i
mentoriranjem vjestaka, materija koja ureduje prava i
obveze sudskih vjeStaka trebala biti uredena
posebnim Zakonom, o stalnim sudskim vjestacima, a.
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sve kako bi se sudskim vjestacima (sa ili bez tumaca
— kako se odluci) omogucilo da u svrhu pcboljsanja
rada i pojacanja nadzora u obavljanju ove djelatnosti
osnuju viastitu Komoru kao obvezatan oblik
udruzivanja, sto bi svakako utjecalo i ne vecu
koheziju u struci, pa samim time i na mogucnost
veceg utjecaja na uredenje nagrada i naknada za rad
sudskih vjestaka, &to je u ovom trenutku prepusteno
iskljucivo jednoj osobi koja mora donijeti Pravilnik o
naknadama za sudske vjestake i tumace. Pri tome
naglasavamo da nije sporno da visina nagrada za
rad sudskih vjeStaka moze biti propisana i
podzakonskim aktom (kao $to je to u slucaju
odvjetnika i javnih biljeznika), te da se ista moze
donijeti uz suglasnost ministra pravosuda, medutim
temeljni problem, kada se radi u propisivanju
nagrada za rad sudskih vjestaka, je u tome Sto u
slu€aju sudskih vjestaka, ministar pravosuda ima u
cijelosti autonomno pravo odiucivanja o tome na koji
nacin ¢e se valorizirati rad sudskih vjeStaka, bez
ikakvih konzultacija s vjeStacima na koje se
odredivanje visine nagrade odnosi, te bez ikakvih
zakonom razradenih kriterija. Dakle, nadleznost 4
propisivanja nagrade za sudske vjestake, zapravo je
svedena na samo jednog ¢ovjeka u drzavi, pri ¢emu
sudski vjestaci nemaju apsolutno nikakve
mogucnosti, a kao izravno zainteresirane osobe na
koje se visina naknade odnosi, sudjelovati u
njezinom donosenju, Sto je bilo oCitovano i na
primjeru donosenja Pravilnika o izmjenama i
dopunama pravilnika o stalnim sudskim vjestacima u
2015.g., gdje je sudskim vjestacima kao izravno
zainteresiranim adresatima ostavlieno Cetiri dana za
sudjelovanje u javnoj raspravi, od kojih su dva dana
bili dani vikenda i blagdan Svih svetih, a koje
postupanje Ministarstva pravosuda je u konachici
utvrdeno protupravnim i od strane Povjerenice za
informiranje. O neprihvatljivosti autonomije pri
utvrdivanju visina nagrade za rad izjasnio se i
Ustavni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama,
primjerice u odluci U-11-58/2000, u kojoj se radilo o
autonomnom odredivanju visine naknade za rad
posebnog skrbnika - odvjetnika u sudskim
postupcima, a visinu koje naknade je propisivao
nadlezni Ministar bez izri¢itog ovlastenja. lako se ne
radi o identicnoj situaciji, buduci da sudski viestaci
nemaju Ustavom ureden polozaj kao odvjetnici,
poviacimo paralelu jer smatrame da niti u situaciji
sudskih vjestaka, iako mu je & oviast dana ¢lankom
126. stavkom 6. Zakona o sudovima, Ministar
pravosuda, kao predstavnik izvréne viasti nema
neograni¢enu diskreciju o odredivanju naknada za
rad, a bez ikakvih konzultacija o potrebama struke
(glede vremena utroSenog za pojedine predmete-
nalaze) s njezinim predstavnicima. Nepravedna je i
uvredljiva je €injenica da se sudskim vjeStacima nije
mijenjala vrijednost radnog sata od 1998.g. to nije
zabiljezeno niti u jednoj instituciji EU koja okuplja
sudske vjeStake, pa se postavlja pitanje selektivnog
odabiranja poredbi sa slovenskim Zakonom o
sudskim vjeStacima, procjeniteljima i tumacima, ali
se ne havodi da je njihov zapoceti sat 50 €, a sve
ostale naknade se jasno vide iz njihovog cjenika
Pravilnika o sudskim vjestacima, sudskim
procjeniteljima i sudskim tumacima (Sluzbeni | ist
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RS, br. 84/18. 148/21). Da li su place zaposlenih npr.
u Ministarstvu pravosuda ili u bilo kojem drugom
ministarstvu ili nekoj djelatnosti u RIH nepromijenjene
od 1998.9. 777 Gospodarsko-socijalne prilike u
Republici Hrvatskoj su se mijenjale, i na bolje i na
gore, medutim ne i visina nagrade za rad vjestaka.
Da su se ove nagrade povecale u vrijeme prije
gospodarske krize i smanjile nakon pocetka
gospodarske krize u Republici Hrvatskoj,
obezvredivanje rada vjeStaka bi se moglo malo
opravdati . Medutim u situaciji kada je nagrada za
rad vjestaka fiksirana u razdoblju od sada vec
dvadeset i {ri godine (23) ovo nerjeSavanje naseg
vrednovanja rada ne mozemo prihvatiti. U odnosu na
neke ranije tvrdnje da sudski vjestact sami snose
teret vrednovanja svojeg rada, i uz navode da se
poslovi viestaka ne obavljaju nuzno kao jedino
profesionalno zanimanje, treba naglasiti da oni
vjestaci koji abavljaju poslove viestalenja kao
dodatno zanimanije, iste obavljaju na ustrb svog
osobnog i obiteljskog Zivota, te se obavljanjem
navedenog posla odri¢u dijela slobodnog vremena,
pa ostaje nejasno iz kojeg razloga bi njihov
angazman trebalo vrednovati neprihvatljivo niskim
iznosima sadrzanim u Pravilniku o stalnim sudskim
vjestacima. Teza o dabrovaoljnasti abavijanja poslova
sudskih vjieStaka je neprihvatljiva, pa ¢ak i apsurdna,
jer se kao takva moze primijeniti na svakoga. Naime,
i druga zanimanja svoje poslove obavljaju
dobrovoljno, te se dobrovoljno zapo$ljavaju na
funkcije sudaca i dr. uz unaprijed poznate uvjete, ali
to ne znaci da bi zbog toga naknade za njihov rad
trebale biti fiksirane kroz neograniceni vremenski
period. | suci i drzavni sluzbenici se imenuju
vlastitom 5 voljom, pristajuci na propisane uvjete
rada, Sto ne znaci da se njihova primanja ne
mijenjaju paralelno s porastom tro$kova Zivota i
promjenom drugih socio-ekonomskih uvjeta u drzavi.
Dosadasnje odbacivanje prijedloga za obvezno
udruzivanje u udruge sudskih vjestaka takoder ide u
prilog vec ranije iznesenim tvrdnjama da su
vjedtacima kao struci i zainteresiranim adresatima za
primjenu propisa koji se na njih odnose, u potpunosti
zatvorena vrala za predlaganje bilo kakvih
poboljsanja i vréenja bilo kakvog utjecaja na
postojece propise, Cime je iz ove materije u cijelosti
iskljucen glas javnosti i struke, Sto u demokratskom
drustvu smatramo neprihvatljivim. Gotovo 1800
vjestaka nije Clannitjedne strukovne udruge!!!
Takoder dosadasnje odbijanje da ministarstvo uopce
razmotri benefite udruzivanja vjestaka i pozitivne
reperkusije istog na sve korisnike usluge vjestaka,
dovodi nas do zaklju¢ka da postoje, neki osobni,
nama kao struci ocito nedokucivi interesi, jer se
postavlja pitanje, u danadnjem svijetu, gdje se sve
struke udruzuju i djeluju prema odredenim
kodeksima i pravilima uz popratni nadzor, gdje je
ratio razmisljanja da tako nesto nije potrebno i za
sudske vjeStake. Smatramo opravdanu nasu
argumentaciju o dostavljanju dokaza o provedenom
strucnom usavrsavanju. Naravno da je nemoguce da
se za vjestake iz svih podrucja posebno utvrduje
ispunjenje ove obveze, medutim treba usvojiti
mogucnost da bi nadzor nad stru¢nom
usavrsavanjem mogla provoditi kompetentna Udruga
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sudskih vjestaka koja je dovoljna iskusna u
organizaciji stru¢nih edukacija | usavrsavanja ili
Komora sudskih vjestaka, kao 5to je to s brojnim
drugim strukama, te stvaranje zakonom utvrdenih
uvjeta za provodenje takvog nadzora. | na kraju,
smatramo da je potrebno uzeti u obzir stalne sudske
vjestake sa zavrsenim preddiplomskim studijem i sa
srednjom stru¢nom spremom koji su do sada uredno
obavljali svoje poslove, a da se nove odredbe o
imenovanju odnose na nova imenovanja i iznimno
ako u Republici Hrvatskoj za odredeno podrucje
vjestaCenja nema mogucnosti zavretka
preddiplomskog i diplomskog sveuciliShog studija ili
integriranog preddiplomskog i diplomskog
sveuciliSnog studija ili specijalistickog diplomskog
strucnog studija, za stalnog sudskog vjestaka moze
se imenovalti i osoba sa zavrsenim preddiplomskim
sveuciliSnim studijem ili preddiplomskim struc¢nim
studijem odnosno steCenom srednjom stru¢nom
spremom odgovaraju¢im podrucju viestacenja za
koje se imenuje i koja je nakon zavrsenog studija
odnosno Skole radila na poslovima u struci najmanje
deset godina. Ukoliko bi se dosadaénjirad i stecena
prava svih kolega derogirac jednim potezom ,pera”
kao i hjihova legitimna ocekivanja za nastavkom
rada, izmjena i dopuna zakona posljedi¢no bi ucinila
veliku &tetu imenovanim sudskim vjestacima sa
zavrSenim preddiplomskim studijima i sa srednjom
strucnom spremom kao i samom drustvu u cjelini jer
na mnogim sudovima ne bi bilo raspoloZivih vjestaka
za preuzimanje brojnih sudskih predmeta. Poznato
nam je da brojni viestaci sa VSS ili SSS vrlo
uspjesnho obavljaju poslove vjestacenja i to kao
jedinu djelatnost pa bi im se novim zakonom
uskratila ve¢ steCena prava, a nekima bi bila
ugrozena i egzistencija.

38 Dijana Huljev

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, I.OCJENA
STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI
Postovani, Predlazem da se doda novi stavak koji
glasi: lznimno od odredbi slavka 1 tocaka 2, 3i 8
ovog ¢lanka status stalnog sudskog vjestaka
produZuje se osobama koje su u trenutku stupanja
na snagu ovih izmjena i dopuna zakona vec
imenovanje stalnim sudskim vjestakom kao steceno
pravo te moZe nastaviti sa radom sve do prekida
rada po vlastitom zahtjevu, zbog smrti ili razrjesenja
'zbog povrede drugih propisa. "
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Nije prihvacen

Prema vazec¢em normativnom uredenju stalni sudski
vjestaci se imenuju na vrijeme od cetiri godine i nakon
toga mogu biti ponovno imenovani, a u postupku
njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni
svi propisani uvjeti. Vazeci Pravilnik u tom slucaju
propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. 1z
navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
steceno pravo vec¢ imenovanih stalnih sudskih
vjestaka koje bi im jamcilc stalnost statusa nakon
imenovanja. Prema Nai,.,in;e,gs%fqi'/,im stalnim sudskim
vjestacima imenovanim prema vazecim propisima
omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
omogucit ¢e im se panovno imenovanje prema novim
pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati
postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravnog nazivlja, obaviti stru¢nu obuku niti dati
prisegu.



39 Sindikat Pravosudne Policije Hrvatske
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, II.LOCJENA
STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI
Buduci se ovaj zakon tice u djelu i Pravosudnu
policiju bilo bi potrebno ugraditi da se i na djelatnike
pravosudne policije na poslovima osiguranju
pravosudnih tijela odnositi zakon o pravosudnoj
policiji koji se sprema u izradu.

40 lgor Lukacic

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, ILOCJENA
STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI
PredloZzene izmjene koje se odnose na uredivanje
rada sudskih vjestaka i tumaca smatram puno losijim
riesenjem u odnosu na rezultat koji bi se postigao
donosSenjem cjelovitog i sveobuhvatnog Zakona o
sudskim vjestacima i tumacima kojim bi se uredio
temeljni ustroj, djelokrug, javhe ovlasti i €lanstvo u
Hrvatskoj komori sudskih vjestaka i sudskih tumaca,
po uzoru na slicne komore odvjetnika i javnih
biljeznika

41 KRISTINA K.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, i.OCJENA
STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI
Postovani, Ustavom RH ¢lanak 55. Svatko ima pravo
na rad i slobodu rada. Svatko slobodno bira poziv i
zaposlenje i svakomu je pod jednakim uvjetima
dostupno svako radno mjesto i duznost, a Clankom
5. U republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u
suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i
sa zakonom. Svatko je duZan drzati se zakona i
postivati pravni poredak RH. Ovakve promjene i
prijedlozi izmjena zakona su protivhe svim nacelima i
moralu, kao i Ustavom RH zajamcenim pravom na
rad , te europskim konvencijama
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Nije prihvacen

Donosenje posebnog zakona kojim bi se regulirao rad
sluzbenika pravosudne policije na poslovima
osiguranja pravosudnih tijela trenutno nije u planu te
¢e se kao | do sada ova materija regulirati u temeljnim
organizacijskim propisima koji se odnose na rad
pravosudnih tijela te pravilnicima koji se budu donosili
na temelju navedenih zakonskih odredaba.

Nije prihvacen

Komentar ne sadrzi posebnu argumentaciju zbog
tega se predlozena rieSenja smatraju losijima od onih
utvrdenih vazedéim normativnim okvirom. U odnosu na
tezu da se cjelovitim normiranjem ovog podrugja
smatra isklju€ivo ono zakonskog ranga, podsjeca se
da se navedenom argumentacijom stru¢na javnost
vec bila obratila Ustavnom sudu Republike Hrvatske
2014. prijedlozima za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
vazeceg normativnog riesenja, smatrajudi da je
statusna pitanja i rad stalnih sudskih vjestaka
potrebno propisati iskljucivo zakonskim rangom
propisa. Ustavni sud RH rjeSenjem broj U-8056/14 od
25. travnja 2017. nije prihvatio podnesene prijedloge

‘za pokretanje postupka ocjene suglasnasti s Ustavom

¢lanka 128, stavka 6. Zakona o studovima (,Marodne
novine", broj 28/13, 33/15 i 82/15), kojim je propisano
da ¢e ministar pravosuda pravilnikom propisati uvjete i
postupak imenovanja stalnih sudskih vjestaka, njihova
prava i duznosti te visinu nagrade i troSkova za njihov
rad. Ocjena Ustavnog suda je da je nacin odnosno
rang pravnog propisa kojim se normira navedena
materija slobodna volja zakonodavca. U dosadadnjem
uredivanju statusnih pitanja stainih sudskih vjestaka
nije utvrdena potreba osnivanja Komore i propisivanje
obvezatnosti udruzivanja u Komoru, a s obzirom na
prijedlog za propisivanje jedinstvene nadleznosti
Ministarstva te suradnju sa strukovnim udrugama,
postojanje Komore nije predvideno niti ovim Nacrtom.

Primljeno na znanje
Komentar je nacelan i ne precizira povrede na koje
ukazuje.
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Iva Rukavina

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, I.OCJENA
STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECH
Obzirom na dugotrajnost sudskih procesa u
Hrvatskoj i izuzetno visoke naknade nositelja
djelatnosti, predlazem da se na neki nacin {ovisno o
radnoj ucinkovitosti) uredi ovaj segment.

Sandra Burgsteiner

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, ILOCJENA
STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI
Pozdravljam ukidanje Cetverogodisnjeg razdoblja
imenovanja SST-a. Bilo bi dobro urediti i edukaciju
od strane Ministarstva za SST-e kod izmjena
zakona, promjena u sudskoj praksi i sl. Sandra
Burgsteiner, SST za njemacki i engleski jezik,
¢lanica Drustva sudskih tumaca i prevoditelja

Mirela Doroti¢, voditeljica Radne skupine za
izmjenu pravilnika o stalnim sudskim tumacima
Zajednice za prevoditeljstvo u HGK

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, lI.OCJENA
STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTEC!H
Ne postoji li ve¢ sudacka mrezi na kojoj postoji
podaci o vjeStacima i tumacima? Nakon sto nadlezni
sud unese osnhovne podatke o tumacu, sve ostale
podatke mogu popuniti tumaci sami nakon $to se
prijave u sudacku mrezu. To bi se mozda olak3alo
osnivanjem sredisnje komore / zajednickog ureda za
tumace, vjestake i procjenitelje i time se sve skupa
pojednostavnilo Pridjev STALNI ne znaci da tumac
ima mandat do kraja Zivota, nego se tu radi razlika s
osobama koje nisu imenovani sudski tumaci, ali u
iznimnim situacijama, ponajvise ako se radi o nekom
jakom specificnom jeziku, mogu djelovati u svojstvu
tumaca/prevoditelja jer u tom trenutku, recimo, ne
postoji imenovani stalni sudski tumac za taj jezik.
Ukidanjem mandata od 4 godine ukida se na neki
nacin nadzor nad tumacem (da i dalje nije kaznjavan,
da ima dnevnik prijevoda s popisom angzzmaena, da
se dodatno skoluje, odnosno pohada radivitice,
seminare ili drugo, Sto bi isto bilo poZeljno uvesti). To
svi svakako trebalo biti uneseno u novi Pravilnik o
stalnim sudskim tumacima kao podzakonskim aktom.
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Nije prihvacen
Komentar nije preciziran i nejasno je na sto se
konkretno odnosi.

Primljeno na znanje

Sukladno predlozenom sadrzaju odredbe ¢l. 124.c st.
4. Zakona o sudovima prava i obveze stalnih sudskih
tumaca uredit ce se pravilnikom, a njime ce se
obuhvatiti i ona na inicijalno osposobljavanje i stalno
stru¢no usavrSavanje.

Nije prihvacen

Prema vazec¢em normativnom uredenju samo su
evidencije nadleznih sudova i Ministarstva sluzbene i
mjerodavne evidencije stalnih sudskih vjestaka,
procjenitelja i tumaca. S obzirom na njihov status i
ulogu u pravosudnom sustavu ne nalazi se potreba
propisivanja sustava njihovog obvezatnog
udruzivanja, a pogotovo ne iz razloga postojanja
azurnih evidencija. Ukidanje posebnog razdoblja
imenovanja ne znaci | prestanak kontinuiranog
preispitivanja postojanja uvjeta za imenovanje, kao niti
prestanak nadzora had izvr§avanjem obveza te ce se
naknadno regulirati odgovarajucim podzakonskim
aktom.



45 Lucija Rakovi¢ Primljeno na znanje

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | Navedena materija regulirat ¢e se podzakonskim
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, I.OCJENA  aktom na temelju predloZzene odredbe ¢l. 124.c st. 4.
STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE Zakona o sudovima.

TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

U kontekstu ukidanja 4-godisnjeg mandata i
imenovanja na razdoblje dok za to postoje propisani
uvjeti, predlazemo uvodenje obveznog usavréavanja
stalnih sudskih tumaca i podno&enja dokaza o tome
(potvrdnica, potvrda, certifikata, faktura) nadleznom
tijelu (ZS ili MP) u odredenim vremenskim
razdobljima, a sve u svrhu pra¢enja odrzavanja
razine kvalitete rada SST. Ukidanje 4-godisnjeg
mandata bez obveze usavrSavanja vodi u srozavanje
kvalitete. Kao 5to je navedeno u drugim
komentarima, stalni sudski tumaci svojim radom
pokrivaju sva podrudja, sve aspekte i sve struke
prisutne u Zivotu i poslovaniju fizickih i pravnih osoba
i nuzno je cjelozivotnim ucenjem odrzavati korak s
jezikom, pogotovo jezicima raznih struka. Ovaj
prijedlog nije nuzno ugraditi o Zakon o sudovima, ali
bi se mogao uzeti u obzir pri izradi ili izmjeni
Pravilnika o stalnim sudskim tumadima, ovisno o
zakonodavCevoj viziji. Lucija Rakovi¢, SST za
rnjemacki, talijanski i engleski jezik, ¢lanica Upravnog
odbora Drustva sudskih tumaca i prevoditelja

46 Suad Kadri¢ Djelomi¢no prihvacen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | Primjedba se prihvac¢a u dijelu u kojem se propisuju
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, ILOCJENA uvjeti za imenovanje stalnih sudskih vjestaka sa
STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE zavrsenim preddiplomskim studijem (predlozena

TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE odredba ¢l. 126. st. 1. t. 2. Zakona o sudovima).
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI Prema vazecem normativnom uredenju stalni sudski

Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se trebaju vjestaci se imenuju na vrijeme od &etiri godine i nakon
urediti zakonom, te posljedice koje ¢e donosenjem  toga mogu hiti ponovno imenovani, a u postupku
zakona proisteéi istiCe da se izmjenama izmedu njihovog ponovnog imenovanja moraju biti ispunjeni

ostalog pristupilo radi revidiranja normativnog okvira  svi propisani uvjeti. Vazec¢i Pravilnik u tom sluéaju
stalnih sudskih vjestaka i procjenitelja $to za ozbiljnu propisuje samo da se ponovno ne provode odredeni
posljedicu ima isklju€ivanje velikog broja aktivnih postupovni elementi kao kod prvog imenovanja. iz
sudskih vjeStaka koji imaju zavrsene preddiplomske navedenog razloga ne postoji nikakvo posebno
studije. tstina veliki broj stalnih sudskih vjeStaka sa  steceno pravo vec imenovanih stalnih sudskih

zavrsenim preddiplomskim studijem aktivni su vjestaka koje bi im jamcilo stalnost statusa nakon
¢lanovi koji su upisani u imenike u Hrvatskoj komori  imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim sudskim
arhitekata, Hrvatskoj komori inZenjera vjestacima imenovanim prema vazecim propisima
gradevinarstva, Hrvatskoj komori inZenjera omogucuje obavljanje poslova do isteka vremena na
strojarstva i Hrvatskoj komori inZenjera koje su imenovani, a po isteku vremena imenovanja
elektrotehnike odnosno ovlasteni su inzenjeri u omogucit ce im se ponovho imenovanje prema novim
podrucju graditeljstva i prostorricn uredenja. Nadalje pravilima. U navedenom postupku nuzno je ispitati

tu je i Hrvatska komora oviaétenih inzenjera postojanje uvjeta propisanih ovim Zakonom, a osobe
geodezije. (uvid u imenike ovlastenih arhitekata i u odnosu na koje se utvrdi ispunjenost propisanih
inzenjera, kao i imenik ovlastenih inZzenjera uvjeta nece biti duzne polagati provjeru znanja iz
geodezije). U Komoru se obvezno udruzuju ovlasteni poznavanja ustrojstva sudbene vlasti, drzavne uprave
arhitekti, ovlaSteni arhitekti urbanisti i ovlasteni i pravnog nazivlja, obaviti struénu obuku niti dati

inZenjeri koji u svojstvu ovladtene osobe obavljaju prisegu.
struéne poslove projektiranja i/ili struénog nadzora
gradenja te poslave prostornog uredenja radi
zastupanja i uskladivanja zajednickih interesa,
zastite javnog interesa i zastite interesa trecih osoba.
Ovlasteni arhitekti i oviasteni inzenjeri kako je
navedeno obavljaju poslove projektiranija i/ili
struénog nadzora gradenja te poslove prostornog
uredenja. Takoder inzenjeri gradilista upisani su |
¢lanovi Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva.
lzradom ovog prijedloga izmjene zakona nije se
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vodilo racuna da nekeliko stotina inzenjera koji su
zavrsili preddiplomske studije ima valjano odobrenje
za samostalno obavljenje djelatnosti (licencu) s-
poloZzenim strucnim ispitom te ih ovakva izmjena
zakon diskriminira i stavlja u neravnopravni polozaj
buduci da ti isti ovlasteni inzenjeri i arhitekti mogu
samostalno obavljati djelatnost, odnosno strucne
poslove projektiranja i/ili stru¢nog nadzora gradenja s
obvezom stru¢nag usavrSavanja dok posljedi¢no
ovim prijedlogom izmjene zakona diskriminira ih se
na nacin da ne mogu obavljati paslove stalnih
sudskih vjestaka iako imaju dugogodiSnje iskustvo u
poslovima vjestacenja kao i u profesionainom
strucnom radu za koje imaju valjano odobrenje za
samostalno obavljanje djelatnosti (licencu) odnosno
strukovni naziv ovlasteni arhitekt ili oviasteni
inzenjer, stoga apleiram kako ne bi doslo do
apsurdne situacije. Stoga molim da se uzme u obzir
navedeno i stalne sudske vjeStake sa zavrSenim
preddiplomskim studijima ne iskljucuje iz daljnjeg
rada vec da stalni sudski vieStaka moze biti ponovno
imenovana osoba koja je u trenutku stupanja na
snagu ovih izmjena i dopuna zakona vec¢ imenovana
stalnim sudskim vjestakom kao ste€eno pravo te da
moZze nastaviti s radom sve do prekida rada, zbog
smrti ili razrjeSenja, zbog povrede drugih propisa,
odnosno da se nade zakonski okvir za navedenu
skupinu stalnih sudskih vjestaka koji imaju zavrsene
preddiplomske studije kako za posljedicu koje ce
donosenjem zakona proisteci da veliki dio stalnih
sudskih vjeStaka ostane bez primanja i posla.
Ovakva izmjena zakona posljedi¢no cini veliku Stetu
imenovanim sudskim vjeStacima sa zavr$enim
preddiplomskim studijima kao i samom drustvu u
cjelini. Sukladno navedenom, predlazem
predlagatelju da uvazi iznesene primjedbe na ¢lanak
28. Nacrta zakona.

Alen Rajko

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, I.LOCJENA
STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

U okviru obrazlozenja Nacrta (ocjene stanja i
oshovnih pitanja), u dijelu Sto se odnasi na ¢l. 15.
Prijedloga zakona (ij. na predlozeni novi ¢l. 86.a
Zakona o sudovima), bilo bt karisno, barem opcenito,

- unutiti na Zakon o sigurnosnim provjerama. Odredbe

tog Zakona, naime, nadopunjuju uredenje materije
provedbe sigurnosnih provjera sudaca, sto
zainteresiranoj javnosti, kao i saborskim
zastupnicima, pruza cjelovitiji uvid u ovaj dio
predlozenih dopuna Zakona o sudovima. Potpunije
obrazloZenje propisa, usto, doprinosi kvaliteti
procedure njegova donoSenja.
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Prihvacen
U Nacrt ¢e se dodati odredba navedenog sadrzaja.



48 Grga K.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA }
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, 1.OCJENA
STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI
Pozdravljam intenciju ovog nacrta o uredivanju
potrebnih kompetencija sudskih vjestaka obzirom isti
imaju veliki utjecaj na konac¢nu kvalitetu donesenih
rieSenja nadleznih sudova. Naime, mnoga rjeSenja u
postupcima koji su korektno vodeni nisu provediva
kroz sljedece postupke (uglavnom upravne) ili nisu
ispravno donesena zbog manjkavih ili pogresnih
nalaza sudskih vjesStaka. Nazalost, neki sudski
vjestaci koji nemaju potrebna znanja (vjestine) ¢e i
dalje moci izradivati nalaze/misljenja do isteka
njihovog imenovanja, ali primjenom postavljenih
kriterija pri ponovnhom imenovanju ¢e se kroz naredni
period od cetiri godine navedena situacija ispraviti te
ce se postaviti temelji za bolju funkcionalnost
pravosuda u cjelin).

49 Ante BosSnjak

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, ILLOCJENA
STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM, TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI
Predlagatelj ovog Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudovima isti¢e da se
izmjenama izmedu ostalog pristupilo radi revidiranja
normativnog okvira stalnih sudskih vjestaka i
procjenitelja, ali pri tome ne govori ni rijeci o
posljedicama koje ¢e donosenjem ovakvog
prijedloga zakona proisteci po pitanju sudskih
vjestaka i procjenitelja. Kljuna posljedica usvajanja
ovog prijedloga zakona je klasi¢na ,sjeca glava“ svih

postojecih sudskih vjestaka i procjenitelja koji nemaju

diplomski studij i nisu ¢lanovi strukovnih komora, a
po postojecem zakonu godinama su uredno radili i
jos uvijek rade. Osobno poznam preko 20 takvih ljudi
sirom Hrvatske i rijec je uglavnom o ljudima preko 50
godina zivota i preko 20 godina iskustva u radu.
Mnogi od tih ljudi sudjelovali su i kao branitelji u
domovinskom ratu i ne zasluzuju ovakvo poniZenje
od strane hrvatske drzave pod krinkom ,revidiranja
normativnog okvira“... Molim predlagatelja i
saborske zastupnike da pripaze na ovu ¢injenicu i
omoguce nastavak rada do mirovine sudskim
vijedtacima koji su imenovani po dosadagnjem
zakonu!
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Primljeno na znanje
Komentar ne sadrzi konkretan prijedlog ili primjedbu.

Djelomi¢no prihvacen
Primjedba se prihvaca u dijelu u kojem se propisuju
uvjeti za imenovanje stalnih sudskih vjestaka u

-odnosu na preddiplomske studije (predlozena

odredba ¢l. 126. st. 1. 1. 2. Zakona o sudovima).
Moguénost redovnog imenovanja stalnih sudskih
vjeStaka sa srednjom struc¢nem spremom ukinuta je
jo§ Zakonom o sudovima iz 2013., a postojece
dopustene iznimke smatraju se dostatnima za
imenovanja u okolnostima u kojima za pojedinu struku
nema odgovarajuceg studija. Ukazuje se i da vazeci
postupovni propisi povjeravanje vjestacenja ne
ograni¢avaju isklju¢ivo na imenovane stalne sudske
vjeStake. Prema vazecem normativnom uredenju
stalni sudski vjestaci se imenuju na vrijeme od Cetiri
godine i nakon toga mogu biti ponovno imenovani, a u
postupku njihovog ponovnog imenovanja moraju biti
ispunjeni svi propisani uvjeti. Vazeéi Praviinik u tom
slu€aju propisuje samo da se ponovno ne provode
odredeni postupovni elementi kao kod prvog
imenovanja. |z navedenog razloga ne postoji nikakvo
posebno ste¢eno pravo ve¢ imenovanih stalnih
sudskih vjestaka koje bi im jamcilo stalnost statusa
nakon imenovanja. Prema Nacrtu se svim stalnim
sudskim vjestacima imenovanim prema vazecim
propisima omogucuje obavljanje poslova do isteka
vremena na koje, bU«lI"’“"nOVBHI a po isteku vremena

iimenovanja omoguéit ¢e im se ponovno imenovanje

prema novim pravilima. U navedenom postupku
nuzno je ispitati postojanje uvjeta propisanih ovim
Zakonom, a osobe u odnosu na koje se utvrdi
ispunjenost propisanih uvjeta nece biti duzne polagati
provjeru znanja iz poznavanja ustrojstva sudbene
vlasti, drzavne uprave i pravnog nazivlja, obaviti
struénu obuku niti dati prisegu.
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IV.-TEKST PRIJEDLOGA ZAKONA S
OBRAZLOZENJEM, PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
SUDOVIMA

Predlazem osnivanje 5 Obiteljskih sudova kao
prvostupanjskih jer je 3 Zupanijska suda odredeno
za rieSavanje o zalbi u tim predmetima Zakon o
podrucjima i sjedistima sudova clanak 2. (Zagreb,
Pula. Split). Zemljopisno utvrditi sredista obiteljskih
sudova sa najmanje 5 sudaca i tri strucna suradnika
(psiholog, socijalni radnik i socijalni pedagog).
Obavezno usavrSavanje sudaca i strucnih suradnika
2 puta godisnje pod nadzorom Vrhovnog suda. Na 5
godina imenovatli obiteljskog suca po predsjedniku
Vrhovnog suda. Ne moze se educirati suci 15
opcinskih sudova za obiteljsko pravo. Stoga 5
opcinskih sudova, tri Zupanijska i viiece u Vrhovnom
sudu koje ¢e ujednaCavati praksu. Ekonomicno,
stru¢no i opravdano obzirom na podrucje nade
zemlje i broj stanovnika.

Zrinko Rucéevic

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 5.

U cl. 29. treba oslati kao posaoc sudske uprave st. 4.
istoga clanka (koji se prijedlogom brise), dakle
poslovi sudske uprave obuhvacaju i poslove u svezi
sa stalnim sudskim tumacima, vjestacimai
procjeniteljima. Naime, predloZeno rjeSenje da iste u
potpunosti potpadaju u poslove ministra nadleznog
za pravosude je protivno Ustavu Republike Hrvatske,
konkretno jednom od temeljnih ustavnih nacela —
samostalnost i neovisnost sudbene vlasti (¢l. 115. st.
2. Ustava RR).
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Nije prihvacen

Radi osiguranja primjerene razine dostupnosti sudske
zaSlite u obiteljskim predmetima Nacrtom se predlaze
obvezno osnivanje obiteljskih odjela u opcinskim
sudovima koji ¢e se posebno utvrditi drugim zakonom
(prema sadasnjem stanju nacrta u opéinskim
sudovima sa sjedistima u sjedistima Zupanijskih
sudova). Obvezno stru¢no usavrsavanje sudaca
rasporedenih na rad u ove odjele propisat ce se
posebnim pravilnikom.

Nije prihvacen

Neosnovana je primjedba da je nadleZnost
Ministarstva pravosuda i uprave za odlucivanje o
statusnim pitanjima stalnih sudskih vjestaka protivna
nacelu diobe vlasti te samostalnosti i neovisnosti
sudbene vlasti. Upravo cijeneci ulogu i znacaj ovih
sudionika u postupcima pred pravosudnim tijelima,
potrebno je utvrditi sveobuhvatno normativno
uredenje te jedinstvenu nadleznost Ministarstva koja
¢e se svoditi na utvrdivanje mjerodavnog normativnog
okvira te utvrdivanje postojanja uvjeta za obavljanje
poslova vjestacenja kod imenovanih stalnih sudskih
vjestaka. Na navedeni ¢e nacin pravosudnom sustavu
na raspolaganje biti stavljeni vjestaci ¢ija je strucnost
utvrdena u posebnom postupku, ali se sukladno
vazecCim procesnim rjeSenjima i nacelima slobodne
ocjene dokaza sudovima ni na koji naéin nece
nametati niti obveza angaZiranja iskljucivo imenovanih
stalnih sudskih vjestaka niti pojedinih imenovanih
stalnih sudskih vjestaka u pojedinom postupku.



52 ivo bakalic¢ Prihvacen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | Clanak 7. Nacrta izmijenit ¢e se na odgovarajuci
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 7. nacin.
lvo Bakali¢, sudac Trgovackog suda u Splitu
Povodom objavljenog savjetovanja o Nacrtu
prijedloga o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima dostavljam svoje primjedbe i prijedioge na
predlozeni ¢lanak 7. izmjena zakona. Clankom 7.
stavak 1. Nacrta predlozeno je da opcinski, trgovacki
i upravni sudovi s vise od 15 sudaca te svi vidi sudovi
imaju ravnatelje sudske uprave. U odnosu na
predlozeni tekst, s iskustvom dugogodisnjeg
predsjednika Trgovackog suda u Splitu €iji broj
sudaca se u to vrijeme kretao od 15 do 18 sudaca,
drzim da je ve¢ i 15 sudaca na jednom sudu dovoljan
broj koji zahtijeva ravnatelja sudske uprave. Ovo tim
vise jer nema velike razlike u opsegu poslova
ravnatelja bilo na sudu 15, 16 ili vise sudaca. U
vrijeme od 1999. do 2011. bio sam v.d. predsjednika
ili predsjednik suda koji u to vrijeme nije imao niti
tajnika suda ve¢ sam kao predsjednik obavljao sve te
poslove, ali sam sukladno Okvirnom mjerilima imao
veci postotak oslobodenja nego Sto to sada‘ima
predsjednik naseg suda. Zbog navedenog to¢no
mogu dimenzionirati opseg poslova ravnatelja
sudske uprave koji je konkretno na nasem sudu
preuzeo znacajan opseg poslova od onog to sam
radio kao predsjednika suda. Osobno drzim da broj
od 15 sudaca ve¢ sam po sebi pretpostavlja da se
radi o velikom prvostupanjskom sudu radi ¢ega
prediazem izmjenu ¢lanka 7. stavak 1. Nacrta
prijedloga na na¢in kako glasi: (1) Opéinski,
trgovacki i upravni sudovi S 15 | VISE SUDACA te
svi viSi sudovi imaju ravnatelje sudske uprave.”
Sukladno navedenom, prediazem predlagatelju da
uvazi iznesene primjedbe na Clanak 7. Nacrta
zakona S postovanjem lvo Bakali¢, sudac
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GRAD KRAFINA

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENANA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 8.
Predlaze se da se predlozeni stavak 8 izmijeni na
nacin da se u opcinskim sudovima u sjedistu
Zupanija osnivaju sudski odjeli za postupanje u
predmetima prema zakonu kojim se ureduju obiteljski
odnosi. Dosada$njim izmjenama ustrojstva,
djelokruga i stvarne nadleznosti sudova uveliko je
otezano ostvarivanje pravne zastite stanovnistva
grada Krapine, okolnih opcina pa i stanovnika cijele
Krapinsko-zagorske Zupanije (npr. i sudovi za
mladez prebaceni u Zagreb), a s ovim najnovijim
izmjenama i dopunama Zakona problemi za
stanovnistvo ce biti jos veci, s obzirom da bi se svi
obiteljski predmeti trebali rjeSavati u Zagrebu..
Opéinski sud u Krapini prostorno ima dovoljan broj
sudnica i osposobljenih sudaca da se obiteljski
predmeti zadrze na rjeSavanju. Zbog geografskog
poloZaja i radtrkanosti naselja u Krapini pa i Zupaniji
te slabe prometne povezanosti sredstvima javnog
prijevoza sa Zagrebom gradanima se dodatno
otezava pristup sudu koji bi trebao biti u Zagrebu, a
povecavaju im se i troSkovi prijevoza. U obiteljskim
predmetima, u kojima su stranke vecinom samohrani
roditelji i maloljetna djeca, vecinom u teskim
materijalnim i obiteljskim situactjama, ovakvim
prijedlogom smanjuje se stupanj obiteljsko-pravne

zastite. lako se ovaj prijedlog opravdava

ustrojavanjem specijaliziranog suda i vecom
specijalizacijom sudaca za obiteljske predmete,
vierujemo da se navedenim prijedlogom (prema
kojem bi se obiteljski predmeti iz Krapinsko-zagorske
Zupanije rjesavali u Zagrebu) gradani Krapine i
cjelokupne Krapinsko-zagorske Zupanije stavljaju u
nepovoljan polozaj i da ¢e Zeljeni efekt izostati.
Smatramo da se odgovarajuca pravna zastita u
ovako osjetljivim predmetima najbolje moze ostvariti
u opcinskim sudovima u sjedistu Zupanije.

Mirjana Sinci¢ Kocijancic¢

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 8.
Sudac sam Opcinskog suda u Puli-Pola vec 20
godina i upravo stupam na duznosl predsjednika tog
suda stoga smatram nuznim istaknuti nekoliko
razloga zbog kojih smatram da je prijedlog zakonskih
izmjena crcma kojim bi Opcinski sud u Puli-Pola
rjesavan auiteijske predmete za podrucie cijele
Istarske Zupanije lose rjeSenje: 1. nesporni obiteljski
predmeti npr. ovjera plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi, sporazumni razvod braka- sada se rijeSava na
vrlo kratkom rocistu kod suda, a po novom rjesenju
stanke bi primjerice iz Umaga ili Buja putovale 100
km u jednom, dakle 200 km u oba smijera $to je vrlo
neekonomicno i neprakti¢no; 2. sasludanje djeteta
kod suda sada se provodi nakon nastave radi sto
bezbolnijeg sasluSanja za dijete bez odsustvovanja s
nastave, a po novim izmjenama bi djeca iz cijele
sjeverne Istre morala putovati u Pulu i izgubile bi
cijeli dan nastave, osim toga povecani su i troskovi
dolaska roditelja u pratnji na sud koji je dvostuko ili
trostruko udaljeniji od sada nadleznog suda; 3. U
postupcima za lisenje poslovne sposcbnosti takoder
je nuzno saslusati stranku.stoga bi sudu koji je to
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Nije prihvacen

Sjedista Zupanija nisu relevantna za utvrdivanje
nadleznosti u sudskim postupcima, vec su u tom
smislu relevantna iskljucivo podruc¢ja i sjedista sudova
utvrdena mjerodavnim propisima. Pri propisivanju
navedene odredbe u obzir se uzela potreba
specijalizacije u ovoj vrsti sudskih predmeta, stanje i
mogucnosti postojece pravosudne infrastrukture, ali i
granice dostupnosti osigurane sudske zastite.

Nije prihvacen

Predlozeno rjeSenje smatra se uravnotezenim u
odnosu na utvrdenu potrebu specijalizacije u
postupanju u ovoj vrsti sudskih predmeta te na
potrebu osiguranja primjerene razine dostupnosti
sudske zastite u obiteljskim predmetima.
Organizacijska struktura sudovanja u obiteljskim
predmetima predloZena je i u odnosu na utvrdeni priliv
predmeta ove vrste te projekcije budnéh xietanja
radne opterecenosti obiteljskim predmetima, ali i u
odnosu na postojece kadrovske potencijale u
opcinskim sudovima.
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sada bez teskoca i vrlo brzo proveo primjerice na
kraju radnog dana ili odmah ujutro prije rasprava, po
izmjenama bi sudu za takvo saslusanje u Umagu ili
Bujama ili domu u Motovunu za sto bi zbog
udaljenosti trebao cijeli radni dan sto je potpuno
neekonomicno; 4. Djelatnici Centara za socijalnu
skrb iz Buja, Poreca, Labina i Pazina trebali bi na
sva rocista putovati u Pulu, a to u ljetnim mjesecima
znaci gubitak cijelog radnog dana jer je u iznimno
velikim guzvama zbog turista samo za izlazak iz Pule
potrebno 45 minuta, osim toga time bi se uvelike
smanijila koli¢ina odradenog posia u njihovim
Centrima $§to bi uljecalo na losiju obiteljsko pravnu
zastitu, $to je suprotno od cilja izmjena; 5. Rad
Centra za posebno skrbnistvo iz Rijeke koji u
obiteljskim predmetima zastupaju djecu i sada je
otezan zbog dolaska na udaljeni sud u Puli, a
svakako bi bilo lakée i blize da dolaze na Opdéinski
sud u Pazinu. Naime prelaskom nadleznosti na
Opcinski sud u Puli njihovi dolasci bi se znatno
prorijedili i zastupanje bi bilo najvise pismeno, sto
takoder utjece na loSiju obiteljskopravnu zastitu. 6.
Suci u Opcinskom sudu u Pazinu su se godinama
educirali za rad na obiteljskim predmetima i za cca
20 % su manje optereceni spisima u radu u odnosu
na suce u Opéinskom sudu u Puli gdje su
preoptereceni spisima i ova promjena nadleznosti u
obitcljskim predmetima za cijelu Istru znadilo bi
veliko opterecenje sudaca $to bi utjecalo na
dugotrajnije vodenje postupaka &to je suprotno od
cilieva ove reforme, ubrzanja i efikasnosti u
rieSavanju obiteljskih predmeta. Sukladno svemu
navedenom predlaZze se nadleznost predmeta
Opcinskog suda u Pazinu u obiteljskim predmetima
ostaviti u njihovoj nadleznosti jer je u protivnom
Opcinskom sudu u Puli-Pola potrebno jo$ tri suca
kako ne bi doslo do znatnog usporavanja rjeSavanja
te vrste predmeta. Ovo su samo neki od brojnih
problema koji se naziru s obzirom na ovakav
prijedlog izmjena zakona.

LANA PETO-KUJUNDZIC

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 8.
Ne mogu se suci postavljati godidnjim rasporedom.
Imenuje ih predsjednik Vrhovnog suda i nad
njihovom edukacijom treba biti nadzor. tog suda.
Vije¢a u 5 Opcinskih sudova, ako drzava ne moze
osnovati 5 obiteljskih sudova, drugostupanjska 3

i Zupanijski: Split, Pula i Zagreb, ve¢ odredeni

po Zakonu o podrucjima i sjedistima i vijece
Vrhovnog suda specijalizirano za obiteljske odnose.
Obavezna edukacija, nadzor Vrhovno_g suda.

lva Kancijani¢

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 8.
Ponavljam komentar koji je ve¢ iznesen na Nacrt
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o podrucjima i sjediStima sudova, a odnosi se na
stavak 1. ovoga clanka: Kao dugogodisnji sudac
Opc¢inskog suda u Puli-Pola, smatram da se radi o
losem zakonskom rjeSenju za podrucje Istarske
zupanije. Prema predlozenom rjesenju obiteljski
predmeti za citavu Istarsku Zupaniju trebali bi se
rieSavati u Puli. Zbog toga bi pojedine stranke u
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Nije prihvacen

Radi osiguranja primjerene razine dostupnosti sudske
zastite u obiteljskim predmetima Nacrtom se predlaze
obvezno osnivanje obiteljskih odjela u opcinskim
sudovima koji ¢e se posebno utvrditi drugim zakonom
(prema sadasnjem stanju nacrta u opcinskim
sudovima sa sjedistima u sjedistima Zupanijskih
sudova). Obvezno strucne us«avriavanje sudaca
rasporedenih na rad u ove odjeie propisat ce se
posebnim pravilnikom. Raspored sudaca u
specijalizirane odjele uskladen je s odredbama ¢l 37.
st. 1.1 2. Zakona o sudavima.

Nije prihvacen

Predlozeno rjesenje smatra se uravnoteZzenim u
odnosu na utvrdenu potrebu specijalizacije u
postupanju u ovoj vrsti sudskih predmeta te na
potrebu osiguranja primjerene razine dostupnosti
sudske zastite u obiteljskim predmetima.
Organizacijska struktura sudovanja u obiteljskim
predmetima predioZzena je i u odnosu na utvrdeni priliv
predmeta ove vrste te projekcije buducih kretanja
radne opterecenosti obiteljskim predmetima, ali i u
odnosu na postojece kadrovske potencijale u
opc¢inskim sudovima.



obiteljskim predmetima trebale putovati na rociéta i
do 100 kilometara, a upravo bi u obiteljskim
predmetima strankama trebalo olak3ati (ne olezavati)
pristup sudu. U tim vrstama postupaka stranke
uglavnom ne angaziraju punomocnike-odvjetnike. U
obiteljskim predmetima znacajan je broj nespornih
postupaka (sporazumni razvod braka, ovjera plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi, upravljanje i zastupanje
djetela u vezi s vrjednijom imovinom itd.) u kojima
nema nikakvog opravdanog razloga gradanima
nametati obvezu pristupa toliko udaljenom sudu.
Predlozeno zakonsko rjeSenje znaci da ¢e,
primjerice, samohrana majka koja zahtijeva
odobrenje suda za davanje nasljednicke izjave u
ostavinskom postupku iza supruga morati pristupiti
na rociste iz 90 km udaljenog Buzeta u Pulu. Ista je
situacija s mlt. djetetom (odnosno njegovim
roditeljem kao zakonskim zastupnikom) koji ¢e tuziti
roditelja radi placanja uzdrzavanja. U spornim i
visokokonfliktnim predmetima sud, koji ima obvezu
hitnog postupanja, nerijetko nailazi na problem
dostave suprotnoj stranci u postupku. Primjerice, u
postupku radi privremenog povjeravanja skrbi o
djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji, ustanovi
socijalne skrbi, odnosno drugoj fizickoj ili pravnoj
osobi sud mora provesti postupak i donijeti odluku u
roku od deset dana (Clanak 138. stavak 2.
Obiteljskog zakona). Zbog kratkoce roka, za
uru¢enje poziva uglavnom se u takvim predmetima
koristi usluga sudskog dostavljaca, koji ulaze bitno
veci napor u pronalazenju adresata i vr$enju dostave
od postanskog sluzbenika. Daleko je izglednije da ce
dostava uspjeti kada je stranka (adresat pismena)
blize sjedistu suda, nego kada sud u Puli treba vrsiti
hitnu dostavu stranci na podrucju 100 kilometara
udaljene Cicarije ili podru¢ju Umaga, neovisno o
¢injenici sto ce koristiti uslugu sudskog dostavljaca s
toga podru¢ja. Naime, pismeno treba najprije
dostaviti tome dostavljacu da bi mogao izvrsiti
dostavu. Sudski dostavljac suda u Puli takvu dostavu
uglavnom izvrsi isti dan. Na podrucju kojeg dobro
poznaje sudac moze dati detaljniju uputu dostavljacu
gdje i kako izvrsiti dostavu (primjera radi, susretali
smo se u lakvim predmetima s dostavama u Sumsku
baraku bez adrese). Predlozeno rjeSenje otezavalo
bi postupanje u postupcima radi izdavanja
priviemenih mjera, koji su takoder hitni, a u njima
uvijek treba sasludati roditelje. Suvisno je govoriti ¢_-
neprakticnosti predlozenog rjegenja za sve postupke
u kojima sud treba pribaviti misljenje djeteta. U Puli
bi dijete usput, nakon nastave, doslo na sud i ve¢ je
to sasvim dostatno stresno za dijete, a sada se
oCekuje da iz svih mjesta u Istri djeca od kojih sudac
odluci neposredno pribaviti misljenje putuju na pulski
sud. U obiteljskim predmetima, viSe nego u bilo kojoj
drugoj vrsti postupaka, efikasnosti postupanja i
kvaliteti odluka uvelike doprinosi suCevo dobro
poznavanje mjesnih prilika kraja iz kojega stranka
dolazi - uvjeta v djecjem domu, udaljenosti pojedinih
mjesta s obzirom na mogucnost odrzavanja osobnih
odnosa roditelja i djeteta, prilika u vezi s javnim
prijevozom, mogucnoscu skolovanja, izvanskolskim
aktivnostima, troskovima uzdrzavanja i sl.
Postupanje u obiteljskim predmetima uglavnom
zahtijeva aktivho.sudjelovanje centra za socijalnu .
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skrb. Do sada je u postupcima koji su se vodili u
sjedistu Opcinskog suda u Puli-Pola nastupao
Centar za socijalnu skrb Pula-Pola, a u Stalnoj sluzbi
u Rovinju-Rovigno Centar za socijalnu skrb Rovinj-
Rovigno. PredloZeno riesenje znacilo bi da bi
djelatnici Centara za socijalnu skrb iz citave Istarske
zupanije (Buje, Porec, Pazin s Podruznicom Buzet,
Labin) trebali putovati na rocista u Pulu pa bi samo
na putovanje neki od njih trebali utrositi vise od sat i
pol vremena u jednom smjeru (a u okolnostima guzvi
tijekom turisticke sezone, koja je sve dulja, cesto i
dulje od dva sata buduci da u ljetnim mjesecima
voznja od samog ulaza u Pulu do sjedista suda
nerijetko traje 40-ak minuta). Ocekivana posljedica
ovakvog zakonskog rjesenja bit ce puno rjede
prisustvovanje predsiavnika centara za socijalnu
skrb rocistima, postupci ¢e se svesti na razmjenu
podnesaka putem poste, bez prave rasprave na
rocistima, Sto ¢e smanijiti, a nikako poboljSati stupan;j
obiteljskopravne zastite. Problem je i pristupacnost
suda Centru za posebno skrbnistvo, Dislocirana
jedinica Rijeka, Ciji predstavnici zastupaju (ugltavnom
djecu) u obiteljskim predmetima kao posebni
skrbnici. Zbog obima posla i podrucja kojeg pokrivaju
oni se Cesto ne uspijevaju odazivati pozivima suda u
Puli, ali vierujem da im je bilo lakSe pristupati na
ro¢iste u one sudove odnosno stalne sluzbe u
Istarskoj Zupaniji koji su blize njihovom sjedistu
(Rijeci), dok bi sada na sva rocista trebali dolaziti u
Puli. O¢ekivana posljedica bit ¢e jos rjeda prisutnost
posebnih skrbnika na rocistima. Istovremeno,
nadlezno ministarstvo do danas nije ukljucilo Centar
za posebno skrbnistvo u sustav eKomunikacije koji je
obvezan za sve ostale sudionike sudskih postupaka
osim fizickih osoba. U postupcima radi npr. liSenja
poslovne sposobnosti sud obavezno saslusava
stranku u odnosu na koju se provodi postupak.
Dogada se da takve stranke nisu u mogucnosti
pristupiti na sud ve¢ ih treba saslusati na adresi
boravista (kod kuce ili u ustanovi gdje su smjesteni).
Sugci to uglavnom cine na kraju radnog vremena, jer
je to najoptimalniji oblik organizacije rada.
Prihvacanjem predloZenog rje$enja dogadalo bi se
da sudac za samo jedno saslusanje npr. u domu u
Novigradu ili Motovunu mora utroSiti gotovo Citav
radni dan, posebice ako se ono dogada u razdoblju
ljietnih guzvi. Povjeravanjem saslusanja zamoljenom
sucu se u takvim predmetima gubi smisan camog
sasludanja, jer je to jedan od dva relevantna dukaza
koje sud u ovim predmetima izvodi (Uz vjestacenje).
U slucaju potrebe za sasludanjem vjestaka, koji se
‘mogu angazirati iz mjesta blizeg stranci, povecéavat
¢e se troSkovi postupka zbog pristupa vjestaka na
‘sud. U postupcima radi utvrdenja bra¢ne ste€evine
-Gesto se izvodi dokaz uvidajem pa ¢e sada sud na
uvidaj morati putovati i do gotovo 100 kilometara u
jednom smjeru, §to e bespotrebno povecavati
troskove i dovoditi do gubitka vremena, a inace je
opce pravilo da se sporovi u vezi s hekretninama
rjesavaju na najblizem sudu (Zakonom o parnicnom
postupku propisana je za sporove U vezi s
nekretninama isklju¢iva mjesna nadleznost suda gdje
se nekretnina nalazi). Poseban problem predstavlja
¢injenica $to ovakve zakonske izmjene ne prati
odgovarajuce povecanje broja sudaca. To je doslo.
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do izrazaja prilikom prosirenja nadleznosti opcinskih
sudova na predmete iz ranije nadieznosti trgovackih
sudova prema Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku iz 2019. Opseg posla
je povecan, ali ne i broj suidaca. Opcinski sud u Puli-
Pola je "zaguSen” brojem spisa po sucu. 1z lzvjesca
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske o
stanju sudbene vlasti za 2020. proizlazi da je
Opcinski sud u Puli-Pola primio 10358 predmeta, sto
bi prema aktualnom broju sudaca (27) bilo 384 spisa
po sucu. Istovremeno je Opcinski sud u Pazinu
zaprimio 7755 predmeta, ima 21 suca i tri u postupku
imenovanja, dakle ukupno 24, sto bi predstavljalo
priliv od 323 spisa po sucu, daklie 16% manje od
suda u Puli. Daljnje prosirenje nadleznosti pulskog
suda u vidu rjeSavanja obiteljskih predmeta za Citavu
Istarsku zupaniju moze samo pogorsati ionako tesko
stanje. Opc¢inski sud u Pazinu, kKao drugi opcinski sud
u Istarskoj zupaniji, ima odredeni broj sudaca koji su
se godinama specijalizirali za obiteljsko pravo i
rieSavali takve vrste predmeta. Njihovo ¢e iskustvo i
strucnost ostati neiskoristeni, jer nije izgledno da c¢e
pre¢i na rad na sud u Pulu. Zbog geografskih
obiljezja istarske zupanije, (ne)dostupnosti pojedinih
naselja gradu Puli, koji se nalazi na samom jugu
Zupanije, te izrazito lo$e prometne povezanosti
sredstvima javnog prijevoza, smatram da je jedino
logi¢no rjeSenje da Opéinski sud u Puli-Pola ostane
nadlezan za rjeSavanje predmeta iskljucivo za
podrucje svoje sadadnje nadleznosti, a ne za
podrugje citave Istarske zupanije, jer ¢e u protivnom
obiteljskopravna zastita biti daleko nekvalitetnija i
neucinkovitija, unatoc najavljenoj (vecoj)
specijalizaciji sudaca (znacajan stupan;
specijalizacije je ve¢ dosegnut u proteklom
razdoblju).

Zlata Durdevic

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 9.

1. Nedostatci u izmjeni €l. 44.a u odnosu na Ustavnu
odluku U-1-1039/2021, U-1-1620/21 od 23. oZujka
2021. s kojom se namjerava uskladiti. Ustavni sud je
u odluci U-1-1039/2021, U-1-1620/21 od 23. oZujka
2021. ukazao na nejasnhoce u primjeni odredbe ¢l.
44.a ZS navodedi primjerice: u kojem roku je
potrebno pribaviti prethodna misljenja od nadleznog
saborskog odkora | Opce sjednice Vrhovnog suda, u
kojem rokui prie. g Predsjednika Republike treba
biti upuéen Hrvatskom saboru, u kojem roku Hrvatski
sabor treba donijeti odluku, treba li se ponoviti javni
poziv ako Predsjednik Republike Hrvatske odluci ne
predloZiti ni jednog od kandidata koji su se javili na
javni poziv, koliko se puta treba ponoviti, ponistava i
se prethodni javni poziv, tko to odreduje, na Ciji
zahtjev i sl. (to€. 18.1). U novopredlozenim
odredbama cl. 44.a st. 4. i 5 predlagatelj uvodi
rokove samo za Predsjednika Republike: 8 dana od
zaprimanja prijave zatraziti misljenje od Opce
sjednice VSRH i nadleznog odbora Hrvatskog
sabora (st. 4.) i 15 dana od dana zaprimanja
mislienja iz st. 4. ovog cl. za predlaganje za
predsjednika VSRH. Potonji rok je uspostavljen i kao
prekluzivni rok pod prijetnjom ponistenja cijelog
postupka jer se imperativno propisuje da ako u roku
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Nije prihvacen

Postupak izbora predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske nesporno je predloZzenim
zakonskim odredbama preciziran u okviru pravnih
shvacanja Ustavnog suda Republike Hrvatske. U
provedenom postupku pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske nije utvrdeno niti ogranicenje
ovlasti predsjednika Republike Hrvatske, niti
neustavnost instituta javnog poziva. Predlozeni rokovi
propisani su iskljucivo sa svrhom vece ucinkovitosti
postupka te ni na kojt nacin ne ogranic¢avaju
Predsjednika Republike Hrvatske. Uvid u prijaviiand
kandidate on ima od trenutka kada mu valjane prijave
dostavi Drzavno sudbeno vijece, a i za vrijeme dok od
nadleznih tijela Ceka njihovo misljienje moze ocjenjivati
i vrednovati kandidate. Rok od 15 dana u stavku 5.
propisan je racunajuci od trenutka kada nadiezna
tijefa Predsjedniku Republike Hrvatske dostave
zatraZena misljenja, upravo sa svrhom da ga se ne
ograni¢ava u njegovim ovlastima u slucaju
eventualnog duljeg trajanja postupaka pred ovim
tijelima.



od 15 dana od dana zaprimanja mislienja
Predsjednik ne predlozi niti jednog kandidata, DSV
¢e ponistiti javni poziv. Dakle, radi se o svojevrsnom |
ponizavanju predsjednika jer nisu pravno relevantne
njegove izjave o tome hoce li ili ne predloziti nekog
kandidata, vec protek roka. Pri tome su rokovi i
sankcija propisana samo za Predsjednika Republike.
Ne uvode se rokovi za postupanje drugih tijela u
postupku — saborski odbor i Vrhovni sud te Sabor,
iako je to takoder zahtijevao Ustavni sud u svojoj
odluci. Tako je rekao da treba odrediti rok u kojem je
.potrebno pribaviti prethodna misljenja od nadleznog
saborskog odbora i Opce sjednice VSRH" &to znadi
uspostavljanje rokova tim tijelima za davanje
misljienja. Ustavni sud je rekao i da treba propisati "u
kojem roku Hrvatski sabor treba donijeti odluku® &to
takoder nije ucinjeno. Postavljanjem rokova samo za
Predsjednika Republike, a ne i za Vrhovni sud,
saborski odbor i Sabor, ne samo da se nastavlja sa
ogranicavanjem ovlasti Predsjednika drzave, vec se
razotkriva da je to pravi smisao postupka propisanog
Zakonom o sudovima. Takoder je jasno da smisao
uvodenja rokova nije ubrzanje postupka, jer bi u tom
slu€aju svim tijelima koja postupaju bili postavljeni
rokovi kako je zahtijevao Ustavni sud, veé
ogranicenje ovlasti Predsjednika Republike.
Saborskom odboru je u akiualnom postupku trebalo
preko 20 dana da da svoje misljenje o kandidatima,
a predsjedniku se za predlaganje ostavlja 15 dana
za predlaganje. Sto bi se dogodilo da se na javni
poziv javi 50 kandidata. | tada bi vrijedio rok od 15
dana za ponistenje javnog poziva. 2. Predlaze se
brisanje ¢l. 44.a zbog njegove nesukladnosti s Cl.
116. Ustava iz sljedecih razloga: - Predlaganje
predsjednika Vrhovnog suda jedna je od klju¢nih
ustavnih ovlasti Predsjednika drzave s velikom
politickom tezinom. Predsjednik Republike, osoba
koja je neposredno izabrana od gradana i ovlastena
izvr8avati njihovu demokratsku volju izborom
predlozenika za tu funkciju, predlaze predsjednika
Vrhovnog suda. Izbor predsjednika Vrhovnog suda, u
svakoj drzavi, a osobito u onoj u kojoj pravosude
nema povjerenje javnosti, prvorazredno je politicko
pitanje te moze biti odlucujuce za glasanje gradana
na izborima za predsjednika ili za parlament. Stoga
Predsjednik odgovara gradanima za svoj prijedlog, a
Parlament za svoj izbor, a kroz njega odgovaraju i za
stanje u pravosudu. Stoga nije moguce ograniciti
slovudu Predsjednika Republike u izboru
predlozenika za predsjednika Vrhovnog suda. -
Razlog zasto je Ustav dao Predsjedniku drzave da
predlaze predsjednika VSRH, a ne Viadi je u tome
§to predsjednik Vrhovnog suda mora biti neovisan od’
Vlade odnosno stranke &ija veéina ima ne samo
izvrénu vlast ve¢ i parlamentarnu veéinu. Neovisnost -
sudova se primarno odnosi na neovisnost sudaca i
sudova od vladajuce stranke ili koalicije. S obzirom
da Predsjednik Republike ne donosi zakone i ne
upravlja Ministarstvom pravosuda njegove formalne
ovlasti kojima bi mogao utjecati na sudstvo ne
postoje | on ne predstavlja opasnost za neovisnost
pravosuda. Nasuprot tome Vlada ima velike ovlasti
prema sudovima i zato ju je Ustav iskljucio iz
sudjelovanja u izboru predsjednika Vrhovnog suda,
ukljucujuci-Ministarstvo pravosuda kao i predsjednika.
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Vlade koji nema nikakvih ustavnih i zakonskih ovlasti
u izboru predsjednika Vrhovnog suda. U odnosu na
izbor predsjednika VSRH Ustav se rukovodio
fundamentalnim nacelom sudacke neovisnosti, za
razliku od izbora Glavnog drzavnog odvjetnika koji je
iskljucivo politicki izbor stranke koja ima vladajucu
vecinu. - Temeljno ustavno nacelo je da se ustavne
ovlasti ne mogu ogranicavati zakonom. Institut
javnog poziva dovodi do ograni¢avanja ustavne
ovlasti predsjednika iz vise aspekata i nije sukladan
vladavini prava. Osim §to ograni¢ava ustavne ovlasti
predsjednika Republike, u praksi se pokazalo da ima
i dodatnih nedostataka koji ga takoder potpuno
kompromitiraju kao $to je zahtjev za neeti¢nost
postupanja, fiktivni natjecaj, politizacija postupka
izbora i odlucivanje parlamentarne vecine o
kandidatima prije predsjednika Republike sto je
direktno suprotno Ustavu. - Institut javnog poziva
nespojiv je s diskrecionom ovlasti Predsjednika
drzave da predlaze kandidata osim ako je propisano
kao pomocno sredstvo Predsjednika i provodi se
jedanput. Dakle, kako je sada i navedeno u zakonu
moguca je objava samo jednog javnog poziva na koji
su se mogle javiti sve zainteresirane osobe, ¢ime bi
se ispunio ustavni zahtjev jednakog pristupa javnoj
sluzbi. Ako Predsjednik ne bi izabrao nikoga tko se
javio na poziv, on bi mogao samostalno izabrati svog
kandidata. - Ustavni sud je dopustio ponavljanje
poziva i tako je doveo do zakonskog rjeSenja koje je
nezakonito ili neposteno. To se zorno pokazalo kroz
provedena tri poziva i tri postupka izbora
predsjednika Vrhovnog suda. Predsjednik drzave
ima duznost obaviti svoju ustavnu duzZnost sto je
bolje mogucée, dakle izabrati onu osobu koju smatra
najboljom te razgovarati i nagovarati potencijalne
kandidate da se jave na poziv jer u protivnom imamo
jalovi poziv, kao §to je to bio prvi javni poziv, na koji
se javljaju osobe koje ne ispunjavaju zakonske
uvjete odnosno manjka im stru¢nost, znanje,
neovisnost, habitus ili povjerenje javnosti odnosno
demokratski legitimitet, Sto je pretpostavka za svaku
politicku duznost, pa i onu predsjednika VS. -
Odgovoran predsjednik, kao i odgovoran saborski
Odbor, ¢e razgovarati sa kandidatom. Nakon
razgovora i pristanka kandidata, predsjednik ima
dvije opcije, da javno objavi kandidata. Ili da se sa
njim u tajnosti dogovori. Obje opcije su negativhe za
predsjednicke ovlasti. U prvom slucaju on postupa
neeti¢no jer obeshrabruje druge kandidate da se jave
na javni poziv, a u drugom slucaju radi se o
nezakonitom postupaniju jer se radi 0 namjestenom,
fiktivnom i laznom pozivu. Stoga je javni poziv na
razini elementarne logike neustavan i ne postoji niti
jedna druga drzava, iako u brojnim drzavama
predsjednik drzave predlaze predsjednika Vrhovnog
suda, u kojoj za tu poziciju postoji javni poziv. Niti
Ustavni sud niti bilo tko od zagovaratelja ovog
rieSenja nije ponudio niti jedan poredbenopravni
primjer sa drugim pravnim poredcima, zato sto on ne
postoji. - Daljnji veliki nedostatak javnog poziva. sto
se vidjelo u postupku po zadnja dva javna poziva, je
da de facto stvara situaciju da se u politickom
postupku izbora potencijalni kandidati kao u politickoj
kampanji medusobno natjecu programima,
zivotopisima, u.televizijskim emisijama. Suci se u .
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europskoj pravnoj kulturi ne biraju na izborima, ne
podvrgavaju se politickim kampanjama, oni moraju
biti neovisni od politike, ne smiju se upustati u
politicke pregovore. - Narusavanje ustavne
procedure izmjenom Ustavom propisanog
redoslijeda radnji ¢l. 44.a Zakona o sudovima jasno
se vidio u postupku po trecem pozivu nakon §to je
Odbor za pravosude podrzao dva kandidata, onog
predsjednika Republike i drugog, suca Vrhovnog
suda koji se javio na poziv usprkos izricitoj izjavi
ovlastenog ustavnog predlagatelja da ga nec¢e
podrzati. Glasanje u Odboru za pravosude je
glasanje po politickom kljucu i njezin rezultat uvijek
ovisi o parlamentarnoj vecini odnosno stavu stranke
ili koalicije na vilasti. To znaci da se Ustavom
propisana procedura koja je uzela u obzir sustav
kocnica i ravnoteza u odnosu politickih tijela —
Predsjednika | Sabora, dvaju demokratski izabranih
tijela odlucivanja, posve izmijenila. Umjesto da
predsjednik Republike predlaze kandidata Saboru
koji onda o tome odlucuje, imamo postupak u kojem
saborska vecina predlaZe predsjedniku kandidata
koji onda ga opet predlaze Saboru u kojem odlucuje
ta ista saborska vecina. Ustav nije dao Saboru ili
Vladi ovlast prediaganja kandidata ve¢ predsjedniku
drzave i to s razlogom. Sudska vlast kontrolira
zakonodavnu i izvrénu vlast, stoga je klju¢no za
vladavinu prava i demokiaciju da ona bude neovisna
od Vlade | Sabora. Stoga se u javnosti
kompromitirala percepcija neovisnosti suca
Vrhovnog suda kojeg je podrzala stranka ili koalicija
na vlasti i predlozila ga predsjedniku Republike, a
kojeg je on izricito rekao da nece podrzati.

Zorislav Kaleb

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 13,
Predlazem da insprektor, visi instpektor i visi
inspektor-specijalist moraju imati najmanije 3, 4
odnosno 5 godina staZa na poslovima u pravosudu i
to sudu ili drzavnom odvjetnistvu.

Zlata Durdevic

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak-44. ..
Brisanjem ¢l. 86. st. 3. ukinuta je ru¢na dodjela
predmeta po redoslijedu njihovog primitka, slijedeci
abecedni red prezimena sudaca. Prema ¢l. 86.
Jedini nacin dodjele predmeta je automatskom
nasumicnom dodjelom, primjenom odgovarajuc¢eg
algoritma. Pri tome je i dalje ostao na snazi da ce se
prilikom dodjele predmeta u rad voditi racuna o
ravnomjernoj podjeli predmeta te vrsti i sloZenosti
predmeta, $to su pretpostavlja se kriteriji koji
odreduju algoritam. U obrazloZenju ove odredbe
trebalo bi se jasnije objasniti kako je moguce
algoritmom dodijeliti predmet u najslozenijim
predmetima i da se viSe na drugi nacin nec¢e
dodjeljivati predmeti.

Zlata Durdevic
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |- -
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Nije prihvacen

Vazecim Zakonom o sudovima vec je omoguceno da
u radu pravosudne inspekciie sudjeluju i suci koji
ispunjavaju uvjete za suce zupanijskog suda i imaju
iskustvo u obavljanju poslova sudske uprave. Radna
mjesta u komentaru odnose se na sluzbenicka radna
mjesta, a ne na mogu¢nost rasporeda pravosudnih
duznosnika na poslove u pravosudnoj inspkeciji.
Vazeci sustav uvjeta za raspored na sluzbenicka
radna mjesta u obzir uzima duzinu rada na poslovima
odredene vrste, ne i institucije u kojima su ti poslovi
obavljani.

Nije prihvacen

Odredba se predlaze s obzirom na ¢injenicu da su
Krajem lipnja 2021. i upravni sudovi kao posljednji usli
u sustav eSpis. Sustav nasumiéne dodjele predmeta
te kriterija koje taj sustav uzima u obzir detaljno su
propisani Pravilnikom o radu u sustavu eSpis
("Narodne novine", br. 35/15, 123/15, 45/16, 29/17,
112/17, 119/18, 39/20, 138/20, 147/20, 70/21 i 99/21)
i nisu predmet ovog Zakona.

Djelomicno prihvacen
O rezultatima sigurnosne provijere sudaca odlucuje:



DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 15.
Uvodenje sigurnosnih provjera svakih pet godina je
ishitrena, nedomisljena i populisticka odredba koja
krsi ustavno nacelo neovisnosti sudacke vlastl. Iz
ustavnog aspekta radi se o krSenju nacela diobe
vlasti jer sigurnosne provjere provode tajne sluzbe
koje djeluju u okviru izvrdne vlasti. Temelj
neovisnosti sudstva je neovisnost od izvrdne vlasti.
Provjera ministara ili drugih duznosnika se ne moze
usporedivatt sa sucima jer samo suci imaju ustavno
jamstvo neovisnosti od izvrsne viasti dok drugi
duznosnici djeluju u okviru izvréne ili zakonodavne
vlasti. Njihova je zadaca da nadziru izvrsnu viast, a
ovime se stvara obrnuta siluacija, da izvréna vlast
nadzire suce. Istrazivanje tajnih sluzbi po privatnim
Zivotima sudaca ne moze biti dopusteno u
demokratskoj drzavi vladavine prava. Informacije o
privatnom zivotu sudaca, a koje nemaju nikakve
veze sa obavljanjem njihove sudacke duznosti, a
mogu se temeljiti i na diskriminatornim osnovama,
stvaraju mogucnost zlouporabe i nedopustenih
pritisaka na suce od strane izvrdne vlasti. Suci kao
drzavni duznosnici moraju imati veci stupanj
tolerancije zadiranja u privatan Zivot kao i drugi
drzavni duznosnici i javne osobe, ali ovlast zadiranja
se odnosi na medije, a ne i tajne sluzbe. Nadlezna
tijela za otkrivanje stegovnih ili kaznenih djela
sudaca ne mogu biti tajne sluzbe. U pravilu stegovna
djela neurednog obavijanja duznosti otkrivaju se u
okviru pravosudne i sudske uprave, koji imaju i ovlast
pokretanja stegovnog postupka. Ministarstvo
pravosuda obavlja poslove pravosudne uprave
ukljuCujuci pravosudnu inspekciju, a predsjednici
sudova takoder su duzni kontrolirati uredno
-obavljanje duznosti od strane sudaca. Tajne sluzbe,
njihov postupak i rezultati njihovog rada nisu suglasni
s nacelima i pravilima kaznenog postupka te se u
njemu ne mogu koristiti. Za kaznena djela sudaca,
kao i kod drugih gradana i duznosnika nadlezna je
policija I drzavno odvjetnistvo, a ako tajne sluzbe
saznaju da neki sudac Cini kaznena djela o tome
trebaju obavijestiti drzavno odvjetnistvo koje ce zatim
poduzeti radnje propisane zakonom o kaznenom
postupku. Stegovni postupak se prema odredbi cl.
72. st. 1. Zakona o Drzavhom sudbenom vijecu vodi
supsidijarnom primjenom odredaba Zakona o
kaznenom postupku, a rezultati radnji tajnih stuzbi ne
mogu se Kkoristiti v kazaenom postupku. Za suce ne
mogu vrijediti nizi standardi postupovnih jamstava
nego za druge gradane. Predlozeni postupak je
izuzetno kompleksan i kompliciran te obuhvaca
izuzetno veliki broj ljudi koji ¢e biti upoznati sa
izvjeS¢em o privatnom i obiteljskom zivotu sudaca.
Radi se o jasnom kr3enju nacela razmjernosti u
zadiranju u privatan i obiteljski zivot sudaca. O
izvjeScu tajne sluzbe se ne obavjestavaju samo
predsjednik Vrhovnog suda i ministar pravosuda, vec
i svi suci Vrhovnog suda kojih je 35, kao i
predsjednik suda doticnog suca. predsjednik
neposredno viseg suda, nadlezno sudacko vijece
koje broji u pravilu 15 clanova, te clanovi Drzavnog
sudbenog vijeca. Dakle, izvjesce tajne sluzbe o
sutkinji ili sucu dostavlja se na odlucivanje 65 osoba
koji ¢e biti upoznati sa detaljima privatnog i
obiteljskog Zivola suca.'Za shvacanje da se radi o.
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iskljucivo sama sudbena vlast pa nema govora o
nedopustenom utjecaju izvrsne vlasti. Propisani rok
odnosi se na obvezu evidentiranja svih sudaca u
odnosu na koje je potrebno provesti provijeru, ne i na
samo vrijeme provjere, te ¢e se dinamika provedbe
utvrdivati u dogovoru s nadleZznom sigurnosno-
obavjestajnom agencijom. Nadleznost Opce sjednice
Vrhovnog suda Republike Hrvatske za donosenje
konacne odluke o postojanju sigurnosnih zapreka
predloZena je upravo iz razloga kako bi se omogucio
veci demokratski standard i kontrola kod odlucivanja
odnosno kako bi se iskijucile eventualne zlouporabe u
slu¢aju da odluku donosi samo jedna osoba. Kako se
ipak prihvacaju iznesene primjedbe na prakticnost
ovakvog rjesenja, za odlucivanje o utvrdivanju
postojanja sigurnosnih zapreka odreduje se uze tijelo
odnosno posebno vijece, Cije Clanove imenuje Opca
sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske. U
slu€aju utvrdenja postojanhja sigurnosnih zapreka u
odgovaraju¢im se postupcima prema njihovim
pravilima utvrduje odgovornost i izriCe eventualna
sankcija. Sustav provjere imovine sudaca vec postoji i
kontinuirano se unapreduje.



nefunkcionalnom i nedomisljenom postupku najbolje
je prikazati ga shematski koji razotkriva izuzetno
veliki broj tijela i osoba koje su u njega ukljucene, a
koji k tome i kada se utvrdi postojanje sigurnosne
zapreke ne dovodi obvezno do pokretanja stegovnog
postupka vec je to na diskreciji ovlaétenih tijela.
Daljnja nepromisljenost se nalazi na razini provedbe.
Pravosudnih duznosnika (sudaca, drzavnih
odvjetnika i njihovih zamjenika) u Hrvatskoj ima
preko 2000. Tajne sluzbe nemaju kadrovskih uvjeta
da sada u kratkom roku (Zakon o sigurnosnim
provjerama) provesti sigurnosne provjere tako
velikog broja duZnosnika. Ono &to treba uvesti je
stroga imovinska provjera u okviru koje ce se
provijeriti porijeklo imovine sudaca i njegove obilelji, a
koja se moZe periodicki ponavljati. Svaka sutkinja ili
sudac trebaju objasniti porijeklo svoje cjelokupne
imovine. U odnosu na okrivljene tzv. osjecke suce
koji su se druzili sa osobama osumnjicenim ili
optuzenim za kaznena djela osim mogucih tajnih
sastanaka sporna su bila javna druZenja. Dakle
radilo se o naruSavanju ugleda sudacke duznosti
koje nije bilo skriveno ali na njega tijela nadlezna za
pokretanje stegovnog postupka niti samo Drzavno
sudbeno vijece nije reagiralo. Postoje¢i mehanizmi
za kontrolu obnasanja sudacke duznosti su dovoljni,
samo 3to se nisu koristili od stranc nadlcznih tijela
primarno u okviru upravno-sudske organizacije, a nili
od strane Ministra pravosuda.
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61 Zorislav Kaleb
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 15.
U st. 1 ¢lanka 86.a iza rijeci stupanja na duznost
treba dodati "ili posljednje provjere" jer ima sudaca
koji su obavili provjere u zadnjih 5 godina Takoder
smatram da je nepotrebno slati putem Ministarstva

pravosuda veckao i do sada direktno SOA-i. Stoga bi

st. 1 glasio: (1) Predsjednik suda duzan je podnijeti
zahtjev za obnavljanje provedene sigurnosne
provjere svakih pet godina zahtjev za obnavljanje
provedene sigurnosne provjere racunajuci od dana
stupanja na duznost ili posljednje provjere. Zahtjev
se podnosi nadleznoj sigurnosno-obavjestajnoj
agenciji. U si. 2 izvjesce bi trebalo dostaviti i
podnositelju predsjedniku suda koji je podnio zahtjev
koji bi ga trebao dati kandidatu na uvid, U suprotnom
ni predsjednik, a ni kandidat ne bi znali ishode
provjere do odluke tijela Vrhovnog suda. Isti stavak
bi glasio: (2) Izvjes¢e o provedenoj sigurnosnoj
provjeri dostavlja se predsjedniku Vrhovnog suda

Republike Hrvatske, predsjedniku suda koji je podnio

zahtjev i ministru nadleznom za poslove pravosuda.
Predsjednik suda ce kandidatu omoguciti uvid u
izvjesce. Opca sjednica Vrhovnog suda Republike
Hrvatske je mozda preSiroko tijelo za ocjenu o
postojanju sigurnosnih zapreka, stoga bi tu ulogu
moglo obavljati sudacko vijece ili pak posebno vijece
Vrhovnog suda koje odlu¢uje o Zalbama na ocjene
sudackog vijeca. Pri tome je bitho napomenuti da se
radi o izvje§¢ima za oko 1700 sudaca te je ocito
potrebno da se neko tijelo odnosno nekoliko sudaca
bavi samo s tim. Promijenjeni tekst bi glasio: (3)

Konacnu ocjenu o postojanju sigurnosnih zapreka na

temelju dostavljenog izvieséa donosi sudacko

(posebno) vijece Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

62 ivo bakali¢

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 15.
Ivo Bakali¢, sudac Trgovackog suda u Splitu
Povodom objavljenog savjetovanja o Nacrtu
prijedloga o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima dostavljam svoje primjedbe i prijedloge na
predlozeni ¢lanak 15. izmjena zakona. ¢lankom 15.
Nacrta prijedloga predvida se provodenje periodicne
sigurnosne provjere svakih 5 godina, a predsjedniku
suda stavlja se u obvezu podnosenje zahtjeva za
obavljanje sigurnosne provjere. U odnosu na
predlozeni tekst ¢lanka 15. Nacrta zakona osobno
drzim da je nedovoljno precizan, a dijelom i
kontradiktoran Zakonu o sigurnosnim provjerama.
Tako, nomotehnicki bi bilo pozeljno propisati da se
sigurnosna provjera vodi po odredbama posebnog
zakona, ukoliko ovim zakonom nije drugadije
propisano. Ovo osobito naglasavam iz razloga jer
Nacrt zakona i Zakon o sigurnosnim provjerama
razli¢ito propisuju kome se dostavlja izvjeSc¢e i tko
donosi konacnu ocjenu o postojanju sigurnosne
zapreke. Prema Nacrtu zakona predsjednik suda
podnosi zahtjev za obavljanje sigurnosne proviere
(Clanak 15. stavak 1. u svezi clanka 33.), a potom
nadlezna sluzba dostavlja izvjesce predsjedniku
Vrhovnog suda RH i ministru nadleznom za poslove
pravosuda (¢lanak 15. stavak 2.) dok konacnu
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Djelomi¢no prihvacen

Slucajevi obuhvaceni u primjedbi obuhvaceni su u
prijelaznoj i zavrsnoj odredbi ovog zakona, a u ovom
se dijelu Zakona propisuje iskljuc¢ivo redovna
provedba postupka obnove, koja se u svakom slucaju
provodi u svakih pet godina od stupanja na duznost.
Uzimajuci u obzir brojnost sudaca u postupak se
unosi posebna uloga ministarslva nadleznog za
poslove pravosuda kako bi se osiguralo sporazumno
odlucivanje o dinamici provedbe ovih postupaka.
Nadleznost Opce sjednice Vrhovnog suda Republike
Hrvatske za donosenje konacne odluke o postojanju
sigurnosnih zapreka predlozena je upravo iz razloga
kako bi se omogucio veci demokratski standard i
kontrola kod odlu¢ivanja odnosno kako bi se iskljucile
eventualne zlouporabe u slu¢aju da odluku donosi
samo jedna osoba. Kako se ipak prihvacaju iznesene
primjedbe na prakti¢nost ovakvog riesenja, za
odlucivanje o utvrdivanju postojanja sigurnosnih
zapreka odreduje se uze tijelo odnosno posebno
vijece, Cije Clanove imenuje Opca sjednica Vrhovnog
suda Republike Hrvatske. Zastita prava sudaca
osigurana je kroz raspoloZiva pravna sredstva u
stegovnim postupcima s obzirom da samo utvrdenje
postojanja sigurnosnih zapreka ne ograni¢ava prava i
interese sudaca, vec do toga dolazi iskljucivo
donesenim odlukama u stegovnim postupcima protiv
kojih postoje raspoloziva pravna sredstva.

Djelomi€no prihvacen

Prijedlog se prihvaca u dijelu potrebe upucivanja na
poseban propis koji regulira provedbu sigurnosne
provjere ako Zakonom o sudovima nije drugacije
propisano te preciziranja da se radi o temeljnoj
provijeri. Zastita prava sudaca osigurana je kroz
raspoloziva pravna sredstva u stegovnim postupcima
s obzirom da samo utvrdenje postojanja sigurnosnih
zapreka ne ogranicava prava i interese sudaca, vec
do toga dolazi iskljucivo donesenim odlukama u
stegovnim postupcima protiv kojih posloje raspoloziva
pravna sredsty:



ocjenu donosi Opca sjednica Vrhovnog suda (¢lanak
15. stavak 3.). U isto vrijeme Zakon o sigurnosnim
provjerama u tlanku 13. stavak 1. alineja 1.
propisuje da se provjera vrsi na zahtjev celnika tijela,
u Clanku 35. propisuje da se izvjeS¢e o sigurnosnoj
provjeri dostavlja celniku tijela koje je zatrazilo
provjeru dok je u ¢lanku 40. propisano da podnositelj
zahtjeva za provodenje sigurnosne provjere donosi,
na temelju izvjesca o provedenoj sigurnosnoj
provjeri, konacnu ocjenu o postojanju sigurnosnih
zapreka. Dakle, ukoliko se ne propise da se
sigurnosna provjera vodi po odredbama posebnog
zakona, ukoliko ovim zakonom nije drugacije
propisano, nastati ¢e konkurencija dvaju zakona koja
moze zavrsiti i na Ustavnom sudu, Zbog toga je tim
vise potirebno propisati ono sto predlazem. Takoder
je nelogicno da predsjednik suda inicira postupak, a
u isto vrijeme nije jedan od adresata kojem se
dostavilja izvje§ce bez obzira $to ne sudjeluje u
donosenju konacne ocjene. Uzgred se napominje
kako Nacrt zakona ne propisuje razinu sigurnosne
provjere iako bi se po odredbama posebnog Zakon o
sigurnosnim provjerama radilo o temeljnoj
sigurnosnoj procjeni sigurnosne razine lll. stupnja.
Isto tako, u odnosu na predloZenu proceduru
primjecujem kako sigurnosna provjera moze
rezultirati ugrozom subjektivnih prava sudaca, ali
mogucénost takve ugroze nije popracena
odgovarajucim pravima na pravni lijek kao ustavne
kategorije iz ¢lanka 18. Ustava RH. Konkretno, u
odnosu na konacnu ocjenu koju donost Opca
sjednica Vrhovnog suda nije propisano po
odredbama kojeg procesnog zakona se donosi takva
konacna ocjena iako pretpostavljam da je to ZUP, a
samim time nije predvidena niti mogucnost pravnog
ljeka na konacnu ocjenu iako je clankom 18. stavak
1. Ustava RH propisano kako se jamci pravo na
Zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata donesenih u
postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim
ovladtenim tijelom. Nije Cak propisan niti izuzetak koji
predvida ¢lanak 18. stavak 2. Ustava RH da pravo
na pravni lijek moze iznimno biti iskljuceno drugim
zakonom ako je osigurana druga pravna zastita.
Sukladno navedenom, predlazem predlagatelju da
uvazi iznesene primjedbe i na ¢lanak 15. Nacrta
zakona S poStovanjem lvo Bakali¢, sudac
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63 Sindikat Pravosudne Policije Hrvatske

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 21.
Stavak 8 potrebno dodatno pojsaniti.Sada je nejasno
dali se postavljenje u zvanje radi automatizmom ili
ako ima upraznjeno radno mjesto.Naime potrebno je
vezati zvanje za radno mjesto,ovakva definicija se
moze tumaciti na vise nac¢ina.Odnosno po ovome
sadasnjem prijedlogu” moze se rasporediti".Dali to
znaci da kad stekne uvjete ¢e se rasporediti na vise
zvanje a raditi polove srednje strucne spreme kao
Sto je to sada u Ztvorskom sustavu da s visom ili
viskom stru¢nom spremom rade poslove srednje
strucne spreme a imaju primanja visoke struc¢ne
spreme.Na taj nacin se povecavaju
troskovi.Potrebno je staviti da ¢e se omoguciti
napredovanje ukoliko ima upraznjeno radno
mjesto,ne da se postavi u zvanje a ne radi posao
vece slozenosti odnosno nema radnoga mjesta.Ako
se prijavljuje na Srednju stru¢nu spremu,tek ukoliko
se otvori radno mjesto Vise ili Visoke stru¢ne spreme
moze se omoguciti polaganje za isto. Takoder je
potrebno povecati radno iskustvo.Mladi pravosudni
policajac da bi stekao zvanje starijega pravosudnoga
policajca mora provesti u sluzbi naj manje 12
godina,a po ovome za vecu slozenost poslova
dovoljno je 3 godine. Ako zvanje ne vezemo za
radno mjesto dobit cemo situaciju kako sam vec i
napisao da za isti posao su izdatci za placu su dupla
samo zato §to neko ima visu ili visoku strucni
spreme,a uporno se spominju ustede,ustede.
Konkretno sa ovakvim prijedlogom dobit cemo
polavu nadzornika i samostalnih nadzornika koji rade
poslove srednje struc¢ne spreme.Sto bi onda
dugorocno ovu sluzbu pokazalo kao neodrzivu jer na
ovakav nacin poslove koji se mogu obavljati sa SSS
bi obavljali visa i visoka stru¢na sprema sto
povecava troSak samoga asiguranja. Takoder staviti
minimalno 8 godina ka sluzbenik pravosudne policije
na poslovima osiguranja. Vec sad postoji apsurdi da
su voditelji pododsjeka sa SSS a rade
rasporede,pojacane,mjere i rukovode neki i do 30
sluzbenika pravosudne policije.Imaju samostalni
nadzornici-instruktori koji godiSne provedu 3-4
vijesbe a primaju placu visoke stru¢ne spreme;ili
samostalni nadzornici koji nesto nadziru.l naj veci
apsurd svi imamo isti opis poslova od onog naj
manjega do naj vecega,iiz Jpdaia ovitno 0 strucnoj
spremi dodano obavlja manjé siGzene
poslove,slozene poslove ili vise slozene
poslove,pitanje koji su to poslovi manje koji vise
sloZeni.Stoga prijedlog je da se ovaj Clanak jasno
definira na koji nacin se napreduje i da se veZe uz
radno mjesto.Zvanje treba pratit radno mjesto sa
jasno propisanim opisom poslova.Kada sluzbenik sa
nizim koeficijento obavlja poslove di je propisan visi
koeficijent izdaje mu se priviemeno rijeSenje i na
osnovu toga mu se obracunava placa.Tako bi trebalo
primjeniti kada sluzbenik sa vecim koeficijentom
obavlja poslove nize slozenosti biti placen po posiu
koji obavlja.
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Nije prihvacen

Problematika rasporeda sluzbenika pravosudne
policije na radna mjesta regulirana je odredbama
Zakona o drzavnim sluzbenicima ("Narodne novine",
broj 92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08,
34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13,
01/15, 138/15, 61/17, 70/19 i 98/19), Pravilnika o
zvanjima, znakovlju i uvjelima postavljanja u zvanje
sluzbenika pravosudne policije ("Narodne novine",
broj 31/15) te vazeceg Pravilnika o unutarnjem redu
Ministarstva i nije predmet ovog Zakona. Predlozena
odredba stavka 8. u Nacrt je unesena po uzoru na
novi Zakon o izvrSavanju kazne zatvora ("Narodne
novine", br. 14/21) kako bi se sluzbenicima koji su
visoku ili visu strucnu spremu stekli prije pocetka rada
u drzavnoj sluzbi omogucilo napredovanje ako za to
postoji potreba sluzbe i ako za to ispunjavaju druge
propisane uvjete.
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Sindikat Pravosudne Policije Hrvatske
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 21.
slavak 2 najvise 35 godina,za par godina ¢e se
dobna granica podi¢i na 40 ili 45 godina.Dok se ne
povecaju primanja podizanje dobne granice nemaju
smisla jer intencija treba bili da se zaposljavaju sto
mladi ljudi.Sa godina se stjece iskustvo ovako dok
stekne iskustvo je spreman za mirovinu.

Sindikat Pravosudne Policije Hrvatske
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 23.
¢lanak 116,a stavak 1 sluzbenici Pravosudne policije
imaju naj manji dodatak na uvjete rada 10% od svih
srodni sluzbi koji nose i duze oruZje ¢ak i onih koji ne
rade sa oruzijem.Bilo bi potrebno dodatak povecati
na 15% sa obzirom na broj sluzbenika pravosudne

novcani izdatak je zanemariv.

DAVOR SISUL

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 24.
Predlaze se izmijeniti navedenu predlozenu odredbu
kako slijedi: "Stalni sudski tumaci prevode na zahtjev
pravosudnih tijela, stranaka ili drugih pravnih ili
fizickih osoba za potrebe postupaka ili druge potrebe
pravnih ili fizickih osoba izgovoreni ili pisani tekst s
hrvatskog jezika na strani jezik, sa stranog jezika na
hrvatski jezik ili sa stranog jezika na drugi strani
jezik." Naime, ova odredba, na nacin na koji je
trenutno nomotehnicki uredena, predstavlja
nerazumno ogranicenje rada sudskih tumaca
iskljuCivo za potrebe pravosudnih tijefa, iskljuCujuci
time sve druge moguce potrebe (potrebe prijave na
natjeCaje EU-a, ostvarivanja raznih prava u drzavi i
inozemstvu i ine potrebe hrvatskih, ali i stranih
drzavljana). Radi se o narocitom uvodenju pravhe
nesigurnosti uslijed mogucnosti restriktivnog
tumacenja ove odredbe. Naime, restriktivhim
tumacenjem mogao bi se zabraniti rad sudskim
tumacima na bilo kakvim drugim predmetima osim
pravosudnih te time i ovjera dokumenata koji nisu
povezani s pravosudnim tijelima ili postupcima.
Narocito je ovdje potrebno spomenuti da je odredba
dodatno ogranicena nomotehnickom formulacijom
"za potrebe postupaka”, to iskljucuje sve druge
moguce potrebe pravnih ili fizickih osoba u Republici
Hrvatskoj i izvan nje. Usvajanje ovakve odredbe
pridonijelo bi stvaranittdudatne pravne nesigurnosti
na podrucju Republike Hrvatske za njene i strane
pravne i fizicke osobe, buduci da restriktivno
tumacenje ove odredbe moze imati dalekosezne
paralizirajuce posljedice za potrebe svih pravnih i
fizickih osoba u RH. Nejasnha je svrha zakonodavca
restrikciji rada sudskih tumaca jer je jedina svrha ove
odredbe stvaranje dodatne pravne nesigurnosti koja
je vec ionako na zavidnoj razini zbog zastarjelosti
propisa o radu stalnih sudskih tumaca. Davor Sisul,
magistar prava i stalni sudski tumac za engleski
jezik, ¢lan Hrvatske strukovne udruge sudskih
tumaca.
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Nije prihvacen

Predlozena dobna granica uskladena je s uvjetima
propisanim Zakonom o izvr§avanju kazne zatvora
("Narodne novine", br. 14/21).

Nije prihvacen

Poslovi s posebnim uvjetima rada i pravo na posebne
dodatke za sluzbenike i namjestenike koji rade na tim
poslovima utvrdeni su Uredbom o poslovima s
posebnim uvjetima rada u drzavnoj sluzbi ("Narodne
novine", broj 74/02, 92/05, 81/06, 58/08, 119/11,
65/12, 33/13, 65/15, 2/17 1 63/21) te nisu predmet
ovog Zakona.

Nije prihvacen

Zakon o sudovima mozZze regulirati samo postupanje
pred sudovima te drzavnim odvjetniStvima za potrebe
vodenja sudskih postupaka i ne moze nametati
obveze postupanja pred drugim tijelima drzavne vlasti
i javnopravnim tijelima. Druga javnopravna tijela i
sudionici drugih postupaka mogu uputiti na koristenje
usluga stalnih sudskih tumada ili navedeno moze biti
propisano posebnim propisima.
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DRUSTVO SUDSKIH TUMACA | PREVODITELJA
PRIJEDLOG ZAKONA O iZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 24,
Drustvo sudskih tumaca i prevoditelja, Jasna Rodes$
Sudski tumaci rade ovjerene prijevode, usmene |
pismene, po nalogu pravosudnih tijela ali i mnogih
drugih ustanova i stranaka stoga se predlaze tekst
mijenjati na nacin: ,Stalni sudski tumaci prevode na
zahtjev pravosudnih tijela ili drugih narucitelja
izgovoreni ili pisani tekst s hrvatskog jezika na strani
jezik, sa stranog jezika na hrvatski jezik ili sa stranog
jezika na drugi strani jezik".

Lea Kovacs

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 24.
Dodati novi stavak koji glasi: "Stalni sudski tumaci
mogu prevoditi na cijelom podrucju Republike
Hrvatske, neovisno o njihovu sjedistu.”

Lea Kovacs

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 24.
Dodati novi stavak: "Tijela drzavne vlasti duzna su za
svoje potrebe koristiti usluge stalnih sudskih tumaca,
osim ako za potrebni jezik ne postoji imenovani stalni
sudski tumac u Republici Hrvatskoj, u kom slucaju ce
tijlelo drzavne vlasti po svom nahodenju potraziti
prevoditelja koji nije staini sudski tumac."

Lea Kovacs

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 24.
Imenovanje sudskim tumacem cCasno je i
podrazumijeva ovlastenje za prijevod vaznih
sluzbenih dokumenata, te shodno tome sudsko-
tumacka ovjera i pecat ¢ine dokument sluzbenim
dokumentom na drugom jeziku. Medutim, u praksi su
duznosti i odgovornosti sudskog tumaca
nesrazmjerno vece od prava, i to u brojnim radnim
uvjetima (okolnosti obavljanja posla, tarife i sl.).
Unatoc¢ ovlastenju i odgovornostima oni nemaju
pravo na siguran angazman (niti prednost) kod
drzavnih ustanova i tijela drzavne vlasti, te se
izjednacuju s ostalim, cesto neiskusnim i nestruc¢nim
prevoditeljima. Predlazem obvezati drzavne
ustanove i tijela drzavne vlasti, prvenstveno sva
ministarstva i drzavne agencije, da koriste usluge
sudskih tumaca, &iji ¢e popis biti vidljiv i dostupan
svima na internetu.

Sandra Burgsteiner

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA, Clanak 24.
SST ne prevode samo na zahtjev pravosudnih tijela
ili stranaka za potrebe postupaka, nego i za brojne
druge zZivotne situacije. Sandra Burgsteiner, SST za
njemacki i engleski jezik, ¢lanica Drustva sudskih
tumaca i prevoditelja
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Nije prihvacen

Zakon o sudovima moze regulirati samo postupanje
pred sudovima le drzavnim odvjetnidtvima za polirebe
vodenja sudskih postupaka<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>