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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku, koji je
predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 23. oZujka
2022. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapica, Juru Martinovica i Sanjina Rukavinu.
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
85/10. — procisceni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapica, Juru Martinovi¢a i Sanjina Rukavinu.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
'ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne
novine®, broj 85/10. - proc¢iséeni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zakon o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - prociséeni tekst, 25/13., 89/14. - odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.; u daljnjem tekstu: ZPP) sadrZi odredbe kojima se
ureduju pravila postupka na temelju kojih sud raspravlja i odluuje u gradanskopravnim
sporovima, Kvalitetnim uredenjem pravila parni¢nog postupka uz istovremeno jednako vaznu
kvalitetnu organizaciju pravosuda, u okviru provodenja parni¢nog postupka osigurava se brzo,
kvalitetno i uéinkovito ostvarivanje prava svih osoba i poslovnih subjekata na sudsku
gradanskopravnu zastitu te se jam¢éi pravna sigurnost.

Razlozi ovih izmjena i dopuna ZPP-a proizlaze iz potrebe da se u okviru kontinuiranog
unaprjedenja sustava ostvarivanja gradanskopravne zastite ureduju pravila parni¢nog postupka
u okviru nacionalnog propisa. Takoder, s obzirom na to da je Republika Hrvatska drZava ¢lanica
Europske unije postoji potreba i za osiguravanje provedbe propisa Europske unije. Pored
navedenog, u novijoj povijesti sve drZave svijeta, pa tako drzave &lanice Europske unije i
Republika Hrvatska kao jedna od njih, sudionice su ubrzanih procesa digitalizacije drustva u
svim njegovim segmentima, tako i u segmentu pravosuda. Na ve¢ ubrzani proces digitalizacije
pravosuda dodatno je utjecalo i nastupanje posebnih okolnosti uslijed pandemije novog
koronavirusa koja je 2020. iznenada pogodila svijet. U svrhu ublaZzavanja ekonomskih i
drustvenih posljedica pandemije, na razini Europske unije uspostavljen je poseban instrument
s prate¢im financijskim sredstvima, koji drzavama d&lanicama treba osigurati ubrzan
gospodarski oporavak te digitalnu transformaciju radi odrZivijeg razvoja te vee otpornosti
druStva i gospodarstva na buduce krize. U okviru navedenog nastao je Nacionalni plan oporavka
i otpornosti 2021.-2026. koji obuhvaca reformu ,,Poveéanje ucinkovitosti pravosudnog sustava
za vece povjerenje gradana® kojom je predvidena reforma parni¢nog postupka uz ostalo i kroz
daljnju digitalizaciju pravosuda, kao i kroz osnaZivanje postojeéih te uvodenje novih procesnih
instituta u svrhu ubrzanja parni¢nog postupka.

Predlozenim izmjenama i dopunama ZPP-a nastoji se uspostaviti normativni, tehnoloski i
organizacijski okvir koji ¢e doprinijeti smanjenju broja nerijeSenih predmeta i skra¢ivanju
trajanja parni¢nih postupaka te usmjerenju na transparentno i udinkovito upravljanje
pravosudnim sustavom. [zmjenama i dopunama provode se reformske mjere C2.5. R1 -
Povecanje ucinkovitosti pravosudnog sustava za vece povjerenje gradana, a koje reformske
mjere proizlaze iz Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021.-2026. u dijelu koje se odnose
na reformu parni¢nog postupka koja se bazira na odrZavanju roci$ta na daljinu, uvodenju
obveznog tonskog snimanja rasprave, uredenju postupka u sporovima male vrijednosti kao u
pravilu pisanog postupka i propisivanju rokova za okonéanje postupka na pojedinoj instanci
sudenja.



Uvodenjem obveznog tonskog snimanja rocista, detaljnijim uredenjem rocista na daljinu i
awvodenjem plana. upravljanja .postupkom ostvaruie se nova metodologija rada u vodenju
sudskih postupaka i njihove koncentracije, jata se procesna disciplina svih sudionika te se
olaks$ava rad sucima uz znacajne ustede na radnom materijalu. Sve navedeno uvelike utjece i
na vecu transparentnost parni¢nih postupaka.

U postupcima u sporovima male vrijednosti dokazivanje se u najve¢oj mjeri provodi uvidom u
isprave, a tek iznimno sasluSanjem stranaka ili svjedoka. Stoga ¢e propisivanje odrzavanja
roCista u ovoj vrsti postupaka samo u iznimnim slu¢ajevima utjecati na brze rjeSavanje
predmeta, smanjenje troSkova postupka te u cjelini na u¢inkovitiji rad sudova.

Propisivanjem rokova u kojima prvostupanjski i drugostupanjski sudovi moraju okoncati
postupak odnosno rokova u kojima Vrhovni sud Republike Hrvatske mora donijeti odiuku o
prijedlogu za dopustenje revizije te o odluku o reviziji, rezultirat ¢e poticanjem sudaca koji
upravljaju postupkom da svojim pravovremenim odlukama i postupanjem utjecu i na ostale
sudionike postupka.

Cilj izmjena i dopuna ZPP-a je osuvremenjivanje parni¢nog postupka u cjelini, a to se ogleda 1
u sprjeCavanju pojave "odluka iznenadenja", odnosno odluka preinacenih po Zalbi na temelju
nove pravne ocjene spora koja je bitno razlidita od pravne ocjene o kojoj se u postupku
raspravljalo i koju savjesna i briZljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti. Nadalje, planom
upravljanja postupkom potice se proaktivniji pristup suda rjesavanju predmeta, dok stranke
dobivaju osjeéaj izvjesnosti, tj. predvidivosti tijeka i okoncanja postupka. Uvodi se i nezakonit
dokaz kao institut koji je kao potreba parni¢nog postupka problematizirana ve¢ dugi niz godina.

U cilju unificiranja i pojednostavljenja revizijskog postupka izmijenjene su odredbe o
revizijskom postupku. Prema novom uredenju revizijski postupak se uvijek pokrece
prijedlogom za dopustenje revizije, ¢ime je dokinut raniji paralelizam izmedu podno$enja
prijedloga za dopustenje revizije i podnoSenja revizije iz razloga previdenih ¢lankom 382.a.
Ovim se izmjenama nastojalo istaknuti primarnu svrhu revizije, a to je odluc¢ivanje o pravnom
pitanju vaznom za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi.

Posljednjom novelom ZPP-a iz 2019. uveden je institut oglednog postupka radi rjeSenja pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava. S ciljem poticanja ce$ceg koriStenja ovog instituta, kao
posebno vaznog za ujednacavanje sudske prakse, redefiniran je dio odredbi na nacin da se taj
postupak moZe pokrenuti, kako na prijedlog suda, tako i na prijedlog stranaka i umjesaca.
Pojednostavljen je i postupak povodom samog prijedloga za pokretanje oglednog postupka te
je proSiren sastav vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji odlucuje u oglednom
postupku u svrhu zauzimanja usuglasenijeg stava te osiguravanja vece pravne snage te odluke.

U vezi s uskladivanjem propisa s pravnim poretkom Europske unije, razlog izmjena i dopuna
je potreba da se izmjene i dopune provedbene odredbe u dijelu ZPP-a koji ureduje europske
parni¢ne postupke, a s obzirom da je Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta 1 Vijeca
od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovac¢kim stvarima (»dostava pismena«), i o stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1348/2000 (SL [ 324, 10. 12. 2007.) preinacena Uredbom (EU) br, 2020/1784
Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga 2020. o dostavi, u drZzavama ¢lanicama,
sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena)
(preinaka) (SI. L. 405, 2.12.2020.), dok je Uredba Vijeca (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja



2001. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim
stvarima (SL L 174, 27. 6. 2001.) preinadena Uredbom (EU) br. 2020/1783 Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020. o suradnji izmedu sudova drZava ¢&lanica u
izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (izvodenje dokaza) (preinaka) (S1. L
405, 2.12.2020.).

III. OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Sredstva za provedbu ovoga Zakona planirana su u DrZzavnom proradunu Republike Hrvatske
za razdoblje 2022.-2024., na razdjelu 109 - Ministarstvo pravosuda i uprave, u okviru redovnih
aktivnosti pravosudnih tijela, osim za odredbe kojima se propisuje obvezno tonsko snimanje
ro€ista. Sredstva potrebna za provedbu tih odredbi, u ukupnom iznosu 68.750.000 kuna, odnose
se na opremanje opcinskih, Zupanijskih, trgovackih sudova i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske za tonsko snimanje rodista (793) te edukaciju sudaca i sluZbenika, a
osigurat ée se preraspodjelom sredstava u okviru utvrdenih projekcija razdjela 109 -
Ministarstvo pravosuda i uprave za 2023. i 2024.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

Clanak 1.

U Zakonu o parniénom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05.,2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — pro¢isceni tekst, 25/13., 89/14.
— Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.) u ¢lanku 1.a podstavci 1. i 2. mijenjaju
se 1 glase:

,,- Uredba (EU) br. 2020/1784 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020. o dostavi,
u drZzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(dostava pismena) (preinaka) (S1. T 405, 2.12.2020.), u daljnjem tekstu: Uredba 2020/1784;

- Uredba (EU) br. 2020/1783 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020. o suradnji
izmedu sudova drzava &lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima
(izvodenje dokaza) (preinaka) (Sl. L 405, 2.12.2020.), u daljnjem tekstu: Uredba 2020/1783;*.

Clanak 2.

U ¢lanku 5. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
., U mjeri u kojoj je to potrebno, sud ¢e omoguciti strankama da se izjasne o pravnim pitanjima
spora.®.

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

Iza dosadasnjeg stavka 2. koji postaje stavak 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

,»Sud ne moZe svoju odluku utemeljiti na pravnoj ocjeni spora koja je bitno razli¢ita od pravne
ocjene o kojoj se u postupku raspravljalo 1 koju savjesna i briZljiva stranka nije mogla razumno
predvidjeti.”.

Clanak 3.
Naslov iznad ¢lanka 27. 1 ¢lanak 27. briSu se.
Clanak 4.

U c¢lanku 34.b stavku 1. tocki 1. rijeci: ,,obrtnika, u sporovima izmedu obrtnika ukljucujuéi i
sporove izmedu trgovaca pojedinaca, ako se radi o sporu u vezi s njihovom djelatnoséu, osim™
zamjenjuju se rije¢ima: ,,fizickih osoba koje obavljaju registriranu djelatnost ako se radi o sporu
u vezi s njihovom djelatno$¢u kao i izmedu fizickih osoba koje obavljaju registriranu djelatnost
ako se radi o sporu u vezi s njithovom djelatnoscu, .

U tocki 5. rijeci: ,,u povodu tog steCajnog postupka™ zamjenjuju se rijeima: ,,u povodu
steCajnog i predstecajnog postupka‘.

Clanak 5.

U ¢&lanku 34.d stavku 1. toc¢ki 2. iza rije¢i: ,,odlucuje o dodaju se rijeci: ,,prijedlogu za
dopustenje revizije 1.



“Iz4 togke'2. dodaje se nova to¢ka’3. koja glasi:
,»odluduje u oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava,.

Dosadasnje tocke 3. i 4. postaju tocke 4. 1 5.
Clanak 6.

U &lanku 41, stavku 3. rijeci: ,,U povodu revizije sudovi odluc¢uju® zamjenjuju se rije¢ima: ,,U
oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava te u povodu
prijedloga za dopustenje revizije i revizije sud odluduje®.

Clanak 7.

Clanak 44. mijenja se i glasi:

,,Kad odluc¢uje u drugom stupnju u sjednici vijeca, sud odluéuje u vijeéu sastavljenom od trojice
sudaca, ako zakonom nije drugadije odredeno. U tom sastavu visi sud odluduje i u svim drugim
sluéajevima, ako zakonom nije drugacije odredeno.

O Zalbi protiv rjeSenja odlucuje sudac pojedinac viSeg suda, ako zakonom nije drugadije
odredeno.

Kad odlucuje o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji protiv drugostupanjskih odluka,
Vrhovni sud Republike Hrvatske sudi u vijeéu sastavljenom od pet sudaca, ako ovim Zakonom
nije drugacije odredeno.*.

Clanak 8.
Naslov iznad ¢lanka 58. i ¢lanak 58. brisu se.
Clanak 9.
U ¢lanku 91.a stavku 2. rijed: ,»poloZeni“ zamjenjuje se rijecju: ,,poloZen®.

Stavak 3. mijenja se i glasi: ,,Stranka, odnosno njezin opunomocenik iz stavka 2. ovoga ¢lanka
duzni su uz prijedlog za dopustenje revizije ili reviziju dokazati da imaju poloZen pravosudni
ispit.*.

Clanak 10.

U ¢lanku 106.a stavak 5. mijenja se i glasi:

»1znimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, drZavna tijela, drzavno odvjetnistvo, odvjetnici, javni
biljeznici, sudski vjeStaci, sudski procjenitelji, sudski tumadi, stecajni upravitelji, povjerenici,
punomo¢nici iz ¢lanka 434.a ovoga Zakona, povjerenici u postupku steCaja potroSaca,
likvidatori, posebni skrbnici zaposleni u Centru za posebno skrbnidtvo, pravne osobe te fizicke
osobe (obrtnici, lijeénici i dr.) koje obavljaju registriranu djelatnost u sporovima koji se ti¢u te
djelatnosti uvijek su duzni podneske podnositi u elektronickom obliku.*.



Clanak 11.

U ¢lanku 115. stavku 3. iza rijeéi: ,uredaja” dodaju se rijéci: ,,1 tehnoloske platforme za
komunikaciju na daljinu®.

Iza stavka 4. dodaju se stavci 5. 1 6. koji glase:

,,O odrzavanju ro¢ista ili izvodenju pojedinog dokaza na daljinu odlucuje sud nakon Sto o tome
pribavi o€itovanja stranaka i drugih sudionika koji trebaju sudjelovati na ro¢istu koje ¢e se
odrZzati na daljinu.

Nadin odrzavanja ro€ista na daljinu uz koriStenje odgovarajuc¢ih audiovizualnih uredaja i
tehnoloske platforme za komunikaciju na daljinu ili izvodenje pojedinog dokaza na taj nacin
ureduje se pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.®.

Clanak 12.

Clanak 123. mijenja se i glasi:

., Zapisnik se sastavlja o:

- radnjama i izjavama za koje je to izri¢ito propisano zakonom

- izjavama stranaka o priznanju tuzbenog zahtjeva, odricanju od tuzbenog zahtjeva, odricanju
od prava na zalbu, preinaci ili povladenju tuzbe, priznanju ili osporavanju pojedinih ¢injenica
te predloZenim dokazima

- odlukama suda donesenima na ro¢istu.

Sadrzaj ostalih radnji na ro¢istu bit ¢e sadrzan u tonskoj snimci iz ¢lanka 126.a ovoga Zakona.

Zapisnik se nakon sastavljanja ulaze u spis kao posebna isprava ili se pohranjuje elektronicki u
informacijskom sustavu.

Zapisnik se sastavlja i o vaznijim izjavama ili saop¢éenjima koje stranke ili drugi sudionici daju
izvan rocista. O manje vaznim izjavama ili saopéenjima nece se sastavljati zapisnik, nego ¢e se
samo sastaviti sluZbena biljeska.

O sklapanju sudske nagodbe i radnjama poduzetim izvan rocista ili izvan zgrade suda, kad se
navedena rocista tonski ne snimaju, sastavlja se poseban zapisnik.*.

Clanak 13.

Clanak 124. mijenja se i glasi:

,,U zapisnik se unosi: naziv i sastav suda, mjesto gdje se obavlja radnja, dan i sat kad se obavlja
radnja, naznaka predmeta spora i imena prisutnih stranaka odnosno tre¢ih osoba i njihovih
zakonskih zastupnika odnosno punomo¢nika te naznaka o tome da se rociste tonski snima.

U zapisnik o glavinoj raspravi unijet ¢e se je li rasprava javna ili je javnost iskljucena.
[zjave stranaka i umjeSaca te iskazi stranaka, svjedoka i vjeStaka naznacuju se u zapisniku tako

da se navede ime i prezime osobe, njeno svojstvo te vremenski interval tonske snimke na kojem
je sadrzana izjava ili iskaz.*.



Clanak 14.

Clanak 125. mijenja se i glasi:
,,Zapisnik se mora voditi uredno.

Sud ée strankama omogudéiti da bez odgode ostvare pristup zapisniku putem informacijskog
sustava. Strankama koje nisu ukljuene u informacijski sustav zapisnik ¢e se dostaviti.“.

Clanak 15.

Clanak 126. mijenja se i glasi:

,.Stranke imaju pravo izjaviti svoje prigovore na sadrzaj zapisnika o radnjama poduzetim izvan
rodista ili izvan zgrade suda koje nisu tonski snimane, najkasnije u roku od tri dana od saznanja
za sadrzaj na koji Zele izjaviti prigovor.“.

Clanak 16.

Clanak 126.a mijenja se i glasi:
,,Rocista pred sudom tonski se snimaju.

Rociste na kojem se sklapa sudska nagodba te radnje suda izvan ro¢ista ili izvan zgrade suda
tonski se ne snimaju.

Tonska snimka ro¢ista bit ¢e dostupna strankama u elektronickom obliku putem informacijskog
sustava. Ako stranka nije ukljudena u informacijski sustav, elektronicki zapis tonske snimke
uéinit ¢ée se dostupnim na odgovarajuéi nacin.”.

Clanak 17.

Clanak 126.b mijenja se i glasi:
,,Tonska snimka ro¢ista dio je spisa sudskog predmeta.

Tehni¢ke uvjete i nadin snimanja, naéin pohrane i pristupa tonskoj snimei, kao i druga pitanja
vezana za tonsko snimanje rodiSta ureduju se pravilnikom koji donosi ministar nadleZan za
poslove pravosuda.

Ministar nadleZan za poslove pravosuda odlukom ¢e utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za
tonsko snimanje ro¢ista na pojedinim sudovima.®.

Clanak 18.

w

Clanak 126.c mijenja se i glasi:
,,Tonska snimka rocista i zapisnik ¢ine jedinstvenu cjelinu.

U sluéaju kad se sadrzaj zapisnika i tonske snimke razlikuje, mjerodavan je sadrzaj tonske
snimke.

Pri pozivanju na sadrzaj tonske snimke, stranke su duzne u svojim podnescima odredeno se
pozvati na odgovarajuéi dio tonske snimke, u pravilu navodenjem identifikacije tonske snimke
i vremenskog intervala sadrZaja tonske snimke na koji se pozivaju.



Odredbe ¢lanaka 126.a do 126.c na odgovarajuéi se nacin primjenjuju i na koriStenje

audiovizualnih uredaja i tehnoloske platforme za komunikaciju na daljinu.®.
Clanak 19.

Clanak 127. mijenja se i glasi:
»Zapisnik potpisuje sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca.”.

Clanak 20.

U ¢élanku 133. stavak 5. mijenja se i glasi:

,Jznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, pismena se dostavljaju drzavnim tijelima, drZzavnom
odvjetni$tvu, odvjetnicima, javnim biljeZnicima, sudskim vjeStacima, sudskim procjeniteljima,
sudskim tumacima, ste¢ajnim upraviteljima, povjerenicima, punomoc¢nicima iz ¢lanka 434.a
ovoga Zakona, povjerenicima u postupku steCaja potro$aca, likvidatorima, posebnim
skrbnicima zaposlenim u Centru za posebno skrbni§tvo, pravnim osobama te fizickim osobama
koje obavljaju registriranu djelatnost u sporovima koji se ticu te djelatnosti u elektronickom
obliku putem informacijskog sustava ili na drugi odgovarajuéi nacin.”.

Iza stavka 5. dodaju se stavci 6. 1 7. koji glase:

,,Osobama iz stavka 5. ovoga ¢lanka koje nisu zatraZile ili im jo$ nije dodijeljeno pravo pristupa
informacijskom sustavu elektroni¢ke komunikacije sa sudovima sud ¢e dostavu prvog pismena
obaviti poStom uz obavijest da ¢e se sva daljnja pismena u postupku do dodjele prava pristupa
informacijskom sustavu elektroni¢ke komunikacije obaviti stavljanjem pismena na e-oglasnu
plo¢u sudova. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmog dana od dana stavljanja
pismena na e-oglasnu plo¢u sudova.

Dostava prvog pismena postom iz stavka 6. ovoga ¢lanka obavlja se na adresu navedenu u tuzbi.
Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi ne uspije, dostava ¢e se obaviti na adresu sjediSta te
osobe upisane u upisniku, ako je ta adresa razlicita od adrese navedene u tuzbi. Ako dostava na
adresu navedenu u tuzbi odnosno na adresu sjedista ne uspije, obavit ¢e se stavljanjem pismena
na e-oglasnu ploc¢u sudova. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmog dana od dana
stavljanja pismena na e-oglasnu plo¢u sudova..

Clanak 21.
U ¢lanku 133.c stavak 2. briSe se.
Clanak 22.
U ¢lanku 134.a stavei 1.1 2. brisu se.
Dosadasnji stavak 3., koji postaje stavak 1. mijenja se i glasi:
,2Dostava pravnoj osobi nad kojom je otvoren stec¢ajni postupak obavlja se elektroni¢kim putem
steCajnom upravitelju u skladu sa ¢lankom 133. stavkom 5., 6.1 7. ovoga Zakona.“.

Clanak 23.

U ¢&lanku 142. stavak 3. brise se.



~ "Clanak 24.

U ¢lanku 143.a stavku 1. rijedi: ,,Svaka fizicka osoba, neovisno o tome obavlja li ili ne obavlja
registriranu djelatnost,” zamjenjuju se rije¢ima: ,,Fizicka osoba®.

U stavku 4. druga re¢enica briSe se.

U stavku 5. rijedi: ,,iz stavka 5. ovoga Clanka“ zamjenjuju se rijeima: ,ovlaStena za
preuzimanje pismena‘“.

Clanak 25.

U ¢lanku 143.b stavku 1. iza rijeéi: ,,boravidtu“ dodaje se zarez i rijeci: ,,odnosno izjavi iz ¢lanka
143.a ovoga Zakona®.

Clanak 26.

U ¢lanku 149. stavku 1. iza prve redenice dodaje se recenica koja glasi:
,Dostavnica moZe biti i u digitalnom obliku izradena na odgovaraju¢em tehnickom uredaju.”.

Clanak 27.

U ¢élanku 151. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,,Parniéni tro§kovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je naloZeno
placanje troskova postupka. O zateznim kamatama na iznos parni¢nih troskova sud odlucuje na
zahtjev stranke..

Clanak 28.

U élanku 185. iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:

,,Parni¢ni postupak pred prvostupanjskim sudom mora se okoncati u razumnom roku, a svakako
u roku krac¢em od tri godine od dana podnoSenja tuzbe, ako ovim ili drugim zakonom nije
drukcije odredeno.*.

Clanak 29.

U ¢lanku 186.g stavku 2. rijeci: ,,60 dana® i rijeci: ,,120 dana“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,Sest
mjeseci®,

U stavku 3. rijeci: ,,na poziv suda® brisu se.

[za stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

»oud ¢e u rjeSenju o odredivanju zastoja postupka upozoriti stranke na posljedicu iz stavka 3.
ovoga ¢lanka.*.

Clanak 30.

U ¢lanku 213. stavku 4. umjesto tocke stavlja se zarez te se dodaju rijeci: ,,uz dostavu sadrZaja
navedenog zahtjeva.*,
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Clanak 31.
Clanak 213.a brie se.
Clanak 32.
Iza ¢lanka 220. dodaje se ¢lanak 220.a koji glasi:
,,Clanak 220.a

Sudska odluka ne moZe se temeljiti na dokazu pribavljenom na nezakonit nacin (nezakonit
dokaz).

Sud moZe rjeSenjem dopustiti izvodenje nezakonitog dokaza i uzeti u obzir njegov sadrzaj ako
ocijeni da je to potrebno kako bi se utvrdila odluéna ¢injenica. Prilikom odlucivanja o
dopustenosti dokaza, sud ¢e uzeti u obzir razmjer tezine povrede prava zbog izvodenja
nezakonitog dokaza te interesa da se u postupku pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje.
Protiv rjeSenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije dopuStena posebna Zalba.*.

Clanak 33.

Clanak 223.a brise se.
Clanak 34.

U ¢élanku 224. stavku 1. iza rijedi: ,,zapisnici® dodaju se rijeci: ,,i tonske snimke* te se iza rijeci:
,procitat ¢e se” dodaju rijeci: ,,i preslusat®.

Clanak 35.

U ¢lanku 244. stavku 3. u drugoj reéenici iza rijeci: ,,saslusati* dodaje se tocka, a rijeéi: ,,i njihov
odgovor unijet ¢e se u zapisnik.” brisu se.

Clanak 36.

U Elanku 276. stavcima 1. i 2. iza rijedi: ,,zapisnik™ dodaju se rijeci: ,,odnosno tonska snimka®.
Clanak 37.

U clanku 277. stavak 4. briSe se.
Clanak 38.

U ¢lanku 284. iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

,,Pri zakazivanju pripremnog ro¢ista sud ¢e voditi raCuna da pripremno rociste treba odrzati

najkasnije u roku od tri mjeseca od primitka odgovora na tuZbu, odnosno isteka roka za odgovor
na tuzbu.”.
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Dosadasnji stavak 5. postaje stavak 6.
Clanak 39.
U ¢lanku 291. stavku 2. iza rijeci: ,,moze” dodaje se rije¢: ,,jednom*.

Stavak 4. mijenja se i glasi:

»Ako s pripremnog rocista neopravdano izostanu obje stranke ili ako s roci$ta neopravdano
izostane tuzitelj, a tuzenik se ne upusti u raspravljanje, smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao
tuzbu.*.

Stavak 5. brise se.
Clanak 40.

U ¢lanku 292. iza stavka 6. dodaje se novi stavak 7. koji glasi:
,,Ako sud donosi plan upravljanja postupkom iz ¢lanka 292.a stavka 3. ovoga Zakona, rjeSenje
o izvodenju dokaza sastavni je dio plana upravljanja postupkom.*. :

Dosadasnji stavci 7. 1 8. brisu se.
Clanak 41.
[za ¢lanka 292. dodaju se ¢lanci 292.a 1 292.b koji glase:
,Clanak 292.a
Po okoncanju pripremnog rocista, sud ce rjeSenjem zakljuciti prethodni postupak.

Ako ocijeni da je to moguce s obzirom na okolnosti slu¢aja, sud ¢e na pripremnom rocistu
zakljuciti prethodni postupak i na istom ro¢i$tu odrzati i zakljuéiti glavnu raspravu.

Ako sud ocijeni da nije moguce na istom roc¢iftu zakljuditi prethodni postupak te odrzati i
zakljuciti glavnu raspravu, izradit ¢e plan upravljanja postupkom.

Plan upravljanja postupkom treba osobito sadrZavati:
- sazetak spornth ¢injenic¢nih i pravnih pitanja
- dokazna sredstva za utvrdivanje spornih ¢injenica
- rok za pribavljanje dokaznih sredstava koja je tek potrebno pribaviti
- rok za podnoSenje pisanih o¢itovanja stranaka na navode protivne stranke te nalaz
i misljenje vjestaka
- datum i vrijeme odrzavanja roci$ta za glavnu raspravu.
Ako se glavna rasprava ima odr7ati na viSe ro¢ista, sud ¢e nakon izja$njavanja stranaka utvrditi

datum i vrijeme odrzavanja svih narednih ro¢ista za glavnu raspravu vodeci raduna o razumnom
trajanju postupka.
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Clanak 292.b

Plan upravljanja postupkom sud odreduje rjeSenjem u pravilu na prvom rocistu u postupku.
Prije donoSenja rjeSenja o planu upravljanja postupkom sud ée strankama omoguéiti da se na
ro¢iStu o njemu izjasne.

Iznimno, ako koja od stranaka izostane s roci$ta na kojem se raspravija o planu upravljanja
postupkom, sud moze odrediti plan upravljanja postupkom bez prethodnog izjaSnjavanja
stranke koja je izostala s rocista.

Sud u daljnjem tijeku parnice moze promijeniti plan upravljanja postupkom ako je strankama
dao mogucnost da se o tome izjasne. Ako promjene plana ne utje¢u na rokove koje se odnose
na radnje stranaka, sud plan moZe izmijeniti i bez prethodnog izjasnjavanja stranaka.®.

Clanak 42.

U &lanku 293. stavku 1. rijedi: ,,zaklju€enju prethodnog postupka™ zamjenjuju se rijeima:
,»planu upravljanja postupkom..

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi: ,,Ro¢iste za glavnu raspravu iz stavka 1. ovoga
¢lanka treba se odrzati najkasnije u roku od Sest mjeseci od zakljucenja prethodnog postupka.®.

Dosadasnji stavei 2. do 4. postaju stavci 3. do 5.

Clanak 43.

Clanak 295. stavak 2. mijenja se i glasi:

»Ako s rociSta za glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako s ro€iSta
neopravdano izostane tuzitelj, a tuZenik se ne upusti u raspravljanje, smatrat ¢e se da je tuzitelj
povukao tuzbu.®.

Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,Jznimno od odredbe stavka 2. ovoga ¢lanka, sud moze, ocjenjujuci sve okolnosti:

- zakljuéiti glavnu raspravu i odluciti o tuzbi odnosno tuzbenom zahtjevu na temelju vec
izvedenih dokaza te stanja spisa ako smatra da je predmet dovoljno raspravljen, ili

- iz vaznih razloga odgoditi ro¢iste za glavnu raspravu, no najvise jednom u tijeku cjelokupne
glavne rasprave.*.

Clanak 44.

Clanak 299.a mijenja se 1 glasi:

,,Nakon §to primi tuzbu i odgovor na tuzbu, a prije odrzavanja prvog rocista, sud moze pozvati
stranke da se u roku koji, u pravilu, nije duzi od 30 dana pisano ocituju na navode protivne
stranke.

Ako se koja od stranaka bez poziva suda iz stavka [. ovoga ¢lanka Zeli dodatno pisano ocitovati
na navode protivne stranke, ona ¢e prethodno od suda zatraziti odobrenje podnosenja tog
ocitovanja i rok u kojem se ono mora podnijeti. Sud ¢e odobriti dodatno pisano ocitovanje ako
smatra da je ono potrebno i da ne dovodi do odugovladenja postupka. O tome moZe zatraZiti i
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pisano olitovanje protivne stranke. Odobrenje suda nije potrebno za pisana oc¢itovanja stranaka
na nalaz 1 mi$ljenje vjestaka.

Pisana o¢itovanja stranaka moraju biti dostavljena sudu i protivnoj stranci najkasnije osam dana
prije ro¢ista na kojem se trebaju raspraviti.

Sud neée uzeti u obzir pisana ocitovanja stranaka koja nisu predvidena planom upravljanja
postupkom ili nisu podnesena sukladno stavcima 2. i 3. ovoga ¢lanka.

Iznimno, na zahtjev stranke sud moZe uzeti u obzir pisana ocitovanja iz stavka 4. ovoga ¢lanka
ako to smatra svrsishodnim.®.

Clanak 45.
Clanak 302. stavak 5. brige se.
Clanak 46.

U ¢lanku 307. stavku 1. iza rijedi: ,,radi zastite privatnog Zivota stranaka* dodaju se rijeéi: ,,ili
zastite Zivota i zdravlja ljudi®.

Clanak 47.
U élanku 312. stavku 2. iza rijeci: ,,zapisnik™ dodaju se rijeéi: ,,odnosno tonsku snimku®.
Clanak 48.

U ¢lanku 315. stavku 3. iza rijeci: ,,tih dokaza*“ dodaju se rijeci: ,,odnosno preslusaju tonske
snimke.*.

Clanak 49.

Clanak 332.a mijenja se i glasi:

.,Ako tuZenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, ako je udovoljeno uvjetima iz
¢lanka 331.b stavka 1. toc¢aka 1. i 4. ovoga Zakona, a nije udovoljeno uvjetima iz ¢lanka 331.b
stavka 1. tocaka 2. i 3. ovoga Zakona, sud moZe donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev
odbija.

Ako je tuZenik u odgovoru na tuzbu priznao odluéne ¢injenice, neovisno o tome §to je osporio
tuzbeni zahtjev ili ako tuzZenik nije izri¢ito osporio tuzbeni zahtjev, sud moze bez zakazivanja
rocista donijeti presudu (¢lanak 325.1329.), ako ne postoje druge smetnje za njeno donoSenje.*.

Clanak 50.

1za ¢lanka 333. dodaje se ¢lanak 333.a koji glasi:
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,,Clanak 333.a

Potvrdu o pravomocnosti za izdavanje koje nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti ukinut
ée rjeSenjem, na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti, sud koji je donio potvrdu o
pravomoc¢nosti.*.

Clanak 51.
U ¢lanku 348. iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:
., Drugostupanjski sud duzan je odluéiti o Zalbi u razumnom roku, a svakako u roku kra¢em od

godine dana od primitka Zalbe na drugostupanjskom sudu, ako ovim ili drugim zakonom nije
drukéije odredeno.”.

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.
Clanak 52.

U ¢lanku 354. stavku 2. toc¢ki 11. iza rijeéi: ,,u postupku‘ dodaju se rijeci: ,,odnosno tonskih
snimki* te se iza rijeéi: ,,zapisnika® dodaju rije¢i: ,,odnosno tonskih snimki.*.

Clanak 53.

U ¢lanku 363. stavku 3. iza rijeci: ,,prvostupanjskim sudom® dodaju se rijeci: ,,odnosno
preslusati tonske snimke*.

Clanak 54.
U élanku 365. stavku 2. iza rijeéi: ,,razloga® dodaje se rijeé: ,,odredeno®.
Clanak 55.
Iza ¢lanka 367. dodaje se ¢lanak 367.a koji glasi:
,,Clanak 367.a
Ako drugostupanjski sud smatra da bi odluku trebalo donijeti na temelju pravne ocjene spora
koja se bitno razlikuje od one o kojoj se u postupku raspravljalo i koju savjesna i brizljiva

stranka nije mogla razumno predvidjeti, pozvat ¢e stranke da se izjasne o takvoj pravnoj ocjeni.

Stranke se mogu o toj pravnoj ocjeni izjasniti na sjednici vijeca, raspravi ili u podnesku u roku
koji odredi sud, a koji ne moze biti kraci od 15 dana.

U mjeri u kojoj takva pravna ocjena trazi utvrdivanje novih ¢injenica i izvodenje novih dokaza,
stranke se u svome ocitovanju mogu na njih pozvati.”.

Clanak 56.

U ¢lanku 373.c stavku 4. iza rijeéi: ,,prvostupanjskim sudom® dodaju se rijeci: ,,odnosno
preslusati tonske snimke®.
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Clanak 57.

U ¢élanku 381. iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:
,,Odredbe ¢lanka 366.a stavaka 1. do 3. ovoga ¢lanka ne odnose se na rjeSenja kojima se
postupak zavrsava, osim rjeSenja o smetanju posjeda.®.

Clanak 58.

U ¢lanku 382. stavku 1. iza rijedi: ,,protiv"® dodaju se rijeci: ,,drugostupanjske”, a rijeci:
,,donesene u drugom stupnju“ brisu se.

U stavku 2. rijeci: ,revizijskog suda“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,Vrhovnog suda Republike
Hrvatske*™.

Clanak 59.

Clanak 382.a brige se.

Clanak 60.

Clanak 384. mijenja se i glasi:
»Prijedlog za dopusStenje revizije i revizija ne zadrZavaju ovrhu presude protiv koje su
podneseni.”.

Clanak 61.

Clanak 385. brise se.
Clanak 62.

Clanak 385.a mijenja se i glasi:

,,Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se u povodu nje moze ocekivati
odluka o pravnom pitanju koje su niZestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali, a koje je vazno
za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi, osobito

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
pogotovo ako praksa visih sudova nije jedinstvena, ili

— ako je rije¢ o pravnhom pitanju o kojem praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije
jedinstvena, ili

— ako je o tom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacéanju, ali bi osobito uvazavajuci razloge iznesene
tijekom prethodnog prvostupanjskog i Zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga
suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije trebalo
preispitati sudsku praksu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju i ako stranka ucini vjerojatnim da joj je u
prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku zbog osobito teSkih povreda odredaba
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parni¢nog postupka ili pogre$ne primjene materijalnog prava povrijedeno kakvo temeljno
Jjudsko pravo zajamdéeno Ustavom. Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i da se stranka na te povrede, ako je to bilo moguce, veé
pozivala u niZestupanjskom postupku.*.

Clanak 63.

Clanak 386. brise se.

Clanak 64.

Clanak 387. mijenja se i glasi:
,,Vrhovni sud Republike Hrvatske odluuje o dopustenosti revizije na temelju prijedloga za

dopustenje revizije.

Prijedlog za dopustenje revizije, osim podataka koje mora sadrZavati svaki podnesak, treba
sadrzavati:

1) oznaku presude protiv koje se podnosi

2) odredeno naznaceno pravno pitanje iz Clanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona ili odredeno
naznaceno temeljno ljudsko pravo iz ¢lanka 385.a stavka 2. ovoga Zakona za koje stranka
smatra da joj je u postupku povrijedeno uz dokaz da je u vezi s tim stranka iscrpila dopuSteni
pravni put

3) jasno naznadene razloge zbog kojih stranka smatra da joj Vrhovni sud Republike Hrvatske
treba dopustiti reviziju u smislu ¢lanka 385.a stavaka 1. ili 2. ovog Zakona uz odredeno
pozivanje na relevantne propise i dijelove sudskih odluka.

Prijedlogu za dopustenje revizije, osim dokaza iz ¢lanka 91.a ovoga Zakona, treba priloziti
prvostupanjsku i drugostupanjsku odluku protiv koje se prijedlog za dopuStenje revizije
podnosi, Zalbu i, ako je primjereno, koje druge dijelove spisa s jasnim naznakama spornih
dijelova na koje se u prijedlogu za dopustenje revizije stranka poziva. Ako se prijedlog za
dopustenje revizije podnosi zbog razlicite prakse visih sudova, stranka je uz prijedlog za
dopustenje revizije duzna dostaviti sudske odluke na koje se poziva ili ih odredeno naznaditi.

U prijedlogu za dopustenje revizije ne mogu se iznositi nove ¢injenice ni predlagati novi dokazi,
osim onih koji se odnose na razloge vaznosti pitanja iz ¢lanka 385.a stavaka 1. 1 2. ovoga
Zakona zbog kojih se prijedlog za dopustenje revizije podnosi.*.

Clanak 65.

Clanak 388. mijenja se i glasi:
,Prijedlog za dopustenje revizije podnosi se sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu u roku
od 30 dana od dostave drugostupanjske presude.

Sudac pojedinac ili predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda odbacit ¢e nepravodoban i
nepotpun prijedlog za dopustenje revizije bez odrzavanja rocista i ne pozivajuci stranku da ga
izmijeni ili dopuni.

Prijedlog za dopustenje revizije je nepravodoban ako nije podnesen u roku koji je odreden za
njegovo podnosenje.
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Prijedlog za dopustenje revizije je nepotpun ako se iz njega ne moZe utvrditi koja se presuda
pobija ili ako nije potpisan. ‘ AL e 3 '

Ako je prijedlog za dopustenje revizije pravodoban ili potpun, njegov ¢e primjerak sudac
pojedinac, odnosno predsjednik vijeéa prvostupanjskog suda dostaviti protivnoj stranci i
umjesacu, koji mogu u roku od 30 dana od dostave prijedloga za dopustenje revizije podnijeti
tom sudu odgovor na taj prijedlog.

Nakon primitka odgovora na prijedlog za dopustenje revizije, odnosno nakon isteka roka za
odgovor na prijedlog za dopustenje revizije sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda dostavit ¢e prijedlog za dopustenje revizije i odgovor na prijedlog za
dopustenje revizije, ako je podnesen, Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

Nepravodobno podnesen odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nece se odbaciti, vec ¢e
se dostaviti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to jo§ moguce.®.

Clanak 66.

Clanak 389. mijenja se i glasi:
,O prijedlogu za dopustenje revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske odluduje na nejavnoj
sjednici vijeca.

Kad ocijeni da je to u interesu javnosti, vije¢e moZe sjednicu odrzati javno te na nju pozvati
stranke i njihove zastupnike. Nakon javne sjednice Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje
u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka.®.

Clanak 67.
Iza ¢lanka 389. dodaju se ¢lanci 389.a do 389.e koji glase:
,,Clanak 389.a

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ¢e nedopusten prijedlog za dopustenje revizije, a i
nepravodoban i nepotpun ako je to propustio u€initi prvostupanjski sud, bez odrzavanja ro¢ista
1 ne pozivajuéi stranku da ga izmijeni ili dopuni.

Prijedlog za dopustenje revizije je nedopusten ako ga je podnijela osoba koja nije ovlatena za
njegovo podnoSenje ili ako osoba koja ga je podnijela nema pravni interes za podnoSenje
revizije..

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ¢e i prijedlog za dopustenje revizije koji uopée ne
sadrzava pravno pitanje ili odredeno naznacenu povredu temeljnog ljudskog prava ili jasno
naznacene razloge vaznosti pravnog pitanja u smislu ¢lanka 385.a stavaka 1.1 2. ovoga Zakona.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ¢e i prijedlog za dopustenje revizije ako ocijeni da
stranka nije ucinila vjerojatnim da joj je povrijedeno temeljno ljudsko pravo u smislu ¢lanka
385.a stavka 2. ovoga Zakona ili da stranka u vezi s povredom temeljnog ljudskog prava na
koju se u prijedlogu poziva nije prethodno iscrpila dopusteni pravni put.
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U rjeSenju kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje sud ée odredeno navesti razlog
odbacivanja.

Clanak 389.b

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbit ée prijedlog za dopustenje revizije ako na temelju onoga
§to mu je dostavljeno ocijeni da u prijedlogu nije rije¢ o vaznom pravnom pitanju u smislu
¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona.

U rjeSenju kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbija sud ¢e odredeno navesti razlog
odbijanja upuéujuéi, ako je to mogude, na svoju raniju praksu. Iznimno, ako ocijeni da je to u
interesu javnosti, sud rjeSenje moZe i iscrpnije obrazloziti.

U rjesenju kojim se revizija dopusta Vrhovni sud Republike Hrvatske navest ¢e u odnosu na
koje pravno pitanje ili u odnosu na koju povredu temeljnog ljudskog prava te u odnosu na koji
dio odluke dopusta podnoSenje revizije. Za ostala ¢e se pravna pitanja i povrede temeljnih
ljudskih prava iz prijedloga za dopustenje revizije uzeti da je prijedlog u odnosu na njih
povucen.

Clanak 389.c
Pravni lijek protiv rjeSenja u povodu prijedloga za dopustenje revizije nije dopusSten.

Vrhovni sud Republike Hrvatske duzan je donijeti odluku o prijedlogu za dopustenje revizije u
razumnom roku, a svakako u roku kra¢em od Sest mjeseci od primitka prijedloga za dopustenje
revizije na Vrhovnom sud Republike Hrvatske.

Clanak 389.d

Revizija, osim podataka koje mora sadrzavati svaki podnesak, treba sadrzavati:

1) oznaku presude protiv koje se podnosi

2) odredeno naznaéeno vazno pravno pitanje ili temeljno ljudsko pravo zbog kojeg je dopustena
uz oznaku rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim je revizija dopustena

3) jasno odredene razloge zbog kojih stranka smatra da je revizija osnovana uz odredeno
pozivanje na relevantne propise i dijelove sudskih odluka.

U reviziji se ne mogu iznositi nove ¢injenice ni predlagati novi dokazi, osim onih koji se odnose
na pravna pitanja iz ¢lanka 385.a stavka 1.1 2. ovoga Zakona zbog kojih se revizija podnosi.

Clanak 389.c
Revizija se podnosi sudu koji je donio prvostupanjsku presudu.

Sudac pojedinac ili predsjednik vijeca prvostupanjskog suda odbacit ¢e nepravodobnu 1
nepotpunu reviziju bez odrzavanja rocista i ne pozivajuci stranku da je izmijent ili dopuni.

Revizija je nepravodobna ako nije podnesena u roku koji je odreden za njezino podnoSenje.

Revizija je nepotpuna ako se iz nje ne moze utvrditi koja se presuda pobija ili ako nije potpisana.
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Ako je revizija pravodobna i potpuna, njezin ¢e p11mj erak sudac pojedinac ili predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda dostaviti protivnoj stranci 1 umjesacu "koji mogu u roku 6d 30 dand od
dostave revizije podnijeti tom sudu odgovor na reviziju.

Primjerak odgovora na reviziju prvostupanjski ¢ée sud dostaviti podnositelju revizije.

Nakon primitka odgovora na reviziju, odnosno nakon isteka roka za odgovor na reviziju,
prvostupanjski ¢e sud dostaviti reviziju i odgovor na reviziju, ako je podnesen, Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske zajedno sa spisom.

Nepravodobno podnesen odgovor na reviziju neée se odbaciti, ve¢ ¢e se dostaviti Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to jo§ moguce.*.

Clanak 68.

Clanak 390. mijenja se i glasi:
,,O reviziji Vrhovni sud Republike Hrvatske odluduje u skladu sa ¢lankom 389. ovoga Zakona.

Ako vijeée ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke proSirenog
vijeca Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena, odluku ¢e prepustiti pr031ren0m
vijeéu od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Vrhovni sud Republike Hrvatske duZan je donijeti odluku o reviziji podnesenoj protiv odluke
drugostupanjskog suda u razumnom roku, a svakako u roku kra¢em od dV1]e godine od dana
primitka revizije.*

Clanak 69.

Clanak 391. mijenja se i glasi:

., Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ée nedopustenu reviziju, a i nepravodobnu i
nepotpunu ako je to propustio uiniti prvostupanjski sud, bez odrzavanja ro¢ista i ne pozivajuéi
stranku da je izmijeni ili dopuni.

Revizija je nedopustena ako ju je podnijela osoba koja nije ovlastena za njezino podnoSenje,
ako osoba koja ju je podnijela nema pravni interes za njezino podnoSenje ili ako se odrekla
prava na njezino podnoSenje nakon $to je dopustena, ako prethodno nije doneseno rjeSenje
kojim je dopustena ili ako revizija nije podnesena zbog pitanja iz ¢lanka 385.a stavaka 1. i 2.
ovoga Zakona zbog kojeg je dopustena.

U povodu revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u
kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja iz ¢lanka 385.a stavaka 1. 1 2. ovoga Zakona
zbog kojeg je dopustena.

Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdi da stranka nije prethodno iscrpila dopusteni pravni
put (¢lanak 385.a stavak 2.) odbacit ¢e podnesenu reviziju.

Vrhovni sud Republike Hrvatske sud odbacit ¢e i reviziju koja uopce ne sadrzi razloge
podnosenja (Clanak 389.d stavak 1. tocka 3.).
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Vrhovni sud Republike Hrvatske sud odbit ¢e reviziju ako je smatra neosnovanom.

Ako reviziju smatra osnovanom, Vrhovni sud Republike Hrvatske sud preinacit ¢e pobijanu
presudu ili, ovisno o razlogu osnovanosti revizije, ukinuti drugostupanjsku, odnosno
drugostupanjsku i prvostupanjsku presudu te predmet vratiti na ponovno sudenje ili ukinuti
drugostupanjsku, odnosno drugostupanjsku i prvostupanjsku presudu te odbaciti tuzbu.”.

Clanak 70.
Clanci od 392. do 396. brigu se.
Clanak 71.

Clanak 398. mijenja se i glasi:
,,Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske dostavlja se i drugostupanjskom sudu.*.

Clanak 72.

Clanak 399. mijenja se i glasi:

,,Ako odredbama ¢lanaka 382. do 398. ovoga Zakona nije $to drugo odredeno, u postupku u
povodu prijedloga za dopuStenje revizije i revizije na odgovarajuéi ¢e se nacin primjenjivati
odredbe ovoga Zakona o zalbi protiv presude iz ¢lanka 349. stavaka 2. 1 3., ¢lanka 352, ¢lanka
361. stavaka 1. i 2., ¢lanaka 363., 368., 369, 370., 371., 373., 373.a, 374., 375., 376., 377. 1

377.a ovoga Zakona.

Ako stranka odustane od prijedloga za dopustenje revizije, odnosno revizije, to ¢e rjeSenjem
utvrditi sudac pojedinac Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odnosno sudac pojedinac ili
predsjednik vijeéa prvostupanjskog suda.*.

Clanak 73.

Clanak 400. mijenja se i glasi:
,,Stranke mogu podnijeti reviziju 1 protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak
pravomocno zavr$en ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnosenje revizije.

U postupku u povodu prijedloga za dopustenje revizije i revizije protiv rjeSenja na odgovarajuci
¢e se nadin primjenjivati odredbe ovoga Zakona o prijedlogu za dopuStenje revizije 1 reviziji
protiv presude.®.

Clanak 74.

U ¢lanku 428.a iza stavka 3. dodaju se stavci 4. 1 5 koji glase:

,,Odredbe stavaka 1. do 3. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju i ako je postupak
pred Europskim sudom za ljudska prava okoncan prijateljskim tjeSenjem spora u skladu s
¢lankom 39. Konvencije za zastitu [judskih prava i temeljnih sloboda, odnosno jednostranim
priznanjem povrede u skladu s élankom 62.A Poslovnika Europskog suda za ljudska prava.

Rok za ponavljanje postupka iz stavka 1. ovoga ¢lanka u slucaju iz stavka 4. ovoga ¢lanka
podinje tec¢i od objave odluke o brisanju predmeta s liste Europskog suda za ljudska prava.®.
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Clanak 75.

Clanak 429, mijenja se i glasi:

,,Ako stranka podnese prijedlog za dopustenje revizije, odnosno reviziju i istovremeno ili nakon
toga podnese prijedlog za ponavljanje postupka, Vrhovni sud Republike Hrvatske moze
prekinuti postupak u povodu prijedloga za dopustenje revizije, odnosno revizije do zavrSetka
postupka u povodu prijedloga za ponavljanje postupka.®.

Clanak 76.
Clanci 430. i 431. brisu se.

Clanak 77.
U ¢lanku 443. stavak 4. briSe se.

Clanak 78.

U &lanku 450. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,» TuZzitelj moZe nakon podnoSenja prigovora tuZenika preinaciti tuzbu samo tako da na temelju
iste Cinjeni¢ne i pravne osnove poveca tuzbeni zahtjev iznad iznosa odredenog platnim
nalogom.”.

Clanak 79.

U ¢lanku 451. stavku 1. iza rijedi: ,,pobija”“ zarez se zamjenjuje rijeju: ,,i te se brisu rijeci: ,,ili
ako u njemu nisu navedeni razlozi pobijanja“.

U stavku 3. iza rijeci: ,,ukida® dodaju se rijeci: ,,te ¢e u slucaju ukidanja odbiti tuzbeni zahtjev®,
Clanak 80.

Clanak 461. mijenja se i glasi:
,U postupku u sporovima male vrijednosti postupak pred prvostupanjskim sudom mora se
okoncati u razumnom roku, a svakako u roku kra¢em od godine dana od podnoSenja tuzbe.*.

Clanak 81.

Clanak 461.a. mijenja se i glasi:
,,U postupku u sporovima male vrijednosti tuzba se uvijek dostavlja tuzeniku na odgovor.

U postupku u sporovima male vrijednosti stranke su duzne najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenth ¢injenica.

Postupak u sporovima male vrijednosti pisani je postupak.
Sud ¢e u postupcima u sporovima male vrijednosti odrzati rociste ako to smatra potrebnim radi

provodenja dokaznog postupka ili ako barem jedna od stranaka podnese takav obrazloZeni
prijedlog. Sud ¢e rjeSenjem odbiti prijedlog stranke za odrzavanje rocista ako smatra, s obzirom
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na okolnosti sluéaja, da se pravi¢no vodenje postupka moze osigurati i bez odrzavanja rocista.
Protiv rjeSenja koiim se odbija prijedlog stranke za odrzavanje rocista nije dopustena posebna
zalba.

Na presude donesene u pisanom postupku ne primjenjuju se odredbe o ro¢istu za objavu presude
iz ¢lanka 335. stavaka 6. do 12. ovoga Zakona. Sud ¢e presudu u pisanim postupcima dostaviti
strankama i umje$ac¢ima prema odredbama ovoga Zakona o dostavi pismena.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga odnosno
prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzitelj je duZan najkasnije u
podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od dostave prigovora protiv platnog naloga
odnosno rjeSenja kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave u dijelu kojim je odredena ovrha, iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve
i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih ¢injenica te predloziti odrzavanje usmene
rasprave.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga odnosno
prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuZenik je duZan najkasnije u
roku od 15 dana od primitka tuZiteljevog podneska iz stavka 6. ovoga Clanka iznijeti sve
¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih
Cinjenica te predloziti odrZavanje usmene rasprave.

Sud ée upozoriti stranke na sadrzaj odredbi stavaka 2. do 7. ovoga ¢lanka u rjeSenju za
podnosenje pisanog odgovora na tuzbu iz ¢lanka 284. stavka 1. ovoga Zakona, rjeSenju koje se
dostavlja tuzeniku uz prigovor protiv platnog naloga, odnosno u rjeSenju kojim je stavljeno
izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu kojim je odredena ovrha.

Stranke mogu na pripremnom ro¢i$tu iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze samo ako
ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloZiti u tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu
ili u podnescima iz stavaka 6. i 7. ovoga ¢lanka.

Nove ¢injenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile na pripremnom
roCistu protivno stavku 9. ovoga ¢lanka sud nece uzeti u obzir.

U postupku u sporovima male vrijednosti sud ¢e na pripremnom rocistu zakljuditi prethodni
postupak i na istom ro¢istu odrzati glavnu raspravu, osim ako zbog okolnosti slucaja iz stavka
9. ovoga clanka to nije mogude.”.

Clanak 82.
Clanak 461.b brige se.

Clanak 83.
Clanak 463. brige se.

Clanak 84.

U ¢lanku 464. stavku 1. rijeci: ,,tuZbeni zahtjev* zamjenjuju se rije¢ju: ,,tuzbu®.
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“‘Clanak 85.
Iza ¢lanka 464. dodaje se ¢lanak 464.a koji glasi:
,,Clanak 464.a

U sporovima male vrijednosti sud moze, ako ocijeni da bi utvrdivanje ¢injenica vaznih za
rjeSenje spora moglo biti povezano s nerazmjernim teSkoc¢ama i troSkovima, o postojanju tih
Cinjenica zakljuditi po slobodnoj ocjeni uzimajuéi u obzir isprave koje su stranke prilozile te
njihove iskaze ako je sud izveo dokaz saslusanjem stranaka.®.

Clanak 86.
U ¢lanku 465. stavak 1. briSe se.

U dosadasnjem stavku 2. koji postaje stavak 1. rijeCi: ,,ne dode na pripremno rociste‘
zamjenjuju se rijeima: ,.se ispune uvjeti iz ¢lanka 291. stavka 4. ovoga Zakona®, a broj: ,,6%
zamjenjuje se brojem: ,,12%.

Clanak 87.

U ¢lanku 467. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

,,U postupku u sporovima male vrijednosti drugostupanjski sud duZan je odluciti o Zalbi u
razumnom roku, a svakako u roku kradem od Sest mjeseci od primitka Zalbe na
drugostupanjskom sudu.*.

Clanak 88.

Clanak 495. mijenja se i glasi:

,U hitnim slucajevima rociste se moZe zakazati telefonom, elektroni¢kim putem ili na drugi
odgovarajuéi nac¢in. O tome ¢e se sastaviti sluzbena biljeSka, ako o zakazivanju rodista, s
obzirom na to kako je obavljeno, nema drugog pisanog dokaza.

Odluke 1z ¢lanaka 212. i 215, te ¢lanka 215.b stavka 2. ovoga Zakona sudski savjetnici su
ovlasteni donijeti tijekom cijelog postupka.®.

Clanak 89.
U ¢lanku 502.b stavku 1. iza tocke 4. umjesto tocke stavlja se zarez te se dodaje toc¢ka 5. koja
glast:
). da se dosude mjere popravljanja Stete u skladu s posebnim propisom o predstavni¢kim
tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca®.

Clanak 90.

Clanak 502.k mijenja se i glasi:
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,,Ako sazna za postojanje postupaka iz ¢lanka 502.j ovoga Zakona, sud ¢e, po sluzbenoj
. «duzZnosti. ili na prijedlog.stranaka ili umije$aca. zatraziti od predsiednika suda zakazivanje
sjednice sudskog odjela kako bi se raspravilo o pretpostavkama za podnoSenje prijedloga za
pokretanje oglednog postupka za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. Prije
podnodenja zahtjeva za odrZavanje sjednice odjela, sud ¢e sa strankama na rociStu raspraviti o
potrebi pokretanja oglednog postupka.

Obavijest o podnosenju zahtjeva za odrZavanje sjednice odjela iz stavka 1. ovoga ¢lanka objavit
¢e se na e-oglasnoj plo¢i sudova uz poziv da se stranke i umjesaci iz postupaka iz ¢lanka 502 j
ovoga Zakona u roku od 30 dana pisano ocituju o potrebi pokretanja oglednog postupka. O
moguénosti podnoSenja prijedloga za pokretanje oglednog postupka obavje§tava se i Vrhovni
sud Republike Hrvatske koji ¢e podnijeti o€itovanje o postupcima iz ¢lanka 502,) ovoga
Zakona.

Na sjednici sudskog odjela raspravlja se o primljenim ocitovanjima i drugim ¢injenicama
vaznima za odluc¢ivanje o podnoSenju prijedloga te se daje savjetodavno misljenje o potrebi
podnosenja prijedloga.

Ako odluci podnijeti prijedlog za pokretanje oglednog postupka, sud ¢e taj prijedlog sa spisom
predmeta dostaviti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Prijedlog ¢e se odmah objaviti na
mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

Nakon objave prijedloga za pokretanje oglednog postupka, radnje stranaka kojima se raspolaze
predmetom spora ne utjecu na moguénost nastavka i okon¢anja oglednog postupka.

Od objave prijedloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka do objave okoncanja oglednog postupka zastaje
zastarijevanje prava na podnoSenje zahtjeva u odnosu na koji je podnesen prijedlog za rjeSenje
pitanja vaZnog za jedinstvenu primjenu prava, u pravnim stvarima u kojima odluka ovisi o
rjeSavanju istog pravnog pitanja.”.

Clanak 91.

Clanak 502.1 mijenja se i glasi:

,»Nakon primitka prijedloga, Vrhovni sud Republike Hrvatske mozZe od predsjednika sudova
zatraziti da bez odgode dostave dopunske obavijesti o okolnostima relevantnima za odluc¢ivanje
o prijedlogu.

Sve zainteresirane osobe mogu u roku od 45 dana od objave obavijesti o prijedlogu uputiti
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske svoja ocitovanja o potrebi pokretanja oglednog
postupka.”.

Clanak 92.

U ¢lanku 502.]j iza stavka 2. dodaju se novi stavei 3. 1 4. koji glase:
,,Odluka o dopustenosti donijet ¢e se vodeci racuna osobito o:
- broju pokrenutih postupaka te predvidivom roku u kojem bi oni redovitim putem mogli
biti pravomoc¢no okoncani
- vjerojatnosti da dode do nejedinstvene primjene prava te mogucnim Stetnim
posljedicama koje bi mogle uslijediti zbog dugotrajnostt redovitog postupka
ujednacavanja pravnih shvacanja sudova



25

- potrebi da se radi $to kvalitetnijeg rjeSavanja, pitanje vazno za jedinstvenu primjenu
- prava raspravi pred veéim brojem’ prvostupanjskihi drugostupanjskihsudova.

Sud neée pokrenuti ogledni postupak ako je o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava
ve¢ doneseno rjesenje kojim se revizija dopusta®.

Dosadasnji stavci 3. do 5. postaju stavei 5. do 7.

U dosadasnjem stavku 4. koji postaje stavak 6. iza rijeci: ,,odmah® dodaju se rijeci: ,,dostaviti
strankama i umjesacima te“,

Clanak 93.

Clanak 502.m mijenja se i glasi:

,,O pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlucuje prosireno vijece od trinaest sudaca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske presudom u roku od 90 dana od dana objave rjeSenja kojim
je dopusten prijedlog. Presuda ¢e se odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.

U presudi u oglednom postupku sud ¢ée zauzeti pravno shvadanje o pitanju vaZnom za
jedinstvenu primjenu prava uz obrazloZenje u kojem ¢e se uzeti u obzir primljena ocitovanja
stranaka 1 druge okolnosti vazne za odlucivanje.®.

Clanak 94.

Naziv poglavlja iznad ¢lanka 507.a mijenja se i glasi:

,,Posebne odredbe o dostavi prema Uredbi (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijec¢a od
25. studenoga 2020. o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (preinaka) (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 2020/1784).

Clanak 95.

Clanak 507.a mijenja se i glasi:

,U smislu ovoga odjeljka:

1. izraz ,,otpremno tijelo” podrazumijeva javne sluZzbenike, tijela ili druge osobe odgovorne za
slanje sudskih ili izvansudskih pismena koja treba dostaviti u drugu drzavu ¢lanicu,

2. izraz ,prijamno tijelo* podrazumijeva javne sluzbenike, tijela ili druge osobe odgovorne za
zaprimanje sudskih ili izvansudskih pismena iz druge drzave ¢lanice.*.

Clanak 96.

Clanak 507.b mijenja se i glasi:
»Dostava pismena prema odredbi ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 2020/1784 koju treba obaviti
u Republici Hrvatskoj dopustena je samo ako se pismena trebaju dostaviti drzavljanima drzave
¢lanice iz koje pismena potjecu.

Prijedlog za povrat u prija$nje stanje iz ¢lanka 22. stavka 4. Uredbe br. 2020/1784 ne moze se
podnijeti nakon isteka roka od godine dana od datuma donogenja odluke.*.
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Clanak 97.

Clanak 507.c mijenja se i glasi:
., Dostava pismena prema odredbi ¢lanka 18. Uredbe br. 2020/1784 dokazuje se povratnicom ili

jednakovrijednom ispravom.

Ispravu koju prijamno tijelo u Republici Hrvatskoj treba dostaviti ili predati radi dostave u
smislu odredbe ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 2020/1784 moze se dostaviti 1 preporuc¢enom
posiljkom s povratnicom.*.

Clanak 98.

Clanak 507.¢ mijenja se i glasi:

,,Za dostavu u inozemstvo kao hrvatska otpremna tijela u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka 1.
Uredbe br. 2020/1784 nadlezni su:

1. za sudska pismena sud koji treba obaviti dostavu,

2. za izvansudska pismena opéinski sud na ¢ijem podrucju ima prebivaliste ili uobicajeno
boraviste, odnosno sjediste tijelo ili osoba koja trazi dostavu u inozemstvo,

3. za pismena koja su potvrdili ili izdali javni biljeZnici opcinski sud na Cijem podrucju je
njihovo sjediste.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moZe za obavljanje poslova iz stavka 1. tocke
2.1 3. ovoga ¢lanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od op¢inskih sudova s podru¢ja jednog
ili vise Zupanijskih sudova.

Za dostavu u Republici Hrvatskoj, hrvatsko prijamno tijelo u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka
2. Uredbe br. 2020/1784 je opcinski sud na ¢ijem podrudéju se pismena trebaju dostaviti.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske mo¥e 7a obavljanje poslova iz stavka 3. ovoga
Clanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od opéinskih sudova s podrucja jednog ili vise
Zupanijskih sudova.

Sredi$nje tijelo u Republici Hrvatskoj u smislu odredaba ¢lanka 4. Uredbe br. 2020/1784 je
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.

Pomo¢ pri utvrdivanju adrese, sukladno ¢lanku 7. stavku 1. Uredbe br. 2020/1784, pruza se
objavom detaljnih informacija, putem europskog portala e-pravosude, o tome kako pronaéi
adrese osoba kojima treba dostaviti pismeno. Prijamno tijelo podnosi na vlastitu inicijativu
zahtjeve registrima osoba ili drugim bazama podataka za informacije o adresama u slu¢ajevima
kad adresa navedena u zahtjevu za dostavu nije ispravna.®.

Clanak 99.

U ¢lanku 507.¢ stavak 1. mijenja se 1 glasi:

,,U smislu odredbe ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe br. 2020/1784 i na zahtjev osobe koja ima interes
u odredenom sudskom postupku, dopustena je dostava u Republici Hrvatskoj izravno putem
nadleznog javnog biljeznika.*.



27

Clanak 100.

Naziv poglavlja iznad ¢lanka 507.d mijenja se i glasi:

,,Posebne odredbe o izvodenju dokaza prema Uredbi (EU) 2020/1783 Europskog parlamenta i
Vijeéa od 25. studenoga 2020. o suradnji izmedu sudova drZava ¢lanica u izvodenju dokaza u
gradanskim ili trgovadkim stvarima (izvodenje dokaza) (preinaka) (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 2020/1783). '

Clanak 101.

Clanak 507.d mijenja se i glasi:

,,Kad se izvodenje dokaza treba obaviti prema Uredbi br. 2020/1783, sud moze:

1. zatraziti izvodenje dokaza od nadleZnog suda u drugoj drzavi ¢lanici, ili

2. u skladu s pretpostavkama iz &lanka 19. Uredbe br. 2020/1783, $to obuhvaca i ¢lanak 20.
Uredbe br, 2020/1783, zatraZiti neposredno izvodenje dokaza u drugoj drzavi ¢lanici.”.

Clanak 102.
U ¢lanku 507.e stavak 1. mijenja se i glasi:
,,Sudac pojedinac ili ovlasteni ¢lan vijeca hrvatskog suda koji zahtijeva izvodenje dokaza moze,
u slucajevima na koje se primjenjuje Uredba br. 2020/1783 i u skladu s tom Uredbom, biti
nazoc¢an i sudjelovati u izvodenju dokaza putem suda drzave ¢lanice primateljice zahtjeva.
Stranke, njihovi zastupnici kao 1 vjeStaci mogu pri tome sudjelovati u opsegu u kojem bi u
postupku pred hrvatskim sudom mogli sudjelovati u izvodenju dokaza.*,

U stavku 2. rijeci: ,,17. stavka 2. Uredbe br. 1206/2001.“ zamjenjuju se rijeima: ,,19. stavka 3.
Uredbe br. 2020/1783.%.

Clanak 103.
U ¢lanku 507.f stavku 1. rijeci: ,,zamoljeni sud u smislu odredbe ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe br.
1206/2001 zamjenjuju se rije¢ima: ,,sud primatelj zahtjeva u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka
1. Uredbe br. 2020/1783.
Clanak 104.
U ¢lanku 507.g rijeci: ,,Uredbi br. 1206/2001% zamjenjuju se rije¢ima: ,,Uredbi br, 2020/1783.
Clanak 105.

U ¢lanku 507.h rijeéi: ,,3. Uredbe 1206/2001¢ zamjenjuju se rije¢ima: ,4. Uredbe br.
2020/1783%.

Clanak 106.

U ¢lanku 507 k rijeci: ,,1393/2007.* zamjenjuju se rije¢ima: ,,2020/1784%,
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Prijelazne i zavrSne odredbe
Clanak 107.

Postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se primjenom odredbi
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91.,91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05.,2/07., 84/08.,96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - pro¢isceni tekst, 25/13., 89/14. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske 1 70/19.).

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka 2., 5. do 7., 10., 11., 17., 20. do
27.,29., 31, 33., 46., 49., 50., 54., 55., 57., 74. do 76., 78., 79., 84., 85. i 88. ovoga Zakona
primjenjuju se na postupke pokrenute prije stupanja na snagu ovoga Zakona.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, nakon donosSenja odluke iz ¢lanka 17. ovoga
Zakona, odredbe ¢lanaka 12. do 16., 18., 19., 34. do 36., 45., 47.,48., 52., 53., 56. 1 83. ovoga
Zakona primjenjivat ¢e se na postupke u tijeku.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka 58. do 73. ovoga Zakona o reviziji
primjenjivat ¢e se i na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije
donesena drugostupanjska odluka.

Od stupanja na snagu ovoga Zakona na reviziju propisanu posebnim zakonima primjenjivat ce
se odredbe ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka 90. do 93. ovoga Zakona o
oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava primjenjivat ¢e
se 1 na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena odluka
kojom se dopusta prijedlog za rjeSenje pitanja vaZznog za jedinstvenu primjenu prava.

Clanak 108.

U svim parniénim postupcima koji su zapoceti prije 1. travnja 2013., u kojima do stupanja na
snagu ovog Zakona nije donesena prvostupanjska odluka te nije zaklju€en prethodni postupak,
sud ¢e u roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu ovoga Zakona, odrzati pripremno roc¢iste na
kojem ¢e zakljuciti prethodni postupak, i na istom roc¢i§tu odrzati glavnu raspravu.

U slucaju ukidanja prvostupanjske odluke i vra¢anja predmeta na ponovno sudenje rok iz stavka
1. ovog ¢lanka pocinje te¢i od dana dostave drugostupanjske odluke prvostupanjskom sudu.

Clanak 109.

Sve fizicke osobe (obrtnici, lijeénici i dr.) koje obavljaju registriranu djelatnost u sporovima
koji se ticu te djelatnosti duzne su u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona zatraZiti pristup informacijskom sustavu elektroni¢ke komunikacije sa sudovima putem
ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.

Dok se ne ispune uvjeti za elektroni¢ku komunikaciju s obveznim sudionicima elektronicke
komunikacije iz stavka 1. ovoga ¢lanka, dostava tim osobama obavlja se po pravilima Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91.,91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
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2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - proc¢iséeni tekst, 25/13., 89/14. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.).

Clanak 110.

Ministat nadleZan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona pravilnike iz ¢lanaka 11. 1 17. ovoga Zakona.

Clanak 111.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama®, osim odredbi
¢lanka 1. i ¢lanaka 94. do 106. ovoga Zakona koje stupaju na snagu 1. srpnja 2022. te odredbe
¢lanka 89. ovoga Zakona koja stupa na snagu dono$enjem posebnog propisa o predstavnickim
tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potro$ada.
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 OBRAZLOZENJIE

Uz ¢lanak 1.

Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u
drZzavama Clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovac¢kim stvarima
(»dostava pismenac), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1348/2000 (SL L 324,
10. 12. 2007.) i Uredba Vijeéa (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu
sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (SL L 174, 27.
6. 2001.) preinacene su Uredbom (EU) br. 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijeca od 25.
studenoga 2020. o dostavi, u drZzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (preinaka) (SI. L 405, 2.12.2020.) i
Uredbom (EU) br. 2020/1783 Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga 2020. o suradnji
izmedu sudova drzava &lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima
(izvodenje dokaza) (preinaka) (S1. L 405, 2.12.2020.) koje se primjenjuju od 1. srpnja 2022.
Stoga je izmijenjen ¢lanak 1.a ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 2.

Novim stavkom 2. ¢lanka 5. radi daljnjeg ozivotvorenja nacela otvorenog pravosudenja te vece
izvjesnosti postupka omoguceno je strankama da se izjasne o pravnim shvadanjima suda o
mjerodavnom pravu za bit stvari. Novim stavkom 4. ukazano je na postojanje "odluka
iznenadenja", odnosno odluka koje donosi drugostupanjski sud na pravnoj ocjeni spora koja je
bitno razliéita od pravne ocjene spora na kojoj je utemeljena prvostupanjska odluka i koju
savjesna i briZljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti pa se radi o neodekivanoj preinaci
odluke. Takoder, uvodenjem novog c¢lanka 367.a, nacelo iz novog stavka 4. detaljnije je
razradeno kad se pojavi u postupku pred drugostupanjskim sudom. Ovom odredbom se pitanje
"odluka iznenadenja" ureduje u skladu s aktualnim postulatima modernog europskog procesnog
prava.

Uz ¢lanak 3.

U ¢lanku 3. predlaze se brisanje ¢lanka 27. s naslovom iznad njega s obzirom na to da je materija
medunarodne nadleZnosti, u mjeri u kojoj nije uredena pravom Europske unije ili
medunarodnim ugovorima, cjelovito i sustavno uredena Zakonom o medunarodnom privatnom
pravu (,,Narodne novine®, broj 101/17., u daljnjem tekstu: ZMPP). Prema ¢lanku 2. ZMPP-a,
drugi zakoni koji ureduju materiju iz ¢lanka 1. tog Zakona imaju u odnosu na njega prednost
("...1 drugim zakonima koji su na snazi u Republici Hrvatskoj"). Kako odredba ¢lanka 27. ZPP-
a nije brisana, ona se primjenjuje na temelju ¢lanka 2. ZMPP-a, u mjeri u kojoj nije protivna
uredbama Europske unije ili mjerodavnim medunarodnim ugovorima. Dakle, ako tuZenik ima
prebivaliste ili sjediSte u drzavi koja nije ¢lanica Europske unije, nadleznost se moze zasnovati
ne samo prema ZMPP-u, ve¢ i prema ¢lanku 27. ZPP-a. Takvim dvostrukim uredenjem
naruSava se sustavnost i preglednost uredenja nadleznosti sudova RH. Slijedom navedenoga,
brisana je odredba Clanka 27.

Uz ¢lanak 4.

U ¢lanku 34.b stavku 1. tocki 1. izvr$eno je nomotehnicko uskladenje, buduéi da Zakon o
trgovackim druStvima (,,Narodne novine®, broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03.,
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107/07., 146/08., 137/09, 125/11., 152/11., 111/12., 68/13., 110/15. 1 40/19.) viSe ne poznaje
pojam trgovea pojedinca. Stavkom 1. to¢kom 5. otklonjen je probleti odredivanja natdleznog
prvostupanjskog suda u postupcima u kojima je nad strankom otvoren predstecajni postupak na
nadin da su trgovacki sudovi nadlezni i za sporove u povodu predstecajnog postupka.

Uz ¢lanak 5.

U ¢lanku 34.d stavku 1. tocki 2. i dodavanjem nove tocke 3. precizirana je nadleZnost Vrhovnog
suda Republike Hrvatske nakon posljednjih izmjena i dopuna Zakona o parni¢nom postupku
iz.2019. na nadin da taj sud takoder odlu¢uje o prijedlogu za dopustenje revizije te u oglednom
postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Uz élanak 6.

Izmjenom odredbe ¢lanka 41. stavka 3. precizirani su sluéajevi u kojima Vrhovni sud Republike
Hrvatske odluduje u vijeéu (povodom prijedloga za dopustenje revizije te u oglednom postupku
radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava).

Uz ¢lanak 7.

U skladu s predlozenim izmjenama o Zalbi bi uvijek odlucivalo tro¢lano vijece, osim o Zalbi
protiv rjeSenja i o zalbi u sporovima male vrijednosti. Clankom 467. stavkom 3. predvideno je
da o zalbi protiv presude u sporovima male vrijednosti odlucuje sudac pojedinac
drugostupanjskog suda, stoga je kao suviSan brisan stavak 2. dosadasnjeg ¢lanka 44., koji
propisuje dodatni vrijednosni kriterij za odlu¢ivanje suca pojedinca u Zalbenom postupku protiv
presude. Osim toga, radi kvalitete drugostupanjske odluke opravdano je da o Zalbi odlucuje
vijece, a ne sudac pojedinac. U dosada$njem stavku 4. koji je postao stavak 3. precizirano je da
Vrhovni sud Republike Hrvatske odluduje u vijecu od pet sudaca u povodu prijedloga za
dopustenje revizije i protiv rjeSenja. Navedeno rjeSenje ocijenjeno je opravdanim radi
ujednalenja kriterija kod odabira vaznih pravnih pitanja o kojima odlucuje Vrhovni sud
Republike Hrvatske. Brisanjem dosada$njeg stavka 5. osigurava se ujednacenija sudska praksa,
neovisno o tome odlucuje li se o reviziji protiv drugostupanjskih rjesenja ili presuda. Brisanjem
dosadasnjeg stavka 6. ovoga ¢lanka odredeno je da ¢e i Vrhovni sud Republike Hrvatske, kad
odlucuje o Zalbi, odlucivati u sastavu u kojem inace odlucuju Zalbeni sudovi.

Uz ¢élanak 8.

U ¢lanku 8. predlaZe se brisanje ¢lanka 58. s naslovom iznad njega s obzirom na to da je materija
medunarodne nadleznosti, u mjeri u kojoj nije uredena pravom Europske unije ili
medunarodnim ugovorima, cjelovito 1 sustavno uredena ZMPP-om. Prema ¢lanku 2. ZMPP-a,
drugi zakoni koji ureduju materiju iz ¢lanka 1. tog Zakona imaju u odnosu na njega prednost
("...1 drugim zakonima koji su na snazi u Republici Hrvatskoj"). Kako odredbe ¢lanka 58. ZPP-
a nisu brisane, one se primjenjuju na temelju ¢lanka 2. ZMPP-a, u mjeri u kojoj nisu protivne
uredbama Europske unije ili mjerodavnim medunarodnim ugovorima. Dakle, ako tuzenik ima
prebivaliste ili sjediste u drzavi koja nije ¢lanica Europske unije, nadleznost se moze zasnovati
ne samo prema ZMPP-u, ve¢ i prema c¢lanku 58. ZPP-a. Takvim dvostrukim uredenjem
naru$ava se sustavnost i preglednost uredenja nadleznosti sudova RH. Slijedom navedenoga,
brisana je odredba ¢lanka 58.
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Uz ¢lanak 9.

Clanak 91.a stavak 2. jezino je pobolj§an. U dosadasnjem stavku 3. brisan je dio odredbe
prema kojem su stranke mogle najkasnije do isteka roka za podnosenje prijedloga za dopustenje
revizije i revizije naknadno podnijeti izvornik ili presliku potvrde o poloZenom pravosudnom
ispitu ili drugu javnu ispravu u izvorniku ili preslici iz koje proizlazi da stranka ili njezin
punomo¢nik ima poloZen pravosudni ispit, ako takva potvrda ili druga javna isprava u izvorniku
ili preslici prethodno nije podnesena sudu u istom postupku te je odredba preformulirana na
nadin da su stranka, odnosno njezin opunomocéenik duzni dokazati da imaju poloZen pravosudni
ispit. Da podnositelj koji nije odvjetnik ima poloZen pravosudni ispit dokazuje se u skladu s
opéim pravilima o dokazivanju, ukljuéujuéi i na nacin koji je naveden u brisanom dijelu
odredbe.

Uz ¢lanak 10.

Clankom 106.a stavkom 5. progiruje se krug obveznih sudionika elektroni¢ke komunikacije.

Uz ¢lanak 11.

Ovom odredbom mijenja se ¢lanak 115. na nain da se razraduje odredba koja propisuje
tehnicke uvjete potrebne za odrZavanje roista na daljinu. Osim toga, propisuje se da je prije
donoSenja odluke o odrzavanju ro¢ista na daljinu sud duzan pribaviti ocitovanja stranaka 1
drugih sudionika o odrzavanju rocista ili izvodenju pojedinog dokaza na daljinu. Propisuje se 1
da ¢e ministar nadleZan za poslove pravosuda donijeti pravilnik kojim ée se detaljnije urediti
odrzavanje rociSta na daljinu.

Uz &lanak 12.

Ovom odredbom redefiniraju se odredbe o zapisniku sadrzane u ¢lanku 123. zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocista. Prema novom konceptu zapisnik se vodi samo za
taksativno pobrojane slucajeve, dok tonska snimka sadrzi ostale radnje s rocista (npr. izjave
stranaka, ispitivanje svjedoka i vjestaka itd.), osim kod sklapanja sudske nagodbe i radnjama
poduzetim izvan roéista ili izvan zgrade suda kad se sastavlja poseban zapisnik, jer se takva
roci$ta u pravilu tonski ne snimaju. Predmetnom izmjenom nastoji se pojednostaviti rad suda i
ubrzati tijek rocista uslijed uvodenja tehnologije za snimanje rociSta. Zapisnik se nakon
sastavljanja ulaZe u spis kao posebna isprava ili se pohranjuje elektronicki u informacijskom
sustavu.

Uz ¢lanak 13.

Clanak 124. izmijenjen je u cijelosti na na¢in da je u stavku 1. dodano da zapisnik osim ranije
navedenih dijelova treba sadrZavati i naznaku o tome da se rociste ili druga radnja tonski
snimaju. Stavak 2. je izmijenjen uslijed uvodenja obveznog tonskog snimanja ro¢ista, slijedom
Cega je brisan sadrZaj zapisnika, osim dio da se u zapisnik o glavnoj raspravi unosi je li rasprava
bila javna ili je javnost isklju¢ena. Naime, novom odredbom ¢lanka 123. taksativno je
pobrojano $to zapisnik moZe sadrZavati. Stavkom 3. ureden je nacin postupanja suda prilikom
uzimanja izjava stranaka i umje$aca te iskaza stranaka, svjedoka i vjeStaka tako da sud u
zapisniku navodi ime i prezime osobe, njeno svojstvo te vremenski interval tonske snimke na
kojem je sadrzana njena izjava ili iskaz.
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Uz ¢lanak 14.

S obzirom na to da tonska snimka ro¢ista vjerodostojno oslikava tijek cjelokupnog rocista te s
obzirom na to da se zapisnici u pravilu sastavljaju na racunalu nestala je potreba za tim da se u
zapisniku ne smije niSta brisati, dodati ili mijenjati, kao i da prekriZena mjesta moraju ostati
Citljiva (Glanak 125. stavak 1.), nego samo potreba da se zapisnik vodi uredno. Stavkom 2.
dodatno je normiran nacin osiguravanja dostupnosti zapisnika strankama i drugim sudionicima
na naéin da ¢e se strankama omoguéiti da bez odgode ostvare pristup zapisniku putem
informacijskog sustava, dok ¢e se strankama koje nisu ukljuene u informacijski sustav i drugim
sudionicima u postupku dostaviti prijepis zapisnika.

Uz ¢lanak 15.

Clanak 126. je u cijelosti izmijenjen uslijed uvodenja obveznog tonskog snimanja rodista.
Tonska snimka ro¢ista najvjerodostojnije prikazuje tijek rocista, slijedom ¢ega zapisnik prestaje
predstavljati jedini dokaz o tijeku ro¢ista, uslijed Cega je prilagodena odredba o izjavljivanju
prigovora na sadrzaj zapisnika za posebnu kategoriju zapisnika kod kojih se sudska radnja ne
snima.

Uz ¢lanak 16.

Izmjenom ¢lanka 126.a stavkom 1. uvodi se obveza tonskog snimanja rociSta radi vece
transparentnosti rada sudova i skra¢ivanja trajanja roc¢ista. Stavkom 2. taksativno se navode
slucajevi kad se roc¢ista tonski ne snimanju. Stavak 3. ureduje predaju tonske snimke strankama.
Stranke ¢e tonske snimke mo¢i preuzimati preko informacijskog sustava, a u slucaju da nemaju
pristup tom sustavu, sud ¢e elektronicki zapis tonske snimke uciniti dostupnim na odgovarajuéi
nadin.

Uz ¢lanak 17.

Clanak 126.b mijenja se na na¢in da dosada$nji stavak 1. ostaje identi¢an, dok se stavkom 2.
propisuje da ¢e se nacin pohrane i prijenosa tonske snimke, tehni¢ki uvjeti i na¢in snimanja
urediti pravilnikom koji donosi ministar nadleZzan za poslove pravosuda. Stavkom 3. je
predvideno da ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda odlukom ¢ée utvrditi jesu li ispunjeni
tehni¢ki uvjeti za tonsko snimanje rocista, a sve u svrhu odredivanja pravne osnove za
dono3enje odluke i propisivanje te obveze ministra nadleZznog za poslove pravosuda u
prijelaznim 1 zavr$nim odredbama.

Uz élanak 18.

[zmijenjenim clankom 126.c propisuju se odnos zapisnika i tonske snimke, nacin pozivanja
stranaka na sadtZaj tonske snimke te primjena odredbi ¢lanaka o tonskom snimanju na
odgovaraju¢i nacin i1 na koriStenje audiovizualnih uredaja i tehnoloske platforme za
komunikaciju na daljinu.

Uz ¢élanak 19.

Buduéi da ¢e se prema novom uredenju sva rocista tonski snimati izmijenjen je dosadadnji
¢lanak 127. stavak 1. nanacin da zapisnik potpisuje samo sudac pojedinac, odnosno predsjednik
vijeca jer tonska snimka vjerodostojno odrazava tijek ro¢ista. Osim toga, takvim normiranjem
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pojednostavljuje se potpisivanje i dostava zapisnika, posebice u pogledu rocista na daljinu.
Dosadasnii stavci 2. do 4. brisani su zbog istih razloga.

Uz ¢lanak 20.

Clankom 133. stavkom 5. pro$iruje se krug obveznih sudionika elektroni¢ke komunikacije
kojima se vr$i dostava elektronickom komunikacijom te se ureduje pitanje daljnjih dostava
obveznim sudionicima elektroni¢ke komunikacije koji se nisu pravovremeno ukljucili u
elektronicku komunikaciju, $to su bili obvezni sukladno ¢lanku 118. stavku 3. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine, broj 70/19.) uéiniti do
1. rujna 2020. Kako bi se sprijecile neZeljene posljedice koje bi pravnim osobama mogle nastati
zbog neukljudivanja u elektroni¢ku komunikaciju, ovim se izmjenama propisuje da e se
dostava prvog pismena obaviti po§tom na adresu navedenu u tuzbi (stavak 6.). Ako ta dostava
ne uspije, dostava ¢e se obaviti na adresu sjediSta te osobe upisane u upisniku samo ako je ta
adresa razli¢ita od adrese navedene u tuzbi. Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi odnosno
adresu sjediSta ne uspije, dostava e se obavit stavljanjem pismena na e-oglasnu ploc¢u sudova
(stavak 7.).

Uz ¢lanak 21.

Clanak 133.c stavak 2. se brise jer fizicke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost postaju
obvezni sudionici elektroni¢ke komunikacije pa primjenom stavka 1. viSe ne mogu izravno
upucivati pismena preporu¢eno poStom s povratnicom ili na drugi na¢in koji omogucava dokaz
o0 obavljenoj predaji.

Uz ¢lanak 22.

Clanak 134.a stavei 1.1 2. se bridu jer fizicke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost postaju
obvezni sudionici elektronicke komunikacije. Dosadasnji stavak 3. postao je stavak 1. te je
izmijenjen, jer se dostava pravnoj osobi nad kojom je otvoren steCajni postupak obavlja
steCajnom upravitelju kao obveznom sudioniku elektronicke komunikacije.

Uz ¢lanak 23.

Clanak 142. stavak 3. je brisan jer fizicke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost postaju
obvezni sudionici elektronicke komunikacije.

Uz ¢lanak 24.

Buduc¢i da su fizicke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost postale obvezni sudionici
elektroni¢ke komunikacije suzena je primjena ¢lanka 143.a stavka 1. samo na fizicke osobe
koje ne obavljaju registriranu djelatnost. Druga re¢enica u stavku 4. brisana je iz razloga Sto se
dostava javnom biljezniku ili odvjetniku obavlja putem elektronicke komunikacije. U stavku 5.
izvr$eno je nomotehnicko uskladenje.

Uz ¢élanak 25.

Policijska uprava osim vodenja evidencije o adresama prebivaliSta i boravista gradana moze
izvrditi 1 zabiljeZbu izjave stranke da se dostave za nju u sudskim postupcima obavijaju na
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odredenoj adresi ili odredenim osobama na odredenoj adresi u Republici Hrvatskoj pa je ¢lanak
"143.b stavak ‘1. dopunjen pozivanjem na‘¢tanak 145:a.

Uz ¢lanak 26.

Uslijed digitalnog napretka dostavnica se, osim u papirnatom obliku, moZe potpisati i putem
tehnickog uredaja, slijedom navedenoga dopunjen je stavak 1. ¢lanka 149.

Uz ¢lanak 27.

Clankom 151. novim stavkom 3. normiran je tijek zatezne kamate na parniéne troskove, s
obzirom na to da se do sada analogijom primjenjivala odredba ¢lanka 30. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. 1 131/20.). Odredbom je uredeno
pitanje pocetka tijeka kamate na parni¢ne troskove te je propisano da sud o zateznoj kamati
odlucuje samo na zahtjev stranke.

Uz ¢lanak 28.

Novi stavak 2. ¢lanka 185. propisuje da se u parni¢nom postupku, osim ako nije drugacije
odredeno ovim ili drugim zakonom, postupak pred prvostupanjskim sudom mora okoncati
najkasnije u roku od tri godine od dana podnoSenja tuzbe. Ranijim izmjenama i dopunama
Zakona o parniénom postupku zakonodavac je u Zakon o parni¢nom postupku unio instruktivne
rokove o postupanju u parnicama iz radnih odnosa. Navedeno rjeSenje je znatno ubrzalo
postupanje u navedenim parnicama te se razabire da je predmetna zakonska intervencija bila
odgovarajuc¢a te da je polucila kvalitetne pomake u brzini postupanja. Slijedom navedenog,
smatra se opravdanom implementacija istovrsne odredbe i za ostale parni¢ne postupke, kao i za
sporove male vrijednosti, pritom uvazavajuéi specifi¢nosti odredene drugim zakonima.

Uz ¢lanak 29.

Clankom 186.g stavkom 2. produZen je maksimalan rok na koji sud moZe odrediti zastoj
postupka. Buduéi da se zastoj postupka odreduje na suglasan prijedlog stranaka iskljucena je
mogucnost da jedna od stranaka zloupotrebljava ovaj institut. Daljnjim stavcima uredeno je da
sud viSe ne mora pozivati stranke da predloZe nastavak postupka nakon proteka roka na koji je
zastoj odreden, nego ih ve¢ u samom rjeSenju o odredivanju zastoja upozorava da ako ne
predloZe nastavak postupka u roku od 15 dana od isteka roka na koji je zastoj odreden da ¢e se
smatrati da je tuzba povucena. Takvim uredenjem olakSava se rad suda, dok stranke dobivaju
dovoljnu razinu zaStite upozorenjem sadrzanim u rjeSenju o odredivanju zastoja postupka.

Uz ¢lanak 30.

Radi brZe 1 u¢inkovitije koordinacije u obavljanju poslova zastupanja Republike Hrvatske pred
Sudom Europske unije, dopunjuje se odredba ¢lanka 213. stavka 4. tako $to se propisuje da se
uz obavijest ministarstvu nadleznom za vanjske poslove dostavlja i sadrzaj zahtjeva koji se
podnosi sudu Europske unije. Naime, praksa je pokazala, da iako nadleZni sudovi postupaju po
navedenoj odredbi, u odredenom broju slucajeva ministarstvu nadleZnom za vanjske poslove,
uz dostavu obavijesti, nije dostavljen i sadrzaj samog zahtjeva, Sto predmetna odredba u osnovi
ima za cilj i svrhu.
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Uz ¢lanak 31.

Clanak 213.a brisan je jer je u dovoljnoj mjeri integriran u tekst dlanka 502.1;.

Uz ¢lanak 32.

Novim ¢lankom 220.a uvodi se institut nezakonitog dokaza koji sadrzava suvremeni europski
pristup uporabe nezakonitih dokaza u parni¢nom postupku. Odredbom je definiran pojam
nezakonitog dokaza i primjena testa razmjernosti prilikom njegovog ocjenjivanja. Stavak 3.
propisuje da protiv rjeSenja o nezakonitom dokazu nije dopustena posebna Zalba.

Uz ¢lanak 33.

Clanak 223.a ureduje utvrdivanje ¢injenica u sporovima male vrijednosti po slobodnoj ocjeni,
slijedom ¢ega je odredba ¢lanka 223.a brisana i premjeStena u odgovarajuéi dio Zakona,
odnosno u glavu tridesetu, postupak u sporovima male vrijednosti kao novi ¢lanak 464.a.

Uz élanak 34.

Uslijed uvodenja obveznog tonskog snimanja ro¢ista dopunjen je ¢lanak 224. stavak 1. na nacin
da se dokazi izvedeni pred predsjednikom vijeca ili sucem zamoljenog suda, osim $to se Citaju
i preslusavaju na glavnoj raspravi.

Uz ¢lanak 35.

U ¢lanku 244. stavku 3. izbrisane su rije¢i da ¢e se iskazi suoCenih svjedoka unijeti u zapisnik,
jer se iskazi suocenih svjedoka tonski snimaju.

Uz ¢lanak 36.

U oba stavka ¢lanka 276. uz rije¢ ,,zapisnik” dodane su rijeci ,,tonska snimka* zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocista.

Uz ¢lanak 37.

U ¢lanku 277. je zbog uvodenja plana upravljanja postupkom (¢lanci 292.a i b) te shodno tome
redefiniranja ¢lanka 299.a brisan stavak 4. kao suviSan i protivan novom uredenju glede
upucivanja podnesaka stranaka.

Uz ¢lanak 38.

Propisivanjem roka u kojem sudovi moraju odrzati pripremno roc¢iste nakon davanja odgovora
na tuzbu ili proteka roka za davanje odgovora na tuzbu nastoji se potaknuti sudove da novije
predmete rjeSavaju simultano sa starijim predmetima, kao i §to se kod stranaka razvija vece
povjerenje u rad sudova, buduéi da je njihov predmet u razumnom roku uzet u obzir (u ¢lanku
284. dodan novi stavak 5.). Osim toga, navedeni rok je sukladan s potrebom uvodenja rokova
za dovr$etak pojedine instance sudenja u parni¢ne postupke. Dodavanjem predmetne odredbe
kao stavka 5., dosadasnji stavak 5. postao je stavak 6.
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Uz ¢lanak 39.

U ¢lanku 291. stavku 2. izvrSena je nomotehnicka intervencija na nacin da je sadrZaj stavka 5.
dodavanjem jedne rijeéi integriran u stavak 2., slijedom ega je stavak 5. brisan. Prema tome,
sud i nadalje moZe samo jednom odgoditi pripremno roéiste. Stavak 4. je nomotehnicki
preciziran radi otklanjanja dvojbi vezanih za presumirano povlacenje tuzbe, bilo kao kumulacije
pretpostavki bilo kao viSe zasebnih alternativnih pretpostavki.

Uz élanak 40.

Iza dosadasnjeg ¢lanka 292. stavka 6. dodan je novi stavak 7. kojim je uskladen ¢lanak 292.
stavak 3. koji ureduje donoSenje rjeSenja o izvodenju dokaza s donoSenjem plana upravljanja
postupkom unutar kojeg bi u sluéaju njegova donosenja bilo ukljuceno 1 rjeSenje o izvodenju
dokaza. Dosadasnji stavei 7. 1 8. su brisani, jer su zbog nomotehnic¢kih razloga premjesteni u
novi ¢lanak 292.a koji ureduje plan upravljanja postupkom.

Uz élanak 41.

Ovim ¢lankom dodaju se novi ¢élanci 292.a i 292.b koji uvode novi procesni institut plana
upravljanja postupkom. Zbog bolje preglednosti i sustavnosti dosadasnji stavei 7. (zakljucenje
prethodnog postupka) i 8. (zakljudenje prethodnog postupka i odrZavanje glavne rasprave)
¢lanka 292. postali su stavei 1. i 2. ¢lanka 292.a. Plan upravljanja postupkom donosi se na
prvom pripremnom ro¢istu osim ako je na tom ro¢istu moguce zakljuéiti prethodni postupak te
odrzati i zakljuéiti glavau raspravu (stavak 3.). Stavkom 4. propisan je sadrzaj plana upravljanja
postupkom, svrha kojeg je bolja koncentracija i predvidivost postupka. U slucaju potrebe
odrzavanja viSe roéiSta u daljnjem tijeku postupka sud u dogovoru sa strankama planom
upravljanja postupkom mora utvrditi termine svih narednih rocista (stavak 5.). Vezani ¢lanak
292.b propisuje trenutak donoSenja plana upravljanja postupkom (prvo rociste u postupku),
obvezu suda da se prilikom donoSenja plana upravljanja postupkom konzultira s prisutnim
strankama, dok u slu€aju izostanka stranke s roéista nema obveze konzultiranja suda s tom
strankom oko plana upravljanja postupkom. Plan upravljanja postupkom smatra se procesnim
rjeSenjem protiv kojeg nije dopuStena Zalba (Clanak 278.) te sud uvijek mora strankama
omoguéiti da se izjasne o njegovim promjenama. Iznimno, sud moZe mijenjati plan upravljanja
postupkom bez izjaSnjavanja stranka ako takve promjene ne utjeu na neki od rokova u
postupku.

Uz ¢lanak 42.

Uvodenjem plana upravljanja postupkom daljnja rocista vise se ne zakazuju u rjeSenju o
zaklju¢enju prethodnog postupka, nego u rjesenju o planu upravljanja postupkom, slijedom
¢ega je u ¢lanku 293. stavku 1. izvrSena predmetna nomotehnicka promjena. Novim stavkom
2. predviden je rok od Sest mjeseci u kojem sudovi moraju odrzati glavnu raspravu nakon
zakljucenja prethodnog postupka. Predmetnim rokom nastoji se potaknuti sudove da ne zastaju
s postupanjem nakon zakljufenja prethodnog postupka, nego da odmah nastave postupati po
predmetu, dok se kod stranaka time razvija vece povjerenje u rad sudova. Dodavanjem novog
stavka 2. dosadasnji stavci 2. do 4. postali su stavci 3. do 5.
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Uz ¢lanak 43.

Clanak 295. stavak 2. nomotehnicki je preciziran radi otklanjanja dvojbi o presumiranom
povladenju tuzbe, bilo kao kumulacije pretpostavki bilo kao viSe zasebnih alternativnih
pretpostavki. Dodan je novi stavak 3. u svrhu ublazavanja odredbe o presumiranom povlacenju
tuzbe u sludajevima kad se postupak ve¢ nalazi u fazi glavne rasprave. Kako je zakonska
presumpcija povladenja tuzbe u slucaju pasivnosti i svojevrsna procesna sankcija za
neaktivnost, u stadiju glavne rasprave, kad je postupak ve¢ pripremljen, a mozda i prikupljen
dostatni procesni materijal da bi se moglo pristupiti meritornom odlu¢ivanju, omogudéuje se
sudu da iznimno, umjesto presumiranog povlaéenja, donese meritornu odluku, ili da, zbog
vaznih razloga (npr. zbog pribavljanja odredenog podatka potrebnog za odlucivanje, a u svjetlu
dotadasnje aktivnosti stranaka), odgodi rociste, no najvise jednom.

Uz ¢lanak 44.

Kako je u¢inkovito planiranje postupka moguce samo ako se u plan upravljanja postupkom
ukljuée i pisana o€itovanja te eliminiraju nepozvani i nenajavljeni podnesci stranaka,
izmijenjena je odredba ¢lanka 299.a te je brisan ¢lanak 277. stavak 4. Novim uredenjem sud
moze pozvati stranke da se oCituju pritom im odredujuéi rok ne dulji od 30 dana, a ako sud ne
pozove stranke, one mogu od strane suda zatraziti odobrenje da podnesu ocitovanja. Zadrzano
je ranije rjeSenje da podnesci moraju biti predani sudu i protivnoj stranci najkasnije osam dana
prije ro¢ista na kojem se trebaju raspraviti. Svi podnesci zaprimljeni protivno gore navedenom
ili protivno planu upravljanja postupkom nece biti uzeti u obzir, osim ako sud ocijeni da je to
svrsishodno.

Uz ¢lanak 45.

Clanak 302. stavak 5. je brisan kao suvi$an uslijed uvodenja tonskog snimanja roista jer e
odbijena pitanja svjedocima, kao i pitanja na koja je zabranjen odgovor biti sadrZana na tonskoj
snimci rocista.

Uz ¢lanak 46.

Dopunjuje se odredba ¢lanka 307. stavka 1. koja ureduje situacije kad sud moze iskljuditi
javnost za cijelu glavnu raspravu ili jedan njezin dio. Potreba za dopunom potaknuta je
novonastalim okolnostima uzrokovanim proglasenjem epidemije bolesti COVID-19
uzrokovane virusom SARS-CoV-2 te ¢e biti primjenjiva na sve sli¢ne sluéajeve u kojima zbog

odredenih okolnosti iskljuenje javnosti s rasprave moze biti opravdano zbog zastite Zivota i
zdravlja ljudi.

Uz ¢lanak 47.

U ¢lanku 312. stavku 2. uz rije¢ zapisnik dodane su rijeci tonska snimka zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocista.

Uz ¢lanak 48.

U ¢lanku 315. stavku 3. uz rije¢ zapisnik dodane su rijeci tonska snimka zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocista.
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Uz ¢lanak 49.

Clankom 332.a ublaZena je obveza suda da mora donijeti presudu bez odrZavanja rasprave
uvijek kad tuzenik ne da odgovor na tuZbu na nadin da sud ipak moze odluciti hoce li donijeti
presudu bez odrzavanja rasprave ili zakazati roéiste i provesti daljnje radnje u postupku. Naime,
nerijetko iz navoda tuZbe proizlazi da je tuZba osnovana, ali nema pretpostavki za donoSenje
presude zbog ogluhe jer se primjerice visina tuzbenog zahtjeva ne moze utvrditi bez vjestacenja
pa je potrebno zakazati roéiste i izvesti dokaze. ProSirena je i mogucénost donosenja presude bez
odrZavanja rasprave u situaciji kad tuZenik podnese odgovor na tuzbu iz kojeg je jasno da
tuzenik ne osporava tuzbeni zahtjev, ali ga nije izricito priznao, §to je vrlo cesto.

Uz ¢lanak 50.

Novim ¢lankom 333.a uvodi se odredba o ukidanju potvrde pravomocnosti po uzoru na odredbu
o ukidanju potvrde ovr$nosti iz ¢lanka 36. stavka 3. Ovr$nog zakona. OvrS$ni zakon predvida
samo ukidanje potvrde ovrsnosti, no ne i pravomoc¢nosti pa je ovom dopunom otklonjena
navedena pravna praznina koja je bila prepustena analognom tumacenju ¢lanka 36. stavka 3.
Ovr$nog zakona.

Uz ¢lanak 51.

Novi stavak 4. ¢lanka 348. propisuje da je u postupku povodom Zalbe drugostupanjski sud
duzan donijeti odluku o Zalbi podnesenoj protiv odluke prvostupanjskog suda najkasnije u roku
od godine dana od dana primitka Zalbe. Ranijim izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku zakonodavac je u Zakon o parni¢nom postupku unio instruktivne rokove o postupanju
u parnicama iz radnih odnosa. Ocjenjuje se da je navedeno rjeSenje znatno ubrzalo postupanje
u navedenim parnicama te se razabire da je predmetna zakonska intervencija bila odgovarajuca
te da je poludila kvalitetne pomake u brzini postupanja. Slijedom navedenog, smatra se
opravdanom implementacija istovrsne odredbe i za ostale parniéne postupke, kao i za sporove
male vrijednosti, pritom uvaZavajuéi specifi¢nosti odredene drugim zakonima. Navedenom
intervencijom ustrajalo bi se kod konzistentnosti i dosljednosti zakonskih rjesenja te bi se
strankama omogucilo kvalitetnije 1 brZe ostvarivanje njihovih Ustavom i zakonom zajaméenih
prava. Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

Uz ¢lanak 52.

U ¢lanku 354. stavku 2. tocki 11. dodane su rijecdi tonska snimka na dva mjesta zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocista.

Uz ¢lanak 53.

U ¢lanku 363. stavku 3. dodana je rije¢ tonska snimka zbog uvodenja obveznog tonskog
snimanja ro¢ista.

Uz ¢lanak 54.

Clanak 365. stavak 2. je mijenjan jer drugostupanjski sudovi nakon novele iz 2003., vide nemaju
ovlast neograni¢enog ispitivanja zalbe kako je to bilo u sustavu u kojem je vladalo nacelo
materijalne istine. Razlozi u Zalbi stoga moraju biti odredeno naznaceni jer se samo tako,
postujuci odredbe o stranackoj dispoziciji i raspravnom nacelu, bez povrede prava druge
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stranke, moZe pravilno ispitati pobijana odluka i djelotvorno primijeniti pravilo iz ¢lanka 365.

wstavka 2. WJotava.seda.drugostupanjski sudovi. zapravo ne primjenjuiu odredbu ovog ¢lanka u
dijelu koji se odnosi na ,,granice Zalbenih razloga® i prelaze okvire koji su im zadani razlozima
zalbe, posebno kad ispituju pravilnost primjene materijalnog prava i sami nalaze nepravilnosti
na koje nije ukazivao Zalitelj niti je na njih prigovarao. Ako krajnji ishod parnice u najvecoj
mjeri zavisi od umjes$nosti, znanja i sposobnosti stranke koja vodi parnicu, tada se to pravilo
mora jasnije odraziti i u drugostupanjskom postupku. Postupak i razlozi odluke
drugostupanjskog suda, u kojem on sam pronalazi ono §to Zalba ne osporava, moze biti 1 na
Stetu protivne stranke buduéi da visi sud ponekad usmjerava protivnika u pravcu koji mu (u
eventualnom nastavku) postupka omoguéava vece izglede za uspjeh.

Uz ¢lanak 55.

Novim ¢lankom 367.a detaljnije se razraduje nacelo iz ¢lanka 5. stavka 4. vezano za postojanje
"odluka iznenadenja", odnosno odluka koje donosi drugostupanjski sud na pravnoj ocjeni spora
koja je bitno razli¢ita od pravne ocjene spora o kojoj se u postupku raspravljalo i koju savjesna
i briZljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti, a §to se odnosi na slucajeve neocekivane
preinake odluke. U takvim slucajevima drugostupanjski sud poziva stranke da se izjasne o
pravnoj ocjeni na raspravi ili pisanim putem. Stranke se eventualno mogu pozivati na nove
Cinjenice ili predlagati izvodenje novih dokaza ako je pravna ocjena spora u bitnoj mjeri
promijenjena u odnosu na raniju.

Uz ¢lanak 56.

U ¢lanku 373.¢c stavku 4. dodana je rije¢ tonska snimka zbog uvodenja obveznog tonskog
snimanja rodista.

Uz ¢lanak 57.

Novim stavkom 2. ¢lanka 381. unutar odredbi o postupku povodom Zalbe protiv rjeSenja je
jasno naznaceno da se odredbe ¢lanka 366.a stavaka 1. do 3., koje ureduju postupanje u slucaju
ukidanja rjeSenja po zalbi 1 najvise jednog vraéanja na ponovno sudenje, ne odnose na rjeSenja
kojima se postupak okoncava, osim rjeSenja o smetanju posjeda.

Uz ¢lanak 58.

Clanak 382. jezi¢no je poboljsan. Revizija po dopustenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
postulirana je kao temeljni tip revizije. Revizija po dopuStenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske revizija je koju je stranka ovlastena podnijeti samo ako ju je prethodno, u povodu
strankina prijedloga za dopustenje revizije, dopustio Vrhovni sud Republike Hrvatske. U
povodu revizije po dopustenju Vrhovni su Republike Hrvatske bi sud trebao donositi samo
odluke vaZne za osiguranje jedinstvene primjene prava 1 ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi. Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske ocijeni da
nije rije¢ o takvu pitanju, stranka reviziju uopce nije ovlastena podnijeti. Funkcija revizije po
dopustenju preteZito je, dakle, javna. To znaci da bi u povodu revizije po dopustenju Vrhovni
sud Republike Hrvatske trebao donositi samo odluke vaZne za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi. U povodu
revizije po dopustenju Vrhovni sud Republike Hrvatske bi, dakle, trebao donositi odluke koje
bi u ¢injeni¢no i pravno istovjetnim predmetima nizim sudovima trebale sluZiti kao vodilja. Na
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gradana. U povodu revizije po dopustenju Vrhovni sud Republike Hrvatske kontrolira
zakonitost odluka hizih sudova samo u predmetima ukojima’j Je reviziju dopustio, i-to samo u
dijelu u kojem ju je dopustio.

Uz élanak 59.

S obzirom na to da je revizija po dopustenju postulirana kao jedini tip revizije, brisane su
odredbe ¢lanka 382.a u skladu s kojim je u nekim vrstama sporova revizija bila dopustena po
sili zakona. U tim sporovima revizija ¢e i nadalje biti dopustena, ali samo ako je prethodno
dopusti Vrhovni sud Republike Hrvatske. U taksativno navedenim sporovima ne javljaju se
uvijek samo vazna pravna pitanja pa se ocjenjuje opravdanim da se i u tim situacijama prihvati
opéi reZim revizije po dopustenju. Vrijednosni i proceduralni kriterij dopuStenosti revizije,
kakvi su postojali prije uvodenja revizije po dopustenju, ocijenjeni su neprikladnima za
selekciju predmeta vaznih za ostvarenje jedinstvenosti u primjeni prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. Osim toga, valja istaknuti da su revizija po dopustenju i revizija dopustena
po sili zakona medusobno bitno razlidite ne samo po funkciji, nego 1 po svom sadrzaju,
razlozima podnoSenja i postupku odlucivanja o njima. Njihovo supostojanje izaziva konfuziju
u vezi s tim kako ih treba sastaviti i kako o njima odlucivati.

Uz ¢lanak 60.

Clanak 384. sada preciznije odreduje nesuspenzivnost prijedloga za dopustenje revizije i
revizije.

Uz ¢lanak 61.

Clanak 385. brie se jer bitne povrede postupka same po sebi, ako ujedno ne indiciraju da je
rije¢ o vaznom pitanju, nisu odluéne za dopustenje ni za osnovanost revizije. Pritom je o
vaznom pitanju rije€ i ako podnositelj prijedloga za dopustenje revizije argumentirano naznaci
da je rije¢ o povredi kakvog temeljnoga ljudskog (procesnog) prava. Svaka bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka nije ujedno i povreda temeljnoga ljudskog prava.

Uz ¢lanak 62.

U ¢lanku 385. a definirani su kriteriji probira vaznih predmeta. Reviziju stoga svakako treba
dopustiti u slucaju kad zalbeni sud u svojoj odluci bez valjana obrazloZenja odstupi od ustaljene
prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kad nema prakse Vrhovnoga suda Republike
Hrvatske o odredenom pravnom pitanju (pogotovo ako praksa visih sudova nije jedinstvena) te
ako praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije jedinstvena, kao i radi uskladenja ve¢
ustaljene sudske prakse sa suvremenim drustvenim okolnostima, osobito sa standardima zastite
ljudskih prava uspostavljenima u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda
za ljudska prava, ili pak radi izgradnje prakse u vezi s pitanjem koje Vrhovni sud Republike
Hrvatske dotad uopc¢e nije razmatrao. Pojavi li se u nekom predmetu pitanje tumadenja prava
Europske unije u vezi s kojim nizi sudovi nisu uputili zahtjev za prethodnu odluku Sudu
Europske unije, reviziju bi u nacelu trebalo dopustiti jer je Vrhovni sud Republike Hrvatske,
kao sud protiv &ijih odluka nema pravnog lijeka, taj zahtjev u pravilu obvezan uputiti. Vazno je
istaknuti da bi reviziju svakako trebalo dopustiti u slucaju da su pobijanom odlukom ili u
postupku koji joj je prethodio povrijedena temeljna ljudska prava zajamcena Ustavom i
Europskom konvencijom (novi stavak 2. ¢lanka 385.a). Ne bi, medutim, svaku nezakonitost
olako trebalo proglaSavati ocitom 1 time pretjerano Siriti privatnu funkciju revizije po
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dopustenju. Nije svaka nezakonitost ili nepravilnost u radu suda ujedno i povreda temeljnoga
ljudskog prava. Novom je odredbom pokrivena i obveza intervencije Vrhovnog suda Republike
Hrvatske ako bi drugostupanjski sud donio tzv. iznenadujuéu odluku (njemacki
Uberraschungsurteil) jer je ona protivna ustavnom i konvencijskom pravu na pravi¢an
postupak. Na povrede temeljnih ljudskih prava koje bi se odnosile na prvostupanjski postupak
stranka bi se u nacelu trebala pozvati vec¢ u zalbi pa bi 1 to valjalo uzeti u obzir u prosudbi
opravdanosti dopustenja revizije u konkretnom predmetu. To je, uostalom, uobicajeno pravilo
o iscrpljivanju dopustenog pravnog puta kakvo poznaje i Ustavni sud Republike Hrvatske 1
Europski sud za ljudska prava.

Uz ¢lanak 63.

Clanak 386. brie se jer se njegov sadrZaj odnosio na Glanak 382.a koji je takoder brisan.

Uz ¢lanak 64.

Izmjenama c¢lanka 387. propisano je da Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje o
dopustenosti revizije na temelju prijedloga za dopuStenje revizije te je propisan sadrzaj
prijedloga za dopustenje revizije. U prijedlogu za dopustenje revizije trebalo bi biti jasno
naznaceno pitanje koje podnositelj smatra vaznim. Vazno je da se u prijedlogu za dopustenje
revizije podnositelj usredoto¢i samo na odredenje pravnoga pitanja i na razloge zbog kojih
smatra da reviziju treba dopustiti u konkretnom sluc¢aju. Nadalje, propisuje se Sto je potrebno
priloziti prijedlogu za dopustenje revizije te da se u prijedlogu u pravilu ne mogu iznositi nove
¢injenice niti predlagati novi dokazi. U prijedlogu bi trebalo navesti i kako su na postavljeno
pitanje odgovorili nizi sudovi. Iscrpnu argumentaciju pravnih stajalista u vezi s odgovorom na
postavljeno pitanje podnositelj treba iznijeti tek u reviziji ako ona bude dopustena. Bitno je
istaknuti da je poneSto drukciji sadrzaj prijedloga za dopustenje revizije u kojem podnositelj
tvrdi da su niZi sudovi povrijedili neko njegovo temeljno ljudsko pravo. U njemu podnositelj
treba odredeno navesti u ¢emu se sastoji povreda i pokuSati argumentima uvjeriti Vrhovni sud
Republike Hrvatske da je u niZestupanjskom postupku doslo do povrede njegova temeljnoga
ljudskog prava zbog koje bi i eventualna ustavna tuzba bila prihvacena pa je opravdano da je
sanira ve¢ i Vrhovni sud Republike Hrvatske u povodu revizije.

Uz ¢lanak 65.

U ¢lanku 388. stavku 1. radi sustavnosti odredbi o podnoSenju prijedloga za dopustenje revizije
prenesena je nekada$nja odredba ¢lanka 387. stavka 2. (podnoSenje prijedloga za dopustenje
revizije prvostupanjskom sudu u roku 30 dana od donoSenja drugostupanjske odluke), dok je
dio odredbe o podnoSenju prijedloga za dopustenje u dovoljnom broju primjeraka za sudove,
protivnu stranku i umje$aca brisan, buduéi da je ve¢ sadrzan u opéoj odredbi ¢lana 107.
Nekada$nja odredba stavka 2. dopunjena je na nacin da ¢e sudac pojedinac ili predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda osim nepravodobnog prijedloga za dopustenje revizije, odbaciti 1 onaj
koji je nepotpun. Stavei 3. i 4. detaljnije definiraju kad je prijedlog za dopustenje revizije
nepravodoban i nepotpun. Nekadasnje odredbe ¢lanka 389. stavaka 1. do 3. uz manje dopune
takoder su integrirane u tekst odredbe ¢lanka 388. stavke 5. do 7. radi vece sustavnosti odredbi
o postupanju prvostupanjskog suda povodom prijedloga za dopustenje revizije.
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Uz ¢élanak 66,

Clankom 389. propisano je da o prijedlogu za dopustenje revizije Vrhovni sud Republike
Hrvatske odluduje na nejavnoj sjednici vijeca. Kad ocijeni da je to u interesu javnosti, vijece
moZe sjednicu odrZati i javno te na nju pozvati stranke i njihove zastupnike, §to je novost u
odnosu na dosadasnje uredenje.

Uz &lanak 67.

U skladu s novim élankom 389.a Vrhovni sud odbacit ¢e nedopusten prijedlog za dopustenje
revizije, a i nepravodoban i nepotpun ako je to propustio u€initi prvostupanjski sud. Stavak 2.
daje definiciju kad je prijedlog za dopustenje revizije nedopusten. Vrhovni sud Republike
Hrvatske odbacit ¢e prijedlog za dopustenje revizije koji uopée ne sadrzava pitanje ili
povrijedeno temeljno ljudsko pravo ili jasno naznadene razloge vaznosti pitanja u smislu ¢lanka
385.a stavka 1. i 2. ovoga Zakona, a i prijedlog za koji ocijeni da u njemu stranka nije ucinila
vjerojatnim da joj je povrijedeno temeljno {judsko pravo u smislu ¢lanka 385.a stavka 2. ovoga
Zakona ili ako utvrdi da stranka u vezi s povredom temeljnog ljudskog prava na koju se u
prijedlogu poziva nije prethodno iscrpila dopusteni pravni put. U rjesenju kojim se prijedlog za
dopustenje revizije odbacuje sud ¢e odredeno navesti razlog odbacivanja.

U skladu s novim ¢&lankom 389.b Vrhovni sud Republike Hrvatske odbit ¢e prijedlog za
dopustenje revizije ako na temelju onoga §to mu je dostavljeno ocijeni da u prijedlogu nije rije¢
0 vaznom pravnom pitanju u smislu ¢lanka 385.a stavka 1. U rjeSenju kojim se prijedlog za
dopustenje revizije odbija sud ¢e odredeno navesti razlog odbijanja upucujuéi, ako je to
moguée, na svoju raniju praksu. Iznimno, ako ocijeni da je to u interesu javnosti, sud rjeSenje
mozZe i iscrpnije obrazloziti. U rjeSenju kojim se revizija dopusSta Vrhovni sud Republike
Hrvatske navest ¢e u odnosu na koje pravno pitanje ili u odnosu na koju povredu temeljnog
ljudskog prava i u odnosu na koji dio odluke dopusta podnosenje revizije. Za ostala ¢e se pravna
pitanja i povrede temeljnih ljudskih prava iz prijedloga za dopuStenje revizije uzeti da je
prijedlog u odnosu na njih povucen.

U skladu s novim ¢lankom 389.c pravni lijek protiv rjeSenja u povodu prijedloga za dopustenje
revizije nije dopusten. Vrhovni sud Republike Hrvatske duZan je donijeti odluku o prijedlogu
za dopustenje revizije u roku od Sest mjeseci od dana primitka prijedloga za dopustenje revizije.

Novim ¢lankom 389.d propisan je sadrzaj revizije. U reviziji podnositelj bi ponovno trebao
naznaCiti pravno pitanje zbog kojeg je revizija dopuStena i iscrpno argumentirati pravna
stajalista u vezi s odgovorom na to pitanje. U reviziji se ne mogu iznositi nove ¢injenice ni
predlagati novi dokazi, osim onih koji se odnose na pitanja iz ¢lanka 385.a stavka 1.1 2. ovoga
Zakona zbog kojih se revizija podnosi.

Novim ¢lankom 389.e propisano je da se revizija, kao i dosad, podnosi sudu koji je donio
prvostupanjsku presudu i koje su ovlasti i duznosti prvostupanjskog suda u vezi s njom. Nakon
primitka odgovora na reviziju, odnosno nakon isteka roka za odgovor na reviziju,
prvostupanjski ¢e sud dostaviti reviziju i odgovor na reviziju, ako je podnesen, Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske zajedno sa spisom. Nepravodoban odgovor na reviziju neée se odbaciti,
nego uzeti u obzir ako je to moguce.
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Uz ¢lanak 68.

Clankom 390. je propisano da Vrhovni sud Republike Hrvatske o reviziji odlu¢uje na nejavnoj
sjednici vijeéa. Kad ocijeni da je to u interesu javnosti, vije¢e moZze sjednicu odrzati i javno te
na nju pozvati stranke i njihove zastupnike. Novost je i stavak 2. kojim se uvodi odlucivanje u
proSirenom vije¢u Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Naime, ako peteroclano vijece ocijeni
da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke pro§irenog vije¢a Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s pravnim pitanjem
o kojem odlu¢uje nije jedinstvena, odluku ée prepustiti prosirenom vije¢u od trinaest sudaca
Vthovnog suda Republike Hrvatske. Na taj se nacin sprjefava razvoj neujednacene prakse
razli¢itih vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Vrhovni sud Republike Hrvatske duZan je
donijeti odluku o reviziji podnesenoj protiv odluke drugostupanjskog suda u roku od dvije
godine od dana primitka revizije (¢lanak 390.).

Uz ¢lanak 69.

U izmijenjenom ¢lanku 391. propisano je koje odluke donosi Vrhovni sud Republike Hrvatske
u povodu revizije. Vrhovni sud ¢e odbaciti nedopustenu reviziju bez odrzavanja rocista ne
pozivajuéi stranku da je izmijeni ili dopuni, kao i nepravodobnu i nepotpunu reviziju ako je to
propustio uéiniti prvostupanjski sud. U stavku 2. definira se kad je revizija nedopustena. U
povodu revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu
u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena. Ako Vrhovni sud
Republike Hrvatske utvrdi da stranka nije prethodno iscrpila dopusteni pravni put ili da revizija
ne sadrZi razloge podnosenja odbacit ¢e podnesenu reviziju. I nadalje je Vrhovni sud Republike
Hrvatske, ako o reviziji odluuje meritorno, ovlasten a) odbiti reviziju; b) prihvatiti reviziju 1
preinaciti pobijanu presudu, ali ne i na Stetu stranke koja je podnijela reviziju ako je samo ona
podnijela reviziju; ¢) prihvatiti reviziju, ukinuti drugostupanjsku (i prvostupanjsku) presudu i
predmet vratiti na ponovno sudenje i d) prihvatiti reviziju, ukinuti drugostupanjsku (i
prvostupanjsku) presudu i odbaciti tuzbu.

Uz ¢lanak 70.

Clanak 392. brige se jer su njegove odredbe uglavnom sadrZane u drugim, novim odredbama o
reviziji.

Clanak 392.a brie se jer to sad uredeno u &lanku 399. stavku 2.

Clanci 393., 394., 395. i 396. bridu se jer je u &lanku 399. stavku 1. upuéeno na podrednu
primjenu odredaba o Zalbenom postupku, koje su u tim odredbama nepotrebno bile ponovljene.

Clanak 394.a brise se jer bi autoritet odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske trebao
proizlaziti iz uvjerljivosti argumentacije.

Uz ¢lanak 71.

Stavak 1. ¢lanka 398. je izbrisan kao suvi$an jer je jednak ¢lanku 376. na koji je upuceno u
¢lanku 399. stavku 1. Stavak 2. istog ¢lanka jezi¢no je redigiran te je izmjenom postao stavak
1.
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Uz ¢lanak 72.

U izmijenjenom &lanku 399. upuceno je na podrednu primjenu nekih odredaba o Zalbi te je
izrijekom propisano da, ako stranka odustane od prijedloga za dopustenje revizije, odnosno
revizije, to ¢e rjeSenjem utvrditi predsjednik vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
odnosno sudac pojedinac ili predsjednik vijeéa prvostupanjskog suda. Dosadasnji ¢lanak 399.
stavak 2. sadrZan je u novoj redakciji u prijelaznim i zavr§nim odredbama. Naime, od stupanja
na snagu ovoga Zakona i na reviziju propisanu posebnim zakonima primjenjivat ¢e se odredbe
ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji.

Uz ¢lanak 73.

U skladu s izmijenjenim ¢lankom 400. stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjeSenja
drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomoéno zavrSen, i to ne samo o ,,predmetu spora‘
kao dosad, ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnoSenje revizije. Na taj je nacin
odredeno i da se na rjeSenja odnosi novi rezim revizije po dopustenju. Za javnu funkciju revizije
nije, naime, odlu¢na vrsta odluke protiv koje se prijedlog za dopuStenje revizije i1 revizija
podnose. U revizijskom postupku protiv rjeSenja na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji protiv presude. Brisan je stavak 2.
koji se odnosio na revizibilnost rjeSenja o troskovima postupka.

Uz ¢lanak 74.

Mogucéi nacini rjeSenja spora pred Europskim sudom za ljudska prava su:

- donoSenje presude kojom sud utvrduje postojanje ili nepostojanje povrede Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

- donoSenje odluke o prijateljskom rjeSenju spora kao svojevrsna nagodba kojom tuZzena drzava
ne priznaje da je doSlo do povrede Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, ali se obvezuje podnositelju isplatiti odredeni iznos na ime praviéne naknade i/ili na
izvrienje neke druge ¢inidbe koja je povezana s predmetom spora

- donosenje odluke o brisanju predmeta s liste na temelju jednostrane izjave tuzene drzave o
priznanju povrede Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kojom se
tuzena drZava obvezuje isplatiti podnositelju odredenu pravicnu naknadu i/ili izvrsiti neku
drugu ¢inidbu koja je u uzro¢noj vezi s povredom konvencijskih prava podnositelja

Bududi da je krug odluka koje moze donijeti Europski sud za ljudska prava §iri od same presude
kojom se utvrduje postojanje ili nepostojanje povrede Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava 1 temeljnih sloboda u c¢lanku 428.a dodani su stavci 4. i 5. kojima se omogucuje
ponavljanje postupka i ako je postupak pred Europskim sudom za ljudska prava okoncan
prijateljskim rjeSenjem spora u skladu s ¢lankom 39. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, odnosno jednostranim priznanjem povrede u skladu s c¢lankom 62.A
Poslovnika Europskog suda za ljudska prava (prijateljska rjeSenja i jednostrana priznanja
povrede od strane drzave). Rok za ponavljanje postupka u tim slucajevima pocinje teéi od
objave odluke o brisanju predmeta s liste Europskog suda za ljudska prava.

Uz ¢lanak 78S.
[zmjenom odredbe clanka 429. ureden je odnos izmedu prijedloga za ponavljanje postupka i

drugih izvanrednih pravanih lijekova na nadin da ako je podnesen prijedlog za dopusienje
revizije, odnosno revizija i istovremeno ili nakon toga prijedlog za ponavljanje postupka,
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Vrhovni sud Republike Hrvatske moze prekinuti postupak u povodu prijedloga za dopustenje
- -revizije, ednosno revizije.do zavrsetka postupka.u povodu prijedloga.za ponavljanje postupka.

Uz ¢lanak 76.

Pojednostavljenjem odnosa izmedu prijedloga za ponavljanje postupka i drugih izvanrednih
pravnih lijekova u okviru ¢lanka 429., ¢lanci 430. i 431. brisani su kao suvisni. Prijedlog za
ponavljanje postupka i revizija imaju u novom uredenju bitno drugaciju funkciju pa zato njihov
odnos ne zahtijeva detaljnu razradu.

Uz élanak 77.

Clanak 443. stavak 4. brisan je kao suvisan jer je &lankom 400. predvideno da stranke mogu
podnijeti reviziju i protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomocno
zavrSen ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnoSenje revizije te da ¢e se u
postupku povodom prijedloga za dopustenje revizije i revizije protiv rjesenja na odgovarajuci
nacin primjenjivati odredbe o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji protiv presude.

Uz élanak 78.

Dodavanjem stavka 3. u ¢lanku 450. kojim tuZitelj nakon podnosenja prigovora moze preinaciti
tuzbu samo tako da na temelju iste ¢injeni¢ne i pravne osnove povisi tuzbeni zahtjev iznad onog
iz. platnog naloga rjesava se ucestali problem u sudskoj praksi.

Uz élanak 79.

Tradicionalna je uloga prigovora protiv platnog naloga, da ako bude podnesen, sluzi kao
"okida¢" parni¢nog postupka u kojem ¢e stranke moci iznijeti sve relevantne ¢injenice i dokaze.
Stoga nije potrebno da se te Cinjenice i dokazi iznose ve¢ u prigovoru protiv platnog naloga,
slijedom Cega prigovor ne bi trebao biti nepotpun ako u njemu nisu navedeni razlozi pobijanja
(¢lanak 451. stavak 3.). Dopunjuje se ¢lanak 451. stavka 3. na nacin da ¢e se u slucaju ukidanja
platnog naloga odbiti tuzbeni zahtjev ¢ime se ujednacuje razlicita sudska praksa.

Uz élanak 80.

Clanak 461. je u cijelosti izmijenjen, buduéi da vise ne postoji razlikovanje nizih i viih sudova
prvog stupnja pa je tu odredbu bilo potrebno brisati, no postojeca odredba je iskoriStena da se
doda da se postupak pred prvostupanjskim sudom mora okonéati u roku od jedne godine od
dana podnodenja tuzbe. Ranijim izmjenama i dopunama Zakona o parniéhom postupku
zakonodavac je u Zakon o parni¢nom postupku unio instruktivne rokove o postupanju u
parnicama iz radnih odnosa. Ocjenjuje se da je navedeno rjesenje znatno ubrzalo postupanje u
navedenim parnicama te se razabire da je predmetna zakonska intervencija bila odgovarajuca
te da je polucila kvalitetne pomake u brzini postupanja. Slijedom navedenog, smatra se
opravdanom implementacija istovrsne odredbe i za ostale parniéne postupke, kao i za sporove
male vrijednosti, pritom uvazavajuc¢i specifi¢nosti odredene drugim zakonima. Navedenom
intervencijom ustrajalo bi se kod konzistentnosti 1 dosljednosti zakonskih rjeSenja te bi se
strankama omogucéilo kvalitetnije i brZe ostvarivanje njihovih Ustavom i zakonom zajamcenih
prava, posebice u manje slozenim predmetima.
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Uz ¢lanak 81.

Ovom odredbom mijenja se ¢lanak 461.a. ZadrZavaju se dosadanje odredbe stavaka 1.12., dok
se postupak u sporovima male vrijednosti ureduje kao pisani postupak te se definira nacin
dostave odluka suda u takvim predmetima. U sporovima male vrijednosti sud ¢e odrZati roCiSte
ako to smatra potrebnim radi provodenja dokaznog postupka ili ako barem jedna od stranaka
podnese takav obrazloZeni prijedlog. Sud moZe rjeSenjem odbiti prijedlog stranke za odrZavanje
ro¢ista prema ocjeni konkretnog sluaja, protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba. Na taj na¢in
omoguéava se brze rjeSavanje navedenih postupaka, smanjene trofkova, kao 1 veéi broj rijeSenih
predmeta. Dosadagnji stavci 3. do 8. postaju stavei 6. do 11. te se nomotehnicki doraduju.

Uz ¢lanak 82.

Clanak 461.b se brise jer sadrzajno odgovara opéem uredenju iz ¢lanka 17. stavaka 1.1 2. te
¢lanka 20.

Uz ¢lanak 83.

Uvodenjem obveznog tonskog snimanja ro¢ista viSe nema potrebe za razlikovanjem zapisnika
u sporovima male vrijednosti od opéeg uredenja, s obzirom na to da je taksativno pobrojano §to
se unosi u zapisnik slijedom cega je brisan ¢lanak 463.

Uz ¢lanak 84.

Clanak 464. stavak 1. nomotehnicki se doraduje, s obzirom na to da se prema odredbi ¢lanka
[90. stavka 1. preinacuje tuzba, a ne tuzbeni zahtjev.

Uz ¢lanak 85.

Dodaje se novi ¢lanak 464.a kojim je ¢lanak 223.a o utvrdivanju ¢injenica po slobodnoj ocjeni
u sporovima male vrijednosti premjeSten uz manju nomotehni¢ku doradu u odgovarajuéi dio
Zakona, odnosno u glavu tridesetu, postupak u sporovima male vrijednosti, dok je brisan na
ranijem mjestu.

Uz ¢lanak 86.

Clanak 465. stavak 1. brisan je kao suviSan, s obzirom na to da se i na postupke u sporovima
male vrijednosti mogu primjenjivati opée odredbe o presumiranom povlacenju tuzbe sadrZane
u ¢lancima 291. 1 295, slijedom Cega je dosadasnji stavak 2. postao stavak 1. uz nomotehnicku
doradu uslijed brisanja stavka 1. (dodano pozivanje na ¢lanak 291. stavak 4.) te je nomotehnicka
dorada izvrSena i u odnosu na izmijenjene stavke iz ¢lanka 461 .a.

Uz ¢lanak 87.

Novim stavkom 4. ¢lanka 467. se propisuje da je u sporovima male vrijednosti drugostupanjski
sud duzan donijeti odluku o Zalbi podnesenoj protiv odluke prvostupanjskog suda najkasnije u
roku od Sest mjeseci od dana primitka Zalbe. Ranijim izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku zakonodavac je u Zakon o parniénom postupku unio instruktivne rokove
o postupanju u parnicama iz radnih odnosa. Ocjenjuje se da je navedeno znatno ubrzalo
postupanje u navedenim parnicama te se razabire da je predmetna zakonska intervencija bila
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odgovarajuca te da je polucila kvalitetne pomake u brzini postupanja. Slijedom navedenog,
smatra se opravdanom implementacija istovrsne odredbe i za ostale parniéne postupke, kao 1 za
sporove male vrijednosti, pritom uvaZavajuéi specifiénosti odredene drugim zakonima.
Navedenom intervencijom ustrajalo bi se kod konzistentnosti i dosljednosti zakonskih rjeSenja
te bi se strankama omogucilo kvalitetnije i brze ostvarivanje njihovih Ustavom 1 zakonom
zajamcenih prava, posebice u manje slozenim predmetima.

Uz ¢lanak 88.

U ¢lanku 495, stavku 1. brisane su rijeéi ,,.brzojavom* i ,,u skladu s posebnim zakonom®, buduci
da je brzojav napuSten u praksi kao zastarjelo sredstvo komunikacije, a posebni zakon ne
ureduyje elektroni¢ku komunikaciju, nego ovaj Zakon. Stavak 2. je brisan kako bi se rasteretilo
punomo¢énike koji zastupaju mnogo stranaka odnosno stranke koje imaju viSe predmeta na
sudovima. Brisanjem stavka 2. dosada$nji stavak 3. postao je stavak 2.

Uz ¢lanak 89,

Dodavanjem nove to¢ke 5. u ¢lanku 502.b stavku 1. osigurava se opci procesni okvir za
ostvarenje zaStite potroSaca predviden Direktivom (EU) 2020/1828 Europskog parlamenta 1
Vije¢a od 25. studenoga 2020. o predstavni¢kim tuzbama za zaStitu kolektivnih interesa
potroSaca i stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZ (SL L 409, 4.12.2020.).

Uz ¢lanak 90.

S ciljem daljnjeg unaprjedenja instituta oglednog postupka, izmijenjen je clanak 502.k
proSirenjem kruga ovlastenih predlagaca, osim suda, na stranke ili umjesaca na temelju Cijeg
prijedloga se zakazuje sjednica sudskog odjela. Obavijest o podnosenju zahtjeva za odrzavanje
sjednice odjela objavljuje se na e-oglasnoj plo¢i sudova uz poziv strankama i umjesacima iz
postupaka u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja da se u roku od 30 dana
pisano odituju o potrebi pokretanja oglednog postupka. O tome se obavjeStava i Vrhovni sud
Republike Hrvatske koji ¢e podnijeti oCitovanje o postupcima u kojima odluka ovisi o
rjeSavanju istog pravnog pitanja. Sjednica sudskog odjela raspravlja o ocitovanjima i ostalim
injenicama uz davanje savjetodavnog misljenja te ako odluci podnijeti prijedlog za pokretanje
oglednog postupka, sud prijedlog sa spisom predmeta dostavlja Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske uz objavu na mreZnoj stranici e-oglasna ploca sudova. Posljednja dva stavka uz manje
nomotehnicke odrade sadrzajno odgovaraju ranija posljednja dva stavka ovoga ¢lanka.

Uz élanak 91.

[zmjenom ¢lanka 502.1 Vrhovni sud Republike Hrvatske moze nakon primitka prijedloga od
predsjednika sudova zatraziti dopunske obavijesti o okolnostima relevantnima za odlucivanje
o prijedlogu, dok sve zainteresirane osobe mogu u roku od 45 dana od objave obavijesti o
prijedlogu uputiti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske svoja ocitovanja o potrebi pokretanja
oglednog postupka. I ranijim uredenjem je Vrhovni sud Republike Hrvatske mogao od
predsjednika sudova zatraziti podatke, ali samo o tome jesu li i u kojem broju pred njihovim
sudovima pokrenuti takvi sporovi. Medutim, novim uredenjem se proSiruje prostor za
komunikaciju niZih sudova i Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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Uz ¢lanak 92.

Dodavanjem novih stavaka 3. i 4. u ¢lanku 502.1j. pobrojani su slucajevi kad bi se trebala
donijeti odluka o dopustenosti prijedloga za pokretanje oglednog postupka te odnosu oglednog
postupka i prijedloga za dopustenje revizije, u kojem slucaju sud neée pokrenuti ogledni
postupak ako je o pitanju vaZnom za jedinstvenu primjenu prava veé¢ doneseno tjesenje kojim
se revizija dopusta. Dodavanjem gore navedenih stavaka, dosada3nji stavci 3. do 5. postali su
stavci 5. do 7. U dosada$njem stavku 4. koji postaje stavak 6. u drugoj recenici dodana je obveza
da se odluka o dopustanju prijedloga za pokretanje oglednog postupka osim objave na mreZnoj
stranici e-oglasna ploca sudova takoder dostavi strankama i umje$aéima.

Uz ¢lanak 93.

Kad se donosi meritorna odluka u oglednom postupku, radi ujednacenijeg stava izmijenjen je
¢lanak 502.m stavak 1. na na¢in da o pitanju vaZznom za jedinstvenu primjenu prava odlucuje
vijeCe od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, umjesto ranijih pet. Naziv odluke
promijenjen je iz rjeSenja u presudu. Stavkom 2. ureduje se sadrZaj presude u oglednom
postupku. Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom zauzima pravno shvaanje o pitanju
vaznom za jedinstvenu primjenu prava uz obrazloZenje kojim se u obzir uzimaju i ocitovanja
stranaka te druge okolnosti vazne za odlucivanje.

Uz ¢lanak 94.

U vezi s uskladivanjem zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom ste¢evinom Europske
unije, ovom odredbom mijenja se naziv poglavlja iznad ¢lanka 507.a, a koje poglavlje je u vezi
s europskim parniénim postupcima i posebnim odredbama o ostvarivanju pravosudne suradnje
u Europskoj uniji. Izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku obuhvacene su i
odredbe koje se odnose na posebne odredbe o dostavi prema Uredbi (EU) br. 1393/2007
Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drzavama Clanicama,
sudskih i1 izvansudskih pismena u gradanskim i trgovackim predmetima (,,dostava pismena“), i
o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1348/2000, sve s obzirom da je Uredba br.
1393/2007 zamijenjena Uredbom (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijeca od 25.
studenoga 2020. o dostavi, u drzavama c¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (preinaka).

Uz ¢lanak 95.

Ovom odredbom uskladuje se izri¢aj u ¢lanku 507.a glede izraza ,,otpremno mjesto koje sada
glasi ,,otpremno tijelo” te ,,prijamno mjesto* koje sada glasi ,,prijamno tijelo*.

Uz ¢lanak 96.

U ¢lanku 507.b izvrSeno je nomotehnicko uskladenje i uskladenje u izri¢aju. Takoder,
odredbom se odreduje objektivni rok za podno$enje zahtjeva za povrat u prijasnje stanje tako
Sto se odreduje da se prijedlog za povrat u prijaSnje stanje iz ¢lanka 22. stavka 4. Uredbe
2020/1784 ne moze podnijeti nakon isteka roka od godine dana od datuma dono8enja odluke.
Time se postupa u skladu s ¢lankom 22. stavkom 4. navedene Uredbe prema kojem svaka
drzava c¢lanica moze Komisiji priopéiti ¢injenicu da zahtjev za povrat u prijasnje stanje nece
biti dopusten ako je podnesen nakon isteka roka koji drzava ¢lanica odredi u tom priopcéenju te
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prema kojem taj rok ni u kojem slu¢aju ne moze biti kraéi od godine dana nakon primitka
. presude,

Uz ¢lanak 97.

U ¢lanku 507.c izvr$eno je nomotehnicko uskladenje.

Uz ¢lanak 98.

Dosadasnji ¢lanak 507.¢ izmijenjen je u cijelosti, buduéi da je izvrSeno nomotehnicko
uskladenje i uskladenje u izri¢aju stavaka 1., 3. i 5. te je dodan novi stavak 6. koji je u vezi s
novim ¢lankom 7. Uredbe (EU) 2020/1784 kojim se ureduje pitanje pomo¢i pri upitima o adresi.
Dakle, stavkom 6. odreden je na¢in pruZanja pomoéi pri upitima o adresi.

Uz ¢lanak 99.

U ¢lanku 507.¢ stavku 1. izvrieno je nomotehnicko uskladenje i uskladenje u izricaju.

Uz ¢lanak 100.

U vezi s uskladivanjem zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom stecevinom Europske
unije, ovom odredbom mijenja se naziv poglavlja iznad ¢lanka 507.d, a koje poglavlje je u vezi
s europskim parni¢nim postupcima i posebnim odredbama o ostvarivanju pravosudne suradnje
u Europskoj uniji. Izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku obuhvaéene su 1
odredbe koje se odnose na izvodenje dokaza prema Uredbi Vije¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28.
svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili
trgovackim stvarima, sve s obzirom da je Uredba 1206/2001 zamijenjena Uredbom (EU)
2020/1783 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. studenoga 2020. o suradnji izmedu sudova
drZava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (izvodenje dokaza)
(preinaka).

Uz ¢lanak 101.

Ovom odredbom izvr$eno je nomotehnicko uskladenje u ¢lanku 507.d. Takoder, u tocki 2. koja
propisuje u skladu s kojim pretpostavkama sud moze, kad se izvodenje dokaza treba obaviti
prema Uredbi br, 2020/1783, zatraziti neposredno izvodenje dokaza u drugoj drzavni ¢lanici,
sadrZaj odredbe se proSiruje i na ¢lanak 20. Uredbe 2020/1783, a koji ¢lanak predstavlja novo
uredenje u Uredbi  2020/1783 te se odnosi na neposredno izvodenje dokaza putem
videokonferencije ili druge tehnologije za komunikaciju na daljinu, konkretno, izvodenje
dokaza saslusanjem osobe.

Uz ¢lanak 102.
U ¢lanku 507.e izvr$eno je nomotehnicko uskladenje i uskladenje u izricaju.
Uz ¢lanak 103.

U ¢lanku 507.f izvr$eno je nomotehnic¢ko uskladenje 1 uskladenje u izricaju.
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Uz ¢lanak 104.
U ¢lanku 507.g izvrSeno je nomotehnicko uskladenje.
Uz ¢lanak 105.

U ¢élanku 507.h izvrSeno je nomotehni¢ko uskladenje.
Uz ¢lanak 106.

U élanku 507 .k izvrSeno je nomotehnicko uskladenje.

Uz ¢lanak 107,

Ovom odredbom propisuju se pravila po kojima ¢e se dovrsiti postupci koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu ovoga Zakona. U stavku 2. propisuju se odredbe ovoga Zakona koje ¢e se
primjenjivati i na sve postupke u tijeku, dok se stavkom 3. propisuju odredbe ovoga Zakona
koje ¢e se primjenjivati i na sve postupke u tijeku kad ministar nadleZan za poslove pravosuda
donese odluku o ispunjavanju tehni¢kih uvjeta za tonsko snimanje rociSta na opéinskim
sudovima, Zupanijskim sudovima i Visokom trgova¢kom sudu Republike Hrvatske. U stavku
5. je predvideno da ¢e se odredbe o reviziji primjenjivati na sve postupke u tijeku u kojima do
stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena drugostupanjska odluka. Stavkom 5. radi
brisanja ¢lanka 382.a Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - proci§éeni
tekst, 25/13., 89/14. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.) propisuje se pravilo
koje se odnosi na sve revizije propisane posebnim zakonima tako §to ¢e se i na te revizije
primjenjivati odredbe ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji. U stavku 6.
je predvideno da ¢e se odredbe o oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vazZnog za jedinstvenu
primjenu prava primjenjivati na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga
Zakona nije donesena drugostupanjska odluka.

Uz ¢lanak 108.

Ovom odredbom iskljucuje se postupanje sudova po razli¢itim novelama Zakona o parni¢nom
postupku u zavisnosti od vremena kada je parnica pokrenuta, a ponajprije u odnosu na institut
zakljuéenja prethodnog postupka i nastup razlicitih prekluzija kao njegovih posljedica. S
obzirom na to da se novela Zakona o parni¢nom postupku iz 2013. pokazala djelotvornom u
smislu opéenitog ubrzanja parni¢nog postupka, na nacin propisan ovom odredbom bi je trebalo
ugraditi u sve postupke koji su u tijeku, u ovom slucaju u one najstarije parnice, a §to ¢e
doprinijeti njihovom brZzem rjeSavanju.

Uz ¢lanak 109.

Ovom odredbom propisuje se rok u kojem su sve fizicke osobe (obrtnici, lijecnici i dr.) koje
obavljaju registriranu djelatnost u sporovima koji se ticu te djelatnosti duzne zatraziti dodjelu
prava pristupa informacijskom sustavu elektronicke komunikacije sa sudovima putem
ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.
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Uz ¢lanak 110.

Ovom odredbom propisan je rok u kojem je ministar nadlezan za poslove pravosuda duzan
donijeti pravilnike iz ¢lanka 11.1 17. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 111,

Ovom odredbom ureduje se stupanje na snagu Zakona. Odredbe ¢lanka 1. i ¢lanaka 94. do 106.
stupaju na snagu 1. srpnja 2022. uslijed stupanja na snagu Uredbi 2020/1783 1 2020/1784, dok
¢e odredba ¢lanka 89. stupiti na snagu donosenjem posebnog propisa o predstavni¢kim tuzbama
za zastitu kolektivnih interesa potrosaca.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU
‘'ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 1.a
Ovim Zakonom osigurava se provedba sljedeéih akata Europske unije:

— Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. studenoga 2007. o dostavi,
u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(»dostava pismenac), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1348/2000 (SL L 324,
10. 12. 2007.), u daljnjem tekstu: Uredba 1393/2007.;

— Uredba Vijeca (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drZava
¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovac¢kim stvarima (SL L 174, 27. 6. 2001.), u
daljnjem tekstu: Uredba 1206/2001.;

— Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uvodenju
postupka za europski platni nalog (SL L 399, 30. 12. 2006.), u daljnjem tekstu: Uredba br.
1896/2006.;

— Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. srpnja 2007. o uvodenju
europskog postupka za sporove male vrijednosti (SL L 199, 31. 7. 2007.), u daljnjem tekstu:
Uredba br. 861/2007.;

— Uredba (EU) br. 2015/2421 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni
Uredbe (EZ) br. 861/2007 o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti i Uredbe
(EZ) br. 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog (SL L 341, 24. 12. 2015.).

Clanak 5.
Sud ¢e svakoj stranci dati moguénost da se izjasni o zahtjevima i navodima protivne stranke.

Samo kad je to ovim Zakonom odredeno, sud je ovlasten da odludi o zahtjevu o kome protivnoj
stranci nije bila dana moguénost da se izjasni.

2. Nadleznost sudova u sporovima s medunarodnim elementom
Clanak 27.

Sud u Republici Hrvatskoj nadleZan je za sudenje kad je njegova nadleZnost u sporu s
medunarodnim elementom izri¢ito odredena zakonom ili medunarodnim ugovorom. Ako u
zakonu ili medunarodnom ugovoru nema izriCite odredbe o nadleznosti suda u Republici
Hrvatskoj za odredenu vrstu sporova, sud u Republici Hrvatskoj nadleZan je za sudenje u toj
vrsti sporova i kad njegova nadleznost proizlazi iz odredaba zakona o mjesnoj nadleZnosti suda
u Republici Hrvatskoj.

Clanak 34.b

Trgovacki sudovi u parni¢nom postupku u prvom stupnju sude:
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1. u sporovima izmedu pravnih osoba, u sporovima izmedu pravnih osoba i obrtnika, u
sporovima izmedu obrtnika ukljucujuéi i sporove izmedu trgovaca pojedinaca, ako se radi o
sporu u vezi s njihovom djelatno$c¢u, osim ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema ovom
Zakonu uvijek sude opéinski sudovi (¢lanak 34. stavak 1.), odnosno ako nije rije¢ o sporovima
za koje je zakonom utvrdena nadleznost nekoga drugog suda,

2. sporove u povodu osnivanja, rada i prestanka trgovackoga drustva kao i o raspolaganju
¢lanstvom i ¢lanskim pravima u trgovackom drustvu,

3. sporove izmedu ¢lanova trgovackoga drustva medusobno te izmedu ¢lanova drustva i druStva
koji se ti¢u upravljanja drustvom i vodenja poslova drustva kao i prava i obveza ¢lanova drustva
koji proizlaze iz njihova poloZaja u drustvu, sporove izmedu predsjednika i ¢lanova uprave ili
nadzornog odbora drustva i drustva ili njegovih ¢lanova koji nastanu u svezi s njihovim radom
u drustvu ili za drustvo,

4. sporove o odgovornosti ¢lana trgovackog druStva, ¢lana uprave ili nadzornog odbora
trgovackog drustva za obveze trgovackog drustva,

5. sporove u kojima je stranka osoba nad kojom je pred trgovackim sudom otvoren stecajni
postupak bez obzira na svojstvo druge stranke te sve sporove u povodu tog steajnog postupka,
osim ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema ovom Zakonu uvijek sudi op¢inski sud,
odnosno ako nije rije¢ o sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleznost nekog drugog suda.
Sporovi koji su pokrenuti prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka
dovrsit ¢e se pred sudom koji vodi stecajni postupak,

6. u sporovima koji se odnose na brodove i plovidbu na moru i unutarnjim vodama te u
sporovima na koje se primjenjuje plovidbeno pravo (plovidbeni sporovi),

7. u sporovima koji se odnose na zrakoplove i na sporove na koje se primjenjuje zracno
plovidbeno pravo,

8. u sporovima koji se odnose na zastitu i uporabu industrijskog vlasnistva, autorskog prava i
srodnih prava i drugih prava intelektualnog vlasni$tva, na zastitu i uporabu izuma i tehnickih
unaprjedenja te tvrtke, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno,

9. u sporovima u povodu djela nelojalne trziSne utakmice, monopolisti¢kih sporazuma i
naru$avanja ravnopravnosti na jedinstvenom trzistu Republike Hrvatske,

10, u sporovima izmedu osoba iz tocke 1. ovoga ¢lanka u kojima kao suparnicari iz ¢lanka 196.
stavka 1. tocke 1. ovoga Zakona sudjeluju i1 druge fizicke ili pravne osobe.

Clanak 34.d

Vrhovni sud Republike Hrvatske u parni€nom postupku:

1. odlucuje o Zalbama protiv prvostupanjskih odluka zupanijskih sudova i Visokoga trgovackog
suda Republike Hrvatske i protiv vlastitih prvostupanjskih odluka, ako zakonom nije drugacije
odredeno,

2, odlucuje o reviziji,

3. rjeSava sukob o nadleznosti izmedu sudova na podruéju Republike Hrvatske ako im je
zajednicki neposredno visi sud,

4., obavlja druge poslove odredene zakonom.

4, Sastav suda

Clanak 41.

U parniénom postupku u prvom stupnju sporove sudi sudac pojedinac, ako zakonom nije
odredeno da sudi vijede.
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U drugom stupnju sudovi sude u vijecu, ako zakonom nije drugadije odredeno.
U povodu revizije sudovi odlucuju u vijeéu, ako zakonom nije drugacije odredeno.

Predsjednik vije¢a moZe poduzimati samo one radnje u postupku i donositi samo one odluke za
¢ije je poduzimanje odnosno donoSenje ovlasten ovim Zakonom.

Clanak 44.

Kad odlu¢uje u drugom stupnju u sjednici vijeca, sud odlucuje u vijecu sastavljenom od trojice
sudaca, ako zakonom nije drugacije odredeno. U tom sastavu visi sud odlucuje i u svim drugim
sluéajevima, ako zakonom nije drugacije odredeno.

O 7albi protiv presude u sporovima za isplatu nov¢ane trazbine, ako vrijednost predmeta spora
ne prelazi 100.000,00 kn, odnosno u trgovackim sporovima ako vrijednost predmeta spora ne
prelazi 500.000,00 kn, odlucuje sudac pojedinac viSeg suda, ako zakonom nije drugacije
odredeno.

O zalbi protiv rjeenja odlucuje sudac pojedinac viseg suda, ako zakonom nije drugacije
odredeno.

Kad odlucuje o reviziji protiv drugostupanjskih odluka, Vrhovni sud Republike Hrvatske sudi
u vijecu sastavljenom od pet sudaca, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

Kad odlu¢uje o reviziji protiv drugostupanjskih rjesenja koje je donio sudac pojedinac suda
nizeg stupnja, Vrhovni sud Republike Hrvatske sudi u vije¢u sastavljenom od trojice sudaca.

Kad odlucuje o Zalbi Vrhovni sud Republike Hrvatske sudi u vije¢u u kojemu sudi u povodu
revizije.

Nadleznost za osobe koje nemaju opéemjesnu nadleZnost u Republici Hrvatskoj

Clanak 58.

Tuzba o imovinskopravnim zahtjevima protiv osobe koja nema opéemjesnu nadleZnost u
Republici Hrvatskoj moZe se podnijeti svakome sudu u Republici Hrvatskoj na &ijem se
podru¢ju nalazi kakva imovina te osobe ili predmet koji se tuzZbom trazi.

Ako nadleznost suda u Republici Hrvatskoj postoji zato §to je obveza nastala za vrijeme
boravka tuzenika u Republici Hrvatskoj, mjesno je nadlezan sud na ¢ijem je podrudju obveza
nastala.

U sporovima protiv osobe koja u Republici Hrvatskoj nema opéemjesnu nadleznost, za obveze
koje treba ispuniti u Republici Hrvatskoj, tuzba se moze podnijeti sudu na &ijem podrudju tu
obvezu treba ispuniti.

Clanak 91.a

Stranka moZe podnijeti prijedlog za dopustenje revizije i reviziju preko opunomocenika koji je
odvjetnik.
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JIznimno .od.stavka 1. ovoga £lanka  stranka moZe sama podnijeti priiedlog za dopustenje
revizije i reviziju ako ima poloZeni pravosudni ispit, odnosno za nju moze prijedlog za
dopustenje revizije i reviziju podnijeti kao opunomocenik osoba koja ju je prema odredbama
ovoga ili kojega drugog zakona ovlastena zastupati u tom svojstvu iako nije odvjetnik — ako
ima poloZen pravosudni ispit.

Stranka, odnosno njezin opunomocenik iz stavka 2. ovoga ¢lanka duzni su uz prijedlog za
dopustenje revizije ili reviziju ili najkasnije do isteka roka za njihovo podnoSenje priloZiti
izvornik ili presliku potvrde o poloZzenom pravosudnom ispitu ili drugu javnu ispravu u
izvorniku ili preslici iz koje proizlazi da stranka ili njezin punomoénik ima poloZen pravosudni
ispit, ako takva potvrda ili druga javna isprava u izvorniku ili preslici prethodno nije podnesena
sudu u istom postupku.

Podnesci u elektronidkom obliku
Clanak 106.a

Podnesak se moZe podnijeti u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

Podnesak u elektronickom obliku mora biti potpisan kvalificiranim elektronickim potpisom u
skladu s posebnim propisima. Podnesak u elektroni¢kom obliku potpisan kvalificiranim
elektronickim potpisom smatrat ¢e se vlastoruc¢no potpisanim.

Dan kada je informacijski sustav podnositelju potvrdio primitak podneska smatra se danom
predaje podneska sudu kojemu je upucen.

Ako podnesak podnesen u elektronickom obliku nije prikladan za obradu na sudu, sud ¢e o
tome elektroni¢kim putem obavijestiti podnositelja i naloziti mu da podnesak ispravi u skladu
S uputom.

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, drzavna tijela, drZavno odvjetniStvo, odvjetnici, javni
biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, ste¢ajni upravitelji, povjerenici te
pravne osobe uvijek su duzni podneske podnositi u elektroni¢kom obliku.

Ako osoba iz stavka 5. ovoga ¢lanka podnesak ne podnese u elektronickom obliku, sud ¢e
podnositelju naloziti da u roku od osam dana podnesak dostavi u elektroni¢kom obliku. Ako
podnositelj ne dostavi podnesak u elektroni¢kom obliku u odredenom roku, smatrat ¢e se da je
podnesak povucen.

Ministarstvo nadleZno za poslove pravosuda uspostavlja informacijski sustav.,

Pretpostavke za podnoSenje podnesaka i dostavu u elektronickom obliku, oblike zapisa
podnesaka u elektroni¢kom obliku te organizaciju i djelovanje informacijskog sustava ureduju
se pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Clanak 115.
Rodiste se, u pravilu, odrzava u sudskoj zgradi.

Sud moze odluéiti da se ro¢iste odrzi izvan sudske zgrade kad ustanovi da je to nuzno ili da ée
se na taj nacin ustedjeti u vremenu ili u tro§kovima postupka.
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“Sud ‘'moze odrediti da se ro€iste odtzi na‘ddljinu, uz kofistenje odgovarajuéih audiovizualhih
uredaja, ili da se na taj nadin izvede pojedini dokaz.

Protiv rjeSenja suda iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka nije dopustena Zalba.

Clanak 123.
Zapisnik se sastavlja o radnjama poduzetim na ro¢istu.
Zapisnik se sastavlja i o vaznijim izjavama ili saopéenjima koje stranke ili drugi sudionici daju
izvan ro€ista. O manje vaznim izjavama ili saopéenjima nece se sastavljati zapisnik, nego ¢e se
samo staviti sluzbena biljeka na spisu.
Zapisnik piSe zapisnicar.

Clanak 124.

U zapisnik se unosi: naziv i sastav suda, mjesto gdje se obavlja radnja, dan i sat kad se obavlja
radnja, naznaka predmeta spora i imena prisutnih stranaka odnosno tre¢ih osoba i njihovih
zakonskih zastupnika odnosno punomoénika.

Zapisnik treba sadrzavati bitne podatke o sadrzaju poduzete radnje. U zapisnik o glavnoj
raspravi osobito ¢e se unijeti: je li rasprava bila javna ili je javnost bila isklju¢ena, sadrzaj izjava
stranaka, njihovi prijedlozi, dokazi koje su ponudile, dokazi koji su izvedeni, uz navodenje
sadrzaja iskaza svjedoka i vjeStaka te odluke suda donesene na ro¢istu.

Clanak 125.

Zapisnik se mora voditi uredno, u njemu se ne smije ni$ta brisati, dodati ili mijenjati. PrekriZzena
mjesta moraju ostati Citljiva.

Clanak 126.

Zapisnik se sastavlja tako da sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeéa kazuje glasno
zapisnicaru §to ¢e unijeti u zapisnik.

Stranke imaju pravo procitati zapisnik ili zahtijevati da im se pro€ita te staviti svoje prigovore
na sadrzaj zapisnika.

To pravo imaju i druge osobe ¢ija je izjava unesena u zapisnik ali samo u vezi s onim dijelom
zapisnika koji sadrzi njihovu izjavu.

Ispravci ili dodaci u pogledu sadrZaja zapisnika koje treba provesti u povodu prigovora stranaka
ili drugih osoba ili po sluzbenoj duZnosti unijet ¢e se na kraju zapisnika. Na zahtjev tih osoba
unijet ¢e se i prigovori koji nisu prihvaceni.

Clanak 126.a

Rocista pred sudom mogu se tonski snimati.
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0O.tonskom snimanju rjeSenjem odluduje sud sam ili na prijedlog stranaka. Protiv tog rjeSenja
zalba nije dopuStena.

Tonska snimka rocista dostavlja se strankama.

Clanak 126.b

Tonska snimka rocista dio je spisa sudskog predmeta.

Nagdin pohrane i prijenosa tonske snimke, tehnicki uvjeti i nac¢in snimanja ureduju se Sudskim
poslovnikom.

Clanak 126.c
Tonska snimka prenijet ¢e se i u pisani oblik u roku od osam dana od dana snimanja.

Tonska snimka u pisanom obliku sa¢injava se u skladu s odredbom ¢lanka 124. ovoga Zakona
i mora sadrzavati sve $to je snimljeno u tonskoj snimei.

Stranke mogu traziti prijepis tonske snimke u skladu s odredbama ovoga Zakona, uz plac¢anje
naknade koju pravilnikom propiSe ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Prijepis tonske snimke stranke mogu zatraziti u roku od osam dana od dana kada je tonska
snimka saéinjena.

Ako se prijepis tonske snimke i tonska snimka u bitnome razlikuju, stranka ima pravo podnijeti
prigovor u roku od osam dana od dana dostave prijepisa. Prigovor mora biti obrazlozen.

Sud ¢e po prigovoru stranke iz prethodnog stavka u roku od tri dana rjeSenjem prihvatiti i
izmijeniti prijepis tonske snimke ili prigovor odbiti. Protiv tog rjeSenja nije dopustena posebna
zalba.

(lanak 127,

Zapisnik potpisuju sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca, zapisnicar, stranke odnosno
njihovi zakonski zastupnici ili punomoc¢nici i tumac.

Svjedok i vjeStak potpisuju svoj iskaz na zapisniku kad sc oni sasluSavaju pred zamoljenim
sucem ili predsjednikom vijeca.

Nepismena osoba ili osoba koja se ne moZe potpisati stavit ¢e na zapisnik otisak kaziprsta, a
zapisni¢ar ¢e ispod otiska upisati njezino ime i prezime.

Ako se koja stranka, njezin zakonski zastupnik ili punomoénik, svjedok ili vjestak udalji prije
potpisivanja zapisnika ili nece potpisati zapisnik, zabiljeZit ¢e se to u zapisnik i navesti razlog
koji je iznesen.
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Nadin dostave
< Clarak133.

Pismena se dostavljaju preko poste ili preko odredenoga sudskog sluzbenika, odnosno sudskog
namjestenika, preko nadleZnoga tijela uprave, preko javnoga biljeznika ili neposredno u sudu
odnosno elektroni¢kim putem u skladu s ovim Zakonom.

Ako se dostava ne obavlja preko poste, osoba koja obavlja dostavu duZna je osobi kojoj se
dostava obavlja, na njezin zahtjev, dokazati svoje svojstvo ovlastene osobe.

Osobe koje dostavljad iz stavka 1. ovoga ¢lanka zatekne na mjestu na kome dostavu treba
obaviti duZne su, na njegov zahtjev, dokazati svoju istovjetnost.

Kad je to potrebno, dostavljac je ovlasten zatraziti pomo¢ policije radi utvrdivanja istovjetnosti
osobe koju zatekne na mjestu na kome dostavu treba obaviti te radi obavljanja drugih radnji
dostave. TroSkovi koji time nastanu ulaze u troskove postupka.

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢&lanka, pismena se dostavljaju drzavnim tijelima, drzavnom
odvjetniStvu, odvjetnicima, javnim biljeZnicima, sudskim vjestacima, sudskim procjeniteljima,
sudskim tumacima, steajnim upraviteljima, povjerenicima te pravnim osobama u
elektronickom obliku putem informacijskog sustava ili na drugi odgovarajuéi nacin.

Clanak 133.c

Sud moZe naloZiti strankama da jedna drugoj izravno upuéuju pismena preporué¢eno postom s
povratnicom ili na drugi nacin koji omoguéava dokaz o obavljenoj predaji, osim ako su obje
stranke ili njihovi punomocnici ili zakonski zastupnici uvijek duZni podneske podnositi u
elektroni€kom obliku u skladu s ¢lankom 106.a ovoga Zakona.

Ako je koja od stranaka fizicka osoba s registriranom djelatno§éu, pismena iz stavka 1. ovoga
¢lanka mogu joj se predati izravno u njezinu sjediStu uz potvrdu o preuzimanju posiljke.

Clanak 134.a

Fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost (obrtnici, lije¢nici i dr.), za koje nije
propisana obvezna dostava elektronickim putem (Elanak 133. stavak 5.), kada se dostava
obavlja u sporovima koji se ticu te djelatnosti, dostava se obavlja na adresu navedenu u tuZbi.
Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi ne uspije, dostava e se obaviti na adresu sjedista te
osobe upisanu u upisniku. Ako dostava ne uspije ni na toj adresi, obavit ¢e se stavljanjem
pismena na oglasnu plo¢u suda. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmoga dana od
dana stavljanja pismena na oglasnu plo¢u suda.

Ako je adresa upisanog sjedista osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka adresa navedena u tuzbi,
dostava iz stavka 1. ovog ¢lanka ¢e se ponoviti jo§ jednom na tu adresu.

Obavijest o obavljenoj dostavi pravnoj osobi nad kojom je otvoren stedaj dostavlja se na
poslovnu adresu ste€ajnog upravitelja.
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Clanak 142,

Fizi¢koj osobi koja ne obavlja registriranu djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja registriranu
djelatnost u sporovima koji se ne ticu te djelatnosti, tuzba, platni nalog, presuda i rjeSenje protiv
kojeg je dopuStena posebna zalba te pravni lijek, dostavit ¢e se osobno stranci odnosno
njezinom zakonskom zastupniku odnosno opunomoceniku. Ostala pismena dostavit ¢e se
osobno kada je to ovim Zakonom izri¢ito predvideno ili kada sud smatra da je zbog priloZenih
isprava u izvorniku ili zbog kojega drugog razloga potrebna veéa opreznost.

Ako se osoba kojoj se pismeno mora osobno dostaviti ne zatekne tamo gdje se dostava prema
podacima iz tuZbe, odnosno spisa ima obaviti, dostavlja¢ ¢e se obavijestiti kad bi i na kojem
mjestu mogao tu osobu zateci i ostaviti joj kod jedne od osoba navedenih u ¢lanku 141. stavku
1. ili 2. ovoga Zakona pisanu obavijest da radi primanja pismena bude u odredeni dan i sat u
svom stanu odnosno na svome radnom mjestu. Ako i nakon toga dostavlja¢ ne zatekne osobu
kojoj se pismeno ima dostaviti, postupit ¢e se prema odredbama ¢lanka 141. ovoga Zakona, na
koji nacin je dostava obavljena.

Ako pismeno iz stavka 1. ovoga Clanka treba dostaviti fizickim osobama koje obavljaju
registriranu djelatnost u vezi s tom djelatno$éu, dostava se obavlja prema odredbama clanka
134.a ovoga Zakona, ako posebnim odredbama ovoga Zakona nije druk¢ije odredeno.

Clanak 143.a

Svaka fizi¢ka osoba, neovisno o tome obavlja li ili ne obavlja registriranu djelatnost, ovlastena
je zatraziti od policijske uprave nadleZne prema mjestu njena prijavljena prebivaliSta ili
boravista da u svojim evidencijama o prebivali§tu i boraviStu gradana zabiljezi njezinu izjavu
da se dostave za nju u sudskim postupcima obavljaju na odredenoj adresi ili odredenim osobama
na odredenoj adresi u Republici Hrvatskoj.

Kao osoba kojoj se umjesto fizickoj osobi iz stavka 1. ovoga élanka moZe obavljati dostava,
mozZe se naznaditi odredeni javni biljeznik, odvjetnik ili bilo koja poslovno sposobna fizi¢ka
osoba, odnosno pravna osoba koja je registrirana za obavljanje djelatnosti primanja pismena za
druge osobe. Takva pravna osoba moze biti i posta.

Fizicka osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka duZna je uz izjavu iz stavka 1. ovoga ¢lanka priloziti i
izjavu s ovjerenim potpisom osobe iz stavka 2. ovoga ¢lanka o tome da pristaje obavljati
poslove preuzimanja pismena u sudskim postupcima za tu fizicku osobu, osim ako takvu izjavu
daje javni biljeznik, odvjetnik ili pravna osoba koja je registrirana za obavljanje djelatnosti
primanja pismena za druge osobe.

Dostava osobi ovlastenoj za preuzimanje pismena obavlja se po pravilima ovoga Zakona o
dostavi onoj vrsti fizi¢kih ili pravnih osoba kojoj pripadaju. Dostava javnom biljezniku ili
odvjetniku kao osobi ovlastenoj za preuzimanje pismena, obavlja se po pravilima o dostavi
fizi¢kim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost.

Ako osoba iz stavka 5. ovoga ¢lanka odbije primiti pismeno, dostava ¢e se obaviti stavljanjem
pismena na oglasnu plo¢u suda. Smatrat ¢e se da je pismeno dostavljeno istekom roka od osam
dana od dana stavljanja pismena na oglasnu plocu suda.
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Ministar nadleZan za unutarnje poslove posebnim ¢e pravilnikom propisati na¢in zaprimanja
“izjava'iz ovoga €lanka, te nd8ine davanja podataka o ptebivaliStu’ boravistu, odnosno drugom
mjestu ili naéinu dostave fizi¢kih osoba protiv kojih se namjerava pokrenuti sudski postupak iz
¢lanka 143.b ovoga Zakona.
Clanak 143.b

Od policijske uprave se, uz predocenje dokaza o postojanju pravnog interesa, moze zatraziti
podatak o prebivaliStu ili boravistu osobe kojoj je potrebno izvrsiti dostavu u parni¢nom
postupku.

Policijska uprava ¢e zaprimljeni pisani zahtjev rijesiti prema odredbama posebnog propisa.

postavnica
Clanak 149.

Potvrdu o obavljenoj dostavi (dostavnicu) potpisuje primatelj, koji ¢e na njoj napisati datum
primitka.

Ako je primalac nepismen ili nije u stanju potpisati se, dostavljad ée ispisati njegovo ime i
prezime i slovima dan primitka te staviti napomenu zasto primalac nije stavio svoj potpis.

Ako primalac odbije potpisati dostavnicu, dostavlja¢ ¢e to zabiljeZiti na dostavnici i ispisati
slovima dan predaje, i time se smatra da je dostava obavljena.

Ako je dostava obavljena prema odredbi &lanka 142. stavka 2. ovog zakona, na dostavnici ¢e
se pored potvrde o primitku pismena naznaditi da je prethodila pisana obavijest.

Dostavlja¢ ¢e od osobe kojoj pismeno predaje zatraZiti da dokaze svoju istovjetnost.

Ako dostavu ne obavlja drzavnom tijelu ili pravnoj osobi, dostavlja¢ ¢e od osobe kojoj pismeno
predaje zatraZiti da dokaze svoju istovjetnost.

Dostavlja¢ ¢e na dostavnici upisati ime i prezime osobe kojoj je pismeno predao odnosno broj
isprave na temelju koje je utvrdio njenu istovjetnost i tko ju je izdao.

Dostavlja¢ koji nije javni biljeznik duZan je &itljivo oznagiti na dostavnici svoje ime i prezime
te svojstvo, a zatim je osobno potpisati.

Ako je to potrebno, dostavljad ¢e o dostavi sastaviti poseban zapisnik i priloZiti ga uz
dostavnicu.

Ako je na dostavnici neto¢no naznacen datum dostave, smatrat ¢e se da je dostava obavljena
onog dana kad je pismeno predano.

Ako je dostavnica nestala, dostava se moZe dokazivati i na drugi nadin.
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Parvniéni troskovi
Clanak 151.

Parni¢ne troSkove ¢ine izdaci u¢injeni u tijeku ili u povodu postupka.

Parniéni troskovi obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon priznaje
pravo na nagradu.

Clanak 185.

Parni¢ni postupak pokrece se tuzbom.
Clanak 186.g

Stranke mogu tijekom parniénog postupka suglasno zatraZiti od suda zastoj postupka radi
pokusaja mirnog rjeSenja spora, bez obzira na nacin i forum rjeSavanja.

Zastoj iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze trajati najduze 60 dana, s tim da na suglasni obrazloZeni
prijedlog stranaka, podnesen prije isteka roka ¢ije se produljenje trazi, sud moZe jednom ovaj
rok produziti za odredeno vrijeme, najvise za daljnjih 120 dana.

Ako nijedna stranka nakon isteka rokova iz stavka 2. ovoga ¢lanka na poziv suda ne predloZi
nastavak postupka u roku od 15 dana, smatra se da je tuzba povucena.

Clanak 213.
Sud ¢e prekid postupka odrediti i ako je:
1) odlucio da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju (¢lanak 12.),

2) odlucio podnijeti zahtjev Sudu Europske unije o tumacenju Ugovora Europske unije te
valjanosti i tumacenju akata institucija, tijela, ureda ili agencija Europske unije.

Sud moZe odrediti prekid postupka:

1) ako odluka o tuzbenom zahtjevu ovisi o tome je li u¢injen trgovacki prijestup ili je li u€injeno
kazneno djelo za koje se goni po sluZzbenoj duznosti, tko je pocinitelj i je li on odgovoran, a
osobito kad se pojavi sumnja da je svjedok ili vjestak dao lazan iskaz ili da je isprava
upotrijebljena kao dokaz lazna,

2) ako je zahtjev Sudu Europske unije o tumacenju Ugovora Europske unije te valjanosti i
tumadenju akata institucija, tijela, ureda ili agencija Europske unije ve¢ podnesen u drugom postupku,
a odluka suda ovisi o rjeSenju tog zahtjeva,

3) u postupku u kojemu odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja, kad se na mreZnoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova objavi rjedenje kojiin se dopusta prijedlog za zauzimanje
pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske u oglednom postupku radi rjeSenja
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava (glava tridesetdruga — b).

Protiv rjeSenja o prekidu postupka zbog podnosenja zahtjeva Sudu Europske unije (stavak 1.
tocka 2. ovoga ¢lanka) nije dopustena Zalba.
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Ako je sud odredi prekid postupka zbog'razloga iz stavka 1.'tocke 2. -ovoga Zakona, ‘o prekidu
postupka, odnosno podnoSenju zahtjeva Sudu Europske unije duzan je obavijestiti ministarstvo
nadlezno za vanjske poslove.

Clanak 213.a

U postupku iz ¢lanka 213. stavka 2. tocke 3. ovoga Zakona, rjeSenje o prekidu postupka objavit
¢e se na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova te dostaviti strankama i umjesacima u roku od
30 dana od dana objave rjeSenja kojim je dopusten prijedlog.

Stranke 1 umjesaci u postupku u kojemu odluka ovisi o rje§avanju istog pravnog pitanja mogu
podnijeti oéitovanje o rjeSenju pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske u roku od 45 dana od dana objave rjeSenja kojim je dopusten prijedlog.

Ocitovanja podnesena nakon isteka roka Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢e uzeti u obzir, ako
je to jo§ moguce.

Clanak 223.a

U sporovima ¢ija vrijednost predmeta spora u postupku pred opéinskim sudovima ne prelazi
10.000,00 kuna, a u postupku pred trgovac¢kim sudovima 50.000,00 kuna sud moZe, ako ocijeni
da bi utvrdivanje Cinjenica vaZnih za rjeSenje spora moglo biti povezano s nerazmjernim
teskoc¢ama 1 troSkovima, o postojanju tih ¢injenica zakljuditi po slobodnoj ocjeni uzimajuéi u
obzir isprave koje su stranke priloZile te njihove iskaze ako je sud izveo dokaz sasluSanjem
stranaka (¢lanak 264.).

Clanak 224.

U sporovima koje sudi vije¢e dokazi na glavnoj raspravi izvode se pred vijecem, ali vije¢e moze
iz vaznih razloga odluciti da se odredeni dokazi izvedu pred predsjednikom vijeca ili sucem
zamoljenog suda (zamoljeni sudac). U tom sludaju zapisnici o izvedenim dokazima procitat ¢e
se na glavnoj raspravi.

Kad vijece odluci da se kakav dokaz izvede pred zamoljenim sucem, u zamolnici za izvodenje
dokaza opisat Ce se stanje stvari prema tijeku glavne rasprave i posebno ¢e se naznaéiti o kojim
okolnostima treba osobito voditi racuna pri izvodenju dokaza.

O rociStu za izvodenje dokaza, pred predsjednikom vijeéa ili pred zamoljenim sucem obavijestit
¢e se 1 stranke, ako nisu izjavile da nece pristupiti ro¢istu.

Predsjednik vijeca ili zamoljeni sudac ima pri izvodenju dokaza sva ovlastenja koja ima vijece
odnosno predsjednik vijeéa kad se dokazi izvode na glavnoj raspravi.

Protiv rjeSenja suda kojim se izvodenje dokaza povjerava predsjedniku vije¢a ili zamoljenom
sucu nije dopustena posebna Zalba.
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Clanak 244,

Poslije op¢ih pitanja svjedok se poziva da iznese sve $to mu je poznato o ¢injenicama o kojima
treba svjedoditi, a nakon toga mu se mogu postavljati pitanja radi provjere, dopune ili
razja$njenja. Nije dopusteno postavljati pitanja u kojima je ve¢ sadrzano kako bi trebalo
odgovoriti.

Svjedok ¢e se uvijek pitati otkud mu je poznato ono o ¢emu svjedodi.

Svjedoci se mogu suofiti ako se njihovi iskazi ne slaZu o vaZznim ¢injenicama. Suoceni ¢e se 0
svakoj okolnosti o kojoj se ne slazu pojedinacno saslusati i njihov odgovor unijet ée se u
zapisnik.

Clanak 276.

Ako su dokazi izvedeni prije nego §to je postupak pokrenut, zapisnik o izvodenju dokaza ¢uvat
¢e se kod suda pred kojim su dokazi izvedeni.

Ako je postupak u tijeku, a osiguranje dokaza nije izveo parni¢ni sud, zapisnik ¢e se dostaviti
parni¢nom sudu.

Clanak 277.

Nakon primitka tuzbe obavljaju se pripreme za glavnu raspravu.

Te pripreme obuhvacaju prethodno ispitivanje tuzbe, dostavu tuzbe tuZeniku na odgovor,
odrzavanje pripremnog ro¢ista, zaklju¢enje prethodnog postupka i zakazivanje glavne rasprave.

U sporovima koje sudi vijeée glavnu raspravu priprema predsjednik vijeca, koji je ovlasten
donositi sve odluke i poduzimati sve radnje koje je tijekom pripremanja glavne rasprave
ovlasten donositi, odnosno poduzimati sudac pojedinac.

U tijeku pripremanja glavne rasprave stranke mogu upuéivati podneske u kojima ¢e navesti
injenice koje treba utvrditi te dokaze ¢ije izvodenje predlazu u skladu s ovim Zakonom.

Odgovor na tuzbu
Clanak 284.

Ako sud siatra da se na temelju tuzbe moze dalje postupati, naredit ¢e najkasnije u roku od 60
dana od podnoSenja tuzbe, da se primjerak tuzbe dostavi tuzeniku radi podnoSenja pisanog
odgovora na tuzbu. Sud je duzan u pozivu upozoriti tuzenika na pravne posljedice nedavanja
odgovora na tuzbu (¢lanak 331.b).

Sud moze iznimno, ako to zahtijevaju posebne okolnosti pojedinog slucaja, a osobito ako je to
potrebno radi odludivanja o prijedlogu za odredivanje mjera osiguranja, odmah zakazati
pripremno rodiste i narediti da se primjerak tuzbe dostavi tuzeniku.

U pozivu iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e pozvati tuZenika da ve¢ u odgovoru na tuzbu iznese
sve bitne ¢injenice i predloZi sve dokaze kojima pobija navode i dokaze protivnika te Ce
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upozoriti stranke da nakon zakljucenja prethodnog postupka ne mogu iznositi nove ¢injenice i
“predlagati nove dokaze, vsim u ‘stugaju iz ¢anka 299 stavka 2. -ovoga Zakona.

Nakon primitka odgovora na tuzbu ili isteka roka za odgovor na tuzbu sud ¢e odrediti pripremno
rociste te upozoriti stranke da ¢e se na tom roéistu, ako za to budu ispunjeni uvjeti, zakljuciti
prethodni postupak i provesti glavna rasprava.

Ako je udovoljeno uvjetima za donoSenje presude bez odrZavanja rasprave iz ¢lanka 332.a
ovoga Zakona ili presude zbog ogluhe iz ¢lanka 331.b ovoga Zakona, sud neée odrediti
pripremno ro¢iste, nego ée strankama dostaviti pisani otpravak presude.

Clanak 291.

Ako na pripremno rociSte ne dode tuzitelj ili ne dode tuzZenik, a nema uvjeta za donoSenje
presude zbog izostanka, sud ¢e raspravljati s prisutnom strankom.

Ako ocijeni da je to potrebno, sud moZe odgoditi pripremno rociste.
U rjeSenju o odgodi pripremnog rocista sud ¢e odmah zakazati novo pripremno roéiste.

Ako s pripremnog rodista neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na ro¢iste, ali se nece
upustiti u raspravljanje, ili se udalje s rocista, smatrat ¢e se da je tuZitelj povukao tuzbu.

Pripremno rociste moze se odgoditi samo jednom.

Clanak 292.
Pripremno rociste pocinje izlaganjem tuzbe, a nakon toga tuZenik odgovara na navode tuzZbe.
U daljnjem tijeku pripremnog rocista raspravljat ¢e se o prijedlozima stranaka i ¢injeni¢nim
navodima kojima stranke obrazlazu svoje prijedloge, odnosno pobijaju prijedloge protivnika, a

i o dokazima predloZenim s njihove strane.

Izvodenje dokaza odreduje sud rjeSenjem u kojemu ée se naznaditi sporna ¢injenica o kojoj
treba izvesti dokaz i dokazno sredstvo.

PredloZene dokaze koje ne smatra vaznim za odluku sud ¢e odbiti i u rjeSenju naznaciti razlog
odbijanja.

Protiv rjeSenja kojim se odreduje ili odbija izvodenje dokaza nije dopustena posebna Zalba.
Sud nije u daljnjem tijeku parnice vezan za svoje prijasnje rjeSenje o izvodenju dokaza.
Po okoncanju pripremnog rocista, sud ¢e rjeSenjem zakljuéiti prethodni postupak.

Ako ocijeni da je to s obzirom na okolnosti sluaja moguce, sud moze na pripremnom ro¢istu
zakljuciti prethodni postupak i na istom rocistu odrzati glavnu raspravu.
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Zakazivanje ro¢ista za glavnu raspravu
Clanak 293.

Rodiste za glavnu raspravu sud zakazuje u rjeSenju o zakljucenju prethodnog postupka.

Sud u pravilu zakazuje jedno rodiste za glavnu raspravu radi izvodenja svih dokaza koje je
odlucio izvesti.

Sud ¢e na roliSte pozvati stranke, sviedoke i vjeStake koje je odludio pozvati na glavnu
raspravu.

Odredbe ¢lanka 286. ovoga Zakona primjenjuju se na odgovarajuéi nacin i pri zakazivanju
rocista za glavnu raspravu.

Clanak 295.

Ako s ro€ista za glavnu raspravu izostane tuzitelj, ili ako na to ro¢iste ne dode tuzenik, a uredno
su pozvani, rasprava ¢e se odrzati s prisutnom strankom.

Ako s ro€ista za glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na rociste, ali
se nece upustiti u raspravljanje, ili se udalje s ro¢ista, smatrat ée se da je tuzitelj povukao tuzbu.

Clanak 299.a

Sud moZe pozvati stranke da se u roku koji, u pravilu, nije duzi od 30 dana pisano ocituju na
navode protivne stranke.

Stranka se moze na navode protivne stranke pravodobno ocitovati i bez poziva suda tako da
njezin podnesak bude dostavljen sudu i protivnoj strani najkasnije osam dana prije sljedeceg
pripremnog rocista ili ro¢iSta za glavnu raspravu.

Podneske koji su predani nakon isteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili protivno odredbi iz
stavka 2. ovoga ¢lanka sud nece uzeti u obzir. Iznimno, stranka moze traziti da ih sud uzme u
obzir ako ih bez svoje krivnje nije mogla podnijeti pravodobno ili ako njihovo uzimanje u obzir
ne bi dovelo do odugovlacenja postupka.

Sud ¢e u pozivu iz stavka 1. ovoga ¢lanka upozoriti stranke na posljedice zakasnjenja.
Clanak 302.

U sporovima koje sudi vijece, kad predsjednik vijeca zavr$i sasluSanje pojedinog svjedoka,
vjestaka ili stranke, ¢lanovi vije¢a mogu toj osobi neposredno postavljati pitanja.

Stranka i njezin zastupnik ili punomoc¢nik mogu po odobrenju suca pojedinca, odnosno
predsjednika vijeca neposredno postavljati pitanja protivnoj stranci, svjedocima i vjeStacima.

Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca zabranit ¢e stranci postavljanje odredenog pitanja
ili ée zabraniti odgovor na postavljeno pitanje ako je ve¢ u pitanju sadrzano kako na nj treba
odgovoriti ili ako se pitanje ne odnosi na predmet.
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Ako predsjednik vije¢a zabrani postavljanje odredenog pitanja ili davanje odgovora, stranka
‘moze zahtijevati‘da o tome odluci vijece.

Na zahtjev stranke u zapisnik ¢e se unijeti pitanje koje je sud odbio, a i pitanje na koje je
zabranjen odgovor.

Clanak 307.

Sud moze iskljuciti javnost za cijelu glavnu raspravu ili jedan njezin dio ako to zahtijevaju
interesi morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, ili radi ¢uvanja vojne, sluzbene ili poslovne
tajne, odnosno radi zastite privatnog Zivota stranaka, ali samo u opsegu koji je po misljenju
suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti Stetna za
interese pravde.

Sud moze iskljuciti javnost i kada se mjerama za odrZavanje reda predvidenim u ovom zakonu
ne bi moglo osigurati nesmetano odrzavanje rasprave.

Clanak 312.

Izvan rociSta za glavnu raspravu sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca donosi rjeSenje
o ispitivanju podneska, o postavljenju privremenog zastupnika, o urednosti punomoéi, o
polaganju predujma na ime troSkova za poduzimanje pojedinih radnji u postupku, o
oslobodenju od placanja troskova postupka, o osiguranju parni¢nih tro$kova, o dostavi sudskih
pismena, o osiguranju dokaza, o mjerama osiguranja, o prekidu postupka, o troskovima
postupka u stuéaju povlacenja tuzbe, o zakazivanju ro¢ista i njihovoj odgodi, o spajanju parnica
te o odredivanju rokova i njihovu produljivanju.

Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijecéa isto je tako ovlasten da, nakon $to primi zapisnik
o izvodenju dokaza pred zamoljenim sucem, odredi da se obave potrebni ispravci ili dopune.

Izvan rociSta za glavnu raspravu sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a ovlasten je da u
povodu izjave tuZenika odnosno tuZitelja, dane u pisanom obliku ili na zapisnik kod parni¢nog
suda, donese presudu na temelju priznanja odnosno presudu na temelju odricanja te da primi na
zapisnik sudsku nagodbu.

Clanak 315.
Ako se ro¢iste odgodi, novo rodiste odrZat ¢e se po moguénosti pred sudom u istom sastavu,

Ako se novo rociste drzi pred sudom u istom sastavu, glavna ¢e se rasprava nastaviti i sudac
pojedinac, odnosno predsjednik vijeéa ukratko ¢e izloziti tijek prijadnjih rodista, ali i u tom
slucaju sud moze odluciti da rasprava poéne iznova,

Ako se ro¢iste drzi pred sudom u izmijenjenom sastavu, glavna rasprava mora podeti iznova,
ali sudac pojedinac, odnosno vije¢e moZe, nakon §to se strankama omoguéi da se o tome izjasne,
odluciti da se ponovno ne saslusavaju svjedoci i vjestaci i da se ne obavlja novi uvidaj, veé da
se procitaju zapisnici o izvodenju tih dokaza.
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Presuda bez odrZavanja rasprave
Clanak 332.a

Ako tuZenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, ako je udovoljeno uvjetima iz
Slanka 331.b stavka 1. todaka 1., 3. i 4. ovoga Zakona i ako iz ¢injenica navedenih u tuzbi ne
proizlazi osnovanost tuzbenoga zahtjeva, sud ¢e donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev
odbija.

Ako je tuzenik u odgovoru na tuzbu priznao odlu¢ne ¢injenice, neovisno o tome §to je osporio
tuzbeni zahtjev, sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a moZe bez zakazivanja rocista
donijeti presudu (¢lanak 325. 1 329.), ako ne postoje druge smetnje za njeno donoSenje.

Prvavo na Zalbu
Clanak 348.

Protiv presude donesene u prvom stupnju stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od petnaest dana
od dana dostave prijepisa presude, ako u ovom Zakonu nije odreden drugi rok. U mjeni¢nim 1
¢ekovnim sporovima taj je rok osam dana.

Pravovremeno podnesena Zalba sprecava da presuda postane pravomo¢na u dijelu koji se pobija
Zalbom.

O zalbi protiv presude odlucuje drugostupanjski sud.
Rokovi za Zalbu iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne teku od 1. do 15. kolovoza.

Clanak 354,

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u tijeku postupka nije primijenio
ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog Zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja
na donoSenje zakonite i pravilne presude.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji:

1) ako je u donoSenju presude sudjelovao sudac koji se po zakonu mora izuzeti (Clanak 71.
stavak 1. to¢ka 1. do 6.), odnosno koji je rjeSenjem suda bio izuzet, ili ako je u donoSenju
presude sudjelovala osoba koja nema svojstvo suca,

2) ako je odlu¢eno o zahtjevu u sporu koji ne ide u sudsku nadleznost (¢lanak 16.),

3) ako je sud u povodu prigovora stranaka pogre$no odlucio da je stvarno ili mjesno nadlezan,
4) ako je protivno odredbamma ovoga Zakona sud utemeljio svoju odluku na nedopustenim
raspolaganjima stranaka (¢lanak 3. stavak 3.),

5) ako je protivno odredbama ovoga Zakona donio presudu na temelju priznanja, presudu na
temelju odricanja, presudu zbog ogluhe, presudu zbog izostanka ili presudu bez odrzavanja
rasprave,

6) ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem dostave, nije dana
moguénost da raspravlja pred sudom,

7) ako je protivno odredbama ovoga Zakona sud odbio zahtjev stranke da se u postupku sluZi
svojim jezikom i pismom i da prati tijek postupka na svom jeziku, a stranka se zbog toga Zali,

8) ako je u postupku kao tuzitelj ili tuZenik sudjelovala osoba koja ne moZe biti stranka u
postupku, ili ako stranku koja je pravna osoba nije zastupala ovlastena osoba, ili ako parni¢no
nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili ako zakonski zastupnik, odnosno
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punomo¢nik stranke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u
“postupku, “ako-vodenje parnice, ‘odnosno “obavljanjer pojedinih+ radnji+u+postupku -nije bilo
naknadno odobreno,

9) ako je odluceno o zahtjevu o kojemu veé teée parnica, ili o kojemu je ve¢ prije pravomocno
presudeno, ili o kojemu je veé zakljucena sudska nagodba ili nagodba koja po posebnim
propisima ima svojstvo sudske nagodbe,

10) ako je protivno zakonu bila iskljuéena javnost na glavnoj raspravi,

11) ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a osobito ako je izreka presude
nerazumljiva, ako proturjeéi sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama, ili ako o odlu¢nim éinjenicama postoji proturjeénost izmedu onoga $to
se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika,

12) ako je presudom prekoracen tuzbeni zahtjev,

13) ako je odluceno u povodu nepravodobno podnesene tuzbe, a zbog toga je tuzbu trebalo
odbaciti (¢lanak 282. stavak 1.),

14) ako prije podnoSenja tuzbe nije proveden zakonom predvideni postupak mirnog ili
drukdijeg ostvarivanja prava, a zbog toga je tuzbu trebalo odbaciti.

Zato §to stranku koja je pravna osoba nije zastupala ovlastena osoba, ili zato 3to parni¢no
nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili zato $to zakonski zastupnik, odnosno
punomodnik stranke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u
postupku — Zalbu moZe izjaviti samo stranka koje se ti nedostaci tiu.

Clanak 363.

Sud ¢e odrzati sjednicu vijeca i odluéiti o zalbi i ako u slucaju iz ¢lanka 362. stavka 2. ovoga
Zakona izostanu jedna ili obje stranke.

Sjednica vijea na kojoj prisustvuje barem jedna od stranaka podéinje izvjeStajem suca
izvjestitelja, koji izlaze stanje stvari ne dajuéi svoje misljenje o osnovanosti Zalbe,

Nakon toga procitat ¢e se presuda ili dio presude na koji se odnosi Zalba, a prema potrebi i
zapisnik o glavnoj raspravi pred prvostupanjskim sudom. Zatim, ¢e Zalitelj obrazloZiti svoju
zalbu, a protivna stranka odgovor na zalbu.

Granice ispitivanja prvostupanjske presude
Clanak 365.

Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u onom dijelu u kojemu se pobija Zalbom,
a ako se iz Zalbe ne vidi u kojem se dijelu presuda pobija, drugostupanjski sud uzet ¢e da se
presuda pobija u dijelu u kojemu stranka nije uspjela u sporu.

Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi
paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354,
stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13.1 14. ovoga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troskovima postupka.
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Clanak 373.c

Na raspravu se pozivaju stranke, odnosno njihovi zakonski zastupnici ili opunomocenici, a i
oni svjedoci i vjestaci za koje sud odluci da se sasluSaju.

Ako s rasprave izostane jedna stranka ili obje stranke, sud ¢e raspravljati o Zalbi i donijeti
odluku uzimajuéi u obzir osobito ono $to je izneseno u Zalbi i u odgovoru na Zalbu.

Rasprava pred drugostupanjskim sudom poéinje izvjeStajem suca pojedinca ili suca
izvjestitelja, koji izlaZe stanje stvari ne dajuci svoje misljenje o osnovanosti Zalbe.

Nakon toga proditat ¢e se presuda ili dio presude na koji se odnosi zalba, a prema potrebi 1
zapisnik o glavnoj raspravi pred prvostupanjskim sudom. Zatim ¢e Zalitelj obrazloZiti svoju
Zalbu, a protivna stranka odgovor na zalbu.

Clanak 381.
U postupku po zZalbi protiv rjeSenja na odgovarajuci ¢e se nacin primjenjivati odredbe koje vaze
za zalbu protiv presude. Odredbe o odgovoru na zalbu primjenjivat ¢e se samo na Zalbe
izjavljene protiv rjeSenja kojima je postupak pred prvostupanjskim sudom okoncan.

Clanak 382.

Stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju ako je Vrhovni sud
Republike Hrvatske dopustio podnosenje revizije.

Revizija iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se u roku od 30 dana od dostave odluke revizijskog
suda o dopustenosti revizije.

Clanak 382.a

Iznimno, stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju, bez
dopustenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u sporu:

— 0 postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja
radnog odnosa,

— o utvrdivanju maj¢instva ili o¢instva,
—u povodu tuzbi za zastitu od diskriminacije,
—u povodu tuzbi radi objave ispravka informacije.

Revizija iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se u roku od 30 dana od dostave presude donesene
u drugom stupnju.

Clanak 384.

Revizija ne zadrzava ovrhu presude protiv koje je izjavljena.
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Clanak 385.

Prijedlog za dopustenje revizije moZe se podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku
u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili
za razvoj prava kroz sudsku praksu.

Prijedlog za dopustenje revizije moZe se podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se
potvrduje prvostupanjska presuda zbog postupovnopravnog pitanja koje se odnosi na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 6., 7., 8., 10., 11. 1 12.
ovoga Zakona samo ako je podnositelj zbog tih povreda Zalbom pobijao prvostupanjsku
presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku.

Prijedlog za dopustenje revizije ne moZe se podnijeti zbog postupovnopravnog pitanja koje se
odnosi na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 3. ovoga
Zakona i ako je odluceno o zahtjevu o kojemu ve¢ tece parnica.

U prijedlogu za dopustenje revizije stranke mogu iznijeti nove injenice i1 predlagati nove
dokaze samo ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i ako je zbog tih
povreda postavljeno postupovnopravno pitanje koje je vazno za odluku u sporu.

Prijedlog za dopusStenje revizije moZe se podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se
potvrduje prvostupanjska presuda zbog materijalnopravnog pitanja koje se odnosi na pogreinu
primjenu materijalnog prava na koju drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, samo
ako je podnositelj zbog tog razloga Zalbom pobijao prvostupanjsku presudu.

('lanak 385.a

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se moze oéekivati odluka o nekom
pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito:

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse
revizijskog suda, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska
praksa visih sudova nije jedinstvena, ili

—ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili

—ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvaéanje i presuda se drugostupanjskoga suda
temelji na tom shvadanju, ali bi — osobito uvazavajuéi razloge iznesene tijekom prethodnoga
prvostupanjskoga i Zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim
zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike
Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije — trebalo preispitati sudsku
praksu.

Revizija iz ¢lanka 382. ovoga Zakona moZe se podnijeti samo zbog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja zbog kojeg je dopustena.
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Clanak 386.

Revizija iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona moze se podnijeti zbog:

— bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona, osim ako
se povreda odnosi na stvarnu 1 mjesnu nadleznost ili ako je odluceno o zahtjevu o kojemu ve¢

teCe parnica,

— bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. ovoga Zakona ucinjene
pred sudom drugog stupnja,

— pogre$ne primjene materijalnog prava.

Revizija se moze podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska
presuda zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 6., 7.,
8., 10., 11. i 12. ovoga Zakona samo ako je podnositelj zbog tih povreda Zalbom pobijao
prvostupanjsku presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku.

Revizija se moze podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska
presuda zbog pogre$ne primjene materijalnog prava na koju drugostupanjski sud ne pazi po
sluzbenoj duZnosti, samo ako je podnositelj zbog tog razloga Zalbom pobijao prvostupanjsku
presudu.

Clanak 387.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odluc¢uje o dopusStenosti revizije na temelju prijedloga za
dopustenje revizije.

Prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se prvostupanjskom sudu u roku od 30 dana od
dostave drugostupanjske presude.

U prijedlogu stranka mora odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg predlaze da joj se
dopusti podnoSenje revizije te odredeno izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno u
smislu odredaba ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona. Ako se prijedlog za dopustenje revizije
podnosi zbog razli¢ite prakse visih sudova, stranka je uz prijedlog duzna dostaviti odluke
sudova na koje se poziva ili ih odredeno nazna€iti.

O prijedlogu za dopustenje revizije odlucuje Vijece od tri suca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

U rjeSenju kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje dovoljno je da se revizijski sud
odredeno pozove na nedostatak pretpostavki za podnosenje revizije.

U rjeSenju kojim se dopusta revizija revizijski sud navodi u kojem dijelu i u odnosu na koje
odredeno pravno pitanje dopusta podnosenje revizije.

Pravni lijek protiv rjeSenja povodom prijedloga za dopustenje revizije nije dopusSten.
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Clanak 388.

Prijedlog za dopustenje revizije podnosi se sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu u
dovoljnom broju primjeraka za sudove, protivnu stranku i umjesaca.

Prvostupanjski sud kojem je podnesen prijedlog za dopustenje revizije ispitat ée samo je li
pravodoban i ako utvrdi da nije, rjeSenjem ¢e ga odbaciti.

Odredbe ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na reviziju.
Clanak 389.

Primjerak prijedloga za dopustenje revizije sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda dostavit ¢e protivnoj stranci i umjesacu, koji mogu u roku od 30 dana od
dostave prijedloga podnijeti tome sudu odgovor na prijedlog za dopustenje revizije.

Nepravodobno podnesen odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nece se odbaciti, ve¢ ¢e
se dostaviti revizijskom sudu, koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to jo§ moguce.

Nakon primitka odgovora na prijedlog za dopustenje revizije, odnosno nakon isteka roka za
odgovor na prijedlog sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda
dostavit ¢e prijedlog za dopustenje revizije i odgovor na prijedlog za dopustenje revizije, ako
je podnesen, revizijskom sudu zajedno sa spisom.

Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda dostavit ¢e prijedlog za
dopustenje revizije i odgovor na prijedlog za dopuStenje revizije, ako je podnesen, i
drugostupanjskom sudu koji e svoje izvjedée o mogucim povredama postupka pred tim sudom
dostaviti revizijskom sudu.
Odredbe ovoga ¢lanka na odgovarajuéi se naéin primjenjuju i na reviziju.

Clanak 390.
O reviziji bez rasprave odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Clanak 391,

U povodu revizije iz ¢lanka 382. ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo
u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

U povodu revizije iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo
u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

U reviziji stranka treba odredeno navesti i obrazloziti razloge zbog kojih je podnosi, uz
odredeno pozivanje na propise i druge izvore prava. Razlozi koji nisu tako obrazloZeni nece se
uzetl u obzir.
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Clanak 392.

Vijeée revizijskog suda odbacit ¢e nepotpun i nedopusten prijedlog za dopustenje revizije, a 1
nepravodoban ako je to propustio uciniti prvostupanjski sud.

Prijedlog za dopustenje revizije je nepravodoban ako nije podnesen u roku koji je odreden za
njegovo podnoSenje.

Prijedlog za dopustenje revizije je nepotpun ako se iz njega ne moze utvrditi koja se presuda
pobija ili ako nije potpisan.

Prijedlog za dopustenje revizije je nedopusten ako ga je podnijela osoba koja nije ovlaStena na
podno$enje revizije ili osoba koja se odrekla prava na podnoSenje revizije ili ako osoba koja je
podnijela prijedlog nema pravni interes za podnoSenje revizije.

Odredbe stavaka 1. do 4. ovoga ¢lanka na odgovarajuci nain primjenjuju se i na reviziju.

Prijedlog za dopustenje revizije je nedopusten i ako ne sadrzi pretpostavke iz ¢lanka 387. stavka
3. ovoga Zakona.

Revizija iz ¢lanka 382. ovoga Zakona je nedopus$tena i ako prethodno nije doneseno rjesenje
kojim je dopustena ili ako revizija nije podnesena zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

Revizija iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona je nedopustena i ako je podnesena zbog razloga zbog
kojih se ne moze podnijeti.

Clanak 392.a

Kada podnositelj prijedloga odustane od prijedloga za dopustenje revizije, to ¢e sudac pojedinac
revizijskog suda utvrditi rjeSenjem, ako to propusti uéiniti prvostupanjski sud, ili kada je izjava
o odustanku od prijedloga za dopustenje revizije dostavljena revizijskom sudu.

Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuéi nacin primjenjuje se i na reviziju.
Clanak 393.

Revizijski sud ¢e presudom odbiti reviziju iz ¢lanka 382. ovoga Zakona kao neosnovanu ako
utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih je podnesena i na koje se odnosi pravno pitanje zbog
kojeg je dopustena ili da oni ne utjecu na donoSenje drukéije odluke.

Revizijski sud ¢e presudom odbiti reviziju iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona kao neosnovanu ako
utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih je podnesena ili da oni ne utjecu na donoSenje drukcije
odluke.

Clanak 394.

Ako u povodu revizije iz Clanka 382. ovoga Zakona utvrdi da je u postupku pred
prvostupanjskim ili drugostupanjskim sudom pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka na koju se odnosi postupovnopravno pitanje zbog kojega je dopustena, revizijski sud
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¢e, ovisno o vrsti te bitne povrede, odgovarajuéom primjenom odredaba ¢lanka 369. ovoga
“Zakona, rjeSenjem:

— ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no odluku drugostupanjskog i prvostupanjskog suda ili samo
odluku drugostupanjskog suda i predmet vratiti na ponovio sudenje istom ili drugom vijecu ili
sucu pojedincu prvostupanjskog ili drugostupanjskog suda,

— ukinuti rjeSenjem donesene odluke i odbaciti tuZbu,

~ ukinuti odluku drugostupanjskog suda, odnosno i odluku prvostupanjskog suda u dijelu u
kojem je tuzbeni zahtjev prekoracen tako da je dosudeno vise od onog $to je traZeno, a ako je
tuzbeni zahtjev prekoracen tako da je odluéeno o ne€em drugom, a ne o onome §to je trazeno,
ukinut ¢e samo odluku drugostupanjskog suda ili i odluku prvostupanjskog suda i predmet
vratiti drugostupanjskom, odnosno prvostupanjskom sudu na ponovno odlu€ivanje.

Ako revizijski sud utvrdi da je po€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka zbog koje
se revizija iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona moZe podnijeti, revizijski ¢e sud, ovisno o vrsti te
bitne povrede, odluditi primjenjujuéi na odgovarajuéi nacin odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 394.a

Sud kome je predmet vracen na ponovno sudenje vezan je u tom predmetu pravnim shva¢anjem
na kojemu se temelji rjeSenje revizijskoga suda kojim je ukinuta pobijana drugostupanjska,
odnosno kojim su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska presuda.

Clanak 395.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382. ovoga Zakona revizijski sud utvrdi da je pogresno
primijenjeno materijalno pravo na koje se odnosi materijalnopravno pitanje zbog kojega je
dopustena, presudom ¢ée prihvatiti reviziju i preinaditi pobijanu presudu.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382. ovoga Zakona revizijski sud ustanovi da je zbog pogresne
primjene materijalnog prava dinjeniéno stanje nepotpuno utvrdeno ili ako zbog toga
drugostupanjski sud nije ocijenio Zalbene navode koji su od odluénog znacaja za pravilnu
primjenu materijalnog prava i da zbog toga nema uvjeta za preinaku pobijane presude,
rjeSenjem Ce prihvatiti reviziju, ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no presudu prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda ili samo presudu drugostupanjskog suda i predmet vratiti na ponovno
sudenje istom ili drugom sucu pojedincu, odnosno vijetu prvostupanjskog ili drugostupanjskog
suda.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona revizijski sud utvrdi da je materijalno

pravo pogreSno primijenjeno, revizijski ¢e sud, ovisno o tome ima li uvjeta za preinaku pobijane
presude, odluciti primjenjujuéi na odgovarajuéi nacin odredbe stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka.

Clanak 396.

Kada revizijski sud odlucuje o prijedlogu za dopustenje revizije ili o reviziji, moze se pozvati i
na razloge neke svoje prethodne odluke.



76

Clanak 398.

Odluka revizijskog suda izravno se dostavlja prvostupanjskom sudu.

Primjerak odluke revizijskog suda revizijski sud dostavlja i drugostupanjskom sudu.
Clanak 399.

Ako odredbama ¢lanaka 382. do 398. ovoga Zakona nije §to drugo odredeno, u postupku u
povodu revizije na odgovarajuéi ¢e se nacin primjenjivati odredbe ovoga Zakona o Zalbi protiv
presude iz ¢lanka 349. stavka 2. i 3., ¢lanaka 350., 351., 352, 354. 1 356., €lanka 360. stavaka
2.do 5., ¢lanaka 361., 371. i ¢lanaka 374. do 377.a ovoga Zakona.

Revizija propisana posebnim zakonom smatra se revizijom iz ¢lanka 382. ovoga Zakona.
Clanak 400.

Stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjesenja drugostupanjskog suda kojim je postupak o
predmetu spora pravomocéno zavrSen.

Revizija protiv odluke suda drugog stupnja kojom je pravomoéno odluceno o troSkovima
postupka je dopustena ako su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona.

U postupku u povodu revizije protiv rjeSenja na odgovarajuéi ¢e se nacin primjenjivati odredbe
ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji protiv presude, osim ako ovim
Zakonom nije drukéije odredeno.

Clanak 428.a

Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode
zajam¢ene Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i dodatnih Protokola uz
tu Konvenciju koje je Republika Hrvatska ratificirala, stranka moze, u roku od trideset dana od
kona¢nosti presude Europskog suda za ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Republici
Hrvatskoj koji je sudio u prvom stupnju u postupku u kojemu je donesena odluka kojom je
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili temeljna
sloboda povrijedeno.

Postupak iz stavka 1. ovoga Clanka provodi se uz odgovarajuéu primjenu odredaba o
ponavljanju postupka.

U ponovljenom postupku sudovi su duzni postivati pravna stajalista izraZena u konac¢noj presudi
Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda temeljnog ljudskog prava ili slobode.

6. Odnos izmedu prijedloga za ponavljanje postupka i drugih izvanrednih pravnih lijekova
Clanak 429,

Ako u roku za izjavljivanje revizije stranka podnese prijedlog za ponavljanje postupka samo iz
razloga iz kojih se moZe izjaviti i revizija, smatrat ¢e se da je stranka izjavila reviziju.
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Ako stranka izjavi reviziju iz razloga iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 9. ovog Zakona i istodobno
ili nakon toga podnese prijedlog za ponavljanje postupka iz bilo kojeg razloga iz ¢lanka 421.
ovog Zakona, sud ¢e prekinuti postupak u povodu prijedloga za ponavljanje postupka do
zavrSetka postupka po reviziji.

Ako stranka izjavi reviziju iz bilo kojeg razloga osim iz razloga iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
9. ovog Zakona, i istodobno 1li nakon toga podnese prijedlog za ponavljanje postupka iz razloga
iz clanka 421. t. 4. do 6. ovog Zakona koji su potkrijepljeni pravomoénom presudom
donesenom u kaznenom postupku, sud ¢e prekinuti postupak po reviziji do zavrSetka postupka
u povodu prijedloga za ponavljanje postupka.

U svima ostalim slu¢ajevima u kojima stranka izjavi reviziju i istodobno ili nakon toga podnese
prijedlog za ponavljanje postupka sud ée odluéiti koji ¢e postupak nastaviti, a koji prekinuti,
uzimajuéi u obzir sve okolnosti, a osobito razloge zbog kojih su oba pravna lijeka podnesena i
dokaze koje su stranke predlozile.

Clanak 430,

Odredbe ¢lanka 429. st. 1. 1 3. ovog Zakona primijenit ¢e se i kad je stranka najprije podnijela
prijedlog za ponavljanje postupka, a nakon toga izjavila reviziju.

U svima ostalim sluéajevima u kojima stranka podnese prijedlog za ponavljanje postupka i
nakon toga izjavi reviziju sud ¢e, u pravilu, prekinuti postupak po reviziji do zavrietka postupka
u povodu prijedloga za ponavljanje postupka, osim ako ustanovi da postoje ozbiljni razlozi da
postupi drugadije.

Clanak 431.

Rjesenje iz clanka 429. ovog Zakona donosi sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeé¢a
prvostupanjskog suda ako prijedlog za ponavljanje postupka stigne prvostupanjskom sudu prije
nego 3to je predmet u povodu revizije upuéen revizijskom sudu. Ako prijedlog za ponavljanje
postupka stigne posto je predmet u povodu revizije upuéen revizijskom sudu, rjeSenje iz ¢lanka
429. ovog Zakona donosi revizijski sud.

RjeSenje iz Clanka 430. ovog Zakona donosi sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeéa
prvostupanjskog suda, osim ako je predmet, u vrijeme kad revizija stigne prvostupanjskom
sudu, u povodu prijedloga za ponavljanje postupka upuéen visem sudu radi donoSenja odluke
(€lanak 428. stavak 1.), u kojem sludaju rjesenje donosi visi sud.

Protiv rjeSenja suda iz st. 1. i 2. ovog ¢lanka nije dopustena Zalba.

Clanak 443.

Rok za udovoljenje duZnostima koje su naloZene strankama sud ¢e odrediti prema okolnostima
pojedinog slucaja.

U postupku u parnicama zbog smetanja posjeda rok za odgovor na tuzbu je 15 dana

[z vaznih razloga sud mozZe odluciti da zalba ne zadrzava ovrhu rjesenja.
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- Protiv.nieSenja-donesenih 1 parnicama zbog smetanja posjeda.dopustena je.samo revigiia iz
¢lanka 382. ovoga Zakona ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 400. ovoga Zakona.

Clanak 450.

Platni nalog tuZenik mozZe pobijati samo prigovorom. Ako se platni nalog pobija jedino u
pogledu odluke o troskovima, ta se odluka moZe pobijati samo Zalbom protiv rjesenja.

U dijelu u kojemu nije napadnut prigovorom platni nalog postaje pravomocan.
Clanak 451.

Nepravodobne, nepotpune ili nedopustene prigovore odbacit ¢e sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijeca, bez odrzavanja rocista. Prigovor je nepotpun ako se iz prigovora ne moze
utvrditi koji se platni nalog pobija, ako nije potpisan ili ako u njemu nisu navedeni razlozi
pobijanja.

Ako su potpuni i dopusteni prigovori podneseni pravodobno, sud ¢e zakazati pripremno rociste.

U odluci o glavnoj stvari sud ¢e odluciti da 1i se platni nalog u cijelosti ili djelomi¢no odrzava
na snazi ili se ukida.

Clanak 461,

Postupak u sporovima male vrijednosti provodi se pred nizim sudovima prvog stupnja ako ovim
Zakonom nije drugacije odredeno.

Clanak 461.a
U postupku u sporovima male vrijednosti tuzba se uvijek dostavlja tuzeniku na odgovor.

U postupku u sporovima male vrijednosti stranke su duzne najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve 1 predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih ¢injenica.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga tuZitelj je
duZan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od primitka rjesenja kojim je
ukinut platni nalog, iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih ¢injenica.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga tuZenik je
duzan najkasnije u roku od 15 dana od primitka tuZiteljevog podneska iz stavka 3. ovoga ¢lanka
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za
utvrdivanje iznesenih ¢injenica.

Sud ée upozoriti stranke na sadrzaj odredbi stavaka 2., 3. 1 4. ovoga ¢lanka u pozivu za
podnosenje pisanog odgovora na tuzbu iz ¢lanka 284. stavka 1. ovoga Zakona, odnosno u
rieSenju kojim je ukinut platni nalog.
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Stranke mogu na pripremnom ro€istu iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze samo ako
‘ih'bez voje krivije nisu mogle'iznijeti, odnosno predloZiti u tuzbi, odnosno odgovoru na tiZzbu
ili u podnescima iz stavaka 3. i 4. ovoga ¢lanka.

Nove ¢injenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predloZile na pripremnom
roc¢istu protivno stavku 6. ovoga ¢lanka sud neée uzeti u obzir.

U postupku u sporovima male vrijednosti sud ¢e na pripremnom rocistu zakljuciti prethodni
postupak i na istom ro&istu odrzati glavnu raspravu, osim ako zbog okolnosti sluéaja iz stavka
6. ovoga ¢lanka to nije moguce.

Clanak 461.b

U postupku u sporovima male vrijednosti sud se moZe, po sluzbenoj duZnosti ili u povodu
prijedloga stranke, oglasiti stvarno i mjesno nenadleznim najkasnije do upustanja tuZzenika u
raspravljanje o glavnoj stvari.

Odredba ¢lanka 34.b to¢ka 5. ovoga Zakona primjenjuje se i u sluc¢aju iz stavka 1. ovoga ¢lanka.
Clanak 463.

U postupku u sporovima male vrijednosti zapisnik o rodistu, osim podataka iz ¢lanka 124,
stavka 1. ovog zakona sadrzi:

1) izjave stranaka od bitnog znacenja, a osobito one kojima se, u cijelosti ili djelomi¢no,
priznaje tuzbeni zahtjev, ili se odri¢e od tuzbenog zahtjeva ili od Zalbe, ili se preinadava ili
povlaci tuzba;

2) bitni sadrzaj izvedenih dokaza;
3) odluke protiv kojih je dopustena Zalba i koje su objavljene na rodistu;

4) jesu li stranke bile prisutne objavi presude i, ako su bile prisutne, da su poudene uz koje
uvjete mogu podnijeti Zalbu.

Clanak 464.

Ako tuzitelj preinaci tuzbeni zahtjev tako da vrijednost predmeta spora prelazi svotu od
10.000,00 kuna, postupak ¢e se dovrsiti prema odredbama ovog Zakona o redovnom postupku.

Ako tuzitelj do zakljucenja glavne rasprave koja se vodi prema odredbama ovog Zakona o
redovniom postupku smanji tuzbeni zahtjev tako da viSe ne prelazi svotu od 10.000,00 kuna,
daljnji postupak provest ¢e se prema odredbama ovog Zakona o postupku u sporovima male
vrijednosti.

Clanak 465.

Ako tuzitelj ne dode na pripremno rociste, a uredno je pozvan, smatrat ¢e se da je povukao
tuzbu, osim ako se tuzenik na tom ro¢istu ne upusti u raspravljanje.
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Sud ¢e u pozivu za pripremno ro¢iste, medu ostalim, upozoriti stranke da ¢e se smatrati da je
‘tuzitelj-povukao tuzbu-ako.nesdode.na pripremno rodiste, da na pripremnom. ro¢istu ne mogu
iznositi nove éinjenice i predlagati nove dokaze, osim u sluéaju iz ¢lanka 461.a stavka 6. ovoga
Zakona, da ¢e na pripremnom ro¢istu zakljugiti prethodni postupak i na istom roéistu odrzati
glavnu raspravu, osim ako zbog okolnosti slu¢aja iz ¢lanka 461.a stavka 6. ovoga Zakona to ne
bude moguce, te da se odluka moZe pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava
i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona,
osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 3. ovoga Zakona.

Clanak 467.

Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona, osim zbog povrede iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 3. ovoga Zakona.

U postupku u povodu zalbe u sporovima male vrijednosti ne primjenjuju se odredbe ¢lanka 370.
ovoga Zakona.

O 7albi protiv presude u sporovima male vrijednosti odlucuje sudac pojedinac
drugostupanjskog suda.

Pripremanje glavne rasprave
Clanak 495.

U hitnim slu¢ajevima rociste se moZe zakazati telefonom, brzojavom, elektronickim putem u
skladu s posebnim zakonom ili na drugi odgovarajuéi na¢in. O tome ¢e se sastaviti sluzbena
biljeska, ako o zakazivanju ro€ista, s obzirom na to kako je obavljeno, nema drugog pisanog
dokaza.

U pozivu za pripremno rociste stranka ¢e se pouciti i da ¢e na tom rocistu, ako se na njemu
glavna rasprava ne zakljuci, biti odredeno novo rociste, o kojemu, kao 1 o drugim rocistima koja
¢e biti odredena na prethodno odrZanim ro¢istima, nece biti posebno obavijestena, ve¢ da ce
podatke o tom roéi$tu i o drugim naknadno odredenim ro¢iStima modi saznati na mreznoj
stranici e-predmet. Smatrat ¢e se da je stranka obavijes$tena o novom, odnosno novim ro€istima
istekom osmoga dana od dana kada je datum novog rocista objavljen na mreznoj stranict e-
predmet.

Odluke iz ¢lanaka 212. i 215. te ¢lanka 215.b stavka 2. ovoga Zakona sudski savjetnici su
ovlasteni donijeti tijekom cijelog postupka.

Clanak 502.b

Podnositelj tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona moZe, ako posebnim zakonom nije
druk¢ije propisano, zatraZiti:

1. da se utvrdi da su odredenim postupanjem, ukljucujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni
ili ugroZeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlaSten Stititi,
2. da se zabrani poduzimanje radnji kojima se povreduju ili ugrozavaju interesi ili prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten stititi, ukljucujuci i koriStenje odredenih ugovornih odredaba ili
poslovne prakse,
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3. da se tuZeniku naloZi poduzimanje radnji radi otklanjanja nastupjelih ili moguéih opéih
stetnih posljedica nedopustenih postupanja tiZenika, ukljucujudi i uspostavu prijasnjeg stanja
ili stanja koje ¢e po moguénosti najvise odgovarati tom stanju ili stanju u kojemu moguca
povreda zastic¢enih kolektivnih interesa ili prava ne bi mogla nastupiti,

4. da se presuda kojom ¢e biti prihvacéen koji od zahtjeva iz prethodnih tocaka ovoga stavka
objavi na troSak tuZenika u medijima.

Postupanja tuzenika iz tocke 1. stavka 1. ovoga ¢lanka kojima mogu biti povrijedeni ili ugroZeni
interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten §tititi mogu biti i donoSenje odredenih pravila o
uvjetima i nacinu obavljanja djelatnosti tuZenika ili odgovarajuéa njegova praksa, izgradnja
odredenih objekata, propustanje ugradnje propisanih zastitnih ili drugih uredaja, imisije itd.

Clanak 502.k

Ako je na sudu podnesen veéi broj tuzbi u slicnim sporovima ili se njihovo pokretanje ocekuje
u kraéem razdoblju, a rjesenje kojih ovisi o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava, sud
¢e, nakon odrzavanja pripremnog rocista i sjednice sudskog odjela, dostaviti prijedlog za
rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava sa spisom predmeta Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske radi zauzimanja pravnog shvacanja o tom pitanju. Taj prijedlog ée se
odmah objaviti na mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

Od objave prijedloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka do objave okon¢anja oglednog postupka stranke
u oglednom postupku ne mogu slobodno raspolagati zahtjevom u odnosu na koji je podnesen
prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Od objave prijedloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka do objave okonéanja oglednog postupka zastaje
zastarijevanje prava na podnoSenje zahtjeva u odnosu na koji je podnesen prijedlog za rjeSenje
pitanja vaZznog za jedinstvenu primjenu prava, u pravnim stvarima u kojima odluka ovisi o
rjeSavanju istog pravnog pitanja.

Clanak 502.1

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske ¢ée nakon primitka prijedloga za rjeSenje
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava bez odgode zatraZiti od predsjednika svih
prvostupanjskih sudova da ga obavijeste o tome jesu li i u kojem broju pred njihovim sudovima
pokrenuti takvi sporovi.

Predsjednici prvostupanjskih sudova duzni su podatke iz stavka 1. ovoga ¢lanka dostaviti
predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske u roku od 15 dana.

Clanak 502.j

U prijedlogu prvostupanjski sud mora odredeno naznaditi pravno pitanje o kojemu predlaze
zauzimanje pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske te odredeno izloziti razloge
zbog kojih smatra da je ono vazno u smislu odredbe ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona.

O dopustenosti prijedloga za tjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava odlucuje
vijece od pet sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske rjeSenjem u roku od 30 dana od isteka
roka iz ¢lanka 502.1 stavka 2. ovoga Zakona.
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U odluci kojom se prijedlog odbija dovoljno je da se Vrhovni sud Republike Hrvatske pozove

» na nedostatak pretpostavki-za-pedne$enje prijedloga. Rjesenje-c.odbijanju-prijedloga ¢e.odmah
objaviti na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova. Prvostupanjski sud ¢e nakon objave tog
rjeSenja nastaviti postupak po odredbama koje se na njega inace primjenjuju.

U odluci kojom se dopusta prijedlog Vrhovni sud Republike Hrvatske navodi u kojem dijelu 1
u odnosu na koje odredeno pravno pitanje dopusta zauzimanje pravnog shvacanja. RjeSenje
kojim dopusta prijedlog ¢e odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.

Protiv rjeSenja povodom prijedloga pravni lijek nije dopusten.
Clanak 502.m

O pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlucuje vijece od pet sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske rjeSenjem u roku od 90 dana od dana objave rjeSenja kojim je dopuSten
prijedlog. RjeSenje ¢e se odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

Posebne odredbe o dostavi prema Uredbi (EU) br. 1393/2007 Europskoga parlamenta i Vijeca
od 13. studenoga 2007. o dostavi sudskih i izvansudskih isprava u gradanskim i trgovackim
predmetima u drZzavama ¢lanicama (»dostava isprava«) i o ukidanju Uredbe vijeéa (EZ) Vijeca
br, 1348/2000 (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1393/2007.)

Clanak 507.a

U smislu ovoga odjeljka:

1. izraz »otpremno mjesto« znaci sluzbene osobe, tijela ili druge osobe koje su ovlastene za
otpremu sudskih ili izvansudskih pismena koje treba dostaviti u drugoj drzavi ¢lanici,

2. izraz wprijamno mjesto« znadi sluzbenu osobu, tijelo ili druge osobe koje su nadlezne za
preuzimanje sudskih ili izvansudskih pismena iz neke druge drzave ¢lanice (¢lanak 2. Uredbe
br. 1393/2007.).

Clanak 507.b

Dostava pismena prema odredbi ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007. koju treba obaviti
u Republici Hrvatskoj dopustena je samo ako je adresat kojemu se treba obaviti drzavljanin
drzave ¢lanice otpreme pismena.

v

Clanak 507.¢c

Dostava pismena prema odredbi ¢lanka 14. Uredbe br. 1393/2007. dokazuje se povratnicom ili
jednakovrijednom ispravom.

Ispravu koju prijamno mjesto u Republici Hrvatskoj treba dostaviti ili predati radi dostave u
smislu odredbe ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007. moZe se dostaviti i preporuc¢enom
posiljkom s povratnicom.
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Clanak 507.¢

Za dostavu u inozemstvo kao hrvatska otpremna mjesta u smisiu odredbe ¢lanka 2. stavka 1.
Uredbe br. 1393/2007. nadleZni su:

1. za sudska pismena sud koji treba obaviti dostavu,

2. za izvansudske isprave opéinski sud na ¢ijem podrudju ima prebivaliSte ili uobicajeno
boraviste, odnosno sjediste tijelo ili osoba koja trazi dostavu u inozemstvo,

3. za pismena koja su potvrdili ili izdali javni biljeZnici opéinski sud na ¢ijem podrucju je
njihovo sjediste.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske mozZe za obavljanje poslova iz stavka 1. tocke
2.1 3. ovoga ¢lanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od opéinskih sudova s podrudja jednog
ili viSe Zupanijskih sudova.

Za dostavu u Republici Hrvatskoj, hrvatsko prijamno mjesto u smislu odredbe ¢lanka 2. stavka
2. Uredbe br. 1393/2007. je opéinski sud na ¢ijem podrucju se pismena trebaju dostaviti.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moZe za obavljanje poslova iz stavka 3. ovoga
Clanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od opcinskih sudova s podrudja jednog ili vise
zupanijskih sudova.

SrediSnje mjesto u Republici Hrvatskoj u smislu odredaba ¢lanka 3. Uredbe br. 1393/2007. je
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.

Clanak 507.¢

U smislu odredbe ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007. i na zahtjev osobe koja je
zainteresirana za ishod nekog sudskog postupka, dopustena je dostava u Republici Hrvatskoj
izravno putem nadleznog javnog biljeZnika.

Javni biljeznik nije duzan obaviti dostavu ako mu nisu predujmljeni troskovi poduzimanja te
radnje.

Kad javni biljeZznik obavlja dostavu sukladno odredbi stavka 1. postupat ¢e sukladno odredbama
Zakona o javnom biljeznistvu koje se odnose na priopcenje izjava.

[zvodenje dokaza prema Uredbi (EZ) br. 1206/2001 Vijeéa od 28. svibnja 2001. o suradnji
izmedu sudova drzava clanica u podruéju izvodenja dokaza u gradanskim i trgovackim
predmetima (u daljnjem tekstu: Uredba 1206/2001.)

Clanak 507.d
Kad se izvodenje dokaza treba obaviti prema Uredbi br. 1206/2001, sud moze:

1. zatraziti izvodenje dokaza neposredno od nadleZnog suda u drugoj drZavi élanici ili
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2. u skladu s pretpostavkama iz ¢lanka 17. Uredbe br. 1206/2001 zatraziti neposredno izvodenje
dokaza.u drugoj drZawvi ¢lanici.

Clanak 507.e

Sudac pojedinac ili ovlasteni ¢lan vije¢a hrvatskoga suda koji zahtijeva izvodenje dokaza moze,
u sludajevima na koje se primjenjuje Uredba br. 1206/2001. i u skladu s tom Uredbom, biti
nazoCan i sudjelovati u izvodenju dokaza putem zamoljenoga stranog suda. Stranke, njihovi
zastupnici kao i vjeStaci mogu pri tome sudjelovati u opsegu u kojem bi u postupku pred
hrvatskim sudom mogli sudjelovati u izvodenju dokaza.

Sudac pojedinac ili ovlasteni ¢lan vijeca hrvatskoga suda te vjestaci koje je hrvatski sud na to
ovlastio mogu neposredno izvoditi dokaze u inozemstvu prema odredbi ¢lanka 17. stavka 2.
Uredbe br. 1206/2001.

Clanak 507.f

Zaizvodenje dokaza u Republici Hrvatskoj kao zamoljeni sud u smislu odredbe ¢lanka 2. stavka
1. Uredbe br. 1206/2001 nadlezan je opéinski sud na Cijem se podruéju procesna radnja treba
provesti.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze za obavljanje izvodenja dokaza u smislu
odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka ovlastiti samo jedan ili samo neke od opéinskih sudova s
podruéja jednog ili vise Zupanijskih sudova.

Clanak 507.g

Zamolnice iz inozemstva za izvodenje dokaza kao i obavijesti prema Uredbi br. 1206/2001
moraju biti sastavljene na hrvatskom jeziku ili uz njih mora biti priloZen prijevod na hrvatski
jezik.

Clanak 507.h

Sredi$nje mjesto u Republici Hrvatskoj u smislu odredbe ¢lanka 3. Uredbe 1206/2001. je
Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.

Clanak 507.k

Ako europski platni nalog treba dostaviti u Republici Hrvatskoj, dostava ¢e se obaviti po
odredbama ovog Zakona o dostavi po sluzbenoj duznosti.

Ako europski platni nalog treba dostaviti u nekoj drugoj drzavi ¢lanici Europske unije, dostava
¢e se obaviti prema odredbama Uredbe br. 1393/2007. uz odgovarajucu primjenu odredaba
¢lanka 507.a do 507.¢ ovoga Zakona.
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©PRILOZ1 - " Jzvjé$ée o provedenom Savjetovalju sa zZainterésiranom javiroSén
- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom stecevinom
Europske unije



Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
‘provodi savjetovanje

:Svrha dokumenta

Datum dokumenta
fVerzija dokumenta

Vrsta dokumenta

‘Naziv nacrta zakona, drugog propisa

ili akta
:Jedinstvena oznaka iz Plana
‘donosenja zakona, drugih propisa i
rakata objavljenog na internetskim
:stranicama Vlade

?Naziv tijela nadleznog za izradu
inacrta

‘Koji su predstavnici zainteresirane
‘javnosti bili ukljueni u postupak
lizrade odnosno u rad struéne radne
iskupine za izradu nacrta?

‘Je li nacrt bio objavljen na
‘internetskim stranicama ili na drugi
‘odgovarajudi nacin?

‘1zvjes¢e o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
.javnoséu o Nacrtu Prijedlogu zakona o izmjenama |

.dopunama Zakona o parni¢nom postupku

'Ministarstvo pravosuda i uprave

‘1zvje$tavanje o provedenom savjetovaniju sa zainteresiranom -
éjavnoééu o Nacrtu Prijedlogu zakona o izmjenama i

jdopunama Zakona o parni¢nom postupku

1. ozujka 2022.
i

Prva

IPrijedlog zakona o izmjenama i dopunama zakona
?Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
‘parni¢nom postupku

d

1

Ministarstvo pravosuda i uprave

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Zupanijski sud u Zagrebu,
Opcinski gradanski sud u Zagrebu, Trgovacki sud u Zagrebu,
Pravni fakultet Sveu¢ili$ta u Zagrebu, Pravni fakultet u
Osijeku, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i Hrvatska

odvjetnicka komora

Da. Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona |
o parni¢nom postupku abjavljen je na mreZnim stranicama ;
portala e-Savjetovanje u razdoblju od 25. sijeénja do 24.
lveljace 2022., odnosno na rok od 30 dana.

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na |

‘kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
‘savjetovanje?

‘Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane

javnosti dostavili svoja oditovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDSBI
Primjedbe koje su prihvacéene

Primjedbe koje nisu prihvacene i
obrazlozenje razloga za

1

:Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi

‘Dostupno u dokumentu Analiza dostavijenih primjedbi

12



‘neprihvadanje

-TroSkovi provedenog savjetovanja |Za predmetno savjetovanje nije bilo dodatnih troskova

22



|zvjeSce o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku

‘Redni broj | Korisnik

1/Paola Horvat
‘Sovilj

2 Ured pucke
pravobraniteljice

| Isjecak

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA [

| DOPUNAMA ZAKONA
!o PARNICNOM
POSTUPKU

{NACRT PRIJEDLOGA
|ZAKONA O
|IZMJENAMA |

| DOPUNAMA ZAKONA
/O PARNICNOM
|POSTUPKU

‘Komentar

?U ZID ZPP potrebno je ukljuditi i
-€l. 249. na nacin da se precizira
|zastita stecenih prava po osnovi
iradnog odnosa obzirom da
‘trenutna nespretna formulacija
|dovodi radnike u nepovoljan
:poloZaj; ovo iz razloga §to se u
‘praksi pokazalo da radnik za
:potrebe odaziva sudu u svojstvu
svjedoka, u pravilu ostvaruje
pravo na neplaceni slobodan
“dan (dopust) jer "ima pravo na
‘naknadu izmakle zarade".
‘Obzirom da je radnik u obvezi
‘odaziva sudskom pozivu, i to
‘pod prijetnjom sankcija iz ¢l.
248., apsolutno je nedopustivo
da udovoljavanjem traZenju
suda ujedno snosi Stethe
|posljedice s osnove radnog
odnosa, a 5to je omoguceno
;institutom neplacenog
islobodnog dana za potrebe
ikojeg poslodavac radnika
odjavijuje s HZMO i HZZO ¢ime
dolazi do prekida u trajanju
staZa i zdravstvenog osiguranja.
Apsurd je jos vedi ako je radnik
svjedok ujedno i zrtva k.d.

' Zakon o parnicnom postupku
{predmet je osobitog interesa
{svih gradana i pravne struke jer
isti predstavlja procesnu
garanciju jednakosti gradana
pred zakonom kao i stranaka
!pred sudom. Njime se ureduju
ipravila postupka na temelju
{kojih sud raspravlja i odlu¢uje u
' sporovima o osnovnim pravima i

!
|
;
5
|

|

{obvezama parni¢nih stranaka, o |

:osobnim i obiteljskim odnosima,
‘u radnim odnosima, trgovackim,
imovinskim i drugim
‘gradanskopravnim sporovima,
“ako zakonom nije za neke od tih
sporova adredeno da u njima
isud rjesava po pravilima kojega
{drugog postupka. O vaznosti
'kvalitetnog uredenja parni¢nog
postupka ukazuju brojne

I prituzbe koje nam upucuju

i

|gradani nezadovoljni kvalitetom

isudskih odluka, kao i na
:njihovom zakonitoscu i
_pravicnosti.

-Buduci da je pravna sigurnost
.presudna za povjerenje u
pravosudni sustav, vrlo je vazna
svrha koja se Zeli ostvariti

1191

Status odgovora

Nije prihvacen

Primljeno na znanje

{Odgovor

‘Upravo iz razloga da se

' obuhvate razli¢iti modaliteti
‘naknade Zakon o parni¢nom

: postupku koristi opéenit pojam
!,prava na naknadu izmakle
‘zarade", $to u odnosu na
.zaposlene svjedoke za

. posljedicu moze imati pravo
'na naknadu koju odredi

i poslodavac.

Zakon o parnicnom postupku
sadrzi odredbe kojima se
ureduju pravila postupka na
temelju kojih sud raspravijai
odlucéuje u gradanskopravnim |
sporovima. Kvalitetno
uredenje pravila parni¢nog
postupka od iznimne je
vaznosti za brzo, kvalitetno i
ucinkovito ostvarivanje prava
na sudsku gradanskopravnu
| zatitu te jamci pravnu

i sigurnost. Upravo slijedom
‘navedenoga, ove izmjene i
dopune Zakona o parniénom
ipostupku za cilj imaju ubrzati
|postupke te ih uciniti
transparentnijima, osigurati
uskladenje s pravnom

| stecevinom Europske unije,

| pratiti ubrzane procese
digitalizacije pravosuda te

' doskotiti dugotrajnim
posljedicama koje je
uzrokovala pandemija
‘koronavirusa. U odnosu na
potonje, u svrhu ublazavanja
ekonomskih i drustvenih
posljedica pandemije, na
razini Europske unije
uspostavljen je poseban




odredenim zakonskim
izmjenama, predvidljivost
:uc¢inaka normi ha pravne
:odnose i sudenje, kao i njihova
‘preciznost, $to omogucava
|stabilan pravni okvir. U tom
‘smislu predlazemo da
Ministarstvo pravosuda i uprave
uloZi dodatne napore kako bi se
stvorili svi preduvjeti za
ucinkovito pravosude i
{ostvarenje pravne sigurnosti
{svih stranaka pred sudom te
!stoga, u cilju ostvarenja
justavnih i zakonskih prava
gradana.u gradanskim
postupcima pred sudovima,
dostavljamo misljenje i
prijedloge na Nacrt prijedloga
Zakona.

Ujedno, prije komentiranja
samih odredbi €lanka Nacrta
prijedloga Zakona, ukazujemo
na pojedine prijedloge koje

obrazloziti.

ilzlaZuéi ocjenu stanja i osnovna
;pitanja koja treba urediti

i zakonom te posljedice njegovog
dono$enja, predlagatelj navodi

i dopunama. Zakona o
parni¢nom postupku nastoji
uspostaviti normativni,
tehnolo$ki i organizacijski okvir
koji ¢e doprinijeti smanjenju
broja nerijeSenih predmeta i
skracivanju trajanja parni¢nih
{postupaka te usmjerenju na
itransparentno i u¢inkovito
‘upravljanje pravosudnim
isustavom. lako ove ciljeve
svakako pozdravljamo,
koristimo prigodu ukazati kako
je u postupku dono$enja ovih
zakonskih izmjena i dopuna, pa
tako i u fazi savjetovanja sa
zainteresiranom javno$cu koju
se poziva dati svoje prijedloge i
misljenja, potrebno pruziti
detaljnija obrazloZenja
predloZenih odredbi, odnosno
iznijeti podatke I analize na
kojima se one temelje i na
gkojima predlagatelj zasniva
isvoje tvrdnje da su upravo
‘predloZene izmjene i dopune
‘prikladne i dostatne za

| postizanje predvidenih uginaka.
{Nastavno na navedeno, u svezi
odredbi kojima se predlaze
propisati rokove za okoncanje
'postupka na pojedinoj instanci
sudenja navodi se kako je svrha
povecanje ucinkovitosti
pravosudnog sustava za veée
‘povjerenje gradana te da ¢e

| propisivanje rokova u kojima se
‘moraju okonéati postupci
irezultirati noticaniem sudaca
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kako se predloZenim izmjenama |

smatramo neophodnim dodatno !

1
b
i

!

i

i

!

iinstrument s pratec¢im
{financijskim sredstvima,
nastavno na koji je izraden i
Nacionalni plan oporavka i
otpornosti 2021.-2026. koji
obuhvadéa reformu ,Povecéanje
'uginkovitosti pravosudnog
sustava za vece povjerenje
|gradana” kojom je predvidena
ireforma parniénog postupka
1uz ostalo i kroz daljnju
{digitalizaciju pravosuda, kao i
i kroz osnazivanje postojecih te
uvodenje novih procesnih
linstituta u svrhu ubrzanja
iparni(‘:nog postupka (rodista
na daljinu, obvezno tonsko
snimanje rocista, rokovi za
,dovrsetak postupka na

! pojedinoj instanci sudenja te
‘postupak u sporovima male
‘vrijednosti kao u pravilu
_pisani).

Osim u uvodnom dijelu Nacrta
'prijedloga zakona u kojem su
'prikazana osnovna pitanja
koja se njime ureduju, uz
svaku odredbu ponudeno je
'obrazloZenje, koje zajedno s
ipredioZenim odredbama ¢ini
‘cjelinu.

Napominjemo da u odnosu na
podatke o sudskim
postupcima, isti¢emo da

| Ministarstvo pravosuda i
iuprave, kao najvise tijelo za
;obavljanje poslova
pravosudne uprave, prikuplja
statistiCke i druge podatke o
'radu sudova te se u
statistickom pregledu, koje
‘svake godine Ministarstvo
;objavljuje na svojim mreznim
sfranicama, mogu medu
‘ostalim naci podaci o kretanju
1broja predmeta u sudovima
(broj primljenih, rijesenih i
inerijeéenih predmeta s
omjerom azurnosti), podaci o
'nacinu rjieSavanja predmeta i
‘podaci o trajanju pojedinih
\vrsta sudskih postupaka u
pojedinim vrstama predmeta.

Predlagatelj smatra da je

i postojeci okvir koji ureduje

. pitanje zlouporabe procesnih
oviasti zadovoljavajuci te da

| problem nije u podnormiranju,
nego u nedovoljnoj prakticnoj
primjeni tih odredbi. Valja
Iistaknuti da odredba ¢lanka
318. Zakona o parni¢nom
'postupku takoder ureduje
_pitanje odrZzavanja reda na
glavnoj raspravi pa je tako
predvideno da ako osoba koja
sudjeluje u postupku u
podnesku ili na ro¢istu vrijeda
sud ili druae sudionike u



"'koji upravijaju postupkom da

! svojim pravovremenim
:odlukama i postupanjem utjedu i
‘na ostale sudionike postupka.

. To se obrazlaze tvrdnjom da je
ranijim izmjenama i dopunama
{Zakona o parniénom postupku
zakonodavac ve¢ unio
instruktivne rokove o postupaniju
iu parnicama iz radnih odnosa te
{da je navedeno rjeSenje u njima
iznatno ubrzalo postupanje pa
se smatra opravdanom
{implementacija istovrsne
jodredbe i za ostale parnicne
|postupke.

’Medutim, navedenoj tvrdnji nisu
iprilozeni podatci na kojima se
itemelji te nije razvidno prema
kojim kriterijima su odredeni
tupravo predioZeni rokovi,
‘jedinstveno za sve postupke,
“neovisno o vrsti predmeta,

i njegovoj ¢injenicnoj i pravnoj
‘slozenosti, ponasanju stranaka
ite postupanju suda. Nisu
‘razvidne niti pravne posljedice u
{slucaju ne postupanja po
navedenim rokovima. Vazno bi
ibilo pojasniti primjenu i odnos
|prediozenih rokova u
postupcima u kojima se Zakon o
parni¢énom postupku podredno
‘primjenjuje, primjerice u
ovrsnom, kao i jasno naznaditi
ina koji nacin na predloZzene
‘rokove za okonc¢anje utjece

| prekid postupka, za Cijeg
jtrajanja sud ne moze poduzimati
‘radnje u postupku.

%U tom kontekstu podsje¢amo
‘kako Ustavni sud RH u svojim

| odiukama opetovano istice da
‘sloboda zakonodavca u izboru
‘il promjeni odredenog
:zakonodavnog modela ne znaci
fi ne oslobada zakonodavca,
‘odnosno predlagatelja zakona,
od obveze da u prijedlozima

i zakona navede dostatna i
irelevantna obrazlozenja,

: postojanje racionalnih i

: objektivno opravdanih razloga
\za odabrani model ili njegovu
-promjenu (npr. Odluka broj: U-
'1-3197/2017, U-1-3949/2017 od
116. listopada 2018.).

i Transparentan i sveobuhvatan
‘prikaz analiza i zakljuaka koji
{opravdavaju odabir upravo
“predloZenih zakonskih izmjena i
.dopuna, doprinosi povjerenju
‘gradana u njihovu ucinkovitost
-odnosno u ostvarenje

i

|

{
1

{

l

-postavijenih legitimnih cilieva, a

to su smanjenje broja
nerijeSenih predmeta,
iskracivanje trajanja parni¢nih
postupaka, odnosno kvalitetno i
‘ucinkovito ostvarivanie orava
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*‘postupku, bmeta rdad il se’ne

| pokorava naredbama suda za
‘odrzavanje reda, odnosno ako
‘to ucini osoba koja prisustvuje
‘rocistu, sud ée je opomenuti ili
‘kazniti novéanom kaznom od
500,00 do 10.000,00 kuna, a
|moze je i udaljiti i kazniti tom
{nov€anom kaznom.

:U odnosu na prijedlog izmjene
¢lanka 91.a Zakona o
,parni(':nom postupku
smatramo da se

| propisivanjem blaZzih kriterija
za pristup reviziji u smislu
ukidanja zahtjeva da reviziju
moZe podnijeti odvjetnik
odnosno osoba s poloZenim

| pravosudnim ispitom, ne bi
|utjecalo na olakdavanje

| pristupa sudu osobama :
slabijeg imovnog stanja, jer bi
se podnosenjem prijedloga za
dopustenje revizije te same
revizije od strane osoba koje
nisu kvalificirane samo
generirali dodatni postupci

i pred Vrhovnim sudom
‘Republike Hrvatske, a velika
ivecina tih prijedloga bila bi
odbacena i odbijena, jer
irevizija kao specifican
izvanredni pravni lijek

| zahtijeva visoku razinu
|pravnog znanja i stru¢nosti.
Cini se kako je navedeni
problem ponajprije potrebno

| sagledati kroz institut
‘besplatne pravne pomodi, a
‘ne kroz odredbe Zakona o
}parniénom postupku.

IOdredbe koje ureduju platni
nalog zadovoljavajuce su
uredene te bi se pravna

| pitanja koja su se pojavila u
praksi Suda EU trebalo urediti

iunutar odredbi OvrSnog
zakona ("Narodne novine"

ibroj 112/12., 25/13., 93/14.,

1565/16., 73/17.1131/20.) koji

!ureduje ovrhu na temelju

|vjerodostojne isprave, a na

i koju vrstu postupka se tek
podredno primjenjuju odredbe

'ovoga Zakona o platnom
nalogu. Osim toga smatrat ce -

i se da pravni interes tuzitelja
za podnoSenje tuzbe za

-izdavanje platnog naloga

- postoji ako je tuZenik osoba u

‘inozemstvu ili ako je tuzenik

prethodno osporio trazbinu

‘sadrzanu u vjerodostojnoj
ispravi (Clanak 446. stavak 3.
Zakona o parnicnom
postupku).



svih fizickih i pravnih osoba na

isudsku gradanskopravnu

zastitu. U konacnici, takvim

pristupom zakonskim

izmjenama i dopunama

(osigurava se pravna sigurnost

'koja je neizostavan preduvjet za |

povjerenje gradana u i
lpravosude.

Prijedlog razmatranja mogucih
dodatnih izmjena ¢l. 10. Zakona
'o parni€nom postupku

{Premda je navedenom
jodredbom propisano da sud, {
istranke i drugi sudionici moraju
nastojati da se postupak

provede bez odugoviacenja, u
razumnom roku i sa $to manje
|troSkova, kao i da je sud duZan |
onemoguditi svaku zlouporabu |
|prava u postupku, sama
‘odredba ne sadrZi dovoljno
‘ucinkovit mehanizam koji bi
‘sudu omogucio sankcioniranje
zlouporabe procesnih ovlastenja
‘stranaka, umjesaca i njihovih
zastupnika, buduéi da su
‘predvidene samo sankcije u
-obliku nov€anih kazni i to
tiskljucivo za teZe zlouporabe
|prava koja im pripadaju u

| postupku.

Slijedom toga, radi osiguravanja
‘veée ucinkovitosti sudova i
‘dosljedne provedbe nulte
itolerancije na o€ite zlouporabe
-procesnih prava, prediazemo da |
‘se u odredbi ¢&l. 10 st. 2. iz
‘zakonskog teksta brise rijec

Jeze” zlouporabi prava, te
‘umjesto toga navede ,o0¢ito"

1 zlouporabi prava koja fizickoj i | i
ipravnoj osobi pripadaju u
ipostupku, kao | da se razmotri |
'mogucnost da se pocinitelju ;
‘umjesto novéane kazne prvo
izrekne opomena kako bi ga se
;odvratilo od daljnjih aktivnosti
1kojima se Sikanira protivna
‘strana i sud, a ako i nakon
:opomene nastavi sa
:zlouporabom prava, da se u tom !
'slucaju propiSe izricanje
‘novcane kazne.

:Smatramo da bi se takvom
regulacijom preveniralo
‘odugavlacenje postupka zbog
:zlouporabe prava, koje ne }
ymoraju biti samo teZe, a ujedno
se ne bi financijski opteretilo
‘parniéne stranke veé bi takva
sankcija nastupila samo u
sfucaju upornosti u ziouporabi
njihovih procesnih ovlastenja.
Drugim rije¢ima, predlazemo, s
.jedne strane, Siri obuhvat
zlouporaba procesnih
oviastenja, ali istodobno i vedi
‘diianazon rasoaolozivih sankgiia
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““kako6 bi se omogucio
lindividualizirani pristup prilikom
ipostupanja radi zlouporaba
_procesnih oviastenja te ovisno o
:okolnostima svakog takvog

slu¢aja, izrekle ucinkovite i
‘razmjerne sankcije.

|Prijedlog razmatranja mogucih
Idodatnih izmjena ¢l. 91. a -
{PRISTUP PRAVOSUDU —
|REVIZIJA

I1ako navedeno nije prijedlogom
';izmjena i dopuna, ovim putem
|takoder ukazujemo na moguce
lograni¢enje pristupa pravosudu
gradanima lo8ijeg imovnog
{stanja u kontekstu odredbe ¢l.
191.a vazedeg Zakona o
’parniénom postupku, koja

! propisuje da su prijedlog za
reviziju ovlasteni sastavljati
lisklju€ivo odvjetnici ili osobe s

' polozenim pravosudnim ispitom.
i

Imajuci u vidu Rjesenje
‘Ustavnog suda Republike
;Hrvatske U-1-4365/2008 i dr. od
126. oZujka 2013., u kojem se
navodi da zakonsko odredenje
iz ¢l. 91.a ne predstavija
ograni¢enje prava na pristup
sudu, pri ¢emu Ustavni sud,
izmedu ostalog, upucuje na
besplatnu praviu pomo¢ kao
vaznu komponentu pristupa
pravosudu, isti¢emo da duzi niz
godina pratimo funkcioniranje
besplatne pravne pomoéi, !
povodom ¢ega ukazujemo na
nedostatke ovog sustava u
praksi. Naime, gradani nam se
prituZzuju da uslijed loseg
materijalnog stanja nisu u i
mogucnosti angazirati i
{odvjetnika u sudskim
{postupcima, dok je istovremeno
sustav besplatne pravne pomoci
nedovoljno ucinkovit iz niza
razloga kao 5to su nedostatnost |
financijskih sredstava za
ovlastene pruzatelje,
neravnomjerna teritorijalna
pokrivenost djelovanja
pruZatelja besplatne pravne
pomoci, nedostatak odvjetnika
na pojedinim podru¢jima RH i
dugotrajnost postupanja u
Zalbenim postupcima na
irieSenja kojima se odbija zahtjev
|za besplatnom pravnom

pomodi.

'Na navedene nedostatke u
:funkcioniranju sustava
‘besplatne pravne pomoci
‘redovito ukazujemo u godisnjim
izvje§c¢ima Hrvatskom saboru -
https://iwww.ombudsman.hr/hr/iz
‘vjesca-puckog-pravobranitelja/.

:Stoga, ne dovodecdi u pitanje
odluku Ustavnoa suda -
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1-4365/2008 i dr., te cijenedi

I poteskoce na koje ukazuju
gradani kao i pruzatelji

besplatne pravne pomodi u
funkcioniranju sustava
ibesplatne pravne pomoci,
ismatramo da je u kontekstu
navedenih saznanja potrebno
razmotriti drugaciju regulaciju
pristupa reviziji kako strukturno |
ogranicenje iz &. 91.a ne bi
dovelo do nejednakosti
gradana u pristupu sudu zbog
njihovog imovnog stanja. Pritom
{razumijemo potrebu
rasterecenja Vrhovnog suda
prilikom postupanja u revizijskim
predmelima, ¢emu doprinosi

| postupanje po pravno
‘utemeljengj, kvaliteinoj
'argumentaciji dostavljenoj od
‘strane odvjetnika, ali ujedno
‘smatramo bitnim osigurati

. zakonske preduvjete kako bi
‘ovu pravnu moguénost imali i
roni gradani koji nisu u
‘mogucnosti angazirati
‘odvjetnika. |

' Prijedlog razmatranja moguéih
-dodatnih izmjena u svezi |
jodredbi ¢l. 445.a do 456. ZPP-a !
{0 izdavanju platnih naloga:

. Predlagatelj navodi kako razlozi
!za predloZene izmjene i dopune
| Zakona o parni¢nom postupku
iproizlaze iz potrebe da se u
{okviru kontinuiranog
lunaprjedenja sustava
Qostvarivanja gradanskopravne

; zastite ureduju pravila parni¢nog
i postupka u okviru nacionalnog
%propisa, kao i potrebe za
|osiguravanjem provedbe
{propisa Europske unije, pa u
Itom kontekstu koristima prigodu
|ukazati da bi bilo korisno
:razmotriti i dodatne moguce
{izmjene odredbi o izdavanju

! platnog naloga (¢l. 445.a do
§456. ZPP-a), premda ovim
.izmjenama i dopunama nisu
'obuhvacene.

'Naime, iako ne postupamo u

{ predmetima radi zastite

. potro$aca, kroz prituzbe
_gradana koji nam se obracaju
épratimo i ovo pravno podrugje,
-stjedom ¢ega ukazujemo na
‘svrsishodnost razmatranja
‘dodatnih izmjena odredbi ovog
jzakona, kako bi se u postupku
‘izdavanja platnog naloga
‘omogucila zastita potrosaca od
,nepostenih ugovornih odredbi,
‘na nacin kako to predvida
Direktiva Vijeca 93/13 EEZ od 5.
-travnja 1993. o nepostenim
‘uvjetima u potroSackim
‘ugovorima (dalje: Direktiva
'93/13/EEZ) i tumacenja koja
soroizlaze iz sudske orakse Suda
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SEUL }
{1z presude Suda EU C-618/10
{Banco Espariol od 14. lipnja ;
12012, proiziazi da efikasna
:zasdtita potro$aca od nepostenih
-ugovornih odredbi u postupku
‘izdavanja platnog naloga
‘zahtijeva da se u tom postupku |
jdopusti sudu da, ako ve¢ pri ;
lispitivanju zahtjeva za izdavanje |
Qplatnog naloga utvrdi da je !
odredena ugovorna odredba i
obuhvacéena podrucjem |
primjene Direktive 93/13/EEZ i |
ako za to ima sve pravne i
¢injeni¢ne preduvjete, odmah |
utvrdi je li ta odredba |
nepostena. Medutim, u i
najveéem broju slu€ajeva sud
uvidom u sadrZaj tuzbenog |
zahtjeva za izdavanje platnog |
naloga i priloZenu vjerodostojnu
{ispravu nije U mogucnosti
utvrditi €injenice na temelju kojih
ihi mogao odluciti o nepostenosti
fugovorne odredbe iz koje
proizlazi trazbina te se njezina
kontrola provodi jedino ako
potrosac izjavi pravodoban i
potpun prigovor protiv platnog
naloga.

Stoga ucinkovitost zastite
potro$aca od nepostenih
ugovornih odredbi u postupku |
izdavanja platnog naloga ovisi o |
‘tome jesu li odredbe o prigovoru !
uredene na nacin koji stvarno
omoguéava potro§acu, kao
slabijoj ugovornoj i procesnoj
stranci, da podnese prigovor i
tvaljano ga obrazlozi, kako bi
isud, Gak i kad potrosagé nije ;
fizri¢ito istaknuo da je ugovorna
odredba iz koje proizlazi
trazbina nepostena, po
sluzbenoj duznosti mogao
utvrdivati tu okolnost (presuda
;C—137/08 Pénzigyi Lizing od 9.
istudenog 2010.).
|Obzirom je trgoveu omoguéeno
|da brzo i jednostavno dobije
ovréni naslov {j. platni nalog, i to
na temelju vjerodostojne isprave
'koja nema snagu ovrsne
isprave, radi procesne i
ravnopravnosti trgovca i
i potrogaca, potonjem bi se i
{trebale osigurati objektivno
lostvarive pretpostavke za
%ulaganje prigovora, ukoliko
'smatra da je trazbina
‘neosnovana. U tom smislu je
1Sud EU u presudi Banco
‘Espariol tumacio da je rok od 20

] dana, propisan za ulaganje
‘prigovora u $panjolskom pravu,
‘prekratak da bi se putem
prigovora osigurala ucinkovita
zastita od nepostenih ugovornih
odredbi.

Zakon o parnicnom postupku
‘pronisuie rok od osam. adnosno
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|tri dana (. 488. st. 2.),
{protekom kojeg, ukoliko prigovor
'nije izjavljen, platni nalog
‘postaje pravomodan i ovrsan te
:se moze podnijeti na izravnu
inaplatu. Stoga smatramo
|korisnim razmotriti da se rok za
prigovor protiv platnog naloga
produzi, pri ¢emu upucujemo da ’
je i Uredbom 1896/2006 o
uvodenju postupka za europski
platni nalog, rok za prigovor |
protiv europskog platnog naloga
30 dana. lako se produljenjem
roka za prigovor produljuje i
trajanje samog postupka, #
smatramo da bi to bilo |
opravdano zbog pravne zastite |
lkoja se time osigurava '
potrodadima od nepostenih !
'ugovornih odredbi. |
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3 Marija Raviic

INACRT'PRIJEDLOGA /U izmjehe ZPP-a svakako je © ' Primljeno na znarije’| Trentitna odredba tianka 423.

{ZAKONA O
(IZMJENAMA |
‘DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU

ipotrebno ukljuciti i odredbu i
:Clanka 423. stavak 3. i
dosada$njeg zakona, i to onaj
njezin dio koji za dopustenost
ponavijanja postupka propisuje
{objektivni rok od 5 godina od i
|pravomoénosti presude
jdonesene u postupku kojeg bi
| valjalo obnoviti. Ovom
odredbom posebno su pogodeni
gradani Cija pravna situacija
podlijeZe odredbi clanka 421.
stavak 1.toC. 7., 8.1 9. ZPP-a.
Uzimajuéi u obzir duljinu trajanja
Inadih sudskih postupaka, ocito
lje da je objektivni rok od 5
godina u mnogim slu¢ajevima
‘prekratak. Gradani su u tom
isluéaju uskraceni za
.podnosenje ovog pravnog lijeka,
‘i to zbog sporosti pravosuda. S
.druge strane, omogucéeno je da
u pravnom sustavu ostaju i
Eopstaju nepravilne sudske
‘presude, donesene na temelju |
‘odluka koje su kasnije
'pravomoéno preinacene,
-ukinute ili ponistene, ili u kojima !
.je nadlezno tijelo naknadno
‘drugacdije rijesilo prethodno {
i pitanje. Prema tvrdnjama ]
ipredlagaca, cilj izmjena ZPP-a |
ie, izmedu ostalog, jacanje i
povjerenja gradana u !
pravosudni sustav i povecanje ]
transparentnosti pravosuda. Ako |
'je tome tako, onda iz zakona I
:valja ukloniti odredbe koje su
fprotivne postavljenim ciljevima. !
Kada se u cijelosti razmotri :
|¢lanak 423. ZPP-a, ocigledno je |
ida bi isti bio funkcionalan i bez }
!
|
|
|

.svog stavka 3., ¢cime nimalo ne
!bi izgubio na ucinkovitosti, ali bi
|znatno dobio na kvaliteti
pravosudne zastite gradana.
Uzor bi mu moglo biti riesenje
'koje je ve¢ primijenjeno u ZKP-
:u, gdje je u Slanku 502. stavku

| 3. propisan samo subjektivni rok
(za pokretanje obnove postupka,
idok je objektivni rok izostavljen. |
:Odredba €lanka 29. Ustava RH |
‘jam&i hrvatskim gradanima
ipravo na pravicno sudenje. |z
‘navedenog obrazloZenja
irazvidno je da sadasnja
‘odredba clanka 423. stavak 3. |
1 ZPP-a nije utemeljena na takvim |
‘zasadama, zbog Gega bi je
.svakako valjalo ukloniti iz
pravnog sustava RH.
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Istavka 3. Zakona o parni¢nom
i postupku koja medu ostalim
ipropisuje objektivni rok od pet
godina od pravomocnosti
_presude za podnosenje
:prijedloga za ponavljanje

| postupka pruza razmjernu

| zagtitu strankama, buduci da
|s jedne strane jamci kvalitetu
i pravosudne zastite, dok s

i druge strane &titi fegitimna

| oCekivanja stranaka.



4| Zvonimir Mintas  NACRT PRIJEDLOGA

5 Centar za
-demokraciju i
pravo Miko
‘Tripalo

|ZAKONA O
(IZMJENAMA |

' DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
|POSTUPKU

{NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O

l IZMJENAMA 1
DOPUNAMA ZAKONA

| O PARNICNOM
POSTUPKU

iNovela pracesnog zakona
prilika je za korekciju iznimno
‘problematiénih odredbi iz &1.193,
koje predvidaju apsolutno pravo
tuZenika koji se upustio u
‘raspravljanje da uvijek i u svakoj
‘ procesnoj situaciji odlucuje o
|mogucnosti smanjenja tuzbenog |
zahtjeva, odnosno djelomi¢nog
povlagenja tuzbe. t
Takvo je uredenje sistemski |
nespojivo s nacelom dispozicije
iz &l. 3 ZPP koje predvida i
slobodu stranaka da raspolazu
svojim zahtjevima, odredbama o
preinaci tuzbenog zahtjeva iz ¢l
190. koje slobodno disponiranje |
zahtjevom dovode u vezu s
okolnostima izvan tuZiteljevog |
utjecaja, te odredbama ¢l.154
|prema kojima omjer uspjeha u
Isporu determinira pravo na
{parnicne trosSkove.

Bududi da je tuzitelju dopusteno
uskladiti tuzbeni zahtjev
|povecanjem nakon zakljucenja
prethodnog postupka i neovisno
o pristanku tuZenika, ukoliko to
nije mogao prije uciniti bez svoje
krivnje, nema opravdanog {
razloga da se kao iznimka uz isti |
uvjet ne predvidi moguénost {
smanjenja tuzbenog zahtjeva |
{neovisno o valji tuzenika.
Zahvaljujemo na pruzenoj
moguénosti da komentiramo
predloZenu novelu zakona o
parniénom postupku. {

Utvrdivanje trajanje postupaka
NajvaZnija novina u predloZenoj
noveli bi bili rokovi za pojedine
faze te ukupno trajanje
pamignih postupaka. Prijedlog
novele traZi da se pojedine faze
kao i ukupni postupak trebaju |
zavrsiti u razumnom roku, ali {
ujedno postavlja za njih neku
vrstu arijentacionih krajnjih |
granica.

Ministarstvo navodi da je
uvodenje slicnih rokova na
podrucju radnog prava ubrzalo
postupke, no ne navodi za to
odgovarajuce podatke. A ako je
ido skraéenja rokova i doSlo, jos
|uvijek bi trebalo ustanoviti kofiko
su moZda utjecali ostali faktori,
poput povecéanja resursa i sl.

1 Zelimo upozoriti da bi za
lispravno utvrdivanje krajnjih
irokova bilo potrebno znati kakvo
{je trajanje tih postupaka i
Injihovih faza posljednjih godina i
‘to ne samo njihove prosjecne
vrifednosti nego i distribuciju. To
bi omogucilo da se krajniji

rokovi, kao i njihovo postepeno
!smanjivanje u buduénosti,
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|Primljeno na znanje

$I.Drimlj.eno na znanje iNakon §to se tuzenik upusti u

raspravljanje (podno$enjem
'adgovora na tuzbu)
‘mogucnost povlacenja tuzbe
‘{odnosno smanjenja tuzbenog

| zahtjeva koje se smatra
!djelomiénim povlacenjem
|tuzbe) vise ne ovisi iskljucivo

o volji tuZitelja, vecio
dispoziciji tuzenika. Na
inavedeni nacin onemogucava
se zloupotreba procesnih
jovlastenja od strane tuzitelja
ina nacin da primjerice nakon
poviacenja tuzbe istu ponovo
podnese, ¢ime se §titi
tuzenika, ali i sud, jer tuZitelj
koji je jednom aktivirao sud da -
rijeSi odredeno sporno pitanje
trebao bi prije upustanja u '
isudski postupak dobro
razmotriti Cinjenicni i pravni
‘supstrat kojim raspolaze kojim
‘raspolaze.

‘Kvalitetno uredenje pravila

! parni¢nog postupka od
siznimne je vaznosti za brzo,
kvalitetno i ucinkovito {
|ostvarivanje prava na sudsku
.gradanskopravnu zaétitu te
ljaméi pravnu sigurnost.

Upravo slijedom navedenoga,
ove izmjene i dopune Zakona
|0 parnicnom postupku za cilj
\imaju ubrzati postupke te ih
1u6initi transparentnijima,
|osigurati uskladenje s

| pravnom stegevinom
{Europske unije, pratiti ubrzane :
 procese digitalizacije :
{pravosuda te doskociti
“dugotrajnim posliedicama koje
'je uzrokovala pandemija :
koronavirusa. U odnosu na
potonje, u svrhu ublazavanja
ekonomskih i drustvenih
posljedica pandemije, na

razini Europske unije
uspostavljen je poseban
insttument s pratec¢im
financijskim sredstvima,
;nastavno na koji je izraden i
Nacionalni plan oporavka i
otpornosti 2021.-2026. koji
iobuhvaca reformu ,Povecanje
ucinkovitosti pravosudnog
sustava za vece povjerenje
gradana“ kojom je predvidena
reforma parnicnog postupka



‘pouzdanije définiraju. Sada
tinformacije o trajanju tih
‘postupaka i njihovih faza nisu
‘javnosti poznate.

‘Pozivamo zato Vladu da objavi

podatke o trajanju pojedinih faza
|te ukupnih postupaka cije se
itrajanje ovom novelom

| pokusava regulirati, a ako
podatke nema, da 3to prije
pocne s njihovim prikupljanjem i
objavljivanjem.

Podsje¢amo s tim u vezi na
nasu preporuku da nadlezno
Ministarstvo Sto prije izradi
prijedlog pravilnika o sudskoj
statistici i stavi ga na javnu
raspravu.

ISvrha krajnjih rokova i koje
'mjere treba poduzeti ako se oni
premase

princip da svi postupci moraju
ibiti zavr$eni u razumnom roku.
INo postavlja se pitanje koja je
{svrha navodenja predlozenih
;krajnjih rokova, s obzirom da su
i krajnji rokovi u navedenim
{primjerima u pravilu najmanje
|dvostruko duZi od onog §to bi
|bilo razumno.

Tako na primjer u Hrvatskoj
parni¢ni postupak bi se pred
prvostupanjskim sudom trebao
okon¢ati ,u roku kracem od tri
godine od dana podno3enja
tuzbe“, a o Zalbama bi
drugostupanjski sudovi bili duzni

od godine dana od primitka
|Zalbe*. Vrhovni sud Republike
{Hrvatske bi bio pak duzan
donijeti odluku o prijedlogu za
dopustenje revizije ,svakako u
roku kracem od Sest mjeseci od
| primitka prijedloga”, a samu
odluku o reviziji bi bio duzan
donijeti ,svakako u roku kracem
od dvije godine.” Postupak u
sporovima male vrijednosti pred
prvostupanjskim sudom morao
bi se okonéati ,svakako u roku
‘krac¢em od godine dana od
ipodnosenja tuzbe®, a po Zalbi
‘drugostupanjski sud bio bi
iduzan odluéiti ,svakako u roku
‘krac¢em od 8est mjeseci od
-primitka.”

iNavodenje tako dugih krajnjih
irokova bi imalo smisla ako bi
injihovo premasivanje
‘automatski pokretalo postupak
-utvrdivanja uzroka i
‘odgovornosti, sto prijedlog
novele ne navodi.

U tom kontekstu zelimo
.upozoriti da godisnji priliv novih
parnicnih sporova u Hrvatskoj
‘ne moZe objasniti veliki broj
nerijeSenih sporova u hrvatskom
oravosudu. suorotno onom Sto
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Novela ispravno navodi osnovni -

odluciti ,svakako u roku kracem |

i

|
|
t

!

i

iuzvstald i kroz daijnju
digitalizaciju pravosuda, kao i
‘kroz osnazivanje postojecih te
‘uvodenje novih procesnih
(instituta u svrhu ubrzanja
parnicnog postupka (rocista

| na daljinu, obvezno tonsko
snimanje rocista, rokovi za
dovrsetak postupka na
pojedinoj instanci sudenja te
postupak u sporovima male
vrijednosti kao u pravilu
pisani).

!U odnosu na informacije o
trajanju postupaka, isticemo
da Ministarstvo pravosuda i
uprave, kao najvise tijelo za
obavljanje poslova
pravosudne uprave, prikuplja
statisticke i druge podatke o
radu sudova te se u
statistickom pregledu, koje

' svake godine Ministarstvo
‘objavljuje na svojim mreznim
stranicama, mogu medu
ostalim naci podaci o trajanju
pojedinih vrsta sudskih
postupaka u pojedinim
vrstama predmeta.

Napominjemo da prilikom
svake izmjene navedenih
zakona Ministarstvo
pravosuda i uprave, nastavno
i na raniju praksu, formira
radne skupine u koje su !
svakako ukljuceni predstavnici |
struéne javnosti, komore €ijih
se djelatnosti ti¢e propis koji

je predmetom izmjene, kao i
teoreticari, ali i ostali sudionici !
po potrebi (primjerice razligite :
udruge).

Materija ispunjavanja
sudackih obveza i urednog
obna$anja sudacke duznosti i
razumnog roka ve¢ je uredena
Zakonom o sudovima
("Narodne novine" 28/13.,
33/15., 82/15., 82/16., 67/18.,
126/19., 130/20. i 21/22.).

U odnosu na odredbu prema
{kojoj se u svim postupcima

' koji su zapoceti prije 1. travnja |
2013., u kojima do stupanja

na snagu Zakona nije
donesena prvostupanjska
!presuda, ima u roku od Sest
imjeseci od stupanja na snagu

| Zakona, odrzati pripremno
rociste na kojem ¢e zakljugiti
prethodni postupak i na istom
rociStu odrzati glavna :
|rasprava, isticemo da se
{navedenom odredbom
\iskljucuje postupanje sudova
po razliéitim novelama .
‘Zakona o parnicnom postupku
-u zavisnosti od vremena kada
‘ie parnica nokrenuta. a




'se 0 se Gesto sugerira u
‘javnosti. Statisticki podatci EU |
‘naime pokazuju da je je godisnji
broj novo pokrenutih pamicnih
‘sporova u odnasu na broj
1sudaca u Hrvatskoj u prosjeku
iznatno manji nego u prosjeku
drugih zemalja ¢lanica EU. To
upucuje da nije problem u broju !
parnica, nego u produktivnosti !
sudskog sustava. !
Predlazemo zato da novela
propise da predsjednik !
nadleZnog suda mora u slu¢aju |
i premasivanja ovih ekstremnih
krajnjih rokova podnijeti
obrazlozeni izviestaj nadleznom |
ministru i Predsjedniku VSRH s |
'ocjenom postoje li razlozi za {
| pokretanje stegovnih postupaka, 1
i a ako ne, onda koje druge
iuzroke treba otkloniti da bi se
ostvarilo sudenje u razumnom
roku.

Isti takav izvjestaj predsjednici
‘sudova trebaju podnijeti kad
!svih sporova koje Republika
‘Hrvatska izgubi zbog povrede
‘prava na pravi¢no sudenje u
‘razumnom roku. U sadasnjoj
:situaciji deSavaju se brojna i
‘nepravicna sudenja, sto se
‘potvrduje sudskim presudama,
;nanosi se Steta ugledu drzave te ;
-stvaraju budZetski troSkovi. ;
‘Takvo stanje ne smije biti
prihvatijivo te nakon svakog
gubitka takvog spora treba
utvrditi uzroke i odgovornost.

'Revizija procesnih propisa §
i Sastavni dio napora za |
| skraéivanje duzine sudskih
postupaka treba biti i
sveobuhvatna revizija procesnih
propisa, uklju¢ivo i onih
nedavno noveliranih, paput
10vrsnog i Stecajnog zakona,
Zakona o prekrsajima, Zakona o
kazrienom postupku, pa i
Zakona o parni¢nom postupku.
1S tim u vezi predlazemo da
‘Ministarstvo formira daleko $ire |
istruéne timove nego do sada, |
:sastavljene od prakticara, i
ésudaca, odvjetnika, akademika, :
‘te strucnjaka ministarstva, radi
Irevizije tih procesnih propisas |
i ciliem povecanja njihove
‘funkcionalnosti i
:pojednostavljenja, no svakako
iuz postivanje temeljnih ljudskih
-procesnih prava.

‘Postupci za odstete u slu¢aju
_povrede principa pravicnog
sudenja u razumnom roku

‘U tom kontekstu podsjecamo
da je Europski sud za ljudska
{prava u nedavnim presudama
(vidi npr. KIRINCIC | DRUGH
orotiv HRVATSKE iz 2020
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.ponajprije u odnosu na institut
| zakljucenja prethodnog
' postupka i nastup razlicitih
prekluzija kao njegovih
posliedica. S obzirom na to da
Ise novela Zakona o
parni¢nom postupku iz 2013.
i{pokazala djelotvornom u
ismislu op¢enitog ubrzanja
parni€nog postupka, na nacin
propisan avom odredbom bi je
Itrebalo ugraditi u sve
1postupke koji su u tijeku, u
iovom slucaju u one najstarije
parnice, a Sto ¢e doprinijeti
njihovom brzem rjeSavanju.

' Prilikom odrZavanju rotista na
‘daljinu trebalo bi se zadrZati
‘KoriStenje komercijalnih
platformi te ¢ePravitnikom koji
donosi ministar nadleZan za
“poslove pravosuda pitanje
tvrsta i koriStenja tih platformi
dodatno urediti.



:ustanovio'kako hrvaiske
izakonske odredbe koje
lodreduju postupak o Zalbama
‘zbog povrede principa
pravicnog sudenja u razumnom
:roku nisu u skladu s
:medunarodnom konvencijom
Ekoju je Hrvatska potpisala. Isto
;je ponovio i Ustavni sud RH u
Isvom lzvjeS¢u Broj: U-
1X-4090/2020 Zagreb, 23.
:veljace 2021, te pozvao Viadu
‘da uvede potrebne promjene.
‘Kako Viada nije iznijela svoj
tstav u tom problemu niti u
nedavnim prijedlozima izmjena
Zakona o sudovima, niti u
'predioZenoj Strategiji razvoja
ipravosuda do 2027.g.,
‘predlazemo da to ugini prilikom
'konacnog predtaganja ove
inovele.

' Stari predmeti

i Prijedlog novete uvodi obavezu
brzog rieSavanja starih
predmeta: ,U svim postupcima
koji su zapoceti prije 1. travnja
2013., u kojima do stupanja na
snagu ovog Zakona nije
donesena prvostupanjska
presuda, sud ¢e u roku od Sest
mjeseci od stupanja na snagu
ovoga Zakona, odrzati
pripremno rociste na kojem ce
zakljuciti prethodni postupak i
na istom ro€istu odrzati glavnu
raspravu.” |
Nije jasno kako je odabran taj
datum, niti je objasnjeno kako
¢e sada postati moguce nesto
Sto do sada to nije bilo.
:Pozivamo dakle Vladu da
objasni za$to ocekuje da ¢ée to
sada biti moguce, te specificira
‘mijere koje bi kredibilno magle
osigurati da se takavj cilj ostvari.

H
|
!Plan upravijanja postupkom, |
automatsko snimanje i dostava
pismena

Podrzavamo prijedioge u noveli

o uvodenju plana upravljanja
postupkom (procesnom
katendaru), zatim o obaveznom |
tonskom snimanju rasprava, kao
i dostavi sudskih pismena.
‘Napominjemo medutim da su
‘napustanje zapisnika i uvodenje
gtonskog snimanja samo koraci
‘prema integralnom
ielektroniénom vodenju
parni¢nog procesa te

‘napustanju papirnate forme
‘sudskih spisa. Objavljeni nacrt
Strategije razvoja pravosuda do
2027. kao i drugi nedavni
‘zakonski prijedlozi ne predvidaju
‘sistematske korake u tom
ismjeru, Predlazemo stoga Viadi |
ida se iziasni o tome kada se
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moze ocekivati takva reforma.

' Prijedlozi u vezi rocista na
daljinu

Dok su se do sada za rocista na |
daljinu upotrebljavale !
komercijalne platforme, za koje
uglavnom nije bilo prigovora da
su nepouzdane, prijedlog novele
predvida upotrebu
‘odgovarajuce tehnoloske
platforme* koja bi se uvela na
temelju posebnog praviinika
koje ¢e tek u buduénosti donijeti
ministar pravosuda.

Kako se ne bi nazadovalo u
primjeni rocista na daljinu.
prijedlog novele bi trebao i
zadrzati koristenje komercijalnih
platformi dok se ne razvije nova
na temelju pravilnika
{ministarstva. |
| Centar Miko Tripalo !
1. U odnosu na ¢i. 12. Nacrta
smatramo da bi u zapisnik
trebalo u bitnome unijeti sadrzaj
[tonske snimke ili bi se trebalo
pronacdi rjesenje kako bi ista na
jednostavan i djelotvoran nadin
konvertirala u pisani oblik, $to bi
olak3alo izradu presude u
zadanom roku.

U protivnom bi trebao biti
odreden duZi rok za donoSenje i
objavu presude.

Visekratno preslusavanje
tonske snimke iziskuje vise
vremena nego itanje kraceg
|sadrZaja zapisnika.

| Primljenc na znanje

2. U ¢l. 28. Nacrta smatramo da
treba izostaviti dio odredbe koji |
se odnosi na duzinu trajanja !
postupka imajuéi u vidu da |
razumni rok podrazumijeva
okoncanje postupka u roku od 3 !
godine. ;
Postupak iz opravdanih razloga
moZe trajati i duze, te ukoliko bi
bio naveden izriciti rok (krace od !
3 godine od podnosenja tuzbe)
za okonéanje postupka,
smatramo da bi tako odredeni
|rok utjecao na kvalitetu odluka,
timajudi pri tome u vidu broj
|odluka koje je sudac duzan
donijeti.

i

(3. U ¢l 32. Nacrta potrebno je
odredenje navesti na §to se
odnose "nezakoniti dokazi".

4. U ¢l 40.i41. Nacrta
‘neprihvatljivo je uvodenje izrade |
‘plana upravijanja postupkom.
:Kategoricki se protivimo i
-uvodenju takvog plana drzeci da
je isti bespotreban, nekoristan i
‘pridonijet ¢e gomilanju ionako
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1. Zapisnik ¢e se voditi samo
o najbitnijim radnjama
poduzetim na ro€istu, jer ¢e
sadrzaj ostalih radnji na
rocistu biti sadrzan u tonskoj
snimci, koja sadrZajno u
potpunosti odgovara
izreCenome na rodistu, a ¢ime
se doprinosi transparentnosti
Sto je i bio jedan od ciljeva
uvodenja obveznog tonskog
snimanja roCista. U zapisniku
¢e se naznaciti pocetak i kraj
vremenskog intervala izjava i
iskaza povezivanjem tonske
snimke sa zapisnikom putem
hiperlinka. Nadalje, sve
sudnice Ce biti opremljene
odgovarajuéom opremom za
tonsko snimanje, koja ce
omogucavati neometano
snimanije te jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
kad govore, 5to ¢e olaksati i
presluSavanje fe pretraZivanje
snimke, jer ¢e se omoguditi
presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
|govornika, bez potrebe da se
|preslusava cijela snimka.

1

12. Rokovi za dovretak

| postupka na pojedinoj instanci
i sudenja instruktivni su rokovi
te je ocekivano da ¢e u praksi
u pojedinim iznimnim
islucajevima iz opravdanih
\razloga biti potrebno odstupiti
;od navedenih rokova.

'3, Predlozena stipulacija
‘nezakonitog dokaza sadrzava
i suvremeni europski pristup
fuporabe nezakonitih dokaza u

:parniénom postupku, jer se



iprétierane administracije, a
{postupak pred sudom nece
iubrzati a niti pojednostaviti.
'S obzirom na optere¢enost
.op¢inskih sudaca (300-500
predmeta) donosenje plana uz
navodenje sadrzaja iz &l. 41.
‘Nacrta, gotovo u svakom
ipredmetu, usporit ¢e rad sudaca
i koji su uz sudacke obveze ved
‘optereceni drugim
;administrativnim radnjama
i{kontrola unosa podataka u e-
!spisu, odredivanje pristojbe,
iiskazivanje pravomocnosti i
iovrsnosti, iskazivanje rokova
‘Guvanja spisa, izdavanje
‘naredbi i dr.).

'Suci veé u trenutku zakljuéenja

‘prethodnog postupka znaju koje
isu €injenice sporne i kojim
:dokaznim sredstvima ¢e ih
‘utvrdivati tako da je suvidno

sacinjavati jo3 i plan upravijanja .

-postupkom.

‘Kako se predmeti moraju rijesiti
<u razumnom roku i imajuci u
‘vidu odredene rokove za
'pojedine procesne radnje
{(slanje tuzbe na odgovor,
‘zakazivanje pripremnog rodista i
:glavne rasprave) svaki ¢e sudac
§po§tujuéi navedene rokove i bez
‘izrade plana upravljanja

| postupkom nastojati i morati
irijesiti sve predmete u
‘razumnom roku.

:Opéinski suci su i onako
_preoptereéeni, obavljajuci
lisklju¢ivo sami sve poslove
|(sudacke i administrativne) bez
‘pomoc¢i sudskih savjetnika i
.drugog osoblja (za razliku od
reuropskih sudaca i njihovih
luvjeta rada) i nametanje izrade
plana upravljanja postupkom u
.tako velikom broju zaduzenih
predmeta, zahtijevat ¢e jos vedi
‘angaZman sudaca koji moZe za
posljedicu imati donoSenje ne
ikvalitetnijih odluka. Svrha
‘reforme nije samo u brzem
‘rjeSavanju predmeta, vec i
:donosenju $to kvalitetnijih
“odluka.

:Stoga je sve odredbe Nacrta
:prijedloga koji se odnose na
‘izradu plana upravljanja

: postupkom potrebno brisati jer
‘isti sigurno nece doprinijeti
‘brzem i kvalitetnijem rjeSavanju
‘predmeta.

‘u Pozegi
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Gradanski odjel Opéinskog suda

“rsuduostavija tiskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog sluc¢aja ocijeni radi

'li se o nezakonitom dokazu pa

¢ak i kada sud nade da se

radi o nezakonitom dokazu

-primjenom testa razmjernosti

todlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje.

4. Uvodenjem plana
jupravljanja postupkom Zeli se
potaknuti sudove da zauzmu
| proaktivni pristup rjeSavanju
i svakog predmeta, da ve¢ na
Iprvom ro¢istu navedu sve
|relevantne cinjenice i pravna
| pitanja koja ¢e u nastavku
.procesa utvrdivati, kao i
irokove odrzavanja svih
‘rocista. Sudac ¢e utvrdujudi
‘relevantne cinjenice te
‘dokazne prijedioge relevantne
za utvrdivanje tih Cinjenica,
‘trebati unaprijed odrediti
‘koliko rocCista smatra da treba -
‘odrzati. Sud moZe mijenjati
-plan upravljanja postupkom,
‘ako je to nuzno te prilikom
‘izmjene nije vezan misljenjem
i stranaka, §to mu svakako !
ostavlja slobodu prilikom
upravljanja tijekom postupka.
Na taj je nacin postignuta
travnoteZa izmedu slobode
suda da upravlja postupkom
|te prava stranaka na
transparentan uvid u tijek
|procesa i predvidivost daljnjih
‘aktivnosti. :
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i

|

snimaniju rocista potrebno je
zakonom iskljugiti u svim ili
nekim (ZZK, ObZ, OZ, ZN itd.)
izvanparniénim postupcima u
kojima se ZPP supsidijarno
primjenjuje, do donosenja
zakona o izvanparniénom
postupku.

NaZzalost i ova ( mislim 13.)
izmjena i dopuna ZPP-a ne
predstavlja nikakav kvalitativan |
pomak prema ucinkovitom i
transparentijem pravosudu.
Smatram da bi bilo potrebno
izraditi novi zakon koji bi bio
logi€an zavr8etak svih drugih
reformskih zahvata u pravosude

{( kad se oni pocnu donositi). No |

prije toga je potrebno uginiti
ozbiljne zahvate u sustav koji bi
uklju¢ivao preispitivanje

poloZaja sudaca na nacin da se
umjesto trajnog imenovanja
razmotri uvodenje reizbora,
nadalje povecanja gradanskog
nadzora u redove DSV i DOV na|
nacin da ni u jednom od njih i
suci i drzavni odvjetnici ne mogu |
¢initi vecinu, te pobolj$anja
materijalnopravnog statusa svih '
zaposlenih u pravosudu pocevsi |

od sudaca preko sudskih
savjetnika te zapisniCara i
ostalog administrativnog osoblja
na sudovima.

S ovim prijedlogom Zakon o
parniénom postupku postaje
dodatno nepregledan a sa

upitan i s ustavnopravnog
aspekta.
Osim toga, ni ova izmjena ne

novih predmeta od kojih je
znatan postotak onih maliénih
odnosno Sikanoznih, te onih

postupka kako druga strana ne
bi mogla ostvariti svoje pravo (
poput tuzbi radi utvrdenja
nedopustenosti ovrha).

pojedinim odredbama je ozhiljno |

i

rieSava nepotrebno visok prifiev |

kojim se nastoji produljiti trajanje i

11.) Nejasan je smisao izmjene iz !

1€l. 67. Nacrta a i upitna je
{ustavnost te odredbe kojom se
uvodi se novi pravni institut

| prijedloga za dopustenje
irevizije.

‘O tome odluduje Vijece od pet
‘sudaca Vrhovnog suda (stavak
:4. ¢l. 67. Nacrta), koji prijedlog
‘mogu odbiti bez obrazloZenja,
‘pozivom na nedostatak
pretpostavki za podnosenje
irevizije (stavak 5. ¢l. 67.
{Nacrta). Ovakva odredba je

| neprihvatljiva jer omogucuje
Isucima da arbitrarno i
diskrecijski odluéuju o
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Primljeno na znanje | Donosenje Zakona o

{izvanparnicnom postupku
predvideno je planom
zakonodavnih aktivnosti za

:12022. godinu.

|

{Primljeno na znanje | Pitanja vezana za poloZaj

| sudaca, sudskih savjetnika,
Izapisniéara i ostalog
administrativnog osoblja na
sudovima, kao i pitanja
vezana za sastav
Drzavnoodvjetnitkog i
iDrzavnog sudbenog vijeca
nisu predmet uredenja
Zakona o parnicnom
postupku.

Takoder, Zakonom o
.parniénom postupku ne moze
se utjecati na priljev novih ‘
{predmeta, no moZe se, a to se
li €ini ovim izmjenama, utjecati
{na vrijeme rjeSavanja
&predmeta pristiglih na sudove
i (uredenje postupaka male
!vrijednosti kao u pravilu
{pisanih, osnaZivanje oglednog
ipostupka, uvodenje rokova za
}dovréetak sudenja na

pojedinoj instanci sudenja
jitd.).

[1.) U odnosu na odlugivanje o
prijedlogu za dopustenje
revizije, u rjieSenju kojim se
prijedlog za dopustenje
[revizije odbija sud je duzan
'odredeno navesti razlog
odbljanja (ako je moguce
Jupuéuje na svoju raniju
‘praksu), a iznimno rieSenje
{moze iscrpnije obrazloziti, ako
'smatra da je to u interesu
Jjavnosti. Slijedom toga,
|intencija ovih izmjena i
'dopuna svakako nije
omoguciti ,arbitrarno i
diskrecijsko* odlucivanje
Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

-2.) Institut oglednog postupka
uveden je ranije izmjenama i
‘dopunama Zakona o
parnicnom postupku iz 2019.
'godine kao sredstvo
ubrzavanja i ujednacavanja
sudskih odluka u predmetima
koji ovise o istom pravnom
pitanju vaznom za osiguranje
jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih u njegovoj
primjeni.

3.) Za parnicni postupak je od
vaznosti kako discipliniranje
stranaka u postupku, tako i



' pojedinom prijediogu: Stratike u
i postupku moraju disponirati tim
pravom prema jasno odredenim
zakonskim odredbama a ne
prema nekom imaginarnom
kriteriju koji nije nigdje propisan. .

12.) lako se u praksi pojavljuje

I potreba za uvodenja Instituta
{oglednog postupka radi
rieSavanja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava (cl.
1405, Nacrta) ovako predlozeno !
rieSenje vrlo je nejasno i
nedovoljno razradeno obzirom
ise sudovima nize nadleznosti
unaprijed namece duZnost da
sude u skladu s miSljenjem
Vrhovnog suda i u situacijama
|kada to pitanje vazno za
ijedinstvenu primjenu prava nije
|u dovoljnoj mjeri ispitano i
irazjasnjeno.

3.) Clanak 53. Nacrta !
Potpuno je neutemeljno
{discipliniranje samo stranaka u
postupku dok se s druge strane
ne discipliniraju suci koji ne i
zakazuju ro€ista u razmacima
koji omoguc¢uju razumno trajanje
|pravostupanjskih postupaka.
Ovakva odredba je potpuno
lnepolrebna dokle god ne
postoje jednaki instrumenti
discipliniranja za sve strane u
sudskom postupku ( suce,
vjestake, drzavna tijela koja
|trebaju dostavljati odredene
{podatke i sl.) }

4.) Clanak 56. Nacrta

Ova izmjena stavka 8. ¢l. 335.
ZPP-a ogroman je korak |
unatrag kojim se dodatno |
oteZava i poskupljuje postupak i
|posebno je nepravedna prema
|stranci koja je pristupila na
!roéiéte za objavu presude.

Sada je propisano da joj sud
luru(“:uje ovjereni prijepis presude
{na tom rocistu i to je dovoljno.
0vim prijedlogom se, bez l

valjanog obrazloZenja, predlaze |

da stranka moze na drugom l

mjestu preuzeti ovjereni prijepis |

te presude. Stranke se prisiljava
da osobno ili putem ]
punomocénika budu prisutne

'objavi presude iako njihova

prisutnost ni na koji nacin ne

. pridonosi postupku. Dovoljno je

odrediti razuman rok za objavu

presude i njezinu dostavu
‘strankama.

5.) Nejasni su razlozi inzistiranja
prediagatelja na RjeSenju iz
Clanak 461.a st. 3 po kojem
‘stranke mogu na pripremnom
‘rocistu iznositi nove Cinjenice i
oredlaaati nove dokaze samo
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‘discipliniranje suda, aakie svin
;sudionika postupka. S time na
umu, uravnoteZene su
izmjene i dopune kojima se
namece disciplina sudu, kroz
rokove za dovrsetak sudenja
:na pojedinoj instanci sudenja,
‘plan upravljanja postupkom
‘itd., ali i strankama te ostafim

i sudionicima kroz rokove za
idostavu podnesaka, koji ¢e u

| vecoj mjeri biti obuhvaceni

! planom upravljanja
'postupkom.

H

/4.) Odredba &lanka 335.

| stavka 8. Zakona o parnicnom
postupku, nije predmet ovih
lizmjena.

'5.) Izmijenjenim ¢lankom
461.a zadrZano je ranije
.rieSenje prema kojem stranke
‘mogu na pripremnom rocistu
{iznositi nove Cinjenice i

| predlagati nove dokaze samo
(ako ih bez svoje krivnje nisu
imogle iznijeti, odnosno
-predloZiti u tuzbi, odnosno
-odgovoru na tuzbu, jer je
locijenjeno da je to u skladu s
nacelom ekonomi¢nosti
iodnosno kraceg trajanja
‘postupka pred sudom, §to je
svakako u interesu stranaka,
uzimajuci u razmjer vrijednosti
predmeta spora. !

6.) Odredba Clanka 186.a
Zakona o parniénom
postupku, nije predmet ovih
izmjena. Provedenim
analizama je utvrdeno da je
navedena odredba polucila
uspjeh.
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'ako ih bez svoje krivnje nisu
|mogle iznijeti, odnosno

' predloziti u tuzbi, odnosno
odgovoru ha tuzbu. Dosadasnje
‘rjeSenje u praksi se pokazalo
|kao nesto §to ne produljuje
postupak a strankama
omogucuje da do okon¢anja
pripremnog rocista slobodnije
disponiraju procesnim pravima
ne otkrivajuci sve poteze drugoj
strani ukoliko za to nema
potrebe.

potreba podno3enja zahtjeva za

6.) Smatram da je odredba |
¢lanka 186 A kojom se propisuje

|

mirno riesenje postupka ukoliko I

se Zeli podici tuzba protiv RH
potpuno nepotrebna jer za
|barem 4 mjeseca produljuje

| postupak imajugi u vidu mizeran
| broj postupaka koji u toj fazi

i zavrSe. Kako je ovakav koncept
potpuno podbacio treba ili
{osigurati instrumente pomocu
kojih bi Republika Hrvatska

sklapala vise nagodbiili bi se ta |

[odredba trebala potpuno brisati.

Alen Cigak, odvjetnik i Voditelj
|savjeta za pravosude i javnu
|upravu SDP

|Prethodni komentar je dosta
toga napisao aii bi konstatirao
sliedece i

{u postoje¢em zakort o
parni¢nom postupku je dosta
toga definirao ali se u stvarnoj
|praksi ne primjenjuje pa onda
inastaju bezpotrebni problemi,

| Trebalo bi po meni rijesiti i
unutarnja pitanja unutra sudova
{kako za uvijete rada tako i za
ostale kadrovske poslove
Zakon kaze i sadada bi se za
3 godine trebala donijeti
ipresuda medutim rokovi se ti
|uglavnom ne postivaju

i Trebalo bi odgovorhu osobu
tuzenog novcano kazniti jer se
idogada da se pokrenu dvije tri
|tuzbe po istoj osnovi

i tuZeni izgubi spor medutim ista
|ta odgovorna osoba od tuzenog
{i nadalje kr§i zakon ponovo
'bude tuzen izqubi spor

ali i na dalje ostaje na funkciji i
%nebude novéano kaznjen.

Za svaku pohvalu je odredivanje Djelomi¢no

tkrajnjeg vremenskog roka za
irieSavanje u razumnom roku
1(Clanak 28., 80.,...), no problem
| Ce u praksi nastati upravo zbog
|"starih® predmeta jer Clankom
108. stavak 2. odredbe u kojima
'se navode ovi rokovi nisu
‘uvrsteni kao iznimka za
:primjenu. Bojim se da ¢e zbog
. zakonskog ogranicenja biti
irjeSavani "novi" sporovi, a
/stari... (Osobno znam za spor

18\191

|

i

H

|Primljeno na znanje lUstrojstvena pitanja sudova,

opremljenost sudova te

kadrovska pitanja sudova nisu
{ predmet Zakona o parni¢nom
i postupku. Disciplinska
odgovornost sudaca predmet
je uredenja Zakona o
Drzavnom sudbenom vijecu
("116/10., 57/11., 130/11.,
13/13., 28/13., 82/15,, 67/18. i
126/19.).

Primjena odredaba kojima se
uvode rokovi za dovrSetak
sudenja na pojedinoj instanci
sudenja odnosi se na
postupke pokrenute nakon
stupanja na snagu ovoga
Zakona. Smatramo da ne bi
bilo oportuno nametati rokove
za dovrSetak postupka koji je
vec u tijeku, koji je do sada
ostvario odredeni smjer i
ritam. Uvodenje rokova usko
ie vezano za uvodenje novoq

prihvacen



:male viijednosti /ovrha na
itemelju "vjerodostojne" isprave
'koji je pokrenut prije 4 godine i
‘do sada je samo odluceno o
mjesnoj nadleZnosti!!)
Takoder, predlazem

|- da se Clanak 27. drugagije
{formulira jer iz predioZene
{dopune ¢lanka nije ostavljen

| dragovoljni rok (tzv. dospjece
lvalute) za pla¢anje troSkova
tovrhe. Pravednije bi bilo
I"primitka" nego "donosenja" jer
npr. kod sporova male
|vrijednosti kada se ne odrzava
rasprava obveznik plaé¢anja
troSkova ne saznaje za svoju
obvezu u trenutku dono$enja.
i Stoga predlazem da u ¢lanku
1151 iza stavka 2. dodaje se
‘stavak 3. koji glasi:

1 Parniéni trokovi obuhvacaju i
zatezne kamate koje se

i
|
!
i
I
i
}

{obra¢unavaju u roku od 30 dana

‘od dana primitka odluke kojom
‘je naloZeno placanje troskova
postupka. O zateznim
kamatama na iznos parni¢nih
troskova sud odluéuje na
|zahtjev stranke.".

- da se u Clanku 65. kojim se
mijenja Clanak 388. izmijeni
stavak 5. radi izbjegavanja
duple negacije (da bude kao u
’C}lanku 67. koji se odnosi na
‘Clanak 389. e, stavak 5.) tako
ida glasi:

i"Ako je prijedlog za dopustenje
irevizije pravodoban ili potpun,
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‘instituta ,plana upravljanja
postupkom®, koji ¢e sudu
olaksati da predvidi radnje
koje je potrebno provesti

- {uzimajuci u obzir pitanja koja
\je nasao spornima, injenice
koje je potrebno utvrditi te
dokaze koje je potrebno
izvesti) kako bi postupak
dovrsio u propisanim
rokovima. Propisivanjem
pocetka primjene navedenih
odredaba kojima se uvode
rokovi i na postupke u tijeku,
dovelo bi do situacije da je
odredeni postupak ve¢ izvan
rokova u trenutku stupanja na
snagu Zakona, odnosno da
nije moguce odrZati sva
potrebna rocista ili provesti
potrebne radnje, $to bi
utjecalo na kvalitetu sudenja,
a Sto svakako nije intencija
ovih izmjena i dopuna.
Takoder, iako nije predmet
uredenja ovoga Zakona,
/istiCemo da je ¢lankom 121.

i Sudskog poslovnika
(,Narodne novine“, broj
37/14.,49/14., 8/15., 35/15.,
123/15., 45/16., 29/17.,
33/17., 34/17., 57117 .,
101/18., 119/18., 81/19.,
128/19., 39/20., 47/20.,
138/20., 147/20., 70/21.,
99/21.1 145/21.) propisano da
nakon primitka spisa
predmeta iz sudske pisarnice,
sudac, sudski savjetnik ili
drugi sluzbenik rjieSava
predmete redoslijedom
njihova zaprimanja u sud (uz
propisane iznimke za hitne
predmete), vodedi racuna i o
predmetima koji su posebnim
propisom utvrdeni kao hitni.
Pitanje zatezne kamate na
troSkove parni¢nog postupka
dosad je uredivao ¢lanak 30.
stavak 2. Ovr8nog zakona
(,Narodne novine", broj
112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17.1 131/20.) koji
propisuje da ako placanje
zatezne kamate na troskove
postupka nije odredeno ve¢ u
ovrsnoj ispravi, sud ¢e, na

| prijedlog ovrhovoditelja, u
rjeSenju o ovrsi odrediti
naptatu tih kamata po

i propisanoj stopi od dana
'donosenja odluke odnosno
.sklapanja nagodbe do
‘naplate. Slijedom navedenog,
:postojece rjiesSenje iz Ovrsnog
-zakona unosi se radi vece
‘pravne sigurnosti u tekst
Zakona o parni¢nom
postupku. Valja istaknuti da
odluka suda ne predstavija

i klasi¢ni obveznopravni odnos
-koii nastaie na temeliu
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IOGRANAK UHS
ZUPANIJSKOG SUDA U
DUBROVNIKU

PRIMJEDBE

na konacan prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku
(.Narodne novine", broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 96/08, 84/08,
123/08, 57/11, 14811 i 25/13,
189/14 i 70/19).

1. élanak 28. - nakon rijeci “u
|razumnom roku” treba staviti

|tocku, a dio odredbe nakon toga |

1kojim se odreduje rok, treba
;brisati.

2. Clanak 32. - treba dopuniti
odredbu i jasnije odrediti
"nezakonit dokaz", uz ostalo
upucivanjem na posebne
propise u kojima se "definiraju”
ili daju jasni pravni standardi
nezakonitog dokaza.

13. ¢lanak 38. - predlaze se
umjesto "treba odrzati najkasnije
j“ roku od tri mjeseca od
:primitka odgovora na tuzbu "da
{glasi: "treba odrediti najkasnije u
roku od tri mjeseca od primitka
odgovora na tuzbu".

Naime, predloZenu izmjenu ne
\prati optere¢enost sudaca
brojem predmeta u radu.
Objektivno u danasnjim
standardima nije za oCekivati da
Ce se sva pripremna rocista
zakazati unutar tri mjeseca od
zaprimanja odgovora na tuzbu.
Dakle, tek kad budu ispunjeni
primjereni standardi broja spisa
po rjesavatelju, moguce je
odrediti ovako stroge uvjete.
Osim toga, treba imati na umu
{odredbu &lanka 44. Nacrta
iprijedloga ZID ZPP i rokove za
|ocitovanje stranaka, propisane
izmijenjenom odredbom ¢lanka
I299.3. ZPP-a, a kojim je

| propisano da ¢e sud u roku koji,
u pravilu nije duzi od 30 dana,
.nakon $to primi odgovor na
tuzbu, pozvali stranke da se
‘pisano ocituju na navode

protivne stranke, primitak takvog !

rieSenja, a potom i eventualno
trazenje odobrenja za
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Primljeno na znanje

ugovora u kojem bi zatezna
kamata trebala teci tek nakon
§to duznik ne ispuni obvezu u
odredenom roku.

{Prihvaca se primjedba o
izbjegavanju dvostruke
negacije te ¢e se gramaticki
spretnije rjedenje uvrstiti u
tekst.

1.1 8. Propisivanjem gornje
granice rokova u kojima
sudovi moraju okondati
postupak rezultirat ¢e
poticanjem sudaca koji
upravljaju postupkom da
svojim pravovremenim
odlukama i postupanjem
utje€u i na ostale sudionike

| postupka. Navedeni rokovi
instruktivni su rokovi te je
océekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu¢ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova.

2. PredloZena stipulacija
nezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u .
parni¢énom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog sluéaja ocijeni radi
li se o nezakonitom dokazu pa
¢ak i kada sud nade da se
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje.

3. Propisivanjem roka u kojem
sudovi moraju odrzati
pripremno rociste nakon :
davanja odgovora na tuzbu ili
proteka roka za davanje
odgovora na tuzbu nastoji se
potaknuti sudove da novije
predmete rjeSavaju simultano
sa statijim predmetima, kao i
8to se kod stranaka razvija
vecée povjerenje u rad sudova,
buducdi da je njihov predmet u
razumnom roku uzet u obzir.

E4. i 5. Uvodenjem plana
lupravljanja postupkom Zeli se
potaknuti sudove da zauzmu
proaktivni pristup rieSavanju
svakog predmeta, da ve¢ na
prvom rocistu navedu sve
relevantne cinjenice i pravna
pitanja koja ¢e u nastavku
procesa utvrdivati, kao i
rokave odrzavanja svih
(rocista. Sudac ¢e utvrdujuci
relevantne Ginjenice te
[dokazne prijedloge relevantne
Jza utvrdivanje tih ¢injenica,
{trebati unaprijed odrediti
koliko rocista smatra da treba




podnosenje ocitovanja, rok u
{kojem se ocitovanje moze
‘podnijeti stranke koja se Zeli
‘oCitovati, odluku suda o tome

(traZenje pisanog ocCitovanja
;protivne strane), a sve to mora
lbiti dostavljeno 8 dana prije
odrzavanja rocista. Nije za
ocekivati da ce sve ove radnje
’sud moc¢i, uz pretpostavku da ih
Ipoduzima u razumnom roku,
}poduzeti do zakazanog rocista.
i4. &lanak 40.141. - protivimo se

navedenoj zakonskoj odredbi i
uvodeniju izrade plana
lupravljanja postupku buduci da
ije rije€ o nepotrebnom
jadministriranju koja ¢e sucima
nepotrebno oduzimati vrijeme i
nece pridonijeti ubrzanju
postupka. Osim toga, prema
i postojec¢em zakonskim
turedenju u rjeSenju o
izaklju€enju prethodnog
postupka sud zakazuje glavnu
raspravu radi izvodenja svih
dokaza koje je vec odlucio
‘izvesti, dakle, vec se u praksi
{radi gotovo sve §to predvida
plan upravljanja postupkom
(Clanak 293. ZPP). Stoga se
ovako propisan plan upravljanja '
postupkom ocjenjuje i
nepotrebnim.

5. Ukoliko se ne uvazi
primjedba iz tocke 4., odnosno
ne izbriSe odredba ¢lanka 41.,
ipredlaZe se izbrisati iz odredbe
Clanka 292. a stavak 5. koji
glasi: "Ako se glavna rasprava
ima odrzati na vise rodista, sud
¢e nakon izjaSnjavanja stranaka i
utvrditi datum i vrijeme
odrZavanja svih narednih rocista
)za glavnu raspravu vodeci
racuna o razumnom trajanju
postupka.”

U praksi plan upravijanja
postupkom u smislu unaprijed
odredivanja svih rocista za i
glavnu raspravu ¢e biti tesko
|provesti s obzirom da u
:postupcima Cesto svjedoci,
‘vjestaci ispricaju svoj

.nedolazak, stranke traze

-odgodu rocista i sl

|6, ¢lanak 43. - smatramo da je
nepotrebno mijenjati odredbu
‘postojeceg Glanka 295. stavak
2. ZPP-a.

7. ¢lanak 44, - smatramo
nepotrebnim mijenjati postojecu
odredbu €lanka 299.a. ZPP-a
koja ¢e na nacin kako je
IpredloZeno, stvoriti
‘nepotrebnom administriranju
‘suda u prepisci medu
‘strankama.
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‘odrzati. Sud moze mijenjati
-plan upravljanja postupkom,
-ako je to nuzno te prilikom
izmjene nije vezan misljenjem
stranaka, §to mu svakako
ostavlja stobodu prilikom
:upravljanja tijekom postupka.
:Na taj je nacin postignuta
iravnoteza izmedu slobode
isuda da upravlja postupkom
:te prava stranaka na
‘transparentan uvid u tijek
_procesa i predvidivost daljnjih
- aktivnosti.

'6. Clanak 295. stavak 2.
:nomotehnicki je preciziran
‘radi otklanjanja dvojbi o
‘presumiranom povlacenju
‘tuzbe, bilo kao kumulacije
' pretpostavki bilo kao vise
‘zasebnih alternativnih
-pretpostavki.

7. Novim reZimom razmjene
podnesaka stranaka htjelo se -
‘smanijiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske .
stranaka u nedogled, dok se s
'druge strane poti¢e procesna
disciplina stranaka. Sad bi

sud napokon mogao voditi
{postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima.

9. Cilj izmjena i dopuna

| Zakona o parnicnom postupku
|je osuvremenjivanje

parniénog postupka u cjelini, a
|to se ogleda i u spriecavanju
pojave "odluka iznenadenja",
rodnosno odluka preinacenih

po Zalbi na temelju nove
{pravne ocjene spora koja je
tbitno razli¢ita od pravne
tocjene o kojoj se u postupku
raspravljalo i koju savjesnai
brizljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti. Ovom
odredbom se pitanje "odiuka
iznenadenja” ureduje u skladu
s aktualnim postulatima
europskog procesnog prava.



|
12{DINKO KULAS

[NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,
1LOCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM TE
POSLJEDICE
DONOSENJA ZAKONA

'8. clanak 51. - nakon rijeci "u
‘razumnom roku" treba staviti
‘to¢ku, a dio odredbe nakon
‘toga, kojim se odreduje rok,
|treba brisati.

9. ¢lanak 55. — odredbu ¢lanka
367. a. treba brisati jer moZe
izazvati ozbiljne nedoumice kod
tdrugostupanjskih sudova
|poseblce kada se radl o
preinacavanju prvostupanjskih
odluka koje su utemeljene na
pogresnom pravnom pristupu
(kvalifikaciji) pravne osnove
spora, s tim da ¢e, polazeéi od
ptijedloga novog uredenja
revizije po dopustenju, ali i
‘novog sadrzaja ¢lanka 399.
‘stavak 1., VSRH imati
:djelotvornije instrumente za
ispitivanje te preinacavanije ili
ukidanje tzv. "iznenadujucih”
-odluka.

i Predsjednik Upravnog odbora
jogranka UHS-a Zupanijskog
{suda u Pubrovniku

Pero Miloglav

i Temeljni problemi hrvatskog
pravosuda su nepredvidivost
ishoda sudenja i ekstremna
sporost.

Da bi ishodi postali predvidljiviji
potrebno je postupak uciniti
struktuiranijim i transparentnijim
te ugvrstiti institute koji
unificiraju sudsku praksu. Da bi
se postupak ubrzao, neophodno
je reformirati pripremno rodiste
na nacin da postane stvarno
tocka pripreme postupka,
‘ograniciti broj racista, uvesti
{obavezne rokove za postupanje
Isuda i tehnologije koje
{ubrzavaju postupak.

PredloZene izmjene odgovaraju
|na znatan dio gornjih zahtjeva,
Eali je predlagatelj stao na pola

puta te je propisao nerazumno
iduge krajnje rokove za
{postupanje sudova, pri Cemu za

njihovo krienje nisu predvidene

konzekvence. Dodatno,
‘nedostaju striktni rokovi za
srutinske radnje kao $to su slanje
‘tuzbi/zalbi na odgovor i
-prosljedivanje spisa na visi sud,
.a §to Cesto znaju biti tocke na
. kojima se bespotrebno gube
:mjeseci. To svakako treba

nadopuniti.

Plan upravljanja postupkom koji
‘je izazvao dosta primjedbi moze
'biti kljuéni alat da se postupci
\ucine brzim, transparentnijim i
-kvalitetnijim jer dokument koji na

22\191

Primljeno na znanje

I

Kvalitetno uredenje pravila
parni¢nog postupka od
iznimne je vaZnosti za brzo,
kvalitetno i u€inkovito
ostvarivanje prava na sudsku
gradanskopravnu zastitu te
jam¢&i pravnu sigurnost.
Upravo slijedom navedenoga,
ove izmjene i dopune Zakona
o parni¢nom postupku za cilj
imaju ubrzati postupke te ih
uciniti transparentnijima,
osigurati uskladenije s
pravnom stecevinom
Europske unije, pratiti ubrzane
procese digitalizacije 1
pravosuda te doskogiti i
{dugotrajnim posljiedicama koje -
je uzrokovala pandemija
karonavirusa. U odnosu na
| potonje, u svrhu ublazavanja
| ekonomskih i drustvenih
'posljedica pandemije, na
(razini Europske unije
iuspostavljen je poseban
instrument s pratecim
{financijskim sredstvima,
inastavno na kaji je izraden i
|Nacionalni plan oporavka i
otpornosti 2021.-2026. koji
{obuhvaca reformu ,Povecanje
{ucinkovitosti pravosudnog
sustava za vece povjerenje
gradana“ kojom je predvidena
|reforma parniénog postupka
iuz ostalo i kroz daljnju
i digitalizaciju pravosuda, kao i
kroz osnazivanje postojecih te
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'NACRT PRIJEDLOGA
,ZAKONA O
[IZMJENAMA |

' DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,
ILOCJENA STANJA |
'OSNOVNA PITANJA

pocetku navodi relevantne ;
{nesporne éinjenice, navodi !
:sporne ¢injenice i sporna pravna |
pitanja te za cinjenice jasno
'specificira dokazna sredstva
moze omoguciti vecu
ifokusiranost postupka, vecu
‘trasparentnost i njegovu laksu
provjeru. Planiranje rocista i
Irasporeda provodenja dokaznih
| radnji moze ubrzati postupak i
olak$ati pozivanje svjedoka.
Naravno, ako ¢e iSta od toga biti
stvarno u upotrebi, jer je
sadasnje pripremno rociste u
velikom broju slu€ajeva Gisti
gubitak vremena na kojem se
stvarno ne priprema ni§ta nego
se konstatira da tuzitelj ostaje
kod navoda i prijedloga iz tuZzbe,
a tuZenik iz odgovora na tuzbu.
Medutim, bez obaveznih rokova l
za suce, a koji moraju biti

znatno kradi od instruktivnih
rokova predvidenih u prijedlogu, |
nece biti znatnijeg ubrzanja
postupka. Prvostupanjski

| postupci jednostavno ne mogu |
itrajati dulje od 18 mjeseci od
zaprimanja tuzbe. Pri tome
|preopterecenost sudova
predmetima ne moZe biti razlog
da se to ne u€ini jer bilo kakva
usporedba sa drugim EU
pravosudnim sustavima i
brojevima njihovih sudaca u
jodnosu na broj predmeta jasno |
{ukazuje da problem nije ni u
tprevelikom broju predmeta ni u
{premalom broju sudaca nego u |
{organizaciji pravosuda i ocito l
manjkavim procesnim

| zakonima. Vezano uz rokove
{svakako je za istadii da bi se
propisivanjem razmaka ne duljih
lod mjesec dana izmedu rocista I

za glavnu raspravu olak3alo
{vodenje postupka svim
isudionicima, a posebno sucima,
jer je notorno da nitko ne moze
pamtiti viSe stotina predmeta sa
kojima se susrec¢e u razmaku od
godine dana, te zbog takvih
razmaka izmedu rocista suci
limaju samo dvije moguénosti:
{gubiti znatno vrijeme na
pripremanje za svako roéiste
{uvijek iznova, ili sudjelovanje u

| postupku bez adekvatne
pripreme. Obje alternative

| svakako usporavaju postupak i
isniZzavaju njegovu kvalitetu.

[ Mislim da nisu u pravu oni koji
{kritiziraju predlozene izmjene
‘ZPP-a.

Ovaj nacrt, Sto ga je sacinilo
ministarstvo na celu s aktualnim
ministrom, je naprosto genijalan
‘proizvod, rezultat je predanog
rada i dubokog promisljanja sto

'KOJA TREBA UREDIT! 'koci pravosude i uzrokuje
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Primljeno na znanje

:uvodenije novih procesnin
linstituta u svrhu ubrzanja
“parni¢nog postupka (rocista
na daljinu, obvezno tonsko
snimanje rocista, rokovi za
“dovrsetak postupka na
'pojedinoj instanci sudenja te
‘postupak u sporovima male
vrijednosti kao u pravilu
pisani).
| Predlagatelj smatra
nepotrebnim propisivati
irokove za slanje zalbi na
{odgovor i prosljedivanje spisa
Ina visi sud, buduéi da u tom
1dijelu nije detektirano
prekoracenje "razumnih
rokova". Valja istaknuti da je
jodredbom ¢lanka 284. stavka
|1. Zakona o parni¢nom
lpostupku veé predvideno da
ako sud smatra da se na
‘temelju tuzbe moZe dalje
ipostupati, naredit ce
rnajkasnije u roku od 60 dana
od podnosenja tuzbe, da se
primjerak tuzbe dostavi
tuzeniku radi podnoSenja
| pisanog odgovora na tuzbu.
!Rokovi za dovrSetak postupka
u pojedinoj instanci sudenja i
vrsti predmeta uvedeni su
nakon sveobuhvatne analize
trenutnog trajanja sudskih
postupaka te su optimizirani
| kako bi se s jedne strane
potaknulo sudove na brze
rieSavanje predmeta, a s
|druge strane strankama
| pruzio osjecaj izvjiesnosti.

. PredloZena stipulacija

| nezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup
'uporabe nezakonitih dokaza u
parnicnom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog slucaja ocijeni radi
l'li se o nezakonitom dokazu pa



ZAKONOM TE
POSLJEDICE
' DONOSENJA ZAKONA

dugotrajnost svih vrsta
gradanskih postupaka.

Apsolutno nemaju nikakvo
uporiste tvrdnje:

-da ée suci gubiti vrijeme na

‘ presluSavanje tonskih snimaka, °
--da Ce suci npr.

| drugostupanjskih sudova iz I
isjeverne Hrvatske prilikom ‘
Ipreslusavanja tonskih snimaka |
jimati problema s
|razumijevanjem iskaza svjedoka |
s Visa i obmuto da ¢e suciiz =~ |
| drugostupanjskih sudova iz
idalmatinskih Zupanija tesko '
razumjeti iskaze svjedoka iz |
|sjevernih krajeva Hrvatske, !
‘-da su se planirana sredstva za |
inabavku opreme mogla bolje |
‘utrositi jer takvo drzavno
‘ulaganje pozitivna dieluje na !
‘razvoj raznih sektora
gospodarstva (trgovacka
'uvozna djelatnost, prijevoznicka
'djelatnost, IT sektor),

'-da ¢e kreiranje plana
|upravljanja postupkom

i zakomplicirati rad sudaca jer ée, |
naprotiv, nakon zaklju¢enja

i prethodnog postupka i
idonoSenja plana upravljanja

i suct imati pripremljeno skoro
pola obrazloZenja presude

'No, da ne bi ispalo da samo i
inizem hvalospjeve, moram reci
'da su jedine manjkavosti
ipredioZenog zakona (i ZPP-a |
uopce) to:

--8to nije definirano Sto se

{smatra nezakonitim dokazom jer
npr. u ¢l.10.ZKP-a e to jasno
odredeno,

i-Sto u €1.109. pojam "nije i
idonesena prvostupanjska i
'presuda® nije dovoljno jasan 1.
;znaci li da nije nikad u takvom

| predmetu donesena presuda, ili
‘je u trenutku stupanja na shagu
jove novele predmet bio
inerijeSen (neovisno o broju
ukidnih ranijih odluka) te nijeu
‘potpunosti jasno da li se stavak
2. odnosi na rijesene predmete
ikoji su trenutno po zalbi na
‘visSem sudu,

.-8to ZPP nema razradene
‘instrumente kojima ¢e sprijeciti
‘da pojedinci zatrpaju sudove
{stotinama tuzbi (npr. za svaki
imjesec dugovane najamnine |
podnesu zasebnu tuzbu umjesto
‘da jednom tuzborn obuhvate
|cjelokupno dospjelo
‘potraZivanje). Zakon ima
‘odredbe o sprje¢avanju
Zloupotrebe procesnih
‘ovlastenja tijekom postupka
:(nakon Sto je

:podnesena tuzba), ali nema
‘odredbe koia ce soriieciti
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¢ak i kada sud nade da se
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlugit ¢e hoce ti se dopustiti
njegovo izvodenije. Upravo je
‘navedenim pristupom
'napravljena distinkcija u
‘odnosu na nezakonit dokaz u
{kaznenom postupku te je
|sama (opcenita) formulacija
|odredbe prilagodena
jparnicnom postupku.

:Odredbom ¢lanka 109. Nacrta
!{prijelazne i zavrSne odredbe)
iskljucuje se postupanje :
isudova po razli¢itim novelama .
:Zakona o parni¢nom postupku
‘u zavisnosti od vremena kada
{je parnica pokrenuta, a

i ponajprije u odnosu na institut
‘zaklju¢enja prethadnog
postupka i nastup razlicitih

. prekluzija kao njegovih
iposljedica. S obzirom na to da
:se novela Zakona o
:parnicnom postupku iz 2013.

. pokazala djelofvornom u
smislu opéenitog ubrzanja
yparniénog postupka, na nacin
{propisan ovom odredbom bi je -
{trebalo ugraditi u sve
postupke koji su u tijeku, u
‘ovom slucaju u one najstarije
‘parnice, a $to ¢e doprinijeti
‘njihovom brzem rjeSavanju.
Pravo na pristup sudu

' zajamceno je Ustavom
Republike Hrvatske te

{ Europskom konvencijom za
zaétitu ljudskih prava,
slijedom ¢ega Zakon o
parnicnom postupku ne sadrzi
| niti moZe mehanizme za
sprieCavanje podnosenja
tuzbe sudu.

:Nacin rada sudaca te njihovo
i ocjenjivanje nisu predmet
:uredenja Zakona o parniénom
s postupku.
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-zloupotrebu procesnih
iovlasdtenja prilikom podnoSenja
tuzbe, a pogotovo ako su u
pitanju tuzbe koje iz obijesti
podnose pojedinci koji nemaju
“nikakvu imovinu na kojoj bi
‘suprotna stranka mogla naplatiti
‘troSkove postupka u slucaju
|dobivanja spora |
|-8to ZPP nema razradene |
‘instrumente kojima ce sprijeciti
.da pojedini loge educirani
‘drugostupanjski suci ukidaju :
‘odluke samo zato jer nisu sami
i sposobni ocijeniti dokaze u
'spisu i dati svoje pravno
{shvacanje o sadrzaju i dokaznoj
ivrijednosti dokaza

'Nakon mojih prethodnih
Eprijedloga ministarstvu i na
{zadnjem e-savjetovanju od
£10.12.2018. do 9.1.2019. gdje
fsam traZio da se propisu rokovi
‘za dovrSenje parnicnih

. postupaka kao i nize navedene
prijedloge izmjena pojedinih
odredbi ZPP koje i sada
iponavljam, konagno se predlazu
‘propisani rokovi dovréenja
postupka.

Primjecujem slabu
zainteresiranost sudaca za
komentiranje predtoZenih
rizmjena ZPP a za koje ce biti

. najproblematicnija primjena
odredbi o planu upravljanju
postupkom za §to smatram da
‘nema potrebe ako Ce se suci
drzati rokova koji su propisani

| za odrzavanje pripremnog
(rocista i glavnog rocista kao i
inize navedenih predloZenih
iizmjena ZPP.

| Osnovni problem c¢e biti dali ¢e

i se suci pridrzavati ovih roka kao
|§to manijina sudaca ni sada ne
:poétuje dva roka: iz &lanka 284.
.stavak 1. ZPP ii clanka 335.
|stavak 4. ZPP.

: Tako mi predsjednica jednog
{suda odgovara da su to

| instruktivni rokovi blanketne
{naravi“ pa predsjednica suda
[smatra da tuzbu u hitnom !
| postupku (smetanje posjeda) ne |
mora dostavljati na odgovor i
tuzeniku ni godinu dana od
idana primitka iste. | po mojoj
prijavi predsjedniku viSeg suda i
iministarstvu pravosuda se nista
ine dogada sucu i sve se radii
‘dalje po starom.

1z navedenog smatram da se
‘moraju propisati sankcije |
‘sucima za nepostivanje i
‘propisanih rokova u ZPP ili
drugim zakonima.

U ovom prijedlogu izmjena ZPP
ne propisuje se rok dovr§enja
“hitnih postupaka Sto smatram

~da bi trebalo propisati pa

!
|
1
|
|
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Nije prihvaéen

!

| Sankcije za nepostivanje
propisanih rokova nisu
predmetom uredenja Zakona
|0 parni¢nom postupku.
[Rokove u hitnim postupcima u
pravilu ureduju posebni
propisi. Predlagatelj smatra
nepotrebnim propisivati
predloZene rokove, bududi da
u tom dijefu kod sudova nije

detektirano prekoracenje
“razumnih rokova".
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‘predlazem odredbu: i
' ,Predmete o kojima se odlucuje ]
:po odredbama ovog zakona u
hitnom postupku rok odlucivanja
u prvostupanjskom postupku je
.najduze 180 dana od
izaprimanja predmeta, a za
drugostupanjski postupak
InajduZe 210 dana od
|zaprimanja predmeta.”
{PRIJEDLOZI ZA
SAVJETOVANJE OD
24.1.2022. DO 24.2.2022.

‘U ¢lanku 358. stavak 1. ZPP
.dodaje se slijededi tekst iza
irijeéi: Nepravodobnu,
nepotpunu (tlanak 351 stavak
i1)ili nedopustenu Zalbu odbacit
¢e sudac pojedinac, odnosno
ipredsjednik vijeca

| prvostupanjskog suda bez
jodrZzavanja rocista u roku od 15
idana od dana primitka takve
zalbe

‘U ¢lanku 359. stavak 1. ZPP |
{dodaje se slijededi tekst iza '
(rijeci: Primjerak pravodobne,
'potpune i dopustene Zalbe

| prvostupanjski sud “dostavit ¢e
!u roku od 15 dana od primitka ]‘
‘zalbe” protivnoj stranci koja i
imoze u roku od 8 dana od i
+primitka Zalbe podnijeti tome i
isudu odgovor na Zalbu.

U ¢lanku 360. stavak 1. ZPP
-dodaje se slijededi tekst iza
‘teksta: Nakon primitka odgovora
:na zalbu ili nakon proteka roka !
1za odgovor na zalbu sudac

| pojedinac, odnosno predsjednik
‘vijeéa ¢e Zalbu i odgovor na
Zalbu, ako je podnesen, sa svim
spisima dostaviti
:drugostupanjskom sudu "u roku
lod najkasnije 30 dana.”

! ObrazloZenje: prvostupanjski
isuci (manjina) ne dostavljaju ‘
‘presudu sa Zatbom
{drugostupanjskom sudu u vecini
1sluéajeva po zavrsenom
'zalbenom postupku i po proteku
13-6 mjeseca. Ovdje su stranke
joStecene ne samo zbog
ineopravdanog zadrzavanja !
ipredmeta veé i zbog zateznih
ikamata na troSkove postupka ili

i zbog zateznih kamata na
‘glavnicu.

:U €lanku 440. stavak 1. ZPP
dodaje se slijededi tekst iza
‘rijeci slu€aj:" a svakako dovrsiti
| prvostupanjski postupak u
‘najduze 180 dana od
.zaprimanja odgovora na tuzbu.”

Postovani,

‘pridruzujem se prethodno
‘iznesenim opc¢im primjedbama
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Primljeno na znanje | Kvalitetno uredenje pravila
parnicnog postupka od
'iznimne je vaznosti za brzo
kvalitetno i ucinkovito
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" na prijgalod ZIDZFE.

{Nagin na koji se dosad mijenjao
: Zakon o parni¢nom postupku
‘djeluje stihijski, bez jasnog
smjera i strategije te bez jasnog
idefiniranja uzroka problema,
‘procjene ucinaka propisa i
‘naknadne kontrole rezultata,

kao da se reforme donose
sreformi radi. :

'PredloZeni tekst zakona donosi |
‘velik broj znacajnih izmjena. 1z
uvodnog obrazloZenja ne moze -
ise utvrditi kako su identificirani
iproblemi u gradanskom dijelu
lpravosuda, kakvi su statisticki
ipodaci, 5to iz njih proizlazi,

{kakvi konkretni benefiti ¢e

| proizadi iz predloZenog
zakonskog rjeSenja te kako ce
‘se vrednovati uspjesnost
‘izmjena.

‘Meni osobno nije poznato dali
:su radene kakve studije prije {
;pripreme teksta zakona, dali su
.napravljeni pokusi ili pilot-
{projekti i sl. (npr. simulirani {
(viSestupanjski postupci koji bi |
1bili vodeni "klasi¢no" i uz tonsko |
isnimanje te pokazali postoji i
| kolika usteda vremena u odnosu !
|na trosak, tzv. cost benefit ‘
‘analiza) , odnosno postoji li bilo
| kakav objektivan pokazatel;
izaéto se predlazu ovakve
‘izmjene zakona.

:lako protiv tonskog snimanja
inadelno nemam nista, ono mi se |
‘€ini kao nedovoljno promisljeno
Irjesenje od kojeg ¢e, ako se
{pokaZe da nije primjereno niti
korisno, biti te§ko odustati zhog -
liznosa sredstava koje ¢e nataj !
isustav biti utroSena. !

i
!Ako se ve¢ donosi odluka o tako ©
Ibitnoj promjeni pristupa vodenju |
:postupka, onda bi prvo trebalo
‘donijeti stratedku odluku i
‘osmisliti cjelovito tehnicko
‘rjeSenje za sve vrste postupaka
‘(i kaznene i gradanske), tako da
:sve sudnice budu opremliene
“istom opremom i
‘interoperabilne. Prije toga bi
trebalo razmisliti i da li je tonsko
‘snimanje uopée primjereno
‘tehnoloskom stupnju razvoja
:danasnjice. Od reformi se
iocekuje da sustav pripreme za
isliedecih dvadeset godina, ane
‘da se baziraju na tehnologiji
‘koja je mogta biti moderna prije
dvadeset godina.

-Osim toga, kao §to je vec
ukazano, ogromna sredstva
-koia ¢e se utrositi na nabavku
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©  Ustvarivanje prava na sadsku

i gradanskopravnu zastitu te
‘jamci pravnu sigurnost.
Upravo slijedom navedenoga,
-ove izmjene i dopune Zakona
o parniénom postupku za cilj
imaju ubrzati postupke te ih
uginiti transparentnijima,
josigurati uskladenje s
pravnom stecevinom
Europske unije, pratiti ubrzane
iprocese digitalizacije
pravosuda te doskogiti
| dugotrajnim posljedicama koje
je uzrokovala pandemija
koronavirusa. U odnosu na
potonje, u svrhu ublazavanja
!e’konomskih i drustvenih
- posljedica pandemije, na
irazini Europske unije
'uspostavijen je poseban
linstrument s prate¢im
financijskim sredstvima,
‘nastavno na koji je izraden i
Nacionalni plan oporavka i
-otpornosti 2021.-2026. koji
:obuhvaca reformu ,Povecéanje
:u€inkovitosti pravosudnog
sustava za veée povjerenje
gradana“ kojom je predvidena
{reforma parniénog postupka
‘uz ostalo i kroz daljnju
digitalizaciju pravosuda, kao i
kroz osnazivanje postojecih te
uvodenje novih procesnih
instituta u svrhu ubrzanja
i parni¢nog postupka (rocista
na daljinu, obvezno tonsko
snimanije rocista, rokovi za
{dovrsetak postupka na
{pojedinoj instanci sudenja te
postupak u sporovima maie
vrijednosti kao u pravitu
| pisani). Prije uno$enja odredbi :
o tonskom snimanju roista
| provedene su simulacije
i takvih rocista te su
tinformaticki stru€njaci
|ukljugeni u izradu Nacria
{vezano za tehnicke
specifikacije i moguénosti te
lopreme. Takoder treba
naglasiti da ¢e se sustav e-
Komunikacije preseliti na
novu platformu te dodatno
rmodernizirati, odnosno da su
te prilagodbe trenutno u tijeku.




opreme za tonsko snimanje
samo su dio ukupnog troska.
:Uopce nije navedeno kolika ¢e
:sredstva biti potrebna za
rosiguranje odgovarajuceg
serverskog prostora za

poveéanu koliinu podataka,
osiguranje odgovarajuceg
backup-a i propusnosti mreze.
Za sustav e-komunikacije/e-
spisa veliki izazov je |
[ predstavljao ulazak pravnih

| osoba kao korisnika u taj

| sustav. Potom je sustav jedva
| izdrzao prijenos podataka iz

i I sustava prekrsajnih sudova. Jo$ | |

se ¢eka povezivanje sa

sustavom ZIS zemljisnih knjiga.

Sad se predlaZe proSirenje

i korisnika i na fizicke osobe koje i
obavljaju registriranu djelatnost, |

Ja u stvarnosti situacija je takva !

‘da je sustav toliko ogranicen da

!se ne moZe predati prilog veci

‘od 20 MB pa se svaki ozbiljniji

rugovor ili gradevinska i

.dokumentacija mora razbijati na

igomilu manjih datoteka. Ako se

‘unaprijed ne osiguraju potrebna |

ifinancijska sredstva za razvoj

cijelog sustava, a koja sredstva !

nisu predvidena, onda se moze |

ocekivati samo to da ¢e

f postojeci sustav raditi puno

/losije i nestabilnije nego &to

trenutno radi.

] Primjedbe na tekst izrazavam i s |

nomotehnicke strane. Neki

prijedlozi ne postuju pravila

nomotehnike, nedovoljno su i

i precizni, pojmovi se koriste na |

krivim mjestima na krivi nagin, t

nema uvodnih definicija | |

I pojmova koji se uvode u zakon | |
po prvi put, neke odredbe su u |

i suprotnosti s drugim odredbama

! l zzakona isl.

I Sukladno navedenom

! predlazem da se prijedlog ZID
ZPP povuce iz savjetovanja, da

| 'se iz njega izbace svi prijedlozi

] ‘koji nisu na zadovoljavajuci
/nagin pripremljeni te da se vrati
tekst samo s nuZnim i hithom
'izmjenama, a da se nakon toga |
i krene u pripremu novog, ;
:cjelovitog i promisljenog Zakona
{0 parni¢nom postupku.

16 Marijan Bruketa jNACRT PRIJEDLOGA fMarijan Bruketa, odvjetnik, Primijeno na znanje |Navedene primjedbe nisu
1ZAKONA O predsjednik OZ Pozega, ¢lan |predmet uredenja Zakona o
HZMJENAMA | Upravnog odbora HOK, parnicnom postupku, s
|DOPUNAMA ZAKONA iobzirom na to da su
{ O PARNICNOM {Postovane kolegice i kolege, usmjerene na reguliranje
POSTUPKU, 'postovani sudionici e- odvjetnicke profesije.
{LOCJENA STANJA1  'savjetovanja,
OSNOVNA PITANJA
| KOJA TREBA UREDITI ‘U svim svojim istupima zalagao
{ZAKONOM TE ‘sam se za pravo obvezatnog
IPOSLJEDICE izastupanje stranaka od strane
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IDONUSENJAZAKONA jodvjétriika tj za™ ExsKitzivitet u

{pruzanju pravne pomodi- od
‘strane odvjetnika.

:Smatram da danas, nakon 27
godina od donoSenja Zakona o
‘odvjetnistvu (N.N br. 9 od 10.
‘veljace 1994.godine) imamo,
“vise nego ikada, traZiti
‘ostvarenje ovoga prava koje
‘nam pripada i koje proiziazi iz
;samog Clanka 27.Ustava RH
ikoji odreduje da:

' "Odvjetnistvo kao samostalna i
|neovisna sluzba osigurava
:svakome pravnu pomo¢, u
iskladu sa zakonom.”

{

‘;Smatram da iz ove ustavne
Eodredbe. proizlazi da je:

‘1.odvjetnistvo kao samostalna i
.neovisna sluzba, jedino
‘ovlasteno osigurati svakome
{pravnu pomo¢, u skladu s
1Zakonom, te da iz iste proizlazi
i

2.pravo na ekskluzivitet u
pruZanju pravne pomoci-
lodnosno obvezatno zastupanje
istranaka predom sudom od
{strane odvjetnika.

Postovane kolegice i kolege,

' postovani sudionici ovog e -
isavjetovanje, moje misljenje i
istav je da pravnu pomo¢ mogu i
i moraju pruzati iskljucivo
jodvjetnici { uz napomenu da se
lovaj pojam, u ovom tekstu,
lodnosi jednako i na osobe

| zenskog i muskog spola).

iNaZalost ovu Ustavnu odredbu
jizvrsana vlast svakodnevno krsi
.. Da je to tako potvrduju brojni
|zakon, pravilnici i drugi akti u
‘kojim se nalaze odredbe da
|stranke

| "0sim osoba ovlastenih za
|zastupanje, mogu zastupati i
|osobe ovlastene za pruzanje
pravne pomodi odnosno udruge
{ili druge organizacije koje za to
{imaju ovlastenje."

Ovo je u suprotnosti s ¢lankom
27.Ustava.

‘Uvjeren sam da ¢e svi sudionici
‘ovoga savjetovanja, na pitanje:
"Tko je u RH ovlasten obavljati i
ipruzati lijecnicku pomo¢
‘odnosno baviti se lije&nickom
;djelatnoscu?"

isasvim razumljivo, logicno i
_prirodno odgovoriti "fijecnici”.

‘Upravo tako, ¢lanak 5.Zakona
o lije¢nidtvu odreduje:
"Lije¢nicku djelatnost mogu
obavljati samo lijecnici."
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Stoga se postavlja pitanje tkome |
i zasto smeta, da jedino !
‘eksluzivno, samo odvijetnici '
‘pruzaju pravnu pomo¢ i da

‘imaju pravo da samo oni
iobvezatno zastupaju stranke
ipred sudom.

Postovane kolegice i kolege,
osnovi Zakon o advjetni$tvu 1
donesen je 1994. godine,
objavljen je u.Narodnim
novinama br. 9. od 10. veljace |
1994., a stupio je na snagu i i
primjenjuje se od 18. veljace
1994. Dakle, za nekoliko dana
pro¢i ¢e punih 27 godina od
‘kada je Zakon stupio na snagu.

:Stoga predlazem da se
Jpredloieni Nacrt prijedloga
‘Zakona o izmjenama i
‘dopunama ZPP-a izmijeni i
:dopunu i to odredbama o:
1. obvezatnom zastupanje
;stranaka predom sudom od i
istrane odvjetnika,
12. odnosno svakako predlazem
1da osim revizije, isto tako niti
Zalbu ne moZe podnijeti stranka
odnosno njen punomocénik a koji
nisu odvjetnici odnosno koje
nemaju poloZen pravosudni
lispit.

t
iU komentaru tog prvog Zakona |
o odvjetniStvu( u samostalnoji |
neovisnoj RH) s uvodnim |
objasnjenjima i stvarnim
kazalom, predgovor je napisao, |
nas uvaZeni kolega, lvice Crni¢,
tada Ministar pravosuda , a |
uvodna obja$njenja napisao H
Mario Kos, tada Predsjednik i
Hrvatske odvjetnicke komore. |
1z tog komentra citirati ¢u :
odredbe bitne, za ovu temu:

" Ekskluzivitet u pruzanju
pravne pomocdi (6l.5.st.1.)

| To je jedna od najbitnijh
iodredaba Zakona:pruZanjem
{pravne pomoci kao zanimanjem
ismiju se baviti samo odvjentici,
‘ako zakonom nije drugatije
‘odredeno.
:Za takvo rjesenje postoje barem
.tri razloga:
'strucnost — jer odvjentici mogu
‘biti samo osobe s odredenom
. struénom spremom,
‘pravosudnim ispitom i praksom,
profesionalnost — jer odvjetnici
{obavljaju svoj posao kao
-profesionalci, $to podrazumjeva
niz obveza kao $to su cuvanje
profesionalne tajne, odvjetnicka
tarifaidr,, te
‘odgovornost -odvjetnici
rodgovaraju za Stetu koju bi
maali orauzrokovati svaiim
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‘Strartkama gjelokupnom svojom
limovinom, odgovaraju

i
|
i

“disciplinski za svoj rad, duzni su :

!se pridrzavati Kodeksa
-odvjetnicke etike.

Oni su dakle bitni cinitelji pravne
{sigurnosti i stabilnosti u svakoj

jdemokratskoj i pravnoj drzavi, te |

‘bitan uvjet za normalno
djelovanje, kako pravosuda tako
idrZavne uprave, a svugdje u
isvijetu i gospodarstva. ’
:Obvezatno zastupanje po

| odvjetnicima postoji gotovo u

| svim razvijenim demokratskim
izemljama. (podcrtao Marijan
{Bruketa).

iZakon o odvjetniStvu generalni
‘je zakon, i on ne iskljucuje
;primjenu odredaba i drugih
:zakona. Treba napomenuti

! Javne biljeznike, javne
pravobranitelje, revizore koji
{takoder pruZaju pravnu pomoc¢ u
{odredenom stupnju, ali je
iobujam i djelovanje njihova rada
|toZno zakonom odreden i
|ogranicen.

1Ova odredba, zajedno s nekim
Idrugima, o koji ¢e bit jo3 rijeci,
:reZe korijenje nadripisarstva,
ikoje je u posljednjim godinama
idobilo neslucene razmjere.
(podcrtao Marijan Bruketa).

%Svakao da je u tom Zakonu o
jodvjetnistvu, ekskluzivitet u
|pruzanju pravne pomoéi bio
ostvaren i kroz odredbu iz
¢lanka 18. Zakona da:

" Odvjetnici imaju pravo na
nagradu za svoj rad te na
{naknadu troskova u svezi s
iobavljenim radom sukladno tarifi
jkoju utvrduje i donosi Komora. "
iNazalost, to pravo da sami, kao
%regulalor profesije, utvrdujemo i
jdonosimo tarifu, smo izgubili.

|

i

Stoga smatram da je doSlo
ivrijeme, buduci su se okolnosti
iod donoSenje prvog Zakona o
|odvijetnistvu u samostalnoj RH
tbitno promijenile, da o ovom
‘ pitanju Ministarstvo pravosuda i
luprave zauzme jasan stav, jer

odvijetnici ne traze nista vise

i
!
]

¢

inogo sto im to iz samog Ustava

-pripada.

:Danas je Republika Hrvatska
‘¢lanica Evropske unije,
iodlukama izvSne vlasti dane su
‘velike oviasti, a time i poslovi
{Javnim biljeznicima ( kao

%povjerenicima Suda), itoitamo

‘gdje je za to bilo potrebno ali

Jisto tako i tamo gdje za to i nije

‘bilo nikave potrebe. Osobito je
‘bitno istaci da je od 2009.

‘godine u RH na snazi Zakonom .

‘0 besplatnoi oravnoi pomaodi
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'koji je omogudio i onim

i strankama, koje si zbog svojih
‘matrijalnih mogucnosti nisu
mogle osigurati zastupanje pred
sudom putem odvjetnika, jer ga
:nisu mogle platiti, da imaju
|odvjetnika.

‘Na ovaj nacin, ovim Zakonom,
omogucena je pravna pomoc¢ a
time | moguénost pristupa sudu i
Idrugim tijelima koja odiu¢uju o
pravima i obvezama stranaka,
kako hrvatskih drzavljana, tako i |
stranaca.

Na taj nacin otklonjeni su
prigovori onih koje su bili protiv
naSeg prava na Ekskiuzivitet u
pruzanju pravne pomodi - i
i obvezatno zastupanju stranaka !
iod strane odvjetnika jer da su
itim pravom bili onemogucene ili
idiskriminirane one stranke koje |
'nisu bile u moguénosti placati
:odvjetnika a time i stiti svoja
'prava u parnicam protiv onih
istranaka koje su u moguénosti
-placati odvjetnika.

1Ono $to je, u uvodu prvotnog

1 Zakaona o odvjetnitvu, re¢eno
ida je:

“Zakon o odvjetnistvu generalni
je zakon, i on ne iskljucuje
primjenu odredaba i drugih
zakona. Treba napomenuti
Javne biljeZnike, javne
pravobranitelje, revizore koji
takoder pruzaju pravnu pomo¢ u
odredenom stupnju, ali je
obujam i djelovanje njihova rada
to€no zakonom odreden i
ogranicen"

i i
danas je nazalost, kada je rijec
o Javnim biljeZznicima ( ali ne
samo o njima) rezultiralo,
upravo suprotnim. Dakle ne
samo da ovakovo stanje stvari
nije "srezalo" nadripisarstvo, ve¢
kada su, Javni biljeZnici u
pitanju aradise o sastav
privatnih isprava, onda su
danas Javni bilieZnici najvedi
IkrSitelji odredaba svoga Zakona.

!

{Naime ¢l.2. Zakon o javnom
‘biljeZnidtvu (,Narodne novine",
sbroj 78/93, 29/94, 162/98, 16/07
/1 75/09) odredeno je :

"Javno biljeZnicka sluzba sastoji
se u sluzbenom sastavijanju i
tizdavanju javnih isprava o
\pravnim poslovima, izjavama i
cinjenicama na kojima se
tutemeljuju prava, u sluzbenom
ovjeravanju privatnih isprava, u
primanju na ¢uvanje isprava,
zatim novca i predmeta od
vrijednosti radi njihove predaje 3
tdrugim osobama ili nadleznim
|tijelima te u obavljanju, po |
naloau sudova iti druaih iavnih - |
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itijela, postupaka ‘odrétenin
:zakonom. U javnobilje- znicku
'sluZbu spada i obavljanje drugih *
‘poslova predvidenih ovim
zakonom".

Naime, javna je tajna, da je
gsvakodnevna praksa, da Javni
ibiljeznici rade i sastavljaju
iprivatne isprave, iako imjeto
injihovim Zakonom izricito {
{ zabranjeno. :

i

! Stoga smatram da je upravo
lovo e-savjetovanje i rasprava o |
INacrtu prijedloga Zakona o
iizmjenama i dopunama ZPP-a,
Inova prava prilika za realizaciju i
‘ostvarenje ovoga prava na
|obvezatno zastupanje stranaka
{od strane odvjetnika tj za” i
| Ekskluzivitet u pruzanju pravne
pomodi od strane odvjetnika."
Uvodenjem ovoga prava,
smatram da bi se daleko lakse
‘ostvarili ciljevi koji se :
ipredloZenim Nacrtom prijedloga |
iZakona o izmjenama i |
;dopunama ZPP-a Zele postic¢ia |
'to su:

i
H
i

i-kvalitetnije uredenje pravila

i parniénog postupka,
i-osiguranje provodenja brzog i
kvalitenog parni¢nog postupka,
ite kvalitetho i ucinkovito
{ostvarivanje prava svih osobai
i poslovnih subjekata ( potpuno je :
!pogresna precepija javnostida |
todvjetnici imaju bilo kakvu korist :
| od dugotrajnosti postupka - g
inase stranke trebaju pravnu
{pomoc¢ i ostvarivanje svojih :
iprava, sada i odmah, a ne ;
inakon tri, peti ili vie godina),
i-odvjetnici su zasigurno, sa
{sudcima, garant pravne
sigurnosti u okviru sudskog i
Igradanskopravnog postupak, a
timi zastite pravaiinteresa
stranke,

|-za ostvarivanje ovoga prava na .
%obvezatno zastupanje stranaka
;od strane odvjetnika prepreka
‘nisu niti propisa Europske
{unije, buduci se kroz ovaj zakon
‘osigurava i provedae propisa
‘Europske unije a jos manje za

‘to nisu prepreka nacionalni

| propisi, :
‘-navedeno pravo bi zasigurno
‘ubrzalo proces digitalizacije
Ipravosuda. Upravo je Hrvatska
-odvjetnicka komora bila prva
‘koja je predlagala, u posebnim
‘okolnostima uslijed pandemije
‘novog koronavirusa, sudenja na -
daljinu. Naime svojim dopisom
od 9. travnja 2020. Hrvatska
‘odvjetni¢ka komora predlozila

‘je Ministarstvu pravosuda
.Republike Hrvatske

ooduzimanie svih miera
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.potrebnih za osiguranje
itehnickih uvjeta za odrzavanje
‘rocista i izvodenje dokaza na
daljinu koristenjem
audiovizualnih uredaja, kao i
donosenje odluke kojom bi se
‘osiguralo odrzavanje rocista i
‘izvodenje dokaza na daljinu na
i svim sudovima u Republici
iHrvatskoj za vrijeme trajanja
‘izvanrednih okolnosti
‘uzrokovanih pandemijom
|koronavirusa {Covid-19),
|-ostvarivanjem prava na
‘obvezatno zastupanje stranaka
od strane odvjetnika, utom
ismislu, lakse i brZe, osigurali bi
seiostali ciljevi, koje se Zele |
posti¢i predloZenim izmjenama i |
‘dopuna Zakona o parni¢cnom
‘postupku, kao §to su i uvodenje |
obveznog tonskog snimanja
‘rasprave, uredenju postupka u
‘sporovima male vrijednosti- kao
‘u pravilu pisanog postupka i

. propisivanju rokova za
.okon¢anje postupka na
:pojedinoj instanci sudenja.
:Naime upravu su odvjetnici ti

koji ce omoguciti i olaksati rad
isucima uz znacajne ustede na |
‘radnom materijalu ( kod stranka |
ikoje ne zastupaju odvjetnici tih |
‘uiteda nema, kao niti sudenja
‘na daljinu).

{Odvjetnicka sluzbu je sluzba
‘koja koja ima izuzetnu ulogu u
{ zastiti ljudskih prava, sluzi kao
garancija prava na pravi¢no
‘sudenje obzirom, te da je
;zadatak odvjetnika osigurati
obranu u postupku odnosno
jednakost stranaka. Upravo mi
‘odvjetnici, sa sucima i drzavnim
‘odvjetnicima, imamo kiju¢nu
ulogu u oguvanju vladavine
prava.
:Naravno, odvjetnici i sudci,
;svakako, imaju razli¢ite ulogu u
:sudskom postupku, ali suradnja
i doprinos svakog od njih je
nuzan da bi se stiglo do
‘postenog i djelotvornog riesenja
:u svakom sudskom postupku.
‘Mi moramo medusobno
.suradivati da bi se ostvarila
‘prava stranaka.

i
i
i

' Stoga smatram da ¢e se
.rje§enjima, koje predlazem,
ostvariti, u okviru Nacionalnog
‘plana oporavka i otpornosti
:2021.-2026. reforma, koja ce
-stvarno i u praksi dovesti do
"Povecanje ucinkovitosti
pravosudnog sustava” Cije
-posljedica ce biti vece
‘povjerenje gradana u sustav, jer
zbog njih, nasih stranaka, sloziti
cemo se. sve ovo se i oredlaze

37191




17 | ivo bakalié

. e rodnesnorad.

INACRT PRIJEDLOGA
' ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
{POSTUPKU,
ILOCJENA STANJA |
{OSNOVNA PITANJA

| KOJA TREBA UREDITI

i ZAKONOM TE
jPOSLJEDICE

DONOSENJA ZAKONA

VO BAKALIC, sudac
' Trgovackog suda u Splitu

U javnoj raspravi je Zakon o

|Primljeno na znanje | Ministarstvo pravosuda i

izmjenama i dopunama Zakona

o parni¢nom postupku
' (,Narodne novine*, broj 53/91.,

191/92., 112/99., 88/01., 117/03.,

188/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
1123/08., 57/11., 148/11. -

prociséeni tekst, 25/13., 89/14. -

‘odluka Ustavnog suda
|Republike Hrvatske i 70/19.; u
idaljnjem tekstu: ZPP).

iKao sudac s dugogodisnjim

siskustvom ukazujem da ¢e ovo
|biti 16. izmjena | dopuna ZPP-a
u posliednjih 30 godina od kojih

{izmjena i dopuna je ona iz 2003.

{godine obuhvatila oko 60%
|postojeceg teksta Zakona, a
.izmjenama iz 2008., 2013. i
:2019. godine svaki put je
{ponovno mijenjano li
|dopunjavano 20-30% od
postojeceg teksta.

{Zbog do sada izvrSenih brojnih
izmjena ZPP-a koji su Zakon
jucinile nepreglednim i

1neprimjerenim za ucinkoviti rad, :

iskazujem osobni stav, ali
vjerojatno i stav brojnih mojih
| Sutljivih kolega koji se ne

iupuétaju u javnu raspravu, kako

je vrijeme da se u 2022. godini,
dakle u 21. stoljecu, konacno
pristupi izradi potpuno novog
{Zakona o parniénom postupku
;koji ¢e biti nomotehnicki,
|sadrZajno i jezi€no primjeren
postojeéem trenutku jer
postojedi Zakon nista od
navedenog viSe nije. Time bi se
{ujedno stavio izvan snage
Iposljednji procesni zakon koji
ivuce svoj korijen jos iz SFRJ.
‘Nakon 30 godina od

i medunarodnog priznanja RH to
{bi valjda bilo i vrijeme.

‘Zanimljivo je ukazati kako u
I prethodnim javnim raspravama
ipredlagatelj u pravitu nije

:uvaZzavao primjedbe i prijedloge, !

‘da bi se potom u slijedecim
‘izmjenama Zakona predlagale
‘izmjene koje su upravo bile na
‘tragu primjedbi iz ranijeg
‘savjetovanja koje tada nisu
iuvaiavane, a 5to pokazuje da
‘su iste bile osnovane.
:Pretpostavljam da ce tako biti i
fovaj put, ali ipak ove primjedbe
ipiSem iz svoje profesionalne
‘znatizefje i nastojanja da
“doprinesem boljem ZPP-u te
rkako bih bio miran prema sebi
‘da sam pokuSao ukazati na

probleme pritom ne gajeci iluzije |
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‘uprave, kao sredisnje tijelo za
‘obavljanje poslova
pravosudne uprave, prikuplja
statisticke i druge podatke o
{radu sudova te se u
statistickom pregledu, koje
|svake godine Ministarstvo
|objavijuje na svojim mreznim
stranicama, mogu medu
ostalim naci podaci o kretanju
broja predmeta u sudovima
 (broj primijenih, rijesenih i
|nerijeSenih predmeta s
|omjerom azurnosti), podaci o
nacinu rjeSavanja predmeta i
ipodaci o trajanju pojedinih
vrsta sudskih postupaka u

| pojedinim vrstama predmeta.

Nacela iz ¢lanaka 9. 10. i
| Zakona o parnicnom postupku |
‘nisu predmet ovih izmjena, a
‘oZivotvorenje navedenih
ﬁna(':ela postize se kroz njihovu :
:primjenu u praksi.

-Clanak 154. stavak 2. Zakona -
|0 parni€nom postupku
‘izmijenjen je 2019. potaknut
{presudom Europskog suda za
iljudska prava u predmetu
'Klauz protiv Hrvatske.

iNavedenom izmjenom se, ne
samo stvorio pravni temefj i
‘olaksalo donosenje odluke o
trosku u slu¢aju djelomi¢nog
uspjeha u parnici, nego su
pravila o utvrdivanju troka
ucinjena pravicnijimaiu
pogledu odredivanja suvise
visoke vrijednosti predmeta
ispora.

Rok za donoSenje presude u
skladu je s naporima koji se
poduzimaju s ciliem
skracivanja postupka, te stoga
nije pozeljno rokove
Jproduljivati” na nacin da se
.45 dana” zamijeni s ,45
radnih dana".

{Svrha je uvodenja instituta
\plana upravljanja
‘postupkom*, medu ostalim,
‘bolja koncentracija i
-predvidivost postupka. Plan
‘upravljanja postupkom donosi
'se na prvom pripremnom
‘rocistu, a u slucaju opravdane
: potrebe sud ga moze
lizmijeniti.

‘U radnu skupinu za izradu
‘Nacrta prijedloga zakona bili
‘su ukljuceni i suci

- prvostupanjskih sudova.
Uvodenje plana upravljanja
‘ postupkom nije protivho




Ida Ce prédlagatelj kao i do sada
putem saborske vecine
‘vjerojatno progurati izmjene u
'predlozenom obliku.

Problem svih dosadasnjih

prijediozi u pravilu i bez izuzetka
nisu sadrzavali kvantifikacijske
pokazatelje i druge statisticke
podatke iz kojih bi se moglo
pravilno procijeniti stanje na
sudovima. Takav podatak
osobito nedostaje u ovom
Nacrtu prijedloga €ija je
temeljna ideja vodilja uredenje
pravila parni¢nog postupka u
cllju ubrzanja postupaka i
tostvarivanja sudske zastite.

i Tako, uopce nema podataka
ikoliko je predmeta u radu na
topeinskim i trgovackim
‘sudovima, koliko se godisnje
:zaprimi parni¢nih predmeta, te
‘koliko se od tako zaprimijenog
{broja rijesi u slijedece tri godine.
i Ovaj podatak je potreban kako
ibi se konacno skinula fama da
{sudovi sporo postupaju u svim
predmetima, $to naprosto nije
itogno, jer one predmete koji su
‘podobni za brzo rjesavanje
isudovi tako i rijeSe, a pojedini

:predmeti zbog svoje sloZenosti i !

liz drugih razloga traju duze.
i Takvih podataka naprosto nema
§u poglaviju ocjene stanja i

yosnovnim pitanjima, a upravo bi |

ti podaci ukazali na potpuno
drugadiju potrebu izmjene
‘Zakona od one koja se predlaZe
iu ovom prijediogu.

: '

Ministar pravosuda je nedavno
na nastupu na javnoj televiziji
iskazao kako nitko ne moze
onemoguciti stranci pokretanje
1
suprotno nacelu pristupa sudu,
odnosno omogucavanje pravde.
Ta ministrova tvrdnja je samo
djelomi¢no to¢na jer u isto
vrijeme Republika Hrvatska
nepostivanjem odredbi
kolektivnih ugovora, s vremena
na vrijeme, proizvede posljedicu
pokretanja desetaka tisuca
parni¢nih predmeta. Da je
,drzava kao socijalni partner u
‘ispunjavanju svojih preuzetih
.obveza ispunila svoje ugovorne
‘obveze, onda do tih parnica ne
%bi doslo, ali od ministra o tome
‘nismo ¢uli niti rijeci. Bilo bi
-dobro kada bi u analizi stanja

‘svatko najprije poao od sebe, a -

tek onda prigovarao drugima.

:Za rjedenje problema
‘zaostataka na sudovima

i potrebna je promjena
‘paradiame u koioi ¢e naalasak
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izmjena i dopuna Zakona je sto

j

i

parniénog postupka jer bi to bilo |

odredbi éfarika 288."Zakona o
iparnicnom postupku, buduci
-da plan upravljanja
postupkom predstavlja odluku

koju donosi sud u tijeku

pripremanja glavne rasprave,
|a koja se odnosi na

upravljanje postupkom.

I Moderni pristup u parni¢nim
ipostupcima ima intenciju u 8to .
vecoj mjeri ukljuciti i stranke u :
lkrelranje tijeka postupka. Ako
ipromjene plana ne utjecu na
rokove koje se odnose na
radnje stranaka, sud plan
iupravlja postupkom moze
izmijeniti i bez prethodnog
izjaSnjavanja stranaka, ¢ime

‘je zadrZano rjesenje da sud
;rukovodi postupkom.




“'biti ia otKianjanju uzioka
|povecanog priliva, a ne na
‘tréanju za zaostacima. Time se

nece nista postici, vec ¢e se za
‘koju godinu ZPP opet mijenjati.

{Nacelno se slazem da je |
ustavno nacelo pristupa sudu
;sveobuhvatno i da se stranke ne |
imogu zaustaviti u pokretanju
:postupka, ali nakon 30 godina
'sudackog staza, odgovorno
Ityrdim da se mora pronadi nacin
‘kojim ¢e se stranke obeshrabriti |
ina pokretanje ili vodenje i
jpostupaka koji su samo sa I
Isvrhom odgode plac¢anja ili l
!nastupa drugih posljedica. Kao |
‘sudac trgovackog suda, pritom |
i
|

iprvenstveno mislim na Povry
ipredmete, koji na sudove dolaze
po prigovoru na rjeSenje o ovrsi
javnog biljeznika. Jos 2001.
godine sam izvrSio analizu
:trogodisnjeg priliva takvih }
ipredmeta radi procjene u kojoj i
imijeri je tuZitelj uspio u sporu.
EUtvrdeni postotak od 93% |
-uspjeha tuzitelja u sporu (koji se |
izasigurno nije puno promijenio
tsve do danas) tada je jasno
{pokazao da je prigovor sredstvo
§odgode plac¢anja u najvecoj
imogucoj mjeri, te da se taj
prigovor u pravilu temelji na
{laznim tvrdnjama tuzenika, zbog
'kojih se nepotrebno angaziraju
isudovi i druga drzavna tijela.
Navest ¢u nedavni primjer.

{ Tuzenik je u svom prigovoru
{naveo da s tuZiteljem nije bio u
iposlovnom odnosu, da nema
tevidentiran nikakav racun
‘tuzitelja i da mu nista nije
jduzan. Takav obrazlozeni
|prigovor sprijecio je nastup
%pravomoénosti i ovr3nosti kao
‘prvu posljedicu, a kao drugu

| posljedicu je proizveo
{postupanje Trgovatkog suda. U
| tom postupku sud je
|prvenstveno od tuZitelja pribavio
dokaze o sklopljenom ugovoru,
{0 napravljenom projektu po
|ugovoru i izdanom racunu po
lugovoru, a potom je na prijediog
Ituzitelja od Porezne uprave
pribavljen podatak da je tuzenik
zaprimio tuZiteljev racun, istog
levidentirao u svom
‘knjigovodstvu i po radunu
iskoristio pravo na obracun f
predporeza. Naravno, presuda

je glasila u korist tuzitelja, a i
tuzenik je iskoristio ustavno
pravo na zalbu, te je spis
nedavno dostavljen Visokom
-Trgovackom sudu RH.

i 8to Zelim kazati?
U ishodistu ovog postupka stoji
‘naiohiéniia laz tuzenika s koiim
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{1e sprijecio nastup
|pravomocnosti i ovrsnosti, zbog !
‘Cega su u daljnjem tijeku morali
'postupati dva suda i Porezna
‘uprava.

iU kontekstu navedenog javnosti
{treba konagno redi istinu da u
parni¢nim postupcima imamo
jedno stranku koja naprosto laZe |
kako bi ostvarila nesto $to joj |
inace he bi pripadalo. Osobno |
sam doZivio i situaciju.u kojem

su iz njima znanih razloga obje l
stranke iznosile laZne tvrdnje. |
Po tome se naSa profesija
razllkuje od svih ostalih jer 50%
nasih stranaka bezobzirmo i
nekaZnjeno laZe pred sudom, a
suci od 2003. primjenom nacela |
stranacke istine procjenjuju tko
u postupku govori istinu, a tko
laZe. Kada tog laganje ne bi
bilo, naravno ne bi bilo ni spora
u najvecoj mogucoj mjeri.

Postovana gospodo, takvih,
kako ih ja zovem nepotrebnih
sporova, ima na tisuce jer su
trgovacki sudovi samo u prosloj
2021, primili preko 6.000 Povrv
predmeta, a u proteklom i
razdoblju sudovi nisu uspjeli
tome stati na kraj. U kontekstu
predloZenih izmjena ZPP-a, ve¢
sada tvrdim da predlozene
izmjene ovu praksu tuzenika
nece dokinuti jer se niti jedna |
odredba ne odnosi na predmete i
s takvim problemima. i

!
3
Zasto je to tako? i
Veé u nekoliko navrata I
povodom izmjena ZPP-a
ukazivao sam da se ZPP kojije |
izvorno donesen 1976. godine u |
jednoj svojoj odredbi sadrzajno !
nije mijenjao, ve¢ je ista samo
proSirena osim stranaka i na )
umjesade, a to je ¢lanak 9. ZPP- I
a koji vrlo jednostavno govori

«da su stranke i umjesadi duzni I
pred sudom govoriti istinu i i
savjesno koristiti prava koja im |
! pripadaju po zakonu“, Na ovu

I zakonsku odredbu mislim da su
{'svi zahoravili, a u parnicni !
ipostupak je na mala vrata usio
ljedno pravilo iz ZKP-a da
okrivljenik moZe iskazivati kako
‘god to zeli. Tako se u

(parni¢nom postupku ponasaju
isve stranke i to prolazi
‘nekaznjeno. A nekaZznjeno

| prolazi iz razloga $to clanak 10.
ZPP koji se nomotehnicki vrlo
:logiéno naslanja na ¢lanak 9. i
govori o izricanju kazne zbog
|teZe zlouporabe procesnih
ovlastenja, niti barem primjerice
ne navodi koje bi to bile teze
Zlouporabe procesnih
noiasnienia koie bi podliieaale
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i . . P .
o gricamju novéanekazne Bajeu

;&lanku 10. barem primjerice
‘navedeno da je npr. iskazivanje |
laznih tvrdnji u podnescima i na
roCistima teza zlouporaba
procesnih ovladtenja, onda biu
prethodno opisanom slucaju bilo :
ilako izredi nov¢anu kaznu s
iciliem specijalne i generalne !
{prevencije. Ovako, kada to nije |
‘navedeno, ostavljeno je
{sudovima da utvrduju $to bi to
!bile teZe zlouporabe procesnih
!ovlagtenja. Medutim, kako se
takva rie$enja sucima ne
uraunavaju u ispunjenje norme
‘koja je uobli¢ena u okvirno
mijerilo ¢iji naziv ne odgovara
sadrzaju tog podzakonskog
\akta, suci ne pridaju dovoljno
{pozornosti oZivotvorenju te
. zakonske odredbe, zbog &ega je
i praksa u svezi iste vrlo
‘oskudna. Samo uzgred
.napominjem da su po mom
{skromnom misljenju, Okvirna
mijerila protivna Zakonu o
{sudovima, ali to nije tema ovog
isavjetovanja.

Zbog navedenog, izvan
ipredloZenih izmjena i dopuna
EZPP-a, predlazem da se ¢lanak
110. dopuni na nacin da se
barem primjerice navedu
isluCajevi teze zlouporabe
iprocesnih ovlastenja, kao npr.:
{-iznoSenje iaznih tvrdnji u
ipodnescima i pred sudom
I-nedostavljanje dokaza o nalogu |
:suda na koji dokaz se stranka
|prethodno pozvala kao oblik
nepostovanja suda i sl.

lUjedno predlazem da se €lanak
i10. stavak 2 ZPP u rasponu
{novéane kazne promijeni na
inacin da sud moze izredi
‘novéanu kaznu u visini do 30%
Ivrijednosti predmeta spora, ali |
‘ne vise od 200.000,00 kn za
'pravne osobe odnosno
:50.000,00 kn za fizicke osobe.
:Navedenim rasponom bila bi
'obuhvacena vecina nasih
‘predmeta.

‘Kada bi se na pravilan nacin
‘ozivotvorio ¢lanak 9. i élanak 10.
. ZPP-a, onda bismo mogli kazati
-da bi moguce mogli sprijeciti
‘nepotrebno parnicenje u
‘nekoliko tisuca Povrv predmeta
koji trgovacki sudovi zaprime
svake godine, jer sam potpuno
siguran da bi stranke morale
dobro razmisliti je li im se isplati
prigovorom pokrenuti parnicni
.postupak u kojem im se moze
‘izredi znadajna novéana kazna .
Postovani predlagatelji, ZPP je
‘alat koiim sudac radi i 7a slucai
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“da‘suci dobiju kvdlitetalt atat

kojim bi mogli sprijeciti
sveprisutnu procesnu
manipulaciju, mislim da bi
uskoro mogli razgovarati o
\zaostacima u potpuno drugom
kontekstu. Nazalost, navedeni
prijedlog izmjena ZPP nije na
tom tragu.

Takoder, izvan prijedloga
izmjena i dopuna ZPP-a
predlazem da se Clanak 154.
ZPP-a koji je u cijelosti
izmijenjen 2019. godine, uredi
na nov pacin jer stavak 2.
postojece odredbe doprinosi
nejednakosti stranaka u parnici
ukoaliko se kod obracuna troska
iu kalkulaciju ne stavi i kategorija
!osnova zahtjeva, 5to u pravilu
!kod zahtjeva za isplatu izostaje.
iPrimjerice, ako u takvim
predmetima stranka uspije sa
:1100%, sud ¢e joj dosuditi 100%
troSkova, medutim ukoliko bi
stranka uspjela sa 70%
zahtjeva, sud ¢e joj dosuditi
40% troskova ukoliko u obracun
troskova ne stavi uspjeh glede
osnova zahtjeva. Osobno drzim
da svaki tuzbeni zahtjev koji
glasi na isplatu sadrzi u sebi i
spor oko osnove potraZivanja
koji se potom mora ukalkulirati u
obracun troskova. Ovako, kod
djelomi¢nog uspjeha u sporu,
tuzitel] sa zahtjevom uspije u
jednom iznosu, a kod troskova
uspije u neproporcionalno
manjem iznosu glede uspjeha
spora. U svezi ove odredbe Eudi
me izostanak reakcije
Odvjetnicke komore koja bi za
ispravak ove odredbe trebala
biti najvie zainteresirana.

Isto tako, izvan predioZenih
izmjena ZPP-a, ponovno
ukazujem na ¢lanak 335. stavak
4. ZPP-a koji je u zakonski tekst
unesen 2013. godine i kojim je
propisano ,da se presuda mora
donijeti, objaviti, izraditi | urugiti
ili otpremiti najkasnije u roku od
45 dana od dana zaklju¢enja
:glavne rasprave”. Uz ovu
| zakonsku odredbu naknadno je
_propisan i stegovni razlog
Isukladno odredbama Zakona o
DSV. Navedeni rok od 45 dana
1je po mom misljenju vrlo
_problematican, jer sudac u isto
jvrijeme ima pravo na 30 dana
1godisnjeg odmora, $to je
‘otprilike 45 kalendarskih dana,
'pa ako zakljuéi raspravu
posljednjeg dana prije godiSnjeg
‘odmora i potom iskoristi sve
~dane godisnjeg odmora, morat
iI;(:e zakazati objavu prvog dana
nakon novratka s andi$niea
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odmora, 4 to postjedicno znaci
'da presudu mora napisati i
-tijekom godiSnjeg odmora.
Identi¢na situacija je ukoliko se
“sudac u razdoblju od 45 dana
nalazi na bolovanju ili drugim
iopravdanim izostancima, te u
_svim tim situacijama moZe biti
idoveden u situaciju da mora
‘objasnjavati zbog ¢ega je doslo
|do prekoracenja roka.

:Stoga predlaZzem da se ¢lanak
1335. stavak 4. ZPP-a dopuni na
'nacin da se iza brojke ,45“ doda
|rije¢ "radnih" i na taj nacin ¢e biti |
lotklonjeni svi problemi i ;
nedoumice o kojima sam
‘prethodno iskazivao.

‘U odnosu na pojedine prijedloge |
‘izmjena i dopuna ZPP-a iz
predloZenog teksta, ukazujem
‘na ¢lanak 2. prijedloga koji
‘uvodi obvezu sucima da na
-podetku postupka pred stranke
iznese pravnu ocjenu spora, te
.da ne moze temeljiti svoju
‘odluku na ocjeni spora koja bi
bifa bitno razlicita od ocjene o
‘kojoj se raspravljalo i koju :
isavjesna i briZljiva stranka nije
‘mogla razumno predvidjeti.
:Navedenom odredbom se na
iSiroka vrata u postupak uvodi
inacelo otvorenog pravosudenja,
a stranke se gotovo u

| potpunosti izjednagavaju sa
‘sudom, dok se u isto vrijeme od |
tsuca ve¢ na poCetku postupka
‘kao od nekakvog "vidovitog
:Milana" oéekuje da vec¢ u toj fazi |
;postupka procijeni pravni osnov
|spora. |

I [
Veé sam ranije naglasio da sam :
jsudac Trgovackog suda i u
‘kojim sporovima je ponekad sve |
{do kraja postupka tesko razluditi |
{pravni osnov, a osobito to nije
moguce prije nego Sto se na !
okolnosti iz tuzbe i odgovora na |
|tuzbu provedu odgovarajuéi
idokazi. Npr. u sporovima koji
iproizlaze iz stecaja, vrlo tesko je .
‘na podlozi poéetnih otitovanja
‘stranaka, a bez provodenja
‘dokaza osobito saslusanjem ili
‘vjeStacenjem utvrditi radilise o
i pravnoj radnji kojom se :
‘vjerovnici izravno oStecuju ili se
:pak radi o namjernom
-osteéenju. Takvo nesto nije
:moguce utvrditi u ranoj fazi
;postupka. Nesto sli¢no bi mogli
-govoriti kod niStetnosti ili
pobojnosti odluka glavne
-skupstine kod kojih je konacni
‘ucinak jednak, ali je pravni
.osnov razli¢it i nije razvidan bez
‘pregleda dokaza. Ovo su samo
‘kardinalni orimieri zboa ceaa ie
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ova odredba tesko provediva i u
‘konacénici krajnje opasna jer se
‘suca izjednacava sa strankama
kao da je to njegov spor, a ne
spor kojeg su stranke iznijele
pred sudom jer ga nisu uspjele
same rijesiti. Propisana
imogucnost da se strankama
'pruia mogucnost i pred
prvostupanjskim i |
| drugastupanjskim sudom, 1
|naknadna oditovanja o osnovi |
ispora ¢e predmetni postupak
samo udiniti dodatno !
ikompliciranim i proizvesti daljnja |
| produijenja. i
‘U odnosu na predlozene
odredbe o tonskom snimanju
irasprave, a u kontekstu
prethodnih navoda o ustavnom
nacelu na pristup sudu, ¢ini mi
se kako predlagatelj polazi od
‘idealnih uvjeta u kojima se
smatra da sve stranke u
:postupku imaju tehnoloske
:mogucnosti pregledavanja
‘tonske snimke, $to naprosto nije
‘toéno i upitno je hoce li se u
izostanku pisanog zapisnika
:pojedinim strankama koje su
‘mozZda neuke ili slabijeg
‘imavinskog stanja onemoguciti
ravnopravni status u postupku.
Kao primjer navodim osobe koje
isu pogodene katastrofalnim
potresom na Banovini i koje su
smjestene u kontejnerskim
naseljima. Jesu li svi ljudi u tim
naseljima u mogucnosti
preslusavati tonsku snimku, au |
jisto vrijleme mogu ili moraju biti |
{stranke u postupcima. Isto je i
isa starackim stanovnistvom
|diliem Repubiike Hrvatske,
‘osobito u slabo razvijenim i
{izoliranim krajevima koji
:ponekad nemaju ni elektricne |
Ienergije, pa postavljam pitanje
kako Ce te stranke ostvariti
lustavno nagelo pristupa sudu,
jer ¢e tonsku snimku pohranjenu
na CD-u mo¢i samo gledati i |
tnista vise od toga.

U odnosu na ¢lanak 28.
-prijedloga i &lanak 80. prijedloga
‘kojim su propisani rokovi u
kojem se mora okoncati redavni
ili maliéni parnicni postupak,
“iskazujem kako ¢e prediagatelj
zasigurno, ako ovaj prijedlog
“prode, u cilju discipliniranja
sudaca svakako predloZiti i
{odgovarajuce stegovne mjere
kako bi se suce prisiliio da
predmete zavr$avaju u
redovnim rokovima. Ako tome
bude tako, to ¢e imati dvojaku
posljedicu. Prva ¢e biti da ce
suci u slucaju prijeteceg isteka
roka za rieSavanie nredmeta
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‘naprosto spis "pretoiti preko
ikoljena" i napisati kakvu- takvu |
‘presudu, samo da od sebe
‘otklone mozebitne Stetne
'posliedice, a to naravno s
‘pravilnim i praviénim rieSenjem
inece ba$ imati dodirnih tocaka.
!Druga posljedica je da ¢e u ;
novo zaprimljenim predmetima !
suci biti prisiljeni postupati na
ustrb postojecih predmeta koje
{suci imaju u radu. S tim u svezi,
u pripremi pisanja ovih
primjedbi, kontaktirao sam sud u
Supetru za kojeg znam da je
znacajno opterecen i na kojem
trenutno rade dva suca te svaki
od njih ima u radu po 500
parni¢nih predmeta i postupaka
osiguranja. Predlagatelj ocito
drzi da su na svim sudovima u
Republici Hrvatskoj uvjeti idealni
-za predloZene promjene, ali to
'naprosto nije to¢no jer ¢e ovih
500 predmeta u Supetru doci u
{drugi plan, jer nece biti
{obuhvaceni prijete¢im rokom
‘rje§avanja, a suci Ce iz vlastitog f
%opreza raditi na novim
‘predmetima koji su vezani uz
rok. To ima vrlo jednostavnu
posljedicu, a to je stvaranje
ustavne nejednakosti pojedinih
kategorija gradana kao
!sudionika u postupku, §to je
'naprosto nedopustivo jer bi se
predmeti na sudu nacelno
trebali raspravljati prema
:redoslijedu zaprimanja kao §to
{je to i do sada bio slucaj. Za

! svakog gradanina RH je njegov
spis najvazniji i isti s pravom
ocekuje da se rieSava kada
dode na red, a navedenim
prijedlogom to nece biti slu¢aj.

% U odnosu na ¢lanak 41. kojim
‘se u Zakon unosi pojam izrade

. plana upravljanjem postupkom*
iskazujem kako se radi o Cistoj
birokratskoj kategoriji koja ne bi
mogla proci ni u upravnim
postupcima gdje nasuprot tijela
koje vodi postupak, u pravilu i
: postoji samo jedna stranka, ali u
:parni¢nom postupku ovo
‘naprosto ne moZe proci jer nije

| primjereno sustini parniénog
‘postupka. Kod ovog ¢lanka
:Zakona mozda se na najbolji
‘nacin ogleda nedosljednost koja
ise pojavijuje u ovom, a
‘pojavijivala se i kod svih i
‘prethodnih izmjena ZPP. Ista se |
;odituje u tom da predlagatelj i
‘promjeni pojedinu odredbu, ali
.pri tom ne uskladi odredbe koje
su s promijenjenom odredbom
‘usko vezane. Tako, iako se
‘predlozenim élankom 41.

i propisuju nove aktivnosti na
‘orioremnom roéistu. orediacateli
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{uopce nista ne intervenira u
postojedi tekst lanka 288. ZPP- |
'a kojim sudac upravija
‘procesnim rjedenjima i to bez
‘utjecaja stranaka jer na ta
iriedenja nije dopustena zalba.
{ Ovo nije prvi put da se s novim
iizmjenama Zakona u praksi
utvrdi desetak pa i vise odredbi
koje postanu kontradiktorne
novim izmjenama, a to se onda
poku$a otklanjati u slijedecim
izmjenama Zakona. Medutim,
vrijeme koje se izgubi izmedu
dvaju izmjena Zakona je
nepovratno izgubljeno, ali zbog
Stetnih posljedica koje se time
proizvedu, naravno nitko ne
odgovara, "pro$o voz", rekli bi
{nasi istoéni susjedi.

U svezi predloZzenog plana
‘rjeSavanja predmeta Zelim
jukazati i na slijedece.

{Naravno, nemam informaciju tko
je bio u radnoj skupini za izradu
nacrta predlozenih promjena, ali
se ne mogu oteti dojmu da
prvostupanjskih sudaca tamo |
nije bilo. Ova iz jednostavnog
razloga jer bi Zelio vidjeti
sprvostupanjskog suca koji ¢e u
;100 ili 200 zakazanih predmeta
:za slijedecu godinu ili dvije
‘godine unaprijed modi toéno
unaprijed odrediti sve termine |
rocista i druge procesne !
aktivnosti jer je to naprosto
ivarijabla sa 100 nepoznanica.
|lmam osjecaj da je prijediog
ipisan za idealnu poziciju kao da
imamo u radu desetak

predmeta, a ne stotine

predmeta u kojima odlucujemo |
0 vaznim osobnim i imovinskim |
stvarima stranaka i u kojima su W
aktivnosti vrlo dinami¢ne i
nepredvidijive, a ne o kutijama u i
skladi$tu koje ¢e nas docekati
tamo gdje smo ih zadniji put !
ostavili.

|

ISlijedom prethodnih navoda
ipredlaiem da se predioZeni
:nacrt prijedloga izmjena i
idopuna ZPP-a povuce iz javne
‘rasprave, te da Ministarstvo
:pravosuda pristupi izradi
ipotpuno novog Zakona o

i parni€nom postupku koji ce
jodgovarati nomotehnicki,
isadrzajno i jezitno svim
;sudionicima u postupku i 21.
istoljecu.

‘Na kraju, Zelim se osvrnuti i na
‘komentar Alena CiCaka koji se
‘Je u javnoj raspravi legitimirao
‘kao odvjetnik i voditelj savjeta
iza pravosude i javnu upravu
1SDP-a. Isti u svojim
‘komentarima otvara nitanie
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" preispitivanja poloZaja sudaca
/na nadin da se umjesto trajnog
{imenovanja, razmotri uvodenje
‘reizbora.
Osobno sam drzao da se to
pitanje nakon iskustva iz
socijalistitke Jugoslavije, vise
‘nikada nece staviti na dnevni
‘red, odnosno da suci budu
:dovedeni u poziciju da se nakon
:odradenog ograni¢enog
imandata dopusti komitetu ili
| komitetima da preispitivaju rad
sudaca u proteklom razdoblju i
locjenjuju jesu li suci u tom
Iproteklom razdoblju biti
| ,dovoljno poslusni* i donosili
lodluke koje bi bile u skladu s
‘necijim ocekivanjem, ane u
:skladu sa zakonom, kao $to se
‘je to radilo u "neka dobra stara
-vremena". Mi koji imamo malo
-vi§e godina Zivota i radnog
‘staza toéno znamo o kakvim to
-vremenima govorim.

'S poStovanjem,

.lvo Bakali¢, sudac

‘lemjenom Zakona o parni¢nom
‘postupku zakonodavac
‘osigurava brz sudski postupak
:na ustrb praviénog sudskog
‘postupka,

|Namjesto roka od tri godine,
!zakonodavac mora osigurati
|pravi¢an postupak uz razumnu
duljinu sudskog postupka

|

Djelomi¢no
prihvacen

H i
{Mnogi slu¢ajevi pred sudom EU

itraju dulje od tri godine.

i Trenutno ni VSRH u predmetu
]kolektivne tuzbe jos nije zauzeo
'sva potrebna pravna stajalista
I(i.e. o nistavim valutnim
‘ugovorima, njihovim
rodredbama , naknadama i sl.)
Pritom mnogi Zupanijski sudovi
1j08 uvijek sude suprotno
|presudama suda EU.

‘Nastavno na presudu VSRH,
predloZenom izmjenom zakona
‘nedorec¢eno je dali se izmjene
odnose i na ovrsne postupke
‘(jer se sukladno ¢l.21 OZ-a
-analogno primjenjuju odredbe
:ZPP-a)

Prisilnim donoSenjem presude u «
-roku tri godine, zakonodavac ne

osigurava pravnu zastitu
_gradanima na koju je sud EU-a
‘obvezao domace sudove,

i StoviSe Clanak umanjuje pravnu
zastitu propisanu Direktivom
EU-a.

'Naime, ukoliko ¢e odredbe
¢lanka biti primijenjene i na
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Predmetna odredba je
dopunjena na nacin da se
lodnosi samo na parnicne
ipostupke. |z stipulacije
{odredbe sada jasno i !
inedvosmisleno proizlazi da se |
iradi o parni¢nim postupcima u
kojima do odredenog trenutka -
{nije donesena prvostupanjska :
odluka. :
t

'Nadalje, odredba ima doseg
!samo u odnosu na parnicne
:predmete za koje nije
rdonesena prvostupanjska
lodluka, slijedom ¢ega nema
idosega na predmete koji se
tnalaze na drugostupanjskom
!'sudu, Vrhovnom sudu ili
{Ustavnom sudu Republike :
Hrvatske. Predmetna odredba
takoder nema utjecaja na
medupresude i Zatbe po
listima, suglasan zastoj
postupka, zastoj radi
prethodnog pitanja, predmete
koji su spojeni te je po istima
-izjavijena Zalba, predmeti u
‘kojima je prethodno potrebno -
-utvrditi zemljiSnoknjizno pravo
‘i sl., kao ni na predmete u
‘kojima je radi opravdanog
‘razloga rociste odgodeno

' zbog zdravstvenog stanja
‘tuzitelja/tuZzenika, jer ce se
svakako odrzati jos jedno
‘pripremno rociste kad za to
‘budu ispunjeni uvjeti.
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‘ovrSne postupke, a ovrienik je
Ipokrenuo tuzbu za nistavost ,
:ograni¢avanjem duljine
postupka na rok od tri godine,
-onemogucen je zastoj ovrhe
iradi pokrenute tuZbe. (primjerice
nistavost ugovora radi niStavih
bitnih sastojaka ugovara jo$ nije |
rijeSena iako je sud EU-a o

tome vec zauzeo obvezujuée |
stajaliste, unato¢ navedenom
mnogi domaci sudovi jo$ uvijek
sude suprotno)

Zakonodavac stoga izmjenom
ZPP-a, suprotno abvezi
primjene presuda suda EU-a,
obvezuje domace sudove na
neprimjenu ¢€l.3.st.1. jer sudovi
nece biti u mogucnosti suditiu |
skladu sa pravnom stedevinom |
EU-a odnsno sukladno
presudama suda EU (zalbeni !
postupak ,revizija i Ustavna i
tuzba postupak produljuju
znacajno vise od tri godine) |
Glede postupaka.pokrenutih i
prije 2013. godine; !
Clankom 109. zakonodavac je
previdio situaciju 1 kojoj su f
rociste odnosno glavna
rasprava ve¢ odrzani, a do
stupanja na snagu ovog Zakona
nije donesena presuda. |
Sukladno predlozenom ¢l. 109
tada se pripremno rociste
odrzava jo§ jednom iako u
meduvremenu predmet moze
biti na drugostupanjskom, visem |
ili Ustavnom sudu. ]

Takoder, prisilnim odrzavanjem
{ponovijenog) pripremnog
rocista u potpunosti su
zanemarene medupresude,
suglasan zastoj postupka,
zastoj radi prethodnog pitanja,
predmeti koji su spojeni te je po
istima izjavljena Zalba, povrat u
prijasnje stanje radi propustene
dostave, predmeti u kojima je
prethodno potrebo utvrditi
zemljiSnoknjizno pravo i sl. kao
ii predmeti na kojima je radi |
opravdanog razloga rociste
{odgodeno zbog zdravstvenih
stanja tuzitelja/tuzenika. i

U pogledu postivanja svih
rokova za dovrietak postupka je
najvaznije da postoji adekvatan
broj osoba koje rade na
predmetima, pa bi se tu trebalo i
paziti na taj dio a ne kao Sto se
npr. dogodilo 2015. kada je novi
i Stecajni zakon propisao obvezu
FINA-e da podnese prijedloge
za otvaranje stecajnog postupka
nakon 128 dana blokade za
pravne osobe. Temeljem te
obveze se znalo da ¢e na
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Primljeno na znanje ‘Rokovi za dovrsetak postupka
‘na pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
islucajevima iz opravdanih
{razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova.



1stidove doéi jednak broj :
{predmeta koji dolazi u pet
!godina, no samo je olako u ;
izakonu napisano da ne treba
~dodatni financijski trosak i da
:nece biti nikakvih problema.
!Pored toga, veliki je

- zakonodavni optimizam da ¢e

ise svi predmeti rijesiti u ovom |
Ipropisanom roku. Naime, |
jiskustvo iz drugih drzava !
‘ukazuje na €injenicu da postoje
{predmeti koji imaju jako puno
jotvorenih pitanja zbog kojih
‘traju. Recimo, ako na sudu
|drugog stupnja postavite
|prethodno pitanje Europskom
Isudu a ¢ekanje odgovora traje |
{cea 1,5 godinu — nije moguée
postivati rokove. Uz to, u svim
drzavama ¢lanicama EU postoje
! predmeti koji se dugo rjesavaju. |
I Tako i Europska komisija ceka
-jo§ od 2008. da se rijesi :
:predmet pokrenut nakon odluke
Ikojom je kaznjen kartel “elevator |
'and escalator” Odluka o
‘kaznjavanju je bila 2007., a
parni¢ni postupak za naknadu
prouzrocene 3tete je pri :
Trgovackom sudu u Brusselu .
pokrenut 2008. i na prvom :
stupnju je odbijen tuzbeni
zahtjev zbog nedostatka
dokaza, da bi se 2014. godine
Europska komisija zalila te je u
Zalbenom postupku trazeno
otkrivanje dokaza i Zalbeni
postupak sa raspravama o
brojim dokazima i dalje traje
(2015. je izdan nalog za
otkrivanje dokaza, protiv kojeg
su se tuZenici Zalili te je Vrhovni |
sud 2018. odbio Zalbu) a jos

nisu niti provedeni dokazi
vjestacenjem.

Pored toga, sada smo dosli do
apsurda jer je sve hitno, pa

| stalno sudac mora traziti i pratiti |
Ekoji je predmet koliko hitan. Da
pojasnim u roku osam dana se
moraju rijesiti Zalbe protiv
rje$enja o sudskoj pristojbi te

| zalba protiv rjeSenja o
‘utvrdivanju trazbina u postupku
i predstecajne nagodbe, u roku
od 30 dana se moraju rijesiti
:predmeti sudskog registra,
:zalbe protiv rjeSenja o
“privremenim i prethodnim
‘mjerama, te spisi koji su

- zaprimljeni prije vise od 5
‘godina {prvo je taj rok bio 10
‘godina, potom 7 da bi sada bio
'5 godina), u roku 60 dana sve
‘Zalbe u stecajnim i
‘predstecajnim postupcima a u
roku od 6 mjeseci parnicni
‘postupci vezani uz stecaj. Sada
1jos imamo rokove 6 mjeseci
‘spor male vrijednosti 1 godina
ostalo. Dakle. sudac mora veliki
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dio vremena posvetili pravilima

o redoslijedu rie§avanja, koji se |
moZe postivati samo ako je u
radu iznimno mali broj

predmeta. No, bojim se da ¢e

na kraju ispasti da nista nije |
hitno, jer je zakonodavac |
|propisac da je sve hitno. i

postupka, bilo bi dobro napraviti |
slijedeée analize: da li je samo |
!tonsko snimanje igdje dovelo do i
’sveukupnog ubrzanja postupka, 1
jer iako se osobama koje ne
{sudjeluju bas u postupcima &ini |
da se jako puno vremena “gubi” |
lna pisanje zapisnika, da bi
|tonski snimak bio kasnije
{razumljiv bitno je da se svaka
osoba prije svakog govora
Ipredstavi i vrlo jasno polako i

| precizno govori. U protivnom
snimak je neupotrebljiv. Dok
ikasnije svi moraju slusati ili Citati
ivrlo dugacke tekstove. Kako se
|tehnieki rjesava Suvanje snimke

i Sto sa snimkama kada sudski
spis treba i¢i npr. Ustavnom
{sudu RH, Europskom sudu ili
{Europskom sudu za ljudska
iprava? Koliko sve to stvarno
tkosta i ne bi li se mogla ta
|sredstva ,mudrije” iskoristiti.

|Kao drugo, u pogledu on-line
{roCista, najvedi broj sudnica ne
\raspolaZe sa opremom za takve |
|rasprave (bilo neadekvatna
|ratunala ili nedovoljna brzina !
{veze suda pa nije moguce da
ivedi broj sudaca vodi on-line
rocista), a Hrvatska je jedna od
rijetkin EU drzava koja nema u
1svakom sudu posebnu prostoriju |
'u koju bi dolazili svjedoci i davali |
on-line iskaz (osobno mislim da i
bi za ubrzanje postupaka puno |
viSe efekta proiza$lo iz izgradnje |
|tih prostorija nego iz tonskog !
snimanja). lzgradnjom mreze
itakvih prostorija po drzavi bi
romogucdili i lako uspostavijanje
|veze sa sudovima drugih drzava |
|EU, jer je pravni okvir za on-line
isasluSavanje svjedoka veé
jodavno na snazi. Zbog toga
tsviedoci moraju putovati iz
\jednog grada u drugi i §to
znacajno poskupljuje trajanje
{samog postupka a svjedocima |
'nije lako npr. putovati iz
'Dubrovnika za Cakovec zbog
ijednog kraceg iskaza na sudu.
INaime vecina drzava ne
{odobrava saslusavanje

|svjedoka iz vlastitog stana
‘(tehnicke moguénosti su danas
tako dostupne) jer nije sa
sigurno$cu utvrden identitet te
nepristranost okoline gdje se
-daje iskaz. Stoga svjedoci
.dolaze u posebnu prostoriju,

48\191

u pogled; ucinkovitosti sudskog {Primljeno na znanj_e“T—emhniéke uvjete i nacin

snimanja, naéin pohrane i
pristupa tonskoj snimci, kao i
druga pitanja vezana za
tonsko snimanije rodista bit ¢ce
uredena pravilnikom, koji ¢e
takoder proc¢i postupak
savjetovanja sa
zainteresiranom javno$céu.

U odnosu na tvrdnje vezano
za opremljenost sudnica za
odrZzavanije rocista na daljinu
napominjemo da sve sudnice
jraspolazu opremom
potrebnom za obavljanje
poslova te da se internetske
veze dinamicki mijenjaju i
prilagodavaju potrebama
sudova, a Ministarstvo
pravosuda i uprave
kontinuirano radi i na daljnjem
unaprjedenju sudnica u
skladu za zahtjevima
digitalizacije.

U odnosu na saslusavanje
svjedoka tijekom rocista koja
se odrzavaju na daljinu,
istitemo da o odrzavanju
{rocista ili izvodenju pojedinog
|dokaza na daljinu odiu¢uje
]sud nakon $to o tome pribavi

(oéitovanja stranaka i drugih

sudionika kaji trebaju
sudjelovati na rocistu koje ce
|se odrzati na daljinu. Dakle,
sud ¢e prema okolnostima
pojedinog slu¢aja odlugiti
moze li se rociSte odrzati na
daljinu te na takvom rocistu
primjerice izvesti dokaz
sasluSanjem svjedoka, nakon
| 5to procijeni da je moguce sa
sigurno$cu utvrditi identitet
osobe te nepristranost okoline
gdje se daje iskaz. Takoder,
{napominjemo da ¢e nacin

| adrzavanja rodista na daljinu
'uz koriStenje odgovarajucih
audiovizualnih uredaja i
tehnolodke platforme za

| komunikaciju na daljinu ili
|izvodenje pojedinog dokaza
na taj nacin biti uredeno

i pravilnikom.
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gdje ih docekuje sudski
sluZbenik, povezuje se sa i
sudom gdje se mora svjedociti
ite u prostoriji za svjedoCenje je
ljedino prisutan svjedok koji
mora dati iskaz. Struka zna da
recimo Finska saslu$ava
svjedoke i putem telefona, a
identitet se utvrduje na nacin da |
se svjedok predstavi na telefon. |
Cini mi se da bi nekim nasim
strankama jako brzo dobro |
krenulo rjeavanje postupaka, l
no tako nesto naprosto ne bi !
bilo u skladu s osnovnim l
pravnim nacelima. !
|

lznos od 55.000.000,00 kuna
za opremanje sudova sa
opremom za snimanje je
znacajan, ali prije toga molim da !
se provjeri slijedece:

1. Dali eSpis podrzava, bez
znacajnog usporavanja ukupnog
rada, éuvanje ogromnog broja
tonskih snimki s tim da ¢e se
broj tonskih snimki drasti¢cno
svakog dana povecavati.

Naime, nije isto da li se unosi u
eSpis dokument u wordu ili
tonska snimka jer je dokument
koji sadrzi tonsku snimku
znacajno vedi.

2. Da li internetska veza suda i
centrale eSpisa podrZzava i
istodobna ucitavanje ogromnog
broja tonskih snimki, narocito na
najveéim sudovima u Republici
Hrvatskoj? Naime, pokazalo se
da Internetska veza niej
dostatna da bi veci broj sudaca
istog suda mogao istovremeno
vaditi on-line rodista, stoga je
bojazan da li ¢e ovo znacajno
usporiti rad. Pri tome se
napominje da eSpis ne radi
odredeno doba dana - svaki
tiedan zbog nekih nedostataka,
pa je upitna daljnje
optereéivanje sustava.
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Primljeno na znanje

i
|
11. Kroz investiciju predvidenu
‘Nacionalnim planom :
‘otpornosti i oporavka 2021. —
12026.,C2.5. R1-I1
Unaprjedenje sustava za
upravljanje sudskim i
predmetima (eSpis)" planirana .
je migracija na drzavnu
‘informacijsku infrastrukturu
1(CDU - Centar dijelienih
|usluga). Time ¢e se omoguciti
bolje i jeftinije buduce :
nadogradnje i odrzivost
razvoja, ali i stabilnost,
operabilnost i sigurnost eSpis
sustava.

2. Kroz investiciju predvidenu
Nacionalnim planom
otpornosti i oporavka 2021, —
2026. ,C2.5. R1-16 Stabilna i
otporna IT infrastruktura
informacijskog sustava
ipravosuda“ omogucit ¢e se
isiguran i kontinuiran rad

i cjelokupnog komunikacijskog
| sustava, s visim stupnjem
interoperabitnosti i manjim
troSkovima za pravosudna
tijela. Aplikacije ¢e biti
dostupnije, stabilnije, s
osiguranom razmjenom
podataka sa svim tijelima koje
| koriste infrastrukturu CDU. S
tobzirom na nacin
{implementacije, moguce je
tonske zapise spremati
Elokalno, a onda ih prebaciti na
{ CDU infrastrukturu. Time bi se
izbjegla preopterecenost :
veza. Napominjemo medutim, -
ida je online ucitavanje
'podataka s udaljenih lokacija
‘ograniteno dostupnim
resursima na lokaciji i na
‘cjelokupnoj domeni, ali ce u
‘svakom sluc¢aju kapaciteti i
“mogucnosti online pristupa biti |
‘poboljgani nakon provedene
naprijed navedene investicije.




22 Jelena Cuveljak

NACRT PRIJEDLOGA
{ZAKONA O
'IZMJENAMA |
'DOPUNAMA ZAKONA

O PARNICNOM
{POSTUPKU,
[HLOCJENA
| POTREBNjH

SREDSTAVA ZA

PROVODENJE
| ZAKONA

|

i
i

lako su vec predvidena sredstva | Primljeno na znanje

{za nabavu opreme za tonsko

isnimanje, predlazem da se prije

itroSenja tog novca provede
istrazivanje koliko ¢e upotreba
|te tehnologije pomodi u radu
sucu. Na prvom stupnju ¢e
skratiti trajanje samog rocista,
all sudac ¢e prije pisanja
presude morati poslusati sve
snimke, a u presudi kod
objasnjavanja koje je dokaze
proveo i zasto mu vjeruje ili ne
i ée trebati ukratko upisati izjavu
svjedoka i svoj stav o tome.
Dakle, tu ¢e dodi do ustede
|vremena samo strankama koje
inec¢e morati slusati diktat
zapisnika, no sucu ¢e do kraja
postupka biti potrebno i duZe
vrijeme. Na drugom i tre¢em

| stupnju je diskutabilno, ali ako
Istranka u Zalbi navede da se
Zali na snimku od 150 minuta ili
{u velikim posutpcima 500
{minuta, to ¢e se morati

i preslusati - minuta po minuta, a
znamo da €itanje zapisnika traje

krace. Isto ¢e biti i u revizijskom

| postupku.

Strankama i sucima ¢e sigurno
biti od koristi da se organiziraju
|na svakom sudu sudnice u
tkojima ¢e se moci vr3iti on-line
sasludanja, tako da svjedok ne
mora putovati u udaljeni sud ve¢
dolazi do prvog suda. Hrvatska
je jedna od rijetkih drzava
clanica koja nema taj sustav,
koji omogucava i provodenje
dokaza u cijeloj Europskoj uniji.
Napominjem da ranije ve¢
javnosti prezentiran sustav
"voice to text" ne dostupan
samo nekolicini sudaca, pa bi
bilo logi¢no da se prvo taj
sustav omoguéi svima.

Pored prethodno navedenog,
word od 2019 nadalje
omogucava automatsko ditanje
napisanog. Takva opcija bi
sucima bila od visestruke Kkoristi
jer kad se napise bilo koji tekst
yautor ne vidi greske /tzv.
tautorsko slijepilo/ i svi koji imaju
{ovu opciju isticu da znacajno
|pomaZze. Nadalje, kako se
stalno €itaju dokumenti, vedi
{broj osoba ima zdravstvene
‘problem pa mogucnost da
isustav procita neki dokument
‘dok ne sjedite i gledate u ekran
-bi poboljsao ucinkovitost.
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iU odnosu na preslusavanje
|tonske snimke isticemo da ¢e
!sve sudnice biti opremljene
odgovaraju¢om opremom za
tonsko snimanje, koja ¢e
|omogucavati neometano
1snimanje te jasno
raspoznavanije pojedinih
sudionika rasprave u trenutku -
kad govore, §to ¢e olakatii
presluSavanje te pretraZivanje
snimke, jer ¢e se omoguditi
preslusavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
presluSava cijela snimka.

U odnosu na sustav ,voice to
text” napominjemo kako je
Ministarstvo pravosuda i
uprave do sada nabavilo 800
| kompleta uredaja za
!pretvaranje govora u tekst, te
‘je u tijeku nabava dodatnih
{kompleta.

| Office 365 i Office 2019
omogucavaju funkcionalnost
| tekst u govor®. Ova zna&ajka
|je ugradena u Word, Outlook,
:PowerPoint i OneNote.
QOvisno o konfiguraciji i
tinstaliranim TTS modulima,
imoZe se cuti vedi dio teksta
koji se prikazuje na zaslonu.
Alat je svakako koristan, no
potrebno je imati odredene

! Microsoft licence.
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| zakonodavac i nadalje usmjeren |
| smanjenju procesnih {
mogucnosti stranaka naustrb
ubrzanja sudskih postupaka te
daljnjeg onemogucavanja

| pristupa sudu, vjerojatno radi
1smanjenja broja sudskih
postupaka i pritiska na sudove.
Naglasavamo kako je pravni
postupak (ovdje
{gradanskopravni) poput zivog
organizma i tijekom trajanja
postupka pred nadleznim
sudom se mijenja i razvija i
treba imati moguénost
prilagodbe promijenjenim
okolnostima, uvazavajuéi da se
strankama moraju omoguciti
iprocesne mogucnosti koje mogu |
|upotrijebiti kako bi uspjele u
(sporu. No, sasvim je razvidno
kako je hrvatski pravni sustav i
prilikom ovih izmjena imao na
umu iskljucivo ubrzanje rada
sudaca i ostalih pravosudnih |
isluzbenika dok se strankama
Isve viSe suzava prostor
sudjelovanja u pravosudnom {
{postupku $to gotovo u
ipotpunosti potire jedno od
{osnovnih pravnih nacela, nacelo
{pravi¢nosti i vladavine prava.
‘Napominjemo kako digitalizaciju
:sustava u vecoj mjeri

! pozdravljamo uz napomenu
‘kako su nuzni dobri kontrolni
mehanizmi jer neke stvari u
‘pravnom postupku nisu lako
{{ako i uopce) nadoknadive.

! Predlagatel] je u postupak
iposlao jo$ jedne u nizu izmjena
i dopuna, iako se ovdje de facto
‘radi o sustinskim promjenama
‘same naravi gradanskog )
'postupka/procesa, a to |
apostorfira i sam predlagatelj u
'svom obrazloZenju (,prilagodba |
aktualnim postulatima

modernog europskog procesnog }
{prava“). Mislienja smo kako je
;stoga potrebno donijeti sasvim |
Inovi Zakon o parniénom |
; postupku koji bi uistinu i bio

I prilagoden aktualnim
Epostulatima suvremenog
‘europskog procesnog prava jer
'zbog broja izmjena i dopuna
(koje to nisu) vi§e nece biti slova
u hrvatskoj abecedi za
numeriranje pojedinih &lanaka.

|
|
i
|
|

i

51\191

|Primljeno na znanje

‘Kvalitétno uredenje pravila
gparniénog postupka od
iiznimne je vaznosti za brzo,
‘kvalitetno i ucinkovito
‘ostvarivanje prava na sudsku
gradanskopravnu zastitu te
{jam¢i pravnu sigurnost.
Upravo slijedom navedenoga,
ove izmjene i dopune Zakona
o parni¢nom postupku za cilj
imaju ubrzati postupke te ih
uginiti transparentnijima,
osigurati uskladenje s
pravnom stecevinom
Europske unije, pratiti ubrzane
procese digitalizacije
pravosuda te doskociti i
dugotrajnim posljedicama koje
je uzrokovala pandemija
koronavirusa. U odnosu na
potonje, u svrhu ublaZzavanja
ekonomskih i drustvenih

i posljedica pandemije, na
'razini Europske unije
luspostavljen je poseban
linstrument s prate¢im
financijskim sredstvima,
:nastavno na koji je izraden i

{ Nacionalni plan oporavka i
otpornosti 2021.-2026. koji
iobuhvaca reformu ,Povecanje
ucinkovitosti pravosudnog
sustava za vece povjerenje
gradana“ kojom je predvidena
reforma parni¢nog postupka
|uz ostalo i kroz daljnju

| digitalizaciju pravosuda, kao i
kroz osnazivanje postojecih te
uvodenje novih procesnih
instituta u svrhu ubrzanja
parni¢nog postupka (rocista
na daljinu, obvezno tonsko
snimanje rodista, rokovi za
dovrsetak postupka na
pojedinoj instanci sudenja te
postupak u sporovima male
vrijednosti kao u pravitu
pisani).

lZa parnicni postupak je od
tvaznosti kako discipliniranje

i stranaka u postupku, tako i
discipliniranje suda, dakle svih
sudionika postupka. S time na
umu, uravnoteZzene su
izmjene kojima se namece
sdisciplina sudu, primjerice
kroz rokove za dovrsetak
isudenja na pojedinoj instanci
sudenja, plan upravijanja

i postupkomiitd., alii
istrankama te ostalim

i sudionicima, primjerice kroz
_rokove za dostavu
‘podnesaka, koji ¢e u vecoj
‘mjeri biti obuhvacéeni planom
upravljanja postupkom.
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IV.TEKST PRIJEDLOGA | C1. 102.5.5. ZPP

’Predlazemo dodati novu
:odredbu st.5. slijedeceg
‘sadrzaja:

. Uporaba jezika stranke se ne
jodnosi na punomocnika
1stranke.”

| Smatramo da sada$nja odredba
¢l. 102. ne ureduje moze i ili ne,
pravni zastupnik stranke (npr.
odvjetnik) u postupku na rocistu
koristiti prevoditelja koji ¢e se
sucu obracati na hrvatskom
‘jeziku, a ¢ime bi takoder bilo
moguce ispuniti sadasnju
regulaciju da se ,parni¢ni
postupak vodi na hrvatskom
{jeziku”, sukladno ¢l. 6. ZPP.
iGornju dopunu smatramo
'nuznom upravo iz razloga §to je
{posliednjom izmjenom Zakona o
odvjetnistvu uredeno kako se
1odvietnistvom u RH mogu pod
|uvjetima tog zakona baviti i
i strani odvjetnici, pti ¢emu tim
zakonom nije uredeno da oni
moraju poznavati i koristiti
hrvatski jezik. Zakon o
odvijetnistvu nije lex specialis za
uredenje pitanja smije li sudac
dopustiti ili ne zastupanje od
strane punomoénika na
sudskom rocistu bez
poznavanja hrvatskog jezika, a
na nacin da se punomocnik
lobra¢a sucu u sudnici putem
| prevoditelja.

i

52\191

fNue priﬁ\)aééh
|

U odnosu na dopune Zakona
|0 odvjetnistvu (,Narodne
novine", broj 09/94., 117/08.
50/09., 75/09., 18/11. i
126/21.) prema kojima se
jodvjetniStvom u Republici
{Hrvatskoj mogu baviti i strani
| odvjetnici, napominjemo da se
ne naruSava nadelo iz tlanka
6. Zakona o parnicnom
postupku kojim je izricito
propisano da se parnicni
postupak vodi na hrvatskom
jeziku i uz uporabu latini¢nog
pisma ako za uporabu u
pojedinim sudovima nije
zakonom uveden koji drugi
jezik ili koje drugo pismo.

Nadalje, u odnosu na
odvjetnike kao punomocnike,
isti¢e se kako iz Zakona o
odvjetniStvu kao posebnog
propisa kojim se ureduje
ustrojstvo i djelovanje
odvjetniStva ne proizlazi
mogucnost i opravdanost
odredivanja ogranicenja u
odvjetnickom zastupanju u
smislu jezika na kojem
odvjetnik zastupa stranke u
parni¢nom postupku.

Takoder, isti¢e se kako su
Zakonom o odvjetnistvu u
hrvatsko zakonodavstvo

| preuzeti akti Europske unije
kojima se, izmedu ostaloga,
regulira i sloboda pruZanja
usluga.

S obzirom na navedeno,

' prihvacanje prijedloga
[Hrvatske odvjetnitke komore
nije opravdano jer ne prati
:uredenje iz propisa koji je lex
Ispecialis u odnosu na ZPP.
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‘Moram priznati da dobar dio’

| komentara ispod ovo ¢lanka ne
‘razumijem. Odredba predvida
‘da ¢e sud omoguciti strankama
da se izjasne o pravnom
shvacanju predmeta koji ima
:sud, dakle ne iziskuje da
‘stranke iSta pravno kvalificiraju
;unaprijed. Eventualno bi
iodredbu u tom smislu trebalo i
!pojasniti. Odredba je u svakom
gsluéaju potrebna kako bi se
{izbjegla situacija koja nije
.rijetka, da sud, nakon
iviSegodisnjih postupaka,
|donese odluku na nekom
{pravnom shvacéanju koje nikada
{niti je bilo spomenuto niti
craspravljano tijekom postupka.
Utoliko su odredbe koje
spretavaju odluke iznenadenja

| Nije privacen

‘apsotutno neophodne. Smatram |

‘da bi ih trebalo i pojacati
‘obvezom suda da pravna
gshvaéanja vezana uz predmet
‘sa strankama raspravi na
‘pripremnom rogistu, a kako bi
.se izbjeglo tumacenje da se o
‘tome samo iznimno raspravija.
.Na navedeni bi se nacin olakSao
-dokazni postupak i Citav bi se
.proces fokusirao i u¢inio

i transparentnijim. Dodatno,
trebalo bi dodati i odredbe koje
eksplicitno onemoguéuju odluke
iznenadenja ve¢ u

| prvostupanjskom postupku, a
|kako b se izbjegla razli¢ita
tumacenja kojih ocito ima (iako
bi odredba koja brani temeljenje
.odluke na razli¢itoj pravnoj
:osnovi spora od one koja je
‘raspravijana trebalo biti
'dovoljno). Smatram da bi u
Ipredlozenom tekstu novog
stavka 4 trebalo ukloniti dio "...i
-koju savjesna i briZljiva stranka
inije mogla razumno predvidjeti.”
:jer otvara moguénost razlicitim
‘interpretacijama i pravnoj
‘nesigurnosti. Na onome $to nije
‘raspravljano odiuka ne moZe biti
‘temeljena, bilo to Einjenicno ili
'pravno pitanje.
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{Radi daljnjeg oZivotvorenja
nacela otvorenog
| pravosudenja te vecée
lizvjesnosti postupka
“omoguéeno je strankama da
se izjasne o pravnim
| shvacanjima suda o
fmjerodavnom pravu za bit
| stvari. Predlagatelju je
ukazano na postojanje
"odluka iznenadenja”,
odnosno odluka koje donosi
drugostupanjski sud na
pravnoj ocjeni spora koja je
bitno razti¢ita od pravne
ocjene spora na kojoj je
{utemeljena prvostupanjska
iodluka i koju savjesnaii
brizljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti pa se radi -
{0 neocekivanoj preinaci
'odluke. Takoder, uvodenjem
‘novog ¢lanka 367.a, nacelo iz
predmetne odredbe detaljnije
|je razradeno kad se pojavi u
postupku pred
drugostupanjskim sudom.
Ovom odredbom se pitanje
"odluka iznenadenja" ureduje
u skladu s aktualnim
|postutatima modernog
| europskog procesnog prava.
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Potpuno nejasna odredba koja' lPriijen.o na znanje iCilj izmjena i dopuna Zakona

je toliko Siroko napisana, a da
|zapravo strane u postupku ne
znaju Sto to konkretno znadi i
kakve posljedice moze imati.
iIsta se dovodi u korelaciju s

1 €1.55. Prijedloga (novi ¢lanak
1367.a) te smo misljenja kako
ove odredbe uvode pravnu t
nesigurnost u sustav
|(neoekivana preinaka/‘odluka |
tiznenadenja“). Zeli li se tim
odredbama anulirati nestruénost

:pojedinih kvalificiranih
ipunomocnika? Misljenja smo
ikako je uistinu potrebno

| detaljnije obrazloZiti | jasnije
‘stipulirati odredbe.

| Prvostupanjski sud ne donosi | Prihvaéen
|pravna shvaéanja. Sukladno
{vazedim pravnim.propisima
ipravna shvacanja donose i
Idrugostupanjski sudovi i Vrhovni
sud Republike Hrvatske. ]
|Osim toga, §to znadi termin
i,,pravna acjena"? Zakon poznaje |
ltermin pravne osnove, za koju
sud niti je niti smije biti vezan,
{jer sud poznaje pravo i duZan je |
Ipravilno primijeniti materijalno
Ipravo. {
I H
| Tumacenjem predioZenog ¢l. 5. |Djelomi¢no
ist. 2. proiztazi da u pravilu sud  {prihvacen
{nece omoguciti strankama da se |
lizjasne o pravnim shvacanjima |
isuda. Time se stranke
|ograni¢avaju ili onemoguéuju u |
}raspravljanju. Nadalje koriste se |
razliciti izrazi: "pravna
shvacanja”, "pravna ocjena” uz |
|ve¢ postojeéi "pravna osnova" |
I{pravno shvacanje odnosilo bi

Ise na tumacenje prava, pravna !
{ocjena na prosudbu suca, a
{pravna osnova je pravni propis), !
;a nije jasan doseg tih izraza u
|ovom clanku. Nadalje, koristi se
{previse neodredenih koncepata
{"u postupku", "savjesnost i :
!brizljivost", "razumno

predvidjeti”, koji nisu uobi¢ajeni

u nasem procesnom pravu.
Ovako srocen ¢lanak moZe
dovesti do pravne nesigurnosti,
‘a ustaljenje sudske prakse
temelji se na vecem broju

ukidnih odiuka. Nadalje, u
predlozenom €l. 5. st. 4. unosi
'se zabrana sudu, uz
;nepropisanu posljedicu i nije
jjasan odnos sa stavkom 2.

Treba voditi racuna i o ¢l. 186.
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|0 parni€nom postupku je
osuvremenijivanje parnicnog
postupka u cjelini, a to se
ogleda i u sprjeCavanju pojave
"odluka iznenadenja”,
odnosno odiuka preinacenih
po Zalbi na temelju nove
{pravne ocjene spora koja je
|bitno razlicita od pravne
{ocjene o kojoj se u postupku
raspravljalo i koju savjesna i
brizljiva stranka nije mogla
{razumno predvidjeti.
Uvodenjem novog c¢lanka
1367.a, nacelo iz novog stavka
|4. detaljnije je razradeno kad
se pojavi u postupku pred
drugostupanjskim sudom.
-Ovom odredbom se pitanje
“odluka iznenadenja" ureduje
'u skladu s aktualnim
‘postulatima europskog
procesnog prava.

Clanak 5. stavak 1. jeziéno je
poboljsan sukladno istaknutoj
primjedbi te sada glasi; "U
mjeri u kojoj je to potrebno,
sud ée omoguditi strankama
'da se izjasne o pravnoj ocjeni
lsuda 0 predmetu spora.

*Pojam pravne ocjene spora
‘obuhvaca povezivanje

' €injenicnog stanja i pravne
|osnove spora o kojima se u
;postupku raspravljalo s
elementom predvidijivosti
‘pozicije savjesne i briZljive
istranke.

“Clanak 5. stavak 1. jezicno je
poboljdan sukladno istaknutoj
| primjedbi te sada glasi: "U
mijeri u kojoj je to potrebno,
sud ¢e omoguditi strankama
da se izjasne o pravnoj ocjeni
‘suda o predmetu spora.

| Odredba ¢lanka 186. stavka
3. Zakona o parnicnom
postupku nije od utjecaja ne
predmetnu odredbu, bududi
da je u samoj toj odredbi
sadrzano da se odnosi samo
na pravnu 0snovu spora.
Postupanje suda u skiadu s
clankom 5. Zakona o
parni€nom postupku nije
razlog za izuzecée suca.
Prediagatelj smatra da se
odredbe o izuzecu ne bi
trebale ogranicavati
odredenom fazom postupka.



3T ZPPa, |'to da sud nije

|vezan pravnom osnovom (bez
ida je propisano ikakvo
ogranic¢enje). Naceino smo za
‘sprieCavanje odluka
iznenadenja, ali treba bolje
{nomotehnigki propisati ovaj
.6lanak na nacin da se jasno
|propiSe postupanje suda (kada i
;kako se iznosi "pravno
|shvacanje” te treba izbjeci
Inejasne izraze, itd.).

Prijedlog dopune:

S obzirom da se u plan
upravljanja unosi saZetak
"pravnih pitanja", bilo bi dobro
da pravnu osnovu odredi tuzitelj,
‘barem ako je zastupan po
‘punomoéniku.

Cl. 180. st. 3. mijenja se i glasi:
Tuzitelj u tuzbi ne mora navesti
pravnu osnovu, osim ako je
:zastupan po odvjetniku ili
drugom punomocniku.
Prijedlog dopune:

Nacelo otvorenog pravosudenja,
koje se novim odredbama
afirmira nedvojbeno moze
1stvoriti dojam pristranosti suca.
| Zato nije rijetko da se u praksi
podnose zahtjevi za izuzece u
kojima se tvrdi da sudac
pomaze nekoj od stranaka, da
vec ima pravni stavi sl.
Podnosenjem zahtjeva za
izuzece suca Cesto se
zloupotrebljavaju procesna
prava radi namjernog
odugoviacenja postupaka i
nepotrebno se opterecuje rad
'sudske uprave. Zato je potrebno
ograniciti i vrijeme podno$enja
zahtjeva za izuzecée
(komparativno vidi njemacki
|zakon o parni¢nom postupku, €l.
143.144.).

| Zato, predlazemo:

:Cl. 72. st. 6. mijenja se tako da
glasi:

Stranka je duzna podnijeti
izahtjev za izuzece suca ¢im
{sazna da postoji razlog za
izuzece, a najkasnije do
zakljuenja prethodnog
postupka, a ako nije odrzano

odluke nadleznog suda.

llza st. 6. dodaju se st. 7. i 8. Koji
glase:

'1znimno od st. 6. stranka moze
zahtjev za izuzece ponijeti i
|nakon zakljucenja prethodnog
postupka, ako je za razlog za
Jizuzece saznala nakon
;zaklju¢enja prethodnog
‘postupka, sto mora obrazloZiti i
dokazati.

‘Postupanje suca koje je u
skladu s nacelom otvorenog
_pravosudenja nije razlog za
njegovo izuzece.
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‘Pridruzujem se primjedbama
édrugih kolega.
i

‘Pojam ,pravne ocjene spora"
‘nije definiran Zakonom. ZPP
:poznaje ocjenu dokaza i pravnu
josnovu spora. Pravna ocjena
‘spora novi je pojam koiji je prije
upotrebe u tekstu zakona
potrebno definirati.

Odredba je u suprotnosti s ¢l
186. st. 3. ZPP prema kojem
stuZitelj nije duzan navesti
‘pravnu osnovu spora, a ako ju
je iznio, sud s njom nije vezan.
Ako tuZzitelj nije iznio pravnu
osnovu svog zahtjeva, §to
{predstavija ,pravnu ocjenu
:spora“ o kojoj se u postupku
raspravljalo? Ako sud po
zakonu nije vezan pravnom
‘osnovom, kako je onda vezan
Lpravnom ocjenom spora“?

Ova odredba ima smisla samo u
{odnosu na odluke

{Primljeno na znanje {Pojam pravne ocjene spora

{drugostupanjskih sudova kojima

Ise u praksi ¢esto preinacavaju
odluke prvostupanjskih sudova
prividnim pozivanjem na
primjenu drugadijeg
materijalnog prava, a zapravo
se radi o sasvim drugadijem

‘utvrdivanju Sinjenicnog stanja i

iprimjeni prava na te drugacije

i ¢injenice, Kako protiv tih odiuka |
| ne postoiji pravo Zalbe, a pristup

iVrhovnom sudu je vrlo

{ograniéen, stranke u praksi ne
,mogu uspjedno osporavati

| odluku drugostupanjskog suda
(npr. primjena prava je ispravna,
ali je pravo primjenjeno na
konstrukciju ginjeni¢nog stanja
koje nema veze s onim o Semu
su stranke raspravljale i 5to je
(utvrdio prvostupanjski sud).

|
|Postojanje takve prakse
dokazuje predioZeni &l. 367.a
ZPP, koji prijedlog podrzavam,
iali smatram da prediozena
jodredba nije potrebna za
ipostupak pred prvostupanjskim
isudom.

Odredba je problemati¢na i s
iobzirom na stanje sudske
‘prakse i nedorec¢enost vecine
{zakona koja dovodi do toga da
-se od pocetka spora ne moze
-sa sigurnoscu znati hoce |i se
‘presuda temeljiti na naknadi
'Stete, ugovornoj kazni, stjecanju
-bez osnove ifi nekom trecem

institutu.

-Ako se prijedlog prihvati,
ystranke (pogotovo tuZitelji)
morat ¢e ,zatrpavati* sud
navodeniam svih moaucih
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obuhvacéa povezivanje

i Ginjeni¢nog stanja i pravne
‘osnove spora o kojima se u
postupku raspravljalo s

. elementom predvidljivosti

| pozicije savjesne i brizljive

i stranke. Odredba ¢lanka 186.
| stavka 3. Zakona o parniénom
postupku nije od utjecaja ne

| predmetnu odredbu, buduci
yda je u samoj toj odredbi
sadrzano da se odnosi samo
{na pravnu osnovu spora. Sud
jsam ocjenjuje kad je
svrsishodno i potrebno za
pravilno rjeSenje spora
upozoriti stranke na potrebu
{odredenog postupanja. U tom
smislu, sud sam odreduje kad
{je potrebno pozvati stranke da
{se izjasne o pravnoj ocjeni.
Isti¢e se da formulacija
"savjesna i briZljiva stranka
nije mogla razumno
ipredvidjeti” daje sudu
mogucnost da utvrdi potrebu
‘pozivanja stranaka da se
‘izjasne o pravnoj ocjeni.
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31| Udruga hrvatskih | NACRT PRIJEDLOGA
Isudaca -
Ogranak Rijeka

i

ZAKONA O
HIZMJENAMA
 DOPUNAMA ZAKONA
1O PARNICNOM
sPOSTUPKU

Clanak 2.

;pravriih osnova svog zahtjeva

;kako ne bi dosli u situaciju da su 3

‘se pozvali primjerice na

‘naknadu $tete, da je sud utvrdio

‘da se radi o stjecanju bez
osnove i da, iako osnovan, sud
zahtjev odbije zato Sto je

onog o Semu se raspravljalo

=
Drzimo da je potpuno nejasan
doseg odredbe o zabrani tzv.

prvostupanjski postupak.
Zabrana ,odluke iznenadenja”
smjestena je u glavu prvu -
OSNOVNE ODREDBE i kao
takva predstavlja nacelnu
odredbu koja se kasnije
irazraduje u ZPP-u, te je tako
razradena vezano uz Zalbeni
postupak i vezano uz postupak

idopustenje revizije. Stoga je
{upitno moze li postupanje
i protivno zabrani ,odluke

iiznenadenja“ biti primijenjeno na

postupak pred prvostupanjskim
sudom. Navedeno bi trebalo

koji regulira postupak pred
prvostupanjskim sudom pri
¢emu smatramo da je

u odredbu ¢lanka 288., stavak
2., buduéi da je u istome

| potrebno za iznos$enje odlucnih
¢injenica, oznacavanije ili
dopune dokaznih sredstava te
davanja svih razjasnjenja
potrebnih za utvrdenje
¢injeniénog stanja, moguce da
sud sa strankama razmotri i

pravna pitanja spora.

Izmjena dosadas$njeg ¢l. 5.
Zakona o parni¢nom postupku
je nepotrebna i ovako
koncipirana dovodi u pitanje
nacelo nepristranosti suda.
Naime, ve¢ kroz sadasnji ¢l.
219. ZPP koji ureduje naceto
otvorenog pravosudenja,
uvedena je obveza suda brinuti
se da se tijekom rasprave
iznesu sve odlucne &injenice,
dopune nepotpuni navodi

istranaka o vaznim ¢injenicama,

dopune ili oznac¢e dokazna
{sredstva koja se odnose na
{navode stranaka i daju sva
eraZJaanenJa potrebna da bi se
utvrdilo &injeni¢no stanje vazno

za odluku. Pravna pitanja spora
sud takoder sukladno &l. 219. st.

1. ZPP, razmatra sa strankama
{u mjeri u kojoj je to potrebno

radi ostvarivanja toga cilja. Osim

‘toga, sud je ve¢ danas duzan
‘upozoriti stranke na njihovu
|duznostiz ¢l. 219. st. 1. ZFP,
‘osobito potrebu iznosenia
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Jpravna ocjena suda“ razlicita od

detaljno razraditi u dijelu ZPP-a

najprimjerenije da se isto unese

spropisano da u mjeri u kojoj je to

Nije prihvaéen'

"odluke iznenadenja" vezano za |

i

povodom sadrzaja prijedloga za |

INije prihvacen

i

Institut presude iznenadenja
luvodi se u Zalbeni postupak, a
| nacelo koje se uvodi u !
¢lankom 2. Nacrta prijedloga
zakona upotpunjuje upravo
odredbu ¢lanka 55. Nacrta
prijedloga zakona.

Cilj izmjena i dopuna Zakona
o parni¢nom postupku je
osuvremenjivanje parnicnog
postupka u cjelini, a to se
ogleda i u sprjeavanju polave
"odluka iznenadenja",
odnosno odluka preinacenih
po Zalbi na temelju nove
pravne ocjene spora koja je
bitno razli¢ita od pravne
ocjene o kojoj se u postupku
raspravljalo i koju savjesna i
| briZljiva stranka nije mogla
jrazumno predyvidjeti.
!Uvodenjem novog ¢lanka
1367.a, nacelo iz novog stavka
14. detaljnije je razradeno kad
fse pojavi u postupku pred
{drugostupanjskim sudom.
| Ovom odredbom se pitanje
“odluka iznenadenja" ureduje
u skladu s aktualnim i
_postulatima europskog
‘procesnog prava. Odredba
¢lanka 186. stavka 3. Zakona
;0 parnicnom postupku nije od
'utiecaia ne predmetnu




odluénih cinjenica i predlaganja
odredenih dokaza te iznijeti !
irazloge zbog kojih smatra da je
-to potrebno.

‘Odredba iz &l. 2. ZID ZPP je
{problematiéna i zato sto je
ipotencijalno protuustavna i
protivna pravu EU. Naime,
Ustav propisuje da sud sudi na
temelju Ustava, zakona i drugih
propisa (a ne izjasnjenja i
stavova stranaka), a Republika
Hrvatska je duzna kao Clanica
Europske unije primjenjivati i
pravo Europske unije. MoZda bi |
bilo bolje samo propisati da je
'sud duZan omoguciti strankama
'da se izjasne o pravnoj osnovi
spora, a ako je nakon
zaklju€enja prethodnog
{postupka sud utvrdio da bi se
‘presuda trebala utemeljiti na
ipravnoj osnovi o kojima nije
idana mogucnost da se stranke
lizjasne, duzan je omoguciti
strankama da se o njoj izjasne
ikako bi se izbjegle presude
‘iznenadenja. Opcenito Clanak je
nejasan i pridonosi pravnoj
Inesigurnosti.

!z predlozenog &l. 5. st. 2. !
-proizlazi da je pravilo da se
:stranke mogu izjasniti o pravnim
{shvacanjima suda, samo ako im
to sud "omoguci...u mjeri u kojoj
je to potrebno”, Sto takoder nije
i dobro rjeSenje, jer bi se stranke
iuvijek mogle ocitovati o novim
itvrdnjama protivne strane, kaoi
lo stavovima suda. Osim toga, iz |
ipredloZene izmjene nije niti
|jasno postoji li razlika izmedu
|"pravne osnove" i “pravne !
ocjene spora”. Ukoliko ne

postoji onda predloZeni st. 3.
nije sukladan ¢l. 186. st. 3. ZPP-
a.

1
|Budu¢i da se u planu
.upravljanja postupkom unosi
pravna osnova o kojoj ée se
raspravljati, onda je logi¢no da
se i sudska odluka temelji na
;tome. Medutim, kako sud u
‘odluci upotrebljava niz
|zakonskih odredbi, koje se
i pokazu primjenjive nakon
‘utvrdenja &injenicnog stanja,
‘tako je potrebno predvidjeti da
;sud moZe primijeniti i osnovu
‘koja nije bitno razlicita (ednosno
.da se radi o istom pravnom
{institutu ili se osnova temelji na
{istim &injenicama). Stoga,
prediaze se brisanje predicZene
‘odredbe ili njezina izmjena
|sukiadno ovom prijedlogu. |
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odredbu, buduci da je u samoj
Itoj odredbi sadrzano da se
{odnosi samo na pravnu
L0SNoVU spora.
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32 OWENS,
'HOUSKA 1
'PARTNERI,
“odvjetnicko
drustvo d.o.o.

U st. 1. brisati: ,u mjeri u'kojoj je %'Nije.pr‘ihva'(:én'

'to potrebno.”
‘U st. 3. umjesto rijeci ,moze”
treba stajati ,smije"

‘PredlaZe se predloZene
!odredbe ¢l. 5. st. 4. i &l. 367.

| ZPP-a brisati i izmijeniti, te

! Zakon dopuniti | izmijeniti na

| slijedeci nadin:

|Odredbu &l. 5. st. 4. potrebno je
{izmijeniti na nadin da glasi:
1,Sud je duzan utvrditi predmet
Iraspravljanja.”

S obzirom na predloZenu
lizmjenu ¢l. 5. st. 4. Zakona
potrebno je Zakon dopuniti i

izmijeniti na slijedeci nadin:

- u ¢l. 287. ZPP-a dodati stavak
3.i4.

1»3) Nakon izlaganja odgovora
na tuzbu, te izjadnjenja stranke
‘0 predmetu raspravljanja sud
donosi rieSenje kojim utvrduje
ipravnu i ¢injeniénu osnovu
spora, protiv kojeg riesenja nije
dopustena posebna zalba.

4) Ako sud nakon izlaganja
tuzbe i odgovara na tuzbu, te
lizja§njavanja prisutnih stranka
I nije u moguénosti odredit
predmet raspravljanja sud ¢e
{naloZiti i uputiti tuZitelja na koji
‘nacin ¢e se jasno i nedvojbeno
|izjasniti o predmetu
iraspravljanja na ro¢istu, a ako
'se tuzitelj odbije izjasniti o
predmetu raspravljanja sud ce
‘donijeti odluku sukladno €l. 109.
| ZPP-a."

|~ ¢l. 365. st. 2 ZPP-a izmijeniti i
|dopuniti na nacin da se iza rijeci
., u zalbi" dodaju rijeci:

., | predmeta raspravljanja

utvrdenim i objavljenim od
strane prvostupanjskog suda“

| Brisanje i izmjena predloZenih
jodredbi €. 5. st. 4. i &l. 367.
‘prediaZe se iz razloga:

\- 5to su kontradiktorne tako se u
‘jednoj odredbi zabranjuje
:utemeljenje odluke na pravnoj
-ocjeni spora o kojoj se
;raspravljato, dok su drugoj
‘odredbi dopusta,
- §to se predlozenom odredbom
1¢l. 367. daje sudu arbitrarna
‘oviast promjene pravne ocjene
‘spora iz razloga §to ista ovisi o
:&injenici §to se moglo ili nije
moglo razumno predvidjeti, a o
predmetnoj ¢injenici se ne mozZe
uspostaviti jedinstvena primjena
-zakona vec se isto mora
procjenjivati od slu¢aja do
slucaj,

- §to su odredbe protivne ¢l. 2.
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Cilj izmjena i dopuna Zakona

o parnitnom postupku je
osuvremenjivanje parni¢nog
postupka u cjelini, a to se
fogleda i u spriecavanju pojave
"odiuka iznenadenja”,

odnosno odiuka preinacenih

1 po zalbi na temelju nove
!pravne ocjene spora koja je
ibitno razli¢ita od pravne

ocjene o kojoj se u postupku
(raspravljalo i koju savjesna i

| brizljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti.
Uvodenjem novog ¢lanka
367.a, nacelo iz novog stavka
‘4, detaljnije je razradeno kad

' se pojavi u postupku pred

. drugostupanjskim sudom.
'Ovom odredbom se pitanje
"odluka iznenadenja" ureduje
-u skladu s aktualnim !
: postulatima europskog
‘procesnog prava.



st. 1. ZPP-a iz razloga $to
'tuzitelj odreduje predmet
iraspravljanja i odlucivanja, a
 prediozenom odredbom se daje
‘sudu pravo raspolaganja sa
tuzbenim zahtjevom, odnosno |
ovlast prekoracenja odlucivanja |
o tuzbenom zahtjevu, ‘
- §to su sudu dana posredne i
ovlast predlaganja dokaza koju !
sud ovlast nema, i §to se
{omoguéuje predlaganje dokaza J
iprotivno odredbama ZPP-a,
‘- §to se sudu daje neposredna
covlast raspolaganja tuzbenim |
zahtjevom (preinaka tuzbe) bez |
suglasnosti tuzenika, pravna h
ocjena moZe dovesti do
preinake tuzbenog zahtjeva i do
Jpromjene pravila o teretu
;dokazivanja
- 8to je protivna ¢&l. 294. ZPP-a
kojom odredbom je propisano
1da sud objavijuju predmet
iraspravljanja koji predmet mora
i biti odreden kako u pogledu
jpravne i ¢injeni¢na osnove, a
ikajim rjeSenjem je sud vezan.
.Pored toga, ako bi
!drugostupanjski sud obavljao
‘nadzor nad pravilnosti i
' zakonitost prvostupanjske
-odluke izvan predmet
‘raspravljanja objavljenim od
-prvostupanjskog sudom onda bi
io zalbi mogao odlugivati izvan
1granica Zalbenih raztoge $to je
iprotivno ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, a
‘odiuka suda bi mogla biti na
!Stetu Zalitelja 5to je protivno &l.
i 375. ZPP-a, ovisno kojoj stranci
| bi se sud priklonio, a ako se
! prikloni bilo kojoj stranci takvo
i postupanje bi bilo protivno ¢l
29, st. 1. Ustava RH.
Zaklju¢ano proizlazi da se
predmetnim odredbama ne
losigurava vladavina prava
odnosno pravna sigurnost, niti
:se od istih moZe oCekivati da ¢e
tostvariti cilj i svrhu izmjene
izakona adnosno sprijeciti
inastanak ,odluka iznenadenja*,
;dapace zbog istih ¢e se broj
- .odluka iznenadenja“ povecati.

‘Odredbama koje se prediazu
:umjesto odredbi €l. 5. st. 4. i &l.
1367. osigurava se ostvarenje
‘otvorenog pravosudenja i
spre¢ava nastanka ,odiuke
liznenadenja* u skladu sa
odredbama ZPP-a, i to ¢l. 2. st.
1. €l. 294. ZPP-a, a pored toga
se istima olaksava nadzor nad
‘pravilnosti i zakonitosti
‘prvostupanjskih odluka kako
‘odluke o glavinoj stvari tako i
-odluka koje se odnose na
‘primjenu procesnog prava npr.
odluke o preinaci tuzbenog
:zahtieva. troskovima oostuoka.
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“ Sgravilirea: otereta'dokazivarje,

]utvrdivanja osnovanosti |
:prigovora presudene stvari, j
litispendecije i dr. ;
PredloZene izmjene osiguravaju
primjenu i provedbu predloZenih
{odredbi ¢l. 5. st. 2, €1.292a, ¢l.
1292b. i ¢l. 299a, te nadzor nad
ipravilnosti i zakonitosti odluka
%donesenih na temelju istih, na
‘nacin:

[-&l. 2. st. 1. PZIDZPP (&l. 5. st.
12.) jer se sud utvrdivanjem

| predmeta spora u pravnoj i

| Cinjeniénoj osnovi izjagnjava o
{pravnim shvaéanjima te na taj
Inacin odreduje granice |
{izjadnjavanja stranaka u
‘postupku, a osnovni nacin

. komunikacije suda sa
istrankama je preko odluka
i(rjeSenje i presude)

:-¢l. 41. PZIDZPP (&l 292a i
1292b) iz razloga $to bez
tutvrdivanja i odredivanja
;predmeta spora u pogledu
:pravne i ¢injenitne osnove nije
moguce utvrditi i odrediti
:predmet dokazivanja, a ako nije
.moguce utvrditi i odrediti
ipredmet dokazivanja onda nije
‘moguce donijeti plan upravijanja
i postupkom, §to u konacnici
‘znaci da se bez utvrdivanja i

! objavijivanja predmet
‘raspravijanja nece postici svrha |
| predvidena izmjenama zakona,
ia to je sudenje u razumnom
roku i spreavanje pojava
.odluka iznenadenja“.

|- €l. 44. PZIDZPP ( &l 299a) jer
Ise odreduje granica
lizjadnjavanja stranaka u

| postupku te se postavlja pravna
;osnova na temelju koje ée sud u
:vezi dodatnih ogitovanja
|strankama dopustati ifi
‘uskracivati oCitovanja u
ipostupku, bez utvrdivanja
{predmet raspravljanja od strane
isuda, ocjena dopustenosti ili
gnedopuétenosti ocitovanja bit ¢e |
i prepustena arbitrarnoj odluci
1suda §to ¢e u konaénici utjecati
ina pravilnost i zakonitost sudske |
iodluke.

!
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35 Udruga hrvatskih ' NACRT PRIJEDLOGA

'sudaca -

|ZAKONA O

i,Sud ne moze svoju odluku i
{utemeljiti na pravnoj ocjeni i
‘spora koja je bitno razlicita od
‘pravne ocjene o kojoj se u
postupku raspravljalo i koju
Isavjesna i briZljiva stranka nije
jmogla razumno predvidjeti.”.
Naime, pravna ocjena spora je
jako usko povezana sa
dokazima i €injenicama koje su
stranke predloZile, a sada za to
imaju kako kratko vrijeme.
Stoga, ako sud i ima drugacije
{pravno shvacanje nakon |
pripremnog rocista, stranke ne
mogu vise predlioziti nove
¢injenice i nove dokaze vezane
tuz tu drugadiju pravnu ocjenu.
iPored toga se postavija drugo
ipitanje a to je ,nepristrani sud* |
{jer je iznimno tedko u
_konkretnom slucaju postivati
‘nacelo ,otvorenog
‘pravosudenja“ i zadrzati
s nepristrani sud.” Naime kada
' dajete objasnjenje jednoj strani |
{u postupku, to u pravilu znagi da |
-joj pomazete te druga strana |
odmah moze zakljuciti da je
:sudac pod utjecajem te strane
ikojoj se sukladno nacelu
otvorenog pravosudenja nesto
istice. }
'Na Zalost, od napustanja nacela %
imaterijalne istine do danas nisu |
napravljena u Republici
Hrvatskoj ozbiljna znanstvena
istrazivanja upravo o ovome —
‘koji je dojam stranaka kada sud
‘postuje nacelo ,otvorenog
pravosudenja." No, moje ranije
iskustvo kao sudac prvog
stupnja ukazuje na vrlo veliki d
dojam druge strane da.je sud l
pristran — jer ako sud nije
pristran zasto npr. tuzitelju
objasnjava 3to treba dokazati da
uspije u postupku.
Nadalje, ja osobno ne mogu I
uvrijediti niti jednog odvjetnika i
pravnika-i rec¢i da on nije morao
razumno predvidjeti da moze biti
drugadija pravna ocjena jedne
situacije — pa to.bi znadilo da oni
ne znaju pravo, §to bi se moglo
smatrati uvredom. Osobno sam
mislienja da su svi pravnici znali |
za mogucnost drugacijey !
pravnog stava, ali im nije taj H
stav odgovarao pa su ga
I;ignorirali.
1Ako ovo pravilo i ostane,
Ipredlazem da se propise kako
;se ovo pravilo ne primjenjuje u
‘postupcima gdje stranke
; zastupaju punomochnici koji su
. pravnici (iti barem u postupcima
‘pred trgovackim sudovima).

:Dosadasniji ctanak 44. Zakona o ' Nije prihQaéen
‘parnicnom postupku glasi: i
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!dogadalo bi se da se
{drugostupanjska odluka
‘donosi na temelju razlicite
_pravne ocjene spora u odnosu
;na prvi stupanj te da se u
?sluéajevima preinacenja
povrjeduju legitimna
Ioéekivanja stranka.

To je primjerice slucaj kada je

prvostupanjskom odlukom
istranka u cijelosti uspjela u
{sporu, da bi drugostupanijski
| sud sasvim drugadijom
pravnom ocjenom spora

i preinacio presudu i odbio
zahtjev stranke u cijelosti.

Radi se o situaciji kada je

¢injenic¢no stanje
fnepromijenjeno, samo se

.promijenila pravna ocjena

spora.

Od sada ¢e u navedenoj
-situaciji sud pozvati stranke
‘da se izjasne o takvoj (novoj)

' pravnoj ocjeni spora.
‘Nacelo otvorenog
‘pravosudenja uvedeno je
“upravo kako bi se strankama
“pruzila moguénost da
‘reagiraju na navode protivne
strane. Sud dakle, u tijeku
rasprave iznosi svoja
“stajalista o pravnoj ocjeni
-odnosno pravnoj kvalifikaciji
ispora te o odlu¢nim
¢injenicama za dono$enje
-odluke o tuzbenom zahtjevu
‘te o dokazima kojima se te
cinjenice imaju utvrditi. !
Uvazavajuci nadelo otvorenog
pravosudenja, sud s druge
strane pazi i da zadrZi svoju
nepristranost. Bez konkretnog :
slucaja, raspravljati o
| pojmovima ,nepristrani sud" i
yotvareno pravosudenje” ima
svrhu puke teorijske rasprave.
{Sud sam ocjenjuje kad je
|svrsishodno i potrebno za
ipravilno rjesenje spora
{upozoriti stranke na potrebu
{odredenog postupanja. U tom
I'smislu, sud sam odreduje
kada je potrebno pozvati
‘stranke da se izjasne o novoj
.pravnoj ocjeni, slijedom ¢ega
inije patrebno izdvajati
kategorije stranaka i sudionika
na koje se ovo pravilo odnosi.
iIsti¢e se da formulacija "ako
:se radi o savjesnoj i briZljivoj
'stranci koja to nije mogla
‘razumno predvidjeti" daje
isudu mogucnost da utvrdi
. potrebu pozivanja stranaka da
se izjasne o Novoj pravnoj
“ocjeni.

|

.Clanak 44. stavak 2. Zakona o
‘parnicnom postupku brisan je




“ Ograitak Rijgka { ,
| {DOPUNAMA ZAKONA | Clanak 44. |

{0 PARNIGNOM
'POSTUPKU,
Clanak 7.

Kad odluéuje u drugom stupnju |
u sjednici vijec¢a, sud odluuje u
-vijecu sastavljenom od trojice
sudaca, ako zakonom nije
-drugacije odredeno. U tom
isastavu visi sud odluduje i u
isvim drugim slucajevima, ako
zakonom nije drugacije
odredeno.

O Zalbi protiv presude u
sporovima za isplatu novéane
trazbine, ako vrijednost

predmeta spora ne prelazi
100.000,00 kn, odnosno u
trgovackim sporovima ako
vrijednost predmeta spora ne
prelazi 500.000,00 kn, odlucuje
sudac pojedinac viSeg suda, i
ako zakonom nije drugacije |
jodredeno.

10 Zalbi protiv rjeSenja odlucuje !
sudac pojedinac viseg suda,

{ako zakonom nije drugacije
iodredeno. ;
'Kad odluéuje o reviziji protiv
|drugostupanjskih odluka,
:Vrhovni sud Republike Hrvatske |
sudi u vije¢u sastavijenom od

| pet sudaca, ako ovim Zakonom i
%nije drugadije odredeno.

iKad odluéuje o reviziji protiv |
drugostupanjskih rieSenja koje
je donio sudac pojedinac suda 3
|nizeg stupnja, Vrhovni sud ‘
Republike Hrvatske sudi u
vijeéu sastavljenom od trojice |
‘sudaca.

{Kad odlu¢uje o Zalbi Vrhovni

isud Republike Hrvatske sudi u
lvijeéu u kojemu sudi u povodu
revizije.

idok bi po prijediogu &l. 7. ZID

H

SZPP/22 glasio:

i
:Clanak 44. mijenja se i glasi:
.Kad odluéuje u drugom stupnju :
{u sjednici vijeca, sud odluCuje u
ivijeéu sastavljenom od trojice
sudaca, ako zakonom nije
1drugaéije odredeno. U tom
Isastavu visi sud odluéuje i u
Isvim drugim slu¢ajevima, ako i
izakonom nije drugacije |
‘odredeno.

1O Zalbi protiv rjeSenja odlucuje
sudac pojedinac viseg suda,

:ako zakonom nije drugacije
odredeno.

i Kad odiu¢uje o prijedlogu za
dopustenje revizije i reviziji
:protiv drugostupanjskih odluka,
‘Vrhovni sud Republike Hrvatske
‘sudi u vije¢u sastavijenom od
pet sudaca, ako ovim Zakonom
nije drugacije odredeno.

Ova izmjena nacina rada suda
druaoca stuonia orilikom
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“*na‘zahtjey sudaca

drugostupanijskih sudova koji
'su naveli da vrijednost
-predmeta spora od
*100.000,00 kn, odnosno u
trgovackim sporovima
500.000,00 kn, ne znadi
nuzno da se radi o

| predmetima u kojima je

| éinjeniéno i pravno stanje
spora jednostavno te da bi
zbog pravne sigurnosti i
ujednacenije sudske prakse
bilo oportunije da o tim
predmetima odluku donosi
sjednica vije¢a (primjerice
obiteljski sporovi). Osim toga,
odredbom &lanka 467. stavka
3. Zakona o parniénom ;
postupku je ionako propisano
da o Zalbi protiv presude u
sporovima male vrijednosti
odluéuje sudac pojedinac
drugostupanjskog suda,
slijedom ¢ega je predlagatel;
smatrao nesvrsishodnim da
se slicna materija ureduje
dvjema odredbama. iz
!'provedenih analiza proiziazi
da je na drugostupanjskim
sudovima doSlo do znagajnog
pada predmeta u rje§avanju,
¢ime se suci ne bi izloZili

| vecem opterecenju od
uobicajenog, dok bi se uvelike
doprinijelo ujednacenijoj
praksi i kvaliteti
drugostupanjskih odluka.




iodlu€ivanja o Zalbama protiv
prvostupanjskih presuda, dakle |
lodlugivanje u vijecu od trojice
‘sudaca protiv svih presuda osim
‘onih donesenih u sporovima
imale vrijednosti neminovno
dovodi do usporavanja u radu
suda drugog stupnja.
Dosadasnji clanak 44. ZPP
kojim je bilo propisano da o
Zalbama protiv prvostupanjskih
presuda odlucuje sudac
pojedinac u predmetima za
isplatu novéane trazbine u
kojima je vrijednost predmeta
spora manja od 100.000,00 kn
(tj. manja od 500.000 kn u
trgovackim sporovimay, nije za
posljedicu imala da o zalbama
vecinom odlucuje sudac
:pojedinac, vec je ta situacija i
inadalje bila iznimka jer postoji
-veci broj predmeta za isplatu
‘novcane trazbine u kojima je
ivrijednost predmeta spora veca
ad 100.000,00 kn (odnosno
trgovackih sporova 500.000,00
kn), kao i statusnih predmeta
(obiteljskih, radnih) te predmeta |
stvarnopravnih trazbina i drugih
¢inidbi, u kojima ionako sudi
vijece.

S obzirom na daljnje odredbe
ZIDZPP/22 kojima se propisuje
rok u kojem se treba zavrSiti
postupak pred sudom drugeg
stupnja, a uvazavajuéi
specifitne okolnosti u kojima
sudovi rade zadnje dvije godine
zhog epidemije Covid-19,
inzistiranje na promjeni ovog
dijela nadleZnosti u kojem se
sastav suda proSiruje sa suca
pojedinca na vijeée, zaista nije
svrhovito u smislu ubrzavanja
rjeSavanja sudskih postupaka.

i
Takoder nije jasno zasto u
okolnostima u kojima se ne
mijenja dosadasnji ¢lanak 13. st.
3. ZPP kojim je propisano
ovlastenje sudskih savjetnika da
u parniénom postupku prvog
stupnja provode postupak i
predlazu sucu odluku u
sporovima za isplatu novéane
trazbine ako vrijednost
predmeta spora ne prefazi
1100.000,00 kn (500.000,00 kn u |
itrgovaékim sporovima), se u
;drugom stupnju, dakle kada se
‘rjeSavaju Zalbe protiv odiuka
‘koje je suda donio da prijedlog
sudskih savjetnika, propisuje da |
! zalbe protiv tih odluka treba
rjesavati vijece od tri suca suda
{drugog stupnja.

1Do sada se u primjeni ¢l. 13. st.
13. ZPP u praksi pokazala
Inozitivnom ier su sudski
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“savjetnici stekli potrebna

iskustva u svom radu koja su
mogli kasnije primijeniti u

‘imenovani sucima, te nisu
‘uocene posebne nepravilnosti
{koje bi se trebale sanirati nekim
posebnim mjerama od strane
suda drugog stupnja, a niti

na rjeSavanju ovih predmeta od
strane suca pojedinca suda
drugog stupnja bilo posebnih
problema koje bi bito nuZno
otkloniti propisivanjem da se ovi
predmeti rieSavaju u vijeéu od tri
suca suda drugog stupnja.

/Na isti nagin je bilo propisano i
rjeSavanje u postupcima
jednostavnog stecaja potro$aca
(prvi stupanj moze rjesavati
sudski savjetnik a drugi stupanj
povodom Zzalbe vijece od tri
suca suda drugog stupnja) sto
je utjecalo na opterecenje rada
u vije¢ima i usporavanje sudaca
u njihovom radu.

{Ukinuto je pravilo da o Zalbi
iprotiv presude u sporovima za
tisplatu novgane trazbine, ako
lvrijednost predmeta spora ne
prefazi 100.000,00 kn, odnosno
u trgovackim sporovima ako
vrijednost predmeta spora ne
prelazi 500.000,00 kn, odlu¢uje
sudac pojedinac viseg suda,
ako zakonom nije drugadije
:odredeno. A pored toga je
luveden kratki rok za rjeavanje
svih predmeta, stoga su zahtjevi
zakonodavca kontradiktorni
odnosno fraZi se vedi broj
sudaca za dono$enje odluke a
‘ocekuje se brzirad? Dali je
‘izvr8ena procjena koliko ima
predmeta na pojedinom sudu
koji ¢e sada biti u nadieznosti
vije¢a a ne suca pojedinca?
Naime, nije mi svejedno da li
sudjelujem kao €lan vijeca (koji
rad se uopc¢e ne racuna po

- Okvirnim mjerilima) u svima ili u
:samo nekim predmetima.
Nadalje, ni rad predsjednika
Ivijeca se nikako ne vrednuije, a
‘oni moraju procitati i dva puta
‘potpisati svaku odluku (prvo u
:fizickom obliku, a potom
‘elektronigki). 1 bitno pitanje - Da
{Ii ¢e se zbog ove odredbe
iadekvatno korigirati postojeca
:Okvirna mjerila za rad sudaca?
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samostalnom radu nakon $to su '

zZnamo za saznanja da je u radu |

!

Primljenc na znanje ' Clanak 44. stavak 2. Zakona o

parnicnom postupku brisan je
:na zahtjev sudaca

. drugostupanjskih sudova koji
isu naveli da vrijednost
:predmeta spora od
:100.000,00 kn, odnosno u
itrgovackim sporovima
:500.000,00 kn, ne znadi
'nuZno da se radi o
‘predmetima u kojima je
+&injeni¢no i pravno stanje
-spora jednostavno te da bi
{zbog pravne sigurnosti i
ujednacenije sudske prakse
bilo oportunije da o tim
predmetima odiuku donosi

I sjednica vijeca (primjerice

- obiteljski sporovi). Osim toga, °
‘odredbom ¢lanka 467. stavka
:3. Zakona o parni¢nom
postupku je ionako propisano |
|da o zalbi protiv presude u
sporovima male vrijednosti
odlu¢uje sudac pojedinac
drugostupanjskog suda,
|slijedom Cega je predlagatelj
:smatrao nesvrsishodnim da
:se slicna materija ureduje
‘dvjema odredbama. 1z
‘provedenih analiza proizlazi
“da je na drugostupanjskim
‘sudovima doslo do znacajnog
‘pada predmeta u riesavanju,
‘Cime se suci ne bi izloZili

i vecem opterecenju od :
'uobitajenog, dok bi se uvelike
_doprinijelo ujednadenijoj

praksi i kvaliteti
drugostupanjskih odluka.




37iUred pucke

| pravobraniteljice

38 l Nezavinsni
Ihrvatski sindikati

'NACRT PRIJEDLOGA
| ZAKONA O
:|ZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

{Clanak 9.

| NACRT PRIJEDLOGA

IZAKONA 0
1ZMJENAMA |

{DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM

|POSTUPKU,

{Clanak 9.

]

Clanak 9. — sukladno iPrihvacen
izmjenama ¢l. 91a st. 3. Nacrta |
prijedloga Zakona ,Stranka

odnosno njezin opunomocenik

liz stavka 2. ovoga ¢lanka duzni

su dokazati da imaju poloZen

lpravosudni ispit”. Medutim

| predlozena odredba ne

propisuje rok do kada su to

duzni dokazati, ako prethodno

taj dokaz nije podnesen sudu u

istom postupku.

Prema vazecem st. 3. Zakona o |
iparnicnom postupku, stranka,
jodnosno opunomocenik su
|duzni priloziti izvornik ifi presliku
potvrde o poloZzenom
pravosudnom ispitu ili drugu
|javnu ispravu u izvorniku ili
ipreslici uz prijediog za
dopustenje revizije ili reviziju,
|odnosno najkasnije do isteka
roka za njihovo podnosenje, ako
prethodno nije podnesena sudu
Iu istom postupku. Stoga, ukoliko
(ne bi bila uzeta u obzir nasa
luvodna razmatranja o
ineadekvatnom funkcioniranju

| sustava besplatne pravne
ipomocu u kontekstu ¢l. 91.a

| Zakona o parni¢nom postupku,
|smatramo da je ovu odredbu
{potrebno precizirati na nacin da
jse definira kada je potrebno
'dokazati postojanje poloZzenog
|pravosudnog ispita.

i

]Umjesto da bude potpuno jasno, ! Prihvacen
]kao i do sada, do kada je i
potrebno podastrijeti dokaz o
ipoloienom pravosudnom ispitu
|sada je to opcenita odredba
podloZna razlic¢itom tumadenju
Sto svakako ne omogucuje
pravnu sigurnost. Nije sasvim
{jasna svrha izmjene.
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" 10dredba sada gjlééif‘ ;;SfFanka,

odnosno njezin
‘opunomocenik iz stavka 2.
‘ovoga ¢lanka duzni su uz
'prijedlog za dopustenje
‘revizije ili reviziju dokazati da
{imaju poloZen pravosudni
{ispit.”

i
|
|
!

H

| Odredba sada glasi: "Stranka,
odnosno njezin
topunomocenik iz stavka 2.
|ovoga &lanka duzni su uz
‘prijediog za dopustenje
revizije ili reviziju dokazati da
'imaju polozen pravosudni
Hispit.”
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/S obZirom na prédiozenu i
lintervenciju glede dokazivanja !
:poloZzenog pravosudnog ispita |
‘kod podnoéenja prijedlogaza |
dopustenje revizije i revizije,
;isticemo kako smatramo da je

i potrebno, uz navedeno, :
‘izmijenitii &l. 95. st. 3. ZPP-a |
jkojim je propisano ograni¢enje |
|za odvjetnitke vjezbenike bez
|poloZenog pravosudnog ispita.
|Predlazemo da se u odnosu na
jograniéenje glede VPS-a uvede
‘razlika za sporove pred
|op¢inskim i za sporove pred
itrgovaékim sudovima, te da se
{pragovi povise za 50% za

| sporove pred Opéinskim
(sudovima i 100% za sporove
pred Trgovackim sudovima.
{1zmjenu opravdavamo time da
jogranicenja vezana za VPS i u
drugim odredbama ZPP-a nisu
ista za predmete pred OS i TS.
Pozivamo se i na nedavnu
izmjenu Orijentacijskih kriterija
VSRH u kojima su iznosi
‘poveéani za 50% i obrazloZenje
IVSRH da su se pri izmjeni
‘koristili podaci DrZzavnog zavoda :
za statistiku o stopi inflacije i
mjerenoj indeksom promjena
potro§ackih cijena u odnosu na
pocetnu 2002, iz Cega je jasno
da iznos ogranicenja utvrden
igodine 1999. viSe nije i ne moze
biti relevantno primjenjiv s
obzirom da to danas realno
predstavlja daleko manju
[vrijednost. j

:Marijan Bruketa, odvjetnik
iSukladno mom uvodnom stavu 1
da se predloZeni Nacrt
prijedloga Zakona o izmjenama i l
dopunama ZPP-a izmijenii i
dopunu i to odredbama o 1.) 1
iobvezatnom zastupanje i
stranaka predom sudom od |
strane odvjetnika, odnosnoili |
pod 2.) da osim prijediogaza |
dopustenje revizije i reviziju, isto
tako niti Zalbu ne moZe podnijeti
stranka odnosno njen
punomocnik a kaji nisu
odvjetnici odnosno koje nemaju [
poloZen pravosudni ispit
predlazem da se :

%Clanak 91.a promijeni tako da
‘isti sada glasi:

" Stranka moze podnijeti
‘prijedlog za dopustenje revizije i
ireviziju preko opunomocenika
‘koji je odvjetnik.

Stranka koja Zalbu protiv protiv
presude donesne u parnicama
u prvom stupnju (odnosno Zalbu
protiv rie3enja donesenih u
parnicama zbog smetanja
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Nije’ prihvacen

i Primljeno na znanje

! Revizija kao 'specifican
lizvanredni pravni lijek

i zahtijeva visoku razinu
{pravnog znanja i stru¢nosti.

‘ Prilikom sljedece novele

| Zakona o parniénom postupku
koju je potrebno donijeti radi
obveze uvodenja eura kao

i sluzbene valute pristupit ¢e se .
{i sveobuhvatnom redefiniranju
vrijednosnih pragova.

!

Ovaj prijedlog odnosi se na
ekskluzivitet odvjetnika kao
zastupnika te predstavljaju
vecu reforme odvjetnicke
profesije, a Sto nije
predvideno ovim Nacrtom.




iposjeda donesenih u prvom
{stupnju) nije izjavila preko
‘opunomocenika koji fe odvijetnik,

ne moze podnijeti prijedlog za
dopustenje revizije i reviziju iz
stavka 1.ovoga ¢lanka.

.lznimno od stavka 2. ovoga
|Clanka, stranka moZe sama
ipodnijeti Zalbu prativ protiv
!presude donesne u parnicama
‘u prvorm stupnju (odnosno Zalbu
protiv rieSenja donesenih u
parnicama zbog smetanja
iposjeda donesenih u prvom
1stupnju) ako ima poloZen
{pravosudni ispit, odnosno za nju
.moZe Zalbu podnijeti kao
opunomocenik osoba koja ju je
iprema odredbama ovoga ili
‘kojega drugog zakona ovlastena
Izastupati u tom svojstvu iako
‘nije odvjetnik — ako ima polozZen
‘pravosudni ispit.
! Stranka, odnosno njezin
‘opunomocenik iz stavka 3.
‘ovoga Clanka duzni su dokazati
‘da imaju poloZen pravosudni
'ispit.".,

1 ObrazloZenije:

:PredloZenim rje§enjem bi se
isvakako rastertilio Vrhovni sud
{RH $to je jedan od ciljeva ovih
‘izmijena, odnosno ove reforme,
.te bi mu se, se na taj nacin,
;omogucilo ostvarivanje drugih
: Zakonom odredenih
nadleZnosti.

i Svakako bi to utjecalo na
]ubrazanje svih postupaka.
1Smanjio bi se i broj tzv. "odluka
iznenadenja”, odnosno odluka
preinacenih po Zalbi na temelju
nove pravne ocjene spora koja
je bitno razli¢ita od pravne
ocjene o kojoj se u postupku
iraspravljalo i koju savjesna i
briZljiva stranka nije mogla
razumno predvidjeti.

Ovakova rieSenje svakako bi
doprinjelo cilju unificiranja i |
pojednostavljenja revizijskog
postupka, bez obzira dali ¢ce se
iprihvatiti varijanata da se
‘revizijski postupak uvijek

! pokrece prijedlogom za

' dopustenje revizije ili ¢e se
‘ostaviti, a za $to se osobno
izalaZem, odredeni slucajevi u
ikojim se uvijek moze izjaviti
{revizije.

ISmatram da bi se ovakovim

| prijedlogom doprinjelo, s jedne
‘strane cilju koji se Zeli postici a
‘to je osigurati primarnu svrhu
-revizije, a to je odlucivanje o
\pravnom pitanju vaznom za
odluku u sporu i za osiguranje
sjedinstvene primjene prava, ali
.ista tako i ostvarivanie prava
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7 stranka na pristupiSudu, ovdje

1 pristup Vrhovnom sudu RH.
‘Konvencijom za zastitu ljudskih

‘prava i temeljnih sloboda Vijeca !

'Europe, ¢lankom 6.st.1.,
zajamceno je pravo na posteno
sudenje. Ovo pravo obuhvaca i
pravo na sud ili pravo na pristup
Isudu, ovdje i u ovom kontekstu,
{pravo pokretanja postupka pred
iVrhovnim sudom RH. Na
Ustavni sud takoder je prihvatio
pravna stajaliSta Europskog
«suda kad se radi o pravu na
gprlstup sudu, te je jasno istako
1da je to pravo dio temeljnog
ljudskog prava na pravi¢no
sudenje zajamcenog, koje je u
:Ustavu zasti€eno u odredbi
(clanka 29 st.1.

(Zar ée se kVSRH baviti dokazmm
'postupkom radi utvrdivanja
;poloZenog pravosudnog ispita?

U predioZenoj izmjeni odredbi
¢l. 91a. potrebno je dodati st. 4.
Ako se punomocniku koji nije
odvjetnik pohranjuje generalna
punomoc na sudu, u generalnoj
punomoéi sud je duzan
naznaciti da punomoénik ima
poloZen pravosudni ispit, ako je
uz zahtjev za pohranom
generaine punomoci priloZzen
dokaz o poloZzenom
pravosudnom ispitu.

Ova odredba se predlaze kako
‘se svaki put ne bi nepotrebno

pravosudnom ispitu, te kako bi
sud predmetnu Cinjenicu mogao

|Proéiruje se krug obveznih
{sudionika etektronicke
(komunikacije, no postavlja se
{pitanje koliko su neki od
iobveznih sudionika elektronicki
lopremljeni za potpunu

| digitalizaciju sustava te je li

‘ potrebno imati neki dulji

i prijelazni rok za prilagodbu
jsustavu.
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dostavljac dokaza o poloZenom !

tutvrditi iz pohranjene punomodi
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i

|
|

i

i

'Nije prihvacen

1

!

%

I — e o

| Primljeno na znanje

Da podnositelj koji nije
odvjetnik ima poloZen i
pravosudni ispit dokazuje se u |
skladu s op¢im pravilima o {
ldokazivanju, ukljuéujuéii na
nacin koji je naveden u
brisanom dijelu odredbe
odnosno uvidom u izvornik ifi
presliku potvrde o poloZzenom
pravosudnom ispitu ili drugu
javnu ispravu u izvorniku ili
preslici iz koje proizlazi da
stranka ili njezin punomocnik
ima poloZen pravosudni ispit.
Punomot je po pravnoj naravi
ugovor, Ciji su bitni sastojci :
propisani Zakonom o
obveznim ocdnosima te se u
skladu s naelom autonomije
stranaka ne bi trebalo zadirati
u sadrZaj tog obveznopravnog
posla. Osim toga, trenutno ne
postoji zapreka da na
generalnoj punomodi bude
naznaceno da odredena
osoba ima poloZen
pravosudni ispit.

H

| Elektroni¢ka komunikacija
;moguca je putem
'jedinstvenog informacijskog
‘sustava kojeg uspostavlja
‘ministarstvo nadlezno za
poslove pravosuda, a za
pristup elektronickoj

| komunikaciji potrebna je
vjerodajnica Nacionalnog
|identifikacijskog i
‘autentifikacijskog sustava.
‘Navedeno ne predstavlja
‘posebno znacajne uvjete niti
‘opremu, vec raéunalo i
‘Internet vezu, iz kojeg razloga :
'ne smatramo da je potrebno
‘ostavljati dulji prijelazni rok za
‘pritagodbu. :
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skrbnici” izostaviti tekst “u
obiteljskim stvarima"”, a dodati
{tekst “zaposleni u Centru za
posebno skrbnistvo” tako da
ovaj dio odredbe glasi “posebni
skrbnici zaposleni u Centru za
posebno skrbnistvo” jer:

(1) posebni skrbnici zastupaju
djecu (clanak 240. Obiteljskog
zakona) i §ticenike (Clanak 241.
Obiteljskog zakona) i u drugim
vrstama postupama, npr. u
imovinskim postupcima u
slucaju postojanja sukoba
interesa izmedu njih i zakonskih
zastupnika odnosno skrbnika, a
(2) posebnim skrbnikom moze
bitt u zakonom predvidenim
slu€ajevima imenovana.i osoba
izvan Centra za posebno
skrbnistvo (primjerice, osoba
odredena javnobiljeZnickom
ispravom u anticipiranoj
{naredbi) pa nije opravdano toj
osobi nametati obvezu
podnosenja podnesaka u
elektronickom obliku, buduci da
za fizicke osobe ta obveza nije
propisana.

Prijedlog: Clanaka 11. ZIDZPP
mijenja se i glasi:

Rocista se u pravilu odrzavaju
na daljinu, uz koristenje
odgovarajucih audiovizualnih
uredaja i tehnoloske platforme
za komunikaciju na daljinu.
Iznimno od odredbe st. 1. ovog
¢lanka, rociste se iznimno moze
todrzati u sudnici, ukoliko je to

ili vjestaka.

ovoga ¢lanka nije dopustena
Zalba.

!

115. na nacin da se izmedu
ostalog iza stavka 4. dodaje i
stavak 5. koji glasi,O
odrzavaniju rocista ili izvodenju
pojedinog dokaza na daljinu
odlu¢uje sud nakon 5to o tome
| pribavi ocitovanja stranaka i
Idrugih sudionika koji trebaju
‘sudjelovati na ro€istu koje ce se
odrzZati na daljinu.”

ICIankom 11. mijenja se ¢lanak
‘

70191

nuZno radi sasluSanja svjedoka i

Protiv rjeSenja suda iz stavka 2.

Predlazem nakon rijeci “posebni | Prihvacen

{

|
|

i

!

iNije prihvacen

[Nije prihvacen

!
[

'|Odredba je doradena na
| predloZeni nadin.

Jedno od osnovnih nacela

| parni¢nog postupka je nacelo :
|neposrednosti, a odrzavanje
roCidta na daljinu iznimka je
|od tog nacela. OdrZavanje

| ro€ista na daljinu nije protivno
inacelima usmenosti, '
|neposrednosti i javnosti
rasprave te je u skladu s
najboljim praksama te
|smjernicama koje su uzete u

| obzir prilikom uredenja :
| predmetnog instituta u Zakonu
o parni¢nom postupku, poput

i smjernica koje je izdao !
|CEPEJ (eng. European !
|Commission for the Efficiency
of Justice): !
hitps://rm.coe.int/cepej-2021-4 .
|-guidelines-videoconference-
|en/1680a2c2f4. Osim toga,
|posebnim pravilnikom ¢e
{medu ostalim biti predvidene
jposebne pretpostavke za
|saslusanje svjedoka ili
ivjeStaka koristenjem
odgovarajucih audiovizualnih
|uredaja i tehnoloske platforme
za komunikaciju na daljinu.

i Cinjenica da je odredena
istranka ili drugi sudionik u

| postupku obvezni korisnik
lelektronicke komunikacije ne
' bi trebala biti u svezi s
odrzavanjem rocista na
rdaljinu, bududi da je
prvensivena svrha
elektronicke komunikacije
dostava pismena. Propisane
odredbe o odrzavaniju rocista
na daliinu u skladu jie s



"/ ldKo'zakorouavac u nacru
‘navodi da predlozenim
‘izmjenama i dopunama nastoji
_uspostaviti okvir koji ¢e
doprinijeti smanjenju broja
-nerijeSenih predmeta i
:skracivanju trajanja parnicnih

:postupaka, ovakvom odredbom

‘postici €e u cijetosti suprotan
1efekt.
H

:{Zakonodavac ovdje potpuno
1zaboravija da kada se govori 0
modernim tehnologijama (a
Irogiste na daljinu to svakako
ijest), ZPP poznaje dvije

| kategorije sudionika, jedni su

| obvezni sudionici elektronicke

komunikacije (¢l. 106.a. ZPP-a i :

i€l 10. Nacrta ZIDZP-a), a ostali
‘to nisu.

Naime, odrzavanje rocista na

i daljinu je samo nacin
.odrZavanija rocista, a odluku o
Enaéinu odrzavanja rocista treba
“donijeti sud bez da o tome trazi
‘ocitovanje stranka, ukoliko je
.rije€ o strankama koje su

i obvezni sudionici elektronicke
komunikacije. U suprotnom se
‘nepotrebno odugovlaci

| postupak, ne samo u parniénim
nego i ste¢ajnim postupcima.

{Prema tome kako bi se ovom
odredbom postigla svrha koju

- zakonodavac navodi da zeli

| postici, predlazemo da odredba
iglasi:

:Clanak 11.

‘U €lanku 115. stavku 3. iza
irije¢i: ,uredaja” dodaju se rijeci:
i+ tehnoloske platforme za
{komunikaciju na daljinu®.

i

i
§

i

!1za stavka 4. dodaiju se stavci 5., |

16.17.koji glase:

{0 odrzavaniju rocista ili
‘izvodenju pojedinog dokaza na
i daljinu odlucuje sud ukoliko je
tijec o rocistu na kojem

:sudjeluju osobe iz Elanka 106.a. ]

-ovog Zakona .

., O odrzavanju rocista ili
‘izvodenju pojedinog dokaza na
“daljinu u slu¢ajevima koji nisu

-obuhvaceni odredbom stavka 5. i

‘ovog ¢lanka odlucuje sud nakon
:Sto o tome pribavi ocitovanja
;stranaka i drugih sudionika koji
,trebaju sudjelovati na rocistu
koje ¢e se odrzati na daljinu.
Nacin odrzavanja rocista na
daljinu uz koritenje
odgovarajucih audiovizualnih
uredaja i tehnoloSke platforme
za komunikaciju na daljinu ili
izvodenje pojedinog dokaza na
taj nacin ureduje se pravilnikom
koji donosi ministar nadlezan za
‘noslove nravosuda. "
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Majboljim praksamate
ismjernicama koje su uzete u

- obzir prilikom uredenja
predmetnog instituta u Zakonu
-0 parni¢nom postupku, poput
smjernica koje je izdao

| CEPEJ (eng. European
Commission for the Efficiency
]of Justice):
|https:/irm.coe.int/cepej-2021-4 |
-guidelines-videoconference- |
1en/1680a2c2f4.
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ilzrazavam suglasnost s
iprimjedbama drugih
komentatora.

Rasprave na daljinu mogu se
jodrZzavati samo uz pristanak

|stranaka (iznimno bez pristanka

1ako su punomodnici odvjetnici).
Dosada$nja i novopredlozena

s €l. 4. ZPP koji propisuje
Jneposrednosti javnost’ pri
odrzavanju rasprava, koji uvjeti
| nisu ispunjeni pri odrzavanju
rasprave na daljinu (bez
suglasnosti stranaka).

1Bududi da zakon ne propisuje
{uvjete kad se ro€iste na daljinu
!moze odrzati, a da zalba protiv
irjeSenja suda nije dozvoljena,

nista ne sprjecava sud da odlugi

da ce se rociste na daljinu
codrzati i u situaciji kad stranka
inema moguénost ili znanje za
ikoristenja sustava (vecina
{fizickih osoba, pogotovo starije
idobi, osobe na udaljenim
podrucpma bez
]zadovoljavajuce internet veze i

Podredno, predlazem omoguciti

lodrzavanje rodista na daljinu u
' situaciji kad jedna stranka Zeli
{osobno pristupiti na raspravu ili
|nema mogucnosti za pristup na
daljinu, da se drugoj stranci -
. dozvoli pristup tom rocistu na

Idaljinu.

{Potrebno je promisliti i koje vrste

rasprava se mogu odrZavati na

daljinu. Moje misljenje je daje to

mogude samo za pripremna i
{druga procesna rocista iz
|razloga koje su iznijeli drugi

| komentatori jer po prediozenom

{zakonskom rjeSenju nije
moguce sasluSavati svjedoke
na daljinu (pitanje identiteta,
za$tita svjedoka, utjecaja na
liskaz i dr.).

Ukazujem i da prijedlog zakona

ne definira nacin tonskog
snimanja rocista na daljinu, ali i
‘da je tonsko snimanje
besmisleno kad se rociste
odrzava audio-vizualnim putem
(ako postOJl AV snimka, zasto
‘se snima samo ton?). Tu se
‘dodatno javlja i pitanje
Jfinancijskih sredstava za

‘opremanje sudnica za rocista na

daljinu (predvidena je samo
oprema za tonsko snimanje, da
i je predvideno da ta oprema
‘bude kompatibilna s potrebama
‘rocista na daljinu?)
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odredba ZPP-a su u suprotnosti

IPrlmlJeno na znanje | Sud prije dono$enja odluke o

i

|odrzavanju ro¢ista na daljinu
pribavilja oitovanja stranaka i
drugih sudionika o odrzavanju
rocista ili izvodenju pojedinog
dokaza na daljinu, kako bi
utvrdio prema okolnostima
pojedinog slucaja mozZe li se
roCiste odrZati na daljinu,
primjerice imaju li stranke i
drugi sudionici ispunjene !
uvjete. Navedenom odredbom :
se ne sprjecava da sud odluci
da ¢e jedna od stranakaili

neki od sudionika postupka
rocistu pristupiti na daljinu,

dok Ce ostale stranke

|odnosno sudionici rocistu
lpristupiti u zgradi suda.

Upravo uvazavajuéi razne
okolnosti koje se dogadaju u

{ praksi, sudu je ostavljena
diskrecijska ocjena da odludi
{hoce li se rociste odrZati na
daljinu.

| Napominjemo da ¢e nacin
{odrzavanja rogista na daljinu
{uz koristenje odgovarajucih
audiovizualnih uredaja i
tehnoloske platforme za
komunikaciju na daljinu ili
izvodenje pojedinog dokaza
na taj nacin biti uredeno
pravilnikom.

Odredbe ¢lanaka 126.a do
126.c o tonskom snimanju
rociSta na odgovarajuéi se
nacin primjenjuju i na
kori$tenje audiovizualnih
uredaja i tehnoloske platforme
za komunikaciju na daljinu.
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IStnatramo da‘je odrediiu koja
iregulira odrzavanje rotista na

| daljinu potrebno dopuniti na
‘nacin da se propise da se mora
‘nesporno utvrditi identitet
‘svakog sudionika rocista i to na
‘nacin da na poziv raspravnog
isuca svaki sudionik predodi, i to
ina nadin da istu pribliZi kameri,
osobnu iskaznicu ili drugi
dokument koji sadrZi njegovu
fotografiju kako bi se nesporno
utvrdio njegov identitet te da,
barem dok se ne osigura
biometrijski naprednija
tehnoloska oprema, procita broj
svoje osobne iskaznice ifili OIB.
Na potrebu takve regulacije
ukazuje €injenica mogucih
zloupotreba do kojih je veé
(prema opcenitim i posrednim
isaznanjima) u praksi i doSlo, i to
:u postupcima koji se odrzavaju
ju sudskoj zgradi gdje sud

‘anueho ra znanjé’! Napbomirijemo da’ce natin

| odrzavanja rocista na daljinu
uz Koridtenje odgovarajucih
iaudiovizualnih uredaja i
tehnoloske platforme za
komunikaciju na daljinu ili

lizvodenje pojedinog dokaza

'na taj nacin biti uredeno

| pravilnikom.

gposebno ne provjerava identitet

sudionika (posebno svjedoka).
S obzirom na navedeno, kod

trocista na daljinu, moguénost
zlouporaba moze bitj jo§ veca.
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4-9 'HRVATSKA :NACRT PRIJEDLOGA Predlazemo dodati nove : lNije prihvacen | Uvaiavajtic’i okolnosti
| !

}ODVJETNICKA ZAKONA O odredbe st.7. i 8. slijedeceg konkretnog siucaja sudu je
IKOMORA HIZMJENAMA | |sadrzaja: ! ostavljeno na dispoziciju da
:DOPUNAMA ZAKONA  7.) ,Ako u ime obje odnosno ‘odluéi u kojim slucajevima
‘O PARNICNOM isvih stranka, odvjetnici kao moZe odrZati roCiste na
{POSTUPKU, punomocnici predioze sudu idaljinu, o éemu ce pribaviti
j [Clanak 11. provedbu rasprave na daljinu, | oitovanja stranaka i drugih
| sud ¢e u pravilu provesti |sudionika. Odredba ne
1 : raspravu na daljinu. Sud moze f sprjecava stranke i druge
I rjeSenjem u roku od 8 dana od sudionike da predlozZe
| primitka obostranog prijedloga odrzavanje ro¢ista na daljinu,
! iznimno odbiti takav prijedlog | kao ni da sud prema viastitom
! odvjetnika, a kojim rieSenjem ce | nahodenju odluéi da je i
obrazloziti razloge odbijanja, te | loportuno rociste odrzati na
|na koje rieSenje ne postoji pravo | ‘daljinu.
i salbe. ! |
I t

8.) Smatra se da je odvjetnik

|kao punomocnik stranke uredno |

,pristupio zakazanoj raspravi na |
daljinu, neovisno je i pristupio |
Ineposredno u sudnicu ili je

pristupio na daljinu, na tehnicki

nacin koji je sud u pozivu

{odredio.”

! Ovim prijedlogom se ne ureduje
i «da bi samo i iskljucivo odvjetnici
‘bili ovlasteni provoditi raspravu
| ‘na daljinu, veé upravo suprotno.
!Sud ima ovlast odrediti raspravu
‘na daljinu bez ikakvog
Iprijedloga odvjetnika i neovisno
! ‘o tome Jel stranku zastupa
; odvjetnik. Sudska praksa
:tijekom dvije godine dokazala je |
.da se takve rasprave provode
liskljucivo kada stranke .
zastupaju odvjetnici jer suci tada
-pretpostavljaju veci stupanj
\tehnicke pripreme kod
] |zastupanja na sudu, nego kad |
| stranka nema profesionalnog
ipravnog zastupnika. Npr. nije
i ; jrazumno za oCekivati da bi sud
| zakazao takvo rociste izmedu |
idvije fizicke osobe kao stranke
| |koje nisu zastupane po i |
i ! _ ‘odvjetnicima. !
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Prédiozenu odredbii 1. 115, st iNlje prihvacen

{5. ZPP-a potrebno je brisati i |
!izmijeniti na nacin: !
:Ro¢iste ili izvodenje pojedinog
dokaz na daljinu sud ce

‘provesti, ako su obje stranke
isuglasne za povodenjem rocCista .
ili izvodenjem dokaza na daljinu, !
:ali sud moZe provesti rogiste ili |
izvesti pojedini dokaz na daljinu, f
i bez suglasnosti stranka ako to |
zahtijevaju izvanredne ckolnosti. !
‘PredloZena odredba je u !
suprotnosti sa odredbom ¢l. 4. |
ZPP-a kojom odredbom je !
propisano da sud odluéuje na ,
temelju usmene, neposredne i [
javne rasprava, a ro€iStem na
daljinu ili izvodenjem dokaza na |
daljnju odstupa se od nacela |
neposrednosti i javnosti. 1
Odstupanje od ¢l. 4. ZPP-a !
odnosno odstupanje od nacela
neposrednosti moguce je samo
uz suglasnost stranaka, takoder
irasprava na daljinu iskljucuje
sudjelovanje javnosti, a isto ne
predstavlja razlog za iskljucenje
javnosti. Stoga proizlazi dase |
irociste na daljinu moZe provesti
isamo uz suglasnost stranaka
odnosno od nacela
neposrednosti i javnosti mogucée
je odstupit samo uz suglasnhost
stranaka ili zbog izvanrednih
okolnosti kao npr. Covid,
ostecenje gradevine suda zbog !
potresa i sl., kako bi se

osigurala pravo stranka na |
Isudenje u razumnom roku. ;
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i Odrzavanje rocista na daljinu
nije protivno nacelima
lusmenosti, neposrednosti i
‘javnosti rasprave te je u
‘skladu s najboljim praksama
‘te smjernicama koje su uzete
|u obzir prilikom uredenja
ipredmetnog instituta u Zakonu .
o parni¢nom postupku, poput
smijernica koje je izdao

CEPEJ (eng. European
Commission for the Efficiency
of Justice): !
{https://rm.coe.int/cepej-2021-
4-guidelines-videoconference- |
en/1680a2c2f4

Takoder se stie da je
dopunjena odredba ¢lanka
307. stavka 1. Zakona o
paniénom postupku koja
ureduje situacije kad sud

moZe iskljuciti javnost za

(cijelu glavnu raspravu ili jedan
njezin dio. Potreba za
idopunom potaknuta je
inovonastalim okolnostima
uzrokovanim proglasenjem
epidemije bolesti COVID-19
uzrokovane virusom SARS-
CoV-2 te ¢e biti primjenjiva na
sve slicne sluc¢ajeve u kojima
zbog odredenih okolnosti
isklju¢enje javnosti s rasprave
moZe biti opravdano zbog
zastite Zivota i zdravlja ljudi.
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Neupitno je da na prosjecnom
roclStu na kojem se saslusavaju
svjedoci/stranke vise od pola
‘vremena biva potroseno na
.diktiranje iskaza. Stoga
izbacivanje unosenja iskaza u
zapisnik neupitno skracuje
trajanje rasprave, a ono $to je
upitno je dali ¢e to skratiti
trajanje postupka u cjelini u svim
njegovim fazama, posebno u
fazi dono3enja presude i njene
kontrole. Kao nacin da se
olaksa rad, smatram da u

"saZetak iskaza u pogledu
postojanja €injenice na &iju je
okolnost iskaz izveden, te uz to
vezane primjedbe parni¢nih
stranaka". Dakle sud bi trebao
samo navesti da li je svjedok
potvrdio ili osporic postojanje
odredene Cinjenice iti o tome
nije mogao decidirano iskazati
te bit eventuaine primjedbe.
Nastavno na navedeno trebalo
bi omoguciti strankama da se
nakon svakog rocista u roku 3
dana po prijemu tonskog zapisa
pisano odituju o provedenim
dokazima, u kojim bi
oditovanjima bilo moguce
upozoriti na eventualne
kontradikcije i neto€nosti u
iskazima, te bi u spisu postojale
sazete i argumentirane
primjedbe koje je moguce
provjeriti presluSavanjem tonske
snimke, a trajanje rocita bi bilo
znatno skraéeno u odnosu na
klasi¢ne diktate iskaza.
Napominjem i da uvodenje
tonske snimke u predloZzenom
obliku znatno mijenja
tehnologiju rada i sudaca i
odvjetnika jer u svojem
racionaliziranom i efikasnom
obliku iziskuje redovito vodenje
detaljnih biljeski i komentara
tijekom saslusanja i dodatno po

je alternativa tome samo
viSestruko preslusavanje svake
snimke.

i
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presiusavanju tonske snimke jer :

i

i

;

sastojke zapisnika treba uvrstiti i :

!

:

y

Primljeno na znanje | Zapisnik ¢e se voditi samo o

najbitnijim radnjama
 poduzetim na rocistu, jer ¢e
sadrZaj ostalih radnji na
{rodistu biti sadrzan u tonskoj
snimci. Time ¢e se znacajno
‘skratiti trajanje rocista (buduci
-da suci nece morati diktirati u
zapisnik vec izreceno),
lposebice tijekom davanja
izjava stranaka te saslusanja
§svjedoka i vieStaka. Sve
!sudnice ¢e biti opremljene
odgovaraju¢om opremom za
;tonsko snimanje, koja ¢e
lomoguéavati neometano
snimanje te jasno
‘raspoznavanje pojedinih
'sudionika rasprave u trenutku
{kad govore, §to ¢e olaksati i
‘preslusavanje te pretrazivanje
isnimke, jer e se omoguditi
ipreslusavanje snimke po
i dijelovima odnosno izjavama
:govornika, bez potrebe da se
ipreslusava cijela snimka.



) f Nezavisni
{hrvatski sindikati

CRATRT PRIJEDLUGA UL 2. to 6.

|ZAKONA O i PredloZene odredbe o tonskom
HZMJENAMA | Isnimanju rocista i skracivanje
:DOPUNAMA ZAKONA zapisnika koji se vode na ro¢istu
O PARNICNOM ‘su nedorec¢ene i ostaje potpuno
-POSTUPKU, nejasno kako ¢e stranke uopce
:iClanak 12. /znati 5to je snimljeno prije nego

‘otidu s rocista. Naime, vrlo je
‘lako moguce da odredene
‘stranke koje su neuke i koje se i
'po nekoliko puta moralo mofiti
-da se razgovjetno izjasne kako
‘bi njihov iskaz bio vjerodostojno

unesen u zapisnik sada to nece

‘raditi i punomocnici ¢e imati
1 krnju" tonsku snimku koja
imoguée uopce nece biti
‘upotrebljiva. Ovo posebno, jer je
¢él. 18.st.3. izriito propisano
kako su se, pri pozivanju na
|sadrzaj tonske snimke, stranke
‘duzne u podnesku pozivati na
‘odgovarajuci dio tonske snimke
‘navodenjem vremenskog
‘intervala. Smatramo kako
/punomocnici ne bi smjeli otici s
‘rocista dok im se ne dopusti
‘preslusavanje sadiZaja tonske
-snimke §to bi zapravo bilo
sporije od uobi¢ajenog pisanja
zapisnika. Stoga ¢e
{punomocnici, na ustrb ubrzanja
|rocista biti uskraceni za osnovni
‘alat za rad. Postavlja se onda i
-pitanje hoce Ii punomocnici na

i :rocistima morati voditi svoj
‘vlastiti zapisnik kako bi bili u
1moguénosti pruZiti pravnu
ipomot i stru¢nost svojim
'strankama? Ove odredbe
{postaju i ustavno pravno upitne
ikada se zna kako se u nagem
ipostupku stranke mogu
|zastupati same, bez
ikvalificiranog punomocnika.
iStoga se neukim i informaticki
(slabije pismenim strankama
gotovo u potpunosti )
onemoguduje pristup sudu
|ukoliko tonska snimka ostaje
jedini nadin utvrdivanja Cinjenica
‘tijekom postupka. Predlazemo
:da se strankama omoguci
‘posjedovanje stenograma, ili da
itonska snimka bude i nadalje
' ,pomocno” sredstvo uz
‘uobicajeni zapisnik, a da tonska
‘snimka nipo$to ne zamijeni
.zapisnik u potpunosti te
‘smatramo trenutno uredenje
boljim i u€inkovitijim.
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Primileno na zilanje ? Zapisnik ‘¢e se ‘votiiti samo o

i I najbitnijim radnjama
'poduzetim na rocistu, jer ¢e
sadrzaj ostalih radnji na
rocistu biti sadrzan u tonskoj
snimci. Time ¢e se znacajno
-skratiti trajanje rocista (buduci
da suci nec¢e morati diktirati u
i zapisnik ve¢ izre¢eno),
i | posebice tijekom davanja
: izjava stranaka te saslusanja
1svjedoka i vjedtaka. Sve
{ {sudnice ¢e biti opremljene
odgovarajucom opremom za
: itonsko snimanje, koja ce
: omogudéavati neometano
1 |snimanje te jasno
: | raspoznavanije pojedinih
| sudionika rasprave u trenutku
i kad govore, §to ¢e olak3ati i
preslusavanje te pretrazivanje
i 'snimke, jer ce se omoguciti
| presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
i presiusava cijela snimka.

f

H
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Prijedlog: Cle;naka 12. ZIDZPP |Nije prihvacen
mijenja se i glasi: ,

| Zapisnik se sastavlja o !

‘radnjama poduzetim, te

iizjavama danim na rocistu.

H

I

lPredIoZena odredba zasigurno | Primljeno na znanje
‘ ¢e (u ovom Casu) pridonijeti
! produljenju sudskih postupaka.
Naime, radi neadekvatne
tehnic¢ke opremljenosti sudova,
pravosude u ovom &asu nije
spremno za uvodenje tonskog
snimanja rocista. Kada bi se
sudovi tehnicki adekvatno i
opremili. tada treba imati u vidu
da sama tonsko snimanje ne
ubrava postupak. Zakonodavac
zaboravlja da se svaki sudionik
postupka koji nesto govori prije
nego Sto bilo $to kaZe mora
predstaviti, a to se odnosi na a
svaki njegov navod, na svako
njegovo pitanje, kako sudu ,
tako i suprotnoj strani, i kona¢no
stranci, svjedoku i vieStaku. Sve
to dodatno ¢e usporiti rad suda.
Predlazemo, da prije unoSenja
tonskog snimanja u ZPP-a,
zakonodavac prvo uvede tonsko
snimanje kao pilot projekt na
pojedine sudove, kao $to je l
uostalom do sada i ¢inio u {
|
1

citavom procesu digitalizacije i

implementacije modernih

tehnologija u pravosude.

Nije jasna tko pise zapisnik. 3Primljeno na znanje
Vazedi ¢l. 123. u st. 3. propisuje |

da zapisnik pise zapisnicar.
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| Zapisnik ¢e se voditi samo o
najbitnijim radnjama
poduzetim na rocistu, jer ¢e
sadrzaj ostalih radnji na
|rocistu biti sadrzan u tonskoj
Isnimci. Time ¢e se znacajno
| skratiti trajanje rocista (buduci
'da suci nec¢e morati diktirati u
zapisnik vec izreceno),
|posebice tijekom davanja
lizjava stranaka te saslusanja
|svjedoka i vjeStaka. Sve
sudnice ¢e biti opremljene
Iodgovarajuéom opremom za
tonsko snimanje, koja ¢e
omogucavati neometano
snimanje te jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
|kad govore, 5to ¢e olaksati i
| presluSavanje te pretrazivanje
'snimke, jer ¢e se omoguciti
prestusavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
presluSava cijela snimka.

Sve sudnice Ce biti
opremljene odgovaraju¢om
{opremom za tonsko snimanje,
|koja te omogucavati
!neometano snimanje te jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
kad govare, §to ¢e olaksati i
presluSavanje te pretraZivanje
snimke, jer ¢e se omoguditi
preslusavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
preslusava cijela snimka.
Tehnicke uvjete i nacin
snimanja, nadéin pohrane i
pristupa tonskoj snimci, kao i
druga pitanja vezana za ]
tonsko snimanje rocista uredit
¢e se pravilnikom kaji ¢e
donijeti ministar nadleZan za
poslove pravosuda.

{Odredba Clanka 123. stavka
3. Zakona o parnicnom
{postupku izostavljena je kao
suvisna.
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Smatram da je nuzno da
zapisnik i dalje sadrZi izjave i
iskaze stranaka, punomocnika,
isvjedoka i viestaka, a da tonski
zapisi sluze samo radi
iotklanjanja nejasnoca ili gresaka
(u praksi se zna dogoditi da u
zapisniku izostane neka klju¢na
rije¢ pa dode do prijepora da li
je svjedok iskazao da je vidio
nesto ili da nije vidio nesto).
Transkripti iskaza su nuzni i
zato to ¢e uvijek biti situacija u
kojima tonske snimke nece biti
iskoristive (npr. naknadno se
utvrdi da mikrofon nije bio
ispravan, da svjedok govori
pretiho, da sustav nije napravio
snimku, da je pohranjena
{snimka nedostupna i sl.).

]

Pri tome smatram da nije
prikladan prijedlog da se u
zapisnik unose samo bitni
dijelove iskaza stranke ili

manipulacije (npr. sud u
zapishik unosi samo one izjave
koje mu ofakSavaju donosenje

da ¢e drugostupanijski sud
presluSavati snimke mala).

Idealno bi bilo da se
istovremeno uz tonsko snimanje
koriste voice to text aplikacije
koje bi unosile tekst u zapisnik,
a sudac i zapisni¢ar bi samo
kontrolirali ispravnost unosa.
Svaka greska bi se mogla
kasnije otkloniti usporedbom s
tonskim zapisom.

Odredbe o iskljucivo tonskom
snimanju bez transkripata ne
uzimaju u obzir niti razlicitosti
narjecja u RH. Pri diktiranju u
zapisnik sudac ima moguénost
prilagoditi iskaz svjedoka koji
govori dijalektom knjizevnom
govoru. Takav iskaz onda moZe
preispitati svaki drugostupanjski
sud. Ako ¢e se iskazi samo
tonski snimati, Zupanijski sud u
Dubrovniku ¢e s velikim
teSkocama iz tonske snimke
zakljucivati §to je npr. iskazao
svjedok iz Bednje koji govori
dijalektom.

U prijedlogy je propuéteHg Je k

| Takva odredba postoji u
|dosadadnjem ¢&l. 123. st. 3. ZPP.

Ukoliko se zapisnik pise na
rocistu na kojem se i sastavlja,

Primljénd.ha“zhéhje. !Prijepis tonske snimke, Koji je -

:

svjedoka jer to mozZe dovesti do

odluke znajuci da je vjerojatnost :

s
|

|

‘Primljeno na znanje
re¢i da zapisnik piSe zapisnicar.

!

logiéno je da ga pise zapisnicar, .

.osoba koja je skolovana i
‘stru¢no osposobljena za
‘njegovo sastavljanje, ma makar
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iobvezan u skladu s trenutno ¢
tvazec¢im odredbama Zakona o
‘parni¢nom postupku kojima
se ureduje tonsko snimanje,
‘znatno oteZava primjenu
.audio snimanja rasprave jer,
iiako bi rasprava koja je
[snimana krace trajala, prijepis
snimke bi iziskivao puno vise
posla i resursa nakon ;
{provedene rasprave. Zapisnik :
¢e se voditi samo o najbitnijim :
radnjama poduzetim na :
rocistu, jer ¢e sadrzaj ostalih
|radnji na rocistu biti sadrzan u
|tonskoj snimci. Time ¢e se
znacajno skratiti trajanje
irocista (buduci da suci nece
morati diktirati u zapisnik vec
izre€eno), posebice tijekom
{davanja izjava stranaka te
' sasluanja svjedoka i
vjestaka. Sve sudnice ¢e biti
opremljene odgovaraju¢om
|opremom za tonsko snimanje, :
Ikoja ¢e omogucavati
neometano snimanje te jasno
raspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
1kad govore, §to ¢e olaksati i
| preslugavanije te pretraZivanje -
Isnimke, jer ¢e se omoguditi
presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
| presluSava cijela snimka. Sud
| ¢e biti duZzan upozoriti stranke
1da prilikom iskazivanja govore
1 knjizevnim jezikom, s obzirom
na to da ¢e zapisnik zamijeniti
‘tonska snimka, a kako bi se
sprijecile situacije
'nerazumijevanja osobe koja
igovori dijalektom.

‘Odredba lanka 123. stavka 3.
‘Zakona o parni¢nom postupku
izostavljena je kao suviSna.

 Zapisnik ¢e se voditi samo o
‘najbitnijim radnjama
-poduzetim na roCistu, jer ce
‘sadrzaj ostalih radniji na
rocidtu biti sadrZan u tonskoj
'snimci. Sve sudnice ¢e biti
.opremljene odgovaraju¢om
“opremom za tonsko snimanje,




|i sumarno, o okolnostima

| predvidenim izmjenama ZPP.
‘Vodenje rasprave i upravijanje
postupkom zadaca je suca na
koju se sudac iskljucivo mora
koncentrirati, a vodenje
}zapisnika je posao suradnika.

Osim toga, radi izbjegavanja da
sudovi drugog stupnja moraju

rasprave (Sto ¢e usporiti njihov
|rad, pogotovo ukoliko zaZivi
IpredloZena promjena u sastavu
suda gdje ce vijece od tri suca
drugog stupnja odlucivati o
Zalbama protiv presuda, izuzev
‘predmeta male vrijednosti), u
‘Elanku 123. ZPP potrebno je
-propisati da zapisnik mora
:sadrZavati i kratak sadrZaj
‘ogitovanja punomocnika
‘stranaka i stranke (ukoliko vec
nisu sadrZani u pisanim
podnescimay), kao i kratak

preslusavati sadrzaj cjelokupne

!sadrzaj iskaza stranke, svjedoka i

iili viestaka, odnosno drugih
isudionika postupka koji su dani
ina rocistu. Na taj nadin, sudu
drugog stupnja omogucava se
ida bez nuznog preslusavanja

i cjelokupne tonske snimke
|rocista, koja moze trajati i po
{nekoliko sati, na brz nagin ima
uvid u sadrzaj zbivanja na
rocistu te ocijeni je li
'preslusavanje tonske snimke
|potrebno ili ne, te u kojem dijelu
je to potrebno udiniti. Slicno

| rjesenje npr. ima Poljska.

{Na ovom mjestu, iako nije
{namjera polemizirati s time
treba li u parni¢ne pastupke
|uvesti tonsko snimanje ili ne,
|obzirom da je rijeé o vise

| politickoj, negoli pravnoj odluci,
|treba napomenuti da je
|uvodenje sustava za snimanje
‘lrasprave u sve gradanske

| postupke prilicno skupa
ireforma. Oc¢ekuje se da ¢e vedi
|dio sredstava za nabavku
jopreme biti financiran iz

inamjenskih sredstava Europske

unije. Medutim, instaliranje
‘opreme za tonsko snimanje i
prilagodba informatickog
sustava su samo inicijalni
troSkovi uvodenja sustava koji
jednom instaliran, generira

daljnje izdatke. Naime, treba se |
imati u vidu da je tonske snimke |

potrebno dostavljati strankama
od ¢ega nisu sve stranke u
gradanskim postupcima
zastupane po profesionalnom
punomocniku, $to izaziva
troSkove. Osim toga, potrebno
je predvidjeti i nacin na koji ¢e
se tonske snimke rasprava

cuvati. te ie u tom smislu nuzno
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koja ¢e omogucavati
Ineometano snimanje te jasno
Iraspoznavanje pojedinih
sudionika rasprave u trenutku
{kad govore, 5to ¢e olaksati i
ipreslusavanje te pretraZivanje
Isnimke, jer ¢e se omoguciti
\preslusavanje snimke po
dijefovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se
preslusava cijela snimka.
Tehnicke uvjete i nacin
snimanja, nacin pohrane i
ipristupa tonskoj snimgi, kao i
druga pitanja vezana za
tonsko snimanje rocista uredit
¢e se pravilnikom koji ¢e
donijeti ministar nadleZan za
poslove pravosuda.




i predvidjeti odgovarajuta

iinformaticka riesenja i ista platiti, |
%pogotovo kada se ima u vidu da
ise prije unistavanja neke vrste
‘arhiviranih predmeta u
‘gradanskim postupcima ¢uvaju i
130 godina. Konacno, i sama
‘oprema traZi odrzavanje i
;zamjenu dijelova §to takoder
lizaziva troSkove. |

U tom smislu, uvijek postoji
moguénost da se tonsko
snimanje rasprava uvede za
pocetak samo za odredene
vrste sporova gdje neposredno
iskazivanje stranaka i drugih
sudionika postupka bez potrebe [
naknadnog diktiranja njihovih ~ :
iskaza moZe mozda pridonijeti |
lak$oj ocjeni vijerodostojnosti |
njihovih iskaza (npr. radni
sporovi zbog otkaza ugovorao !
‘radu, mobbinga i diskriminacije,
sporovi zbog naknade $tete). Na |
taj nadin moze se postupnim |
uvodenjem sustava procijeniti je |
li on uopce potreban zemlji
veligine kao $to je Republika !
Hrvatska, utvrditi njegova
stvarna uginkovitost u odnosu
na postojeca rjeSenja, cijena
odrzavanja, te postupke ili
stadije postupka (npr. samo
glavna rasprava) u kojima ga je
oportuno koristiti. Pritom,
posebno napominjemo i da je
puno manje vremena potrebno
za Citanje ve¢ napisanog
zapisnika, nego §to je to
potrebno za preslu$avanje
tonske snimke, a upravo
potreba ponovnog
presluSavanja tonskih snimki
Cesto ée se javiti kod sudova
prvog, a posebno kod sudova
drugog stupnja, u stadiju
dono$enja odluke.
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izjava ili iskaz."

“(Ueldnku 123, b trebalo zadrzati

ranije rieSenje da se zapisnik

na rocistu ili se moZe uvesti
1obveza prijepisa tonske snimke.
Naime, tonska snimka radniji s
rocista koja sadrzi iskaze
stranaka, svjedoka i viestaka
sama po sebi ne ubrzava u
bitnom tijek rocista jer ¢e biti
potrebno da se svaki govornik
prethodno predstavi, kako bi
znali, primjerice, tko je postavio
pitanje nekom od svjedoka,
stranaka ili vjeStaka. Rad suda
se zasigurno nece
pojednostaviti, ve¢ dodatno
zakomplicirati, jer ¢e sudac,
prilikom izrade odluke, morati
nekoliko puta preslusavati

usporedio odlucne dijelove
iskaza, a trenutno su ti iskazi
1sadrzani u pisanom obliku i kao
takve ih je lak§e moguce
usporedivati nego zaustavijati
snimku, zapisivati minutaze i
ponovno se vracati na odluéne
dijelove. Ukoliko nece biti
{obveze prijepisa tonske snimke
!postupak ¢e se dodatno usporiti.

Stavak 3. treba izmijenit da
glasi: "|zjave stranaka i
iumjeéaéa te iskazi stranaka,
svjedoka i vjeStaka naznacuju
se u zapisniku tako da se
navede ime i prezime osobe,
njeno svojstvo, saZetak iskaza u
odnaosu na postojanje ¢&injenice
koja se iskazom dokazuje sa biti
eventuainih primjedbi, te
vremenski interval tonske
snimke na kojem je sadrzana
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‘Nije prihvacen

- isastavlja o radnjama poduzetim

tonske snimke s rocista kako bi |

H
i

1

i —
{Nije pribvacen

preslusava cijela snimka.

" (Zapisnik e se voditi samo o

najbitnijim radnjama
poduzetim na rocistu, jer ¢e
{ sadrZaj ostalih radnji na
rocistu biti sadrzan u tonskoj
snimci. Time ¢e se znacajno
skratiti trajanje rogista (buduci |
da suci nec¢e morati diktirati u
zapisnik vec izre¢eno),
posebice tijekom davanja
izjava stranaka te saslusanja
svjedoka i vjestaka. U
zapisniku ¢e se naznaciti
pocetak i kraj vremenskog
intervala izjava i iskaza
povezivanjem tonske snimke
sa zapisnikom putem
hiperlinka. Nadalje, sve
sudnice ée biti opremijens
odgovaraju¢om opremom za
tonsko snimanje, koja ¢e
omogudavati neometano
snimanje te jasno
raspoznavanje pojedinih :
tsudionika rasprave u trenutku
kad govore, §to ¢e olak$atii
presiusavanje te pretraZivanje
snimke, jer ce se omoguéiti
presluSavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
govornika, bez potrebe da se

U zapisniku ¢e se naznadciti
pocetak i kraj vremenskog
intervala izjava i iskaza
povezivanjem tonske snimke -
sa zapisnikom putem :
hiperlinka.




'NACRT PRIJEDLOGA
{ZAKONA O
1IZMJENAMA |
'DOPUNAMA ZAKONA
O PARNIGNOM
POSTUPKU,

Clanak 13.

G(I)I:f.Boj'an» Grahek

'NACRT PRIJEDLOGA

61 OWENS,

'HOUSKA | {ZAKONA O
PARTNERI, {IZMIENAMA |
‘odvjetnicko 'DOPUNAMA ZAKONA
‘drustvo d.o.o. 'O PARNICNOM
IPOSTUPKU,

i {Clanak 13.

62 Andrijana Marki¢c ' NACRT PRIJEDLOGA
Jurigié ' ZAKONA O
; (IZMJENAMA |

i DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

.Clanak 13.

63 ;OWENS, NACRT PRIJEDLOGA
'HOUSKA | 'ZAKONA O
'PARTNER], {ZMJENAMA |
|odvjetnicko : DOPUNAMA ZAKONA
drustvo d.o.o. O PARNICNOM

'POSTUPKU,
Clanak 14.

Ukaiujém na'komenitar 6 &. 12. §Pr|mljeno na zh:é”ri'je iOpre’mé 24 torisko Shimanje

|i druge komentare o tonskom
snimanju.

|
|

Prijedlog da se sve izjave samo

tonski snimaju je neracionalan.

Kod samo tonske snimke ne
mozZe se utvrditi tko Sto govori.
i
ZZbog toga ¢Ce zapisnik npr.
‘izgledati ovako: 09h01m0S5s do

09h01m40s — govori

punomocénik tuZitelja;

:09h01m45s do 09h01m55s —
{govori punomo¢nik tuZenika,
i09h02m15s do 09h03m25s
‘govori sudac i sl.). Gdje se tu

pronalazi usteda vremena,

pogotovo na procesnim

rocidtima? Osobno mi se ¢ini da

u kaznenim postupcima
pripremanje sustava za

! L . . |
snimanje iskaza i davanje uputa
/i upozorenja Cesto traje duze od

|samog iskaza.
1U ¢l. 124. briSu se st. 2. i st. 3.

{

| Postavlja se pitanje kolika je
‘u$teda vremena na odrzavanje
'rogista ukoliko sudac ili

| zapisnicar mora pratiti
vremenske intervale tonske
snimke kako bi potom taj
podatak unijeli u zapisnik.

'St. 1. se briSe.

iU st. 2. umjesto rijeci:

| strankama ¢e se” treba stajati:
i,sud ¢e strankama"

831191

I Nije prihvacen

{

I

H

Primﬁéhé Ha zZnanje

i
i
|
!

. TDJ'e|omi(;n(;~WWM/

prihvacen

omogucavat ¢e jasno
%raspoznavanje pojedinih
‘sudionika rasprave u trenutku
‘kad govore, §to ¢e olaksati i
presiusavanje te pretrazivanje
‘snimke, jer ¢e se omoguditi

i preslusavanje snimke po
dijelovima odnosno izjavama
,govornika, bez potrebe da se
!presluéava cijela snimka.

I Prijedlog nije obrazlozen.

|

1

Moderna tehnologija
omogucava da se na tonskoj
snimci jednostavnim klikom
miga oznace govornici. U

| zapisniku ¢e se naznaditi
pocetak i kraj vremenskog
!intervala izjava i iskaza
[povezivanjem tonske snimke
sa zapisnikom putem
hiperlinka, iskljuujuéi pritom
potrebu da se vremenski
intervali tonske snimke vezani
uz iskaz svakog od sudionika
irucéno unose u zapisnik.
Stavak 2. izmijenjen je tako da
glasi:
,Sud ¢e strankama omoguciti
|da bez odgode ostvare pristup
zapisniku putem
informacijskog sustava.”
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Prijedlog: Clanaka 15. ZIDZPP  |Nije prihvacen
mijenja se i glasi:

Stranke imaju pravo, u roku od 3
dana od dana kada im je
omogucen pristup zapisniku
putem informacijskog sustava,
izjaviti prigovor na zapisnik.

Za radnje izvan rodista, a
posebno radnje izvan suda,
potrebno je propisati obavezno
sastavljanje zapisnika, sa svim
onim elementima koje propisuje |
sadasnji ZPP. Naime, upitna je

je vierodostojnost i istinitost
zapisnika o ocevidu koji se
sastavlja naknadno, posebno
ako se na ocevidu saslusava
svjedoke. Potrebno je ukazati i
da se ZPP supsidijarno {
primjenjuje na izvanparnicne
postupke, a u tim postupcima
(uredenje mede, razvrignuce
suvlasnistva) donose se i
objavijuju odluke po dovrietku
ocevida. Nadalje, postoji i
praznina i nereguliranje
sadrzaja tog naknadno
sastavljenog zapisnika, kao i
postupanje povodom prigovora, |
s kljucnim pitanjem koji ¢e onda
sadrzaj zapisnika biti relevantan

i imati dokaznu snagu javne
isprave. | na kraju jasnojeda |
naknadno sastavljanje
zapisnika, iznoSenje prigovora
otvara mogucnost za nebrojene
zloupotrebe a sve u Zelji da se
naknadno ispravljaju propusti
stranaka u poduzimanju njihovih :
parni¢nih radnji kao i da se |
nametne svoja verzija utvrdenja |
na ocevidu.

Dosadasniji ¢lanak 122;. Zakona |Nije prihvacen
o parniénom postupku glasio je:

Clanak 126.

Zapisnik se sastavija tako da
sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vije¢a kazuje glasno :
zapisnicaru 5to ¢e unijeti u
zapisnik.

Stranke imaju pravo da procitaju
| zapisnik ili zahtijevati da im se
procita te staviti svoje prigovore
ina sadrZaj zapisnika.

To pravo imaju i druge osobe

&ija je izjava unesena u

zapisnik, ali samo u vezi s onim
idijelom zapisnika koii sadrzi

84\191

|Primljeno na znanje

‘ Zafﬁsnbik ée se voditi samo o

najbitnijim radnjama
!poduzetim na rocistu, jer ¢e
' sadrZaj ostalih radnji na
roCistu biti sadrZzan u tonskoj
;‘snimci. S obzirom na to da
tonska snimka predstavija
najvjerodostojniji nacin
zabiljezavanja iskaza
stranaka i drugih sudionika,
smatra se nepotrebnim
zadrZati i obveza sastavljanja
zapisnika, kao i prigovora na
zapisnik. Predmetnom
izmjenom nastoji se
pojednostaviti rad suda i
ubrzati tijek rocista uslijed
{uvodenja tehnologije za

| snimanje rocista.

{Clankom 12. Nacrta propisao
lje medu ostalim da se

‘ poseban zapisnik sastavlja o
| sklapanju sudske nagodbe i

* |radnjama poduzetim izvan

rocidta ili izvan zgrade suda,
kad se navedena rocista
tonski ne snimaju. Prema
|novom konceptu zapisnik se
lvodi samo za taksativno

| pobrojane slutajeve, dok
{tonska snimka sadrZi ostale
|radnje s rocista (npr. izjave

| stranaka, ispitivanje svjedoka
i vjeStaka itd.), osim kod
sklapanja sudske nagodbe i
radnjama poduzetim izvan
rocista ili izvan zgrade suda
kad se sastavlja poseban

| zapisnik, jer se takva rocista u
{pravilu tonski ne snimaju.

i

Zapisnik ce se voditi samo o
najbitnijim radnjama
{ poduzetim na rocistu, jer ée
| sadrZaj ostalih radnji na
[ rocistu biti sadrzan u tonskoj
| snimci. Time ¢e se znacajno
| skratiti trajanje rocista (bududi .
i da suci nece morati diktirati u
zapisnik ve¢ izreceno),
'posebice tijekom davanja
izjava stranaka te saslusanja
svjedoka i vjeStaka. S obzirom
na to da tonska snimka
- predstavlja najvjerodostojniji
nacin zabiljezavanja iskaza
stranaka i drugih sudionika,
:smatra se nepotrebnim



injihovit izjava.

‘Ispravci ili dodaci u pogiedu
:sadrzaja zapisnika koje treba
provesti u povodu prigovora
stranaka ili drugih osoba ili po
sluzbenoj duznosti unijet ¢e se
‘na kraju zapisnika. Na zahtjev
‘tih osoba unijet ¢e se i prigovori
'koji nisu prihvaceni.

‘Predlazemo da ¢l. 126. ZPP
‘namjesto predloZenog glasi:

..Clanak 126.

1. Zapisnik se sastavlja tako da
sudac pojedinac, odnosno
:predsjednik vijeé¢a kazuje glasno
‘zapisnicaru Sto ¢e unijeti u
‘zapisnik.

;2. Stranke imaju pravo procitati
‘zapisnik ili zahtijevati da im se
‘procita te staviti svoje prigovore
‘na sadrzaj zapisnika rasprave
-koja je snimana tonskom
‘snimkom, ukoliko je sadrzaj
‘zapisnika u bitnim okolnostima u
‘suprotnosti sa sadrzajem tonske
“snimke.

13. Ispravci ili dodaci u pogledu
sadrZaja zapisnika koje treba
iprovesti u povodu prigovora
istranaka ili po sluzbenoj
‘duznosti unijet ¢e se na kraju

i zapisnika. Na zahtjev tih osoba
‘unijet e se i prigovori koji nisu
:prihvaceni.

-4. Stranke imaju pravo izjaviti
isvoje prigovore na sadrzaj

;

!
t

i
|

!zapisnika o radnjama poduzetim |

iizvan rocista ili izvan zgrade
‘suda koje nisu tonski snimane,
inajkasnije u roku od tri dana od

i

!saznanja za sadrzaj na koji Zele

Jizjaviti prigovor, pri éemu se na
|postupanje s ovim prigovorima
i primjenjuje st. 3. ovog ¢lanka."

:Naime, s obzirom da se
lizmjenama i dopunama ZPP-a i
‘dalje namjerava zadrzati
‘sastavljanje zapisnika i za
irasprave o kojima se vodi tonski
zapis, predlazemo da se pravo
stranaka isticati prigovore
zapisniku, zadrzi i za rasprave
koje jesu tonski snimane, i za
one koje nisu. Posebno s
obzirom na predloZenu izmjenu
¢l. 123. ZPP kojim prediazemo
zapisnik sastavljati i o sadrZaju
.iskaza stranaka i sviedoka u
‘bitnim elementima, odnosno
‘izjavama stranaka koje nisu
‘sadrzane u pisanim

H

;podnescima, a zbog brzeg rada ;
sudova i prvog i drugog stupnja, .

posebno s obzirom na potrebu
preslusavanja tonskih snimki.
'Na taj nacin stranke ¢e imati
‘mogudénost ukazivanjem na
tonsku snimku prigovarati
neskladu snimke sa sadrzaiem

85\191

“zadrzali #obvezu sastavijanja

| zapisnika te prigovora na

' sadrzaj zapisnika.

! Predmetnom izmjenom nastoji
'se pojednostaviti rad suda i
ubrzati tijek rocista uslijed
uvodenja tehnologije za
1snimanje rocista.
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|samog zapisnika. Nuzno je i
zadrZavanje odredbe o tome da
ise zapisnik sastavija tako da |
‘sudac pojedinac, odnosno |
predsjednik vije¢a kazuje glasno

| zapisnic¢aru §to ¢e unijeti u
zapisnik, jer je to nacin na koji !
se jedino zapisnik moZe pravilno |
i potpuno sastaviti, a sudac
koncentrirati na vodenje
irasprave, raspravljanje spornih
pitanja sa strankama i
sudionicima postupa i obavljanje
{svih zadata odredenih

| Zakonom o parniénom
‘postupku. {

IPredlazemo dodati novu
‘odredbu ¢lanka 126.c.

| slijiededeq sadrzaja: !
(1) Stranke mogu uz prethodni
pisani zahtjev, zatraziti od suda
stenografski zapis iskaza
{stranaka, svjedoka i vieStaka.
§(2) Zahtjev iz stavka 1. ovog
i¢lanka stranke moraju sudu
idostavit najkasnije 8 dana prije
{odrZzavanja rasprave.

1(3) O zahtjevu iz stavka 1. ovog
¢lanka sud ée odluciti rjeSenjem.
{Protiv rjeSenja nije dopuStena
{posebna Zalba.” 1
Dosadasnji €lanak 126. c.
ipostaje ¢lanak 126, d.

|Nije prihvacen

Novim uredenjem ZID ZPP
predvida se izostaviti bilo kakav
oblik pisanog zapisnika kad se
rasprave tonski snimaju, a s
druge strane sud mora uvijek
rasprave tonski snimati, a

izuzeci su samo nagodba i I
radnje izvan suda. Umjesto
zapisnika sa rocista stranke bi
novim uredenjem trebale dobiti
elektronskim putem tonski

zapis, pri emu se sada
liskljuuje pravo stranaka na bilo |
kakav prigovor na taj tonski

zapis koji zamjenjuje dosadasnji |
pisani zapisnik s rocista.
Smatramo da ¢e takvim
rieSenjem doci do pravne
nesigurnosti jer ¢e se uzrokovati |
‘razlic¢ita tumacenja suprotnih
strana u sporu i/ ili suda, §to je
tko razaznao u samom tonskom
|zapisu koji ne mora biti tehnicki
\jasan i uredan za utvrdenje
|sadrzaja $to je sve izgovoreno

na sudskom roc¢istu.
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!Prijepis tonske snimke, koji je
obvezan u skladu s trenutno

i vaZzeéim odredbama Zakona o
{parni¢nom postupku kojima
'se ureduje tonsko snimanje,
1znatno oteZava primjenu
‘audio snimanja rasprave jer,
iiako bi rasprava koja je
'snimana krace trajala, prijepis
snimke bi iziskivao puno vise
posta i resursa nakon
provedene rasprave.
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Clarak*16.~ sukladno
izmjenama u ¢&l. 126.a Zakona o
!parniénom postupku: ,Rocista
pred sudom tonski se snimaju.
iRociste na kojem se sklapa
sudska nagodba te radnje suda
{izvan rocista ili izvan zgrade
suda u pravilu se tonski ne
snimaju.”

Nastavno na navedeno,
predlazemo da se rocista na
kojima se sklapaju sudske
nagodbe takoder tonski snimaju,
s obzirom da predstavijaju
dokaz o odluénim ¢injenicama o
izraZzenoj volji stranaka u slucaju
pokretanja postupka radi
pobijanja sudske nagodbe.
Takoder smatramo potrebnim
tonski snimati i radnje poduzete
izvan zgrade suda obzirom iste
takoder mogu ukljucivati

¢
i
i
l

i odluku suda. lako smo svjesni
da je takvo tonsko snimanje
tehnicki zahtjevnije, smatramo
da je isto potrebno radi
ostvarenja svrhe njegovog
uvodenja u sudski postupak te
‘kasnijeg jednostavnijeg i brzeg
irjieSavanja eventualnog spora
oko okolnosti koje su utvrdivane
prilikom poduzimanja radniji
izvan zgrade suda.

Umjesto "na odgovarajuci nacin"
treba to¢no propisati nacin
dostave tonske snimke s tim da
predlazemo mogucnost ili

|
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obvezu prijepisa tonske snimke.

i

|

odluéne ginjenice za postupanje

i

‘Nije prihvacen

!
i

"""%F’rimljené raznangé ko ;e hau’*ed&vd," tonsko

| snimanje ovih vrsta rocista
'tehnicki je zahtjevnije te se
moze uzeti u obzir naknadno,
nakon 5to tonsko snimanje
‘ude u uporabu na sudovima.

! Prijepis tonske snimke, koji je
obvezan u skladu s trenutno
vazecim odredbama Zakona o
parni¢nom postupku kojima
se ureduje tonsko snimanije,
znatno oteZava primjenu
1audio snimanja rasprave jer,
'iako bi rasprava koja je
isnimana krace trajala, prijepis
‘snimke bi iziskivao puno vise
‘posla i resursa nakon
Eprovedene rasprave. Tehnicke
iuvjete i nacin snimanja, nacin
;pohrane i pristupa tonskoj

H

i

snimci, kao i druga pitanja
vezana za tonsko snimanje
‘rocista bit ¢ée uredena

i pravilnikom, koji ¢e takoder

| proéi postupak savjetovanja

| sa zainteresiranom javnosdéu.
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|Smatramo da bi trebalo

ipreciznije urediti na koji nacin ¢e
'elektronicki zapis tonske

:snimke, za stranke koje nisu
ukljuc¢ene u informacijski sustav,
{biti ucinjen dostupnim na
{odgovarajuci nacin (kako bise |
sprijecile zloupotrebe i 1
povijerljivost podataka). Naime u
postupku sudjeluju kao stranke i
osobe koje nisu u moguénosti,
bilo iz tehnickih razloga. bilo iz
razloga nepostojanja potrebnih
znanja, da bez problema koriste
pristup tonskoj snimci putem
informatickog sustava (posebno
se misli na.osobe starije Zivotne
dobi). Predlaze se da se
lomogudi takvim osobama,
primjerice, da uz placanje
isudske pristojbe ili naknade od
‘suda zatraZe, te da im se potom
lizda, pisani sadrZaj tonske i
snimke. |

'Odredba je nejasna. Potrebno je
| pojasniti znacenje “na
{odgovarajuéi nacin", odnosno
[razjasniti kako ¢e se strankama
|koje nisu ukljucene u
{informacijski sustav, elektronicki
zapis tonske snimke uciniti

| dostupnim.

potrebno je dopuniti na nacin da |
se doda st. 4.

Sud je duzan na zahtjev stranke
izraditi prijepis tonske snimke
rociste i ako snimku roéista nije !
moguce uciniti dostupnom
elektronskim putem. Sud ¢e i
uvijek izraditi prijepis tonske
snimke ako je jedna od stranaka
gluhonijemima osoba ili osoba
sa posebnima potrebama koja
nije u moguénosti presiusati
sadrzaj tonske snimke.

Prijedlog dopune smatram
potrebnim iz razloga §to se
moraju predvidjeti sluCajevi
kada sustav iz bilo kojeg razloga
nece modi uciniti dostupnim
elektronsku snimku, ili u
slucajevima kada stranke
zahtijevaju prijepis jer im je [
potreban bez obzira na razlog,

te kako bi se osobi sa posebnim i
potrebama mogao uciniti
dostupnim sadrZaj tonske
snimaka odnosno onoga o

;Cemu se je raspravijalo na
‘rogistu.
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Predlozene odredbu &l. 16 ]‘l-\-lije prihvacen

i Primljeno na znanje | Tehnicke uvjete i nadin

snimanja, nacin pohrane i
pristupa tonskoj snimci, kao i
idruga pitanja vezana za
|tonsko snimanje rocista bit ¢e
uredena pravilnikom, koji ¢e
!takoder proci postupak
|savjetovanja sa
zainteresiranom javnoséu.

Primljeno na znanje | Tehnigke uvjete i nacin

| snimanja, nacin pohrane i

| pristupa tonskoj snimci, kao i
druga pitanja vezana za
{tonsko snimanje rocista bit ce
uredena pravilnikom, koji ¢e
takoder proci postupak
savjetovanja sa
zainteresiranom javnos§cu.

Osoba koja samu sebe ne
moZe zastupati u parnici
(primjerice gluhonijeme osobe
odnosno osobe kojima je
zbog odredenog zdravstvenog
stanja oduzeta poslovna
sposobnost u odredenom
dijelu), u svakom slu¢aju ima
zakonskog zastupnika ili
punomocnika, kojem ¢e
tonska snimka biti dostupna
na nacin kako je propisano.
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Sucu je prilikom izrade presude ' Nije pfihvacen
|potrebno imati prijepis tonske
'snimke, jer se sasluSavanjem
rasprava koje traju po nekoliko
‘sati oduzima vrijeme te je
oteZano raditi analizu dokaza.
{Pridruzujemo se prijedlogu
‘Udruge hrvatskih sudaca-
:Ogranak Rijeka te predlazemo
runo$enje odredbe iza I
‘predlozenog stavka 1.:

1Sud moze odrediti da se izvrsi
‘prijepis tonske snimke rocista,
'koji Ce se uz tonsku snimku
jrocista uloZziti u spis sudskog
Ipredmeta.

iPodredni prijedlog je da prijepis
Itonske snimke bude obvezan.
Rogista na kojima se Nije prihvacéen
sasluSavaju svjedoci i stranke

mogu trajati i po Cetiri, pet sati.

iDa bi se napravila analiza tih

dokaza i da bi se kvalitetno

iusporedivali iskazi i prenosili u

presudu potrebno je raspolagati

's prijepisom tonske snimke, jer

ako se snimka prilikom pisanja

presude bude saslusavala pet

sati to ¢e znacajno usporiti

izradu presude. U tom smislu

gpredlaiemo nakon stavka 1.,

{dodati stavak 2. ovog ¢&lanka koji

1glasi:

i,_(2) Sud moZe odrediti da se

iizvréi prijepis tonske snimke

irocista, koji ¢e se uz tonski ‘

isnimak uloZiti u sudski predmet. |

; i

‘Predlozeni st. 2. i 3., time bi

ipostali st. 3. i 4. ¢lanka 126.b

{ZPP. Sliéna riesenja postoje i u

|komparativnim zemljama (npr.

{Poljska). Naravno, potrebno je u |

sudovima organizirati i osobe i

posebnu sluzbu koja ée se baviti |

‘prijepisom zapisnika. Osim toga,

; potrebno je razraditi situacije |

ikada stranke imaju pravo traziti

‘prijepis zapisnika te urediti
.pitanje troSkova prepisivanja u
itim slucajevima.

‘Prijedlog: brisati ¢lanak 18. :Nije prihvacen
ZIDZPP

89\191

[Prijepis toriske snimke, koji je
obvezan u skladu s trenutno
vazeéim odredbama Zakona o
'parni¢nom postupku kojima
se ureduje tonsko snimanje,
znatno oteZava primjenu
audio snimanja rasprave jer,
\iako bi rasprava koja je
isnimana krace trajala, prijepis -
|snimke bi iziskivao puno vise
|posla i resursa nakon

| provedene rasprave.

Rocista na kojima se
sasluSavaju svjedoci traju
dugo, jer sudac diktira u
zapisnik vec izreceno, §to
uvodenjem tonskog snimanja
“rocista viSe nece biti slucaj.
Prijepis tonske snimke s
rocista vise nije obveza, dok
¢e se zapisnik voditi samo o
najbitnijim radnjama
poduzetim na roistu, jer ¢e
sadrZaj ostalih radnji na
rocidtu bit sadrzan u tonskoj
snimci.

Prijedlog nije obrazlozen.
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Vatroslav i’e.ZL'JI'é\t' i NACRT IE’RIJEDLOGA ‘

ZAKQONA O
IZMJENAMA 1

{ DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 18.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 19.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
1IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 19.

"INACRT PRIJEDLOGA

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 20.

Nije prihvacen
potrebne je dodati stavak 3.,

tako da predlozeni stavak 3.

ipostane stavak 4. a odredba bi

glasila:

Ako stranka raspolaze

prijepisom tonske snimka ista se |

moze pozvati na prijepis l
zapisnika, ali je duzna oznaditi
dio na zapisniku na koji se l
poziva i prijepis zapisnika
dostaviti uz podnesak.

Vidi komentar uz ¢l. 16. !
Prijedloga. i
U cijelosti se protivimo izmjeni
¢lanka 127. kojom se predlaze
da zapisnike potpisuju samo
Isudac pojedinac i predsjednik
vijeca.

Predlazemo da i nadalje
l‘zapisnike potpisuju stranke i
‘odnosno njihovi punomocnici.

Nije prihvacen

{PredloZena izmjena glasi: iNije prihvacen
Clanak 127. mijenja se i glasi: |

,Zapisnik potpisuje sudac

pojedinac, odnosno predsjednik

vijeca.”

Predlazemo da ova odredba
Iglasi:

JZapisnik potpisuje sudac
pojedinac, odnosno predsjednik
vije¢a, kao i zapisnicar.”

Za razloge vidi obrazlozenje
komentara uz ¢l. 12.i 15. ZID
zZPP.

Prijedlog:

“Cl. 133 mijenja se i glasi:
Pismena se dostavljaju u
elektronickom obliku putem
informacijskog sustava. !
Iznimno od st. 1. ovog ¢lanka, l
fizikim osobama koje ne
obavljaju registriranu djetatnost i l
nisu prijavijeni u informacijskom |
sustavu E-gradani, dostava se
obavlja preko poste ili preko
odredenoga sudskog

sluzbenika, odnosno sudskog
namjestenika, odnosno preko
inadleZnoga tijela uprave.

;Nije prihvacen

1

90\191

| Prijepis tonske snimke s
,roéiéta viSe nije obveza, dok
¢e se zapisnik voditi samo o
najbitnijim radnjama
ipoduzetim na rocistu, jer ce
]sadréaj ostalih radnji na
roCistu bit sadrzan u tonskoj
| snimci.

|Buduci da ¢e se prema novom
uredenju sva rocista tonski
snimati izmijenjen je ‘
dosadas$nji ¢lanak 127. stavak

|1. na nacin da zapisnik

| potpisuje samo sudac

ipojedinac, adnosno

| predsjednik vijeca jer tonska
'snimka vjerodostojno

| odrazava tijek rocista. Osim

toga, takvim normiranjem

pojednostavijuje se

potpisivanje i dostava :

zapisnika, posebice u pogledu

roci$ta na daljinu. Dosadasniji

| stavci 2. do 4. brisani su zbog

Bududi da ¢e se prema novom
uredenju sva rocista tonski
snimati izmijenjen je
dosadasniji ¢lanak 127. stavak
1. na nacin da zapisnik
potpisuje samo sudac
pojedinac, odnosno
predsjednik vije€a jer tonska
'snimka vjerodostojno
odrazava tijek rociSta. Osim
{toga, takvim normiranjem
pojednostavljuje se
potpisivanje i dostava
zapisnika, posebice u pogledu
rociSta na daljinu. Dosadasnji :
stavci 2. do 4. brisani su zbog
Jistih razloga.

‘Pitanje dostave u parnicnom,
rali i u svim drugim postupcima
| bit ée uredeno Zakonom o
dostavi pismena u sudskim
postupcima cije donoSenje je
Planom zakonodavnih
{aktivnosti za 2022.
|predvideno za trece
tromjesecje 2022., slijedom

| Cega je bespredmetno

| mijenjati postojece odredbe

| Zakona o parnicnom postupku
!(osim onih nuznih).
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NACRT PRIJEDLOGA

| ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 20.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
'DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 21.

INACRT PRIJEDLOGA
| ZAKONA O
[IZMJENAMA |
 DOPUNAMA ZAKONA
/O PARNICNOM
POSTUPKU,

| Clanak 22.

:Predlaze se da osobe koje “Nije prihvacen
{nemaiju pristup informacijskom

‘sustavu elektronicke

‘komunikacije kako je definiran

ovim Zakonom i Pravilnikom o

+elektroni¢koj komunikaciji mogu

sudu javiti koristenje drugog

jinformacijskog sustava koji

jomoguéava sigurnu elektronicku

i komunikaciju. !

:Smatramo kako nije opravdano

tiskljugiti druge sustave za

ielektronicku komunikaciju

1kojima se osigurava pravni

;u(:inak u sudskim postupcima, a

isukladno odredbama Uredbe

i (EU) br. 810/2014 Europskog

iparlamenta i vije¢a od 23. srpnja

12014. o elektronickoj

iidentifikaciji i uslugama

{povjerenja za elektronicke

itransakcije na unutarnjem trzistu |

i stavljanju izvan snage
‘Direktive 1999/93/EZ.

‘Prijedlog: Clanaka 21. ZIDZPP  |Nije prihvacen
‘mijenja se i glasi:

|U ¢lanku 133.c stavak 2. te

|&lanak 133d. se brisu.

1}

b

%Prijedlog: Clanaka 22. ZIDZPP ;Nije prihvacen
Imijenja se i glasi:

[CIanci 134.ai134.b se brisu. |

{

l}
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“'Sva elektronitka komunikacija

isa sudom u sudskim
i postupcima osigurava se kroz
‘sustav e-Komunikacije, kao
informacijski sustav za
“elektronicku komunikaciju koji
{prikuplja, pohranjuje, cuva,
;obraduje i isporucuje potrebne
‘informacije, a dio je sustava
ieSpis, jedinstvenog
‘informacijskog sustava za
-upravljanje i rad na sudskim
predmetima. Za pristup
navedenom sustavu potrebno
je raspolagati odredenom
ivrstom vjerodajnice, kako bi
| se zajamdila sigurnost veze i
pristupa sustavu. Sve osobe
imogu ostvariti pristup
informacijskom sustavu e-
!Komunikacija pod uvjetima i
na nacin propisan Pravilnikom
-0 elektronickoj komunikaciji
("Narodne novine", broj
139/21.).

‘Prijedlog nije obrazloZen.

- Prijedlog nue obraziozZen.
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84 Ured pucke
: pravobraniteljice

~ [NACRT PRIJEDLOGA

ZAKONA O
HIZMJENAMA |
| DOPUNAMA ZAKONA
!0 PARNICNOM
POSTUPKU,
*Clanak 23.

|

|
|

§

INACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O

HZMIENAMA {

| DOPUNAMA ZAKONA

1O PARNICNOM
POSTUPKU,

ECIanak 27.

iPrijedlog: Clanaka 23. ZIDZPP
mijenja se i glasi:

Fizickoj osabi koja ne obavlja
Iregistriranu djelatnost i nije

| prijavljena u informatickom
sustavu E-gradani, a nema
punomocnika, tuzba, platni
nalog, presuda i rje§enje protiv
kojeg je dopustena posebna
Zalba te pravni lijek, dostavit ¢e
se osobno. Ostala pismena
dostavit ¢e se osobno kada je to |
ovim Zakonom izricito

predvideno ili kada sud smatra
da je zbog priloZzenih isprava u
izvorniku ili zbog kojega drugog
razloga potrebna veca ]
opreznost.
' Ako se osoba kojoj se pismeno
mora osobno dostaviti ne ;
zatekne tamo gdje se dostava
prema podacima iz tuzbe,
lodnosno spisa ima obaviti,
{dostavlja¢ ¢e se obavijestiti kad
ibi i na kojem mjestu mogao tu
{osobu zatedi i ostaviti joj kod
|jedne od osoba navedenih u
félanku 141. stavku 1. ili 2. ovoga:
iZakona pisanu obavijest da radi
primanja pismena bude u
! odredeni dan i sat u svom stanu
odnosno na svome radnom
mjestu. Ako i nakon toga
dostavljac ne zatekne osobu
ikojoj se pismena ima dostaviti,
| postupit e se prema
lodredbama ¢lanka 141. ovoga
Zakona, na koji nacin je dostava !
obavljena.

Clanak 27. - u élanak 151 iza
stavka 2. dodaje se stavak 3.
koji glasi: ,Parnicni troSkovi
obuhvacaju i zatezne kamate od |
dana dono&enja odluke kojom je
naloZeno placanje trodkova ]
postupka. O zateznim

kamatama na iznos parnicnih
troSkova sud odtucuje na

zahfjev stranke.” i
Smatramo da navedena

odredba nije dovoljno jasna jer
ukoliko parnicni troSkovi {
obuhvacaju zatezne kamate, H
nije razvidna potreba
propisivanja podnoSenja
posebnog zahtjeva stranke za
odluku suda o zateznim
kamatama. Stoga je potrebno
fasnije formulirati navedeno
jodredbu, odnosno pajasniti
injezinu svrhu.

!Nijé prihvacen

t

INije prihvacen

92\191

Pitanje dostave u parnicnom,
ali i u svim drugim postupcima
!bit ¢e uredeno Zakonom o
dostavi pismena u sudskim
postupcima cije donoSenje je

| Planom zakonodavnih

| aktivnosti za 2022.

|predvideno za trece
tromjesecje 2022., slijedom
cega je bespredmetno

| mijenjati postojece odredbe
| Zakona o parni¢énom postupku .
{ (osim onih nuznih).

‘Pitanje zatezne kamate na
{troskove parniénog postupka
|dosad je uredivao ¢lanak 30.
istavak 2. Ovrsnog zakona
i (.Narodne novine", broj
112M12., 25/13., 93/14.,
165/16., 73/17. 1 131/20.) koji
{propisuje da ako placanje
zatezne kamate na troskove
postupka nije odredeno vec¢ u
ovrsnoj ispravi, sud ¢e, na
| prijedlog ovrhovoditelja, u
rieSenju o ovrsi odrediti
-naplatu tih kamata po
propisanoj stopi od dana
donosenja odluke odnosno
'sklapanja nagedbe do
‘naplate. Slijedom navedenog,
:postojece rjeSenje iz Ovrénog -
zakona unosi se radi vece
(pravne sigurnosti u tekst
Zakona o parniénom
postupku. Sukladno ¢lanku 2.
Zakona o parni¢nom postupku
sud odlucuje u granicama
zahtjeva koji su stavljeni u
postupku pa tako i o zateznim
kamatama, uslijed Cega je
‘stranka duZna postaviti taj
zahtjev.
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{ZAKONA O
[IZMJENAMA |

' DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
"POSTUPKU,

{Clanak 27.

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 27.

" NACRT PRIJEDLOGA |

ZAKONA O
iIZMJENAMA |
'DOPUNAMA ZAKONA
1O PARNICNOM
| POSTUPKU,

I Clanak 27.

:' Predlozena odredba zakona je

NACRT PRIJEDLOGA

%nerazumljiva, nepotrebna i H
! proturje¢na Zakonu o obveznim !

iodnosima i Ovrsnom zakonu. ;

{Sud nema pravnu osnovu za
%,,odluéivanje“ o zateznim
kamatama jer one teku po
:zakonu na svaku trazbinu od i
njenog dospijeca, a dospijece
pamicnih troSkova propisano je
¢l. 30. st. 2.0vrénog zakona.

!

{
i

| Predlaze se u élanku 151. ZPP
iza predloZzenog novog stavka 3.
dodati stavak 4. koji bi glasio: |
1“U slu¢aju preinacenja

| prvostupanjske presude ili
irjeSenja o troskovima postupka
!se odlucuje prema prethodnim
Istavcima ovog ¢lanka a
jeventualno zatraZzenu zateznu
'kamatu na troSkove dosuduje se
:od dana dono$enja preinagene
‘prvostupanjske odluke.”

:ObrazloZenje: sudska praksa
‘visih sudova nije jedinstvena

' kod ovog slucaja pa tako u
{mojim slu¢ajevima ZUS Split
|dosuduje zatezne kamate od
{dana dono$enja prvostupanjske
ipresude (20.11.2017.) koja se
'preinaéila 8.5.2018., ZUS

1

Varazdin dosuduje zatezne
ikamate na dosudene sudske
jtroSkove od dana dono$enja
;drugostupanjske odluke kojom
{je preinacio prvostupanjsku
ipresudu, a neki drugostupanjski
isudovi (2US Sibenik) uopce ne
‘navode od kojeg datuma ide
|zatraZena zatezna kamata na
‘dosudene sudske troSkove po

preinacenju prvostupanjske i
|presude. Stoga smatramdabi
zakonodavac morao rjesiti ovu f

dilemu i propisati postupanje u
{ovakvim slucajevima.
:Prigovara se predloZenoj
lizmjeni navedene odredbe. }
{Predlozeno rieéenje je u !
suprotnosti sa €l. 30. st. 2.
:Ovrsnog zakona. Naime, i do
‘sada je u sudskoj praksi bilo
.jasno i nije bilo raziike u
-sudskim odlukama, u ovom
|slu¢aju da sud nije dosudivao
izrijekom kamatu na troSak ako
Inju stranka nije zatrazila. Novim !
|riesenjem se izrijekom propisuje |
da kamatu na trosak sud neée
dosuditi iako niti do sada sud

nije dosudivao kamatu bez :
‘zahtjeva, ali prema navedenoj
odredbi OZ-a sud ili FINA ipak
'mora ovrsiti i kamatu na trosak

‘koja nije dosudena.

93\191

iNije “p'Jr)i‘h';v/aéén

INije prihvaéen

“HPrimijeno: na znanje-Navedensmrodredborn

normiran je tijek zatezne ]
kamate na parni¢ne troskove,
i po uzoru na odredbu ¢lanka
:30. stavka 2. Ovrinoga
izakona ("Narodne novine"
Ibroj 112/12., 25/13., 93/14.,
155/16., 73/17. 1 131/20.), koja
{se analogijom do sada ]
primjenjivala u parnicnim
postupcima, s obzirom na to
| da nije bilo odgovarajuce
{odredbe u Zakonu o
|parninom postupku.

|1z predmetne odredbe je :
razvidan tijek zatezne kamate :
na tro§kove parni¢nog :
postupka.

i
!

{Navedenom odredbom
normiran je tijek zatezne
kamate na parnicne troskove,
po uzoru na odredbu ¢lanka
!30. stavka 2. OvrSnoga
zakona ("Narodne novine"
broj 112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17.1 131/20.), koja
| se analogijom do sada

| primjenjivala u parnicnim

| postupcima, s obzirom na to
Ida nije bilo odgovarajuce
rodredbe u Zakonu o

' parnicnom postupku.




88 Vatrostav Tezulat [NACRT PRIJEDLOGA " (Prédlozenu odredbu d.
{3. potrebno je brisati:
{Odredbama ZPP-a ne mogu se

89{BRUNO
|PERKOVIC

| ZAKONA O
HZMJENAMA
‘DOPUNAMA ZAKONA
-0 PARNICNOM
{POSTUPKU,

| Clanak 27.

'NACRT PRIJEDLOGA
| ZAKONA O
IZMJENAMA |

| DOPUNAMA ZAKONA
/O PARNICNOM
IPOSTUPKU,

1

Clanak 27.

‘uredivati gradanskopravni
codnosi §to jasno i nedvojbeno
proizlazi iz &l. 1. ZPP-a, a istom
| se ureduje gradanskopravni

kamata, koji gradanskopravni
odnos je je ureden ¢l. 29. st. 1.
Z00-a.

Pared loga, predloZena adredba
je protivna ¢l. 29. st. 1. ZOO-a,
¢l. 183. st. 1. ZOO-a i ¢l. 328. st.
| 1. ZPP-a koje odredbe jasno i
nedvojbeno propisuju da je
duznik duzan platiti zatezne
kamate od trenutka kada padne
u zakasnjenja, a isti pada u
izakaénjenje od frenutka kada
obvezu na ispuni u roku. Kako

| se troSkovi utvrduju odlukom
!suda, kojom odiukom sud mora
odrediti rok u kojem je stranka
iduina izvrsiti obvezu (paricijski
irok), to proizlazi da zatezne
kamate ne mogu te¢i tek prije

| proteka paricijskog roka, a ako
' Zalba ima suspenzivni u¢inak,

|

odnos tijeka zakonskih zateznih |

| paricijski rok ne moZe poceti teci i

|ptije pravomocnosti odluke.
Iza ¢lanka 168. dodaje se
clanak 169. koji glasi:

Osiguranje parnicnih troskova
"Clanak 169."

Kada parniéni postupak tuzbom
pokrece steCajna masa, duZna
je tuzeniku na njegov zahtjev
osigurati parnicne troSkove.

TuZenik je duZan taj zahtjev
staviti. najkasnije do zaklju¢enja
prethodnog postupka.

O osiguranju parni¢nih troSkova
sud odluéuje posebnim
rjieSenjem, a rjeSenjem kojim
prihvacéa zahtjev sud ée odrediti
iznos osiguranja i rok u kojem
se osiguranje mora dati uz
upozorenje tuZitelju na
zakonske posliedice ako ne
dokaZe da je osiguranje dano u
odredenom roku.

Osiguranje se daje u gotovom
novcu, potvrdom steajnog
upravitelja da je u stecajnoj
masi rezervirao sredstva
potrebna za osiguranje
iparniénih troSkova.

' Ako tuZitelj u odredenom roku
‘ne dokaze da je dao osiguranje
za parnicne troSkove, smatrat

. Ce se da je tuZzba povucena.

|
|ObrazloZenje:

94\191

Nije prihvacen

ije prihvacen

‘Navedenom odredbom
{normiran je tijek zatezne
'kamate na parni¢ne troskove,
po uzoru na odredbu ¢lanka
130. stavka 2. Ovrinoga
zakona ("Narodne novine"”
Ibroj 112/12., 25/13., 93/14.,
155/16., 73/17.1 131/20.), koja
|se analogijom do sada
{primjenjivala u parni¢nim
|postupcima, s obzirom na to
da nije bito odgovarajuce
odredbe u Zakonu o
‘parniénom postupku.

{Nametanje obveze osiguranja
{pamnicnih troSkova stecajnoj
|masi predstavljalo bi
ograniCavanje prava na
\pristup sudu tom subjektu
\predvidenog ¢lankom 6.1.
Europske konvencije za

| zastitu ljudskih prava i
|temeljnih sloboda
{"Medunarodni ugovori", broj
118/97., 6/99., 14/02., 13/03.,
:9/05., 1/06. i2/10.).



{Predlozenom zakonskom
odredbom ureduje se pitanje
parni¢nih troSkova u slu¢aju
kada se na mjestu tuzitelja u
:parnicnom postupku pojavljuje
!steCajna masa kojoj se priznaje
|parnicna sposobnost i koja
jpostupak pokrece po uputi
,steéajnog suda. U praksi se
cesto dogada da tuzenik kojije -
uspio t sporu nema mogucnost
‘naplatiti troskove parni¢nog
Ipostupka od tuZitelja koji je spor !
izgubio jer se radi o stecajnoj
masi u kojoj uop¢e nema
inov¢anih sredstava, a zbog |
!éega su parnicne stranke :
‘staviljene u neravnopravan

i polozaj. Tuzitelj utoliko vodi
postupak bez ikakvog rizika i
iopasnosti od moguénosti da
ituZeniku u slu¢aju’gubitka spora
inadoknaduje troSkove postupka, .
a tuzenik je s druge strane
jizlozen moguéem dugom
vodenju postupka i velikim
‘troSkovima postupka koji mu
inikada nece biti naknadeni.
‘Predlaze se dodati odredbu
i&lanka "osiguranje parniénih
‘troskova" na nagin da stedajni
lupravitelj nakon zahtjeva
tuZenika rezervira u stecajnoj
{masi sredstva dostatna za
{pokrice predvidivih troSkova
;parni(‘:nog postupka i potvrdom

u parni¢nom postupku dokaze
itakvo osiguranje. Pitanje
‘rezervacije tro8kova uredeno je
pravilima stec¢ajnog zakona,
gprimjerice pozivanjem stecajnih
ivjerovnika koji imaju pravni :
linteres voditi parni¢ni postupak
na predujam tih troskova, i
‘odnosno uplatu novca u korist
|stecajne mase.
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Rok od 3 godine je apsolutno
pretjeran jer je 90% predmeta
imoguée zavrsiti u 2-3 racionalno
organizirana rocista koja ne bi
nakon pripremnog rocista
smjela biti u razmacima duljim
lod mjesec dana.
| Stoga tri godine treba zamijeniti
rokom od 18 mjeseci (Sto je
takoder previse).

Nadalje, rok ne moZe biti
instruktivan nego za njegovo
krSenje moraju postojati
sankcije i na strani RH i na
strani suca.

Stoga bi tekst ¢l. 185. st. 2.
trebao glasiti:

"Pamicni postupak pred
prvostupanjskim sudom mora se
okonéati u razumnom roku, a
svakako u roku kracem od 18
mjeseci od dana podnosenja i
ituzbe, ako ovim ili drugim
1zakonom nije drukcije
iodredeno.”

i Potrebno je dodati i st. 3:
"Postupanje protivno rokovima
liz prethodnog stavka predstavlja
‘teSku povredu obnasanja
isudacke duznosti, te daje pravo
|strankama na naknadu Stete od
{Republike Hrvatske.”

| Nije prihvacen
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Rokovi za dovr§etak postupka
{u pojedinoj instanci sudenjai
Ivrsti predmeta uvedeni su
,nakon sveobuhvatne analize
‘trenutnog trajanja sudskih
postupaka te su optimizirani
kako bi se s jedne strane
potaknulo sudove na brze
rieSavanje predmeta, a s
druge strane strankama
pruzio osjecaj izvjeshosti.
Povrede sudacke duzZnosti
nisu predmet uredenja
Zakona o parni€énom
postupku, nego drugih
propisa.




91 Nezavisni  NACRTPRIEDLOGA " Fredmema otredtia, blduci da ™ Nijg prinvacen  Ursano dbridsanje suddike

‘hrvatski sindikati {ZAKONA O ne sadrzi nikakvu sankcijuza | ‘duznosti i povrede sudacke
{IZMJENAMA | islucaj prekoracenja roka, djeluje | duznosti nisu predmet
'DOPUNAMA ZAKONA  iiskfjucivo tako da demotivira “uredenja Zakona o parnicnom
O PARNICNOM .zainteresirane osobe da za$titu -postupku, nego drugih
POSTUPKU, -svojih interesa traze od suda i propisa.
i Clanak 28. ‘usmijerava ih na trazenje drugih

‘nadina pomodi. Umjesto da se

rok za dono3enje

{ prvostupanjske presude ;
skracuje, ovim &lankom se

zapravo ,0zakonjuje”

dugotrajnost postupaka, jer

i ponovno nije propisana

! nikakava sankcija za suce koji ’

! postupak ne okoncaju u

| propisanom roku, a propisivanje |

instruktivnih rokova u nekim

‘ranijim izmjenama ZPP-a (npr.

radni sporovi} nije dovelo do g

znacajnijeg skracivanja trajanja

postupaka. Ukazujemo kako su |

svi suci/sudski savjetnici i do

sada imali na raspolaganju

i dovoljno alata kojim su mogli

i spriecavati zloupotrebu

i procesnih mogucnosti stranaka,

‘odnosno odugovlacenje

:postupaka, ali neki od njih to

nisu upotrebljavali. Takvi

propusti ne smiju i¢i na teret

stranaka u postupku. Naime,

sam predlagatelj kao razlog ovih |

izmjena i dopuna navedi | |

ubrzanje postupka ( tonski

:zapisnici, plan upravljanja i

postupkom ), a onda daje rok od

tri godine, plus rok za Zalbu na

drugostupanjskom sudu pa u

slucaju ukidanja presude i :

vraéanja na ponovno sudenje,

§to opet zapravo traje predugo, i

gak i u sluéaju ,samo" [

i instruktivnih rokova. | i

92 Opcinski sudu  [NACRT PRIJEDLOGA  {Predmet moZe biti u prekidu ;Nije prihvacen !Rokovi za dovr3etak postupka |
Crikvenici, {ZAKONA O dugi niz godina, pa zato nije |na pojedinoj instanci sudenja
:Gradanski odjel | IZMJENAMA | ispravno da se po nastavku linstruktivni su rokovi te je
| DOPUNAMA ZAKONA  postupka u trajanje postupka i ogekivano da ¢e u praksi u
{O PARNICNOM racuna i vrijeme dok je postupak | ]pojedinim iznimnim
:POSTUPKU, bio u prekidu, kada sud i stranke slucajevima iz opravdanih :
| Clanak 28. ne mogu poduzimati nikakve razloga biti potrebno odstupiti -
procesne radnje. od navedenih rokova.
Predlazemo dodati: Razuman rok kao pravni
Stavak 3. koji glasi: istandard vec¢ je tumacen u
Vrijeme za koje je postupak u |pravnoj praksi u odlukama
prekidu ili zastoju, ne racuna se domadih i medunarodnih
| u vrijeme trajanja postupka. |sudova te je stoga bilo
! I potrebno jasno odrediti rokove
jPrijedIog dopune: 'kojih se sudovi moraju :
i Institut prekida trebalo biu _pridrzavati, posebice
| cijelosti modernizirati kako bi se ‘promatrajuéi sve ostale
izbjegle situacije oZivljavanja ‘odredbe Nacrta koje ¢ine
| postupka nakon dugog vremena ;organsku cjelinu s ciliem vece -
ili vjeéni prekidi. Sud po vazecim i predvidivosti trajanja
iodredbama po sluzbenoj ‘postupka. Ako navedeni rok
duznosti mora paziti na -bude prekoracen uslijed
‘nastavak postupka. Interes za prekida ili zastoja to bi se
‘nastavljanje postupka treba dati ' svakako uzimalo u obzir
{iskljudivo strankama (vidi s prilikom ocjenjivanja
‘komparativno austrijski i 'postupanja u razumnom roku,
‘njemacki zakon o parniénom slijedom ¢ega to nije potrebno
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ipostupku) uz ogranicavanje iposebno normirati. Osim toga,

rokom, kako bi se sprijeciloda | kod ve¢ postojecih rokova
‘nakon $to su ostvareni uvjeti za i takoder nije posebno
nastavak, predmet i nadalje stoji . propisanc da se zastoj i
-u prekidu. : prekid postupka ne
Predlazemo izmjenu: juracunavaju u vrijeme trajanja
Ul 215.st. 1., 3., 6. ZPP-ana postupka. U odnosu na institut
i"ili po sluZbenoj duZnosti” brise | prekida postupka istisemo da
ise. } je navedena primjedba
U stavku 4. iza rijeéi "tijelo” primliena na znanje, ali s
dodaje se: "na prijedlog obzirom na to da takva
| stranke”. izmjena zahtijeva detaljniju

| Analogno prosloj izmjeni koja je
|uvedena za pravne osobe (sada
¢l. 215.b) , predlazemo za sve

analizu bit ¢e uzeta u obzir
prilikom sljedec¢ih izmjena
Zakona o parni¢nom

prekinute postupke propisati: postupku.
U ¢&l. 215. dodaje se st. 9.1 10.
‘koji glase:

"Sud ¢e obustaviti postupak ako
‘nakon ispunjenja zakonskih
‘uvjeta za nastavak postupka,
-stranka ne predloZi nastavak u
;roku od 90 dana, osim ako
;ostalim zakonskim odredbama
‘nije drugacije odredeno.

Zahtjev za naknadom troska
‘postupka moZe se podnijeti u
:roku od 15 dana od

pravomocnosti rigSenja o

obustavi postupka.

Nadalje, daljnjem ubrzanju
|pridonijelo bi da se u ¢l. 215, iza °
|st. 2. doda:

{Ako su poznate osobe iz st. 1.
¢l. 215. u trenutku utvrdenja

prekida, sud ¢e u odluci o
-prekidu istodobno odrediti i
‘nastavak postupka.

.U vlasnickim tuzbama, gdje su
{brojne stranke velika zastajanja

u postupanju uzrokuju prekidi
i postupaka zbog smrti stranaka i

neuredne dostave rjeSenja o
| prekidu i nastavku. Takoder,
|pojedine stranke
|zloupotrebljavaju ovaj institut na
nacin da se bespotrebno Zalbe i
na prekid postupka i na
‘nastavak i time odugoviace
i postupak.
|Zato na kraju tog Clanka treba | |
dodati i stavak po kojem:

i Protiv rieSenja o nastavku
{postupka te rjeSenja o odbijanju

prijedloga za prekidom ili
‘nastavkom postupka nije
-dopustena posebna Zalba.

Sadaéniji prijedlog glasi: -Nije prihvacen Rokovi za dovr§etak postupka ;

na pojedinoj instanci sudenja
‘Clanak 28. instruktivni su rokovi te je
U ¢lanky 185. iza stavka 1. |otekivano da ¢e u praksiu
-dodaje se stavak 2. koji glasi: ipojedinim iznimnim
JParniéni postupak pred slu¢ajevima iz opravdanih
iprvostupanjskim sudom mora se razloga biti potrebno odstupiti
okonéati u razumnom roku, a od navedenih rokova.
svakako u roku kracem od tri Razuman rok kao pravni
godine od dana podnosenja standard vec je tumacen u
‘tuzbe, ako ovim ili drugim pravnoj praksi u odlukama
zakonom nije drukdije domacih i medunarodnih
odredeno.” sudova te je stoga bilo

potrebno jasho odrediti rokove E
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‘Predlazemo da namjesto
ipredlozenog odredba ¢l. 185. st. |
2. ZPP glasi: i

Parni¢ni postupak pred
prvostupanjskim sudom mora se
.okonc¢ati u razumnom roku.”

Naime, je li u svakom
konkretnom sluéaju postivan
lrazumni rok za okon&anje
postupka je jedini kriterij ocjene
je li povrijeden €l. 6. Europske
Ikonvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda —
pravo na posteno sudenje.
Pritom, komentar ovag ¢lanka
nikako ne treba shvatiti kao
{poziv ili odobravanje da

| postupci pred sudovima traju
igodinama. Medutim,
propisivanje roka na ovaj nacin, |
procesnim zakonodavstvom,
odredujuci da postupak u svim
sluéajevima mora biti dovrSen u
roku od tri godine takoder
‘dovodi u pitanje pravo stranaka |
na posteno sudenje. Naime,
|zbog objektivnih okolnosti ne
‘moze se svaki postupak pred

| prvostupanjskim sudom

i okonéati u vremenu od 3 |
.godine.

Potpuno je neprimjereno hitnost
postupanja propisivati doslovno
lza sve vrste parnicnih

lpostupaka (do sada obiteljske,
radne, smetanja posjeda, male
vrijednosti, proglagenja ovrhe |
nedopustenom) kako to sad
predlagatelj ¢ini uvodenjem roka |
od tri godine bez iznimke, jer se
time gubi smisao nacela |
hitnosti. Hitnost postupka naime |
proizlazi iz postojanja posebnih |
interesa stranaka za ¢im brzim |
dovrsetkom postupka (potrebom |
rjeSavanja statusnih odnosa, ]
odluke o povjeri djece, I
odlucivanja o povredama iz
radnog odnosa i sli¢no) i koji j
dovode do toga da se ove vrste |
predmeta uzimaju u rad mimo
iredoslijeda zaprimanja, a ne

{ Zelja zakonodavca da svi
postupci budu hitni. S druge i
Istrane, zakonodavac uvjetima u
(kojima djeluje pravosude,

| osiguranjem tehni¢kih i

prostornih uvjeta, dovoljnim
brojem obuc¢enih i adekvatno
placenih pratec¢ih sluzbenika
|(dostavljaca, zapisni¢ara,
fupisni¢ara) moZe u vecoj mjert
utjecati na brze rukovodenje
postupkom i brzi dovretak
;postupaka nego unosenjem
“ovako lakonski srocenog roka.

Osim toga, treba imati na umu
da postoii veliki broi parni¢nih
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‘kojih se sudovi moraju

i pridrzavati, posebice
promatrajuci sve ostale
‘odredbe Nacrta koje ¢ine
organsku cjelinu s ciliem vece
predvidivosti trajanja

postupka. Ako navedeni rok
bude prekoracen uslijed

| prekida ili zastoja to bi se

| svakako uzimato u obzir

| prilikom ocjenjivanja ;
| postupanja u razumnom roku,
slijedom €ega to nije potrebno
posebno normirati. Osim toga,
kod vec¢ postojecih rokova
takoder nije posebno
propisano da se zastoj i

prekid postupka ne
uracunavaju u vrijeme trajanja
postupka.
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Ipostupaka koji se nastavljaju
{nakon $to su i po nekoliko
‘godina bili u prekidu, a nacinom
‘kako je sada ureden ovaj
‘institut, sud po sluzbenoj
duznosti poziva na nastavak
postupka, dok stranke nisu
ograni¢ene nikakvim rokovima.
Stoga se predlaZe dopuniti ¢l.
185. ZPP i umetanjem stavka 3. |
kojt glasi:

.(3) U rok iz stavka 2. ne rauna !
se vrijeme za koje se predmet

nalazi u prekidu ili zastoju.” |
- .

Prijedlog; 1z stavka 2. dodaje se lNije prihvacen
stavak 3. koji glasi:

U slucaju prekoracenja roka iz

‘stavka 2. ovog ¢lanka, svaka

{stranka imaju pravo na naknadu |

i5tete od Republike Hrvatske.
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Pravna sredstva za zastitu
iprava na sudenje u razumnom
\roku propisana su Zakonom o
|sudovima ("Narodne novine"
128/13., 33/15., 82/15_, 82/16.,
167/18., 126/19., 130/20. i

21/22.).
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lodredba zakonodavac mora
‘odgovoriti:

1) na koji nacin je odreden
jedinstveni rok od 3 godine za
okoncanje svih parnic¢nih
postupaka (neovisno vrsti
predmeta spora, broju tuzbenih
-zahtjeva, stranaka, predloZenih
'dokaza itd. )?

2) koje su posljedice
|nepostupanja po instruktivnom
roku, odnosno da li je to
neuredno obavljanje sudacke
iduznosti?

3) da li se predmetna odredba
odnosi i na druge postupke u
kojima se ZPP supsidijarno
{primjenjuje?

4) ¢emu onda postupak radi
utvrdivanja osnovanosti
izahtjeva za sudenje u
‘razumnom roku?

{Kao komentar navodim kako je
.zakonodavac kao cilj
ipredloZene odredbe naveo
poticanje sudaca na donoSenje
.pravovremenih odluka u
'postupku, a takve odredbe ZPP
‘veé sadrzava (primjerice
odredbe ¢l. 284. st. 1., 335. st.
‘4. itd.). Za razliku od navedenih
.odredbi, na ¢iju pravovremenost
. poduzimanja stranke ne mogu
utjecati, okoncanje postupka
|itekako ovisi o dispozicijama
|stranaka. S obzirom da stranke
{u parnici raspolaZu pravnim

| sredstvom za povredu prava na
isudenje u razumnom roku,
potpuno je neopravdano pod
tezom sporosti sudenja

| zakonom propisati jedinstveni
irok za okoncanje postupka u

svim parnicama (usporedujuci

| pozitivan ucinak istovjetne
{odredbe u radnim sporavima) i
‘time nametnuti sucima pritisak i
obvezu dodatnih ocitovanja (i
|kada nema nepravovremenog
postupanja suca), kako to
primjerice predlaze HOK. S
{obzirom da ocitovanja na
predstavke, zahtjeve za sudenje
u razumnom roku i izuzeca

i predstavljaju nevrednovanu
radnju koja sucu oduzima
!vrijeme, dodatna ocitovanja o
|nepostupanju za predmete
{zaprimljene prije viSe od tri
godine sigurno nece doprinijeti
rubrzanju sudenja. Predlozenu
odredbu svakako treba
preispitati i ispustiti iz Novele.
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"'Da bise opravtlala predlozena " [ Pritnljeno ia zna'njé *Rokuvt za 'dovrsetak posttipka

{u pojedinoj instanci sudenja i
Ivrsti predmeta uvedeni su
‘nakon sveobuhvatne analize
trenutnog frajanja sudskih
postupaka te su optimizirani
{kako bi se s jedne strane
ipotaknulo sudove na brze
{rieS8avanje predmeta, a s
druge strane strankama
pruZio osjecaj izvjesnosti.
Povrede sudacke duznosti
nisu predmet uredenja
Zakona o parniénom
postupku, nego drugih
propisa. Predmetna odredba
odnosi se na parnicne
postupke te je neprimjenjiva u
odnosu na druge postupke za
gkoje je predvidena

| supsidijarna primjena odredbi !
' Zakona o parni¢nom postupku
zbog specifitnosti tih
postupaka. Konkretiziranje
irokova unutar kojih su sudovi
1 duZni postupati ujedno
|olak§ava primjenu instituta
sudenja u razumnom roku.
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promjenu uz uvjet da se doda
|odredba da je sudac duzan
{uvijek nakon proteka tog roka
dati kratko izvjeSce i objavit na
e-oglasnoj ploci u kojem ¢ée se
istaknuti razlozi eventualnog
prekoracenja tog roka.

Uvodenje instruktivnog roka
moze biti u€inkovito samo ako
¢e se na odgovarajuci nagin
moc¢i pratiti, odnosno trebalo bi
propisati i instrument pracenja
primjene ove vaZne novine.
Smatramo potrebnim
predlozeno izvjeSce ucinit
dostupnim putem e-oglasne
plo¢e kako bi se giede ove
vaZne novine ostvario smisao
propisivanja instruktivhog roka
kroz dostupnost javnosti razloga

{u slucaju prekoracCenja tog roka, |

sve u skladu sa propisanim
nacelnom javnosti postupka.

Objava tog izvjeS¢a ne bi bila
moguca putem sustava e-
predmet obzirom da se tim
sustavom samo naznacuje kada
je i koja radnja provedena, ali ne
i sam sadrzZaj te radnje. Gore

navedeno se istice temetiem
nedvojbeno uocenog

sudskog postupka, a Sto je
najocitije kod radnih sporova
gdje je propisano trajanje od 6
mjeseci bez daljnjeg uredenja
na koji nacin se prati provedba
tog roka, a $to je rezultiralo
znacajnim brojem postupaka u
kojim je taj rok prekora&en.
Qdredivanje rokova od tri
odnosno godine dana za
okoncanje prvostupanjskog
postupka ne doprinosi pruzanju
kvalitetne pravne zaétite, sto je

u konacnici i svrha. PredloZeni
rokovi mogu dovesti do toga da
¢e se predmeti "prebijati preko
koljena" samo da se odrzi rok.
Osim toga, postoje i objektivne
okolnosti koje onemogucuju

nedostatka kod propisivanja ;
instruktivnog roka za trajanje |

okonéanje sporova u navedenim
rokovima, primjerice, dostava
pismena u inozemstvo

diplomatskim putem, smrt i
stranke i sl.
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Uvjetno podrzavamo predlozenu | Nije pribvacen

Primljeno na znanje

|Prediozena dopuna

i predstavljala bi samo dodatno
administriranje sudova. Osim
toga, materija ispunjavanja

| sudackih obveza i urednog
obnaSanja sudacke duznosti i
razumnog roka vec je uredena
Zakonom o sudovima
("Narodne novine" 28/13,,
33/15., 82/15., 82/16., 67/18.,
126/19., 130/20.i21/22.), a
posljedice neurednog
obnasanja sudacke duznosti
Zakonom o Drzavnom
sudbenom vije¢u (,Narodne
novine", 116/10., 57/11.,
130/11., 13/13., 28/13,,
82/15.,67/18.i 126/19.).

Rokovi za dovrSetak postupka
na pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu¢ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova.
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(od tri godine, propise da se svim |
strankama mora osigurati
‘pravi¢an postupak uz razumnu
-duljinu sudskog postupka .

'

iBrz sudski postupak ne smije
Ibiti na ustrb pravicnog sudskog
i postupka.

! PredloZzenom izmjenom zakona | Nije prihvacen

inedoreceno je dali se izmjene
‘odnose i na ovrane postupke
i(jer se sukladno ¢l.21 OZ-a i
‘analogno primjenjuju i odredbe
!ZPP—a) i

: Prisilnim okon&anjem postupka
'u roku tri godine, zakonodavac
‘ne osigurava pravnu zastitu
.gradanima na koju je sud EU-a
:obvezao domace sudove,
iStovise clanak umanjuje pravnu
- zadtitu propisanu Direktivom
:EU-a.

:Namjesto roka od tri godine,
:zakonodavac mora osigurati
{pravitan postupak uz razumnu
{duljinu sudskog postupka.
[Naime, ukoliko ¢e odredbe
¢lanka biti primijenjene i na
iovréne postupke, a ovrienik je
tpokrenuo tuzbu za nistavost ,
lograni¢avanjem duljine
ipostupka na rok od tri godine,
jonemoguéen je zastoj ovrhe
iradi pokrenute tuzbe.

Trenutno ni VSRH u predmetu
kolektivne tuzbe jo$ nije zauzeo |
isva potrebna pravna stajalista
I(i.e. o nidtavim valutnim
jugovorima, njihovim
{odredbama , naknadama i sl.)

| Pritom mnogi Zupanijski sudovi
1jo$ uvijek sude suprotno
'presudama suda EU.

' Zakonodavac stoga izmjenom
i ZPP-a, suprotno obvezi
‘primjene presuda suda EU-a,
-obvezuje domace sudove na
‘neprimjenu ¢l.3.st.1. jer sudovi
‘nece biti u mogucnosti suditi u
skiadu sa pravnom stecevinom
'EU-a (presude suda EU) .

‘Ukoliko su rociste odnosno
glavna rasprava vec odrzani, a
“do stupanja na snagu ovog
:Zakona nije donesena presuda,
pripremno se rociste odrzava
ponovno. U meduvremenu
predmet moZe biti na
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“Propisivarjem 'gorje granice
irokova u kojima sudovi
‘moraju okoncati postupak
'rezultirat ¢e poticanjem
sudaca koji upravljaju
postupkom da svojim

i pravovremenim odlukama i
postupanjem utjecu i na
ostale sudionike postupka.
Navedeni rokovi instruktivni
su rokovi te je ocekivano da
ée u praksi u pojedinim
jiznimnim slu¢ajevima iz
opravdanih razloga biti
potrebno odstupiti od
navedenih rokova.
Predmetna odredba se
nedvojbeno odnosi samo na
{parni¢ne predmete.
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-drugostupanjskom, visem ik i
Ustavnom sudu. |

Takoder, prisilnim odrzavanjem
{ponovljenog) pripremnog
irocista u potpunosti su
zanemarene medupresude,
|suglasan zastoj postupka,

' zastoj radi prethodnog pitanja,
{predmeti koji su spojeni te je po
|istima izjavljena zalba, povrat u
prijasnje stanje radi propustene
:dostave, predmeti u kojima je
iprethodno potrebo utvrditi
(zemljiSnoknijizno pravo i sl. kao
{i predmeti na kojima je radi
|opravdanog razloga rociste
{odgodeno zbog zdravstvenih
‘stanja tuZitelja/tuzenika.

‘Do sada je bilo propisano kako
sud poziva stranke da predloze
Inastavak postupka nakon
iproteka roka na koji je zastoj
‘odreden. No sada se sud
ioslobada i te obveze te stranke
'same moraju voditi racuna o :
‘rokovima. Nadalje, pretpostavka |
‘je da bi se zbog zastoja i
\postupka trebao mijenjati i plan
lupravljanja postupkom koji bi se |
jtrebao uginiti dostupnim i
istrankama. Stoga nema razloga
tda sud i nadalje ne upozori i
|stranke na pravne posljedice ]
inepredlaganja nastavka

| postupka.

OO, S
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Nije prihvacen

Ranije uredenje prema kojem
{je sud pozivao stranke da
-predloZe nastavak postupka

nakon &to je protekao rok na
.koji je odreden zastoj
; postupka uvelike je produzilo
‘trajanje postupaka, buducida
‘je sud prvo morao posebnim
|rjesenjem pozivati stranke da

predloZe nastavak postupka,

a zatim cekati dostavu
1ocitovanja stanaka. Budu¢i da
‘je stranka fa koja disponira

svojim zahtjevima u postupku
ona bi trebala i predloZiti
inastavak postupka nakon

' proteka roka na koje je
jodreden zastoj. Kako bi se
tublaZile eventualne negativne
'posliedice za stranku dodana
ije odredba da ¢e sud u
.rjeenju o odredivanju zastoja
i postupka upozoriti stranke na
| posljedicu presumiranog
|poviaCenja tuzbe.
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"T’Prigovara se predlozenoj W e privaéen
izmjeni navedene odredbe ZPP |
!te se predlaZe: i
:a) zadrzati sadasnju odredbu:

-, Ako nijedna stranka nakon
iisteka rokova iz stavka 2. ovoga
iGlanka na poziv suda ne
fpredloii nastavak postupka u
:roku od 15 dana, smatra se da
%je tuzba povuéena.”

H
i

alternativno: :
b) vratiti se na rjeSenje ZID ZPP |
13 (NN 25/13, &l. 30.):

.Protekom rokova iz stavka 2.
ovoga Clanka sud ¢e nastaviti
postupak po sluzbenoj

duznosti." i

Clankom 29. Nacrta prijedloga
:Zakona o izmjenama i |
jdopunama Zakona o pami¢nom |
! postupku predloZeno je brisanje |
rijedi ,na poziv suda“ u stavku 3.
¢l. 186.g. ZPP-a. To znaci da bi
se, u sluc¢aju da niti jedna H
stranka nakon isteka rokova na
ikoje je zastoj postupka odreden
:ne predloZi nastavak postupka u
iroku od 15 dana, smatralo da je
ituZzba povucena.

Dosadasnje rjesenje predvidalo
je da ¢e sud pozvati stranke da
{predloze nastavak postupka, Sto !
bi se prema sadasnjem
prijedlogu mijenjalo (brisalo) radi |
olak3anja rada suda. Medutim,
ovakvim prijediogom rjesenja
opet se na nerazmjeran nacin
;optereduju stranke, odnosno
stuzitelj, bududi se isti
isankcionira presumiranim
ipovlaéenjem tuzbe, Sto u pitanje
!dovodi i samo pravo na
ostvarivanje pravne zastite
tuzitelja.

105\191

'Bududi da se-zastoj postupke
i odreduje na suglasan
i prijedlog stranaka iskljutena
| je mogucnost da jedna od
‘stranaka zloupotrebljava ovaj
linstitut. Slijedom navedenoga,
isud vise ne mora pozivati
‘stranke da predloze nastavak
postupka nakon proteka roka
na koji je zastoj odreden,
inego ih veé u samom rjesenju
|0 odredivanju zastoja ;
|upozorava da ako ne predloZe |
nastavak postupka u roku od
15 dana od isteka roka na koji |
| je zastoj odreden da ce se :
smatrati da je tuzba ;
povuéena. Takvim uredenjem
olak$ava se rad suda, dok
!stranke dobivaju dovoljnu
razinu zastite upozorenjem
!sadrz“anim u rjeSenju o ‘
| odredivanju zastoja postupka.
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iClanak 32. - iza tlanka“220.
dodaje se ¢lanak 220.a koji
glasi: , Sudska odluka ne moze
‘se temeljiti na dokazu

.pribavljenom na nezakonit nacin

‘(nezakonit dokaz).
' Sud moze rjeSenjem dopustiti
‘izvodenje nezakonitog dokaza i

ocijeni da je to potrebno kako bi
se utvrdila odluéna Cinjenica.
Prilikom odlu¢ivanja o
dopustivosti dokaza, sud ¢e
uzeti u obzir razmjer tezine
povrede i interesa da se u
postupku pravilno i potpuno
utvrdi €injeni¢no stanje.

Protiv rieSenja iz stavka 2. nije
dopustena posebna Zalba.".

{Smatramo da su predlozene
iodredbe ovog &lanka, kojim se
“uvodi institut nezakonitog
‘dokaza, medusobno
'proturjecne. Naime, ako se

isudska odluka ne moZe temeljiti

‘na dokazu pribavijenom na
'nezakonit nacin, onda se u
:svakom slu¢aju njime ne mogu
-utvrdivati odlu¢ne Cinjenice na
.temelju kojih sudovi donose
iodluke. Buduci da je prijedlog
ove odredbe upuden u javnu
{raspravu bez dovoljino
‘razradenog objasnjenja za
!njezino razumijevanje, kao i za
‘ocjenu ucinkovitosti izabranog
‘rieenja, javnosti je oteZano
'informirano sudjelovanje te

idavanje prijedloga i primjedbi na

‘predlozeni zakonski ¢lanak.

i Stoga predlazemo da

: prediagatelj ispravi navedene
Inedostatke te dodatno pojasni
lupotrebu nezakonitih dokaza

1 prilikom utvrdivanja odlu¢nin

| €injenica kao i dono3enja
sudske odluke.
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" Nije ptihvacen

uzeti u obzir njegov sadraj ako |

‘iPredlozena stiplacija

nezakonitog dokaza sadrzava
!suvremeni europski pristup
‘uporabe nezakonitih dokaza u
‘parniénom postupku, jer se
isudu ostavlja diskrecijska
;ocjena da prema okolnostima
:konkretnog slucaja ocijeni radi
li se 0 nezakonitom dokazu pa :
cak i kada sud nade da se

radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
|njegovo izvodenje.-Upravo je
navedenim pristupom
napravljena distinkcija u :
odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je ;
sama (op¢enita) formulacija
odredbe prilagodena
specificnostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
'postupka.




e Sy e
| ZAKONA O

{hrvatski sindikati svoju odluku utemeljiti na

! HIZMJENAMA | ‘nezakonitom dokazul!???
IDOPUNAMA ZAKONA | Prijedlog odredbe ¢l.220.a.
O PARNICNOM !stavka 2. je protuustavan. Sud
POSTUPKU, 'se , koji je jamac zakonitosti
Clanak 32. { postupka koji se pred njime

provodi, ovlaséuje da izvede i
uzme u obzir sadrZaj
nezakonitog dokaza pritikom
odludivanja o odlu¢nim
¢injenicama sporal Medutim,
istovremeno s davanjem
! ovlastenja sudu da izvede takav
dokaz predlagatelj uopce ne
i definira $to smatra nezakonitim
i dokazom, za razliku od Zakona
i o kaznenom postupku iz kojega
¢ je to potpuno jasno. Kriteriji za
| Test razmjernosti nisu propisani
niti poznati pa se predloZenim
rjeSenjem ostavlja Sirok prostor
za arbitrarnost suda. Primjer iz
prakse: radnik je na bolovanju
za koje poslodavac sumnja da
je fiktivno i da on radi neke
druge poslove dok je na
bolovanju, unajmi privatnog
istrazitelja koji uslika radnika koji
npr. dok je na bolovanju gradi
apartmane. Ako npr. taj privatni
istrazitelj nema dozvolu ili je
radnika ustikao ulaskom u
privatni prostor takav dokaz bi
se imao smatrati nezakonitim,
| takav otkaz bi zbog tih ¢injenica
L,bio nezakonit, no sud sada
moze donijeti odluku da ¢e uzeti
: . u obzir sadrzaj takvog
| i (nezakonitog) dokaza ako
: ocijeni da je to bitno za cinjenice
i postupka pa ¢e i otkaz biti
zakonit i to sve samo temeljem
testa razmjernosti???
| Zbog prethodno navedenog
{predlazemo brisanje

! ipredloZenih stavaka 2.1 3.

104 |Opéinskisud u | NACRT PRIJEDLOGA

ibvaj ¢lanak jevr{éjasavn i

| Crikvenici, {ZAKONA O inepotpun. Ne sadrzi definiciju

| Gradanski odjel | IZMJENAMA | +"dokaza pribavljenog na

i ' DOPUNAMA ZAKONA  nezakonit nacgin”, nije sadrzan

| {0 PARNICNOM irok za isticanje ovakvog
POSTUPKU, | prigovora, itd.

.Clanak 32. i

i
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i Pradiozena ‘stipulacija
i nezakonitog dokaza sadrZzava
i | suvremeni europski pristup
?ﬁuporabe nezakonitih dokaza u
- parnicnom postupku, jer se
“sudu ostavlja diskrecijska
| ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu¢aja ocijeni radi
|li se o0 nezakonitom dokazu pa
{ Gak i kada sud nade da se
| iradi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
napravljena distinkcija u
odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je
sama (opcenita) formulacija
odredbe prilagodena
specificnostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
postupka.

[}

| Primljeno na znanje

| Predlozena stipulacija
Inezakonitog dokaza sadrzava
suvremeni europski pristup -
| uporabe nezakonitih dokaza u
| parnicnom postupku, jer se
{sudu ostavija diskrecijska

i ocjena da prema okolnostima
ikonkretnog sluéaja ocijeni radi -
li se o nezakonitom dokazu pa
-¢ak i kada sud nade da se
‘radi 0 nezakonitom dokazu

- primjenom testa razmjernosti
Todlugit ¢e hoce li se dopustiti
‘njegovo izvodenje. Upravo je
inavedenim pristupom
‘napravljena distinkcija u

! ‘odnosu na nezakonit dokaz u
] 'kaznenom postupku te je

sama (opéenita) formulacija
‘odredbe prilagodena
specificnostima gradanskih
- postupaka naspram kaznenih
‘postupka.
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DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

| Clanak 32.

proturje¢na i nedovoljno ozbiljno |
definirana za nesto sto se
;odnosi na primjenu nezakonitih
|dokaza u sudskom postupku.

St. 1. izrijekom propisuje da se
na nezakonitom dokazu ne
moze temeljiti sudska odluka.

St. 2. propisuje da sud moze
.dopustiti izvodenje nezakonitog
dokaza“. Odredba ne propisuje
izvodenje kojih nezakonitih i
dokaza se moze dopustiti. 1
lzvodenje deokaza je npr.
sasluSavanje svjedoka — da li

sud moZze dopustiti saslusanje
svjedoka koji daje iskaz pod
prisilom?

Ako se govori o izvodenju
dokaza, treba se to¢no definirati
koji dokazi se u tom smislu |
mogu izvoditi. Pretpostavijam da
je predlagatelj zakona mislio na
izvodenje snimki snimljenih bez |
znanja sugovornika, nezakonito |
pribavljene isprave i sl,, alito |
tako nije definirao. !

Nejasno je i §to znadi da e sud
Luzeti u obzir* sadrzaj !
nezakonitog dokaza kad je u st. i
1. izrijekom, bez iznimke, {
navedeno da se odluka ne i
moze temeljiti na nezakonitom |
dokazu. Presuda se na neCemu L
temelji. lli se moZe temeljiti na ‘
nezakonitom dokazu ili ne

moze, lli s& mogu propisati
iznimke. }

Ova materija‘je ve¢ definirana i
raspravljena u ZKP-u predlazem
da se odredbe smisleno usklade |
s ve¢ uhodanim odredbama
ZKP-a.

Ovu odredbu potrebno je ili
detaljnije razraditi pozivanjem
na nacela Ustava ili druga
nadela, sve kako bi se pojasnio
ovaj institut (odnosili se to -
samo na ,nezakonita* dokazna
sredstva i njihovo ,nezakonito” i
pribavljanje ili i na same dokaze

i sli¢no), ili pak brisati i ostaviti |
sudskoj praksi da o tome razvija
svoje stavove kao i do sada.
Treba odredeno definirati Sto
znadi dokaz pribavljen na
nezakonit nacin - prema kojem
propisu ili pravilima se utvrduje
nezakonitost, kako se izvode
dokazi na tu okolnost, do kada
Ise moze tvrditi da se radi o
inezakonitom dokazu. Nije jasno
ispituje li sud nezakonitost po
sluZbenoj duznosti, moze li se to
isticati u Zalbi itd.

1
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{Primljeno na znanje
|

5Primljehd na znaﬁjé Predloiené"stib‘ulacijé"

nezakonitog dokaza sadrzava |
| suvremeni europski pristup
|uporabe nezakonitih dokaza u
'parni¢nom postupku, jer se
|sudu ostavlja diskrecijska
jocjena da prema okolnostima
konkretnog slucaja ocijeni radi
Hii se o nezakonitom dokazu pa
l(“:ak i kada sud nade da se
|radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ¢e hoce li se dopustiti

| njegova izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
napravljena distinkcija u
odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je

| sama (opcenita) formulacija
odredbe prilagodena
specifi¢nostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
postupka.

{Predlozena stipulacija
inezakonitog dokaza sadrzava
| suvremeni europski pristup
{uporabe nezakonitih dokaza u
iparniénom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
iocjena da prema okolnostima
|konkretnog slucaja ocijeni radi -
!li se o nezakonitom dokazu pa
{¢ak i kada sud nade da se :
{radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
(odlu€it ¢e hoce li se dopustiti
{njegovo izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
:napravljena distinkcija u
‘odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je
~sama (opcenita) formulacija
1odredbe prilagodena
'specifiénostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
ipostupka.



3 TPmience, ¢. "0, Zakona o )
| i |kaznenom postupku je toéno | |
n ‘odredeno: : ’
.,Clanak 10.
(1) Sudske se odluke ne mogu
temeljiti na dokazima
:pribavijenim na nezakonit nacin
‘(nezakoniti dokazi).
i :(2) Nezakoniti su dokazi:
: i1) kaji su pribavljeni krdenjem
:Ustavom, zakonom ili 1 |
‘medunarodnim pravom
ipropisane zabrane mucenja,
‘necovjecnog ili ponizavajuceg |
| ‘postupanja,
i '2) kaji su pribavljeni povredom
i ‘Ustavom, zakonom ili
'medunarodnim pravom g
: zajamcenih prava obrane, prava .
ina ugled i Cast, te prava na !
inepovredivost osobnog i ‘
‘obiteljskog Zivota, osim u !
“sluéaju iz stavka 3. ovog &lanka, -
.3) koji su pribavljeni povredom
: ‘odredaba kaznenog postupka i
i ! %koji su izricito predvideni ovim
i { .Zakonom,
.4) za koje se saznalo iz !
nezakonitih dokaza.
: {(3) Ne smatraju se nezakonitima
i dokazi pribavijeni povredom
‘prava i sloboda iz stavka 2. ; !
| ‘tocke 2. avog Clanka u postupku |
| -za tedke oblike kaznenih djela iz -
inadleZnosti Zupanijskog suda,
| ikod kojih interes kaznenog ‘
(progona i kaZnjavanja
! ; ipoéinitelja preteZe nad i
povredom prava. ¢
i(4) Sudska odluka ne moze se
i ‘temeljiti iskljuéivo na dokazu iz
| :stavka 3. ovog €lanka.”

:Tek kada bi se ¢lanak 32.
.ZIDZPP/22 izmijenio na nacin
‘da bi se navelo koji su dokazi
{ ‘nezakoniti — a kako je to sli¢no
‘u¢injeno &lankom 10. st. 2. ZKP, !
‘onda bi ova odredba bila
! |precizna i jasna, a samim time { |
i ,efikasna jer bi se otklonile bilo
! ‘kakve dvojbe koji su to dokazi
| ‘nezakoniti (osobito kadasuu |
_pitanju fotografije, ispisi sms
‘poruka, e-maila i sli¢no). i
‘Medutim, prijedlog je predioZeni |
¢l 32, ZID ZPP brisati te
‘prepustiti sudskoj praksi
‘stvaranje stava o zakonitosti
dokaza i njihovoj upotrebi u
‘gradanskom postupku.

107 Americka NACRT PRIJEDLOGA ' Clankom 32. ZID ZPP-a dodaje  Nije prihvacen Predlozena stipulacija :
gospodarska ZAKONA O se novi clanak 220.a ZPP-a, ‘nezakonitog dokaza sadrzava |
komora u IZMJENAMA | ‘kojim se uvodi institut suvremeni europski pristup ¢
Hrvatskoj DOPUNAMA ZAKONA  nezakonitog dokaza. ‘uporabe nezakonitih dokaza u :

O PARNICNOM Navedenom odredbom se po parniénom postupku, jer se

POSTUPRKU, prvi puta u Republici Hrvatskoj u sudu ostavlja diskrecijska

Clanak 32. ZPP-u uvodi institut nezakonito “ocjena da prema okolnostima -
pribavijenog dokaza (nezakonit konkretnog sluc¢aja ocijeni radi :
dokaz). li se o nezakonitom dokazu pa
Pojam nezakonitog dokaza u ‘cak i kada sud nade da se
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lparni(‘:nomipostupku vec dugi ’
iniz godina nije dobio jasnu

Idefiniciju niti okvire kako u teoriji

tako i u sudskoj praksi. Radi

.pravne sigurnosti, ucinkovitosti i

‘ubrzanja postupka smatramo
'kako je vazno da zakonodavac
prilikom prvog uvodenja tog
instituta u zakonski tekst jasno,
detaljno i precizno uredi
navedeni institut.U suprotnom,
odredba u ovom otvorenom
obliku, bez jasno propisanih
okvira, stvorit ¢e u praksi
konfuziju te ¢e potencijalino
dovesti do neujednacéenosti
sudske prakse i
{neravnopravnosti stranaka,
‘Dodatno, u odnosu na

H

ipredlozeni ¢l. 220:a. st. 2, i st. 3. |

:smatramo kako je potrebno
idopustiti Zalbu protiv riesenja
‘kojim se dopusta, odnosno ne
:dopusta izvodenje nezakonito

| pribavljenog dokaza. Smatramo

ikako ¢e se dopustanjem Zalbe
na rieSenje kojim se dopusta,
‘odnosno ne dopusta izvodenje
nezakonito pribavljenih dokaza,
smanijiti broj izjavijenih Zalbi na
‘presude, a ¢ime ¢e se svakako
utjecati i na ubrzanje postupka.
{Imajuéi na umu otvoreni tip
|odredbe kojeg je zakonodavac
‘predioZio ovom izmjenom,
{neminovno je kako ce ista
:predstavljati jedan od tzv.

| pozivati u Zalbi, Takoder,
smatramo kako bi trebalo

nezakonitosti dokaza na stranci

Stoga predlazemo da se u
navedenoj odredbi izmijeni
prijedlog ¢l. 220.a ZPP-a, tako
da isti glasi:

~Sudska odluka ne moze se

na nezakonit nacin (nezakonit
dokaz).

Nezakoniti dokazi su:

'~ dokazi koji su pribavljeni
‘kr§enjem Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom
zajamcenih prava;

.~ dokazi koji su pribavljeni
(bitnom) povredom odredaba o
parnicnom postupku koje
ureduju njihovo prikupljanje i
‘izvodenije;

- drugi dokazi za koje se iz njih
saznalo.

' Teret dokazivanja nezakonitosti
.dokaza je na stranci koja se
poziva na nezakonitost.

Sud moze rjeSenjem dopustiti
izvadenje nezakonitog dokaza i
1uzeti u obzir njegov sadrZaj ako
iocijeni da je to potrebno kako bi
sse utvrdila odlu¢na ginienica.
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pausalnih razloga na koje ¢e se
stranka koja nije uspjela u sporu

propisati da je teret dokazivanja

temeljiti na dokazu pribavljenom

i

koja se poziva na nezakonitost. |

i

radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
‘odlucit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje. Upravo je
‘navedenim pristupom
napravljena distinkcija u
odnosu na nezakonit dokaz u
kaznenom postupku te je
sama (opcenita) formulacija
|odredbe prilagodena
ispecificnostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
postupka. Dopustanjem |
posebne Zalbe protiv riesenja
kojim se dopusta izvodenje
nezakonitog dokaza doslo bi
do potencijalnih zloupotreba
‘procesnih oviastenja od
strane stranaka te
|odugovlacenja postupka. S
idruge strane sud ¢e ionako
‘prilikom dono%enja odluke
- obrazloZiti razloge uzimanja u
.obzir takvog dokaza
_primjenjujuci test razmjernosti.
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ZAKONA O
IZMJENAMA |

] DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

I Clanak 32.

|
|
l

Prilikom odlucivanja o
dopustivosti dokaza, sud ¢e
uzeti u obzir razmijer teZine
{povrede i interesa da se u
|postupku pravilno i potpuno
jutvrdi ¢injenicno stanje.
Protiv rieSenja iz stavka 4.
dopustena je posebna zalba."

Prijedlog odredbe je potrebno ;

dopuniti na nacin da se, barem
primjerice, ako ne i taksativno,
definira pojam dokaza
pribavljenog na nezakonit nacin
(nezakoniti dokaz), a sve radi
prevencija u nejasnoci oko
tumacenja §to se smatra
nezakonitim dokazom. Predlaze
se definirati taj pojam razlicito

od uredenja iz Zakona o !
kaznenom postupku, imajuéiu |
vidu specificne razlike izmedu 5
parni¢nog i kaznenog postupka.

| Smatramo mogucim urediti ovu
{novinu u ZPP imajuci u vidu |
primjenu testa razmjernosti kako
bi i suci i stranke imali okvir na
§to se ova odredba odnosi.
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‘Predlozena stipulacija ;
nezakonitog dokaza sadrzava -
suvremeni europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u
parni¢nom postupku, jer se
isudu ostavlja diskrecijska
‘ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu¢aja ocijeni radi :
li se o0 nezakonitom dokazu pa
' Gak i kada sud nade da se !
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlucit ée hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
‘napravljena distinkcija u
;odnosu na nezakonit dokaz u
‘kaznenom postupku te je
sama (opcenita) formulacija
odredbe prilagodena
specificnostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
postupka. Dopustanjem

| posebne Zalbe protiv rjeSenja
kojim se dopusta izvodenje
nezakonitog dokaza doslo bi
ido potencijalnih zloupotreba

i parni¢nih ovlastenja od strane
i stranaka te odugovlagenja
%postupka. S druge strane sud
: ¢e ionako prilikom donodenja
{odluke obrazloZiti razloge
{uzimanja u obzir takvog
:dokaza primjenjujuci test
razmjernosti.
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:Predlaze se brisanja
ipredlozenog ¢l. 220a ZPP-a u
cijelosti i zamjena odredbe sa
‘odredbom:

Nezakoniti dokaz je svaki dokaz
- koji je pribavijen protivno |
Ustavu, prisilnim propisima,
moralu i odredbama ovoga
| zakona.

Isto se predlaZe iz razloga 5to je
predioZena odredba &l. 220a. st.
2. u suprotnosti s odredbom ¢l.
3.st. 3. ZPP-ai ¢l. 10. st. 1.
ZPP-a kojima je propisano da
sud nece uvazati raspolaganja
stranka protivno prisilnim
propisima i moralu. Stoga ako bi
sud utemeljio odluku na
inezakonitom dokazu to bi onda
iznaéilo da je sud utemeljio
lodluku na nedopustenom
jraspolaganiju sfranke.

|lzmjena se predlaze iz razloga
‘da se nezakonitost dokaza ne bi |
utvrdivala na temelju drugih !
zakona, jer nesto Sto je
{nezakonito prema odredbama
|Zakona o kaznenom postupku
Ine mora nuzno biti nezakonito u
Iparni¢nom postupku.

}Nije prihvacen

Ako se radi o nezakonitom
dokazu tada se ne mozZe dati
mogucnost da se isti ipak koristi.
Nezakonit dokaz ne moze
postati "zakonit"
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| Novim &lankom 220.a ne
|definira se izriCito pojam
nezakonitog dokaza iz razloga
sto se radi o novom institutu u
;parniénom postupku koji se
uvelike razlikuje od
nezakonitog dokaza iz
kaznenog postupka, posebice
jer se nezakonit dokaz zbog
pravne prirode gradanskih
sparova mora procjenjivati
primjenom testa razmjernosti.

!

Predlozena stipulacija
nezakonitog dokaza sadrzava
suvremen! europski pristup
uporabe nezakonitih dokaza u
parniénom postupku, jer se
sudu ostavlja diskrecijska
ocjena da prema okolnostima
konkretnog slu¢aja ocijeni radi
li se o nezakonitom dokazu pa
¢ak i kada sud nade da se
radi o nezakonitom dokazu
primjenom testa razmjernosti
odlugit ¢e hoce li se dopustiti
njegovo izvodenje. Upravo je
navedenim pristupom
napravljena distinkcija u
odnosu na nezakonit dokaz u -
kaznenom pestupku te je
sama (opcenita) formulacija
odredbe prifagodena
specificnostima gradanskih
postupaka naspram kaznenih
postupka. Dopustanjem
posebne Zalbe protiv rjeSenja
kojim se dopusta izvodenje
nezakonitog dokaza doslo bi
do potencijalnih zloupotreba
iprocesnih ovlastenja od
|strane stranaka te
{odugovlacenja postupka. S
druge strane sud ¢e ionako
prilikom dono$enja odluke
obrazloziti razloge uzimanja u
|0bzir takvog dokaza
primjenjujuci test razmjernosti.
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razjasnjenja pitanja bitnih za |
pripremni postupak treba i
poticati, a ne onemogucavati.
Eventualne zlouporabe treba %
sprecavati propisivanjem kratkih |
rokova za ovakve podneske i
odgovore na njih. ‘
1

Nedopustivo je strankama u
postupku onemogucavati pristup !
sudu, a to se upravo ¢ini i
izmjenama iz €l. 37 i 44.
Prijedloga. Naime, sada ¢e se !
stranka da bi se mogla o&itovati
ili sama iznositi odredene :
Cinjenice i dokaze, morati
obratiti sudu i traZiti takvo |
dopustenje. Odnosno, vec §
prilikom izrade plana upravljanja
stranka bi morala znati na to ¢e
se to¢no ocitovati. To je potpuno
nereaino, nedopustivo i |
onemogucava pruzanje i
kvalitetne pravne zastite l
H

{

H

stranaka i njihovih interesa.
Ukazujemo kako u &l. 5.st.1.
ZPP i nadalje stoji odredba kako
¢e sud svakoj stranci dati
moguénost izjasniti se o
navodima i navodima protivne
strane. Ta odredba je sada u
izravnoj koliziji sa ¢l.44. jer sud
moZe i ne mora dati strankama
moguénost o€itovanja na
navode protivne strane i to
samo ukoliko su takva
ocitovanja predvidena planom
upravljanja koji se u pravilu i
izraduje na prvom rocistu u
postupku. |

©INije prinvacen’

Razmjenu podnesaka u svrhu Primljeno na znanje

13 . . i .N‘
' Primljeno na znanje
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- Prijéd!ug"ﬁije'ébréz!ozen.

Odredba ¢lanka 277. stavka
|4. Zakona o parni¢nom
’postupku brisana je iz razloga

uvodenja plana upravljanja
| postupkom i novog rezima
{razmjene podnesaka izmedu

stranaka i suda (¢lanak 299.a
| Zakona o parnicnom !
| postupku).
| Odredba ¢lanka 277. stavka
‘4. Zakona o parni¢nom
| postupku brisana je iz razloga -
{uvodenja plana upravljanja !
I postupkom i novog reZzima

razmjene podnesaka izmedu
! stranaka i suda (Clanak 299.a

Zakona o parni¢nom
i postupku).
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pravo stranaka na pristup sudu
jer ih se onemogucava da se
oCituju u postupku, predlazu
ginjenice koje treba utvrditi i
dokaze koje treba izvesti, bez
|da za tako nesto postoji
razumna i opravdana osnova.

Pravo je stranaka da do
odrzavanja pripremnog rocista
predlaZu dokaze jer ¢esto tek
nakon razmjene tuzbe i
odgovora na tuzbu mogu znati
1na koje okotnosti trebaju
predlagati dokaze i koje dokaze.

IPravo je stranaka da podnose
podneske, jednako kao sto je
pravo suda da odbije prijedloge
stranka ili da ne razmotri
navode iz podneska, no to
{pravo se strankama ne moze
oduzeti.

Predlazemo da se ne uvodi
zabrana strankama da si u
prethodnom postupku
tmedusobno upucuju podneske
{u kojima navode koje ¢injenice
ltreba utvrditi i koje dokaze treba
{provesti, odnosno da se ta
|odredba ne brise iz ZPP-a. U
|obrazloZenju odredbe se navodi
da je upucivanje pisanih
pednesaka suvidno i protivho
novoj odredbi kejom se uvodi
obveza izrade Plana
raspravljanja, no Plan
¥raspravljanja se izraduje tek po
jokonéanju pripremnog rogista,
{stoga nije logi¢no da se u
prethodnom postupku do
njegova zaklju€enja strankama
onemoguci razmjena
|podnesaka. Uostalom, svrha je
prethodnog postupka da se
prepoznaju odluéne &injenice
koje je potrebno dokazati na
raspravi, a to je moguce samo
uz izjaSnjavanje stranaka o
navodima protivne stranke.
Ovakva je odredba suprotna
nacelu saslu$anja stranaka.
Dodatno, smatramo da je i u
stadiju glavne rasprave nuzno
da stranke mogu bez posebnom
dopustenja suda davati pisana
jocitovanja na nalaz i misljenje
|vjestaka, odnosno na iskaze
isvjedoka i sasluSanih stranaka,
ljer nije Zivotno ni logiéno da se
na cesto vrlo kompleksne
|sadrzaje nalaza odnosno iskaza
stranke ocituju usmeno na
irocistu. Osobilo bi odluka suda
kojom se ne dopusta takvo
ocitovanje mogla postati vrlo
.jasan i Cesto opravdan Zalbeni
razlog.
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Predlozenom odredbom kréi se

Odredba clanka 277. stavka

4. Zakona o parni¢nom ;
!postupku brisana je iz razloga
uvodenja plana upravljanja
postupkom i novog rezima
|razmjene podnesaka izmedu
|stranaka i suda (Clanak 299.a
Zakona o parni¢nom
postupku).

|
|

{
i
| !

|

1 !

| Primljeno na znanje | Odredba &lanka 277, stavka

i 4. Zakona o parni¢nom

1 postupku brisana je iz razloga

|uvodenja plana upravljanja

postupkom i novog rezima

E razmjene podnesaka izmedu

stranaka i suda (Glanak 299.a

Zakona o parni€nom '

postupku). Nakon $to primi

| tuzbu i odgovor na tuzbu, a

| prije adrzavanja prvog rodista,
sud i dalje moze pozvati !

; |stranke da se u roku koji, u

i

i

Primljeno na znanje

lpravilu, nije duzi od 30 dana
{pisano o¢ituju na navode
protivne stranke. Ako se koja
{od stranaka bez poziva suda
iz stavka 1. Zeli dodatno
! pisano oditovati na navode
protivne stranke, ona ¢e
prethodno od suda zatraziti
odobrenje podno§enja tog
ocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
ocitovanje ako smatra da je
‘ ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacenja postupka. O
1 tome mozZe zatraZiti i pisano
| o€itovanje protivne stranke.
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1Ovim jé brisno pravilo: ,U tijeku
!pripremanja glavne rasprave
%stranke mogu upudivati
ipodneske u kojima ¢e navesti
¢injenice koje treba utvrditi te
-dokaze cije izvodenje predlazu
‘u skladu s ovim Zakonom." A
1zamijenjeno je kompliciranom
izmjenom u ¢l. 44. koja trazi
dodatnu administraciju od suca
te time produzava trajanje
postupka. Pa logi¢no je da se
tuZitelj ocituje na odgovor na
tuzbu - tek iz odgovora na tuzbu
on vidi koje su Cinjenice
tuzeniku sporne a koje nisu i
tuzenikovo videnje odredenog
problema. Dodatan komentar je
uz ¢lanak 44.

}
|

E

!

‘

i

Primifjeno na znanje {Novim rezimom razmjene

podnesaka stranaka upravo
!se htjelo smanijiti
‘administriranje suda koji je
razmijenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
druge strane poti¢e procesna
«disciplina stranaka. Sad bi

%sud napokon mogao voditi

| postupak planski i neometano
I"ad hoc" podnescima.
|Uvodenje plana upravijanja
| postupkom takoder nece
tpredstavijati dodatno
;administriranje, a osobito se
'ne smatra da €e se
{navedenim institutom

| produziti trajanje postupka,
inego upravo suprotno. Naime,
plan upravljanja postupkom
;donosi se na prvom :
‘pripremnom rocistu te se radi .
o jednom procesnom rjiesenju. -
Uvodenjem plana upravljanja
postupkom Zeli se potaknuti
sudove da zauzmu proaktivni
| pristup rjeSavanju svakog
predmeta, da ve¢ na prvom
(ro¢i§tu navedu sve relevantne
iinjenice i pravna pitanja koja
| e u nastavku procesa
|utvrdivati, kao i rokove
|odrzavanja svih rocista te

! daljnju razmjenu pisanih
{oéitovanja stranaka, Sto ce u
{kombinaciji s uvodenjem
{rokova za dovrsetak sudenja
na pojedinoj instanci sigurno
pozitivno utjecati na trajanje
|postupka, kao i na
koncentraciju postupka na
|ono $to je bitno i odlu¢no za -
' dono&enje odluke o tuzbenom |
zahtjevu. :
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Precizno propisani kratki rokovi
sa sankcijama za one koji ih se
ne pridrzavaju su jedini realni
nacin da se postupak ubrza.
Stoga je predioZeni rok vise
nego korektan, ali je potrebno
izmijeniti i st. 1 istog ¢lanka te
rok za slanje tuzbe na odgovor
skratiti sa 60 na najviSe 8 dana.
Rok od 60 dana nema nikakvog
opravdanija i predstavlja sasvim
neopravdano produljenje
postupka. Osim toga, potrebno
je propisati i ¢vrste rokove za
druge dijelove postupka, a
posebno najveci dopusteni
razmak izmedu rocista koji ne bi
|smio biti vec¢i od 30 dana. To
inije u interesu samo stranaka,
nego i profesionalnih sudionika

Nije privacen

g

u postupku jer sadasnja praksa

‘u kojoj neki sudovi imaju
{razmake izmedu rocista po
godinu dana dovodi suce u
{situaciju da ili svaki puta gube

| znatnu koli¢inu viemena ponovo

Citaju¢i pojedini spis ili da
rasprave vode sasvim
nepripremljeni.

Zakonodavac ne bi trebao
uvoditi rokove za dijelove
postupka, jer oni ne pridonose
koncentraciji postupka. U
protivnom se stvara dojam da
faze postupka postaju same
sebi svrhom. Bit parni¢nog
postupka jest koncentracija
glavne rasprave i dovretak
postupka u primjerenom roku i
pritom donijeti zakonitu i
pravi¢nu odiuku.

Sadaénji prije&ldéuglasi:\

Clanak 38.

U ¢lanku 284. iza stavka 4.
dodaje se novi stavak 5. koji
glasi:

4Pri zakazivanju pripremnog
rocidta sud ¢e voditi racuna da
pripremno rociste treba odrzati
najkasnije u roku od tri mjeseca
od primitka odgovora na tuzbu,
{odnosno isteka roka za odgovor
na tuzbu.”.

Dosadasnji stavak 5. postaje
stavak 6.

1
| Dosadasnii ¢i. 284. st. 4. ZPP
glasi:

1.Nakon primitka odgovora na
{tuzbu ili isteka roka za odgovor
|na tuZbu sud ¢e odrediti
|pripremno rociste te upozoriti
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‘Nije prihvacen

Svrha roka od najvise 60 dana
za podnoSenje odgovora na
1tuzbu je kako bi se prema
procjeni suda o sloZenosti
|predmeta tuZeniku omogucilo
|dovoljno vremena za pripremu
| ¢injenica i dokaza potrebnih
za daljnji tijek postupka. Nacrt
predvida da ¢e pri zakazivanju
pripremnog rocista sud voditi
racuna da pripremno rociste
treba odrzati najkasnije u roku
od tri mjeseca od primitka
odgovora na tuzbu, odnosno
isteka roka za odgovor na
tuzbu te da se rociste za
glavnu raspravu treba odrzati
najkasnije u roku od Sest
Imjeseci od zakljugenja
{prethodnog postupka.

| Propisivanjem rokova za
|okonéanje postupka na

{ pojedinoj instanci sudenja i
|uvodenjem plana upravljanja
postupkom ukazala se

potreba za propisivanjem
rokova za odrzavanje

| pripreminog rocista u roku od
{tri mjeseca od primitka

| odgovora na tuzbu, odnosno
isteka roka za odgovor na
tuZbu te odrzavanju rociSta za
glavnu raspravu u roku od :
| Sest mjeseci od zakljucenja
prethodnog postupka. Naime,
predloZene izmjene i dopune
svakako treba promatrati u
Injihovoj sveobuhvatnosti.

Prilikom organiziranja rada,
suci su duzni postupati u
|skladu s Kodeksom sudacke
etike, odnosno paziti da u
lnjihovom radu na pojedinim
predmetima nema
|nepotrebnog zastoja te da u
Inajkraéem mogudéem roku
‘provedu postupak u kojem
‘odlucuju te su odgovorni za
racionalno rasporedivanje
posla u okvirima pune
‘iskoristenosti radnog vremena
i (nacelo odgovornosti). Sudac
‘je pritom duZan uloziti sav

svoj trud i znanje u ostvarenje
!najboljih radnih rezultata,
pazedi pritom da koli¢ina
-ostvarenih zadataka ne bude
na Stetu njihove kvalitete
(nacelo marljivosti).
PredloZene izmjene i dopune .
ne treba promatrati izolirano,
.neqo u niihovoj




jako za to budu ispunjeni uvjeti,
' zakljuciti prethodni postupak i
‘provesti glavna rasprava.”

‘Ukoliko se Zeljelo ubrzati

1zakazivanje pripremnog rocista
‘tada je bolje da je ¢l. 284. st. 5.
{ZPP propisan sadrZaj kao ovaj:

o danu odrzavanja pripremnog

od 60 dana od primitka

Naime, u mnogim slu¢ajevima
nemoguce je odrzati pripremno

primitka odgovora na tuzbu,

{odgovora na tuzbu, i to iz
‘jednostavnog razloga sto
Iprvostupanjski suci sa
izaduzenjima od po 350 i vise
(parni¢nih predmeta u
|rjeSavanju, imaju zakazane
‘rasprave i do 5 mjeseci
unaprijed. Prema tome, treba
voditi racuna i o broju rasprava
koje sudac u jednom mjesecu

mjera da se ve¢ zakazana
rocista uspjesno odrze, pisanje

u tijeku postupka, pripremanje
za rasprave i izrade meritornih
iodluka. Sudac uostalom nije
jedini koji sudjeluje u sudskom
postupku, ve¢ cijeli niz
sudionika (stranke,

predstavljaju jedan sudski
predmet, te i o njihovoj
aktivnosti ovisi uspjeSnosti
brzina rjeSavanja.

iOsim toga, nakon primitka
yodgovora na tuzbu, odgovor na
{tuzbu dostavija se tuZitelju koji
ise na njega otituje obzirom da
{vrlo &esta tek iz odgovora na
{tuZzbu saznaje razloge

,Sud ¢e voditi racuna da odluku
rocista donese najkasnije u roku !

odgovora na tuzbu ili isteka roka .
|za davanje odgovora na tuzbu.”

rociste u roku od tri mjeseca od

moZe odraditi, uz administriranje
podnesaka, poste, poduzimanje |

procesnih odluka i drugih odluka

punomocnici, vjestaci, svjedoci)

!+ istranke da'ce se'na tomrrogistu,

odnosno isteka roka za davanje :

H
.
|

i

¢

i
1
i
!

josporavanja tuzbenog zahtjeva, |

ipotom se tuZenik na taj
Ipodnesak ocekivano je treba

:ponovno oditovati jer se i njemu
treba dati pravo iznoSenja novih |

{¢injenica i dokaznih prijedloga.
!Razmjena pisanih podnesaka
istranaka prije odrzavanja
‘pripremnog rocista nije gubitak
vremena kako smatra
:predlagatelj, veé upravo
‘suprotno, omoguéava da se
‘odmah na prvom pripremnom
crocistu zakljugi prethodni
'postupak i zakaze glavna
rasprava, dakle omogucuje
‘koncentraciiu postunania.
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i sveobuhvatriosti'pa je tako

primjerice rad sudaca
pojednostavijen i ubrzan
uvodenjem tonskog snimanja
iro€ista, uvodenjem pravita da
:su sporovi male vrijednosti u
pravilu pisani, :
onemogucavanjem strankama
da podnose pisana ocitovanja -
u pravilu bez suglasnosti suda |
te uvodenjem plana :
upravljanjem postupkom kojim
se omogucuje bolja
organizacija rada te se
smanjuje potreba za dodatnim
administriranjem poput
dostave naknadnih poziva za
raciste itd. Nakon to primi
tuzbu i odgovor na tuzbu, a
prije odrZavanja prvog rocista,
sud i dalje moZe pozvati
stranke da se u roku koji, u
pravily, nije duZi od 30 dana
pisano o¢ituju na navode
protivne stranke. Ako se koja
od stranaka bez poziva suda
iz stavka 1. Zeli dodatno
pisano ocitovati na navode
protivne stranke, ona ée
prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenja tog
oditovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
ocitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacenja postupka. O
tome moZe zatraZiti i pisano
o€itovanje protivne stranke.




120/ lva Kancijani¢
!

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
1ZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
| O PARNICNOM
'POSTUPKU,
| Clanak 38.

Propisivanje cbveze suda da u
roku od 2 mjeseca od primitka
odgovora na tuzbu ili isteka roka
iza odgovor na tuzbu odrZi i ;
ipripremno rociste moze samo
dovesti do odgode pripremnog
rocista zbog potrebe stranaka

da se o€ituju na navode protivne |
strane ili isticanja zahtjeva po &l.
299. st. 2. ZPP. }

Smatram da su odredbe ¢lanka | Nije prihvacen
38. i 42., kojima se predvida rok
od tri mjeseca od zaprimanja
odgovora na tuzbu za
odrzavanje pripremnog rocista
odnosno rok od Sest mjeseci od
zakljucenja prethodnog
postupka za odrzavanje roista
za glavnu raspravu, a koje bi se
primjenjivale na postupke |
pokrenute nakon stupanja
Zakona na snagu, u suprotnosti
s ¢lankom 93. stavkom 1.
lZakona o sudovima prema
kojemu je sudac duzan
{predmete koji su mu
rasporedeni u rad rieSavati
redoslijedom njihova zaprimanja
u sud, vodeéi radunaio
predmetima koji su posebnim
propisom utvrdeni kao hitni.
Prema ¢clanku 62. stavku 2.t. 1.
u vezi sa stavkom 3. t. 4.
Zakona o drzavnom sudbenom
vijecu sudac ¢ini stegovno djelo
neurednog obnasanja sudacke
duZnosti ako u rjeSavanju
predmeta bez opravdanog
razloga odstupa od redoslijeda
njihovog zaprimanja u sudu,
odnosno ne vodi rauna o
njihovoj hithosti.

PredloZenim Izmjenama gubi se
iz vida €injenica da su opdinski
sudovi aktualno zatrpani
predmetima u gradanskoj grani
sudovanja, prvenstveno zbog
velikog broja spisa radi
utvrdenja niStetnosti ugovora o
kreditu i kolektivnih radnih
sporova &iji je najvedi generator
u posljednjih godinu dana
upravo drzava (tuzbe radi
isplate razlike place zbog
povecanja osnovice u javnim
sluzbama za 6%).

1 Osim toga, za ovakvu zakonsku
izmjenu trebalo je prethodno
losigurati da u ¢itavoj drzavi

i prvostupanjski suci dobivaju
igodi$nje podjednaki broj
predmeta (za $to bi u nekim
sudovima trebalo predvidjeti
dodatna sudacka mjesta).
Kolike su razlike u tom pogledu
medu pojedinim sudovima
{(sucima) moZe se iSéitati ve¢ iz
godisnjih izvje§ca predsjednika
Vrhovnog suda Republike
Hrvatske o stanju sudbene
vlasti. 1zglasane izmjene

1

|
|
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|
| Prilikom organiziranja rada,
lsuci su duzni postupati u
skladu s Kodeksom sudacke
| etike, odnosno paziti da u
njihovom radu na pojedinim
predmetima nema
nepotrebnog zastoja te da u
inajkraéem moguéem roku
provedu postupak u kojem
|odluéuju te su odgovorni za
{racionalno rasporedivanje
posla u okvirima pune
iskoristenosti radnog vremena
:(nacelo odgovornosti). Sudac
‘je pritom duzan uloZiti sav
isvoj trud i znanje u ostvarenje
;najboljih radnih rezultata,
1pazedi pritom da kolicina
.ostvarenih zadataka ne bude
‘na Stetu njihove kvalitete
‘(nacelo marljivosti).
| PredloZene izmjene i dopune
ine treba promatrati izolirano,
'nego u njihovoj
| sveobuhvatnosti pa je tako
,primjerice rad sudaca
pojednostavljen i ubrzan :
!uvodenjem tonskog snimanja
i«roéiéta, uvodenjem pravila da
su sporovi male vrijednosti u
.pravilu pisani,
‘onemogucavanjem strankama
-da podnose pisana ocitovanja
(u pravilu bez suglasnosti suda
|te uvodenjem plana i
]upravljanjem postupkom kojim -
{se omogucuje bolja
organizacija rada te se
‘smanjuje potreba za dodatnim :
administriranjem poput
dostave naknadnih poziva za
iroéiéte itd.



[Zakona o sudovima'i’Zakona o
|podrugjima i sjedistima sudova

i ¢e te razlike jo$ viSe produbiti.
‘Tek bi osiguranje “normalnog”
godisnjeg priliva predmeta po
svakom sucu bilo pretpostavka
da se od svih sudaca zahtijeva i
oCekuje postivanje rokova za
odrZavanje pripremnog rocista i
nastavno rocista za giavnu
raspravu.

U aktualnoj situaciji, postivanje
zakonske obveze rjeSavanja
predmeta po redoslijedu
zaprimanja u sud u mnogim
referadama onemogucuje da
sudac odrzi pripremno rogiste u i
roku od tri mjeseca od
zaprimanja odgovora na tuzbu,
koji rok u pravilu po¢inje te¢i
najdulje dva mjeseca od
podnosenja tuzbe i da potom
izakaZe glavnu raspravu u
daljnjem roku od Sest mjeseci.
|To znadi da bi postupci trebali u {
jpravilu biti dovrseni u roku od 11
: mjeseci, 5to je u postojecim
-uvjetima opterec¢enosti
‘prvostupanjskih sudova
]neostvarivo. Trebalo bi utvrditi
kotiko je redovnih (dakle, ne
hitnih) parni€nih postupaka
idovrSeno prvostupanjski u tome
roku na temelju kontradiktornog
‘raspravljanja (dakle, uz i
}iskljuéenje postupaka dovrSenih
ipovlacenjem tuzbe, presudom

i zbog ogluhe, na temelju
|priznanja i sl).

| Postivanje ovih rokova dodatno
joteZava izmjena predvidena
i¢lankom 44. - poziv suda
‘strankama da se nakon
zaprimanja tuzbe i odgovorana
tuzbu, a prije odrzavanja prvog
rocista najkasnije u roku od 30
dana pisano ocituju na navode

; protivne strane.

Prode li ova zakonska izmjena,
za ocekivati je da ¢e se na
sudovima znacajno povecati
broj starih predmeta.

Ovakvom odredbom se
onemogucuje i prioritetno
rjesavanje hitnih predmeta, jer
ispada da bi svi predmeti trebali
Ibiti hitni.

[Smatram da je i nepravilno i
'kontraproduktivno rok
‘odrzavanja pripremnog rocista
‘dovoditi u vezu s trenutkom

i zaprimanja odgovora na tuzbu.
' Tuzenik moze odgovor na tuzbu
_podnijeti ve¢ sljedeci dan po
zaprimanju ili tek cetrdesetpeti
dan, kao $to sudac moZe tuzbu
dostaviti na odgovor prvi dan ili
sezdeseti dan. Trebalo bi
‘poticati suce da tuzbe odmah
salju na odgovor kako bit
[tuzenik §to prije saznao da je
tuZzen i za §to ie tuzen (nonekad
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NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 38.

-to rezultira udovoljenjem
{tuzbenom zahtjevu i
povlagenjem tuzbe). Ovako se
moze ocekivali da ¢e se
‘odgadati do posljednjeg dana

slanje tuzbe na odgovor da bi se ;

jtime produljili svi daljnji rokovi
za poduzimanje postupovnih
radnji.

Ako se vec ide za tim da se
propise neki rok, predlazem
propisati da ce se pripremno
rociste odrzati u pravilu u roku
od Sest mjeseci (realnije bi bilo
da je taj rok nesto duzi) od
podno$enja tuzbe. Rijeci “u
pravilu™ pokrivale bi situacije
kada, primjerice, sud nije uspio
tuzbu dostaviti na odgovor u
tom roku npr. uslijed
diplomatske dostave,
Iimenovanja privremenog
zastupnika tuZeniku kao osobi
nepoznatog boravista i slicno.

{Pripremno rociste objektivno
!nije moguce odrzati unutar 3
mjeseca od primitka odgovora
na tuzbu s obzirom na broj
predmeta kojima je sudac
|zaduZen, moguca odsustva
zbog bolesti, godiSnjeg odmora
ili nekog drugog opravdanog
lrazloga. pri éemu treba uzeti u
obzir i postojecu popunjenost
termina s drugim rocistima i
|uvidajima, kao i obvezu suca
|rjeavanja dnevne poste,
uno$enja podataka u e-spis te,
{u konadnicl, izrade i diktata
jodluka.
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fPrimljeno na znanje |Prilikom organiziranja rada,
suci su duZni postupati u
{skladu s Kodeksom sudacke
etike, odnosno pazitida u
njihovom radu na pojedinim
predmetima nema
nepotrebnog zastoja te da u
najkracem moguéem roku
|provedu postupak u kojem
I odluéuju te su odgovorni za
|racionalno rasporedivanje
posla u okvirima pune
iskoristenosti radnog vremena
(nacelo odgovornosti). Sudac
je pritom duzan ulozZiti sav
svaj trud i znanje u ostvarenje
najboljih radnih rezultata,
pazeci pritom da koli¢ina
ostvarenih zadataka ne bude
na §tetu njihove kvalitete
(nacelo marljivosti).
Predlozene izmjene i dopune
ne treba promatrati izolirano,
nego u njihovoj
sveobuhvatnosti pa je tako
primjerice rad sudaca
pojednostavljen i ubrzan
uvodenjem tonskag snimanja
rocista, uvodenjem pravila da
su sporovi male vrijednosti u
pravilu pisani,
onemogucavanjem strankama
da podnose pisana otitovanja |
u pravilu bez suglasnosti suda -
| te uvodenjem plana
upravljanjem postupkom kojim
I se omogucuje bolja
organizacija rada te se
smanjuje potreba za dodatnim
administriranjem poput
dostave naknadnih poziva za
rociste itd.
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NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA 1
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 39.

;Da i ¢e Ministarstvo pravosuda
Jvoditi raCuna da su sudnice
:opremljene tako da se moze
‘sukladno epidemioloSkim
-pravilima provesti rociste ili da
ima tehnicke mogucnosti za
rodiste elektronickim putem?

' Takoder da sudac nema u radu
ipreveliki broj predmeta kako bi
|mogao postivati taj rok? |
!naravno da eSpis ne dodjeli
odmah 100 novih predmeta,
:nego da isti pristizu logi¢im
|[redom.

ﬁ_élaiéhi se s [;rljed ogc;;ﬁ HOK- jl\]ije prihi/'aéékn'

-8, s time da bi u svrhu

isprec¢avanja zlouporaba trebalo

Edodati i novi st. 8. koji glasi:
1"Stranka koja svojim
Eneopravdanim izostankom
iprouzroci odgodu rasprave
;obvezna je drugoj strani
inaknaditi tom odgodom
Iprouzroéeni trosak, o Cemu ¢e
lsud po zahtjevu druge strane

donijeti posebno riesenje odmah

|na narednom rodistu.”
i

'Prediazemo dodati novi st. 5., 6. Nije prihvacen

i 7., koji glase:

"Ako s pripremnog rocista
-neopravdano izostane tuzitelj ili
‘neopravdano izostanu obije
-strane, sud ¢e odgoditi
‘raspravu, ako ranije u postupku
'jo$ nije bilo odgode rociste iz
tog razloga.

'Ako s pripremnog rocista
neopravdano izostane tuzitelj ili

‘neopravdano izostanu obje
‘stranke, a raniie u postupku ie
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{Primljeno na znanje ‘Ministarstvo pravosuda |

{uprave osiguralo je opremu i
[infrastrukturu za odrzavanje
rocista na daljinu prema
“trenutnim potrebama i
zahtjevima za sve
prvostupanjske sudove,
Jimajudi u vidu infrastrukturna
ograni¢enja i Cinjenicu da se
|ne odrzavaju sva rocista na
taj nacin. Ministarstvo
ipravosuda i uprave
!kontinuirano vodi brigu o
opremanju sudnica te sve
sudnice imaju svu opremu
ikoja im je potrebna za
obavljanje poslova. isto tako
kroz investicije u Nacionalnom
planu otpornosti i oporavka
12021 .-2026. dodatno e se
inadograditi infrastrukturni
| (brzine linkova, konfiguracija
arhitekture, poboljSana
idostupnost i sigurnost
aplikacija i potrebnih resursa)
i aplikativni dijelovi
:pravosudnog sustava potrebni .
-za omogucavanije daljnje :
. digitalizacije pravosudnog
!sustava u skladu sa
|obvezama koje se moraju
|ispuniti te prateci najnovije
| tehnolosk arde.

TuZitelj je taj koji pokrece
parnicni postupak
angaZziranjem pravosudnog
sustava i ukljuéivanjem
tuzenika u parnicu radi
1ostvarivanja nekog zahtjeva.
Time tuZzitelj preuzima aktivnu !
ulogu tijekom trajanja
cjelokupnog postupka, a ne
|samo prilikom njegova
pokretanja, radi €¢ega bi
Itijekom cijelog postupka
|trebao voditi racuna o
Imogucnim posljedicama s
obzirom na procesnu poziciju
{u kojoj se nalazi pa takoio
'mogucem nastupanju
presumiranog povlagenja
{tuZbe. Slijedom navedenog,
}smatramo da nema potrebe
:dodatno normirati pitanje
‘tro$kova parnic¢nog postupka
uslijed odgode rocista zbog
' nepristupanja tuZitelja.
' TuZitelj je taj koji pokrece
| parnicni postupak
angaziranjem pravosudnog
sustava i uklju¢ivanjem
tuzenika u parnicu radi
ostvarivanja nekog zahtjeva.
Time tuzitelj preuzima aktivnu
ulogu tijekom trajanja
cjelokupnog postupka, a ne
samo prilikom njegova
pokretanja, radi ¢ega bi
itijekom cijelog postupka
‘trebao voditi racuna o
mogucénim posliedicama s




jvec jednom doslo do odgode iz
‘tog razloga, sud moze, ovisno o
‘tome Sto smatra svrsishodnim
odgoditi roCiste bez
raspravljanja ili odrZati rociste
:sa raspravijanjem ako je
‘pristupio tuzenik.

! Ako bilo koja strana predioZi da |
ise rociste odrzi u njenoj ]
|odsutnosti, sud ée provesti |
|raspravu u odsutnosti te strane." |
}
!Predlozenim rjesenjima iz ovog
:¢lanka te €l. 295. bi se postigao |
listi cilj, a to je okonéanje
{postupka. Na ovaj nacin se i
zamjenjuje odredba a
‘presumiranom povlacenju, te se
time omogucava strankama da
:sud donese meritornu odluku u
‘njihovom predmetu, a bez da
‘sud koji je ve¢ moguce dovoljno
‘raspravio predmet i provec
.dokazni postupak, donosi
‘odluku o povlacenju, koja nije
‘meritorna odluka.

‘Uredenje ovog pitanja kroz
‘nuZno presumirano povlacenje
tuzbe dovodi do povrede
(ustavnog nacela razmjernosti i
ipravne nesigurnosti na nacin da
'se tuzitelja koji je moguce imao i
‘osnovan zahtjev kaznjava
-gubitkom njegovih prava iz
irazloga Sto nije fiziCki pristupio u
isudnicu iako je prethodno iznio |
isudu sve 5to je bilo potrebno za
Isudsku meritornu odluku. 1
| Takvim pristupom se pozicija
ituZitelja izjednacava sa
{pozicijom okrivljenika u
%kaznenom postupku gdje postoji ]
irazlog za$to se okrivljenik treba
{pokoravati sudu, dok u i
{parniénom postupku ne postoji |
irazlog da bi se tuzitelj trebao !
:pokoravati sudu, vec tuzitelj ima !
(pravo, a ne i duznost iznijeti svoj
:zahtjev i dokaze, a sud zatim |
itreba odIuciti o njegovom
zahtjevu.

:Ovom normom nije moguce
‘adekvatno urediti ujedno i
pitanje kad dolazi do nastupa
:zastare, a kada ne, te je stoga
.neosnovano zakljuditi da bi
‘tuzitelji kojima je silom zakona
‘povucena tuzba u pravilu imali
:mogucnost ponovnog utuzenja
jer bi se presumiralo da zahtjev
‘tuzitelja nije zastario. U
‘suprotnom, stvara se
‘nepotrebna Steta strankama u
poziciji tuzitelja da ¢e one
moguce izgubiti sva prava kod
‘poviacenja tuzbe silom zakona
‘nakon nastupa zastare ¢akiu
‘slu€aju kada je njihov zahtjev
‘bio nedvoibena asnovan i
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obzirom na procesnu poziciju
!u kojoj se nalazi patakoio
‘moguéem nastupanju

' presumiranog povlacenja
tuzbe.



|dokazan, samo zato jer stranka

: inije fizicki pristupila na sudsko ! ;

'roGiste.
125 Udruga hrvatskih NACRT PRIJEDLOGA  Vidi komentar uz ¢i. 41. ZID Primljeno na znanje Vidjeti obrazloZenje uz ¢lanak
sudaca - ZAKONA O ZPP koji se tice plana 41. Nacrta.
:Ogranak Rijeka | 1IZMJENAMA | |upravljanja postupkom.
DOPUNAMA ZAKONA
| O PARNICNOM ! i
| 'POSTUPKU, §
i ' Clanak 40. | !
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¢l 292

{Nije prihvacen
Po okoncanju pripremnog i
‘racista, sud ce rieSenjem
zakljuciti prethodni postupak.

Ako ocijeni da je to moguce s
obzirom na okolnosti slucaja,
sud ¢e na pripremnom roGistu
zakljuciti prethodni postupak i
na istom rocistu odrzati i
zakljuciti glavnu raspravu.

Ako sud ocijeni da nije moguce :
na istom rocistu zakljugiti
prethodni postupak te odrzati i
zakljucifi glavnu raspravu, izradit |
¢e plan upravijanja postupkom.

Plan upravijanja postupkom

treba osobito sadrzavati:

- konstatacija nespornih !
relevantnih cinjenicnih i pravnih
| pitanja

B sazetak spornih

&injenicnih i pravnih pitanja

- dokazna sredstva za
rutvrdivanje spornih ¢injenica s
ipreciznim navodenjem koja ¢e
dokazna sredstva biti izvedena
za pojedinu spornu Cinjenicu

- rok za pribavljanje
|dokaznih sredstava koja je tek
potrebno pribaviti ;
- rok za podnosenje pisanih !
iocitovanja stranaka na navode
protivne stranke te t
- datumi vrijeme i
odrZavanja ro¢ista za glavnu
raspravu .

Ako se glavna rasprava ima
odrzati na vi$e rocista, sud ce
nakon izja8njavanja stranaka
utvrditi datum i vrijeme
odrzavanja svih narednih rogista |
za glavnu raspravu sa dokaznim |
sredstvima koja ce na )
pojedinom rocistu biti izvodena, -
vodeci raCuna o razumnom
trajanju postupka. {
H
Datum odrZavanja prvog rocista |
ne moZze biti kasniji od 3

mjeseca od dana odrZavanja
pripremnog rodista, a razmak
izmedu roci$ta ne moze biti veci
od 60 dana.

U €l. 292, b. treba dodati st. 4.
'Sud ne moZe bez suglasnosti
‘obje stranke izmijeniti plan
‘upravljanja postupka na nacin
‘da se postupak produlji vise od
2 mjeseca od prvotno
planiranog osim u slucaju
‘dogadaja koji predstavljaju visu
silu.
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| Nije obraziozeno zasto bi
izmjena predlozene odredbe
! poluéila rezultatom, buduci da
sud sukladno ¢élancima 292.a i
'292.b Nacrta pritikom
{utvrdivanjem datuma i
vremena odrZavanja svih
|narednih rocista za glavnu
{raspravu mora ionako voditi
racuna o razumnom trajanju
postupka te o tome da je
strankama dao mogucnost da
se 0 njemu izjasne.
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§postupkom kao dokument koji bi
ipostupak trebao uciniti brzim,
ifokusiranijim i transparentnijim.
‘Neophodno je na pocetku
'postupka eksplicitno navesti
koje su ¢injenice nesporne (to
nedostaje u prijedlogu), te 1
irazjasniti koje su &injenice i koja
|pravna pitanja sporna.
Neophodno je i precizno navesti
|koja ¢e dokazna sredstva za
ikoju €injenicu biti izvedena.
lOdiuka o tome na koliko ¢e
rocista dokazi biti izvedeni,
!datumi i vrijeme njihovog
odrzavanja te posebno na
kojem ¢e rocistu biti izvodeni !
|dokazi saslusanjima omogucuju |
iplaniranje postupka ne samo
isudu nego i strankama te
‘takoder omogucuju da se na |
‘vrijeme pozovu svjedoci i

otklone eventualni problemi s
idostavom.

|Rokove za pisana ocitovanja
stranaka treba definirati
Izakonom jer su bilo kakva
ogranitenja koja nisu usmjerena |
|izravno na suzbijanje
:zlouporaba i otezanja postupka |
|kontraproduktivna. [

H
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Pozdravijam prart upravijanja - 5;- Primljenc na'zrranje“*vSud'rho?_e-sénlo.'st‘amd utvedit;

i nesporna ¢injeni¢na i pravna
pitanja te nema potrebe to
Iposebno normirati buduci da
‘je primarna svrha parnicnog

i postupka rieSavanje sporova,
‘odnosno spornih ¢injenicnih i
pravnih pitanja.
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1:41."do’'43.
Nacelno pozdravljamo ideju
izrade plana upravljanja za
svaki postupak. No, upravo bi
takav plan trebao biti iskljucivo
instruktivnog karaktera za sud i
stranke u postupku, kako bi se
kvalitetnije pripremili za tijek 1
postupka. Ovako predloZenim
odredbama zapravo se
strankama i dodatno uzima
pravo na slobodan pristup sudu,
a postavlja se i pitanje koliko je
ta odredba uopée Zivotna i
stvarno izvediva. Proces se
dovodi gotovo do potpunog
apsurda, jer se unaprijed Zeli
propisati ba$ svaka radnja
tijekom postupka ve¢ na prvom
roistu §to je apsolutno
nemoguce pa onda to nije
potrebno i normirati. Naime, 1
propisivanje plana upravljanja bi |
eventualno bilo smisleno kada
ibi u podnesenoj tuzbi u startu
bile navedene sve ¢injenice na |
kojima se temelji tuzbeni zahtjev
te predloZeni svi dokazi. Tojeu |
praksi vrlo rijetko, jer se ovdje |
radi o postupku (samo znacenje
rijeci postupak znadi tok razvitka
cega, razvoj, skup pojava koje
se razvijaju u ograni¢enom ili
beskrajnom razdoblju ) i sve
radnje ne mogu niti smiju biti
poznate unaprijed ve¢ se u
postupku puno toga odluéi
tijekom samog: postupka.
Predlazemo da se plan
upravljanja kao moguc¢nost uredi
na nacin da se sucu ostavi
mogucnost za dono$enje i
ukoliko su Cinjenice takve da je
dono$enje plana upravljanja
izvedivo. U ¢l.42. je predlozeno
da se rociste za glavnu raspravu
treba odrzati najkasnije u roku
od 6 mjeseci od zakljuenja
prethodnog postupka, te je
nejasno zbog ¢ega ga je

TPrmljenoc na z

predlagatelj uveo kada velika
vecina sudaca ve¢ sada j
|odreduje krace rokove.

Plan upravljanja postupkom ne
bi trebao sadrzavati odredivanje
rokova i datuma, jer je
predvidena duznost dovrSetka
postupka u zakonom
propisanom roku.
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je TPrije"donodsenjd rigsenja‘o
|ptanu upravljanja postupkom
sud ¢e strankama omoguciti
ida se na rocistu o njemu
jizjasne. Sud u daljnjem tijeku
| parnice moze promijeniti plan
upravljanja postupkom ako je
strankama dao mogucnost da
se o tome izjasne. Ako
promjene plana ne utjeu na
rokove koje se odnose na
radnje stranaka, sud plan
moZe izmijeniti i bez
prethadnog izjaSnjavanja
stranaka. Propisivanje roka od
najviSe Sest mjeseci za
odrzavanje glavne rasprave
od dana zaklju¢enja
prethodnog postupka nije
zapreka da sud rociste
zakaZze i ranije.

IPri;nljenoy na znanje iPIéh”‘L‘;p‘ra\J/Ijanja pové‘tupderﬁ

| predviden je kao jedno od

| sredstava ostvarenja

| dovrsetka postupka u
]zakonom propisanom roku.
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‘Planu upravijanja postupkom "' Jjelomicno
(prihvacen

imoguce je udovoljiti samo ako
ise zakonski otklone druge
iokolnosti koje dovode do
:odgadanja rokova i rocista,
:poput dostave s naznakom
{"Obavijesten nije podigao
posiliku," nije jasno propisano
;niti predujmljivanje troSkova
sudske dostave i dostave
zamolbenim putem.

i

iPredlazemo u ¢l. 292.a. st. 4. al.
‘4. iza rijeci "te" dodati nalaza i
‘misljenja vjestaka.

{Dodatno prediazemo da se
‘revidira odredba iz ¢l. 260. kako
‘bi se moglo udovoljiti planu
_upravljanja vezano za izvodenje
‘dokaza vjestacenja (gdje
'najcesce dolazi do zastajanja u
postupku) te da se uskladi sa
sadadnjom praksom suda.
‘Predlazemo slijedece:

|Vjestak u pravilu nalaz i
\misljenje iznosi pismeno. Sud
odreduje rok za pismeno
ipodnosenje nataza i misljenja
{koji ne moZe biti duzi od 60
ldana.

lStranke su se duzne ocitovati
'na nalaz i misljenje vjeStaka u
{roku od 15 dana od dana
‘primitka. 1znimno sud moze
1produ|jiti taj rok jos samo
jednom, radi opravdanog
irazloga.

! Ako stranke imaiju prigovore na
nalaz i misljenje vjeStaka, sud
‘ga moZe i usmeno saslusati, na
|prijedlog stranke.

{Odredba iz ¢l. 292.b. st. 3. nije
Iusuglaéena s odredbama iz ¢l
1311.i ¢l. 343. st. 3. ZPP-a
iprema kojima sud rukovodi
raspravom i nije vezan
irjeSenjem o upravijanju

| postupkom, dok se
predlozenom odredbom vezuje
sud za davanje mogucnosti da
se stranke izjasne. Smatramo
|da se ne bi trebalo odstupiti od
ipravila da sud rukovodi
postupkom. Zato predlazemo
brisanje predloZenog ¢l. 292.b
st. 3. iza rijeci "postupkom” i
|predlazemo razraditi promjenu
iplana, jer nije jasno kako, kada,
|zasto sud mijenja plan. Ako se
‘izmjena plana detaljno propise
tada su manje mogucnosti da ce
ju praksi dolaziti do Cestih i
‘neopravdanih izmjena.

'Nije jasno koji je ratio uvodenja
‘¢l 292.a i ¢l. 292b. ZPP u
‘parniéni postupak. Naime, ve¢
do sada, sukladno ¢l. 293. st. 1.
‘ZPP sud je o zakazivanju
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" {Plan upravijanja postupkom

| nije od utjecaja na odredbe o
dostavi te sasvim suprotno,
sudu omogucuje da
pravovremeno unaprijed izvrsi
sve potrebne dostave
(primjerice uruci pozive za
sasluSanje svjedoka).

iOpseg izmjena i dopuna
Nacrta ne obuhvaca pitanje
nacina izno$enja nalaza i

i misljenja vjeStaka.

{Odredba ¢lanka 292.b stavka
3. nije protivna odredbama
¢lanaka 311. i 343. stavka 3.
| Zakona o parni¢nom
postupku, budu¢i da plan
upravijanja postupkom

| predstavlja odluku koju donosi
{sud u tijeku pripremanja
glavne, a koja se odnosi na
upravijanje postupkom. lako
_plan upravijanja postupkom

i predstavlja odluku kojom je
‘sud vezan, moderni pristup u
parni¢nim postupcima ima
intenciju u Sto vecoj mjeri
_ukljuciti i stranke u kreiranje
‘tijeka postupka. Zakljuéno, |
“samom odredbom ¢lanka 343.
istavka 3. predvideno je da je
‘sud vezan za svoja rieSenja
ako se ona ne odnose na
‘upravljanje parnicom ili ako
;ovim Zakonom nije Sto drugo
:odredeno, slijedom ¢ega
‘odredba ¢lanka 292.b stavka
:3. predstavlja drugacije
‘uredenje od op¢e odredbe
lkoje je dopusteno. Ako
lpromjene plana ne utjecu na
rokove koje se odnose na
radnje stranaka, sud plan
|upravlja postupkom moze
|izmijeniti i bez prethodnog
‘izjadnjavanja stranaka, ¢ime
je zadrZano rjeSenje da sud
rukovodi postupkom.

Primljeno na znanje Uvodenjem plana upravijanja

postupkom Zeli se potaknuti
sudove da zauzmu proaktivni
pristup rjesavanju svakog
predmeta, da ve¢ na prvom



| POSTUPKU,
| Clanak 41.

glavne rasprave odlucivao u
riesenju o zakljuCenju
‘prethodnog postupka. U istom
‘rjeSenju odredivao je i koje
‘dokazne prijedloge stranaka je
iprihvatio, a koje odbio, nalagao -
ipribavljanje isprava te njihovu
dostavu i sli¢no.

Sadasnje rjeSenje ¢e
|nepotrebno zakomplicirati
parnicni postupak i nece
pridonijeti njegovom brzem i |
ucinkovitijem vodenju. To se !
posebno odnosi na odredbu ‘
prema kojoj sud nakon
izjaSnjavanja stranaka, treba l
‘utvrditi datum i vrijeme l
‘odrzavanja svih narednih rocista
{za glavnu raspravu.

{Qva odredba je beskorisna, &ak |
.1 Stetna za u€inkovitost postupka '
:te se predlaze njezino brisanje.
{Naime, ukoeliko je rije¢ o |
{parnicnom postupku na kojem |
|se glavna rasprava moze
{provesti na jednom rocistu

| (postupci gdje se dokazni
supstrat utvrduje primarno iz
isprava, gdje nema potrebe za
provodenjem vjestacenja,
saslu$anjem niza svjedoka i
stranaka), tada se ta rocista vec
i danas u pravilu zakljuduju na
jednom rocistu koje se ili odmah
provodi nakon zakljucenja
prethodnog postupka, ili se pak
provodi na raspravi o ¢ijem
danu sud odluéuje cdmah
prilikom zakljucenja prethodnog
postupka (dakle odmah na
prvom ro€istu gdje su prisutne i
same stranke) i po pribavljanju
eventualno nedostajucih isprava
Jili ocitovanja. i

Ukolika je pak rije€ o raspravi sa
znacajnim brojnim dokaznih
radnji koje treba provesti (ocevid
lica mjesta, vjestacenja kao sto
je slucaj u gotovo svim
stvarnopravnim sporovima,
sporovima za naknadu Stete,
isporovima iz gradevinskih
|ugovora, ugovora o isporuci
‘predmeta i usluga i sliéno, !
.predmeta s potrebom |
saslu$anja niza svjedoka i
stranaka), tada je o¢ito da sud
‘Ne moze pravovremeno
predvidjeti ho¢e li moci uopce
odrzati rotiste zbog dostave
‘poziva strankama i svjedocima,
hoce i one mo¢i pristupiti zbog
objektivnih razloga, ne moze se
“predvidjeti koliko ¢e trajati :
‘izvodenje dokaza vjestadenjem i |
‘hoce li iza provodenja tog
‘dokaza biti potrebno provodenje
tkakvih druaih radnii (o¢itovania
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ro¢istu navedu sve relevantne
ginjenice i pravna pitanja koja
i ée u nastavku procesa
‘utvrdivati, kao i rokove
‘odrzavanja svih rogista.
| Sudac ¢e utvrdujuci
jrelevantne Cinjenice te
dokazne prijedioge relevantne .
za utvrdivanje tih Cinjenica,
trebati unaprijed odrediti
koliko rocista smatra da treba
odrzati. Sud moze mijenjati
plan upravljanja postupkom,
ako je to nuzno te prilikom
izmjene nije vezan misljenjem
stranaka, $to mu svakako
ostavlja slobodu prilikom
upravljanja tijekom postupka.
Na taj je nacin postignuta
ravnoteZa izmedu slobode
suda da upravlja postupkom
te prava stranaka na
transparentan uvid u tijek
procesa i predvidivost daljnjih
aktivnosti. Plan upravljanja
postupkom nije od utjecaja na
odredbe o dostavi te sasvim
| suprotno, sudu omogucuje da
}pravovremeno unaprijed izvrsi
sve potrebne dostave
(primjerice urudi pozive za
sasluSanje svjedoka). Pitanje
jreforme sustava dostave bit
! ¢e uredeno posebnim novim
Zakonom o dostavi pismena u
sudskim postupcima, cije je
upucivanje u proceduru
donosenja Planom
zakonodavnih aktivnosti 2022.
predvideno za trec¢e
tromjesecje 2022.

i




”:ﬂvjeétaka;.-novog otevida, novog
vjestacenja, dopunskog |
isaslusanja stranaka i slicno). |
‘Prema tome, u praksi ili se ovo
‘pravilo nece primjenjivati ili ¢e

se primjenjivati, ali ée dovesti do
ibrojnih edgoda ve¢ zakazanih
‘rocista, odnosno njihovog

| zakazivanja na iznimno dugi rok. |
1

Ovo tim viSe nema smisla kada
-se ima u vidu da je prosje¢no
zaduZenje prvostupanjskih
iparnicnih sudaca na podrucju

; Zupanijskog suda u Rijecisa 1
lvise od 300 predmeta, te da i
:sad zbog velikog broja
|zaduZenja predmetima u radu,
‘suci zakazuju slijedeca rodista u
razmaku od po nekoliko
imjeseci. Ostavljanje unaprijed
‘termina za nekoliko rocista u
tistom predmetu tijekom jedne
-godine, koja rocista ¢e se
iodgadati, ili gdje se vrijeme
inece iskoristiti onako kako
isudac to najbolje moze
lorganizirati | previdjeti, dovesti
|¢e umjesto do ubrzanja, do jo$
:veéih zastoja u postupanju i

i sporijeg vodenja parnice.

i Predlagatelju se napominje da
tje kroz analiziranje redoslijeda
irje$avanja predmeta i brzine !
Ipoduzimanja konkretnih radnji u :
|pojedinim predmetima, tijelima |
pravosudne uprave u potpunosti |
Iomoguéena ocjena postupa li se |
:u predmetu dovoljno azumo ili
ine.

{Na koncu treba reéi da je i
|mislienje prvostupanjskih ’
;sudaca da klju¢ni problem koji |
{utje¢e na brzinu postupka nije
initi postojeci procesni zakon, niti
iraspolaganja stranaka i
ipunomoénika, vec prije svega |
ineadekvatna reforma sustava |
|dostave (o ¢emu niti ovaj }
{

Prijedlog ne sadrzi izmjene), a
londa loi uvjeti rada pravosuda,
lnedovoljna prostorna
opremljenost brojem sudnica
{(na Opcinskom sudu u Rijeci
|npr. svaki sudac na
!raspolaganju ima svega 2 i pol
Iraspravna dana kada moZe
koristiti raspravne dvorane, i to
{ponovno za rad s vrlo
|ogranicenim brojem stranaka),
‘neadekvatna opremljenost za
-rad sudova, kao i izuzetno veliki |
|broj predmeta koji pristiZzu na
isudove svake godine. Na
usporavanje rada sudova utjece
i kadrovska potkapacitiranost
‘sudova zbog neadekvatnog
:broja obucenih sluzbenika
‘(zapisnicara i upisnicara)
‘obzirom da ie tedko zadr¥ati
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iKkvalitetni sluzbenicki kadar kada
|su mjesecne place za taj posao |
:4.000,00 kn (dakle za iznos
‘svega 250,00 kn vedi od
minimalne place u Republici
Hrvatskoj), a bez ovih ljudi
nemoguca je pravovremena
administracija spisa.

|Posebno je stetna odredba ¢l. |
1292.b ZPP prema kojoj sud
donosi plan upravljanja
postupkom tek nakon $to je
|strankama dao mogucnost da
|se o njemu izjasne, odnosno
jednom utvrdeni ptan moze
izmijeniti tek nakon 3to je
strankama dao mogucénost da !
|se o promjeni ocituju. Naime,
rdosada sud je bio taj koji je
|upravijao postupkom pa
ipredloZzena promjena osim Sto
komplicira postupak i dovodi do -
njegovog odugovlacenja, je i u
'neskladu s €l. 311. st. 4.1 ¢l.
:343. st. 4. ZPP prema kojima
‘sud upravlja postupkom i nije
‘vezan svojim rieSenjem kojim
‘rukovodi raspravom.
Odstupanjem od pravila da
samo sud upravlja postupkom,
|moze se izazvati procesna !
|nedisciplina i odugovlacenje 1
!

i

Ipostupka. Nije jasno na koji

nacin ¢e izvan rocista sud dati
{strankama da se izjasne, pa
ukoliko se stranke, o&ekivano,
|na izjasnjenje o promjeni plana i
{poziva rieSenjem, to predstavlja i
dodatni posao za sud koji ¢e
luzrokovati gubitak vremena. |

PredloZena izmjena po pitanju | Primljeno na znah}é lSer'a jé uvodeﬁja instituta

|upravljanja postupkom u dijefu |
koji se odnosi na zakazivanje
vise rocista unaprijed za ’
odrZavanje glavne rasprave ne %
doprinosi ubrzavanju postupka. |
S obzirom da sudac nije |
|zaduZen za samo 30-ak
|predmeta, to nije moguce |
i predvidjeti broj ro€ista u mjeri u
Ikojoj bi se moglo unaprijed
{rezervirati potencijalne termine,
ijer je moguce da na jedno
rociste pristupe svi pozvani

i svjedoci, stranke i vjeStaci radi
‘davanja iskaza i na istom dode
|do zakljugenja glave rasprave, a |
{isto je tako moguce i da ih
nekoliko izostane iz opravdanih
|razloga pa je potrebno odrzati

jos nekoliko rocista, koja pak
‘nije moguce zakazati u
‘razumnom roku jer je rocisnik
‘veé popunjen terminima za
ostala rocista, koja ce takoder
moZda biti odgodena iz
opravdanih razloga.

130\191

| ,plana upravljanja

| postupkom®”, medu ostalim,
|bolja koncentracija i
{predvidivost postupka. Plan
{upravljanja postupkom donosi
se pa prvom pripremnom
irogitu (osim ako je na tom
irocistu moguce zakljuditi !
prethodni postupak te odrzati i -
izakljuéiti glavnu raspravu), a o
dono$enju plana sud u !
(dogovoru sa strankama
utvrduje termine svih narednih |
rociSta (osim u slucaju
izostanka stranke s rocista
kada nema obveze
konzultiranja suda s tom
-strankomy). U slucaju
.opravdane potrebe sud moze -
.mijenjati plan upravljanja
postupkom i bez izjasnjavanja
stranka ako takve promjene
‘ne utjecu na neki od rokova u
postupku.



133 Jelena Cuveliak
!

1341 OWENS,
{HOUSKAI
{PARTNERI,

- odvjetnicko
1drudtvo d.o.o.

' NACRT PRIJEDLOGA

| ZAKONA O

HIZMJENAMA |

:DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU

I Clanak 41.

INACRT PRIJEDLOGA

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
'POSTUPKU,

Clanak 42.

; ‘Ovaj ‘p'lah upraVIjanj'é' o

! postupkom moze biti zanimljiv,
iali i otegotan za parniéne
postupke, jer koji je smisao

!

H
i
H

-odredivanja narednih tri datuma

~zarocista, koja ¢e se kasnije
'morati odgadati? Cini mi se da
je sada postupak prvog stupnja

1

iznatajno optereceniji procesnim |

odlukama koje mora donositi

‘sudac a odekuje se da brze sve |

I rijesi.

1

M
1
i
]

%Prijedlog: brisa—ti él;r;ak 42 . ]Nueprlhvacen

Z1DZPP.

131191

!

» "?»Pﬁbrﬁlbjer.lo”r.{a zivdnje: Uvodenjem bpi.é‘né 'ubfaVijarlja

postupkom Zeli se potaknuti
sudove da zauzmu proaktivni
| pristup riesavanju svakog
predmeta, da ve¢ na prvom
rocistu navedu sve relevantne
| Cinjenice i pravna pitanja koja
¢e u nastavku procesa
utvrdivati, kao i rokove
odrzavanja svih rocista.
Sudac ¢e utvrdujudi
relevantne ¢injenice te
dokazne prijedioge relevantne
za utvrdivanje tih ¢injenica,
trebati unaprijed odrediti
koliko ro¢ista smatra da treba
odrzati. Sud mozZe mijenjati
plan upravljanja postupkom,
ako je to nuzno te prilikom
izmjene nije vezan misljenjem
stranaka, §to mu svakako
ostavlja slobodu prilikom

| upravljanja tijekom postupka.
Na taj je nacin postignuta
ravnoteza izmedu slobode
suda da upravlja postupkom
{te prava stranaka na
|transparentan uvid u tijek
procesa i predvidivost daljnjih
aktivnosti.

Prijedlog nije obraziozen.
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{ODVJETNICKA |ZAKONA O odredbu st.6. slijedeceg Irokove izmedu pojedinih
' KOMORA HIZMJENAMA | sadrZaja: ‘ro¢ita za glavnu raspravu iz
|DOPUNAMA ZAKONA ;»Sud €e u okviru plana razloga 5ta bi te rokove u
1O PARNICNOM {upravljanja postupkom zakazati pojedinim slucajevima bilo
POSTUPKU, roCiSte za glavnu raspravu u Inemoguce ispostovati,
i Clanak 42. roku od najvise od 3 mjeseca od primjerice radi provodenja
prethodnog rocista.” t ivjestacenja ili nemogucnosti
pravodobne dostave poziva
U okviru moguéeg novog l | za rotiste strankama,
rie$enja koje Ce ici u formi tzy. svjedocima i vjeStacima.

| | .plan upravljanja postupkom* |
| vazno je urediti propisane
rokove unutar kojih se trebaju |
| odrZati rasprave. U suprotnom, |
sud mozZe u planu upravijanja |
' postupkom odrediti da ¢e imati |
tri rasprave kroz dvije godine §to ;
| je svakako lose, a formalno
I ' ispravno. Upravo to se sada u
i

pravilu nerijetko dogada i plan
upravljanja postupkom to sam
| po sebi nece promijeniti bez
tovog riesenja. Obzirom da
stranke imaju teret pribavljanja i

l provodenja dokaza, a ne sud,
i i sud moZze drzati redovnu

| dinamiku zakazivanja rasprava |
na nacin koji je potpuno
izvjestan i jasno ureden
zakonom. Time $§to su propisani |
rokovi za dovrSetak cijelog
postupka — 3 godine, stranke
nisu dobile garanciju hoce liu !
tom periodu imati tri rasprave, ili
6 rasprava ili 9 rasprava. Zbog |
| toga propisivanje samo
| instruktivnog ukupnog roka od 3

godine nece postici rezultat koji

| ije trebao biti koncentriraniji i
{ucinkovitiji parniéni postupak. |

i

NACRT PRIJEDLOGA  |Komentar je u bithome sadrzan {Primljeno na znanje | Vidjeti obrazloZenje uz ¢lanak

ZAKONA O |u komentaru na &lanak 38. 138, Nacrta.

‘ IZMJENAMA 1 |

| DOPUNAMA ZAKONA ‘ ; !

l O PARNICNOM

POSTUPKU,
| Clanak 42.
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potrebno odrzati glavnu
;raspravu nakon zaklju¢enja
‘prethodnog postupka samo po
-sebi ne doprinosi kvalitetnom

_ubrzavanju postupka. Cini mi se

:da predloZenih 6 mjeseci nije
‘realno s obzirom na

| opterecenost suca brojem

i predmeta, prethodnu
popunjenost rogisnika,
'mogucnost odsustva suca ili
:stranaka zbog opravdanog

!razloga te ¢injenicu da prioritet u :

{radu imaju predmeti starijeg
| godista odnosno postupci kOJI
|su po zakonu hitni,.

H

PredloZzenom izmjenom (st. 3.)

‘uvodi se potpuna arbitrarnost jer

|se sucu omoguéava da bez
ikakvih objektivnih i provjerljivih
kriterija jednom utvrdi da je
‘tuzba povucena, drugi put

| zakljugi glavnu raspravu, a treci

‘put odgodi rociste.

iU interesu je stranaka, pravnog
fsustava i pravde opcenito da
neopravdani izostanak tuZitelja
‘s jednog rocista ne predstavija
‘presurmirano povlacenje tuzbe.
:Izostanka s jednog rociste
‘tijekom postupka sigumo ne
‘predstavija jasan gubitak volje

istranke za vodenjem postupka i

.sankcija za to ne bi trebala biti
‘tako stroga.
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anijeno na znanje

Primljeno na znanje

7Pr|l|kom ‘organiziranja rada,
{suci su duzni postupati u

i skladu s Kodeksom sudacke
etike, odnosno paziti da u
‘njihovom radu na pojedinim
predmetima nema
nepotrebnog zastoja te dau

| najkraéem mogucéem roku
.provedu postupak u kojem
!odluduju te su odgovorni za
tracionalno rasporedivanje
1posla u okvirima pune
liskoritenosti radnog vremena |
(naéelo odgovornosti). Sudac -
|je pritom duzan uloziti sav ]
isvoj trud i znanje u ostvarenje
najboljih radnih rezuitata,
lpaze(;i pritom da koli¢ina
‘ostvarenih zadataka ne bude
na Stetu njihove kvalitete
(nacelo marljivosti).
PredloZene izmjene i dopune
ne treba promatrati izolirano,
Inego u njihovoj
lsveobuhvatnostl pa je tako
prlmjence rad sudaca
pOJednostavljen i ubrzan
uvodenjem tonskog snimanja
\rocista, uvodenjem pravila da
I'su sporovi male vrijednosti u
pravilu pisani,
;onemogucavanjem strankama
da podnose pisana ocitovanja
u pravilu bez suglasnosti suda
te uvodenjem plana
upravljanjem postupkom kojim
se omogucuje bolja
organizacija rada te se
smanjuje potreba za dodatnim
administriranjem poput
dostave naknadnih poziva za
1r00|ste ltd

Predlozenom odredbom jeu
odnosu na ranije rje§enje
poboljSan poloZaj stranke u
|fazi glavne rasprave te je na
;sudu da prosudujuéi sve
okolnosti slu¢aja donese
adekvatnu odluku u slu€aju
ako s rocista za glavnu
raspravu neopravdano
izostanu obje stranke ili ako s
‘roc¢i$ta neopravdano izostane
tuzitelj, a tuZzenik se ne upusti
‘u raspravljanje.
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predloZenog ¢l. 295. st. 3. ZPP.

Naime, ukoliko je predlagatelj
|stava da se parnicni postupak
treba voditi brzo i s ¢cim manje
odlaganja, te vodedi rauna da |
inicijativa za vodenje parni¢énog |
postupka uvijek.dolazi od i
tuzitelja, odnosno da je rijec¢ o
privatnopravnom odnosu !
stranaka koji se rieSava pred
sudom, tada ne postgji razlog I
zbog kojeg bi sud, i u situaciji
kada stranke — dakle niti tuZitel],
niti tuZenik, ocito nisu pokazale
volju nastaviti s vadenjem
postupka, ipak ,ovisno o
okolnostima slucaja” (Sto je pak
potpuno nejasan i krajnje
arbitraran kriterij), nastavlja sam
voditi postupak dono§enjem
presude.

iSankcija predmnijevanog
povlacenja tuzbe je adekvatna
mjera koja se primjenjuje na
tuzitelja koji ne dolazi na
raspravu i tako manifestira
nevolikost za daljnjim
sudjelovanjem u parnici, kao i
na tuZenika koji je pritom
takoder nezainteresiran i ne
inzistira na provodenju
dokaznog postupka i mogu¢em
ishodenje presude kojom se
odbija tuZbeni zahtjev, obzirom
da nepristupanjem sudu i
tuzenik pristaje na ovu procesnu
sankciju predvidenu za tuzitelja.
Brisanjem st. 3. stranke izvjesno |
znaju $to mogu ocekivati u
slutaju nedolaska na rogiste.

Prijedlog: brisati dlanak 43. | Nije prihvacen
ZIDZPP.

i

Predlazemo dodati novi st. 3., 4. |Nije prihvacen

i 5. koji glase:

"Ako s rocista za glavnu
raspravu neopravdano izostane
tuzitelj ili neopravdano izostanu
obije strane, sud ée odgoditi
raspravu, ako ranife u pastupku
jo$ nije bilo odgode rociste iz
tog razioga.

i
i
|
1}
|
{
{
i

| Ako s rodista za glavnu !
{raspravu neopravdano izostane
ituzitelj ili neopravdanao izostanu
{obje stranke, a ranije u ;
|postupku je vec jednom doslo

do odgode iz tog razloga, sud
mozZe, ovisno o tome 3to smatra

| svrsishodnim odgoditi raspravu
|bez raspravljanja ili odrzati
\raspravu ako je pristupio
Huzenik.
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Predlaze se brisanje~ |Nije prihvacen

' ‘"ﬁrédi&)’z’éhém odredbom je u

odnosu na ranije rieSenje

i poboljsan polozaj stranke u
fazi glavne rasprave te je na
{sudu da prosudujuci sve

| okoinosti slu¢aja donese
Iadekvatnu odluku u slucaju
ako s rocista za glavnu
raspravu neopravdano
izostanu obje stranke ili ako s
rocista neopravdano izostane
tuzitelj, a tuZenik se ne upusti
u raspravljanje. Osim toga,
intencija predloZene dopune
je smanjenje broja prijedloga
za povrat u prijasnje stanje.

)Prijedldg; nije obrazlozen.

1 Tuzitel] je taj koji pokrece

parniéni postupak
angaZiranjem pravosudnog
sustava i ukljucivanjem
tuZenika u pamicu radi
ostvarivanja nekog zahtjeva.
Time tuZitelj preuzima aktivnu
ulogu tijekom trajanja
cjelokupnog postupka, a ne
samo prilikom njegova
pokretanja, radi ¢ega bi
!tijekom cijelog postupka
trebao voditi raCuna o
moguénim posljedicama s
obzirom na procesnu poziciju
-u kojoj se natazi pa takoio
‘mogucem nastupanju

i presumiranog povlacéenja
tuzbe.




! Aka bilo koja strana predloZi da
‘se roCiste odrZi u njenoj
‘odsutnosti, sud ce provesti
raspravu u odsutnosti te strane."
PredloZenim rjieSenjima iz ovog
(Gl i €L 291. bi se postigao isti
1cilj, a to je okon&anje postupka.
|Na ovaj nacin se zamjenjuje
jodredba o presumiranom
jpoviacenju, te se time
‘omogucava strankama da sud
{donese meritornu odluku u
injihovom predmetu, a bez da
isud koji je ve¢ moguce dovoljno
iraspravio predmet i proveo
dokazni postupak, donosi
:odluku o poviacenju, koja nije
imeritorna odluka.
i

i Uredenje ovog pitanja kroz
‘nuZno presumirano povlacenje
'tuzbe dovodi do povrede
‘ustavnog nacela razmjernosti i
{pravne nesigurnosti na nagin da -
'se tuzitelja koji je moguce imao i
osnovan zahtjev kaznjava

' gubitkom njegovih prava iz
razloga §to nije fizicki pristupio u
|sudnicu iako je prethodno iznio
sudu sve §to je bilo potrebno za |
sudsku meritornu oduku.

Takvim pristupom se pozicija
tuZitelja izjednacava sa i
pozicijom okrivijenika u i
kaznenom postupku gdje postoji |
razlog zasto se okrivljenik treba
pokoravati sudu, dok 4 i
parniénom postupku ne postoji
razlog da bi se tuzitelj trebao
pokoravati sudu, vec tuZitelj ima |
pravo, a ne i duZnost iznijeti svoj ;
zahtjev i dokaze, a sud zatim !
treba odluéiti o njegovom
|zahtjevu.

Ovom normom nije moguce
adekvatno urediti ujedno i
pitanje kad dolazi do nastupa
\zastare, a kada ne, te je stoga
ineosnovano zakljuciti da bi
ltuZitelji kojima je silom zakona
{povu¢ena tuzba u pravilu imali
!moguénost ponovnog utuZenja
|jer bi se presumiralo da zahtjev
|tuZitelja nije zastario. U
’suprotnom, stvara se
{nepotrebna Steta strankama u
poziciji tuZitelja da ¢e one
imogu(’:e {zgubiti sva prava kod
‘povlacenja tuzbe silom zakona
jnakon nastupa zastare cak iu
islucaju kada je njihov zahtjev
|bio nedvojbeno osnovan i
idokazan, samo zato jer stranka
‘nije fizi¢ki pristupila na sudsko
rociste.
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| Bilo kakva zabrana li iNije prihvacen
ograniCenje prava strankama da |

‘komuniciraju podnescima koja

‘nije izravno upravljena na

‘sprecavanje odugovlacenja
ipostupka i zlouporabu procesnih |
‘ovlastenja je kontraproduktivna i

pogres$na. i

Zato je rieSenje Gradanskog {

odjela OS u Crikvenici jedino

moguce: "Nakon $to prime

{odgovor na tuzbu ili ocitovanje |

na odgovor na tuzbu, stranke

mogu dostaviti svoje ocitovanje |

’sudu i protivnoj stranci u roku od |
15 dana od primitka, u i
protivhom se ta oCitovanja nece |
uzeti u obzir na pripremnom
Irocistu,”

i

:Ovom odredbom bez sumnje ¢e | Nije prihvaéen
‘se usporiti postupak. Cemu

\traZiti odobrenje suda za pisano !

‘ocitovanje? | to kako na odgovor

na tuzbu, a potom i tuzeniku na

'tuziteljev odgovor. Stranke

imoraju imati pravo oéitovati se

:na navode suprolne strane,

‘moraju imati pravo predlaganja

{dodatnih dokaza u Citavoj fazi |

-prethodnog postupka. Dakle, !

‘tijekom trajanja prethodnog

‘postupka strankama se mogu

leventualno propisati prekluzivni |

:rokovi unutar kojih mogu i

ireagirati na navode suprotne g

‘strane, ali nikako i nametati im i

obvezu da traZe odobrenje suda |

da im dopusti oéitovati se.

{ Takva zakonska norma ne bi
‘bila ustavna i postavilo bi se
| pitanje moguénosti pristupa
:stranke sudu.
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Novim rezimom razmjene
podnesaka stranaka htjelo se
smanjiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
{druge strane potiCe procesna
idisciplina stranaka. Sad bi
sud napokon mogao voditi
‘postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima. Nakon
'Sto primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja
prvog rocista, sud i dalje
imozZe pozvati stranke da se u
| roku koji, u pravilu, nije duzi
{od 30 dana pisano o€ituju na
|navode protivne stranke. Ako
‘se koja od stranaka bez
‘poziva suda iz stavka 1. Zeli
dodatno pisano ogitovati na
inavode protivne stranke, ona
¢e prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenija tog
ocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ce
| odabriti dodatno pisano
ocitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
+do odugovlacenja postupka. O
tome moze zatraziti i pisano
!oéitovanje protivne stranke.

{Novim reZimom razmjene
ipodnesaka stranaka htjelo se
{smanjiti administriranje suda
{koji je razmjenjivao podneske
istranaka u nedogled, dok se s
|druge strane poti¢e procesna
{disciplina stranaka. Sad bi
isud hapokon mogao voditi
{postupak planski i neometano
“ad hoc" podnescima. Nakon
Sto primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja
prvog rocista, sud i dalje
moze pozvati stranke da se u
troku koji, u pravilu, nije duzi
{od 30 dana pisano ocituju na
navode protivne stranke. Ako
se koja od stranaka bez
|poziva suda iz stavka 1. zeli
tdodatno pisano oitovati na
inavode protivne stranke, ona
{¢e prethodno od suda zatraZiti
lodobrenje podnosenja tog
rocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ce
odobriti dodatno pisano
locitovanje ako smatra da je
|ono potrebno i da ne dovodi
do odugoviacenja postupka. O
tome moze zatraZiti i pisano
ocitovanje protivne stranke.
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" Pridruzujemo se komentarima

“Nije pfthvacen
i Udruge hrvatskih sudaca- !
1Ogranak Rijeka.

‘|z predlozenog ¢l. 299. a
‘proiziazi da sud odlucuje je li

i potrebno se ocitovati na
rodgovor na tuzbu ili ne il se
:dodatno oditovati na tuzbu (na
.o&itovanje na tuzbu se tuZenik
ive¢ pozvao- 284. st. 1.), pa
{poziva stranke na ocitovanje.

| Sastavljanje rjeenja o
pozivanju na o€itovanju dodatan |
|ie posao sucu. Sud time moze !
ipovecati i troSkove strankama.
:Ne bi se slozili s tim
iprijedlogom, veé predlazemo:

$"Nakon §to prime odgovor na
ituzbu ili o¢itovanje na odgovor
Ina tuzbu, stranke mogu dostaviti
!svoje oditovanje sudu i protivnoj
‘stranci u roku od 15 dana od
;primitka, u protivnom se ta
-o¢itovanja nec¢e uzeti u obzir na
pripremnom rogistu."

%Predloieni stavak 2. nije u
Iskladu s €l. 5. st. 1. prema i
kojem ¢e sud svakoj stranci dati |
imogucnost da se izjasni o
{zahtjevima i navodima protivne
istranke. Takoder odreduje se
:dodatan posao sucu koji u
postupku dobiva jo§ jedan
incidentalni zahtjev o kojem
mora odluéiti uz ocitovanje
druge strane. Stoga predlazemo
da se ne prihvati st. 2.
predloZenog ¢l. 299 a.

iU st. 1. navodi se da sud ,moZe" | Nije prihvacen
| pozvati stranke da se odituju i

nakon primitka odgovora na

tuzbu.

Tuzitelj tek nakon primitka
odgovora na tuzbu moZe znati
‘na ¢emu se temelji tuZenikovo
;protivljenje tuzbi i koje su za !
ituienika sporne ¢&injenice. ¢

Ne moze se tuzitetju (a ni
[tuZeniku) uvjetovati pravo na
1o¢itovanje slobodnom ocjenom
'suca da li ¢e pozvati stranke da
!se oituju ili ne, pogotovo u
situaciji kad se prijedlogom
jzakona uvode obvezni rokovi u
.kojima sud mora postupati.

Normalno da u takvoj situaciji
isudovi nece Karistiti
I,,moguénost“ da pozovu stranke
ida se o€ituju jer tako trose
‘vrijeme u kojem moraju rijesiti
'spor, a sve ¢e to i¢i na ustrb
utvrdivanja materijalne istine i
.pravilne primjene prava.

U st. 2. se uvodi mogucnost
-posebne molbe stranaka ako bi
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‘Novim rezimom razmjene
|podnesaka stranaka htjelo se
smanjiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske
‘stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potice procesna
“disciplina stranaka. Sad bi

sud napokon mogao voditi
|postupak planski i neometanc
“ad hoc" podnescima. Nakon
§to primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja
!prvog rocista, sud i dalje
Imoze pozvati stranke da se u
roku koji, u pravilu, nije duzi
od 30 dana pisano odituju na
navode protivne stranke. Ako
| se koja od stranaka bez

poziva suda iz stavka 1. zeli
|dodatno pisano ocCitovati na
navode protivne stranke, ona
}ée prethodno od suda zatraziti
‘odobrenje podnoSenja tog
ocitovanja i rok u kojem se
‘ono mora podnijeti. Sud ce

i odobriti dodatno pisano
lo¢itovanje ako smatra da je
|ono potrebno i da ne dovodi

. do odugovlacenja postupka. O .
'tome moze zatraziti i pisano

| oCitovanje protivne stranke.

Novim rezimom razmjene :
podnesaka stranaka htjelo se
smanjiti administriranje suda -
1 koji je razmjenjivao podneske °
| stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potie procesna
disciplina stranaka. Sad bi
sud napokon mogao voditi
postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima. Nakon
Sto primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja

| prvog rocista, sud i dalje
mozZe pozvati stranke daseu
roku koji, u pravilu, nije duzi
od 30 dana pisano odituju na
(navode protivne stranke. Ako
i se koja od stranaka bez
‘poziva suda iz stavka 1. Zeli
‘dodatno pisano ocitovati na
‘navode protivne stranke, ona

' ¢e prethodno od suda zatraziti
odobrenje podnoSenja log
oditovanja i rok u kojem se
‘ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
-ocitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacenja postupka. O
tome mozZe zatraZiti i pisano
‘ocitovanje protivne stranke.




se one htjele ocitovati na
navode protivne sfrane, koju {
‘molbu sud prvo treba usvojiti jer -
u protivhom sud nece uzeti u
‘obzir ogitovanje stranke. A prije
inego to sud odluéi o tome,
imoze traZiti misljenje protivne
‘stranke. |

MozZe li predlagatelj zakona

! pretpostaviti kako ¢e u 100%
slucajeva protivna strana
odgovariti na pitanje suda: ,Da li
|ste suglasni da sud dozvoli
Vasem protivniku da se ocituje
na Va$ podnesak, ospori
navode iz njega i predloZi
dokaze koji osporavaju Vage
‘navode?“. Ako moZe |
pretpostaviti, onda moze i
procijeniti koliko je smislena
takva odredba.

:PredloZzenom odredbom
inesporno se krsi Ustavom i ;
‘Konvencijom zastiéeno pravo i
‘stranaka na pristup sudu.
!Stranka mora mo¢i u svakom |
‘trenutku obratiti se sudu. }
Zakonom je propisano na koji ;
nacin i na koje se okolnosti |
stranke mogu u pojedinoj fazi |
postupka ocitovati {do kad mogu i
predlagati dokaze, do kad !
isticati pojedine prigovore i sl.)i
to je ve¢ dovoljno ogranicenje. i
Ovakav predstavlja ono $to i
ESLJP definira kao ,excessively !
‘narrow and formalistic* pristup !
ipravosudu. Strankama se mora |
iomoguciti da se obracaju sudui |
1da iznose svoje navode, |
iobjasnjenja, pozivaju se na i
irecentnu praksu, odluke ESLJP |
ii sl. Hoce li sud te podneske
{uzeti u obzir prilikom dono3enja
jodluke ili ne, hoce li dozvoliti
izvodenje predloZenih dokaza,
hoée li smatrati da su podnesci
;bili nuzni (zbog troskovay) ili ne, |
ibez sumnje spada u oviasti
isuda, no situacija u kojoj se
istranka ne moze ni obratiti sudu
ibez da prije toga moli da joj se
1dozvoli obracanje sudu spada u
‘neka davna, stolje¢ima udaljena -
vremena. !

. O tome kako ce se suci
liscrpljivati s formalnostima !
-odlu¢ujuéi o dopustenosti {
podnesaka, ocitovanjima na {
: prijedlog za dopustenje za
:podno$enje podnesaka i svim

! drugim formalnostima, auisto |
‘vrijeme ¢e morati odluku donijeti '
‘u roku od 3 godine, ukazali su
-drugi komentatori.
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i Predlazemo da se ne uvodi

!zabrana strankama da si u

‘ prethodnom postupku
imedusobno upucuju podneske
:u kojima navode koje Cinjenice

:Nije prihvaéen

3
i
H

itreba utvrditi i koje dokaze treba

|provesti, odnosno da se ta
iodredba ne briSe iz ZPP-a. U
obrazloZenju odredbe se navodi
da je upucivanje pisanih
podnesaka suvisno i protivho
inovoj odredbi kojom se uvodi
obveza izrade Plana
raspravljanja, no Plan
raspravljanja se izraduje tek po
okoncanju pripremnog rocista,
stoga nije logiéno da se u
prethodnom postupku do
‘njegova zakljugenja strankama
onemogudi razmjena
podnesaka. Uostalom, svrha je
prethodnog postupka da se
prepoznaju odluéne Cinjenice
koje je potrebno dokazati na
raspravi, a fo je moguce samo
uz izjasnjavanje stranaka o
navodima protivne stranke.
Ovakva je odredba suprotna
nacelu saslu$anja stranaka.
Dodatno, smatramo da je i u
stadiju glavne rasprave nuzno

ida stranke mogu bez posebnom !

idopustenja suda davati pisana
{oGitovanja na nalaz i mi§ljenje
vjestaka, odnosno na iskaze
isviedoka i saslusanih stranaka,
ijer nije Zivotno ni logi¢no da se
{na Cesto vrlo kompleksne
{sadrzaje nalaza odnosno iskaza
!stranke ocituju usmeno na
irocistu. Osobito bi odluka suda
|kojom se ne dopusta takvo
ocitovanje mogla postati vrio
ljasan i Cesto opravdan zalbeni
srazlog.
|PredlaZe se brisanje st. 1.1 2.
{predloZenog ¢lanka 299.a ZPP
Ite zadrzavanje teksta postojecih
iGl. 299.a st. 1. i 2. ZPP koji
Eglase:

|Clanak 299.a

{(1) Sud moZe pozvati stranke da
tse u roku koji, u pravilu, nije
duzi od 30 dana pisano ocituju
na navode protivne stranke.

(2) Stranka se moze na navode
protivne stranke pravodobno
ocitovati i bez poziva suda tako
da njezin podnesak bude

l

|
E
i
1
i
i}

dostavljen sudu i protivnoj strani !

najkasnije osam dana prije
sljedeceq pripremnog rocista ili
ro¢ista za glavnu raspravu.

Naime, ovako koncipiran
predlozeni novi ¢l. 299.a ZPP
uvodi jo§ jednu — potpuno
‘nepotrebnu radnju suda prije
odrZavanja pripremnog rocista,
a to je pozivanje stranaka da se
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“Novim rezimom razmjene
| podnesaka stranaka htjelo se
ismaniiti administriranje suda
'koji je razmjenjivao podneske
istranaka u nedogled, dok se s
druge strane potice procesna
| disciplina stranaka. Sad bi
| sud napokon mogao voditi
I postupak planski i neometano
“ad hoc" podnescima. Nakon
Sto primi tuzbu i odgovor na
{tuzbu, a prije odrzavanja
Iprvog rodista, sud i dalje
{moZe pozvati stranke da se u
Iroku koji, u pravilu, nije duzi
od 30 dana pisano ocituju na
navode protivne stranke. Ako
| se koja od stranaka bez
|poziva suda iz stavka 1. zeli
|dodatno pisano ocitovati na
navode protivne stranke, ona
¢e prethodno od suda zatraZiti
odobrenje podnosenja tog
ocitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
oditovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
| do odugovlacenja postupka. O
{tome moze zatraziti i pisano
!oéitovanje protivne stranke.

Novim reZimom razmjene

| podnesaka stranaka htjelo se
smanjiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske
|stranaka u nedogled, dok se s
idruge strane potice procesna
{disciplina stranaka. Sad bi

i sud napokon mogao voditi
-postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima. Nakon
Sto primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja
‘prvog rocista, sud i dalje
‘moZe pozvati stranke da se u
,roku kaji, u pravilu, nije duzi
od 30 dana pisano o€ituju na
'navode protivne stranke. Ako
se koja od stranaka bez
1poziva suda iz stavka 1. zeli
dodatno pisano ocitovati na
navode protivne stranke, ona
-¢e prethodno od suda zatraZiti
odobrenje podnos$enja tog
ocitovanja i rok u kojem se
‘ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano



oCituju o navodima protivne
istrane. Kada se ima u vidu da
|tuzitelj najéesée tek primitkom
:odgovora na tuzbu saznaje
:detaljnije razloge zbog kojih
ituZenik osporava tuzbeni
‘zahtjev, tada je ofito da ce u
gotovo svim slu¢ajevima sud
morati donositi ovo rjesenje. |
Ocitovanje tuzitelja na tuzenikov
odgover na tuzbu cesto sadrzi
nove ¢injenice i nove dokazne
prijedloge, pa je potrebno radi
postivanja nacela jednakosti
oruzja, i tuzeniku dopustiti
jednako otitovanje te iznosenje
daljnjih &injenica i dokaznih |
prijedloga. Ukoliko je
;prediagatelj veé Zelio vremenski

! ograniciti podnosenje

podnesaka u fazi prethodnog
postupka tada je trebao

izmijeniti postojedi ¢l. 299.a ZPP
ina slijedeci nacin:

1
“Clanak 299. ZPP

Nakon $to prime odgovor na i
tuzbu ili aditovanje na odgovor |
na-tuZbu, stranke mogu dostaviti |
svoje ocitovanje sudu i protivnoj |
stranci u roku od 15 dana od l
primitka-odgovora na tuzbu ili .
ocitovanja na odgovar na tuZzbu.
U protivnom se ta oéitovanja '
nece uzeti u obzir na |
pripremnom rocistu."

Jos vise se predloZenim !
rjeSenjem komplicira situacija I
gdje stranke same Zele preuzeti |
jinicijaﬁvu oditovati se o \
:navodima protivne stranke.

Tada stranke moraju zahtijevati |
da im sud za ovo otitovanje da |
pisano odobrenje. Ovakav !
prijedlog je nepotrebno i
formaliziranje koje ¢e dovesti do l
usporavanja postupka i |
nepotrebnog angaziranja suda. I
Pravo je svake stranke ocitovati |
se ili ne 0 navodima protivnika,
a dosadasnja sankcija, da se

sva oitovanja prispjela prije 8 |
dana od dana odrzavanja |
zakazanog rocista nede uzimati

u obzir, ili sankcija gore
predloZenom izmjenom &l. 299.
ZPP dostatna je kazna za
eventualno zakasnjele
‘podneske, uz eventualnu
isankciju pladanja troskova
|odgode tog rocista.

Najvaznije, predioZeni sadrzaj
i¢l. 299.a ZPP u protivnosti je s
-€l. 5. st. 1. ZPP prema kojem ¢e

sud svakoj stranci dati
/mogucnost da se izjasni o
:zahtjevima i navodima protivne
istranke. Takoder odreduje se

dodatan posao sucu koji u
inostuoku dobiva ios iedan
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oCitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugoviacenja postupka. O
tome moZe zatraZiti i pisano
otitovanje protivne stranke. U
i Clanku 299.a stavku 5. Nacrta
‘brisane rijeci da sud moze

. uzeti u obzir pisana otitovanja
1 stranaka samo uz odobrenje
prethodne stranke. U ¢lanku
1299.a stavku 2. Nacrta
dodana je reCenica da
odobrenje suda nije potrebno
|za pisana ocitovanja stranaka
ina nalaz i misljenje vjestaka.



dHincidentatni zahjevoo kojen:
imora odluciti uz ocitovanje
.druge strane.

Posebno je gradanskom
postupku i nasoj pravnoj praksi
‘neprilagoden ¢l. 299.a st. 4.1 5.
‘prediozenih izmjena ZPP koji
|predvida da se podnesci koji
nisu predvideni planom
{upravljanja postupkom, ili su
jpodneseni bez odobrenja suda
lili su prispjeli u roku kraéem od
18 dana prije odrzavanja ro¢ista,
imogu uzeti u obzir samo uz
odobrenje prethodne strane i
ukoliko to sud smatra
{svrsishodnim. Naime, tesko je
-o¢ekivati da ¢e ijedna protivna
strana pristati na uvrstavanje
|ovakvih podnesaka u procesni
!materijal. S druge strane, tesko
e biti planom upravljanja
postupkom predvidjeti sva
isporna pitanja koja se mogu
Ljaviti u postupku, posebice
:nakon pribavljanja i ocjene
‘isprava, provodenja vjestacenja,
‘ispitivanja svjedoka i slicno, Sto
isu situacije u kojima stranke
uabic¢ajeno moraju imati pravo
|ocitovanja.

§Predlagatelj predvida da je
iprvenstveno u rukama protivne
Istrane, a ne suda, ocjena
dopustiti iti ne (,zakadnjelo”)
jocitovanje stranke, jer sud tek
:ukoliko protivna strana pristane
Ena to da se ocitovanje uzme u
;obzir, odluéuije je i to oitovanje
isvrsishodno ili ne. Ukoliko se
,{stoga ve¢ predlaze ovakva
:neopravdana sankcija da bi se
itek trebalo dopustiti ocitovanje
‘stranke koje nije predvideno,
!tada je bolje prepustiti sudu kao
‘upravljacu postupka ocjenu o
itome je li ocitovanje stranke
‘opravdano ili ne, te jednostavno
stavkom 5. propisati:

Jznimno, na zahtjev stranke sud |

|moZe uzeti u obzir pisana
{ocitovanja iz stavka 4. ovoga
!€lanka ako to smatra
svrsishodnim.“
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{lanku 299a briSe predloZeni
istavak 2. jer nepotrebno
‘opterecuje sud sa prepiskom
stranaka i dono$enjem odluke
‘koja je ve< propisana u stavku
1. predioZenih izmjena, a rok je
propisan u stavku 3. Medutim
kada se tuzitelj ocituje na
odgovor na tuZbu treba dati
moguénost i tuZeniku da se
ocituje na tuZiteljevo ocitovanje
a tu bi sud morao stalno
jadministrirati te traziti i drugu
stranu da se odituje a 5to je
sasvim nepotrebno jer se svi
moraju ocitovati 8 dana prije
zakazivanja pripremnog rodista.

Clankom 44. ZID ZPP
predloZeno je usvajanje novog
¢lanka 299.a ZPP kofim se
postojedi lanak 299.a ZPP
mijenja i dopunjuje na nacin da
se uvodi ograniCenje dodatnih
pisanih ocitovanja pamicnih
stranaka tijekom parni¢nog
postupka u situacijama kada ne

Navedeno ogranicenje se

!stranka koja se Zeli, bez poziva
suda, dodatno pisano ocitovati
{na navode protivne stranke biti
{duzna prethodno se obratiti
Isudu trazeci odobrenje

| podnogenja takvog oéitovanja i
{rok u kojem se ono mora
podnijeti. Pritom, sud ¢e

| dopustiti dodatno pisano
|otitovanje ako procjeni da je
itakvo pisano oditovanje
ipotrebno i da ne dovodi da
odugoviacenja postupka.
{AmCham razumije intenciju
|zakonodavca § pozdravija
inicijativu u vidu ubrzanja

postoji poziv suda na ocitovanje.

ocituje u €injenici da ¢e parniéna

i Primljeno na znanje |Novim reZimom razmjene

|

. Djelomi¢no
ipﬁhvaéen
H

|

i

Iparni¢nog postupka na nacin da

i se smanji nepotrebno

:podnosenje ocitovanja parniénih

istranaka koja se u sustini svode
‘na ponavljanje navoda koji su
‘vec¢ izneseni tijekom postupka.
Medutim, navedeni prijediog
novog ¢lanka 299.a ZPP u
:praksi moZe u odredenom dijelu
dovesti do ograniCenja prava
‘parnicnih stranaka na posteno
isudenje, odnosno prava na
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| podnesaka stranaka htjelo se
'smanjiti administriranje suda
koji je razmjenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potie procesna
disciplina stranaka. Sad bi
{sud napokon mogao voditi
[postupak planski i neometano
"ad hoc" podnescima. Nakon
Sto primi tuzbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja
prvog rodista, sud i dalje
moZe pozvati stranke da se u
iroku koji, u pravilu, nije duzi
iod 30 dana pisano odituju na
inavode protivne stranke. Ako
se koja od stranaka bez
! poziva suda iz stavka 1. Zeli
. dodatno pisano ocitovati na
navode protivne stranke, ona
¢e prethodno od suda zatraZiti
odobrenje podno3enja tog
{ocitovanja i rok u kojem se
{ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano
ocitovanje ako smatra da je
ono potrebno i da ne dovodi
do odugoviacenja postupka. O
tome moze zatraZiti i pisano
otitovanje protivne stranke.
INovim rezimom razmjene
{podnesaka stranaka htjelo se
smanjitt administriranje suda
ikoji je razmjenjivao podneske
stranaka u nedogled, dok se s
druge strane potie procesna
disciplina stranaka. Sad bi :
|sud napokon mogao voditi
I postupak planski i neometano
1"ad hoc" podnescima. Nakon
| 8to primi tuZbu i odgovor na
tuzbu, a prije odrzavanja
{prvog rodista, sud i dalje
{moZe pozvati stranke da se u
iroku koji, u pravilu, nije duzi
{od 30 dana pisano ocituju na
navode protivne stranke. Ako
Ise koja od stranaka bez
| poziva suda iz stavka 1. Zeli
dodatno pisano ocitovati na
navode protivne stranke, ona |
¢e prethodno od suda zatraziti -
odobrenje podnosenja tog i
!otitovanja i rok u kojem se
ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobyiti dodatno pisano
-otitovanje ako smatra da je
,ono potrebno i da ne dovodi
“do odugovlac¢enja postupka. O
itome moZe zatraziti i pisano
‘ocitovanje protivne stranke. U
Clanku 299.a stavku 5. Nacrta
‘brisane rije¢i da sud moze
iuzeti u obzir pisana oéitovanja
stranaka samo uz odobrenje
prethodne stranke. U ¢lanku
-299.a stavku 2. Nacrta
dodana je recenica da
odobrenje suda nije potrebno
za pisana ocitovanja stranaka



i pristup sudu, Sto i ‘na nalaz i misljenje vjestaka.
pretpostavljamo nije namjera i |

zakonodavca. Stovise, navedeni |

‘prijedlog moze dovesti do

'povecanja broja zalbi na

presude prvostupanjskin

sudova, §to svakako moze

utjecati na usporavanje

postupka.

{Naime, tuzitelji prilikom pisanja |

ltuzbe ne mogu obuhvatiti sve

| situacije koje bi tuzenik mogao
{istaknuti u svom odgovoru na
ituzbu. Stoga, nakon $to tuzitelj
zaprimi odgovor na tuzbu u 1
kojem tuZenik istice Ginjenice i
dokaze kojima osporava navode |
tuzitelja, javija se potreba da se | i
tuzitelj dodatno oéituje na takve
navode tuZenika, a sve kako bi !
pojagao svoj poloZaj u : !
postupku. Takoder, potpuno je

logi¢no da se tuZenik Zeli

dodatno ocitovati na nove

navode tuZzitelja.

Potreba za navedenom |

razmjenom podnesaka i
jotitovanja izmedu parni¢nih
stranaka nakon tuzbe i
odgovora na tuzbu jos vise
dolazi do izrazaja u i

kompleksnim parniénim

Ipostupcima u kojima stranke | |
i dostavljaju ogromne koli¢ine

{dokumentacije, te za koje seu |

praksi nije moguce ogitovati u

jednom podnesku (5to zbog

nedostatka vremena, :

nemoguénosti pribavijanja i
dokumentacije i dokaza i sl.).

Prema tome, predlazemo da se |

u fazi prethodnog postupka 1

omoguci parni¢nim strankama

da slobodno i neograniceno |
razmjenjuju podneske bez
prethodnog odobrenja suda, a
da se predloZeno ograni¢enje
odnosi samo na postupak nakon |
zaklju€enja prethodnog ;
postupka odnosno nakon
dono$enja plana upravljanja iz. |
¢lanka 292.a. Na takav nacin bi |
se i smanjilo apterecenje .
prvostupanjskih sudova u
pogledu donosenja procesnih
odluka tijekom postupka.
Nadalje, u praksi se tijekom
postupka dogadaju situacijeu |
kojima se stranke nuzno moraju |
‘oditovati na iskaze svjedoka koji |

se saslusavaju u samom ‘
postupku, jer bi u protivnom sud

‘mogao donijeti odiuku na i

itemelju iskaza koji nije

%vjerodostojan i istinit. Slicna

‘situacija je i s nalazom i

'misljenjem vjestaka gdje

Inerijetko stranke (kojima nataz i

misljenje vjestaka ne ide u

korist) Zele svojim ocitovanjem

losporiti predmetni nalaz i

mislienie viedtaka. Zboa
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{navedenog, predlazemo da se
|navedeno ograni¢enje ne
‘odnosi na pisana ocitovanja
stranaka na iskaze svjedoka koji
se sasluavaju tijekom
jpostupka, kao i na nalaze i
‘misfjenja sudskih vjestaka.
:Dodatno, prijedlogom ¢lanka
1299.a ZID ZPP predvida se da |
Isud moZe zatraZiti pisano !
| oCitovanje protivne stranke
| prilikom odlucivanja o
|odobravanju dodatnog pisanog |
|otitovanja druge stranke. !
| Takoder, stavkom 4, predvida
se da sud moZe uzeti u obzir
jocitovanja stranaka koja nisu
%predvidena planom upravijanja
:ili nisu padnesena sukladno
!prethodnim stavcima ovog -
:Elanka ako postoli suglasnost
i protivne stranke.
U odnosu na navedenu novinu,
zelimo ukazati kako je sud jedini
koji moZe upravijati postupkom
s obzirom na svoju neovisnost i
| nepristranost. Navedenim
prijedlogom protivna parni¢na
stranka ima mogucnost utjecaja |
na upravijanje postupkom i to na
Stetu druge parni¢ne stranke
(koja u konkretnom sluéaju trazi
odobrenje suda za dodatno
pisano ocitovanje). U praksi bi
navedena mogucnost vrlo 1
:vjerojatno dovela do i
‘manipulacija i zZlouporaba, a |
|

itime posljedi¢no i do ,blokade*
' druge pamicne stranke da se
koristi svojim procesnim
pravima.

Stoga predlazemo da se
izmijeni prijedlog ¢l. 299.a ZID
ZPP, tako da isti glasi:

+Nakon Sto primi tuzbu i odgovor
na tuzbu, a prije odrzavanja
prvog roci$ta, sud moZe pozvati
stranke da se u roku koji, u
pravilu, nije duzi od 30 dana
pisano odituju na navode
protivne stranke.

Ako se koja od stranaka bez
poziva suda iz stavka 1., a
:nakon zaklju¢enja prethodnog
‘postupka i donoSenja plana
‘upravljanja iz clanka 292.a, Zeli |
‘dodatno pisano ogitovati na
inavode protivne stranke, ona ¢e
‘prethodno od suda zatraziti
-odobrenje podnosenja tog
‘ocitovanja i rok u kojem se ono
‘mora podnijeti. Sud ¢e odobriti
‘dodatno pisano o€itovanje ako
smatra da je ono potrebno i da
ne dovodi do odugoviacenja
postupka. Odobrenje iz ovog
-stavka nije potrebno za pisana
‘oCitovanja stranaka na iskaze
svjedoka koji se saslusavaju
Itijekom postupka, kao i na
:nalaze i misljenja sudskih
‘viestaka.
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151 Andrijana Marki¢
Hurisic

ZAKONA O
HIZMJIENAMA |
{DOPUNAMA ZAKONA

O PARNICNOM
1POSTUPKU,

Clanak 44.

1
H

|

H

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |

| DOPUNAMA ZAKONA

|0 PARNICNOM

|POSTUPKU,
!Clanak 44,

iPisana otitovanja stranaka !
imoraju biti dostavljena sudu i
:protivnoj stranci najkasnije !
osam dana prije rociSta na
ikojem se trebaju raspraviti.
:Sud nece uzeti u obzir pisana
i ogitovanja stranaka koja nisu
|predvidena planom upravljanja
postupkom ili nisu podnesena !
sukladno staveima 2.1 3. ovoga |
¢lanka.” I
S obzirom na predloZenu |
odredbu ¢l. 299a. predlaZe se
izmjena i dopuna &l. 338.st. 4. |
ZPP-a odredbe na nacin: |
1) iza rijeci ,, U obrazloZenju sud |
ée....." brise rije¢ ,sumarno” |
2) iza rijedi ,a izjasnit ¢e se”
‘brie zarez i rijeéi ,ako je to
tpotrebno”
iS obzirom na predlozenu
odredbu &l. 299a. ZPP-a prema |
ikojoj sud odluuje je i
idopusteno dodatno oditovanja ili |
ine, dijelovi odredbi koje se |
i

Nije prihvacen

predlazu brisati se ukazuju
nepotrebnim iz razloga §to bi
prema istim sud ponovno i
odlugivao o neGemu o ¢emu je
ve¢ odiucio. Buduci da je sud
odobrio podnosenje podneska
to proizlazi da ta razmatranja
sud smatra potrebnim za
donosenje pobijane odluke pa je l
stoga sud u obrazloZenju duZan
radi razumljivosti pobijane |
odluke izloziti zahtjeve, §
prigovore, prijedloge i pravna
razmatranja stranke, kako bi se
mogao obaviti nadzor nad
zakonitosti i pravilnost pobijane
odluke, kao i osnovanost

razloga zbog kojih je sud

uskratio podno$enje podnesaka |
stranci ili zbog kojih je dopustio
podnosenje podnesak stranci.
Cini mi se da traZenje
prethodnog odobrenja od suda
da se podnese pisano

ocitovanje i obveze suda da o
tom odlucuje usporava i
pastupak. U pravilu tuzitelj tek
nakon podno$enja odgovora na
tuzbu ima jasnu sliku $to tuZenik
konkretno osporava i u kojem |
pravcu treba dalje ici, a tuZenik,
nakon $to primi dodatno

| oCitovanje tuZitelja, ima
Imoguénost odgovora naisto i
‘time se strankama omogucuje
:da ravnopravno sudjeluju.
:Ukoliko je i potrebno
{ograni¢avati broj podnesaka ;
istranaka (a nije), tada je
-dovoljno odrediti rok unutar :
‘kojeg je stranka duzna dostaviti
‘podnesak, primjerice 15 dana.
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Nije prihvaéén

| Clankom 338. Zakona o

| parni¢nom postupku propisuje :
se sadrzaj pisane presude, a
stavkom 4. navedenoga
¢lanka dodatno se propisuje
sadrzaj obrazlozenja. :
Navedena odredba o sadrzaju
ipresude nije u koliziji s
izmjenama odredaba ¢lanka
1299.a Zakona o parniénom
postupku te stoga nije niti
predmet ovih izmjena.

Ucinkovito planiranje

postupka moguce je samo
lako se u plan upravljanja

| postupkom ukljuce i pisana
(o(:itovanja te eliminiraju
nepozvani i nenajavljeni
podnesci stranaka. Rok za
;podno3enje pisanih oditovanja .
stranaka na navode protivne
‘stranke bit ¢e sadrzan u planu -
upravljanja postupkom. Sud
moZe uvijek odrediti i kraéi rok
od najvise 30 dana za
razmjenu podnesaka

stranaka.




" 152] Jelena Cuveljak
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{
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Jelena Cﬁuveljak

|

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKQONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 44.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
1ZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 46.

| Dakle, sada prvo sudac mora
[dozvoliti tuzitelju da se ocituje
ina odgovor na tuzbu, pa potom
:tuZeniku dozvoliti da se oéituje
na odgovor tuZzitelja. Time sudac
;mora donositi dva posebna
Iprocesna rjesenja, §to dodatno
usporava rad. Zar niste mogfi
jasno propisati:

Tuzitelj se moze ocitovati na
odgovor na tuzbu tuZenika u
roku 20 dana od primitka
odgovora na tuzbu, a tuzenik se
moze oitovati na podnesak
tuzitelja u roku od 20 dana od
dana primitka podneska
tuZitelja. NeSto slicno imate u
prijedlogu u €l. 81. a vezano za
sporove male vrijednosti.

Time bi strankama omogucili
pristup sudu, a ne bi dodatno
opterecivali procesnim
jodlukama suca, narocito prije

| prvog rocista jer tada stranke
mogu jo$ iznositi nove ¢injenice
i predlagati nove dokaze.

Za ostale podneske takoder
popisati krace rokove (tipa 15
dana) jer ¢e rasprava oko
dozvoljavanja podnesaka te
dugotrajnost rocista jer ¢e
stranke sve htjeti jasno izdiktirati
u zapisnik samo znacajno
opteretiti trajanje postupka.
PredloZila bi i uvodenje
prekluzivnih rokova za
ocitovanje na nalaz i misljenje
vjestaka, te ako nema primjedbi
da se vjestak ne saslusava.

Ovaj komentar je vise prijedlog
za dopunu. Naime ZPP nije
uvrstio niti jedan novi element
zaétite tajnosti podataka te
zastite poslovne tajne od 1977
pa do danas. Implementacija
EU propisa - Zakon o
postupcima naknade Stete zbog
|povreda prava trZiSnog
inatjecanja ("Narodne novine" br.
69/17.)i Zakon o zastiti
neobjavljenih informacija s
trziSnom vrijednosti ("Narodne
novine" br. 30/18.) je predvidjela
ineke od tih moguénosti, ali
!samo za postupke u kojima se ti
izakoni primjenjuju. No, problemi
i poslovne zajednice postoje i u
‘drugim vrstama parni¢nih
{predmeta, pa bi bilo lijepo da se
-barem neka od tih pravila

L .protegnu” i na cijeli parnicni
-postupak. Za sada nam je
jedina mogucnost iskljucenje

1

l

;
i

javnosti s glavne rasprave. ;
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Nije pribvacen

Primljeno na znanje

| Uginkovito planiranje

postupka moguce je samo
ako se u plan upravljanja
i postupkom ukljuce i pisana
ocitovanja te eliminiraju
nepozvani i nenajavljeni
podnesci stranaka. Rok za
podnosenje pisanih ocitovanja
stranaka na navode protivne
stranke bit ¢e sadrzan u planu
upravljanja postupkom. Rok
za odgovor na tuzbu zadrZan
je, s obzirom na to da se
procesni kalendar donosi
nakon §to su tuzba i odgovor
na tuzbu dostavljeni sudu te
ne mogu biti obuhvaceni
planom upravljanja
postupkom. Valja napomenuti
da sud moze jednim
rie§enjem pozvati stranke na
{prvo pripremno rociste te
istovremeno odrediti rok za
{otitovanije tuzitelja na odgovor
na tuzbu i ofitovanje tuZenika
nakon $to zaprimi to
oéitovanje. Sud moZe uvijek
lodrediti i kraci rok od najvise
30 dana za razmjenu
podnesaka stranaka.
Opseg izmjena i dopuna
Nacrta ne obuhvaca pitanje
nacina iznodenja nalaza i
misljenja vjeStaka. U odnosu
na navedeno isticemo da je
navedena primjedba primljena
na znanje, ali s obzirom na to
da takva izmjena zahtijeva
daljnju raspravu bit ¢e uzeta u
obzir prilikom sljedecih :
izmjena Zakona o parni¢énom
postupku.
Sukladno ¢lanku 288. stavku
4. Zakona o parnicnom
postupku na pripremnom
roci§tu sud ima u pogledu
upravljanja postupkom sva
ovlastenja koja ima na rocistu -
za glavnu raspravu. Slijedom
navedenoga, radi Cuvanja
poslovne tajne, sud moze
jiskljuditi javnost sukladno
odredbi clanka 307. s
pripremnog rocista i glavne
|rasprave.




154 OWENS, INACRT PRIJEDLOGA ! Prijediog: brisati clanak 48. ~ | Nije prihvacen " ‘Ptijedlog nije obrazlozen.
[HOUSKA | {ZAKONA O |ZIDZPP. ; i
PARTNERI, IZMJENAMA Y : i
odvjetnicko -DOPUNAMA ZAKONA
drutvo d.o.o. O PARNICNOM
POSTUPKU, |
i Clanak 48. ‘ |
155|Nezavisni NACRT PRIJEDLOGA - Nije jasno zasto se uvodi nova iPriijeno na znanje | Clankom 332.a stavkom 1.
| hrvatski sindikati | ZAKONA O |pravna nesigurnost? tublaZena je obveza suda da
[ZMJENAMA | ‘ | !mora donijeti presudu bez
DOPUNAMA ZAKONA | odrzavanja rasprave uvijek

POSTUPKU, {tuzbu na nacin da sud ipak
Clanak 49. moze odlugiti hoce li donijeti
presudu bez odrzavanja
rasprave ili zakazati rociste i
provesti daljnje radnje u

1 postupku. Naime, nerijetko iz
inavoda tuzbe proizlazi da je
(tuzba osnovana, ali nema

{ | pretpostavki za donoSenje
ipresude zbog ogluhe jer se
primjerice visina tuzbenog

| zahtjeva ne moze utvrditi bez
vjeStaCenja pa je potrebno
zakazati rociste i izvesti
dokaze.

{
1O PARNICNOM ! I kad tuZenik ne da odgovor na :
|

147\191



156 Opéinski sud U
Crikvenici,
:Gradanski odjel

157 OWENS,
‘HOUSKA |
'PARTNERI,
-odvjetnicko
‘drustvo d.o.0.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
1IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
| O PARNICNOM

i POSTUPKU,

| Clanak 49.

~ |NACRT PRIJEDLOGA

17_AKONA (o]
HZMJIENAMA |
4DOF’UNAVMA ZAKONA
|0 PARNIGNOM
{POSTUPKU,

1Clanak 50.

glasi:

Presuda bez odrzavanja
rasprave

{Clanak 332.a

Ako tuZenik ne podnese §
10dgovor na tuzbu u odredenom
roku, ako je udovoljeno uvjetima
i1z €lanka 331.b stavka 1. toCaka
11.14. ovoga Zakona, a nije
{udovoljeno uvjetima iz 331.b
stavka 1. tocaka 2. i 3. ovoga
Zakona, sud moZe donijeti
ipresudu kojom se tuzbeni
izahljev odbija.

|Ako je tuZenik u odgovoru na |
!luibu priznao odlucne €injenice, |
ineovisno o tome 5to je osporio
‘tuZbeni zahtjev ili ako tuZenik
lizricito nije osporio tuZbeni

i zahtjev, sud moZe bez
:zakazivanja rocista donijeti
.presudu (€lanak 325. i 329.),
.ako ne postoje druge smetnje

:za njeno donogenje.

‘Dosadasnje zakonsko rjesenje
'€l.332.a st.1. ZPP nije praktiéno. |
. Trebalo bi propisati da sud
‘moze donijeti presudu bez
:odrzavanja rasprave kojom se
|tuzbeni zahtjev odbija kad su
iispunjeni uvjeti iz 331.b stavka
1. tocaka 1. 4. ovoga Zakona,
‘@ nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l.
:331.b stavka 1. tocaka 2. i 3.
iovoga Zakona. Time se
lizbjegava da sud zakazuje
Ipripremno rodiste u situaciji
1kada tuZenik nije podnio
‘odgovor na tuzbu, a ostavlja
:mogucnost da sud donese
‘presudu.

:Predlazemo i da se prosiri
|mogucénost donosenja presude
ibez odrZavanja rasprave u
‘situaciji kad tuzenik podnese
jodgovor na tuzbu iz kojeg je
\jasno da tuZenik ne osporava
Ituzbeni zahtjev, ali ga nije
'lzrigito priznao, §to je vrlo esto
‘praksi.

iPrijedlog; Dodaje se st. 6. koji
‘glasi:

'U slucéaju da drugostupanjski
:sud ne odiuci o Zalbi u roku iz
ist. 4. ovog ¢lanka, svaka
stranka ima pravo na naknadu
Stete od Republike Hrvatske.
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Prihvaéen

‘Nije prihvacen

‘U cijelosti se prihvaca
:predlozena formulacija kao
‘jezicno i logicki preciznija
odredba koja ureduje
donosenje presuda bez
‘odrzavanja rasprave.

Pravna sredstva za zastitu
prava na sudenje u razumnom
‘roku propisana su Zakonom o
sudovima ("Narodne novine"

128/13., 33/15., 82/15., 82/16.,

67/18., 126/19., 130/20. i
21/22.).



'158% DINKO KULAS iNACRT PRIJEDLOGA  TRokowi ne bi trépali biti Nije' prinvacen '~ "[Rokovi za dovi§etdk postupka
| {ZAKONA O instruktivni, te za one kaji ih ne | u pojedinoj instanci sudenja i
| HZMJENAMA | {postuju moraju biti predvidene | vrsti predmeta uvedeni su
DOPUNAMA ZAKONA  ‘sankcije. Nepostivanje rokova nakon sveobuhvatne analize
O PARNICNOM -svakako mora biti tretirano kao trenutnog trajanja sudskih
POSTUPKU, 'povreda sudacke duznosti osim postupaka te su optimizirani
Clanak 51. ‘ako postoji izuzetan razlog koji kako bi se s jedne strane
| ‘takvo krienje mozZe opravdati. potaknulo sudove na brze
| iOpcenita preopterecenost f rjieSavanje predmeta, a s
f ! Isudova nije jedan od njih. ‘ druge strane strankama
i i {Osim toga, potrebno je propisati ! pruzio osjecaj izvjesnosti.
| ‘i rokove za slanje zalbe na | Povrede sudacke duznosti
| :odgovor te slanje Zalbenog nisu predmet uredenja
i spisa na drugostupanjski sud. | Zakona o parni¢nom
] ! iStoga bi trebalo izmijeniti i: | postupku, nego drugih
i ! :€¢l. 359. st. 1 tako da glasi: } propisa. Predlagatelj smatra
i i ["Primjerak pravodobne, potpune nepotrebnim propisivati
i .i dopustene Zalbe dostavit ¢e rokove za dostavu Zalbe i
prvostupanjski sud u roku 8 odgovora na Zalbu protivnoj
| | :dana od dana njenog ! stranci i drugostupanjskom
j izaprimanja protivnoj stranci, i sudu, buduci da u tom dijelu
ikoja moZe u roku od osam dana | nije detektirano prekoracenje
‘od primitka podnijeti tome sudu | “razumnih rokova".
rodgovor na zalbu."
. i ¢l. 360. st. 1. tako da glasi:
i"Nakon primitka odgovora na i
izalbu ili nakon proteka roka za ! !
odgovor na Zalbu sudac |
{pojedinac, odnosno predsjednik |
jvijeca ¢e Zalbu i odgovor na : |
17albu, ako je podnesen, sa svim | |
) i ;spisima dostaviti H
! | »drugostupanjskom sudu u roku
i ‘8 dana od dana isteka kasnijeg |
:od dva prethodno navedena i !
; ‘roka." i
! INepotrebno kasnjenje sa : |
| !slanjem Zalbe na odgovor i ; ‘
‘nepotrebnim drzanjem spisa |
| iprije upugivanja na |
i _drugostupanjski sud produljuje
3 | :se postupak bez ikakvog ; |
; {opravdanja. |z iskustva znam da |
‘ i | predmeti ponekad ostanu kod l
; | prvostupanjskog suca vise : |
; | imjeseci. - \ !
159{Udruga hrvatskih | NACRT PRIJEDLOGA ifU odnosu ha ovaj prijedlog, TNije prihvacen Rokovi za dovr$etak postupka
sudaca - {ZAKONA O iisticu se isti argumenti kao kod na pojedinoj instanci sudenja
iOgranak Rijeka [ZMJENAMA | ‘primjedbi na ¢l. 28. ZID ZPP/22. | instruktivni su rokovi te je
: “DOPUNAMA ZAKONA i Prilikom primjene ovih odredbi { ocekivano da ¢e u praksi u
- O PARNICNOM ‘tesko da ce itko voditiraGunao | pojedinim iznimnim
! 'POSTUPKU, ;radnoj opterecenosti sudaca koji ! sludajevima iz opravdanih ;
! 1 Clanak 51. ‘ih moraju primijeniti tako da ¢e ! razloga biti potrebno odstupiti
! ‘biti situacija da suci koji imaju u | od navedenih rokova.
Iradu mali broj predmeta iste Razuman rok kao pravni
! mogu rijesiti u okviru avih standard vec¢ je tumacen u
; 1 zakonom zadanih rokova, dok pravnoj praksi u odlukama
oni koji ih imaju znatno vise | domacih i medunarodnih
; jobjektivno to nece sti¢i, itoje | sudova te je stoga bifo :
jop&enito glavna zamjerka svim | potrebno jasno odrediti rokove
| iodredbama i obrazloZenju ‘ kojih se sudovi moraju :
‘prijedloga zakona iz kojeg se ne : | pridrzavati, posebice
! ‘moze uociti da je itko od ! ‘promatrajuci sve ostale
| .predlagatelja o ovoj okolnosti odredbe Nacrta koje ¢ine
‘vodio racuna. Predlaze se organsku cjelinu s ciliem vece
‘brisanje ove odredbe. 'predvidivosti trajanja
postupka.
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160 HRVATSKA

|ODVJETNICKA |ZAKONA O
' KOMORA [ZMJENAMA |

-DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM

POSTUPKU,
{Clanak 51.

I
. |

'NACRT PRIJEDLOGA

!Prediaze se dodati odredbu da
tje sudac duzan uvijek nakon

. proteka tog roka dati kratko
izvjeSée i objavit na e-oglasnoj
‘plogi u kojem ée se istaknuti
irazlozi eventualnog

| prekoracenja tog roka.

iJednako kao i kod instruktivnog
roka za prvostupanjski sud, i
ovdje uvjetno podrzavamo
predlozenu izmjenu, jer visi sud
nema utjecaj na postupanje
stranaka, a i u skladu je sa
prijedlogom HOK-a. Medutim, i
ovdje uvodenje instruktivnog
roka moze biti.u¢inkovito samo
ako ¢e se na odgovarajuéi nacin
moci pratiti, odnosnao i ovdje bi
trebalo propisati i instrument
prac¢enja primjene ove vaZne
novine, Takoder, smatramo
'potrebnim predloZeno izvjesce
tucinit dostupnim putem e-
joglasne ploce kako bi se glede
ove vazne novine ostvario
smisao propisivanja
instruktivnog roka kroz
§dostupnost javnosti razloga u
:slucaju prekoraéenja tog roka,
tsve u skladu sa propisanim
inacelnom javnosti postupka.
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INije prihvacen

I Prediozena dopuna

predstavijala bi samo dodatno
administriranje sudova. Osim
itoga, materija ispunjavanja
sudackih obveza i urednog
|obnasanja sudacke duznosti i
{razumnog roka ve¢ je uredena
|Zakonom o sudovima
("Narodne novine" 28/13., |
33/15., 82/15., 82/16., 67/18., -
1126/19., 130/20. 1 21/22.), a
posljedice neurednog
obnasanja sudacke duZnosti
Zakonom o Drzavnom
sudbenom vije¢u (,Narodne
novine“, 116/10., 57/11.,
130/11., 13/13., 28/13,,

182/15., 67/18.1 126/19.).
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jodredbu st. 6. slijedec¢eg !
isadrzaja: '
., U razdoblju od 01.kolovoza do
:15. kolovoza, te od 20. prosinca
ido 05. sijeénja zbog koriStenja
{godisnjih odmora nastupa zastoj |
‘svih rokova u odnosu na |
stranke, ukljuéujuci i rokove za |
'izjavljivanje pravnih lijekova, te |
:rokove za preuzimanje pismena i
putem e-komunikacije. Nakon
115. kolovoza odnosno 05.
sijecnja rokovi ne teku iznova,
lve¢ nastavijaju od dana kad je |
{nastupio zastoj roka. Gomiji
]zastoj rokova ne odnosi se na

| postupke radi smetanja posjeda, |
‘te radi privremenih i prethodnih
‘mjera.” :

' Imajuéi u vidu da u dva perioda |
'tijlekom godine uobiéajeno se
tkoriste godisnji odmori, ovime
|¢e se postic¢i i ubrzanje i
i postupaka osim zastite interesa
|stranaka, jer ¢e se izbjeci u i
.vecoj mjeri postupci povratau
‘prijasnje stanje i druge
,poteskoce u vidu dostave, a
‘koje usporavaju i oteZavaju |
iprovedbu postupaka. Ako bise |
:smatralo da su dva zastoja
‘(ljetni i zimski) bilo zbog ¢ega
!previde, tada je potrebno
regulirati svakako fjetni koji je
sada ve¢ propisan samo za {
Zalbene rokove, Sto uzrokuje
pogresne odluke sudova kod
odbacaja Zalbi ili propusta
rokova koji se ne odnose na :
zalbe. Gornja svrha svakako ;
nije postignuta dosadasnjim
rieSenjem ¢l. 348. ZPP koje se
odnosi samo na zalbe na
presude, jer je nedvojbeno da
postoji vrlo velik broj mogucih
prekluzivnih rokova koje u tom
:periodu mogu isteci na Stetu :

151V191

‘Pfijediog se ne prihvaca te se
{napominje kako je svrha koja
ise Zeli posti¢i takvim
-prijedlogom vec ostvarena
posljednjom izmjenom ¢lanka
:348. Zakona o parnicnom
ipostupku kojom je propisano
;da rokovi za Zalbu ne teku od
1. do 15. kolovoza. Valja
istaknuti da je predloZena
dopuna u protivnosti s
nacelom svrhovitosti i
ekonomi¢nosti te ciliem

i ubrzavanja postupaka.
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164 |Nezavisni

hrvatski sindikati

Molimo da sudac drugog
stupnja ima u radu adekvatan
broj spisa da se ovo moze
postivati. Osobno trenutno to
mogu jer imam u radu manje od
50 predmeta ali prije 5 godina
sam ih imala 400 te je ovo
pravilo bilo nemoguce postivati.
Radi javhosti napominjem da su
sada svi spisi u radu suda
drugog stupnja sa propisanim
rokom rjeSavanja i to 8 dana, 30
dana, 2 mjeseca, 6. mjeseci i
sada 1 godina. S time da mi je u
2021. ve¢ 75% dodijeljenin
spisa u rad bilo sa do tada
propisanim rokom rje§avanja.
Dakle apsolutno svi spisi imaju
odredeni rok, $to znaci da mara
postojati adekvatan broj osoba
koje rjesavaju predmete kako bi
se ova odredba mogla poétivati
'uz to se mora postivati i dodjela
novih predmeta kako ne bi
parni¢ni predmeti predugo

novi hitniji predmeti.

PredloZena je odredba potrebna
jer odiuke iznenadenja i u
prvostupanjskom i u
drugostupanjskom postupku
nisu nikakva rijetkost. Medutim,
u st. 1 dio koji omogucuje sudu
ocjenu prihvatljivosti takve bitno
razlicite pravne ocjene treba
brisati jer omogucuje
arbitrarnost. Ako se o necemu
nije raspravljalo, o tome nije
moguce ni suditi. Stoga bi st. 1.
trebao glasiti:

"Ako drugostupanjski sud
smatra da bi odluku trebalo
donijeti na temelju pravne
ocjene spora koja se bitno
razlikuje od one o kojoj se u
postupku raspravljalo, pozvat ce
stranke da se izjasne o takvoj
pravnoj ocjeni.”

| Vidjeti primjedbu uz ¢l.2.

!
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{Primljeno na znanje

cekali na ,red" jer stalno dolaze

bNije prihvacen

H

| Primljeno na znanje

|

H

Rokovi za dovrsetak postupka
na pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
odekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu€ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti
od navedenih rokova. Suci se
pritom moraju rukovoditi i
¢lankom 121. Sudskog
poslovnika (,Narodne novine”,
broj 37/14., 49/14., 8/15.,
35/15., 123/15., 45/16.,
29/17., 33/17., 34/17., 57117 .,
101/18., 119/18., 81/19,,
128/19,, 39/20., 47/20.,
138/20., 147/20., 70/21., :
99/21. i 145/21.) koji propisuje
da nakon primitka spisa
predmeta iz sudske pisarnice,
sudac, sudski savjetnik ili
drugi sluZbenik riesava
predmete redoslijedom
njihova zaprimanja u sud (uz
propisane iznimke za hitne
predmete), vodeciratuna i o
predmetima koji su posebnim
propisom utvrdeni kao hitni.
Sud sam ocjenjuje kad je
svrsishodno i potrebno za
pravilno rjeSenje spora
upozoriti stranke na potrebu
odredenog postupanja. U tom
smisly, sud sam odreduje
kada je potrebno pozvati
stranke da se izjasne o novoj
pravnoj ocjeni. Istice se da '
formulacija "ako se radi o
savjesnoj i brizljivoj stranci
koja to nije mogla razumno
predvidjeti” daje sudu
mogucénost da utvrdi potrebu
pozivanja stranaka da se
izjasne o novoj pravnoj ocjeni.

Vidjeti obrazlozenje uz clanak
2. Nacrta.
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!U &lanku 55. .;.).re.d’\iiderio'je da :Primljeno na znarije'i’Stavkom"Z. predmetne

inovi &l. 367.a. ZPP-a sadrzii |
‘odredbu da se stranke o pravnoj |
1ocjeni drugostupanjskog suda
:mogu izjasniti na sjednici vijeca,
éroi‘:iétu ili podnesku u roku kojeg -
iodredi sud. Navedena odredba !
1u koliziji je s odredbom €&lanka
362. ZPP-a koji propisuje da
drugostupanijski sud odiucuje o
Zalbi u sjednici vijec¢a te da kada
vije¢e drugostupanjskog suda
nade da je poradi donosenja
odluke o Zalbi potrebno, moze
pozvati stranke ili njihove i
zastupnike na sjednicu vijeca.
To znadi da postupovnim
odredbama odrzavanije rocista
pred drugostupanjskim sudom
te pozivanje stranaka da se
;ofituju o pravnoj ocjeni spora
|nije predvideno kao nacin
|postupanja drugostupanjskog
suda.

|Dakle sudjelovanje stranaka
iodnosno njihovih zastupnika na |
:sjednici vijeca jedini je nagin
sudjelovanja u postupku pred
idrugostupanjskim sudom te je
ina taj nacin potrebno uskladiti
pravnu normu, a ukoliko se
:stranke poziva da se pismeno
{o€ituju, tada je potrebno
‘regulirati na koji nacin ¢e se i
1vrsiti ta komunikacija buducida
drugostupanjski sud ne
tkomunicira izravno sa :
|strankama nego to &ini putem :

°
2
)
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)
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odredbe prosiruju se
‘mogucénosti komunikacije
‘drugostupanjskog suda sa
strankama radi ekonomicnijeg

i brzeg postupanja

| drugostupanjskog suda,
'slijedom ¢ega ta odredba nije .
lu suprotnosti sa &lankom 362.
| Zakona o parni¢nom

| postupku, nego samo

prosiruje doseg te odredbe.
IDrugostupanjski sud
komunicira sa strankama na
ljednak nagin kako je i do sada .
komunicirao (primjerice kad
poziva stranke na sjednicu
vije¢a sukladno ¢lanku 362.
stavku 2. zakona o parniénom
{postupku).
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iU okolnostima kada imamo

| zakonom uredeno nacelo
iotvorenog pravosudenja, te je
tlankom 186. st. 3. ZPP
:propisano da sud nije vezan
.pravnom osnovom na koju se
Istranke pozivaju, ve¢

| Ginjeniénim navodima i da na taj
nacin utvrduje osnovu, ova
odredba nije nuZna jer su
istranke tijekom postupka koji je
{prethodio donosenju pobijane
Iodluke imale vise nego dovolijno
!vremena izjasniti se o svojim

i zahtjevima, te ako sud drugog
stupnja i zakljuci da je pravna
ocjena spora drugacija to je
okolnost na koju se strankama
‘ne bi smjelo omoguciti da dalje
:utjeu jer dovodi do pravne
inejednakosti stranaka pred
‘sudom.

-Naime, u svakom sporu koji
:zavrsi meritornom odlukom
ineka od stranaka postigne
iuspjeh, a druga neuspjeh, ili
‘postignu djelomicni uspjeh.

‘Pored svih procesnih
‘ograniéenja koja su uvedena u
‘postupku pred sudom prvog

'Nije prihvacen

i

| stupnja moguénost predlaganja |

‘dokaza pred sudom drugog
:stupnja, dakle kada se odlucuje
{povodom Zalbe (osim §to ce
|znatno usporavati rad
drugostupanjskih sudova) jest i
u suprotnosti sa ¢l. 352. ZPP
{{koja predloZenim izmjenama
inije obuhvacenay), te ozbiljno
{narusava procesnu ravnotezu

|stranaka, osobito u okolnostima |

ikada ionako imaju mogucnost
tpodnosenja izvanrednog
|pravnog lijeka — koji ¢e vrlo
féesto mo¢i podnijeti u
isituacijama kada sud drugog
istupnja spor rijesSi drugacijom
!ocjenom pravno relevantnih
ginjenica.

Naro¢ito nije jasno obrazlozenje |

jove izmjene kada se uzme u

jobzir izmjena ¢l. 365. st. 2. ZPP

(1. b4, ZIDZPP/22) kojom je
| propisana da sud drugog
‘stupnja ispituje pobijanu

Ipresudu u granicama odredeno

navedenih u Zalbi, pa se tom
.odredbom (kako je navedeno u
‘obrazlozenju prijedloga izmjene

Zakona) ve¢ moze (ukeliko je to

ipotrebno) sanirati eventualno
_presiroko tumacenje ispitivanja
pravilne primjene materijalnog
prava od strane suda drugog
stupnja.

Predlaze se predloZzene
odredbe ¢l. 5. st. 4. i ¢l. 367.
ZPP-a brisati i izmijeniti, te

1541191
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| Cilj izmjena i dopuna Zakona

o parninom postupku je
losuvremenjivanje parnicnog
‘postupka u cjelini, a to se
-ogleda i u sprjecavanju pojave
"odluka iznenadenja",
odnosno odluka preinacenih
:po zalbi na temelju nove
pravne ocjene spora koja je
ibitno razli¢ita od pravne
‘ocjene o kojoj se u postupku
{raspravljalo i koju savjesna i
‘brizljiva stranka nije mogla
‘razumno predvidjeti.
:Uvodenjem novog ¢lanka
367.a, nacelo iz novog stavka
4. detaljnije je razradeno kad
ise pojavi u postupku pred
:drugostupanjskim sudom,
:Ovom odredbom se pitanje
i“odluka iznenadenja” ureduje
‘u skladu s aktuatnim
postulatima europskog
procesnog prava. Sud sam
locjenjuje kad je svrsishodno i -
| potrebno za pravilno rie$enjo
{spora upozoriti stranke na

i potrebu odredenog
‘postupanja. Isti¢e se da
iformulacija "ako se radi o
| savjesnoj i brizljivoj stranci
+koja to nije mogla razumno
predvidjeti" daje sudu
mogucénost da utvrdi potrebu
ipozivanja stranaka da se
lizjasne o novoj pravnoj ocjeni. -

.Cirlj izmjené i dopuna ZPP-a je
.osuvremenjivanje parnicnog
‘postupka u cjelini, a to se




| DOPUNAMA ZAKONA  : Zakon dopuniti i izmijeniti na ‘ogtéda’i u spfjeCavanju pojave

'O PARNICNOM ! slijededi nagin: ‘"odluka iznenadenja",
'POSTUPKU, | Odredbu ¢l. 5. st. 4. potrebno je ‘odnosno odluka preinacenih
‘Clanak 55. ‘izmijeniti na nacin da glasi: i -po Zalbi na temelju nove
,Sud je duzan utvrditi predmet pravne ocjene spora koja je
raspravljanja.” : bitno razlicita od pravne
i ! ocjene o kojoj se u postupku
S obzirom na predloZzenu ‘raspravijalo i koju savjesna i

izmjenu €l. 5. st. 4. Zakona | brizljiva stranka nije mogla
potrebno je Zakon dopuniti i ‘razumno predvidjeti.

izmijeniti na slijedeci nacin: { Uvodenjem novog &lanka

- u ¢l. 287. ZPP-a dodati stavak f 1367.a, nacelo iz novog stavka -
3.14. 4. detaljnije je razradeno kad
.3) Nakon izlaganja odgovora se pojavi u postupku pred

na tuzbu, te izjaSnjenja stranke drugostupanjskim sudom.

o predmetu raspravljanja sud | Ovom odredbom se pitanje
donosi rie§enje kojim utvrduje | "odluka iznenadenja” ureduje
pravnu i ¢injeniénu osnovu l iu skladu s aktualnim :

postulatima modernog
| europskog procesnog prava.

!spora, protiv kojeg rjeSenja nije
idopustena posebna Zalba.

14) Ako sud nakon izlaganja.
!tuzbe i odgovara na tuzbu, te |

izjasnjavanja prisutnih stranka |

i nije u moguénosti odredit

predmet raspravljanja sud ¢e | |
naloZiti i uputiti tuzitelja na koji
nacin ¢e se jasno i nedvojbeno
izjasniti o predmetu
iraspravljanja na ro€istu, a ako
se tuzitelj odbije izjasniti o
predmetu raspravljanja sud ¢e
donijeti odluku sukladno &l. 109.
ZPP-a." {
;- €l. 365. st. 2 ZPP-a izmijenitii | |
idopuniti na nacin da se iza rijeci
i, u Zalbi* dodaju rijeci:

. i predmeta raspravljanja
utvrdenim i objavljenim od
strane prvostupanjskog suda“

Brisanje i izmjena predloZenih
odredbi ¢l. 5. st. 4. i &l. 367.
prediaZe se iz razloga:

- §to su kontradiktorne tako se u
jednoj odredbi zabranjuje
lutemeljenje odluke na pravnoj
1ocjeni spora o kojoj se
|raspravljalo, dok su drugoj

| odredbi dopusta,

i~ 8to se predloZenom odredbom
| €l. 367. daje sudu arbitrarna
iovlast promjene pravne ocjene
spora iz razloga $to ista ovisio |
cinjenici §to se moglo iti nije
moglo razumno predvidjeti, a o
predmetnoj ¢injenici se ne moze
tuspostaviti jedinstvena primjena
izakona vec se isto mora
procjenjivati od slu¢aja do
'slucaj,

.- 5to su odredbe protivne ¢l. 2.
f['st. 1. ZPP-a iz razloga $to
‘tuzitelj odreduje predmet i
iraspravljanja i odluc¢ivanja, a
ipredloZenom odredbom se daje |
:sudu pravo raspolaganja sa
‘tuzbenim zahtjevom, odnosno
‘ovlast prekoracenja odiucivanja
‘o tuzbenom zahtjevu,

- &to su sudu dana posredne
rovlast predlaganja dokaza koju
‘sud ovlast nema. i §to se i

i
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’omoguéuje prediaganje dokaza
{protivno odredbama ZPP-a,

i- §to se sudu daje neposredna
‘ovlast raspolaganja tuZzbenim
‘zahtjevom (preinaka tuzbe) bez
isuglasnosti tuZzenika, pravna
ocjena moze dovesti do
preinake tuzbenog zahtjeva i do
promjene pravila o teretu
dokazivanja

- §to je protivna ¢l. 294. ZPP-a
kojom odredbom je propisano
da sud objavljuju predmet
raspravljanja koji predmet mora
biti odreden kako u pogledu
pravne i ¢injeni¢na osnove, a
kojim rjeSenjem je sud vezan.
Pored toga, ako bi
drugostupanjski sud obavljao
inadzor nad pravilnosti i
zakonitost prvostupanjske
todluke izvan predmet
iraspravljanja objavijenim od
prvostupanjskog sudom onda bi
o Zalbi mogao odlucivati izvan
granica zalbenih razloge $to je
protivno &l. 365. st. 2. ZPP-a, a
odluka suda bi mogla biti na
Stetu zalitelja Sto je protivno ¢i.
375. ZPP-a, ovisno kojoj stranci
bi se sud prikionio, a ako se
prikloni bilo kojoj stranci takvo
postupanje bi bilo protivno &l
29. st. 1. Ustava RH.
Zakljucano proizlazi da se
predmetnim odredbama ne
osigurava vladavina prava
odnosno pravna sigurnost, niti
se od istih moZe ocekivati da ¢e

zakona odnosno sprijeciti
nastanak ,odluka iznenadenja®,
dapade zbog istih e se broj
,odluka iznenadenja" povecati.

Odredbama koje se predlazu
umjesto odredbi ¢l. 5. st. 4. &l.
367. osigurava se ostvarenje
otvorenog pravosudenja i
spre¢ava nastanka ,odluke
iznenadenja“ u skladu sa
odredhama ZPP-a, i to &l. 2. st.
1.1 &l. 294. ZPP-a, a pored toga
'se stima olakSava nadzor nad
tpravilnosti i zakonitosti

! prvostupanjskih odluka kako
rodluke o glavnoj stvari tako i
iodluka koje se odnose na
iprimjenu procesnog prava npr.
‘adluke o preinaci tufbenog
jzahtjeva, troskovima postupka,
I pravilima o tereta dokazivanja,
‘utvrdivanja osnovanosti
|prigovora presudene stvari,
Hlitispendecije i dr.

‘Predlozene izmjene osiguravaju
“primjenu i provedbu predlozenih
‘odredbi ¢l. 5. st. 2, €1.292a, ¢l.
1292b. i ¢l. 299a, te nadzor nad
Ipravilnosti i zakonitosti odluka
donesenih na temelju istih, na
‘nacin:

1561191
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|2.) jer se sud utvrdivanjem
:predmeta spora u pravnoj i
: Ginjenicnoj osnovi izjanjava o
:pravnim shvacanjima te na taj
‘nacin odreduje granice
lizjasnjavanja stranaka u
ipostupku, a osnovni nacin
i komunikacije suda sa
strankama je preko odluka
{(rieSenje i presude)
|-¢l. 41. PZIDZPP (&l 292ai
1292b) iz razloga $to bez
‘utvrdivanja i odredivanja
\predmeta spora u pogledu
‘pravne i ¢injeni¢ne osnove nije
moguce utvrditi i odrediti
ipredmet dokazivanja, a ako nije
moguce utvrditi i odrediti
predmet dokazivanja onda nije
Imoguée donijeti plan upravijanja
‘postupkom, Sto u konacnici
'znaci da se bez utvrdivanja i
objavljivanja predmet
‘raspravijanja nece posti¢i svrha |
!predvidena izmjenama zakona,
‘a to je sudenje u razumnom
‘roku i sprecavanje pojava
- ,odluka iznenadenja“.
- ¢l 44. PZIDZPP ( ¢l 299a) jer |
se odreduje granica i
gfizjaénjavanja stranaka u f
‘postupku te se postavlja pravna i
{
H

osnova na temelju koje ¢e sud u |
ivezi dodatnih ocitovanja

| strankama dopustati ili
‘uskracivati o€itovanja u |
|postupku, bez utvrdivanja 1
| predmet raspravljanja od strane |
isuda, ocjena dopustenosti ili
inedopuétenosti oGitovanja bit ¢e
prepustena arbitrarnoj odluci {
suda §to ¢e u konacnici utjecati
|na pravilnost i zakonitost sudske ;
jodluke.

‘odredbu trebala primijeniti jer
istvarno ne znam slucaj u kojem |
{»savjesna i brizljiva stranka nije
imogla razumno predvidjeti“

‘neku pravnu ocjenu, narocito |
:kada je rije¢ o postupcima pred |
.trgovackim sudovima gdie sud
‘ne vr§i pravnu pomo¢ neukim
‘strankama i stranke u pravilu
zastupaju pravnici (bilo
‘korporativni ili odvjetnici).
Predlazem da se propise kako .
:se ovo pravilo ne primjenjuje u
postupcima pred trgovackim
sudovima.

!
| Pokugavam shvatiti kada bi ovu I
|
|
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Nije prihva&éﬁ A

|
|
|

i
i
f
§

.l
i
i

|

]

Sud sam ocjenjuje kad je
svrsishodno i potrebno za
pravilno rjeSenje spora
upozoriti stranke na potrebu
odredenog postupanja. U tom
smislu, sud sam odreduje
kada je potrebno pozvati
stranke da se izjasne o novoj
pravnoj ocjeni, slijedom ¢ega
nije potrebno izdvajati
kategorije stranaka i sudionika
na koje se ovo pravilo odnosi.
Istice se da formulacija "ako

se radi o savjesnoj i briZljivoj
stranci koja to nije mogla
razumno predvidjeti" daje

sudu moguc¢nost da utvrdi
potrebu pozivanja stranaka da :
se izjasne 0 novoj pravnoj
ocjeni.




169 OWENS,

[HOUSKA |
'PARTNERI,
odvjetnicko
drustvo d.o.o.

170|HRVATSKA
|ODVJETNICKA
|KOMORA
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j pravobraniteljice

Ured pucke

{NACRT PRIJEDLOGA
|ZAKONA O
NZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
l POSTUPKU,
Clanak 56.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA 1
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 58.

INACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
1ZMJENAMA |

{ DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
PQOSTUPKU,

Clanak 59.

'Prijedlog: brisati élan.ak”56. '
{ZIDZPP.

Predlazemo dodati novu
odredbu slijedeceg sadrzaja:
,U slucaju preinake presude u
drugostupanjskom postupku
uvijek postoli pravo revizije na
takvu odluku, bez prethodnog
prijedioga za dopustenje
revizije."

Predlaze se brisati odredbu ¢l.
58. Nacrta ZID ZPP.

Smatramo da u slucaju kada
sud drugog stupnja presudom
preinaci presudu donesenu u
prvom stupnju stranka koja je
izgubila spor protiv presude
donesene u drugom stupnju
mogla bi podnijeti tek prijedlog
za dopustenje revizije -
Ineustavnim rieSenjem, jer Ustav
‘omogucuje da stranka u

sudskom postupku ima

‘zajam&eno pravo ha pravni lijek
Ina odluku suda. Prijedlog za

dopuétenje kako mu sam naziv

‘glasi, ali §to mu i jest cilj | svrha
{u postupku, nije zajam&eno
ipravo na pravni lijek vec je
prijedlog sudu da sud ocjeni
kada ¢e stranci dozvoliti pravo
na pravni lijek — prvi puta
povodorm negativne presude
suda, a kada ipak stranka nece
imati pravo na pravni lijek iako
je prvi puta dobila negativau
presudu suda na $to se logi¢no
nije mogla ,Zaliti“ u okviru prava
na ,odgovor na Zalbu", Ovim
rjeSenjem odito ne bi doslo do
dodatnag opterecivanja VSRH
jer nije osnovan zakljucak da
postoji velik broj presuda gdje
viSi sud preinacuje odluku nizeg
suda, ucéesce tzv. preinaka je
manje od 1% u svim parnicama
u RH, te iz toga ofito kako one
ne mogu dovesti do optereéenja
VSRH.

Clanak 59. - Clanak 382.a brise
sa.

Nepovoljnim smatramo
predvideno brisanje ¢lanka
382.a koji je dodan u posljednjoj
izmjeni { dopuni Zakona o
parni¢nom postupku iz 2019
godine, a kojim se i bez
dopustenja Vrhovnog suda
mogla podnijeti revizija u
'taksativno navedenim
postupcima protiv presude
donesene u drugom stupnju.
Novim prijedlogom revizija po
dopustenju postulirana je kao
iedini tip reviziie uz navode u
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

I\lije prihvacen

lPrijedlog nije obrazlozen.

!

| Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o
parniénom postupku
(.,Narodne novine*, broj
70/19.) kojim je uvedena
revizija po dopustenju
poboljsano je, ubrzano i
modernizirano odlugivanje
revizijskog suda kojem je na
taj nagin omoguceno da se
bavi vaznim pravnim
pitanjima, osiguravajuci
jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj .
primjeni, razvijajuci na taj
nacin pravo kroz sudsku
prasku. Navedeni prijedlog
iprotivan je ulozi Vrhovnog
isuda Republike Hrvatske s
{obzirom na to da bi
Iprihvacanjem prijedloga doslo
'do opteredivanja najviseg
suda brojnim predmetima koji
sadrZajno nisu svi takve
naravi da je njihovo
preispitivanje potrebno kako
bi se ujednacavala ili

I preispitivala sudska praksa.

| S obzitom na to da je revizija
po dopustenju postulirana kao
jedini tip revizije, brisane su
;odredbe Clanka 382.a u
sktadu s kojim je u nekim
jvrstama sporova revizija bila
dopustena po sili zakona. U
i tim sporovima revizija ¢e i
I nadalje biti dopustena, ali
samo ako je prethodno
“dopusti Vrhovni sud Republike
Hrvatske. U taksativno
tnavedenim sporovima ne
‘javljaju se uvijek samo vazna
;pravna pitanja pa se ocjenjuje
opravdanim da se i u tim



iubraZtozetijl daje ex lege
|revizija izazivala konfuziju o |
‘tome kako je sastaviti i kako o
‘njoj odlucivati.

'lako je moguce da potpuno
fukidanje revizije po sili zakona
;prinudno ureduje nedoumice
ivezane uz sastavljanje i
jodlucivanje o istoj, njezino
dokidanje ima prekomjerni
{negativan ucinak na sporove
ikoji su u vazecoj zakonskoj
iverzifi taksativno navedeni i time *
| prepoznati kao osjetljivi i hitni
jpostupci u kojima je strankama
potrebno osigurati izravniji
Ipristup svim aspektima sudske
izastite. To su sporovi 0
ipostojanju ugovora o radu, i
{odnosno prestanku radnog
{odnosa ili radi utvrdenja

{ postojanja radnog odnosa,
sporovi o utvrdivanju majcinstva
ili o¢instva, sporovi u povodu {
ituzbi za zastitu od diskriminacije
ite sporovi u povodu tuzbi radi
‘objave ispravka informacije.

! Pritom posebno istit¢emo da kao i
'sredisnje tijelo nadlezno za
Isuzbijanje diskriminacije, na

| godiénjoj osnovi izradujemo
ranalizu sudske praske u

| predmetima vezanim uz !
{diskriminaciju, temefjem éega .
:ukazujemo da je zbog pravnei
i¢injenitne kompteksnosti ovih
predmeta, nuZno omoguditi :
istrankama ex lege reviziju. {
iNavedeno je razvidno i iz odluka
‘Vrhovnog suda donesenim u
predmetima radi diskriminacije
{povodom revizije tuzitelja, koje
jpredstavljaju dragocjeni dio anti- !
%diskriminacijske sudske prakse. |
|Buduéi da se u obrazloZenju
|brisanja ¢lanka 382.a navodi ;
{kao nesporno da su revizija po
Idopustenju i revizija po sili
|zakona medusobno bitno
{razli¢ite i po svojoj funkciji,
|razvidno je da bi se brisanjem
lovog zakonskog Clanka
istrankama u naprijed
{navedenim sporovima ogranicili
{dosada$nji mehanizmi pravne

| zastite koji utjecu na pravnu
‘sigurnost te bi se Siri smisao .
'revizije ogranicio na 3
ujednacavanje sudske prakse.

‘Smatramo da se konfuzija
vezana uz sastavljanje i
‘odlucivanje o reviziji na temelju
‘zakona, §to se istice u
‘obrazlozenju, moze otkloniti
detaljnijim reguliranjem
procesnih preduvjeta za njezino
podnosenje i nacina odlucivanja
‘jednom kada je podnesena,
.obzirom da se u suorotnom
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:Sitlracijama prihvati opcirezim .
I revizije po dopustenju. !
i Vrijednosni i proceduralni
‘kriterij dopustenosti revizije,
kakvi su postojali prije

. uvodenja revizije po

' dopustenju, ocijenjeni su
|neprikladnima za selekciju
predmeta vaznih za

ostvarenje jedinstvenosti u
primjeni prava i

ravnopravnosti svih u njegovoj :
primjeni. Osim toga, valja :
istaknuti da su revizija po
{dopustenju i revizija
|dopustena po sili zakona
{medusobno bitno razlicite ne
I'samo po funkciji, nego i po

1 svom sadrzZaju, razlozima

| podno$enja i postupku
{odluivanja o njima. Njihovo
{supostojanje izaziva konfuziju
‘u vezi s tim kako ih treba
sastaviti i kako o njima
odlucivati. Novi rezim revizije
!nije zapreka za razvijanje
‘sudske prakse vezane za

' zastitu prijavitelja
‘nepravilnosti. Predlagatelj
ismatra da je odredba ¢lanka
385.a stavka 2. dovoljno
precizna te da pruza
{adekvatnu pravnu zastitu
strankama u trenutnoj
formulaciji.




dokidaju ne samo potencijalne
'nedoumice ve¢ i svrha koju ex
lege revizija omogucuje
strankama taksativno navedenih
sporova.

Dodatno, postojeci ¢lanak 382.a
smatramo potrebnim dodatno
Iurediti kroz stavak 1. na nadin |
da se popisu posebno osjetljivih |
|sporova kod koph je dozvoljena |
ex lege revizija, dodaju postupci ]
lpovodom tuzbi radi sudske !
|zastite prijavitelja nepravilnosti. |
qNalme Zakonom o zastiti E
prijavitelja nepravilnosti (NN br.
'17/1 9) uvedena je nova vrsta [
(hitnih) sudskih sporova vezanih |
uz prijavitelje nepravilnosti, a
{kako je rije€ o novoj vrsti i
| postupaka, sudska praksa se po |
|ovom pitanju tek ima razviti.
tStoga je za ocekivati kako ¢e
se, s obzirom na $iri doseg i
vaznost ovih sporova, zasigurno
otvoriti pravna pitanja vazna za
‘jedinstvenu primjenu ovog
| Zakona, zastitu prijavitelja
nepravilnosti te ravnopravnost
:gradana. Stoga predlazemo i
i postupke pokrenute po tuZbi
iradi zatite prijavitelja
‘nepravitnosti pridruZiti
‘navedenim sporovima iz
‘vaZeceg Clanka 382.a Zakona o
iparni¢nom postupku, koji se
| smatraju posebno osjetljivim i
{hitnim, zbog ¢ega je u odnosu
na iste omogucena izravna
revizija.

U konacnici, kada su u pitanju
‘navedent sporovi, ne smatramo |
1da ukidanje moguénosti |
ipodnoSenja ex lege revizije |
ImoZe nadomijestiti predioZena
lodredba ¢élanka 385.a stavka 2.
INacrta prijedloga Zakona )
|temeliem koje ¢e Vrhovni sud
‘dopustiti reviziju i ukoliko i
istranka ucini vierojatnim da joj |
'je u prvostupanjskom i
drugostupanjskom postupku
:zbog osobito teskih povreda
jodredaba parmcnog postupka ifi
Ipogresne primjene materijalnog
|prava povrijedeno takvo
'temeljno ljudsko pravo
zajamceno Ustavom RH i

| Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih
isloboda i da se stranka na te
povrede, ako je to bilo moguce,
‘ve¢ pozvala u niZe stupanjskom
postupku.

Naime, bududi je i u tom slucaju
odlucivanje po reviziji
‘uvjetovano prethodnom

odlukom Vrhovnog suda o
‘njezinoj dopustenosti, navedeno
‘ce dovesti do orodulienia
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irazdoblja do odluke suda o
ireviziji (ukoliko ista bude
Iprihvagena), odnosno do
.odgode konacne odluke
ipovodom navoda o povredi
itemeljnih ljudskih prava i
Isloboda stranke. Obzirom da je
irije¢ o sporovima o kojima se
ima zurno odlucivati zbog
prirode pravne stvari povodom
koje su pokrenuti, smatramo da
navedeni zakonski prijedlog nije
razmjeran Steti koju stranku
moze trpjeti daljnjom odgodom
odlucivanja povodom navoda o
povredama koje isti¢u u reviziji.

!Stoga predlazemo da se &lanak
:382.a koji ureduje ex lege
reviziju zadrzi kao iznimka od
revizije po dopustenju te da se
idodatno procesno uredi forma i
inuZni uvjeti za sastavljanje,
-podnogenje i odlucivanje o ovoj
vrsti revizije.

Takoder predlazemo da se
postojeci ¢lanak 382.a dodatno

se na kraju istog doda toc¢ka 5.
kojom ¢e se popisu posebno
osjetljivin sporova pridodati
postupci u povodu tuzbe za
za$titu prijavitelja nepravilnosti,
te koji bi glasio:

Jznimno, stranke mogu
podhnijeti reviziju protiv presude
'donesene u drugom stupnju,
bez dopustenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, u sporu:

- 0 postojanju ugovora o radu,
odnosno prestanku radnog
odnosa ili radi utvrdenja
postojanja radnog odnosa,

- 0 utvrdivanju majéinstva ili
odinstva,

- u povodu tuzbi za zastitu od
diskriminacije,

- u povedu tuzbi radi objave
ispravka informacije,

- povodu tuzbi za zastitu
prijavitelja nepravilnosti.”

Podredno, ukoliko se ne bi
usvojio navedeni prijedlog,
predlazemo da se odredba
¢lanka 385.a stavka 2. Nacrta
prijedloga Zakona proSiri na
nacin da ce temeljem iste
Vrhovni sud dopustiti reviziju i
ukoliko stranka ucini vjerojatnim
1da joj je u prvostupanjskom i
idrugostupanjskom postupku
zbog osobito teskih povreda
odredaba parni¢nog postupka ili
‘pogresne primjene materijalnog
_prava povrijedeno takvo
‘temeljno ljudsko pravo
:zajaméeno Ustavom RH,

{ Europskom konvencijom za
izastitu ljudskih prava i temeljnih
:sloboda te medunarodnim
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uredi kroz stavak 1. na nacin da |
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i74IBSjan Grahek

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
HIZMJENAMA |
}DOPUNA[\AA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 59.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 62.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 62.

iugovorima kojima se $tite
ljudska prava i slobode i koji su
(dio pravnog poretka RH.

Potpuno se izbacuje revizija po
sili zakona iz ZPP-a. Postojat
| 6e samo revizija uz dopustenje
i¢ime se nadalje suzava pristup
VSRH i dodatno se produzuje
trajanje revizijskih postupaka
(dvostupanjsko odlucivanje).

Smatramo nedopustivom
brisanje dosadasnje odredbe
prema kojoj je u odredenim

bila dopustena ( ranije tzv.
redovna revizija), posebice ako
znamo da se ipak radilo o
ranjivim skupinama drustva.
INpr. u sporovima radi
losporavanja dopustenosti
lotkaza bit ce vrlo tesko ispuniti
uvjete da bi se dopustila revizija.

Ovakvim zakonskim rjesenjem
daje se preveliko znacenje
Zupanijskim sudovima ¢ije su
odluke o pravnim pitanjima sa
sliénom cinjeniénom i pravnom
oshavom bile bitno razlicite i koji
nemaju ulogu ujednacavanja
sudske prakse.

Ako se 385. brise, onda ne

treba valjda postati 385.7

vrstama sporova revizija uvijek |

1
moZe postojati 385.a., ve¢ 385.a !

Primljeno na znanje

S obzirom na to da je revizija
ipo dopustenju postulirana kao
{jedini tip revizije, brisane su
|odredbe ¢lanka 382.au

skladu s kojim je u nekim
lvrstama sporova revizija bila
|dopustena po sili zakona. U
fim sporovima revizija ¢e i
Inadalje biti dopustena, ali
{samo ako je prethodno
jdopusti Vrhovni sud Republike :
|Hrvatske. U taksativno d
navedenim sporovima ne
javljaju se uvijek samo vazna
|pravna pitanja pa se ocjenjuje
{opravdanim da se i u tim
situacijama prihvati opéi reZim
revizije po dopustenju.
Vrijednosni i proceduralni
| kriterij dopustenosti revizije,
| kakvi su postojali prije
uvodenja revizije po
dopustenju, ocijenjeni su
neprikladnima za selekciju
predmeta vaZnih za
ostvarenje jedinstvenosti u
primjeni prava i !
ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni. Osim toga, valja i
istaknuti da su revizija po
dopustenju i revizija
dopustena po sili.zakona
medusobna bitno razli¢ite ne
samo po funkciji, nego i po
svom sadrzaju, razlozima
podnoSenja i postupku
odlugivanja o njima. Njihovo
supostojanje izaziva konfuziju
u vezi s tim kako ih treba
sastaviti i kako o njima
odlugivati. Clanak 385.a ne
mozZe postati &lankom 385.,
buduc¢i da predmetnu materiju
vec ureduje u postojeci clanak -
385.a Zakona o parnicnom
postupku

iKad je ved toliko suzen pristup | Primljeno na znanj‘é |Radi se o uobiéa}eﬁom pravilu |

VSRH onda se joS u
posljednjem stavku trazi da se
'na moguce povrede ljudskih
prava pozivamo vec tijekom
nizestupanjskih postupaka kako
|bi se VSRH olaksalo donosenje
|odluka.

dao na prijedlog ZID ZPP
prilikom uvodenja instituta
prijedloga za dopustenje
irevizije, a koja primjedba do
idanas nije otklonjena.

Da bi se utvrdila razlicita praksa
drugostupanjskih sudova i
Vrhovnog suda nuzno je da se
sve odluke objavljuju. Primjera
iradi, okvirni podaci o objavama
na stranicama VS RH za
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i Ponavljam primjedbu koji sam A"Prirvnljeho na znanje

o iscrpljivanju dopustenog
|pravnog puta kakvo poznaje
' Ustavni sud Republike
{Hrvatske i Europski sud za
iljudska prava.

INapominjemo da je
Nacionalnim planom
-otpornosti i opravka 2021, —
12026. previdena investicija
C2.5. R1-13 Razvoj alata za
ijavnu objavu i pretraZivanje
sudskih odluka, cilj koje je
uspostava sustava objave
svih sudskih odluka uz
prethodnu automatsku
anonimizaciju upotrebom
posebnog softvera te objavu
ina jedinslvenom javno



‘posliednijin 30 dana: Zupanijski
{sud u Splitu 155 odluka,

: Zupanijski sud u Osijeku 2
‘odluke, Visoki trgovacki sud ~
nema podataka (pretraga po
.sudu daje podatak da 2022. g.
‘nije objavljena niti jedna !
odluka).

IBez objave prakse stranke ne
mogu znati kakva je praksa, a
bez znanja prakse nemaju
osnovu za podno$enje
prijedloga za dopustenje
Irevizije, to pak znadi da im je
onemoguceno koriStenje
pravom na ucinkovit pravni lijek.

IOvo je bitno i s obzirom na &l.
{387. ZPP (&l. 64. ZID ZPP) koji
propisuje da se u prijedlogu za
dopustenje revizije moraju
odredeno navesti dijelovi
'sudskih odluka na koje se
podnositelj prijedloga poziva.
iAko se sudske odluke javno ne
jobjavljuju, podnositelji nisu u
moguénosti pozvati se na njih
'niti navesti njihove dijelove.

Sto se tiée uspjesnosti instituta
prijedloga za dopustenost
revizije (iako to nije bitno jer niti
se radila procjena ucinka
propisa kad je uveden niti ikoga l
zanima kakav je u¢inak
propisa), prema podacima s
jednog predavanja u razdoblju
od 1.9.2019. g. do 31.7.2021. od
gotovo 5000 rijesenih prijedloga i
za dopustenje revizije, revizija je |
dopustena u 868 slucajeva ili |
+17% upucenih prijedioga. Nakon
|dopustenja revizije donesene su
odluke u kojima je izrazeno
pravno shvacanje VS RH u
ukupno 36 predmeta. To je
0,7% ukupno rijeSenih predmeta
(ne odgovaram za to€nost
podataka, prepisao sam iz
materijala za predavanje).

|z te statistike proizlaze dva
moguca zakljucka.

111i je praksa toliko ujednagena
ida je revizija zapravo |
inepotrebna jer su nesukladna |
pravna shvacanja na razini
statisticke pogreske (0,7%) pa ju
mozemo slobodno ukinuti ii je
{upitno da li se institutom

‘ prijedloga za dopustenje revizije
{ispunjava ustavna uloga
!Vrhovnog suda, a sve radi
‘prikazivanja uspjesnosti
“pravosudne reforme kroz
smanjenje broja predmeta u
radu, a na Stetu prava stranka.
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| dostupnom portaiu uz
|razradene moguénosti
ipretraZivanja, uz postivanje
pravila o zastiti osobnih
podataka.




175| Zvonimir Mintas
i

NACRT PRIEDLOGA
ZAKONA O
HIZMJENAMA

i DOPUNAMA ZAKONA
10 PARNICNOM
|POSTUPKU,

! Clanak 62.

Sporna je predloZena izmjena
¢l. 385.a u dijelu koji kao

i pretpostavku adekvatnosti
pravnog pitanja predvida da se
radi o pitanju koje su
Inizestupanjski sudovi u tom
Isporu razmatrali.

To bi omogucilo tumacenje o
nedopustenosti revizije u
|situacijama kada su
nizestupanjski sudovi propustili
razmotriti odredeno edlu¢no
pitanje, unato¢ postojanju svih
ostalih pretpostavki
adekvatnostii vaznosti takvog
pitanja, &ime bi u nejednak
polozaj bili dovedeni pravni
subjekti ¢ija su prava
povrijedena propustom
razmatranja odlu¢nih pravnih
pitanja.

1641191

i Primljeno na znanje

éVrhovni sud Republike
Hrvatske dopustit ¢e reviziju
ako se u povodu nje moZe
ocekivati odluka o pravnom
pitanju koje su nizestupanijski
isudovi u tom sporu razmatrali,
!a koje je vazno za odluku u
sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj |
'primjeni ili za razvoj pravau
‘sudskoj praksi.



176 | Vatroslav Tezulat | NACRT PRIJEDLOGA'

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 62.

'NACRT PRIJEDLOGA
'ZAKONA O
IZMJENAMA |

- DOPUNAMA ZAKONA
;O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 63.

177 Ured pucke
. pravobraniteljice

'S obzirom na predlozenu
‘odredbu ¢&l. 385.a predlaze se
izmjena ¢l. 338. st. 4. nadin:

1) brisati tocku, te staviti zarez i
dodati rijeci: ,navesti razloge
zbog kojih presudu nije
‘utemeljio na pravnom stajali$tu
‘Vrhovnog suda RH i stajalistima
sudske praske na koja pravna
ﬁsta}aliéte i presude se stranka
‘pozivala u predmetu.
:Ova odredba je bitna kako bi se
;osigurala provedba odluka
Vrhovnog suda i vladavina
;prava, jer svrha revizije prema
'predlozenoj odredbi zakona je
losiguravanja jedinstvene
“primjena prava i ravnopravnost
“svih u njegova primjeni kao i
(razvoj prava kroz praksu. Stoga
‘ako sudovi nisu u obvezi navesti
razloge zbog kojih su odstupili
od prakse Vrhovnog suda onda
je izvanredni pravni fijek -
prijedlog za dopustenje revizija i
‘revizija - nepotreban, pa ga je
‘potrebno ukinuti, a ako nisu
‘naveli razloga zbog kojih su
-donijeli odiuke protivno stajalitu
-drugog suda onda se ne mozZe
rutvrditi postojanje razloga zbog
‘kojih se prijedlog za dopustenje |
‘mozZe odobriti zbog ¢ega isti ne
bi bio ucinkoviti pravni lijek
:odnosno isti bi bio protivan ¢l.
13. 1. Europske konvencije za
zaétitu ljudskih prava.

:2) dodati stavke. 3 i 4. koji se
odnose na sadrzaj obrazloZenja
odluka po redovnim i
izvanrednim pravnim lijekovima
‘buduci da slicna ili ista odredba |
ine postoji u ZPP-a. !
.Predmetna odredba je nuznas |
;obzirima na pravno shvacanje
|Europskog suda za ljudska
prava o cilju i svrhu
obrazloZenja zauzetom u
predmetu Suominem protiv
{Finske i s obzirom na odredbu
i¢l. 13. 1. Europske konvencije
iza ljudska prava i ¢l. 18 .st. 1.
Ustav RH,a u ZPP-a na postoji
odredba kojim sadrzaja odluke
po redovnom ili izvanrednom
prvnom lijeku.

'Clanak 63. - &lanak 386. brise
‘se

‘Buduci da predlaZzemo ostaviti
¢lanak 382.a navedeno
podrazumijeva i da ¢lanak 386.
ostane u tekstu Nacrta
prijedloga Zakona u obliku u
‘kojemu se sada nalazi u Zakonu
u parni¢nom postupku, obzirom
da se isti briSe jer se njegov
sadrzaj odnosi na ¢lanak 382.a.

Nije prihvacen

Nije prihvacen

165\191

i1Zricitim normiranjem

| vezanosti sudova za pravna
! shvacanja, odnosno odluke
Vrhovnog suda Republike
‘Hrvatske u nasem pravnom
sustavu bi se izri¢ito unijelo
‘presedansko pravo. Osim
‘toga, osnovna je zadaca

. Vrhovnog suda Republike
!Hrvatske, kao hijerarhijski
'najviSeg suda te najvideg
jtijela sudbene vlasti,
'osiguranje jedinstvene
iprimjene prava i jednakosti
svih u njegovoj primjeni
|upravo kroz institut revizije
|(medu ostalim).

{Buduci da je clanak 382.a
brisan, brisan je i ¢lanak 386.
koji se nadovezuje na ¢lanak

1382.a.



178|Bojan Grahek

179 :Bojan Grahek

180 OWENS,
{HOUSKA I
PARTNERI,
‘odvjetnic¢ko
drustvo d.o.o.

NACRT PRIJEDLOGA

ZAKONA O
HZMJENAMA |

' DOPUNAMA ZAKONA
{0 PARNICNOM
|POSTUPKU,

fCIanak 64.

1

|
i
|
|

'NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA t
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

i Clanak 65.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
JZMJENAMA |

' DOPUNAMA ZAKONA
/0 PARNICNOM
‘POSTUPKU,

Clanak 66.

Predlozenim st. 3. trazi se
prilaganje prvostupanjske i
|drugostupanjske odluke protiv
'koje se prijedlog za dopustenje
revizije podnosi, zalbe i drugih
dijelove spisa s jasnim

koje se u prijedlogu za
dopustenje revizije stranka
poziva.

Ova obveza je neshvatljiva.

Spisi se vode u elektronitkom
obliku. Prijedlog za dopustenje
revizije pednosi se sudu koji je
odiucdivas u prvom stupnju.

!Za pretpostaviti je da Vrhovni
isud ima (ili da bi-trebao imati)
pravo pristupa predmetu u vezi
kojeg je izjavljen prijedlog za
{dopustenje revizije putem
|sustava e-spis.

| Ako je tome tako, nejasno je
zasto se uz prijedlog trebaju
prifoziti isprave koje su
Vrhovnom sudu dostupne
unutar istog sustava u kojem je
zaprimijen prijedlog za
dopustenje revizije.

|Sto ée Vrhovnom sudu znaditi
da se kao prilozi dostave
isprave koje se ve¢ kao prilozi
nalaze u sustavu e-spisa za taj
isti predmet? Da li takav
zakonski preduvjet potpunosti i
’dopuétenosti prijedloga za
|reviziju spada pod definiciju
I,,excessively formalistic*?

|Predlozena odredba u
suprotnosti je s ¢l. 109, ZPP.

i

{Ne postoji opravdani razlog

!za§to sud u slu¢aju nepotpunog
ili nepotpisanog prijedloga ne bi
postupio kao sa svakim drugim
podneskom. Za odstupanje od
opéeg pravila potrebna je
|opravdana i razumna osnova.

{Prijedlog: U &l. 389.b dodaje se
istavak 10. koji glasi:

‘U slucaju da Vrhovni sud
‘Republike Hrvatske ne donese
‘odluku o prijedlogu za
1dopustenje revizije u roku iz st.
:9. ovog ¢lanka, svaka stranka
‘ima pravo na naknadu Stete od
'Republike Hrvatske.

1661191

Primljeno na znanje

naznakama spornih dijelova na |

Primijeno na znanje

| Nije prihvacen
i

Propisivanjem priloga koje je
potrebno priloziti uz prijedlog
' za dopustenje revizije
olaksava se Vrhovnom sudu
'Republike Hrvatske
Ikoncentriranje na pravno
irelevantnu dokumentaciju za
idono$enje odluke povodom
prijedloga za dopustenje
revizije.

|

S obzirom na to da je ¢lankom :
91.a Zakona o parnicnom :
lpostupku odreden krug osoba
‘koje mogu podnijeti prijedlog
‘za dopustenje revizije i :
{reviziju, stoga se od tih osoba |
|opravdano ocekuje veci :
stupanj profesionalne paznje,
| slijedom &ega je u tom sludaju .
opravdano odstupiti od :
primjene odredbe €lanka 109. :
Zakona o parnicnom i
| postupku.

|Pravna sredstva za zastitu
iprava na sudenje u razumnom
iroku propisana su Zakonom o
'sudovima ("Narodne novine"
128/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
67/18., 126/19., 130/20. i
21/22.).



181 DINKO KULAS
1

'NACRT PRIJEDLOGA
{ZAKONA O
(IZMJENAMA |

| DOPUNAMA ZAKONA
'O PARNICNOM
 POSTUPKU,

‘Clanak 67.

‘U ¢l. 389.e nedostaju rokovi za
%postupanje suda, a takvo
‘postupanje je ponekad

‘bespotrebno i beskrajno sporo.

Stoga €l. 389.eust. 5.,6.17.
itreba izmijeniti tako da glase:

| Ako je revizija pravodobna i

! potpuna, njezin ¢e primjerak
sudac pojedinac ili predsjednik
|vijeca prvostupanjskog suda u
jroku 8 dana od dana primitka
dostaviti protivnoj stranci i
lumjesacu koji mogu u roku od
(30 dana od dostave revizije
podnijeti tom sudu odgovor na
reviziju.

Primjerak odgovora na reviziju
prvostupanjski ¢e sud dostaviti
podnositelju revizije u roku 8
dana od dana zaprimanja
;odgovora.

Nakon primitka odgovora na
reviziju, odnosno nakon isteka
roka za odgovor na reviziju,
prvostupanjski ¢e sud dostaviti
reviziju i odgovor na reviziju,
|ako je podnesen, Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske

i zajedno sa spisom u roku 15

Nije prihvacen

:

i

idana od dana primitka cdgovora |
Jodnosno isteka roka za odgovor. |

167\191

i Predlagatelj smatra

| nepotrebnim propisivati
‘rokove za dostavu revizije i
‘odgovora na reviziju protivnoj
stranci i umjeSacu te
‘Vrhovnom sudu Republike
{Hrvatske, bududi da u tom
idijelu nije detektirano
prekoraéenje “razumnih
rokova".



182 Ured pucke {NACRT PRIJEDLOGA
pravobraniteljice { ZAKONA O
HZMIENAMA
. DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,
z | Clanak 67.

'Clanak 67. -iza clanka 389.
dodaju se &lanci 389.a do 389.e |
‘te ¢lanak 389.b. glasi: ,Vrhovni
.sud Republike Hrvatske odbit ¢e
‘prijedlog za dopudtenje revizije
ako na temelju onoga Sto mu je
dostavijeno ocijeni da u
iprijedlogu nije rije¢ o vaznom
pravnom pitanju u smislu ¢lanka

Nije prihvacen

!385.a stavka 1. ovoga Zakona. |
{U rjeSenju kojim se prijedlog za |
idopustenje revizije odbija sud ;
| e odredeno navesti razlog i
‘odbijanja upucujudi, ako je to |
ymoguée, na svoju raniju praksu. |
Iznimno, ako ocijeni da je to u
linteresu javnosti, sud rjesenje
mozZe i iscrpnije obrazloZiti.

U rjesenju kojim se revizija
dopusta Vrhovni sud Republike
‘Hrvatske navest ¢e u odnosu na |
koje pravno pitanje ili u odnosu
na koju povredu temeljnog
ljudskog prava te u odnosu na
koji dio odluke dopusta
podnosenje revizije. Za ostala

Ce se pravna pitanja i povrede
temeljnih ljudskih prava iz ]
prijedloga za dopustenje revizije
uzeti da je prijedlog u odnosu na
injin povucen.”

Predlazemo odredbu o H
| presumiranom povlacenju
 prijedloga brisati obzirom da
inavedeno nije u skladu s

nacelom slobodne dispozicije

stranaka u pami¢nom postupku. !

‘Nadalje, stavkom 2. ovog ¢lanka
Nacrta prijedioga Zakona
regulirano je kada ¢e Vrhovni

{sud odbiti prijedlog za

|dopustenje revizije i da ée takvu |

rodluku obrazloZiti, po potrebi i

liscrpnije ako je to u interesu
javnosti. Stoga drzimo dajeiu
siu¢aju kada Vrhovni sud,

todlu€ujuéi po istom prijedlogu

za dopustenje revizije, za neka |
pravna pitanja ili povrede

itemeljnih ljudskih prava dopusti
reviziju, a za neke ne, radi
pravne sigurnosti potrebno

pruziti obrazioZenje odbijajuceg °
dijela odluke, na nacin kako je
to predloZeno stavkom 2. ovog
¢lanka Nacrta prijedloga
Zakona, umijesto presumirati
njihovo povlacgenje.

1681191

Predlagatelj navedeno
irjeSenje smatra
najoptimalnijim, buduci da
;Vrhovni sud Republike
Hrvatske u slucaju da je
| prijedlog za dopustenje
{revizije osnovan ne mora
ulaziti u opsezna obrazlaganja
o€ito neosnovanih pravnih
pitanja ili povreda temeljnog
ljudskog prava, dok se strane
omogucuje da se Vrhovni sud
Republike Hrvatske bavi
konkretnim pravnim pitanjima
{i povredama temeljnih ljudskih
prava.




183 Nezavisni

'NACRT PRIJEDLOGA  VSRH uopée nemora ~ :Nije prihvacen

i hrvatski sindikati }ZAKONA (6] |obrazlagati odluku o odbijanju |
(IZMJENAMA | Iprijedioga za dopustenje
DOPUNAMA ZAKONA  irevizije, dovoljno je da se
O PARNICNOM pozove na dosadasnju praksu.
POSTUPKU, - Ako do krajnosti suzbijamo
iClanak 67. imogucnost pristupa VSRH onda |

184 Bojan Grahek

185 Zvonimir Mintas
i

H

i
{

186 OWENS,
{HOUSKA |
:PARTNERU,
‘odvjetnicko
drustvo d.o.o.

187 Bojan Grahek

‘je najmanje Sto mozemo

| 1oCekivati detaljnije obrazlozenu
lodluku ukoliko se prijedlog za

! |dopustenje revizije odbija.

| |

ZAKONA O 65. st. 4.
HZMJENAMA |
| DOPUNAMA ZAKONA

O PARNICNOM

POSTUPKU,

' Clanak 67.

N - | ,
NACRT PRIJEDLOGA ilsta primjedba kao i u vezi ¢l, éPrimljeno na znanje
i
i

{

!
{NACRT PRIJEDLOGA |Predlaze se izmijeniti Clanak -Nije prihvacen

ZAKONA O 389.b na nacin da se predvidi
IZMJENAMA | duznost navodenja pravnih
DOPUNAMA ZAKONA  |pitanja u odnosu na koje revizija |
O PARNICNOM nije dopustena.
POSTUPKU,
{Clanak 67. Navodenje nedopustenih kao i

dopustenih pitanja, u praksi je

| bilo uobi¢ajeno u rezimu |
suétinski istovjetne tzv.

| "izvanredne revizije", a |
napustanje takvog rjeSenja cini
se neopravdanim jer ni u kom
pogledu ne opterecduje rad suda, |
naprotiv, smanjuje priljev |
neosnovanih prijedloga za |
reviziju, te doprinosi |
transparentnosti i i
konzistentnosti odlucivanja o

{ dopustenosti revizije.

iNACRT PRIJEDLOGA |Prijedlog; U ¢l. 390. dodaje se | Nije prihvacen

|ZAKONA O stavak 4. koji glasi:
IZMJENAMA | U sluéaju da Vrhovni sud
DOPUNAMA ZAKONA |Republike Hrvatske ne donese
{O PARNICNOM rodluku o reviziji u roku iz st. 3.
POSTUPKU, {ovog ¢lanka, svaka stranka ima |
Clanak 67. ipravo na naknadu Stete od

§

INACRT PRIJEDLOGA |lIsta primjedba kao i u vezi ¢l. 1Primljeno na znanje
ZAKONA O 165. st. 4.

(IZMJENAMA | | |

' DOPUNAMA ZAKONA

'O PARNICNOM

{POSTUPKU,

' Clanak 69.

jRepuinke Hrvatske.

1691191

'Predlagatélj navedeno
|rieSenje smatra
:najoptimalnijim, buduéi da
Vrhovni sud Republike
.Hrvatske u slucaju da je
:prijedlog za dopustenje

revizije osnovan ne mora
ulaziti u opsezna obrazlaganja
ocito neosnovanih pravnih
pitanja ili povreda temelinog
ljudskog prava, dok se strane
omogucduje da se Vrhovni sud :
Republike Hrvatske bavi
konkretnim pravnim pitanjima

i povredama temeljnih ljudskih
prava.

S obzirom na to da je ¢lankom
91.a Zakona o parniénom 4
postupku odreden krug osoba
koje mogu podnijeti reviziju,

| stoga se od tih osoba
lopravdano o¢ekuje vedi
'stupanj profesionalne paznje,

| slijedom ¢ega je u tom slu¢aju
opravdano odstupiti od
primjene odredbe ¢&lanka 109.
Zakona o parni¢nom

{ postupku.

Predlagatelj navedeno

rieSenje smatra
najoptimalnijim, budu¢i da
Vrhovni sud Republike
Hrvatske u slu¢aju da je

| prijediog za dopustenje

| revizije osnovan ne mora
{ulaziti u opseZna obrazlaganja
ocito neosnovanih pravnih
pitanja ili povreda temeljnog
lijudskog prava, dok se strane
romogucuje da se Vrhovni sud
|Republike Hrvatske bavi

| konkretnim pravnim pitanjima
|i povredama temetjnih ljudskin .
|prava. '

| Pravna sredstva za zastitu

| prava na sudenje u razumnom
{roku propisana su Zakonom o
tsudovima ("Narodne novine"
,28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
67/18., 126/19., 130/20. i
21/22.).

'S obzirom na to da je ¢lankom
91.a Zakona o parnicnom
.postupku odreden krug osoba
‘koje mogu podnijeti reviziju,
stoga se od tih osoba
‘opravdano ocekuje vedi
stupanj profesionalne paznje,
slijedom ¢ega je u tom slucaju
opravdano odstupiti od
primjene odredbe clanka 109.
Zakona o parnicnom
postupku.
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189| Bojan Grahek

"|NACRT PRIJEDLOGA

ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 70.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 78.

|Prijedlog: U &. 396. umjesto |

tocke dodaju se rijedi: te se
anonimizirana javno objavljuje
na mreznoj stranici Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, u
iroku od 30 dana od dana
Idonosenja.”

|

Nejasno je zasto se dozvoljava
povecanje tuzbenog zahtjeva,
adnosno da li se misli da je od
svih osnova za preinaku tuzbe
dozvoljeno samo povecanje i to
pod uvjetima koji se inace
odnose na preinaku tuzbe ili je
povecanje tuzbe moguce
neovisno o ¢l. 190. ZPP. Ako se
radi o prvoj situaciji, onda to
treba tako jasno propisati , ako
se radi o drugoj situaciji onda
treba obrazioziti zasto se
dozvoljava povecanje tuzbe
protivno ¢&l. 190. ZPP bas u toj
pravnoj situaciji.

Kako se platni nalozi u pravitu
temelje na raznim vrstama
racunima, nije mi Jasno u kojoj
bi to situaciji tuzitelj povecavao
iznos tuzbenog zahtjeva na
temelju isprave na koju se
pozvao pri izdavanju platnog
gnaloga.

Takoder, prijedliog je suprotan
zauzetom pravhom shvacanju —
zaklju¢ku VS RH br. Su-
IV-204/17 od 2. lipnja 2017., a
ne sadrzi obrazloZenje zasto se
od takve ustaljene prakse
{odstupa.

170\191

Nije pribvacen

{Primljeno na znanje

iNapominjemo da je
Nacionalnim planom
‘otpornosti i opravka 2021. —
1-2026. previdena investicija
1C2.5. R1-13 Razvoj alata za
javnu objavu i pretraZivanje
sudskih odluka, cilj koje je
uspostava sustava objave
svih sudskih odluka uz
prethadnu automatsku
anonimizaciju upotrebom
posebnog softvera te objavu
na jedinstvenom javno
'dostupnom portalu uz
razradene mogucnosti
pretraZivanja, uz postivanje
pravila o zastiti oschnih
podataka.
Dodavanjem stavka 3. u
clanku 450. Zakona o
parni¢nom postupku kojim
tuzitelj nakon podnosenja
prigovora moze preinaditi
tuzbu samo tako da na
temelju iste Cinjenicne i
pravne osnove povisi tuZbeni
zahijev iznad onog iz platnog
naloga rjieSava se ucestali
problem u sudskoj praksi.
Naime, do sada neki sudovi
1ne dopustaju preinaku tuzbe
isticu¢i da ona po prirodi stvari
u ovakvom postupku, s
obzirom na nacin odlucivanja,
nije dopustena, dok drugi to
redovito rade. Osim toga,
tuzitelji nakon podnosenja
prigovora znaju preinacavati
tuzbu i tako da potpuno
promijene éinjeni¢nu (Cesto
istodobno i pravnu) osnovu
tuzbe, Sto nije sukladno
osnovnim odredenjima
postupka koji se vodi
povodom platnog naloga. Sve
fo dovodi do pravne
nesigurnosti, slijedom ¢ega te
slu¢ajeve potrebno dodatno
normirati.




190 Vatroslav Tezulat !

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O

1ZMJENAMA |

DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

'Clanak 78.

191 OWENS,
THOUSKA |
-PARTNERI,

- odvjetnicko
:druétvo d.o.o.

i

NACRT PRIJEDLOGA

'ZAKONA O
[NZMJENAMA |

DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM

‘POSTUPKU,
' Clanak 79.

i.’.r.edﬁie"své' Briééﬁja predloiene ,3 N'fjé‘ ”brih;aé.ér{ .

{odredbe &l. 450. st. 2.

{Ista se predlaZe brisati iz
‘razloga $to je u suprotnosti 5a
codredbom ¢l. 449. st. 1. ¢l. 452.
:st. 1. ZPP-a iz kojih odredbi
jjasno i nedvojbeno proizlazi da |
{se povodom prigovora protiv
iplatnog naloga ne raspravlja o
{tuzbi ve¢ o osnovnosti odluke o
{platnom nalogu.

O tuzbi Ce se raspravljati tek
nakon pravomocnosti riesenja
3kojim se ukida platni nalog i

| pravomocnosti rjesenja kojim se !
‘odreduje nastavak postupka.

j |

Prijedlog; U ¢l. 461. dodaje se gNije prihvacen
stavak 2. koji glasi:

U slu¢aju da postupak pred
{prvostupanjskim sudom ne bude
(okoncan u roku iz st. 1. ovog
‘Clanka, svaka stranka ima pravo
na naknadu Stete od Republike
iHrvatske.

1717191

‘Predlozena odredba nije u
{suprotnosti s odredbama
:Clanka 449. stavka 1. (koji i
sam govori o tome da ako sud
‘ne prihvati prijedlog za
“izdavanje platnog naloga da

| ée nastavit postupak po tuzbi) -
i &lanka 452. stavka 1. ZPP-a
.(kad sud ustanovi da je
prigovor osnovan i ukida !
rieSenjem platni nalog i nakon
pravomocnosti rjesenja
otpocinje raspravljanje o
{glavnoj stvari, kad takvu
‘raspravljanju ima mjesta),
ibuduci da obuhvac¢a upravo

{ situacije kad je postupak !
‘nastavljen kao po tuzbi nakon
‘uloZenog prigovora protiv
iplatnog naloga.

i
|
?
|

‘Pravna sredstva za zastitu
‘prava na sudenje U razumnom
-roku propisana su Zakonom o
:sudovima ("Narodne novine"
1 28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
167/18., 126/19., 130/20. i
121/22.).
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NACRT PRIJEDLOGA
|ZAKONA O
NIZMJENAMA |
| DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
IPOSTUPKU,

Clanak 80.

Na ovaj ¢lanak moze se
primijeniti jednaki komentar kao !
i uz predlozeni &l. 28. ZID ZPP

tj. izmjenu postojeceq ¢l. 185.
ZPP. Naime, rije€ je o roku, koji
se u vedini slucajeva ve¢ sada |
postuje, no ne moZe se postivati
u onim sluéajevima gdje se iza
spora male vrijednosti kriju
odnosi u kojima je potrebno
provesti cjeloviti dokazni
postupak koji ukljuduje }
provodenje odevida, H
vjedtadenja, sasluSanja stranaka

i vjestaka, gdje je otezano doc¢i |
do tuZenika zbog toga $to boravi
u inozemstvu i sliéno. Naime,
sporovi male vrijedhosti svi su
sporovi gdje je tuZbeni zahtjev
postavljen na zahtjev za

isplatom iznosa manjeg od
10.000,00 kn. Sporovi mate
vrijednosti ukljucuju sporave iz !
ugovora o djelu, dio sporova
zbog naknade stete, postupke
gdje se istitu nedostatci

izvrsenih radova, kupljenih
proizvoda i pruzenih usluga i i
slicno.

Rok se ne moze odrzati niti u
situaciji gdje je sudac zaduzen s
nekoliko stotina predmeta u
radu. Jedini kriterij prema tome,
jest vodi li se postupak sukladno
¢l. 6. Europske konvencije ili ne
kao pravic¢an postupak.

Propisivanje strogog zakonskog
roka od godine dana, ne jaca,
ved naprotiv narusava nacelo
zakonito provedenog postupka,
oteZava strankama moguénost
dostatno iznijeti i obrazloziti
svoje stavove pred sudom, a ne
pridonosi niti ispunjenju zadacée
suda da savjesno i briZljivo
razmatrajuci tvrdnje stranaka,
donese odluku o predmetu
spora. {

Prijedlog: “Cl. 461. st. 2 mijenja | Nije prihvacen

se i glasi:

Sud ¢e u postupcima u
sporovima male vrijednosti !
rocita odrzavati na daljinu, a u
sudnici samo iznimno ifo u
slucaju kada procjeni da je to
nuzno zbog saslusanja svjedoka :
ili vieStaka.
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'Nije prihvacen

| Rokovi za dovrsetak postupka
na pojedinoj instanci sudenja
‘instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
i sluCajevima iz opravdanih
irazloga biti potrebno odstupiti
|od navedenih rokova. i
Razuman rok kao pravni
standard vec¢ je tumacen u
{pravnoj praksi u odlukama
idomacih i medunarodnih
Isudova te je stoga bilo
!potrebno jasno odrediti rokove
kojih se sudovi-moraju
‘prieravati, posebice
| promatrajudi sve ostale
‘odredbe Nacrta koje ¢ine
-organsku cjelinu s ciljem vece
! predvidivosti trajanja :
postupka.

Prema trenutnom uredenju
odrzavanje rocista na daljinu
}omoguc’eno je i u postupcima :
ju sporovima male vrijednosti.
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ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 80.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 80.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
1ZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

l('JIanak 81.

i

{kojem predmetu, u roku kraéem |
!od godine dana od podnoSenja
‘tuzbe nije moguce na

Opcinskom gradanskom sudu u
Zagrebu jer je sudac, u d
- prosjeku, zaduZen s oko 400-
<500 predmeta, pri cemu
.okolnost da se radi o sporu

:male vrijednosti sama po sebi
Ine &ini isti jednostavnijim od |
-drugih. Posebno se napominje
lda sudac ima na raspolaganju
:220 radnih dana u kojima, osim !
‘odrzavanja rocista, treba
‘pisati/diktirati odluke i obavljati
izvelik broj administrativnih
iposlova, a jedan dan u tjednu
.nema zapisnicara jer je
;zaposlen premali broj istih.

:Osobno sam imala spor male
‘vrijednosti, ali koji se odnosio na
irazliku cijene gradevinskih
‘radova koji su bili vredniji od 2
:miliona kuna, tako da ovaj rok
:nece biti moguce postivati u
‘svim slucajevima. !

'St 2. predstavlja nedopuéténo “Nije prihvacen

ograni¢enje prava na pristup
sudu: stranci se mora dati 4
!moguénost da se ocituje i nakon
[ primitka tuzbe i odgovora na
tuzbu. To se pravo moze
{vremenski i sadrzajno ograniciti,
{ali se ne moze oduzeti.

i

| Primjera radi, tuZitelj podnese ]
Ituzbu radi isplate, tuzenik i
dostavi dokaz o placanju.
|Prema logici iz st. 2. tuZitelj vise
‘ne moze nista tvrditi, prediagati
niti dokazivati -~ npr. da su
|uplatnice krivotvorene, da se
fodnose na neki drugi dug i sl.

U vezi st. 6. - tuZitel] je duzan |
jnajkasnije u podnesku
‘predanom sudu u roku od 15
‘dana od dostave prigovora
/iznijeti sve Cinjenice. Sto
‘predlagatelj zakona smatra da
‘je ,dostava prigovora" i zasto u
'st. 6. koristi pojam ,dostava®, au,
ist. 7. pojam ,primitak“? Nema

nikakve logike da se rok racuna

od dostave prigovora sudu, a
-ako je predlagatelj mislio da rok .
tece od primitka prigovora od
sstrane tuZitelja, onda je to tako
_trebao propisati.
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- Nijesprifvacen

* {Naporinje-se da'fe Nacrtomi

predvideno da su postupci
male vrijednosti u pravilu
‘pisani, slijedom ¢ega ce se
isvakako ubrzati i
:pojednostaviti donoSenje
odluka u sporovima male
tvrijednosti odnosno postivanje
propisanog roka. Osim toga
ise ukazuje i na ostale
{odredbe Nacrta poput plana
|upravljanja postupkom,
tonskog snimanja rocista,
restriktivnije razmjene
podnesaka itd. koje ¢e uvelike
doprinijeti ubrzanju postupaka.

1

i

\ Primljeno na znanje 'Romkovi za dovrietak postupka .

Ina pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
ocekivano da ¢e u praksi u
pojedinim iznimnim
slu¢ajevima iz opravdanih
razloga biti potrebno odstupiti

{od navedenih rokova.

U sporovima male vrijednosti

Istranke su i trenutno duZne
najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve
¢injenice na kojima temelje

i svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze potrebne za
utvrdivanje iznesenih
¢injenica. Ova odredba je

{doprinijela brzem rjeSavanju
sporova male vrijednosti te je
predlagatelj stava da bi ‘
| njenim pro§irivanjem u pravilu :
doslo do nepotrebnog !
produzenja trajanja
postupaka, vecih troskova
'stranka te u pravilu

‘ponavljanja ranije iznesenih
navoda. Navedena odredba u :

| dovoljnoj mjeri je ublazena
odredbom stavka 9. tog
¢lanka koji propisuje da

'stranke mogu na pripremnom

lroéiétu iznositi nove &injenice i |
| predlagati nove dokaze samo -

-ako ih bez svoje krivnje nisu

i mogle iznijeti, odnosno

-predloZiti u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu ili u

‘podnescima iz stavaka 6. 1 7.

‘tog &lanka.
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| DOPUNAMA ZAKONA
{ O PARNICNOM
|POSTUPKU,

Clanak 81.

S obzirom da se u odnosu na
sporove male vrijednosti
'nacelno predlaze provodenje
pisanog postupka sto implicira

INije prihvacen

ida bi i tro$kovi takvog postupka

trebali biti nizi u odnosu na
JStandardnu raspravnu
proceduru”, radi dodatne
ucinkovitosti postupka predlaze
se propisati obvezno zastupanje
stranaka putem odvjetnika.
Naime, vodenje sporova male
vrijednosti u pismenoj formi
zahtijeva poznavanje prava i to
kako materijalnog, tako i
postupovnog. Stoga bi se sa
zastupanjem od strane
profesionalca izbjegle brojne
laicke pravne kvalifikacije i
opterec¢enje suda podnescima s
potpuno irelevantnim pravnim
sadrzajem.

|Prediozeni tekst dlanka glasi:
|

Clanak 81.

Clanak 461.a. mijenja se i glasi:
LU postupku u sporovima male
vrijednosti tuzba se uvijek
dostavlja tuZeniku na odgovor.
U postupku u sporovima male
vrijednosti stranke su duZne
najkasnije u tuzbi, odnasno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve
¢injenice na kojima temelje
svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze potrebne za utvrdivanje
iznesenih Cinjenica.

Postupak u sporovima male
vrijednosti pisani je postupak.
Sud ¢e u postupcima u
sporovima male vrijednosti
odrzati rociste ako to smatra
potrebnim radi provodenja
dokaznog postupka ili ako
barem jedna od stranaka
podnese takav obrazlozeni
prijedlog. Sud ce rjeSenjem
odbiti prijedlog stranke za
odrzavanje rocista ako smatra, s
obzirom na okolnosti slu&aja, da
se praviéna vodenje postupka
moZe osigurati i bez odrzavanja
rocista. Protiv rje$enja kojim se
jodbija prijediog stranke za
{odrzavanje rocista nije
tdopustena posebna Zalba.
{Na presude donesene u
pisanom postupku ne
;primjenjuju se odredbe o rocistu
|za objavu presude iz ¢lanka
335. stavaka 6. do 12. ovoga
{Zakona. Sud ¢e presudu u
:pisanim postupcima dostaviti
!strankama i umje$acima prema
‘odredbama ovoga Zakona o
~dostavi pismena.

U postupku u sporovima male
vrijednosti u povodu prigovora
protiv platnog naloga odnosno
-prigovora protiv rjeSenja o ovrsi
‘na temelju vjerodostojne isprave

1741191

1

H

|

{Nije prihvacen

l

|

:Obvezna zastupanje stranaka
|putem odvjetnika nije
iskljugivo ni u revizijskom
. postupku pa je upitno
inametanje takve obveze
{strankama u sporovima male
vrijednosti. OgraniCavanje
Imogucénosti stranke da se
i sama zastupa moZebitno bi
imoglo predstavljati i povredu
prava na pristup sudu.
Cinjenica da je neki postupak
spor male vrijednosti ne mora
inuzno implicirati da su stranke
{postupku laici. Primjera radi,
| dvije pravne osobe mogqu biti
gs(ranke t sporu male
svrijednosti.

- U sporovima male vrijednosti
istranke su i trenutno duzne
inajkasnije u tuzbi, odnosno
‘odgovoru na tuzbu iznijeti sve
:&injenice na kojima temelje
svoje zahtjeve i predloZiti
rdokaze potrebne za
‘utvrdivanje iznesenih
:¢injenica. Ova odredba je
doprinijela brzem rjeSavanju
isporova male vrijednosti te je
:predlagatelj stava da bi

‘njenim proSirivanjem u pravilu
:doslo do nepotrebnog v
produzenja trajanja

postupaka, vecih troskova
stranka te u pravilu

ponavljanja ranije iznesenih
‘navoda. Navedena odredba u

i dovoljnoj mjeri je ublaZena
‘odredbom stavka 9. tog

¢lanka koji propisuje da .
stranke mogu na pripremnom
rogistu iznositi nove &injenice i -
predlagati nove dokaze samo
rako ih bez svoje krivnje nisu
‘mogle iznijeti, odnosno

| predloZiti u tuzbi, odnosno
1odgovoru na tuzbu ili u
‘podnescima iz stavaka 6. i 7.
‘tog Clanka.




-tuzitelj je duzan najkasnije u
podnesku predanom sudu u
‘roku od 15 dana od dostave
prigovora protiv platnog naloga
todnosno rjeSenja kojim je
:stavljeno izvan snage rjesenje o
lovrsi na temelju vjerodostojne
isprave u dijelu kojim je
.odredena ovrha, iznijeti sve
|Ginjenice na kojima temelji svoje
zahtjeve i predloZiti dokaze
potrebne za utvrdivanje
iznesenih &injenica te predloziti
odrZavanje usmene rasprave.

U postupku u sporovima male
vrijednosti u povodu prigovora
protiv platnog naloga odnosno
prigovora protiv rjeSenja o ovrsi !
ina temelju vjerodostojne isprave
ItuZenik je duZan najkasnije u
{roku od 15 dana od primitka
tuZiteljevog podneska iz stavka
6. ovoga clanka iznijeti sve

| €injenice na kojima temelji svoje
zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje
iznesenih Cinjenica te predlozZiti
odrZavanje usmene rasprave.
Sud ce upozoriti stranke na
sadrzaj odredbi stavaka 2. do 7.
iovoga ¢lanka u rieSenju za
podno$enje pisanog odgovora
na tuzbu iz €lanka 284. stavka
1. ovoga Zakona, rjeSenju koje
se dostavija tuzeniku uz
prigovor protiv platnog naloga,
odnosno u rjeSenju kojim je
stavljeno izvan snage rieSenje o
ovrsi na temelju vierodostojne
isprave u dijelu kojim je
iodredena ovrha.

:Stranke mogu na pripremnom
irocistu iznositi nove Cinjenice i
predlagati nove dokaze samo
ako ih bez svoje krivnje nisu i
mogle iznijeti, odnosno
predloZiti u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu ili u
podnescima iz stavaka 6.1 7.
ovoga ¢lanka.

:Nove Einjenice i nove dokaze
!koje su stranke iznijele,
todnosno predlozile na
{pripremnom roéistu protivno
istavku 9. ovoga ¢lanka sud
{nece uzeti u obzir.

U postupku u sporovima male
vrijednosti sud ¢e na
‘pripremnom ro€istu zakljuciti
|prethodni postupak i na istom
roCistu odrzati glavnu raspravu,
{osim ako zbog okolnosti slucaja
liz stavka 9. ovoga clanka to nije
‘moguce. “.

U naceiu, sama izmjena
postupka u sporovima male
-vrijednosti i postupka povodom

prigovora protiv platnog naloga
je dobro zamisljena i djelomic¢no
sliiedi nrenoruke i sudaca orvoa
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EStupnja. Ipak, odredena rjesenja |
ltrebalo bi popraviti. H

‘Prva je odredba st. 2.
‘predioZenog ¢l. 461.a ZPP koja
‘bez iznimke fraZi od stranaka da
‘u postupcima male vrijednosti
'sve Cinjenice i dokaze iznesu
|ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu.
{Naime, kada se ima na umu da
ituzitelj tek primitkom odgovora
ina tuzbu biva upoznat s
‘razlozima osporavanja tuzbenog
| zahtjeva o kojima ¢e se :
graSpravljati u postupku, tada je
potrebno omoguéiti tuZitelju
joditovanje o stavovima tuzenika,
{izno§enjem novih injenica i
'dokaznih prijedloga u pisanom
:podnesku, na sfican nagin kako
to predlagatelj predvida za
{postupke povodom prigovora
iprotiv platnog naloga. Osim
:toga, isto takvo ocitovanje je i
radi otuvanja natela jednakosti |
{oruZja, kako bi se i tuzenik
;mogao ocitovati o novim i
¢injenicama i dokazima,
ipotrebno omoguéiti i tuZeniku.
jOdredbe o iznoSenju Cinjenica
{jedino u tuzbi i odgovoru na
ituZbu ionako nisu zazivjeli u
praksi. Rok od 15 dana za
|ocitovanje stranaka nece
|dovesti do odugovlacenja
ipostupka, ali ¢e pridonijeti
njegovoj zakonitosti i
svestranom raspravljanju.

:U situaciji gdje se odustaje od
‘nuZnog provodenja usmene
rasprave, naprotiv treba osnaziti
pravo stranaka iznijeti ¢injenice i
idokaze, odnosno ofitovati se o
navodima protivne strane. Zbog
toga se predlaZe odustati od
predloZene promjene ¢l. 461.a
ist. 2. ZPP, odnosno ¢&l. 461.a st.
52. ZPP propisati:

1,U postupku u sporovima male
jvrijednosti stranke su duzne
‘najkasnije u tuzbi, odnosno
;odgovoru na tuzbu iznijeti sve
!€injenice na kojima temelje
tsvoje zahtjeve i predloziti
‘dokaze potrebne za utvrdivanje |
liznesenih &injenica. 1znimno, |
‘tuZitelj moZe u podnesku ‘
‘predanom sudu najkasnije 15 i

;dana nakon §to mu je dostavljen
‘odgovor na tuzbu tuzenika,
oditovati se 0 novim ¢injenicama
‘i dokazima koje predlaze
provesti u postupku, dok tuzenik |
‘to moZe uciniti u roku od 15
-dana od primitka podneska
‘tuZitelja kojim se ocituje na
'njegov adgovor na tuzbu, no
'samo ukoliko tuZitelj u tom
podnesku istice nove cinjenice,
‘dokazne oriiedloae ili oravne
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| stavove relevantne za

donosenje odluke.” §
| Prijedlog: “Cl. 464.a mijenja se i |Nije prihvacen
‘glasi:

{U sporovima male vrijednosti

sud moze, ako ocjeni da bi
utvrdivanje ¢injenica vaznih za
{rjieSenje spora moglo biti
{povezano s nerazmjernim
fteékoéama i tro§kovima, o
iposlojanju tih €injenica zakljuciti
{po slobodnoj ocjeni.

f
¢ i
t

| Prema iskustvima iz prakse, {Nije prihvacen
{ponekad je iskaz svjedoka bitniji -
tod iskaza stranke. Stoga
{smatramo da se ista zakonska
iodredba ne bi trebala iskljucivo
{ogranicavati na dokaz
:saslusanjem stranaka, tim viSe

Sto temefjem ove predlozene

jodredbe sud ima pravo o

‘postojanju Cinjenica zakljuciti po

| slobodnoj ocjeni.
Potrebno je ukazati da u
sudskoj praksi, u trgovackim
sporovima, kao isprave stranke |
| Gesto prilazu javnobiljeZnicki
jovjerene iskaze svjedoka. U
vezi s dokaznom snagom takvih
isprava smatramo da je
potrebno i nuzno propisati da
izjave koje su ovjerene po
|javnom biliezniku nece biti
ocjenjivane kao dokaz ukoliko
sud od tih istih svjedoka nije
uzeo barem iskaz kojima oni
potvrduju da su iskljucivo
{svojom voljom, istinito i svjesno, |
|uz znanje da je davanje laznog |
liskaza kazneno djelo, dali iskaz
jovjeren po javnome biljeZniku.
{Ukoliko bi se i nadalje
i propisivala mogucnost davanja
iiskaza u pismenoj formi, tada bi
Jisto trebalo biti ucinjeno na
inacin da isto bude dano u formi
javnobilieznickog zapisnika uz

lizri¢itu pouku javnog biljeznika

svjedoku o pravnim

posljedicama davanja laznog

‘iskaza te da taj iskaz bude dan

‘u nazocnosti obiju stranaka

’,odnosno njihovih zastupnika

‘kojima se omogucuje i da

:postavljaju pitanja.

Prijedlog: “Cl. 465. dodaje se st. | Nije prihvacen
:5. koji glasi:

U slucaju da drugostupanjski

sud ne odluci o Zalbi u roku iz

stavka 4. ovog ¢lanka, svaka

;stranka ima pravo na naknadu

stete od Republike Hrvatske.

H
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1 Nije obrazloZen prijedlog

zasto bi se brisale rijeci
“uzimajuci u obzir isprave koje
isu stranke prilozile te njihove
‘iskaze ako je sud izveo dokaz
saslusanjem stranaka". Novim
l(’:lankom 464.a odredba o
lutvrdivanju Cinjenica po
slobodnoj ocjeni u sporovima
Imale vrijednosti iz ¢lanka
|223.a samo se premjesta na
rodgovarajuce mjesto u

' Zakonu o parni¢nom postupku -
;uz manju nomotehnicku :
!doradu te brisanje na ranijem
‘mjestu.

i Novim Clankom 464.a
!odredba o utvrdivanju
' ¢injenica po slobodnoj ocjeni
“u sporovima male vrijednosti
‘iz ¢lanka 223.a samo se
premjesta na odgovarajuce
Imjesto u Zakonu o parnicnom
postupku uz manju
.nomotehnicku doradu te
I brisanje na ranijem mjestu.
PredloZena forma pisanog
‘iskaza svjedoka predstavljala
.bi veci troSak za stranke i
ivecu razinu formalnih
. preduvjeta koje treba
zadovoljiti za davanje takvog
.iskaza. Osim toga, stranke
‘trenutno imaju moguénost
. osporiti ovjereni pisani iskaz
stranke ili sviedoka ili nalaz i
‘misljenje vjestaka te slijedom
|toga usmeno saslusati
stranku, svjedoka ili vieStaka.

Pravna sredstva za zastitu
prava na sudenje u razumnom
roku propisana su Zakonom o
sudovima (“Narodne novine"
28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
67/18., 126/19., 130/20. i
21/22.).
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ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 87.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
1IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 88.

NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PARNICNOM
POSTUPKU,

Clanak 90.

iMolim da se odrzi jednako
lopterecenje u radu, jer cakiu
ovom trenutku imam u radu
‘predmete - sporove male
vrijednosti koji nisu rijeseni vise
od godinu dana od dana

su propisali rokove za
rjeSavanje, imamo i pravila o
prekorednom rieSavanju
predmeta koji st stariji ukupno
od 5 godina pa stoga ovi
predmeti stoje i Eekaju red.

Treba dodati

Clanak 496.
U postupcima pred trgovackim
sudovima tijekom prethodnog
ispitivanja tuzbe, sud ¢e odbiti
cijeli ili pojedini zahtjev bez
dostave tuzbe na ocitovanje
tuzeniku, ako smatra da ne

|postoji pravna osnova tuzbenog

|zahtjeva.

q

|iza stavka 1. treba dodati
sljededi stavak

o Zalbi moze podnijeti prijedlog
za pokretanje oglednog
postupka, kada se povodom
Zalbe stranka poziva na pravno

sa kojim nije suglasno Zalbeno
vijece, a o tom pravnom pitanju
nema prakse revizijskog suda
zalbeno vijece ili pravna
shacanja visih sudova nisu
jedinstvena.”
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zaptimanja. Naime, drugi zakoni

"Vijece viSeg suda koje odluéuje

shvacanje bilo kojeg viseg suda

‘Primljeno na znanje |

| Nije pr‘ivavaéen

{

!

1
i Nije prihvacen

i

Rokovi za dovrSetak postupka :
na pojedinoj instanci sudenja
instruktivni su rokovi te je
|ocekivano da ¢e u praksi u
{pojedinim iznimnim
slucajevima iz opravdanih

| razloga biti potrebno odstupiti -
{od navedenih rokova.

]

U postupku pred trgovackim
| sudovima sud utvrduje :
odluéne ¢injenice u pravilu na
temelju Isprava, ¢ime se veé
uvelike pridonosi
ekonomiénosti i ubrzanju
itakve vrste postupaka. S
druge strane, jedno od
osnovnih nacela parni¢nog
ipostupka je kontradiktornost
ipostupka odnosno
(omoguc¢avanje stranci da se
lizjasni o zahtjevima i
{navodima protivne stranke.
|Navedeni prijedlog bi stoga
\mogao biti prativan odredbi
| pravu na posteno sudenje
‘predvideno odredbom ¢lanka
6.1. Konvencije za zastitu
{ljudskih prava i temeljnih
isloboda ("Medunarodni
|ugovori" broj 18/97., 6/99.,
|14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i

| Institut oglednog postupka
{radi rjeSenja pitanja vaznog
za jedinstvenu primjenu prava
predviden je prvenstveno za
lprvostupanjske postupke,
odnosno za slucajeve u
kojima ve¢ nije donesena
prvostupanjska odluka o
meritumu stvari.
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‘ Prijelazne i zavrsne
{odredbe,
!Clanak 108.

{ODVJETNICKA
{KOMORA

' Prijelazne i zavrne
i eredbe,
i Clanak 108.

Porobijé & Prijelazne i zavréne
Spoljari¢ d.o.o.  odredbe,
Clanak 109.

Americka Prijelazne i zavrSne
gospodarska odredbe,

“komora u “Clanak 109.
‘Hrvatskoj

:Pr.ed.laiemo dodati novu |
|odredbu slijede¢eg sadrzaja: |
| |

1

"Odredbe ¢l. 382. necée se
primjenjivati dok Ministar
inadlezan za poslove pravosuda
ine donese odluku o ispunjenju |
uvjeta za omogucavanje uvida
{odvjetnicima u cjelokupnu zbirku |
| pravomocnih sudskih odluka sa |
Isadrzajem tih odluka. i
¥

Do dono$enja odluke iz
:prethodnog stavka, revizija se !
imoZe izjaviti u predmetima u
tkojima vrijednost predmeta
1spora prelazi iznos od
1200.000,00 kn"

{Revizija po dopustenju
iformirana je na tezi uloge VSRH
:kao tijela cija je zadaca
;ujednacavanje sudske prakse.
‘Obzirom na takvu ulogu VSRH,
'bez dostupnosti cjelokupnoj !
|sudskoj praksi, odvjetnicima je
realno onemoguceno i
iraspravljanje pred tim sudom, a
!3to je protivno Ustavom
zajam¢éenom pravu na praviéno
|sudenje, bududi su !
‘onemoguceni u isticanju i
]suétinskih argumenata (sudske |
\prakse) za pristup tome sudu., !

| Ako sam dobro shvatila gotovo
|2/3 odredaba ovog zakona se
 primijenjuju i na postojece
|postupke, ne bi li ipak trebalo
ineko obrazloZenje za zadiranje -
iu pravila o postojec¢im
Ipostupcima? Narogito kada od
osnovnog pravila ima toliko
iznimaka da se to osnovno
pravilo gotovo i ne primjenjuje.

Primljeno na znanje

i
Nejasan je doseg navedene
odredbe. Potrebno je propisati
kakvog je znacaja odrzavanje
pripremnog ro¢ista u roku od 6
mjeseci od stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom
{ postupku i zaklju¢enje {
prethodnog postupka. Naime,
,vazno je uzeti u obzir vazno
;pitanje, a to je znacili to da ce
:se na postupke zapocete prije
101.04.2013. godine primjenjivati
‘sve odredbe Zakona o
lizmjenama i dopunama Zakona |
‘0 parni¢nom postupku neovisno
‘0 odredbi ¢lanka 108. Zakona o !
lizmjenama i dopunama Zakona
o parnicnom postupku.

Clankom 109. ZID ZPP-a ‘Prihvacen
“iskljuCuje se postupanje sudova !

-po razlicitim novelama Zakona o
parni¢hom postupku u

zavisnosti od vremena kada je

Primljeno na znanje
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Pﬁrhljeﬁo na znanje ' Napominjemo da”je

I Nacionalnim planom
rotpornosti i opravka 2021. -
12026. previdena investicija
.C2.5. R1-13 Razvoj alata za
javnu objavu i pretrazivanje
| sudskih odluka, cilj koje je
uspostava sustava objave
svih sudskih odluka uz
prethodnu automatsku
anonimizaciju upotrebom

| posebnog softvera te objavu
na jedinstvenom javno
dostupnom portalu uz
razradene moguénosti
pretraZivanja, uz postivanje
pravila o zaétiti osobnih
podataka.

t

| Zakon o parniénom postupku
predstavlja procesni zakon te
nema zapreke da se
izmijenjene i dopunjene
odredbe primjenjuju i na
postupke u tijeku, posebice
uzimajuci u obzir da se radi o
odredbama za koje je jedino
'smisleno rjeSenje da se
primjenjuju i na postupke u
tijeku {primjerice, odredbe o
tonskom snimanju rocista).
1z odredbe je razvidno da se
njen doseg odnosi samo na
zaklju€enje prethodnog
| postupka u postupcima
pokrenutim prije 1. travnja
2013. Intencija prediagatelja
‘je u "starim" predmetima
iodrediti granicu do koje
stranke mogu predlagati nove
idokaze i &injenice sukladno
i postoje€em rezimu koji je
{polugio uspjehom te samim
itime ubrzati rjeSavanje takvih
predmeta.
i

“Clanak je izmijenjen sukladno
“sustini prijedloga, no u
drugacijem izricaju.



parnica pokrenuta, a ponajprije
u odnosu na institut zakljuéenja ”
'prethodnog postupka i nastup
crazlicitih prekiuzija kao njegovih
posljedica, s obzirom na to da
se navela Zakona o parnicnom
ipostupku iz 2013. pokazala
-djelotvornom u smislu opcéenitog
ubrzanja parni¢nog postupka,
intencija je navedeno ugraditi u
sve postupke koji su u tijeku, u
‘ovom slu¢aju u one najstarije
{parnice, a 5to ¢e doprinijeti
'njihovom brzem rieSavanju.

!Iz izricaja predmetne odredbe
1,1 svim postupcima koji su
jzapoceti prije 1. travnja 2013., u |
'kojima do stupanja na snagu
lovog Zakona nije donesena
\prvostupanjska presuda, sud ce
iu roku od est mjeseci od
'stupanja na snagu ovoga
:Zakona, odrZati pripremno
irogiste na kojem ée zakljuditi
iprethodni postupak i na istom
iroCistu odrzati glavnu raspravu.
EU slu¢aju ukidanja
|prvostupanjske odluke i

ivracanja predmeta na ponovno
isudenje rok iz stavka 1. ovog
¢lanka pocinje teci od dana |
dostave drugostupanjske odluke :
prvostupanjskom sudu“ proizlazi |
dace se svi navedeni postupci
provoditi iznova ,stavljanjem” u
fazu prethodnog postupka, cime
se otvara pitanje pravne snage
dostavljenih podnesaka kao i u
njima istaknutim prigovorima,
zahtjevima i protutuzbama,
provedenih dokaznih prijedloga
te eventualne potrebe ponovnog
izvodenja svih izvedenih
dokaznih prijedloga (saslusanja,
vjestacenja, izvida i sl.) to je
potrebno u odredbi direktno
adresirati kao nepotrebno s
obzirom da je intencija
zakonodavca da se U odnosu na |
postupke zapodete prije 1.
|travnja 2013. godine uvede
iprekluzija izvodenja novih
jdokaznih prijedloga uz
imogucénost da se na rocistu koji
|¢e se odrzati u roku od Sest
;mjeseci od stupanja na snagu
121D ZPP-a, odnosno, dostave
‘drugostupanjske odluke,
predloze svi dokazi nakon ¢ega
‘nastupa prekluzija predlaganja
:novih dokaznih prijedloga.

+U suprotnom, odredba u ovom
jotvorenom obliku, bez jasno
Ipropisanih okvira, stvorit ¢e u
ipraksi konfuziju te ce
potencijalno dovesti do
ineujednacenosti sudske prakse
‘i neravnopravnosti stranaka.

iStoaa oredlazemo da se
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jjelazne i zavrine

‘navedena odrédba clanka 109,
(ZID ZPP-a izmijeni, tako da isti
Iglasi:

(1) U svim postupcima koji su
\zapoceti prije 1. travnja 2013, u
ikojima do stupanja na shagu
‘ovog Zakona nije donesena
‘prvostupanjska presuda, sud ¢e
lu roku od sest mjeseci od
stupanja na snagu ovoga
‘Zakona, odrzati pripremno
roCiste na kojem ce zakljuciti
‘prethodni postupak i na istom
jrocistu odrzati glavnu raspravu,
l’s time da se sva pismena,
istaknuti prigovori, prijedlozi,
protutuzbe i dokazni prijedlozi
koji su isticani, dostavljeni i
.izvedeni do pripremnog rocista
inece ponovno isticati, dostavljati
jili izvoditi.

1(2) U slucaju ukidanja
iprvostupanjske odluke i
{vracanja predmeta na ponovno
|sudenje rok iz stavka 1. ovog
clanka pocinje te¢i od dana

|
|

Idostave drugostupanjske odluke i

sudu.

iprvost

sko
{Predlazem da se Clanak ispravi
Ena slijededi nacin:

!

U svim postupcima koji su
|zapoceti prije 1. travnja 2013., u
i kojima do stupanja na snagu
|ovog Zakona nije odrzano
ipripremno rociste, sud ¢e u roku
!od Sest mjeseci od stupanja na
isnagu ovoga Zakona, odrzati
pripremno rociste na kojem e
zakljuciti prethodni postupak i
‘na istom ro¢istu odrZati glavnu
jraspravu.
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{Djelomiéno

prihvacen

| Predmetna odredba je
dopunjena na nacin da se
odnosi samo na parni¢ne
postupke. 1z stipulacije
odredbe sada jasno i
nedvosmisleno proizlazi da se
radi o parni¢nim postupcima u
kojima do odredenog trenutka
nije donesena prvostupanjska
lodluka a nije zakljucen |
; prethodni postupak.

i

]

{
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éP.rije.Iézn.e‘ i zve»\vréhe
lodredbe,
‘Clanak 109.

Prijelazne i zavréne
-odredbe,

Clanak 112.

U Glanku 108, ostalo Jo neasno | Djelomicno

dali se isti odnosi i na ovrsne
postupke (jer se sukladno ¢1.21
02Z-a analogno primjenjuiju i
odredbe ZPP-a)

i prihvacen

Primjenom odredbe ¢lanka 109.

|u OZ-u , zakonodavac ne
{osigurava pravnu zastitu
gradanima na koju je sud EU-a
obvezao domace sudove,
Stovise ¢lanak umanjuje pravnu
zastitu propisanu Direktivom
EU-a.

Naime, ukoliko ¢e odredbe
Slanka biti primijenjenaina
ovrine postupke, a ovr§enik je
pokrenuo tuzbu za nistavost ,
odrZzavanjem ro€idta u ovrsnom
postupku u roku 6 mjeseci te
prisilnom i ubrzanom primjenom
zakona onemogucen je zastoj
ovrhe radi pokrenute tuzbe.

Zakaonodavac stoga izmjenom
ZPP-a, suprotno obvezi
primjene presuda suda EU-a,
obvezuje domace sudove na
neprimjenu ¢l.3.st.1. jer sudovi
nece biti u mogucnasti suditi u
skladu sa pravnom ste€evinom
EU-a (presude suda EU).
Pritom ni VSRH u predmetu

stajaliste o nistavim valutnim
ugovorima.

Ukoliko su rociste odnosno
glavna rasprava ve¢ odrZani, a
do stupanja na snagu ovog
Zakona nije donesena presuda,
pripremno se rociste odrzava
ponavno. U meduvremenu
predmet moze biti na
drugostupanjskom, visem ili
Ustavnom sudu.

Takoder, prisilnim odrzavanjem
(ponavljenog) pripremnog
rocista u potpunosti su
izanemarene medupresude i
{zalbe po istima, suglasan zastoj
postupka, zastoj radi
prethodnog pitanja, predmeti
koji su spojeni te je pa istima
izjavijena zalba, predmetiu
kojima je prethodno potrebo
utvrditi zemljisnoknjizno pravo i
sl. kao i predmeti na kojima je
radi opravdanog razloga rociste
{odgodeno zbog zdravstvenih
stanja tuZitelja/tuzenika.

iKako su do sada izreCene
‘kritike, te naglagena Cinjenica
da uvodenje rokova ne moze
dovesti do ubrzanja (to je kao
da se propiSe da svaka osoba

kolektivne tuzbe joS§ nije zauzeo

i

i

‘mora tré¢ati 100 metara za manje :

od 13 sekundi)
‘Stoga, isticem promjene za koje

1821191

tPredmetna odredba je
dopunjena na nacin da se
odnosi samo na parni¢ne
‘postupke. |z stipulacije
odredbe sada jasno i
nedvosmisteno proizlazi da se
sradi o parni¢nim postupcima u
ikojima do odredenog trenutka
inije donesena prvostupanjska
{odluka.
i
Nadalje, odredba ima doseg
samo u odnosu na parniéne
‘predmete za koje nije
Idonesena prvostupanjska
odluka, slijedom ¢ega nema
Idosega na predmete koji se
nalaze na drugostupanjskom
'sudu, Vrhovnom sudu ili
Ustavnom sudu Republike -
‘Hrvatske. Predmetna odredba
‘takoder nema utjecaja na :
medupresude i Zalbe po
|istima, suglasan zastoj
postupka, zastoj radi
| prethednog pitanja, predmete
'koji su spojeni te je po istima
|izjavljena zalba, predmete u
kojima je prethodno potrebno
;utvrditi zemljiSnoknjizno pravo
{isl., kao nina predmete u
1kojima je radi opravdanog
{razloga rociste odgodeno
1 zbog zdravstvenog stanja
‘tuzitelja/tuzenika, jer ¢e se
:svakako odrzati jos jedno
i pripremno rociSte kad za to
1budu ispunjeni uvjeti.

| Primljeno na znanje J;Predmetni prijedlozi nisu

‘ranije isticani ili razmatrani u
okviru radne skupine te
“svojom opseZnoscu

i zahtijevaju dodatne analize i
razradu pa ce biti uzeti u obzir
prilikom sljedecih izmjena i
dopuna Zakona o parnicnom



~Sosobnomishm:da-bi dovelede oy postuph.
%bolje zastite prava gradana u f
parniénom postupku i |

-sveukupno brzeg rjeSavanja

postupaka:

1. Uvodenje najmanje dva

oblika kolektivnih postupaka.

Kao prvo tzv. opt-in tuzbe, gdje

se lako u istom postupku mogu

ijednom tuzitelju pridruZiti sve |

10sobe koje imaju isti pravni i !

i ¢injenicni problem, te kao drugo

|reprezentativne tuzbe na nacin i

da neko udruzenje moZe u

jednom postupku zastupati

iprava i obveze svih ¢lanova tog |

‘udruzenja i da presuda odmah |

djeluje u odnosu na sve H

¢lanove. Na faj nacin ne bi imali -

;veci broj “masovnih sporova” |

ivec nekoliko kolektivnih

‘postupaka. Pored toga, ovakva

‘udruZenja bi mogla kvalitetno

‘Stititi ne samo potrosace vec i

-male i mikro poduzetnike, koji

:su (po mom misljenju) premalo

‘zadticeni u nasem pravnom

‘poretku. Za zastitu gradana bi

:bilo dobro uvesti posebnu

' Agenciju za zastitu potro$ada

‘koja bi odlucivala o nistetnosti |

:pojedinih pravila trgovaca i |

‘banaka, ¢ime bi se znagajnoi |

brzo zastititi gradani (npr. !

!Bugarska ima jako dobro ;

liskustvo sa takvom Agencijom). l

12. Omoguciti da se lak8e mogu

[u kasnijem parnicnom postupku

{koristiti dokazi provedeni u

iranijem postupku. Sada imamo

veliki broj tzv. regresnih

{postupaka, u kojima se moraju |

| ponovno izvoditi svi dokazi, a
bilo bi brze da se svi dokazi
:mogu koristiti u kasnijim
|postupcima osim onih za koje
istranka koja nije sudjelovala u
ranijem postupku detaljno
;obrazlozi zasto ga se mora
iponovno izvesti odnosno koja
ipitanja nisu ranije postavljena
' svjedoku.

;3. Uvesti pravilo da samo
{opéinski sudovi sude u

i postupcima za podjelu bracne
‘stecevine — za sada trgovacki
‘sudovi provode postupak
 podijele poslovnih udjela/dionica
fa opcinski ostalo. Dakle, isti se
:dokazi provode u dva postupka
‘pred razliGitim sudovima.

\4. Za trgovacke sudove ukinuti
‘ogranicenje visine pla¢anja
‘sudske pristojbe od 5.000,00
;kuna, jer ne postoje socijalni
‘razlozi za to ogranicenje u
‘odnosu na trgovce, a tako
_jeftino sudenje za iznimno
visoke vrijednosti pogoduje

' pokretanju postupaka velikih
vrijednosti bez kriticnog
‘oromigliania u noaledu usnieha.

1831191
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BRUNO
PERKOVIC

|V.OBRAZLOZENJE,
| Uz Clanak 27.

{5. Omoguciti strankama da
postupak pokrenu podnosenjem |
tuzbe sa prijedlogom za
izdavanje platnog naloga (iako
imaju racun i morali bi prvo kod
javnog bilieznika traZiti i
dono3enje rieSenja o ovrsi na
temelju vierodostojne isprave} i
u slucaju kada ocekuje da ce
tuZenik podnijeti prigovor protiv
tog rjeSenja s obzirom da medu
strankarma postoji odredeni spor
zbog kojeg racun nije placen.
Naime, vidjeta sam u praksi da
nekada prode i po godina dana
od kada je predmet dostavljen
javnom hiljezniku pa dok nc
dode do suca koji ¢e voditi

| parniéni postupak, a to znagajno

|ote2ava ostvarivanje prava
stranaka u postupku.

|6. U pogledu Vrhovnog suda —
za sada pravila o ,revizijskom |
pitanju po dopustenju” bas | nisu |
dovela do smanjenja priljeva
predmeta, ali bilo bi bar karisno |
da se propiSe vodenje registra
dozvoljenih pitanja i registra {
pitanja za koje nije dozvolijeno !
podnoSenie revizije. Na taj nacin
bi se kod odluke da li postaviti
neko pitanje lako moglo utvrditi
da li je isto veé postavljeno ili
nije. No, ako u dogledno vrijeme
ne dode do smanjenja priljeva
predmeta, trebati ¢e razmisliti
(nakon provedene rasprave) da
li i predmeti ¢ija je vrijednost
minorna mogu dolaziti pred
Vrhovni sud i da li bi trebalo
omoguéiti Vrhovnom sudu da
ustavnu duznost uskladivanja
sudske prakse vrsi na drugi
nacin (npr. po uzoru na
Europski sud, da suci nizih
sudova mogu postavijati
prethodna pravna pitanja ili da
je revizija dozvoljena samo u
predmetima najvecih
vrijednosti).

Iza clanka 168. dodaje se
iclanak 169. koji glasi:

Osiguranje parnicnih troskova |

"Clanak 169." i

{Kada pamicni postupak tuzbom
;pokreée stecajna masa, duzna

je tuZeniku na njegov zahtjev j
iosigurati parniéne troskove.

‘Tuienikje duzan taj zahtjev
| staviti najkasnije do zaklju¢enja
|prethodnog postupka.

O osiguranju parnicnih troSkova |
sud odlucuje posebnim
‘rjeSenjem, a rje§enjem kojim
|prihvaca zahtjev sud ¢e odrediti
'iznos osiguranja i rok u kojem

1841191

| Nametanje obveze osiguranja :
| parniénih troSkova stecajnoj
masi predstavljalo bi
jograni¢avanje prava na
pristup sudu tom subjektu
ipredvidenog ¢lankom 6.1.
Europske konvencije za
| zadtitu ljudskih prava i
1temeljnih sloboda
{ ("Medunarodni ugovori”, broj
118/97., 6/99., 14/02., 13/03.,
19/05., 1/06. i 2/10.).



‘se osiguranje mora dati uz
{upozorenje tuzitelju na
:zakonske posljedice ako ne
‘dokaze da je osiguranje dano u
odredenom roku.

1Osiguranje se daje u gotovom
novcu, potvrdom stecajnog
;upravitelja da je u stecajnoj
masi rezervirao sredstva
ipotrebna za osiguranje
iparnicnih troSkova.

i

. Ako tuzitelj u odredenom roku
ne dokaze da je dao osiguranje
za parnicne troSkove, smatrat
iée se da je tuzba povucena.

Obrazlozenje:

: Prediozenom zakonskom
1odredbom ureduje se pitanje
parnicnih troSkova u slucaju
kada se na mjestu tuZitelja u
parni¢nom postupku pojavljuje
|stecajna masa kojoj se priznaje
parni¢na sposobnost i koja
postupak pokre¢e po uputi
stecajnog suda. U praksi se
iGesto dogada da tuzenik koji je
[uspio u sporu nema moguénost
naplatiti troSkove parnicnog
postupka od tuZzitelja koji je spor
izgubio jer se radi o stecajnoj
masi u kojoj uopée nema
nov€anih sredstava, a zbog
¢ega su parni¢ne stranke
stavljene u neravnopravan
polozaj. Tuzitelj utoliko vodi
postupak bez ikakvog rizika i
opasnosti od moguénosti da
tuzeniku u slucaju gubitka spora
nadoknaduje troskove postupka, .
a tuZenik je s druge strane i
izloZzen mogu¢em dugom
vodenju postupka i velikim
troskovima postupka koji mu
inikada nece biti naknadeni.
Predlaze se dodati odredbu
¢lanka "osiguranje parnicnih
troskova" na nacin da stecajni
]upravitelj nakon zahtjeva
tuZenika rezervira u stecajnoj
masi sredstva dostatna za
:pokrice predvidivih troskova

| parni¢nog postupka i potvrdom
u parniénom postupku dokaze
itakvo osiguranje. Pitanje
‘rezervacije troSkova uredeno je
ipravilima stecajnog zakona,
primjerice pozivanjem stecajnih
(vjerovnika koji imaju pravni
linteres voditi parniéni postupak
“na predujam tih trosSkova,
‘odnosno uplatu novca u korist
stecajne mase.
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'V.OBRAZLOZENJE,
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Uz ¢lanak 27.

" Odredivanje zatezne kamate od %Nije prihvacen

strane suda je posve
'nepotrebno. Zatezne kamate su
‘institut ureden Zakonom o
‘obveznim odnosima i zna se
ikako funkcionira. FINA uredno

I predvida mogucnost naplate zzk
‘na parnicni trosak, a koja tece
ipo proteku paricijskog roka.

i

|

i
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Pitanje zatezne kamate na
troskove parni¢nog postupka
'dosad je uredivao ¢lanak 30.
stavak 2. Ovrsnog zakona
(.Narodne novine", broj
112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17.1 131/20.) koji
propisuje da ako placanje
i zatezne kamate na troSkove
| postupka nije odredeno vec¢ u
ovrinoj ispravi, sud ¢e, na
prijedlog ovrhovoditelja, u
rjieSenju o ovrsi odrediti
‘naplatu tih kamata po
ipropisanoj stopi od dana
idonosenja odluke odnosno
{skiapanja nagodbe do
inaplate. Slijedom navedenog,
‘postojece riedenje iz Ovrinog
jzakona unosi se radi vece
‘pravne sigurnosti u tekst
Zakona o parniénom
postupku. Valja istaknuti da
odluka suda ne predstavlja
“Klasicni obveznopravni odnos
koji nastaje na temelju
ugovora u kojem bi zatezna
 kamata trebala tedi tek nakon
Sto duznik ne ispuni obvezu u
odredenom roku.
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V.OBRAZLOZENJE,
‘Uz clanak 27.

10va) stavak je NEPOTREBAN. “Nije prihvacen

{ObrazloZenje: i

|Mislienja sam da je i odredba f
¢lanka 30. stavak 2. Ovrénog |
zakona o odredivanju tijeka
zatezne kamate na parnicne
|troskove od dana donoSenja
iodluke pogresna i trebalo bije |
|mijenjati, obzirom da su zatezne i
‘kamate kao sporedna trazbina
jasho i nedvosmisleno |
definirane odredbom ¢l. 29.
Zakona o obveznim odnosima
(dalje samo: ZOO) i placa ih
samo onaj tko zakasni s
ispunjenjem novcane obveze.
Obveza pla¢anja naknade
parni¢nih trokova protivnoj
stranci za stranku koja je
iizgubila spor nastaje tek
{donosenjem presude/riesenja,
ali kako je takvom odlukom
suda gotovo UVIJEK odreden
{paricioni rok za placanje stranka !
|dolazi u zakasnjenje s !
|placanjem tih troSkova tek {
jistekom roka koji mu je u l
presudi/rieSenju odreden za i
dragovoljno ispunjenje. Obzirom |
'na postojanje tog roka u izreci, f
drugi dio izreke
presude/rieSenja kojim se !
odreduje da kamate teku odmah
od dana donosenja odluke ;
zapravo je suprotna tom dijelu u |
kojem je stranci odreden rok za |
dragovoljno pla¢anje. Osim 1
toga, u slucaju zalbe protiv |
odluke o tro§kovima pravni i
jucinci sudske odluke o |
itro§kovima prema zalitelju
nastupaju tek od primitka i
idrugostupanjske i
| presude/rjesenja kojom je H
{potvrdena/preinatena i
Iprvostupanjska presuda/riesenje |
/i tek mu od tog dana tece rok za |
;dragovoljno ispunjenje. Obzirom |
ina spomenute odredbe ZOO-a i |
‘gpravnu prirodu instituta zateznih
{kamata, fogi¢no bi bilo da se u
1samoj odluci parni¢nog suda
‘kamate posebno niti ne i
ispominju (zbog ¢ega je ovaj |
“novi stavak u ZPP-u SUVISAN), |
‘a ako ipak i bude izrijekom
;utvrdivano pravo na zatezne !
{kamate na dosudene troskove, |
{smatram da njihov tijek treba biti |
{odreden tek od isteka roka za |
idragovoljno ispunjenje. A to¢an
‘datum zakadnjenja lako je |
i

(utvrditi iz sadrzaja klauzule
;pravomocnosti i ovrSnosti
Ipresude/rieSenja i u postupku
_prisilne naplate izracunati iznos
takvih kamata.
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"iPitanje zatezne kamate na

troskove parni¢nog postupka
dosad je uredivao ¢lanak 30.
:stavak 2. Ovrénog zakona
-{,Narodne novine", broj
1112/12., 25/13., 93/14.,
155/16., 73/17. 1 131/20.) koji
propisuje da ako placanje
zatezne kamate na troskove
postupka nije odredeno ve¢ u
ovrinoj ispravi, sud ¢e, na
prijedlog ovrhovoditelja, u
rieSenju o ovrsi odrediti
naplatu tih kamata po
propisanoj stopi od dana
donos$enja odluke odnosno
skiapanja nagodbe do
naplate. Slijedom navedenog,
postojece riesenje iz Ovrsnog
zakona unosi se radi vece
pravne sigurnosti u tekst
Zakona o parniécnom
postupku. Valja istaknuti da
odluka suda ne predstavlja
klasi¢ni obveznopravni odnos
koji nastaje na temelju
ugovora u kojem bi zatezna
kamata trebala teci tek nakon
5to duznik ne ispuni obvezu u
odredenom roku.
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IVI.TEKST ODREDBI
ZAKONA O
'PARNICNOM
POSTUPKU KOJE SE
MIJENJAJU ILt
{DOPUNJUJUY,

i Clanak 115.

H
!
{
1

VI.TEKST ODREDBI
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU KOJE SE
MIJENJAJU ILI
DOPUNJUJU,

Clanak 123.

VI.TEKST ODREDSI
ZAKONA O
PARNICNOM
POSTUPKU KOJE SE
MIJENJAJU ILI
DOPUNJUJU,

Clanak 126.

1C1. 115. mijenia se i glasi:

Rodista se u pravilu odrZzavaju
na daljinu, uz koristenje
rodgovarajucih audiovizualnih
‘uredaja i tehnoloske platforme
za komunikaciju na daljinu.
Iznimno od odredbe st. 1. ovog
¢lanka, rociste se iznimno moze
odrzati.u sudnici, ukoliko je to
nuzZno-radi saslu§anja svjedoka
ili vieStaka.

Protiv rjeSenja suda iz stavka 2.
ovoga ¢lanka nije dopustena
zalba.

|
1

|
U ¢l. 123. st. 1. mijenja se i
glasi:

Zapisnik se sastavija o
radnjama poduzetim, te
izjavama danim na rocistu.

St. 2. se brise.

St. 3. mijenja se i glasi:
Zapishik se nakon sastavljanja
ulaze u spls te se pohranjuje
elektronicki u informatickom
sustavu.

Cl. 126. mijenja sei glasi-:M

dana od dana kada im je
omoguéen pristup zapisniku
putem informacijskog sustava,
izjaviti prigovor na zapisnik.
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i Nije prihvacen

| Nije pri|1vaéen

i Nije prihvacen

Stranke imaju pravo, u roku od 3!

1

' OdrZavanije rocista na daljinu
‘nije protivho nacelima
usmenosti, neposrednosti i
javnosti rasprave te je u
-skladu s najboljim praksama

te smjernicama koje su uzete
‘u obzir prilikom uredenja
predmetnog instituta u Zakonu
o parniénom postupku, poput
smjernica koje je izdao :
| CEPEJ (eng. European !
|Commission for the Efficiency
jof Justice): :
https:/frm.coe.int/cepej-2021-4
\-guidelines-videoconference-
en/1680a2c2f4. Osim toga,
(posebinim pravilnikom e

medu ostalim biti predvidene
posebne pretpostavke za
sasluSanje svjedoka ili

vjestaka koriStenjem
odgovarajucih audiovizualnih
uredaja i tehnoloske platforme
za komunikaciju na daljinu.

Prema novom konceptu

zapisnik se vodi samo za
taksativno pobrojane -
!slucajeve, dok tonska snimka -

sadrZi ostale radnje s rocista

(npr. izjave stranaka, :

ispitivanje svjedoka i vjestaka
1itd.), osim kod sklapanja
'sudske nagodbe i radnjama
' poduzetim izvan rocista ili
{izvan zgrade suda kad se
| sastavija poseban zapisnik,
/jer se takva ro¢ista u pravilu
itonski ne snimaju.
;Predmetnom izmjenom nastoji :
‘se pojednostaviti rad suda i
,ubrzati tijek rocista uslijed
‘uvodenja tehnologije za
‘snimanje rogista. Uvodenjem
itonskog snimanja rocista ce
| otpasti potreba sastavljanja
| zapisnika u spis kao posebne

isprave, ali ta mogucnost i
inadalje ostaje otvorenom.

Zapisnik ¢e se u pravilu
! pohranijivati u informacijskom
|sustavu te ¢e s tonskom
| snimkom &initi jedinstvenu
i ciefinu.

Tonska snimka rocista
-najvjerodostojnije prikazuje
‘tijek rocista, slijedom cega :
! zapisnik prestaje predstavijati -
.jedini dokaz o tijeku rocista,

uslijed ¢ega je prilagodena
iodredba o izjavljivanju
.prigovora na sadrzaj

zapisnika za posebnu |
‘kategoriju zapisnika kod kojih

se sudska radnja ne snima.
‘Samim time institut prigovora
.na zapisnik je izgubio svoju
svrhu u odnosu na zapisnike

za koje postoji tonska snimka

rocista.
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i'l\}ééih’dos‘tave,
ECIanak 133.

iNagin dostave,
Clanak 133.

CIL 133 mijenja se i'glasi:

i Pismena se dostavljaju u
‘elektroniékom obliku putem
‘informacijskog sustava.

Iznimno od st. 1. ovog ¢lanka,
fizickim osobama koje ne
<obavljaju registriranu djelatnost i
‘nisu prijavljeni u informacijskom
}sustavu E-gradani, dostava se
:obavlja preko poste ili preko i
{odredenoga sudskog |
Isluzbenika, odnosno sudskog
‘namjestenika, odnosno preko
.nadlez ij

Himajuci u vidu ¢injenicu da su
{prema ¢&1.106.a.51.5. drzavna
iijela, drzavno odvjetnistvo,
.odvjetnici, javni biljeznici, sudski
‘vjestaci, sudski procjenitelji,
‘sudski tumagi, stecajni _
‘upravitelji, povjerenici te pravne
iosobe uvijek duzni podneske
‘podnositi u elektronickom

‘obliku; trebala bi postojati
‘jednaka takva obveza u odnosu
‘na slanje dopisa/rjeSenja te
‘ostalih pismena od strane
rsudova prema istim osobama. !

Nije prihvac¢en

:Ovo bi uvelike umanjilo
‘konfuziju koja nastaje s
‘uruéenjem poste, a posebice
!sada - u vrijeme pandemije te
‘ucestalih samoizolacija, kao i za
ivrijeme koristenja godisnjih
;odmora.
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I'Nije pfihvacen’

{Pitanje’ dostave u parhicnom,
jali i u svim drugim postupcima |
i bit ¢e uredeno Zakonom o :
‘dostavi cije donoSenje je
‘Planom zakonodavnih
-aktivnosti za 2022.

. predvideno za lll. kvartal
12022, slijedom cega je
bespredmetno mijenjati
postojece odredbe Zakona o
parni¢nom postupku (osim
|onih nuznih).

Dostava pismena obveznih
sudionika e-Komunikacije
sudu propisana je ¢lankom
106.a stavkom 5. Zakona o
parniénom postupku, dok je
dostava pismena suda
obveznim sudionicima e-
Komunikacije propisana
¢lankom 133. stavkom 5.
{Zakona o pamiénom
postupku. Navedene odredbe,
ikako ona koja se odnosi na

| dostavu obvezni sudionik e-
iKomunikacije —> sud tako i
!,sud -> obvezni sudionik e-
Komunikacije pro§iruju se
!((":lanci 10. i 20. Nacrta

| prijedloga zakona) na nagin
{da se §iri krug obveznih

| sudionika te je nedvosmisleno
da je obvezna e-Komunikacija
u oba, naprijed navedena
smjera komunikacije.




220|HP-Hrvatska
|posta d.d.

{Clanak 133.c,
. Clanak 142.

| Predlazemo izmjenu ¢l. 142, st. ﬁrimljeno na znanje

|2, na nagin da isti glasi:
{.Ako se osoba kojoj se pismena
‘mora osobno dostaviti ne :
' zatekne tamo gdje se dostava
{prema podacima iz tuzbe, i
+odnosno spisa ima obaviti, |
dostavlja¢ ¢e se obavijestiti kad
bi i na kojem mjestu mogao tu
osobu zatedi i astaviti joj kod
jedne od osoba navedenih u
tlanku 141. stavku 1. il 2. ovoga
Zakona ili u njenom ku¢nom
kovdeZicu pisanu obavijest da
radi primanja pismena bude u
odredeni dan i sat u svom stanu
¢dnesns ia svome radnom
mjestu. Ako i nakon toga
.dostavlja¢ ne zatekne osobu
{kojoj se pismeno ima dostaviti,
fpostupit ée se prema
lodredbama &lanka 141. ovoga
i Zakona, na koji nacin je dostava |
iobavljena.

Dodavanje teksta ,ili u njenom
kuénom kovéezicu" u navedeni
¢lanak dostavu bi uginilo
ucinkovitijom i dalo legitimitet
jedinom moguéem postupanju
postara na adresi primatelja.
Naime, praksa pokazuje da
osobe iz ¢lanka 141. st. 1.li 2.
ZPP-a ili nisu dostupne ili
odbijaju primitak obavijesti za
primatelja i preuzimanje ove
odgovornosti. Stoga postar
nema drugog izbora nego tu
obavijest ostaviti na jedinom
raspoloZivom mjestu za ;
iurucenje posiljaka — kuénom |
{kovéezicu primatelja.
‘Naglasavamo kako seradio
turugenju obavijesti u kuéni )
ikovéezi¢ primatelja, a ne o |
|urugenju pismena. !
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Pitanje dostave u parni¢nom,
ali i u svim drugim postupcima
:bit ¢e uredeno Zakonom o
dostavi pismena u sudskim

| postupcima cije donoSenje je
Planom zakonodavnih

| aktivnosti za 2022.
predvideno za trece
Itromjeseéje 2022.

|
|



221 MARINA
'OSMANCEVIC

_ VLTEKST ODREDBI

{ZAKONA O
‘PARNICNOM
‘POSTUPKU KOJE SE
MIJENJAJY LI
DOPUNJUJU,

. Parni¢ni troSkovi

:Cl.154.st.2. je potpuno
‘besmislen u predmetima
‘naknade Stete (posebice
‘neimovinske §tete) i slicnim
‘predmetima kada je za potrebe
;preciziranja ili utvrdenja iznosa
ituzbenog zahtjeva potrebno

| provesti vjestagenje. Odredba
{postavljena na ovakav nagin
{ugrozava pravo gradana na

. pristup sudu, a ovo zbog bojazni ,
jza troSkove koje ¢ak i uspjeh u
|sporu moZe povuéi za sobom.
:Osoba koja nije uspjela u sporu
;je u pravilu uvijek ona koja jei
,dala povoda za sudenje. Prema
itome, ne bi se trebali

inagradivati na nacin da se
Ekainjava “pobjednika” spora.

{Nisu svi gradani dovoljno i ¢
‘jednako plateZno sposobni da bi ¢
:si mogli priustiti osiguranje :
:dokaza prije pokretanja
‘parnicnog postupka te se na
‘takav nacin osigurali od toga da |
| pretieraju u iznosu prilikom
‘postavljanja tuzbenog zahtjeva. |

1911191

— ‘;vPr.im.Ijeno na .znanjé iZ.’:ikoh oparnlcnompostupku

. {u odnosu na utvrdivanje :
‘trodkova u postupku temelji se |
‘na na&elima odgovornosti za

uspjeh u parnici (tzv. nagelo
.causae) te odgovornosti zbog
krivnje (tzv. nacelo culpae).
Osnovno nacelo naknade
Itroskova postupka, nagelo
‘causae, kriterij je uspjeha u
iparnici - obveza snosenja
iparnicnih troskova temelji se
:na uspjehu stranaka u parnici, :
:a to je nacelo uvjetovano .
:nacelom culpae prema
‘kojemu je stranka i kad uspije
iu parnici duzna protivnoj
‘stranci naknaditi troskove koje
.joj je tijekom i u povodu
{parnice prouzrogila svajom
{krivnjom ili sluéajem koji joj se
.dogodio. Kombinacija ovih
:dvaju nacela posebno je
listaknuta u situacijama
:utvrdivanja omjera uspjeha u

s parnici kod djelomicnog
iuspjeha stranaka u parnici,
‘kojoj izmjeni je zakonodavac

{ pristupio 2019. potaknut
:presudom Europskog suda za :
-ljudska prava u predmetu
EKIauz protiv Hrvatske.

:Navedenom izmjenom,

:izbjegnuto je dotadasnje

‘odmjeravanje troskova na

:nacin da se izradunaju

:troSkovi obje strane koji se

i potom ,prebijaju”, koje nije

.bilo ujednaceno primjenjivano

/U praksi upravo iz razloga

:nepostojanja pravnog temelja

‘u Zakonu o parni¢nom

{postupku. Stoga smatramo da

:se navedenim rjeSenjem, ne

‘samo stvorio pravni temelj i

;olaksalo donoenje odiuke o

‘tro$ku u slu€aju djelomiénag

iuspjeha u parnici, nego su

;pravila o utvrdivanju troska

{uinjena praviénijimaiu

:pogledu odredivanja suvise

%visoke vrijednosti predmeta
:spora.




1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom. post‘u;ik_,_u.
2. Struéni nositelj izrade prijedloga propisa

MINISTARSTVO PRAVOSUPA 1 UPRAVE

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravme
stefevine Europske unije

Predvideno: Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
stetevine Europske unije za 2022. godinu. '
Rok: I. kvartal 2022.

4. Preuzimanje odnosno provedba pravne stelevine Europske uhije
1) Qdredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
¢lanak/¢lanci 81. stavak 2.

b) Sekundarnt izvori prava Europske unije

Uredba (EU) 2020/1783 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020. o suradnji
izmedu sudova drfava dlanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili- trgovackim stvarima
(izvodenje dokaza) (SL L 405, 2.12.2020.)

32020R1783

Uredba (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020. o dostavi, u
drzavama lanicama; sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(dostava pismena) (SL.L 405, 2.12.2020.) :

32020R1784

¢) Ostali jzveri prava Europske unije



5. Prilog:

Potpis EU koordinatora struénog nositelja izrade prijedloga propisa, datum i pecat

r. sc. Ivan Malenica

mlmstar / : s
Vi //U/W 22.9. 2002,
" (datum i pedat)

V,mmmwﬂ

Potpis EU koordinatora Ministarstva vanjskih i europskih poslova, datum i petat

\7 (datym‘n, pe(‘,at)/
e s 1 £






