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Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o kulturnim vijedima i financiranju javnih potreba u kulturi, koji
je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 27. travnja
2022. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministricu kulture i medija dr. sc. Ninu
Obuljen KorZinek i drzavne tajnike KreSimira Partla i dr. sc. Ivicu Poljicka.
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba u kulturi

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*, br. 85/10.
- prociséeni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada Republike Hrvatske podnosi
Prijedlog zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba u kulturi.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministricu kulture i medija dr. sc. Ninu Obuljen
Korzinek i drzavne tajnike KreSimira Partla i dr. sc. Ivicu Poljicka.
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PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA 1
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
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PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA I
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga zakona sadrzana je u ¢lanku 2. stavku 4. podstavku
2.1 &lanku 69. stavku 3. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*, br. 85/ lO pr001scen1
tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA, OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

1. Ocjena stanja

Zakon o kulturnim vijeéima (,,Narodne novine®, br. 48/04., 44/09. 1 68/13.), Zakon o
financiranju javnih potreba u kulturi (,,Narodne novine®, br. 47/90., 27/93. 1 38/09.) i Zakon o
upravljanju javnim ustanovama u kulturi (,,Narodne novine®, br. 96/01. 1 98/19.), su zakoni koji
ureduju rad kulturnih vijeéa kao savjetodavnih tijela u postupku vrednovanja kulturnih
programa te slijedom toga financiranje programa koji su iskazani kao javna potreba u kulturi, a
u Sto je uklju€eno 1 upravljanje javnim ustanovama, ¢iji se programi izmedu ostaloga
sufinanciraju kao javne potrebe u kulturi. Imajuéi u vidu razvoj suvremene kulture, umjetnosti,
kulturnih 1 kreativnih industrija, a s ciljem postizanja cjelovitog uredenja podruéja financiranja
javnih potreba u kulturi, kroz postupak vrednovanja, sufinanciranja i upravljanja resursima,
potrebno je predmetnu materiju urediti kroz jedinstveni akt koji bi obuhvacao sve aspekte
javnih potreba u kulturi, time bi se osigurala u¢inkovita raspodjela javnih sredstava, upravljanje
1 kontrola njihova koristenja.

Prvim Zakonom o kulturnim vije¢ima iz 2001. uvedene su promjene u sustav kulturne
politike u Republici Hrvatskoj. Njegovim donoSenjem omogucéeno je uvodenje kulturnih vijeca
pri ministarstvu nadleZznom za kulturu te na lokalnoj i regionalnoj razini, dok je Zakonom o
kulturnim vije¢ima iz 2004. uvedena obveza osnivanja kulturnih vije¢a za sve Zupanije i
gradove s viSe od 30.000 stanovnika, s time da je 2013. doslo do smanjenja broja stanovnika
iznad kojega se mora osnovati kulturno vijece na 20.000 stanovnika.

U razdoblju od donoSenja Zakona o kulturnim vije¢ima do danas, dogodile su se
znacajne promjene u postupku ostvarivanja zadaca kulturnih vije¢a za raznorodne vrste
umjetnickog i kulturnog stvaralaStva, ¢ija podruc¢ja djelovanja ureduje spomenuti Zakon.
Dinamika promjena javnih potreba u kulturi u proteklih petnaest godina te nova iskustva unutar
kulturnih 1 umjetni¢kih praksi uvjetovala su izmjenu dosadasnjeg kulturograma djelatnosti i
njihova unaprjedenja, a time i uskladivanja uloge kulturnih vijeéa s aktualnim iskustvima iz
prakse.

Prema vaze¢em Zakonu o kulturnim vije¢ima, osnovano je osam kulturnih vijeéa:
Vijeée za glazbu 1 glazbeno-scenske umjetnosti, Vijeée za dramsku i plesnu umjetnost te
izvedbene umjetnosti, Vijece za knjiznu, nakladnicku i knjizarsku djelatnost, Vijece za vizualne
umjetnosti, Vijece za kulturno-umjetnicki amaterizam, Vije¢e za inovativne umjetni¢ke i



kulturne prakse, Vije¢e za medunarodnu kulturnu suradnju i Vijece za financiranje
medunarodnih projekata. Do sada su se zadaée navedenih vijeéa, sadrZane u iznosenju stru¢nih
prijedloga iz nadleznih podruc¢ja u okviru postupka utvrdivanja programa javnih potreba u
kulturi, odvijale u skladu sa Zakonom o kulturnim vije¢ima, Zakonom o financiranju javnih
potreba u kulturi i Pravilnikom o izboru i utvrdivanju programa javnih potreba u kulturi
(,,Narodne novine®, broj 55/16.).

S obzirom na prethodno navedeno, predloZzenim zakonom, osim ukidanja Vijeca za
financiranje medunarodnih projekata, koje nije zaZivjelo u praksi, izmijenit ¢e se dosada3nji
naziv Vijeca za dramsku i plesnu umjetnost te izvedbene umjetnosti u Vijece za dramsku i
plesnu umjetnost, Vije¢a za glazbu i glazbeno-scenske umjetnosti u Vijeée za glazbenu i
glazbeno-scensku umjetnost, Vijeéa za knjiZznu, nakladniku i knjizarsku djelatnost u Vijece za
knjigu i nakladniStvo, Vijeta za inovativne umjetnicke i kulturne prakse u Vijeée za
interdisciplinarne i nove umjetnicke i kulturne prakse, sukladno sveobuhvatnom kontekstu tih

kulturnih podrudja.

Takoder, imaju¢i u vidu okolnost da jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave ne koriste u dovoljnoj mjeri ulogu kulturnih vijeca u predlaganju javnih potreba u
kulturi, sniZava se propisana granica za osnivanje kulturnih vije¢a u jedinicama lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave, a kako bi se osiguralo racionalno i transparentno
dodjeljivanje financijskih sredstava za javne potrebe u kulturi i u manjim jedinicama lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.

Precizirat ¢e se rad kulturnih vijeca kako bi se naglasila savjetodavna uloga vijeéa i
otklonile dvojbe u praksi koje su se zbog neujednaéenih termina (prijedlozi, miljenja, odluke)
otvarale u pojedinim odredbama vazeceg Zakona o kulturnim vije¢ima. Imajuéi u vidu status
kulturnih vije¢a, kao savjetodavnih tijela ministra nadleznog za kulturu, ukazalo se
svrsishodnim da u slu€aju razrjeSenja ministra nadleZnog za kulturu koji je obavio njihova
imenovanja, ¢lanovi Vijeéa svoj mandat stave na raspolaganje radi ¢ega je takva moguénost i
predvidena.

Dosadasnje iskustvo rada takoder je ukazalo na potrebu preciziranja odredbi koje se ticu
razloga za razrjeSenje ¢lana kulturnog vijeca prije isteka mandata i sukoba interesa, pa su na
jasniji na¢in definirani razlozi koji predstavljaju potencijalni sukob interesa, obvezu izuzimanja
iz raspravljanja 1 odlu¢ivanja u slucaju postojanja tih razloga, uz istovremeno sankcioniranje
nepridrzavanja ovih odredaba razrjeSenjem prije isteka mandata.

Kulturne djelatnosti financiraju se na temelju Zakona o financiranju javnih potreba u
kulturi, koji je donesen u studenom 1990. i pretrpio je izmjene na nacin da je vecina odredbi
brisana, a preostale odredbe ne zadovoljavaju potrebe novog nacina rada i postupanja u
financiranju javnih potreba u kulturi. Navedenim Zakonom utvrdeno je da se sredstva za javne
potrebe u kulturi osiguravaju u drZavnom prora¢unu te u prora¢unima Zzupanija, Grada Zagreba,
gradova i opcina. Sredstva za financiranje javnih potreba u kulturi mogu se osigurati
osnivanjem zaklada, fondova te na drugi nacin u skladu sa zakonom.
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U Republici Hrvatskoj u kulturi je dominantno financiranje iz javnih izvora, iz drZavnog
prora¢una na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnim razinama. Ta se ulaganja s razine sredi$nje,
regionalne 1 lokalne vlasti razlikuju u opsegu i mogu oscilirati iz godine u godinu. Javna
izdvajanja za kulturu u razdoblju od 2016. do 2019. bila su veéa na lokalnoj razini nego na
drZavnoj razini. Kod izdvajanja za kulturu na drZavnoj razini u istom razdoblju vidljiv je rast
postotka od 0,66 % do 0,96 % u odnosu na ukupni proradun Republike Hrvatske.

INDIKATORI XULTURE 2016. 2017, 2018. 2019,
1ZVREENI PRORACUN RH (HRK) 138.836.599.540,26 163.925.950.625,30 129.586.736.195,12 139.870.063.863,99
UHUPNI LOKALNI PRORAEUNI (HRK) 28.392.011.653,70 29.845.454.676,89 28.289.083.384,89 35.506.993.253,00
MllerAnmo;LTunI m;nx) - 91;.27;.308,43 994.732.662,24 1.215.002.857,11 = 1:’:;5_.171.364,23
LOKALNI PRORACUNI ZA KULTURU ¢(HRK) 1.440.805.047,05 1.472.269.910,96 1.630.425.822,59 1.840.645.069,00
BDF RH (TREENE CJENE) 345.166.000.000,00 365.643.000.000,00 381.798.735.585,21 402.336.764.489,62
BROJ STANOVNIKA RH (20T.) 4,290.612 4.290.612 4.290.612 4.290.612
UDIO KULTURE U PRORACUNU RH 0,66 % 0,61% 0,94 % 0,96 %
:’;’;;‘;‘:;L“:‘L‘o‘,’u’:'"‘:‘l;“°”é”"'“‘ 1,41 % 127% 1,80 % 182%

UDIO KULTURE U BDP-U RH 0,68 % 0,67 % 0,;5 % - ; .0,79 %

UDIO KULTURE PO STANOVNIKU (HRK) 548,65 574,98 663,18 742,51

Tablica 2. Indikatori kulture u razdoblju 2016. — 2019, fzvor: Ministarstvo kulture i medija RH,




Jedan od vaZnih izvora financiranja kulture u drzavnom prora¢unu Republike Hrvatske
jesu prihodi za posebne namjene, od kojih su za podrucje kulture relevantni prihodi od igara na
sreéu 1 prihodi od spomenicke rente.
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slika 4. Prihodi od igara na srecu namijenjeni podsugju kulture, Slika 5. Prihodi od spomenitke rente, Izvor: Ministarstvo kulture i medlja RH.

Izvor: Ministarstvo kulture i medija RH.

Financiranje kulture jedan je od najznadajnijih instrumenata kulturne politike. S
obzirom na navedeno potrebno je financiranje javnih potreba u kulturi prilagoditi suvremenim
potrebama i nadinima financiranja, novelirati obuhvat i definiciju javnih potreba u kulturi,
uskladiti postupak dodjele sredstava za financiranje javnih potreba u kulturi i postupak
donosenja odluka o financiranju na razini Republike Hrvatske i na razini jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave, kao i druge moguénosti financiranja javnih potreba u

kulturi.

Takoder, predloZenim zakonom ¢e se urediti financiranje ustanova u kulturi na nacin da
se definiraju sredstva za rad ustanova u kulturi, kao i da njihovu visinu utvrduje osnivac
ustanove na temelju programa rada i razvitka i financijskog plana, ¢ime ¢e se osigurati
stabilnost u financiranju ustanova.

S obzirom na to da vazeci Zakon o financiranju javnih potreba u kulturi, ne ureduje
postupak dodjele nekretnina, predloZzenim zakonom ¢e se urediti da tijelo drzavne uprave
nadlezno za upravljanje nekretninama u vlasni$tvu Republike Hrvatske moze ministarstvu
nadleZznom za kulturu dati na upravljanje nekretnine u vlasnistvu Republike Hrvatske, koje ono
daje u zakup javnim natjecajem fizickim i pravnim osobama koje djeluju u podrucju kulture za
potrebe kulturnog i umjetnickog stvaralastva, produkcije, distribucije, edukacije i sudjelovanja
u kulturi, za ¢uvanje grade koja ima status kulturnog dobra te kada obavljaju djelatnost koja je
od interesa za Republiku Hrvatsku prema posebnom propisu. Navedene nekretnine ministarstvo
nadleZno za kulturu moZe dodijeliti i neposrednom pogodbom pravnoj osobi ¢ija je djelatnost
od posebnog interesa za kulturni razvitak svih krajeva Republike Hrvatske, temeljem kriterija
koje propisuje Vlada Republike Hrvatske uredbom.

Nadalje, potrebno je urediti pravila troSenja financijskih sredstava i osigurati
transparentnost i kontrolu troSenja sredstava. S obzirom na navedeno, onemogucit ¢e se
dvostruko financiranje istih programa i projekata iz drzavnih te lokalnih i podru¢nih
(regionalnih) proracduna te ¢e se uvesti obveza financijskog izvjeStavanja koje ¢e obuhvatiti
popis svih prihoda te izravnih i neizravnih troskova koji su nastali tijekom i u svrhu provedbe

programa i projekta.



PredloZenim zakonom uredit ¢e se sukladno ¢lanku 48. Zakona o prora¢unu (,,Narodne
novine, broj 144/21.), visegodisnje financiranje programa i projekata u kulturi §to ¢e omoguéiti
kontinuitet u viSegodiSnjem planiranju sredstava namijenjenih financiranju razvojnih
(kapitalnih) projekata, a ¢ime ¢e se osigurati izvjestan i transparentan izvor prihoda iz drzavnog
proracuna korisnicima, postizanje utvrdenih ciljeva, unaprjedenje sustava financiranja
razvojnih projekata, kao i zavrSetak i implementacija cjelovitih projekta. Visegodisnje
financiranje u okviru financiranja javnih potreba u kulturi Republike Hrvatske, provodilo bi se
na nacin da se omoguci financiranje programa i projekata prijavljenih na javni poziv kroz vise
godina (ovisno o dinamici izvr§enja programa i projekta). Time bi se postigla prijeko potrebna
stabilnost u provodenju programa i projekata, smanjila financijska neizvjesnost, a dugoro¢no
osigurala odrzivost. Ovim nac¢inom financiranja obuhvatili bi se programi i projekti koji se
kontinuirano provode iz godine u godinu kao 1 veéi infrastrukturni projekti.

Zakon o upravljanju javnim ustanovama u kulturi donesen je u studenom 2001. i njime
su uredena neka pitanja ustrojstva i upravljanja ustanovama u kulturi na poseban nacin u odnosu
na Zakon o ustanovama (,,Narodne novine®, br. 76/93., 29/97. - ispravak, 47/99. - ispravak,
35/08. i 127/19.), tj. s obzirom na posebnost samih ustanova u kulturi, pojedina su rjeSenja
detaljizirana. PredloZzenim zakonom potrebno je novelirati sustav upravljanja ustanovama u
kulturi, sastav i na¢in izbora ¢lanova upravnih vijeéa, uvjete 1 nacin imenovanja ravnatelja
ustanova u kulturi te osnivanje struénog vijeca.

Postoje¢im Zakonom o upravljanju javnim ustanovama u kulturi ureden je sastav
upravnih vijeéa ustanova te se predvida zastupljenost struénih djelatnika u tom tijelu. Medutim,
¢lankom 164. Zakona o radu (,,Narodne novine®, br. 93/14., 127/17. i 98/19.), propisano je da
jedan ¢lan tijela upravljanja ustanove mora biti predstavnik svih radnika. Imajuéi u vidu
navedeno, predlozenim zakonom uzeta je u obzir ova zakonska obveza, kako bi se osigurala
zastupljenost svih radnika u upravnom vijeéu.

Uvjete za imenovanje ravnatelja ustanove u kulturi potrebno je uskladiti sa Zakonom o
znanstvenoj djelatnosti 1 visokom obrazovanju (,,Narodne novine®“, br. 123/03., 105/04.,
174/04., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 46/07., 45/09., 63/11., 94/13.,
139/13., 101/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 60/15. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 131/17.) 1 Zakonom o akademskim i strué¢nim nazivima i akademskom
stupnju (,,Narodne novine®, br. 107/07. 1 118/12.), koji ureduju pitanja vrste i stjecanja visokog
obrazovanja te akademskih i struénih naziva i akademskih stupnjeva.

2. Osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom
Predlozenim zakonom ureduje se sljedece:

- odreduje se znacenje pojedinih pojmova u zakonu

- definira se obuhvat javnih potreba u kulturi za koje se sredstva osiguravaju u drzavnom
proracunu i proracunu jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave

- ureduje se javni poziv za predlaganje javnih potreba u kulturi

- ureduje se financiranje ustanova u kulturi te se propisuje obveza osiguranja sredstva za
rad ustanova od strane osnivaca

- propisuje se upravljanje nekretninama u vlasni§tvu Republike Hrvatske i1 jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te davanje u zakup javnim natjecajem
fizickim i pravnim osobama koje djeluju u podrucju kulture za potrebe kulturnog i



umjetni¢kog stvaralaStva, produkcije, distribucije, participacije 1 edukacije,
sudjelovanja u kulturi, za éuvanje grade koja ima status kulturnog dobra te kada
obavljaju djelatnost koja je od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku prema
posebnom propisu

ureduje se osnivanje i uloga kulturnih vije¢a u kreiranju i ostvarivanju kulturnih politika
ureduje se osnivanje kulturnih vijeca pri ministarstvu nadleznom za kulturu, sastav
kulturnih vijeca, postupak izbora i mandat ¢lanova kulturnih vijeéa, razrjeSenje prije
isteka mandata

ureduje se osnivanje kulturnih vijeca u jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave te se propisuje da se kulturna vijeca osnivaju za podrucje Zupanije, Grada
Zagreba te grada koji ima vise od 10.000 stanovnika

ureduje se rad kulturnih vijeéa, javnost rada, sukob interesa i obveza izuzeca iz
raspravljanja i odluéivanja ¢lanova vije¢a kada su oni ili s njima povezane osobe u
mogucéem sukobu interesa

odreduje se sastav i djelokrug rada Nacionalnog vijeca za kulturu

ureduje se sklapanje ugovora o financiranju te viSegodiSnje financiranje projekata
ureduje se nadzor nad namjenskim troSenjem sredstava odobrenih ugovorom o
financiranju

ureduje se raskid ugovora o financiranju

ureduje se upravljanje ustanovama u kulturi koje se osnivaju za trajno obavljanje
djelatnosti u kulturi te organiziranje aktivnosti i manifestacija u realizaciji javnih
potreba u kulturi

ureduje se ustroj 1 upravljanje ustanovama u kulturi te se propisuje da su tijela ustanove
u kulturi ravnatelj, upravno vijeée i stru¢no vijece

ureduje se nadzor nad zakonito$c¢u rada i op¢ih akata ustanove u kulturi

ureduju se prijelazne i zavrSne odredbe.

Posljedice koje ¢e donoSenjem zakona proisteci

definirat ¢e se obuhvat javnih potreba u kulturi za koje se sredstva osiguravaju u
drzavnom prorac¢unu i prora¢unu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
uskladit ¢e se postupak dodjele sredstava za financiranje javnih potreba u kulturi na
razini Republike Hrvatske i jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave
posti¢i ¢e se transparentnost u koriStenju sredstava i kontrola troSenja sredstava,
onemoguéit ¢e se dvostruko financiranje istih programa 1 projekata iz drzavnih te
lokalnih i podruénih (regionalnih) proraduna te ¢e se uvesti obveza financijskog
izvjeStavanja koje ¢e obuhvatiti popis svih prihoda te izravnih i neizravnih troskova koji
su nastali tijekom i u svrhu provedbe programa 1 projekta

omogucit ¢e se viSegodidnje financiranje programa i projekata ¢ime ¢e se postici
kontinuitet u viSegodi§njem planiranju sredstava namijenjenih financiranju razvojnith
(kapitalnih) projekata

odredit ¢e se podrudje djelokruga i nazivi kulturnih vijeca s ciljem jasnijeg preciziranja
djelokruga rada kulturnih vijeca

precizirat ¢e se rad kulturnih vijeca kako bi se naglasila savjetodavna uloga vijeca
jasnije ¢e se definirati razlozi koji predstavljaju potencijalni sukob interesa kod ¢lana
kulturnog vije¢a, obvezu izuzimanja iz raspravljanja i odlu¢ivanja u slu¢aju postojanja
tih razloga, uz istovremeno sankcioniranje nepridrzavanja ovih odredaba razrjeSenjem
prije isteka mandata



- uredit ¢e se upravljanje ustanovama u kulturi, sastav i nacin izbora ¢lanova upravnih
vijeca, uvjeti 1 nadin imenovanja ravnatelja ustanova u kulturi te osnivanje struénog
vijeca

- sastav upravnih vijeéa ustanova u kulturi uskladit ¢e se sa Zakonom o radu

- uvjeti za imenovanje ravnatelja ustanove u kulturi uskladit ¢e se sa Zakonom o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i Zakonom o akademskim i stru¢nim
nazivima i akademskom stupnju.

1.  OCJENAIIZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provodenje ovoga zakona nije potrebno osigurati dodatna financijska sredstva u
drzavnom prorac¢unu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA I
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI

1. OPCE ODREDBE
Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduje osnivanje i rad kulturnih vije¢a vezan uz predlaganje
ciljeva kulturne politike i mjera za njezino provodenje na razini Republike Hrvatske 1 jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, na¢in financiranja te ostali uvjeti koje primjenjuju
Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave u financiranju javnih
potreba u kulturi, kao i osnivanje i upravljanje ustanovama u kulturi ¢ije osnivanje i upravljanje
nije uredeno posebnim zakonima, a koje se financiraju iz sredstava drzavnog proracuna i
proracuna jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave.

(2) Odredbe ovoga Zakona primjenjuju se na sve fizicke i pravne osobe koje su
prijavitelji programa i projekata financiranja javnih potreba u kulturi, odnosno korisnici
sredstava za financiranje tih programa i projekata koje dodjeljuju davatelji sredstava iz stavka
1. ovoga Clanka.

Clanak 2.

U smislu ovoga Zakona pojedini pojmovi imaju sljedece znacenje:

1. javne potrebe u kulturi - djelatnosti, programi i projekti, aktivnosti i manifestacije u
kulturi od interesa za Republiku Hrvatsku 1 jedinice lokalne 1 podrucne (regionalne)
samouprave

2. davatelj financijskih sredstava - Republika Hrvatska, jedinice lokalne i podrucne

(regionalne) samouprave, a ovlasti davatelja financijskih sredstava obavljaju ministar
nadlezan za kulturu, Zupan, gradonacelnik 1 opéinski nacelnik

3. korisnik financijskih sredstava - fizicka 1 pravna osoba kojoj su dodijjeljena sredstva
drzavnog proracuna, koja ukljucuju namjenska sredstva od igara na srecu 1 spomenicke
rente te sredstva proracuna jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave, kao 1
sredstva javnih fondova 1 prihoda javnih trgovackih drustava i drugih javnih institucija,
fondova Europske unije i inozemnih javnih izvora za programe i projekte u kulturi

4, kulturna vijeéa - struna savjetodavna tijela koja se osnivaju sukladno ovom Zakonu za
pojedina podrucja umjetni¢kog i kulturnog stvaralastva radi predlaganja ciljeva kulturne
politike i mjera za njezino provodenje, ostvarivanja utjecaja kulturnih djelatnika 1
umjetnika na razvoj kulture 1 umjetnosti, a posebice za predlaganje 1 stru¢no
vrednovanje programa i projekata u kulturi od interesa za Republiku Hrvatsku ili od
interesa za jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, za koja se sredstva
osiguravaju iz drZavnog proracuna Republike Hrvatske 1 proracuna jedinica lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave

5. ustanove u kulturi - javne ustanove koje se osnivaju za obavljanje pretezito kulturnih
djelatnosti u skladu s ovim Zakonom, a koje osniva Republika Hrvatska, jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te pravna osoba u pretezitom vlasniStvu
Republike Hrvatske ili jedinice lokalne 1 podruéne (regionalne) samouprave te ustanove
koje Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave osniva
zajedno s drugom pravnom 1 fizickom osobom.
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Clanak 3.

Izrazi koji se koriste u ovom Zakonu, a imaju rodno znacenje, odnose se jednako na
muski 1 Zenski rod.

Clanak 4.

(1) Javne potrebe u kulturi, za koje se sredstva osiguravaju u drZavnom prora¢unu
Republike Hrvatske, odnose se na ustanove u kulturi, umjetni¢ke organizacije, umjetnike,
udruge, druge fizi¢ke 1 pravne osobe te jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave u
sljedecim djelatnostima i podrudjima:

1. kulturne djelatnosti:

a) arhivska djelatnost

b) muzejska djelatnost

d) nakladnicka i knjizarska djelatnost
e) audiovizualna djelatnost

2. kulturno-umjetnicko stvaralastvo:

a) dramska 1 plesna umjetnost

b) glazbena i glazbeno-scenska umjetnost

c) knjiZevnost

d) vizualne umjetnosti, dizajn i arhitektura

e) interdisciplinarne i nove umjetnicke i kulturne prakse
f) digitalna umjetnost

g) kulturno-umjetnic¢ki amaterizam

3. djelatnost zastite, o¢uvanja i odrzivog upravljanja kulturnom bastinom
4. transverzalna podrudja:

a) medunarodna kulturna suradnja i mobilnost

b) dostupnost, pristup i sudjelovanje u kulturi

c¢) raznolikost kulturnih izri¢aja

d) poduzetniStvo u kulturnim i kreativnim industrijama
e) digitalizacija u podrucju kulture.

(2) Javne potrebe u kulturi, za koje se sredstva osiguravaju u drzavnom proracunu
Republike Hrvatske, odnose se i na osiguravanje prostornih i drugih resursa fizickim i pravnim
osobama u podrucju kulture te za izgradnju, rekonstrukciju, adaptaciju, opremanje i dodjelu tih
prostora.

(3) Javne potrebe u kulturi, za koje se sredstva osiguravaju u drzavnom prora¢unu
Republike Hrvatske, odnose se na ostvarivanje i drugih programa i aktivnosti u kulturi od
interesa za Republiku Hrvatsku.
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Clanak 5.

(1) Predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
programom utvrduje javne potrebe u kulturi na temelju svojih interesa te u skladu s ¢lankom 4.
ovoga Zakona.

(2) Republika Hrvatska i jedinice lokalne 1 podru€ne (regionalne) samouprave dodjelom
sredstava osiguravaju ravnomjeran kulturni razvitak.

(3) Republika Hrvatska 1 jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave utvrduju
u svojim proracunima sredstva za ustanove kojima su osnivaci i/ili suosnivaci.

(4) Odluke o sredstvima koja su namijenjena za programe i projekte ustanova iz stavka
3. ovoga ¢lanka donose se uz prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim vijeéima i to na
razini godi$njeg ili viSegodidnjeg plana te se javno objavljuju na sluzbenim mreznim stranicama
osnivaca.

Clanak 6.

(1) Sredstva za financiranje javnih potreba u kulturi iz ¢lanka 4. ovoga Zakona
osiguravaju se u drzavnom prora¢unu putem ministarstva nadleZnog za kulturu.

(2) Sredstva za financiranje javnih potreba u kulturi iz ¢lanka 5. ovoga Zakona
osiguravaju se u proracunima jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave.

(3) Sredstva za financiranje javnih potreba u kulturi iz ¢lanaka 4. 1 5. ovoga Zakona
osiguravaju tijela drzavne uprave u okviru svojih interesa za programe i projekte iz svojega
djelokruga.

(4) Sredstva za financiranje javnih potreba u kulturi mogu se osigurati 1 osnivanjem
zaklada 1 drugih pravnih subjekata te na drugi nacin u skladu sa zakonom.

IL. JAVNI POZIV
Clanak 7.

(1) Sredstva za financiranje javnih potreba u kulturi dodjeljuju se na temelju provedenog
javnog poziva (u daljnjem tekstu: javni poziv) koji se objavljuje na sluzbenim mreznim
stranicama davatelja financijskih sredstava najkasnije do 1. listopada za sljedecu proracunsku
godinu.

(2) Javni poziv moZe se objaviti za provedbu jednokratnih, jednogodiSnjih i
viSegodisnjih programa i projekata.

(3) Javni poziv otvoren je za prijavu programa i projekata najmanje trideset dana od
dana javnog objavljivanja.

(4) Prijave na javni poziv podnose se na propisanim obrascima koje izraduje davatelj
financijskih sredstava.
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(5) Posebni javni pozivi mogu se raspisivati i tijekom godine ovisno o prioritetima
kulturne politike 1 sredstvima drzavnog prorauna i prorac¢una jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave.

(6) Javnim pozivom iz stavaka 1.1 5. ovoga ¢lanka definiraju se podrucja javnih potreba
u kulturi, prioriteti i ciljevi, postupak dodjele financijskih sredstava, uvjeti i kriteriji za dodjelu
financijskih sredstava, nacin prijave, rokovi, postupak objave rezultata, postupak podnoSenja
prigovora, postupanje s prijavama nakon provedbe javnog poziva, postupak ugovaranja
odobrenih sredstava, nacin koriStenja odobrenih sredstava, nacin izvjeStavanja te pracenja
koristenja sredstava sukladno ovom Zakonu.

Clanak 8.

(1) Iznimno od odredbe ¢lanka 7. stavka 1. ovoga Zakona, financijska sredstva mogu se
dodijeliti izravno, bez objave javnog poziva, kada zbog Zurnosti djelovanja nije moguce
provesti postupak dodjele sredstava putem javnog poziva, a Zurnost je uzrokovana dogadajem
koji se nije mogao predvidjeti u programu rada prijavitelja programa i projekta.

(2) Ukupni iznos sredstava odobrenih na temelju stavka 1. ovoga ¢lanka ne smije
prelaziti 5 % cjelokupnog iznosa namijenjenog za financiranje programa i projekata u toj godini
koji se dodjeljuje putem javnog poziva.

(3) Ogranicenje ukupnog iznosa sredstava iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne odnosi se na
programe i projekte u kulturi koji su sufinancirani iz prora¢una Europske unije i/ili su odabrani
na javnom natjecaju koji je provela institucija izvan Republike Hrvatske te u slué¢aju provodenja
hitnih mjera zastite kulturnoga dobra kao i poduzimanja posebnih mjera zastite kulturnoga
dobra za vrijeme trajanja izvanrednih okolnosti sukladno zakonu kojim se ureduje zastita i
ocuvanje kulturnih dobara.

(4) Odluka o dodjeli sredstava iz stavka 2. ovoga ¢lanka objavljuje se na sluzbenim
mreznim stranicama davatelja financijskih sredstava.

Clanak 9.

Sredstva za financiranje javnih potreba u kulturi koje davatelj sredstava putem javnog
poziva dodjeljuje pravnim osobama kojima nije osnivac, te fizi¢kim osobama ukljucuju
sredstva za place, autorske i umjetniéke honorare, sredstva za naknade za rad, sredstva za
nabavu grade, sredstva za programe i projekte, materijalne izdatke, mobilnost i medunarodnu
suradnju, usavrSavanje djelatnika i suradnika, sredstva za zastitu grade, sredstva za investicije
1 investicijsko odrzavanje 1 druga sredstva ako su predvidena kriterijima pojedinog javnog
poziva, osim ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

Clanak 10.

Na sve pojedinacne i1 programe drzavnih potpora i potpora male vrijednosti iz ovoga
Zakona primjenjuju se pravila o drZavnim potporama i potporama male vrijednosti.
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111. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI
Clanak 11.

(1) Sredstva za rad ustanova u kulturi koja osigurava osnivac¢ ili suosnivaci ukljucuju
sredstva za place, sredstva za nabavu grade, sredstva za programe i1 projekte, materijalne
izdatke, stalno stru¢no usavrSavanje djelatnika, sredstva za zastitu grade, kao i sredstva za
investicije 1 investicijsko odrzavanje, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

(2) Visinu sredstava za rad ustanove u kulturi utvrduje osniva¢ na temelju programa
rada i razvitka i financijskog plana ustanove, u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka te uz
prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim vije¢em, ako je ono osnovano, u dijelu koji se
odnosi na programe 1 projekte ustanova.

(3) Sredstva za rad ustanova u kulturi osiguravaju se 1 iz vlastitih prihoda, donacijama,
sponzorstvima, darovanjima i na drugi nacin u skladu sa zakonom.

(4) Vlastiti prihodi ustanova mogu se koristiti iskljuc¢ivo za razvoj djelatnosti ustanove
koja ih je ostvarila, Sto ukljucuje i ulaganje u programe i aktivnosti te rad djelatnika sukladno
pravilniku kojim ustanova ureduje mjerila i nacin koristenja vlastitih prihoda.

(5) Ustanova dobivenim sredstvima raspolaze sukladno zakonima, aktu o osnivanju 1
statutu ustanove.

Clanak 12.

(1) Programe i projekte ustanova u kulturi utvrduju tijela ustanove sukladno ovom
Zakonu.

(2) Program rada i razvitka ustanove u kulturi duzne su objaviti na svojim sluZbenim
mreZnim stranicama.

(3) Ustanove u kulturi obvezne su dostaviti osnivacu, odnosno osnivac¢ima izvjesée o
izvr§enju programa rada i razvitka ustanove te izvjescée o izvrsenju financijskog plana ustanove.

Clanak 13.

Ustanove u kulturi kojima je osniva¢ Republika Hrvatska i/ili jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave vode financijsko poslovanje i racunovodstvo u skladu s
propisima za proracunske korisnike.

IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD
Clanak 14.

(1) Tijelo drzavne uprave nadlezno za upravljanje nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske moZe ministarstvu nadleznom za kulturu dati na upravljanje nekretnine u vlasnistvu
Republike Hrvatske, koje ministarstvo nadlezno za kulturu daje u zakup javnim natjecajem
fizi¢kim i pravnim osobama koje djeluju u podruéju kulture za potrebe kulturnog i umjetni¢kog
stvaralastva, produkcije, distribucije, edukacije i sudjelovanja u kulturi, za ¢uvanje grade koja
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ima status kulturnog dobra te kada obavljaju djelatnost koja je od interesa za Republiku
Hrvatsku prema posebnom propisu.

(2) Nekretninu 1z stavka 1. ovoga ¢lanka ministarstvo nadlezno za kulturu mozZe
dodijeliti 1 neposrednom pogodbom u zakup pravnoj osobi ¢ija je djelatnost od posebnog
interesa za kulturni razvitak svih krajeva Republike Hrvatske, a temeljem kriterija koje ureduje
Vlada Republike Hrvatske uredbom iz stavka 8. ovoga ¢lanka.

(3) Izvr$no tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave moze dati u
zakup javnim natjeCajem prostor za rad i nekretnine u svom vlasni§tvu fizickim i pravnim
osobama koje djeluju u podruéju kulture za obavljanje pojedine kulturne djelatnosti iz stavka
1. ovoga ¢lanka, odnosno djelatnosti koje su od posebnog interesa za kulturni razvitak jedinice
lokalne 1 podruc¢ne (regionalne) samouprave.

(4) IzvrSno tijelo jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave moZe i
neposrednom pogodbom nekretninu i prostor za rad iz stavka 1. ovoga ¢lanka dodijeliti u zakup
pravnoj osobi ¢ija je djelatnost od posebnog interesa za kulturni razvitak jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, a temeljem kriterija utvrdenih opéim aktom iz stavka 7.
ovoga Clanka.

(5) Davatelj nekretnine iz stavaka 1. i 3. ovoga ¢lanka moZe utvrditi posebnu visinu
naknade za koriStenje nekretnine prema kriterijima ekonomske odrZivosti obavljanja pojedine
kulturne djelatnosti i namjeni nekretnine, a ne na temelju trziSno najpovoljnije ponude, kao i
vremensko razdoblje davanja nekretnine u zakup, sukladno javnom natjecaju.

(6) Davatelj nekretnine iz stavaka 1. i 3. ovoga ¢lanka u okviru svoga djelokruga
utvrduje kriterije ekonomske odrZivosti 1 drustvenih interesa obavljanja pojedine kulturne
djelatnosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka i namjenu nekretnine te ih objavljuje na svojim mreZnim
stranicama.

(7) Predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave sukladno
opcem aktu propisuje kriterije za dodjelu prostora za rad i drugih nekretnina u njihovom
vlasni$tvu javnim natjecajem i neposrednom pogodbom korisnicima iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(8) Vlada Republike Hrvatske uredbom propisuje kriterije za dodjelu prostora za rad i
drugih nekretnina u vlasnistvu Republike Hrvatske, a koje su dane na upravljanje ministarstvu
nadleZznom za kulturu, javnim natjecajem i neposrednom pogodbom korisnicima iz stavka 1.
ovoga ¢lanka.

(9) Odluke o dodjeli prostora za rad i nekretnina iz stavaka 1., 2., 3. i 4. ovoga ¢lanka
javno se objavljuju na sluZbenim mreZnim stranicama davatelja nekretnina.

V. OSNIVANJE I ULOGA KULTURNIH VIJECA U KREIRANJU I
OSTVARIVANJU KULTURNIH POLITIKA

Clanak 15.
(1) Kulturna vije¢a (u daljnjem tekstu: Vijeca) kontinuirano prate i razmatraju stanje u

pojedinim podru¢jima umjetni¢kog 1 kulturnog stvaralastva, daju prijedloge za poticanje
njihova razvitka 1 unaprjedivanja, predlazu ciljeve kulturne politike 1 mjere za njihovo
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provodenje, kao i struéne podloge i misljenja te obavljaju 1 druge poslove sukladno ovom
Zakonu.

(2) Vijeca u svom radu:

- stru¢no vrednuju 1 ocjenjuju programe i projekte ustanova u kulturi prijavljene na javni
poziv

- predlazu kriterije vrednovanja programa i projekata

- posebno razmatraju mjere za poticanje i promicanje profesionalnoga kulturnog 1
umjetni¢kog stvaralastva i kulturnog amaterizma u podrucju svoje nadleznosti te
ministru nadleznom za kulturu, odnosno svojim osniva¢ima, predlazu mjere za njihovo
unaprjedenje

- posebnu pozornost posveéuju promicanju hrvatskog i umjetni¢kog stvaralastva u
inozemstvu, kao i mjerama koje omoguduju hrvatskoj javnosti da se upoznaje s
priznatim vrijednostima i suvremenim nastojanjima u umjetnosti i kulturi drugih naroda,
po potrebi uspostavljajuéi vezu i medusobnu razmjenu misljenja s ¢lanovima Vijeca
nadleZnima za razlic¢ita podrucja

- polazeéi od potreba u kulturi i umjetnosti svih manjina, marginaliziranih i ranjivih
skupina drustva, posebnu pozornost posvecuju promicanju njihovih potreba u kulturi
kao i njihovom stvaralastvu te poti¢u promicanje dijaloga, kulturne raznolikosti i
ukljucivosti.

VI. KULTURNA YIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA KULTURU

Clanak 16.
(1) Pri ministarstvu nadleznom za kulturu osnivaju se Vijeca za sljedeca podrudja:

- knjigu i nakladniStvo

- dramsku 1 plesnu umjetnost

- glazbenu i glazbeno-scensku umjetnost

- vizualne umjetnosti

- medunarodnu kulturnu suradnju

- kulturno-umjetnicki amaterizam

- interdisciplinarne i nove umjetnicke 1 kulturne prakse.

(2) Slijedeéi razvoj suvremene kulture, umjetnosti, kulturnih i kreativnih industrija,
osnivaju se prema potrebi 1 povjerenstva odlukom ministra nadleZnog za kulturu.

(3) Struéno vrednovanje podnesenih prijedloga za djelatnosti za koje je prema
posebnom zakonu osnovano struéno vije¢e provodi nadlezno stru¢no vijece.

Clanak 17.
(1) Vijeca imaju pet ¢lanova od kojih je jedan predsjednik Vijeca.

(2) Za ¢lanove Vijeca imenuju se umjetnici, struénjaci 1 kulturni djelatnici istaknuti u
podru¢jima umjetnosti i kulture.
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(3) U radu Vijeca sudjeluju bez prava odlucivanja i sluzbene osobe ministarstva
nadleznog za kulturu zaduzene za podrucje rada Vijeca.

Clanak 18.

(1) Ministar nadleZan za kulturu pokrec¢e postupak imenovanja ¢lanova Vijeéa javnim
pozivom ustanovama u kulturi, umjetni¢kim organizacijama i udrugama te drugim pravnim i
fizickim osobama koje obavljaju djelatnost u podrucju kulture i umjetnosti za podnoSenje
pisanih 1 obrazloZenih prijedloga kandidata za ¢lana Vije€a, za svako pojedino podrucje
djelovanja Vije¢a prema ¢lanku 16. ovoga Zakona.

(2) Javni poziv iz stavka 1. ovoga ¢lanka objavljuje se na mreZnim stranicama
ministarstva nadleznog za kulturu, a rok za podnoSenje prijedloga ne moze biti krac¢i od 15 dana
od dana njegove objave.

(3) Na temelju prispjelih prijedloga ministar nadlezan za kulturu odlukom imenuje
predsjednika 1 ¢lanove Vijec¢a vodeci ra¢una o njihovoj struénosti i ravnomjernoj regionalnoj
zastupljenosti.

Clanak 19.
(1) Clanovi Vije¢a imenuju se na &etiri godine.

(2) Ministar nadlezan za kulturu razrijesit ée clana Vijecéa i prije isteka vremena iz stavka
1. ovoga ¢lanka ako:

- podnese zahtjev za razrjeSenje

- se protivno odredbi ¢lanka 23. ovoga Zakona nije izuzeo iz raspravljanja i odlu¢ivanja

- ne ispunjava ili neuredno ispunjava obveze utvrdene ovim Zakonom ili drugim
propisima te op¢im aktom kojim se ureduje rad Vijeca

- svojim djelovanjem ili ponasanjem naruSava ugled Vijeca ili ministarstva nadleznog za
kulturu

- je pravomoc¢no osuden za kazneno djelo.

(3) Prijedlog za pokretanje postupka razrje$enja na temelju stavka 2. podstavaka 2., 3.,

4.1 5. ovoga Clanka mogu podnijeti 1 predlagatelji ¢lana Vijeca iz ¢lanka 18. stavka 1. ovoga
Zakona.

(4) Clan Vijeéa stavlja mandat na raspolaganje ako prestane mandat ministru nadleznom
za kulturu koji je donio odluku o njegovom imenovanju.

VII. KULTURNA VLJ ECA JEDINICA LOKALNE I
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Clanak 20.

(1) Vijeca se osnivaju za podruéje Zupanije, Grada Zagreba te grada koji ima vise od
10.000 stanovnika, a mogu ih osnovati 1 drugi gradovi i opéine ako to ocijene svrhovitim.
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(2) Jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave moZe, uvazavajuéi posebne
potrebe i okolnosti u podrucju kulture, osnovati samo jedno Vijeée za sve djelatnosti i podrudja,
a koje moze ovlastiti 1 za osnivanje posebnih stru¢nih povjerenstava odredujuéi njihove zadace
i nacin rada za razli¢ita podrucja kulture iz ¢lanka 4. 1 ¢lanka 16. stavka 1. ovoga Zakona.

(3) Akt o osnivanju Vijecéa iz stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka donosi predstavnicko tijelo
jedinice lokalne 1 podruéne (regionalne) samouprave.

(4) Aktom o osnivanju utvrduje se broj Vijeca i njihov djelokrug, broj ¢lanova Vijeca,
zadace, nacin rada i odlu¢ivanja Vijeca sukladno ovom Zakonu.

(5) Akt o imenovanju predsjednika i ¢lanova Vije¢a donosi izvr$no tijelo jedinice
lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave.

(6) Akt o osnivanju Vijeéa iz stavka 1. ovoga clanka dostavlja se ministarstvu
nadleznom za kulturu.

(7) Pored odredbi ovoga Zakona kojima se ureduju pitanja vezana uz njihovo osnivanje,
zadace i rad, na Vijeca jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave primjenjuju se
odgovarajuée i odredbe ¢lanaka 17., 18. 1 19. te odredbe glave VIII. ovoga Zakona.

Clanak 21.

(1) U jedinicama lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave koje nemaju osnovana
Vijeca prema ¢lanku 20. ovoga Zakona, stru¢no vrednovanje prijavljenih programa i projekata
provode stru¢na povjerenstva.

(2) Akt o osnivanju strucnih povjerenstava iz stavka 1. ovoga c¢lanka donosi
predstavnicko tijelo jedinice lokalne 1 podruc¢ne (regionalne) samouprave.

(3) Aktom o osnivanju utvrduje se broj struénih povjerenstava i njihov djelokrug, broj
¢lanova, zadace, nacin rada i odlu¢ivanja stru¢nog povjerenstva sukladno ovom Zakonu.

(4) Akt o imenovanju predsjednika i ¢lanova povjerenstva donosi izvr$no tijelo jedinice
lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave.

VIIL RAD VIJECA
Clanak 22.
(1) Vijece donosi Poslovnik o radu.
(2) U postupku vrednovanja programa i projekata, Vije¢e nakon provedenog postupka
dostavlja davatelju financijskih sredstava svoj prijedlog koji sadrZi popis programa i projekata

s predlozenim iznosom financijske potpore.

(3) Vijece daje pisana misljenja 1 prijedloge vezane uz predlaganje ciljeva nacionalne,
lokalne, odnosno podru¢ne kulturne politike 1 za njezino provodenje.
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(4) Javnost rada Vijeéa ostvaruje se objavljivanjem zapisnika o radu Vijeca na mreZnim
stranicama davatelja financijskih sredstava.

(5) Clanovi Vije¢a s prebivalidtem izvan mjesta rada Vije¢a imaju pravo na naknadu
putnih troskova i troskova smjestaja kada prisustvuju sjednicama Vijeca.

(6) Clanovi Vije¢a imaju pravo na naknadu za rad sukladno odluci ministra nadleZnog
za kulturu, odnosno Zupana, gradonacelnika Grada Zagreba, gradonadelnika ili opcinskog
nacelnika.

Clanak 23.
(1) Clan Vijeéa duZan je izuzeti se iz raspravljanja i odlucivanja ako je:

- predlagatelj programa i projekta koji je predmet rada Vijeca pravna osoba u kojoj je on
ili s njim povezana osoba vlasnik, dioni¢ar, imatelj udjela, ¢lan upravljackog ili
nadzornog tijela pravne osobe, ravnatelj ili drugi voditelj poslovanja te pravne osobe

- on ili s njim povezana osoba u ugovornom ili drugom odnosu s predlagateljem programa
1 projekta.

(2) Povezane osobe u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka su srodnik po krvi u ravnoj liniji, a

neformalni Zivotni partner te posvojitelj ili posvojenik, partner-skrbnik ili osoba pod
partnerskom skrbi.

(3) Svi €lanovi Vije¢a duzni su potpisati izjavu o nepristranosti i povjerljivosti te izjavu
o nepostojanju sukoba interesa kojom potvrduju da ¢e procjenjivati samo one prijedloge u vezi
s kojima nemaju nikakve materijalne ili druge interese.

Clanak 24.

(1) Strucne, administrativne, tehnicke i druge poslove potrebne za rad Vijeca iz ¢lanka
16. ovoga Zakona i Nacionalnog vijeca za kulturu obavlja ministarstvo nadleZno za kulturu.

(2) Op¢inski nacelnik, gradonacelnik, gradonacelnik Grada Zagreba i Zupan osiguravaju
obavljanje stru¢nih, administrativnih, tehnickih 1 drugih poslova potrebnih za rad Vijeéa iz
¢lanka 20. ovoga Zakona, kao 1 sredstva potrebna za njihov rad.

Clanak 25.

(1) Davatelj financijskih sredstava moze u slucaju transverzalnih i interdisciplinarnih
projekata u tu svrhu imenovati povjerenstvo.

(2) Povjerenstvo iz stavka 1. ovoga ¢lanka sastoji se od imenovanih ¢lanova Vijeca ili
dodatnih struénjaka.
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IX. NACIONALNO VIJECE ZA KULTURU
Clanak 26.

(1) Nacionalno vijece za kulturu je najvise struéno savjetodavno tijelo koje ministru
nadleznom za kulturu pruza stru¢nu pomo¢ pri izradi 1 pra¢enju srednjoroc¢nih i dugoro¢nih
akata strateskog planiranja.

(2) Nacionalno vijeée za kulturu ¢ine predsjednici Vijeéa iz ¢lanka 16. ovoga Zakona i
predsjednici Vije¢a osnovanih po posebnom zakonu, a predsjedava mu ministar nadleZan za
kulturu.

(3) Ministar nadlezan za kulturu obvezan je najmanje jednom godiSnje sazvati
Nacionalno vijeée za kulturu, a ono moZe zapoceti s radom kada je prisutna vec¢ina ¢lanova
Vijecéa iz stavka 2. ovoga clanka.

(4) U radu Nacionalnog vije¢a za kulturu na poziv ministra nadleZnog za kulturu mogu
sudjelovati i predsjednici Vije¢a zZupanija, Grada Zagreba, gradova i opéina, bez prava glasa.

X. ODLUKA O DODJELI FINANCIJSKIH SREDSTAVA
Clanak 27.

(1) Na temelju prijedloga Vijeca, odnosno povjerenstava, koji ima savjetodavni
karakter, davatelj financijskih sredstava donosi odluku o dodjeli financijskih sredstava.

(2) Odluka o dodjeli financijskih sredstava donosi se u roku od 90 dana od dana
donoSenja drZavnog proracuna, odnosno prora¢una jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave.

(3) Odluka o dodjeli financijskih sredstava za posebne javne pozive raspisane tijekom
godine donosi se u roku 60 dana od dana zavrSetka javnog poziva.

(4) Odluka o dodjeli financijskih sredstava objavljuje se na sluzbenim mreZnim
stranicama davatelja financijskih sredstava.

Clanak 28.

(1) Postupak dodjele financijskih sredstava je akt poslovanja 1 ne vodi se kao upravni
postupak te se na postupak prigovora ne primjenjuju odredbe o Zalbi kao pravnom lijeku u
upravnom postupku.

(2) Prigovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se u roku od osam dana od dana dostave
odluke o dodjeli financijskih sredstava.

(3) Odluka iz stavka 2. ovoga ¢lanka dostavlja se javnom objavom na mreznoj stranici
davatelja financijskih sredstava.

(4) Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana javne objave na
mreznoj stranici davatelja financijskih sredstava.
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(5) Davatelj financijskih sredstava duzan je odgovoriti na prigovor iz stavka 2. ovoga
¢lanka u roku od 30 dana od dana podnoSenja prigovora.

XI1. SKLAPANJE UGOVORA O FINANCIRANJU
Clanak 29.

(1) S prijaviteljem programa i projekta, kojem su odobrena financijska sredstva na
temelju odluke iz ¢lanka 27. ovoga Zakona, davatelj financijskih sredstava sklapa ugovor o
financiranju.

(2) Ugovor iz stavka 1. ovoga c¢lanka obvezno sadrzi iznos odobrenih financijskih
sredstava za projekt ili program, rokove isplate odobrenih sredstava te obveze davateljai obveze
korisnika financijskih sredstava.

Clanak 30.

(1) Obvezu viSegodidnjeg financiranja ministarstvo nadlezno za kulturu preuzima
ugovorom kojim se ureduje placanje u sljedec¢im godinama, sukladno zakonu kojim se ureduje
planiranje, izrada, donoSenje i izvr$avanje proracuna.

(2) Obveze po investicijskim projektima mogu se preuzeti tek po provedenom struénom
vrednovanju i ocijenjenoj opravdanosti i ucinkovitosti investicijskog projekta.

(3) Ako za vrijeme trajanja ugovora iz stavka 1. ovoga clanka dode do smanjenja
sredstava drZzavnog proracuna za podrucje kulture u takvom obimu, da kulturni program i
projekt viSe nije moguce financirati u utvrdenom opsegu, viSegodisnji ugovor ¢e se izmijeniti
u skladu s promijenjenim okolnostima, odnosno raskinuti.

(4) U slucaju raskida ugovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka, korisnik sredstava obvezan je
izvrsiti dio programa i projekta koji odgovara do raskida primljenim sredstvima u skladu s
ugovorom, osim ako takvo ispunjenje nema svrhe.

(5) U slucaju djelomiénog izvrSenja programa i projekta iz stavka 4. ovoga ¢lanka
korisnik je obvezan vratiti primljena sredstva koja nisu upotrijebljena za izvrSenje programa i
projekta koji je bio predmet ugovora, ministarstvu nadleznom za kulturu.

Clanak 31.

(1) Davatelj financijskih sredstava duZan je nadzirati namjensko troSenje sredstava
odobrenih ugovorom o financiranju za vrijeme provodenja i/ili po zavrSetku programa i
projekta.

(2) U realizaciji obveze iz stavka 1. ovoga ¢lanka, davatelj financijskih sredstava duzan
je od korisnika sredstava zahtijevati podnosenje izvje$ca o potro$nji prorac¢unskih sredstava te
ima pravo poduzimati i druge radnje koje omogucuju uéinkovit nadzor, ukljuéujuéi i angazman
vanjskih neovisnih stru¢njaka.
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(3) Korisnik financijskih sredstava duzan je dostaviti davatelju financijskih sredstava
sve potrebne podatke o provodenju programa i projekta na obrascu izvjeSca koji propisuje
davatelj financijskih sredstava.

(4) Obrazac izvje$céa iz stavka 3. ovoga ¢lanka obuhvaca popis svih prihoda te izravnih
i neizravnih troSkova koji su nastali tijekom i u svrhu provedbe programa i projekta.

(5) Obrazac izvje$éa iz stavka 3. ovoga ¢lanka ministar nadlezan za kulturu propisuje
pravilnikom, a izvr$no tijelo jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave odlukom.

Clanak 32.

Sredstva koja su dodijeljena korisniku financijskih sredstava na temelju ugovora o
financiranju sukladno odredbama ovoga Zakona, ne mogu biti predmet ovrhe u smislu odredaba
zakona kojim se ureduje ovr$ni postupak, osim u slucaju zahtjeva davatelja financijskih
sredstava za povrat sredstava.

XII. RASKID UGOVORA O FINANCIRANJU
Clanak 33.
(1) Davatelj financijskih sredstava ima pravo raskinuti ugovor o financiranju ako:

- je korisnik financijskih sredstava u postupku dodjele financijskih sredstava dostavio
laznu ili neto¢nu dokumentaciju, zbog koje mu ne bi mogla biti dodijeljena financijska
sredstva ‘

- korisnik financijskih sredstava ne ispunjava svoje ugovorne obveze niti nakon pisane
opomene davatelja financijskih sredstava, a za to nema opravdan razlog o kojem je
obavijestio davatelja financijskih sredstava

- korisnik financijskih sredstava ne dostavlja izvjeS¢a o potro$nji proracunskih sredstava
ili na drugi nac¢in onemogucava davatelja financijskih sredstava u provodenju nadzora
nad koriStenjem tih sredstava.

(2) U slucajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka davatelj financijskih sredstava ima pravo
na povrat ispladenih financijskih sredstava, uvecanih za iznos zakonskih zateznih kamata.

Clanak 34.

Jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave obvezne su ministarstvu
nadleZznom za kulturu dostaviti izvjestaj o realizaciji financiranja javnih potreba u kulturi za
prethodnu godinu u roku od 30 dana od donoSenja godisnjeg izvjeStaja o izvrSenju proracuna
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, na obrascu koji utvrduje ministar
nadlezan za kulturu pravilnikom.
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XTI1. OSNIVANJE I UPRAVLJANJE USTANOVAMA U KULTURI
Clanak 35.

(1) Ustanove u kulturi osnivaju se za trajno obavljanje djelatnosti u kulturi te
organiziranje aktivnosti i manifestacija u realizaciji javnih potreba u kulturi od interesa za
njithove osnivace.

(2) Ustanove iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavljaju djelatnost kao javnu sluzbu.

(3) Ustanove iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu obavljati 1 druge djelatnosti u kulturi
sukladno posebnim propisima.

(4) Ustanove iz stavka 1. ovoga ¢lanka su centri za kulturu, glazbene i audiovizualne
ustanove te druge ustanove ¢ije osnivanje, ustrojstvo, upravljanje i rad nije uredeno posebnim
zakonima.

(5) Djelatnost centara za kulturu obuhvada:

- pripremu 1 organizaciju te javno izvodenje, prikazivanje i predstavljanje kulturno-
umjetnickog stvaralastva

- organizaciju kulturno-umjetni¢ke poduke, edukativnih aktivnosti 1 radionica, tribina,
predavanja, konferencija 1 stru¢nih skupova

- aktivnosti i manifestacije usmjerene na povecanje dostupnosti, pristupa i sudjelovanja u
kulturi, raznolikosti kulturnog sadrzaja te suradnje s organizacijama civilnoga drustva

- obavljanje kulturnih djelatnosti iz ¢lanka 4. stavka 1. ovoga Zakona i ostalih djelatnosti
sukladno posebnim propisima.

(6) Odredbe glave XIII. ovoga Zakona, osim ¢lanka 38. i ¢lanka 41. stavka 4. ovoga
Zakona, ne primjenjuju se na ustanove u kulturi ¢ije je osnivanje, ustrojstvo, upravljanje i rad
uredeno posebnim zakonima.

Clanak 36.

Tijela ustanove u kulturi su ravnatelj, upravno vijece 1 struéno vijece, osim ako ovim
Zakonom nije drugacije propisano.

Clanak 37.
(1) Ustanova u kulturi s viSe od pet zaposlenika ima upravno vijeée.

(2) Upravno vijec¢e ima tri ili pet ¢lanova, od kojih veéinu imenuje osnivac iz redova
istaknutih kulturnih i znanstvenih djelatnika, pravnih, ekonomskih i financijskih struénjaka, a
Jednoga ¢lana biraju svi radnici sukladno zakonu kojim se ureduju radni odnosi, ako posebnim
zakonima nije drugacije odredeno.

(3) Za ¢lana upravnog vije¢a imenuje se osoba koja ima zavrSen diplomski sveuéilisni
ili integrirani preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ili specijalisti¢ki diplomski stru¢ni
studij ili s njim izjednacen studij, osim ako posebnim zakonima nije drugacije odredeno.
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(4) Kada je osniva¢ ili suosniva¢ ustanove u kulturi Republika Hrvatska, clanove
upravnog vijeca iz stavka 2. ovoga ¢lanka u ime osnivaca imenuje i raztjeSuje ministar nadleZan
za kulturu sukladno aktu o osnivanju, a kada je osnivac ili suosnivac ustanove u kulturi jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, ¢lanove upravnog vijeca iz stavka 2. ovoga ¢lanka
u ime osnivaca imenuje 1 razrjesuje izvrsno tijelo.

(5) Sastav i broj ¢lanova upravnih vije¢a ustanova u kulturi koje imaju viSe suosnivaca
mora biti sukladan suosnivac¢kim udjelima.

(6) Mandat ¢lanova upravnih vijeéa ustanova u kulturi traje cetiri godine.

(7) U sluéaju razrjesenja ¢lana upravnog vijeca prije isteka mandata, novi ¢lan upravnog
vije¢a imenovat Ce se za preostali dio mandata razrijeSenog ¢lana upravnog vijeca.

(8) Nacin izbora ¢lanova upravnoga vije¢a, zadace, donoSenje odluka i druga pitanja u
vezi s radom upravnoga vije¢a ureduju se statutom ustanove u kulturi.

Clanak 38.

Predstavnike osnivada u upravno vije¢e imenuje i razrjeSuje ministar nadleZan za
kulturu za muzeje, arhive i knjiZnice kojima je osniva¢ Republika Hrvatska, sukladno posebnim
zakonima.

Clanak 39.
(1) Ustanovom u kulturi upravlja ravnatelj.

(2) Ravnatelj predstavlja i zastupa ustanovu u pravnome prometu i pred javnopravnim
tijelima te obavlja druge poslove predvidene zakonima, aktom o osnivanju i statutom.

Clanak 40.

(1) Ravnatelja ustanove u kulturi kojoj je osniva¢ Republika Hrvatska imenuje 1
razrjeSuje ministar nadlezan za kulturu.

(2) Ako je Republika Hrvatska suosniva¢ ustanove u kulturi, ravnatelja imenuje i
razrjeSuje ministar nadlezan za kulturu uz prethodno pribavljeno miSljenje suosnivaca, a
sukladno aktu o osnivanju.

(3) Ravnatelja ustanove u kulturi kojoj je osnivac ili suosniva¢ jedinica lokalne 1
podru¢ne (regionalne) samouprave imenuje i razrjeSuje izvrsno tijelo, odnosno izvrsna tijela
viSe osnivafa sporazumno, a nain raspisivanja i provedbe postupka javnog natjecaja za
imenovanje ravnatelja pobliZe se ureduje statutom ustanove i ugovorom osnivaca.

(4) Ravnatelja ustanove u kulturi kojoj je osnivac pravna osoba u preteZitom vlasniStvu
Republike Hrvatske ili jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave imenuje 1
razrjesuje nadlezno tijelo te pravne osobe propisano posebnim zakonom i statutom.

(5) Javni natje¢aj za imenovanje ravnatelja iz stavaka 1., 2. 1 3. ovoga ¢lanka raspisuje 1
provodi ustanova.
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(6) Ne raspiSe li ustanova iz stavka 5. ovoga ¢lanka javni natjecaj za imenovanje
ravnatelja u propisanome roku, natjec¢aj ¢e raspisati osnivac.

(7) Javni natjecaj iz stavka 5. ovoga ¢lanka raspisuje se najkasnije tri mjeseca prije isteka
mandata ravnatelja, a rok za podnoSenje prijave ne mozZe biti krac¢i od trideset dana.

(8) Uz prijavu na javni natjecaj obvezno se prilaze program rada za Cetverogodisnje
razdoblje na temelju kojega se imenuje ravnatelj.

Clanak 41.

(1) Za ravnatelja ustanove u kulturi moZe se imenovati osoba koja ima zavrSen
diplomski sveucili$ni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveudilidni studij ili
specijalisticki diplomski struéni studij ili s njim izjednacen studij, koja se odlikuje struénim,
radnim 1 organizacijskim sposobnostima te ispunjava ostale uvjete odredene posebnim
zakonom, aktom o osnivanju ustanove ili njezinim statutom.

(2) Za vrsitelja duZnosti ravnatelja moZe se do imenovanja ravnatelja, a najduze do
godinu dana, bez provodenja javnog natjecaja, imenovati osoba koja ima obrazovanje propisano
stavkom 1. ovoga ¢lanka, a na ovu duznost moZe se imenovati i osoba koja nije djelatnik
ustanove.

(3) Vrsitelja duznosti ravnatelja ustanove u kulturi kojoj je osniva¢ Republika Hrvatska
imenuje ministar nadleZzan za kulturu, a kod ustanova kojima je osnivac jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) uprave izvr$no tijelo osnivaca.

(4) Po razrjeSenju s duZnosti ravnatelja ili nakon isteka mandata, osoba koja je prije
obnaSanja duznosti bila zaposlena na neodredeno vrijeme u ustanovi u kulturi, ima pravo
povratka na rad, odnosno rasporeda na radno mjesto jednake slozenosti poslova, za koje je
propisan isti stupanj obrazovanja i potrebno radno iskustvo u jednakom trajanju, odnosno pravo
povratka na rad kod poslodavca kod kojeg je bila u radnom odnosu na neodredeno vrijeme prije
pocetka obnaSanja duznosti ravnatelja, bez provedbe javnog natjecaja, a $to se pobliZe ureduje
sporazumom s poslodavcem.

Clanak 42.

(1) Orkestri osnovani kao ustanove u kulturi imaju i glavnog dirigenta, koji je umjetnicki
voditelj ansambla.

(2) Glavnog dirigenta imenuje i razrjeSava ravnatelj ustanove na prijedlog umjetni¢kog
osoblja sukladno aktu o osnivanju ustanove i statutu.

(3) Uvjeti za imenovanje 1 zadace glavnog dirigenta poblize se utvrduju aktom o
osnivanju ustanove ili njezinim statutom.

Clanak 43.

(1) Ustanova u kulturi moZe imati struéno vijece.
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(2) Statutom ustanove pobliZze se utvrduje sastav 1 nacin osnivanja stru¢nog vijeca te
broj njegovih ¢lanova.

Clanak 44.

Nadzor nad zakonito$¢u rada i opcih akata ustanove u kulturi obavlja ministarstvo
nadlezno za kulturu.

Clanak 45.

Jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave kao osniva¢ ustanove u kulturi
moze donijeti odluku o prestanku i statusnim promjenama ustanove samo uz prethodno
misljenje ministarstva nadleznog za kulturu, ako prestanak 1 statusna promjena ustanove
nemaju za posljedicu znacajno umanjenje ostvarivanja javnih potreba u kulturi na njthovom
podrudju.

XIV. PRIJELAZNE ODREDBE
Clanak 46.

Postupci zapodeti do stupanja na snagu ovoga Zakona, nastavit ¢e se i dovrSiti prema
odredbama Zakona o financiranju javnih potreba u kulturi (,,Narodne novine®, br. 47/90.,27/93.
i 38/09.), Zakona o kulturnim vije¢ima (,,Narodne novine®, br. 48/04., 44/09. 1 68/13.) i Zakona
o upravljanju javnim ustanovama u kulturi (,,Narodne novine®, br. 96/01. 1 98/19.).

Clanak 47.

Vijeéa osnovana sukladno Zakonu o kulturnim vije¢ima (,,Narodne novine®, br. 48/04.,
44/09. 1 68/13.), nastavljaju s radom do isteka mandata, odnosno razrjesenja.

Clanak 48.

(1) Vlada Republike Hrvatske donijet ¢e uredbu iz ¢lanka 14. stavka 8. ovoga Zakona u
roku od godine dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Ministar nadlezan za kulturu donijet ¢e pravilnike iz ¢lanka 31. stavka 5. 1 ¢lanka
34. ovoga Zakona u roku od godine dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 49.

(1) Predstavnicka tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave donijet ¢e
opéi akt iz ¢lanka 14. stavka 7. te odluku iz ¢lanka 3 1. stavka 5. ovoga Zakona u roku od godine
dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Predstavnicka tijela Zupanija, Grada Zagreba, gradova i op¢ina duzna su uskladiti
svoje akte o osnivanju Vijeca sukladno odredbama ovoga Zakona u roku od 90 dana od njegova
stupanja na snagu.
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(3) Vijeca Zupanija, Grada Zagreba, gradova i opéina osnovana sukladno Zakonu o
kulturnim vije¢ima (,,Narodne novine®, br. 48/04., 44/09. i 68/13.), nastavljaju s radom do
isteka mandata, odnosno razrjesenja.

Clanak 50.

Predstavnicka tijela gradova koji imaju vise od 10.000 stanovnika, a nemaju osnovana
Vijeéa, duzna su donijeti akt o osnivanju i akt o imenovanju ¢lanova Vijec¢a najkasnije do kraja
2022.

Clanak 51.

Ustanove u kulturi duzne su uskladiti svoje statute i druge opée akte s odredbama ovoga
Zakona u roku od Sest mjeseci od dana njegova stupanja na snagu.

XV. ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 52.

Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Zakon o financiranju javnih
potreba u kulturi (,,Narodne novine®, br. 47/90., 27/93. 1 38/09.), Zakon o kulturnim vije¢ima
(,,Narodne novine®, br. 48/04., 44/09. 1 68/13.) i Zakon o upravljanju javnim ustanovama u
kulturi (,,Narodne novine*, br. 96/01. i 98/19.).

Clanak 53.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama*“.
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OBRAZLOZENJE
Uz clanak 1.
Ovim ¢lankom propisuje se predmet 1 obuhvat ovoga Zakona.
Uz ¢lanak 2.
Odreduje se znacenje pojedinih pojmova koji se koriste u Zakonu.
Uz ¢lanak 3.
Ovim ¢lankom definira se rodna neutralnost.

Uz ¢lanak 4.

Odreduju se djelatnosti i podru¢ja javnih potreba u kulturi za koja se sredstva osiguravaju u
drzavnom prora¢unu Republike Hrvatske.

Uz élanak 5.

Ovim ¢lankom propisuje se da predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave programom utvrduje javne potrebe u kulturi na temelju svojih interesa. Republika
Hrvatska i jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave dodjelom sredstava osiguravaju
ravnomjeran kulturni razvitak te u svojim proracunima utvrduju sredstva za ustanove kojima
su osnivaci 1/ili suosnivaci. Odluke o sredstvima koja su namijenjena za programe i projekte
navedenih ustanova donose se uz prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim vijeé¢ima te se
javno objavljuju na sluzbenim mreznim stranicama osnivaca.

Uz ¢lanak 6.

Propisuje se da se sredstva za financiranje javnih potreba u kulturi na razini Republike Hrvatske
osiguravaju u drzavnom proracunu putem ministarstva nadleZznog za kulturu, a sredstva za
financiranje javnih potreba u kulturi za jedinice lokalne 1 podruc¢ne (regionalne) samouprave
osiguravaju se u prora¢unima jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave. Takoder se
propisuje da sredstva za financiranje javnih potreba u kulturi osiguravaju i tijela drZavne uprave
u okviru svojih interesa za programe i projekte iz svojega djelokruga.

Uz ¢lanak 7.

Ovim ¢lankom ureduje se raspisivanje javnog poziva za dodjelu sredstava za financiranje javnih
potreba u kulturi.

Uz élanak 8.

Propisuju se iznimne situacije u kojima se financijska sredstva mogu dodijeliti izravno, bez
objave javnog poziva te postotak ukupnih sredstava koji smije biti dodijeljen bez objave javnog
poziva.
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Uz ¢lanak 9.

Propisuje se §to ukljucuju sredstava za financiranje javnih potreba u kulturi koje davatelj
sredstava putem javnog poziva dodjeljuje pravnim osobama kojima nije osnivac te fizi¢kim
osobama.

Uz ¢lanak 10.

Propisuje se obveza primjene pravila o drzavnim potporama i potporama male vrijednosti na
sve pojedinacne i programe drzavnih potpora i potpora male vrijednosti iz ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 11.

Propisuje se Sto ukljucuju sredstva za rad ustanova u kulturi koja osigurava osnivad ili
suosnivaci te nacin na koji osniva¢ odreduje visinu tih sredstava. Takoder, propisuje se da se
sredstva za rad ustanova u kulturi osiguravaju i iz vlastitih prihoda, donacijama, sponzorstvima,
darovanjima te da se vlastiti prihodi mogu koristiti iskljuéivo za razvoj djelatnosti ustanove
koja ih je ostvarila.

Uz ¢lanak 12.

Propisuje se tko utvrduje programe i projekte ustanova u kulturi, obveza objave istih na
sluzbenih stranicama ustanove te obveza dostave osnivacu izvje$éa o izvr§enju programa rada
i razvitka ustanove te izvjesca o izvrSenju financijskog plana ustanove.

Uz ¢lanak 13.

Odreduje se da ustanove u kulturi kojima je osniva¢ Republika Hrvatska i/ili jedinica lokalne i
podrucéne (regionalne) samouprave vode financijsko poslovanje i ra¢unovodstvo u skladu s
propisima za proracunske korisnike.

Uz ¢lanak 14.

Propisuje se davanje nekretnina i prostora za rad u vlasni$tvu Republike Hrvatske i jedinica

lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave fizickim i pravnim osobama koje djeluju u
podrucju kulture te uvjeti dodjele navedenih nekretnina.

Uz ¢lanak 15.

Propisuje se osnivanje i uloga kulturnih vijeca u kreiranju i ostvarivanju kulturnih politika.
Uz ¢lanak 16.

Propisuje se osnivanje kulturnih vijeca pri ministarstvu nadleznom za kulturu.

Uz ¢lanak 17.

Propisuje se sastav kulturnih vije¢a osnovanih pri ministarstvu nadleZnom za kulturu.
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Uz ¢lanak 18.

Propisuje se postupak izbora ¢lanova kulturnih vijec¢a pri ministarstvu nadleznom za kulturu.
Uz ¢lanak 19.

Odreduje se trajanje mandata ¢lanova kulturnih vijeéa te razlozi za njihovo razrjeSenje prije
isteka navedenog razdoblja.

Uz ¢lanak 20.

Ureduje se osnivanje i imenovanje kulturnih vije¢a za podrucje Zupanije, Grada Zagreba te
grada koji ima vise od 10.000 stanovnika.

Uz ¢lanak 21.

Ureduje se osnivanje i imenovanje stru¢nih povjerenstava u jedinicama lokalne 1 podru¢ne
(regionalne) samouprave koje nemaju osnovana kulturna vijeca.

Uz ¢lanak 22.
Propisuje se rad kulturnih vijeéa.
Uz ¢lanak 23.

Propisuju se razlozi zbog kojih je ¢lan kulturnog vije¢a duzan izuzeti se iz raspravljanja i
odlucivanja.

Uz ¢lanak 24.

Odreduje se da struéne, administrativne, tehni¢ke i druge poslove potrebne za rad kulturnih
vije¢a i Nacionalnog vije¢a za kulturu obavlja ministarstvo nadlezno za kulturu. Opéinski
nacelnik, gradonacelnik, gradonacelnik Grada Zagreba i Zupan osiguravaju obavljanje struénih,
administrativnih, tehnickih i drugih poslova potrebnih za rad kulturnih vije¢a jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave te sredstva potrebna za njihov rad.

Uz ¢lanak 25.

Propisuje se imenovanje povjerenstva u slucaju transverzalnih i interdisciplinarnih projekata, a
koje se sastoji od imenovanih ¢lanova kulturnih vijeca ili dodatnih stru¢njaka.

Uz ¢lanak 26.

Ureduje se ovlast za sazivanje, predsjedavanje i sastav Nacionalnog vijec¢a za kulturu, kao
savjetodavnog tijela za pruzanje struéne pomo¢i pri izradi 1 pra¢enju srednjoro¢nih i dugoro¢nih
akata strateSkog planiranja.

Uz ¢lanak 27.

Ureduje se dono$enje odluke o dodjeli financijskih sredstava.
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Uz ¢lanak 28.
Propisuje se postupak prigovora na odluku o dodjeli financijskih sredstava.
Uz ¢lanak 29.

Ureduje se sklapanje ugovora o financiranju s prijaviteljem programa i projekta kojem su
odobrena financijska sredstva.

Uz ¢lanak 30.

Ureduje se viSegodiSnje financiranje sukladno zakonu kojim se ureduje planiranje, izrada,
donoSenje i izvrSavanje proracuna.

Uz ¢lanak 31.

Propisuje se nadzor nad namjenskim troSenjem sredstava odobrenih ugovorom o financiranju
za vrijeme provodenja i/ili po zavrSetku programa ili projekta.

Uz élanak 32.

Odreduje se da sredstva koja su dodijeljena korisniku financijskih sredstava na temelju ugovora
o financiranju sukladno odredbama ovoga Zakona, ne mogu biti predmet ovrhe u smislu
odredaba zakona kojim se ureduje ovrSni postupak, osim u slucaju zahtjeva davatelja
financijskih sredstava za povrat sredstava.

Uz ¢lanak 33.

Propisuju se slucajevi u kojima davatelj financijskih sredstava ima pravo raskinuti ugovor o
financiranju.

Uz ¢lanak 34.

Propisuje se obveza izvjeStavanja jedinicama lokalne i podruéne (regionalne) samouprave o
realizacijl financiranja javnih potreba u kulturi za prethodnu godinu.

Uz ¢lanak 35.

Ureduje se osnivanje ustanova u kulturi te se propisuje da ustanove u kulturi djelatnost obavljaju
kao javnu sluzbu.

Uz ¢lanak 36.

Propisuje se da su tijela ustanove u kulturi ravnatelj, upravno vijece 1 struéno vijeée, osim ako
ovim Zakonom nije drugacije propisano.
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Uz ¢lanak 37.

Ureduje se imenovanje upravnog vijeca ustanove u kulturi, sastav i broj ¢lanova upravnog
vijeca te mandat ¢lanova.

Uz ¢lanak 38.

Propisuje se da predstavnike osnivaca u upravno vijece imenuje i razrjeSuje ministar nadlezan
za kulturu za muzeje, arhive 1 knjiZnice kojima je osniva¢ Republika Hrvatska, sukladno
posebnom zakonu.

Uz ¢lanak 39.

Propisuje se da ustanovom u kulturi upravlja ravnatelj. Ravnatelj predstavlja i zastupa ustanovu
u pravnome prometu 1 pred javnopravnim tijelima te obavlja druge poslove predvidene
zakonima, aktom o osnivanju i statutom.

Uz ¢lanak 40.

Ovaj ¢lanak ureduje imenovanje i razrjeSenje ravnatelja ustanove u kulturi.

Uz élanak 41.

Propisuju se uvjeti za imenovanje ravnatelja ustanove u kulturi, odnosno vritelja duZnosti
ravnatelja.

Uz ¢lanak 42.

Ureduje se imenovanje i razrjeSenje glavnog dirigenta orkestra.

Uz ¢lanak 43.

Propisuje se osnivanje struc¢nog vijeéa u ustanovi u kulturi.

Uz ¢lanak 44.

Propisuje se nadzor nad zakonito$éu rada 1 opcéih akata ustanove u kulturi.
Uz €lanak 45.

Ureduje se prestanak i statusne promjene ustanove u kulturi kojoj je osnivac¢ jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave.

Uz ¢lanke 46. do 52.
Ureduju se prijelazne i zavrSne odredbe.
Uz ¢lanak 53.

Propisuje se stupanje na snagu ovoga Zakona.
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Prilog: Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoScu



Naslov dokumenta

Izvjesée o provedenom savjetovanju o Nacrtu
prijedloga zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju
javnih potreba u kulturi

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Ministarstvo kulture i medija

Svrha dokumenta

Izvjesce o provedenom savjetovanju o Nacrtu
prijedloga zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju
javnih potreba u kulturi

Datum dokumenta

13. travnja 2022.

Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

Izvjesée

Naziv nacrta zakona, drugog
propisa ili akta

Nacrt prijedloga zakona o kulturnim vije¢ima i
financiranju javnih potreba u kulturi

Jedinstvena oznaka iz Plana
donoS$enja zakona, drugih propisa
1 akata objavljenog na
internetskim stranicama Vlade

Plan zakonodavnih aktivnosti za 2022.

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Ministarstvo kulture i medija

Koji su predstavnici
zainteresirane javnosti bili
ukljuceni u postupak izrade
odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Stru¢ne sluzbe Ministarstva kulture 1 medija u suradnji
s predstavnicima Hrvatskog narodnog kazalista u
Rijeci, Nacionalnog muzeja moderne umjetnosti,
Istarske Zupanije, Grada Dubrovnika, Zaklade Kultura
nova i Hrvatskog restauratorskog zavoda su izradile
tekst Nacrta prijedloga zakona o kulturnim vije¢ima i
financiranju javnih potreba u kulturi.

Svi predstavnici zainteresirane javnosti bili su pozvani
da dostave svoje primjedbe i prijedloge na tekst
prethodne procjene.

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na
drugi odgovarajuci nacin?

Da




Ako jest, kada je nacrt objavljen,
na kojoj internetskoj stranici i
koliko je vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Nacrt prijedloga zakona o kulturnim vije¢ima i
financiranju javnih potreba u kulturi, objavljen je na
internetskim stranicama e-Savjetovanje. Javno
internetsko savjetovanje trajalo je od 11. veljace do 14.
ozujka 2022.

Koji su predstavnici
zainteresirane javnosti dostavili
svoja oCitovanja?

Vidjeti u prilogu ovoga obrasca.

ANALIZA DOSTAVLIJENIH
PRIMIJEDBI

Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Vidjeti u prilogu ovoga obrasca.

Troskovi provedenog
savjetovanja

Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne
financijske troSkove.




lzvjeSce o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
pruedloga zakona o kulturnim vijecima i financiranju javnih

Redni

broj

potreba u

Korisnik/Sekcija/Komentar

1/ PAVLICA BAJSIC

PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA |
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Ako se inzistira na tome da ova tri podru¢ja budu
obuhvacena jednim zakonom, predlazemo dopunu

.naziva u: "Zakon o kulturnim vije¢ima, javnim

potrebama u kulturi i upravljanju ustanovama u

' kultu ri”

Emln Sarajllc

'PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA |

FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
U ime KUD-a JEDINSTVO iz Splita te u svoje
osobno ime u potpunosti podrzavam prijedlog
Hrvatskog sabora kulture u javnom savjetovanju o

‘Nacrtu prijedloga zakona o kulturnim vijecima i

financiranju javnih potreba u kulturi, te njihove

‘predloZzene amandmane. S obzirom da na$ ansambl,

kao i mnogi drugi poput kolega iz Varazdinskog

ifolklornog ansambla, ima neodgovarajuce uvjete za

rad posebno smatramo vaznim da se zakonski
regulira Clanak 14., to¢ka 4. na nacin kako je to
upravo i predlozio Varazdinski folklorni ansambl s

‘prijedlogom nadopune 4. to¢ke i to na nacin: ,izvrsno

tijelo jedinice lokalne samouprave osigurava
odgovarajuce prostorne uvjete za rad amaterskih
kulturno-umijetni¢kih udruga, odnosno gradskih |
op¢inskih Saveza kulturno-umjetnic¢kih udruga koji
realiziraju amaterske kulturno-umjetnic¢ke programe.
Izvrsno tijelo jedinice podruc¢ne (regionalne)
samouprave osigurava odgovarajuce prostorne
uvjete za rad zupanijskih Zajednica amaterskih
kulturno-umijetnickih udruga koje realiziraju
amaterske kulturno-umjetnicke programe”.
Obrazlozenje Jedan od najznacajnijih problema u
radu amaterskih kulturno-umjetni¢kih udruga jest
osiguranje odgovarajuc¢ih prostorija za rad koje im
nisu osigurane u brojnim jedinicama lokalne i
regionalne samouprave, kao niti njihovim gradskim i
opc¢inskim savezima i Zupanijskim zajednicama.
Ukoliko su im pak osigurane prostorije, one
uglavnom ne pruzaju niti minimalne tehnicke uvjete
(nemaju: vode, WC, grijanje, hladenje, urusavaju se,
poplavljene su), a kamoli one umjetnicke, u smislu
prilagodenosti specificnim umjetnickim izri¢ajima
(ples na baletnom podu s amortizacijom umjesto
betonskom), ili pak uvjete za o¢uvanje njihove
opreme i arhive, sto je nerijetko razlogom njihova
unistenja. Buduc¢i da ih dijefe s drugim udrugama,
nisu im dostatne za rad sa svim sekcijama tijekom
cijelog tiedna. Ipak, i za koristenje takvih
neadekvatnih prostorija placaju reZije i najamninu
koja predstavlja znacajan problem ili imaju obvezu
njihovog odrzavanija, sto im je svakog dana sve teze,

AN

kulturi

Odgovor

Primljeno na znanje
primljeno na znanje

Nije prihvaéen

Sukladno Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi opcine, gradovi i Zupanije samostalne su
u odludivanju u poslovima iz svog samoupravnog
djelokruga u skladu s Ustavom Republike Hrvatske i
navedenim Zakonom.



posebice zbog utjecaja pandemije bolesti COVID-19.
Predlozenom nadopunom rijeSio bih se na strukturni
nacin ovaj goruci problem udruga kulturno-
umjetnickog amaterizma na razini RH. Posebno
smatramo vaznim i u ovome se slazemo s kolegama
‘iz Varazdinskog folklornog ansambla te podupiremo
u potpunosti i prijedlog Hrvatskog sabora kulture za
nadopunu ¢lanka 6. u smislu da jedinice lokalne
samouprave moraju osigurati minimalno 0,3%
sredstava svojih prihod za redovan rad udruga
kulturno-umjetnickog amaterizma na svom podrucju.
To sport i tehnicka kultura imaju regulirano. Ovdje
pored obrazloZenja koje je Hrvatski sabor kulture
dao u tom smislu i koji odrazava doista stvarno
stanje na terenu, pa ga treba neprestano ponavaljati
dok netko napokon ne shvati da se dalje ovako ne
moze, nadodao i iskustvo Folklornog ansambla
Jedinstvo koji je gradski prostor placao 47 godina,
nikad mu nije priznato nikakvo ulaganje u taj isti
prostor, i nikad nije imao zakonsko pravo davati taj
isti prostor u podnajam kako bi ta ista sredstva ulozio
u rad udruge. Sve to sportske udruge imaju pravo:
‘neplacanje zakupa, podzakupi, priznavanje ulaganja
itd. A'o javnim potrebama u kulturi kojima bi se preko
natjecaja JLS, kao u sportu na primjer, osiguravala
sredstva za infrastrukturno odrzavanije tih istih
gradskih prostora i dvorana, mozemo samo sanjati.
Sve po zakonu, sve po pravilima, ali ipak malo
(puno) nepravedno. | zato jos jednom ovim putem
dajem potpunu podrsku prijediogu Hrvatskog sabora
kulture u javnom savjetovanju o Nacrtu prijedloga
zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih
potreba u kulturi, te podupirem(o) njihove predloZzene
‘amandmane. Shvatimo svi zajedno da je ovo mozda
i klju¢an trenutak za sve nas i da je u pitanju
opstanak mnogih ansambala i udruga. Nemojmo
dopustiti da hrvatska nematerijalna bastina s
UNESCO-vog popisa ostane samo na - popisu.

3 Free Dance ) Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA I Primlieno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Slazemo se s unesenim prethodnim komentarima i
prijedlozima organizacija: Kurziv, Operacija grad, SU
Klubtura i Udruga plesnih umjetnika Hrvatske.

Misljenja smo da se ovaj Nacrt prijedloga zakona
razdvoji u dva, odvajajuci stanje, pitanja, potrebe,
‘propise i sadrzaje Zakona javnih potreba u kulturi i
‘kulturnih vije¢a te poseban Zakon o upravljanju
‘ustanovama u kulturi.

4 Pogon - Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i Primljeno na znanje
mlade primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA |
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Pozdravljamo namjeru Zakonodavca da uredi ova
podrucja. Ipak, slazemo se s prethodnim
‘komentarima brojnih organizacija (Kurziv, Operacija
grad, SU Klubtura...) i pojedinaca koji ukazuju na
potrebu dodatne dorade postojeceg prijedioga. Osim
toga, takoder smatramo da bi trebalo razdvojiti
postojedi prijedlog u dva zakona, pri cemu ¢e jedan
‘sadrzavati javne potrebe u kulturi i kulturna vijeca, a
drugi upravljanje ustanovama u kulturi te detaljnjije
razraditi sva polja koji oni pokrivaju. Osim toga, s
obzirom na specificnost djelatnosti centara za
kulturu, drustveno-kulturnih centara, domova kulture
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i sl., kao i na €injenicu da ona nije detaljnije
razradena posebnim Zakonom, misljenja smo kako
postoji potreba za donosenjem posebnog zakona
koji ¢e detaljnije propisati podrucje djelovanja ovih
ustanova.

5 MARINA BRUSIC Primijeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Predlazem da se dopuni naziv u: "Zakon o kulturnim
vije¢ima, javnim potrebama u kulturi i upravljanju
ustanovama u kulturi",

6 UDRUGA PLESNIH UMJETNIKA HRVATSKE Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Udruga plesnih umjetnika Hrvatske slaze se s
komentarima Kurziva, Saveza udruga Klubtura i
‘Operacije Grad, iz prakse potvrdujemo zapisane
komentare te probleme iznese na javnoj raspravi
organiziranoj 8.3. u Novinarskom domu.

7 queerANarchive Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanije.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Slazemo se s komentarima Kurziva, Saveza udruga
Klubtura i Operacije Grad, koji vrlo jasno isticu
vitalne propuste predmetnog prijedloga Zakona o
kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba u
~kulturi. Smatramo da bi se ovaj prijedlog Zakona
‘trebao povuéi iz daljnje procedure i uputiti na doradu
u koju ¢e se ukljugiti Sira kulturna i stru¢na zajednica.

8 Platforma za radne uvjete u kulturi Za K.R.U.H. Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Priklju¢ujemo se zahtjevu da se Nacrt prijedloga
zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih
potreba u kulturi povuc€e. Nacrt je dosljedan nastavak
politike strukturnog osiromasivanja radnica i radnika
u polju kulture i umjetnosti te centralizacije u
odluc¢ivanju o kulturnoj proizvodnji i uvjetima rada.

‘Nacrt ovog zakona suprotan je aktualnim zahtjevima
‘i potrebama kulturnih proizvodaca i proizvodacica.
Inzistiramo da se u izradu novog prijedlog zakona
ukljuéi Sira javnost, inicijative i strukovne udruge koje
.sustavno rade na promicanju posteno pla¢enog rada
i razvijanju alata za njegovu provedbu, u rasponu od
javnih potreba u kulturi do samoregulacije polja.
Platforma za radne uvjete u kulturi Za KRUH

9 Ana Snjari¢ Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Predlazemo dopunu naziva u: "Zakon o kulturnim
vije¢ima, javnim potrebama u kulturi i upravljanju
ustanovama u kulturi”.

10 Drustvo umjetnika suvremenog cirkusa Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primlieno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Postovani_e, ispred Drustva umjetnika suvremenog
cirkusa smatramo kako prijediog Zakona ima dosta
manjkavosti pogotovo kada je rije¢ o suvremengj
umjetnosti i novim umjetnickim praksama te kulturi
Cije je polje djelovanja izvan institucija. Takoder
smatramo kako prijedlogu Zakona nije predhodila
kvalitetna javna rasprava niti savjetovanje sa
stru¢nim dionicima iz pojedinih kulturno-umjetnickih
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13
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15

sektora. U potpunosti se slazemo sa komentarima
Kurziva, Saveza udruga Klubtura i Operacije Grad,
te smatramo kako prijedlog Zakona treba povudi iz
daljnje procedure te ga poslati na doradu u koju ¢e
se ukljuciti predstavnici Sire kulturne javnosti.
Takoder smatramo kako se ovaj prijedlog Zakona
treba razdvojiti na dva Zakona - jedan koji bi se
odnosio na pitanja financiranja javnih potreba u
kulturi i drugi koji bi se odnosio na upravljanje i
financiranje javnih ustanova u kulturi sa moguc¢nos$cu
uklju¢ivanja novih praksi upravljanja prostorima u
kulturi koji su osnovani na temelju civilno-javnog
partnerstva. Nadamo se da cete prepoznati potrebe
koje imaju umjetnici i kulturni radnici, te cete
prijedlog Zakona povuci iz daljnje procedure.

Udruga za kulturu i sport Pozitivna sila Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.

FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI

Slazemo se s komentarima Kurziva, Saveza udruga -

Klubtura i Operacije Grad koji vrlo jasno isti¢u vitalne

propuste predmetnog prijedloga Zakona o kulturnim

vije¢ima i financiranju javnih potreba u kulturi.

Smatramo da bi se ovaj prijedlog Zakona trebao

povuci iz daljnje procedure i uputiti na doradu u koju -

¢e se ukljuciti Sira kulturna i stru¢na zajednica _

Autonomni kulturni centar Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primlieno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI

Slazemo se s komentarima Kurziva, Saveza udruga

Klubtura i Operacije Grad koji vrlo jasno isticu vitalne

' propuste predmetnog prijedloga Zakona o kulturnim

vije¢ima i financiranju javnih potreba u kulturi.
Smatramo da bi se ovaj prijedlog Zakona trebao
povudi iz daljnje procedure i "uputiti” na doradu u
koju ce se ukljuciti Sira kulturna i stru¢na zajednica

Centar za mirovne studije ) Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primlieno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI

'Postovani_e, iako rad nase organizacije nije

primarno u sektoru kulture, Zelimo reagirati na

manjkav proces savjetovanja te zatraZziti uklanjanje

ovog prijedloga Zakona iz procedure savjetovanja te

upucivanje na daljnju doradu koja bi ukljucivala

Siroku javnu raspravu i izradu prijedloga Zakona

prema kriterijima koje navode izmedu ostalog i

organizacije uklju¢ene u ovo javno savjetovanje.

Udruga za promicanje kultura Kulturtreger Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA [ Primlijeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI

Smatramo da je prijedlog Zakona neprecizan i da se

treba povudi iz procedure javnog savjetovanja te

detaljnije urediti u 2 zakona koji ¢e obuhvatiti i

infrastrukturu za kulturne djelatnosti, sto nije slu¢aj s

ovim prijedlogom Zakona. Predlazemo da se 2 dijela

odnose na: Zakon o financiranju javnih potreba u

kulturi i kulturnim vije¢ima te Zakon o financiranju i

upravljanju javnim ustanovama u kulturi.

Marino Jurcan ) Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primlijeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI

UDRUGA METAMEDI{J: Slazemo se s komentarima

Kurziva, Saveza udruga Klubtura i Operacije Grad,

koji vrlo jasno isticu vitalne propuste predmetnog
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prijedloga Zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju
‘javnih potreba u kulturi. Smatramo da ovako
predlozeni zakon ne bi trebao i¢i u daljnju proceduru
.te da se razdvoji na dva zakona: jedan koji bi
obuhvacao pitanja financiranja javnih potreba u
kulturi, drugi koji bi normirao podrucje upravljanja i
ifinanciranja javnih ustanova u kulturi, a gdje bi se
onda naslo | mjesto za hibridne ustanove koje su
osnovane temeljem civilno-javnog partnerstva.
‘Smatramo da bi se ovaj prijedlog Zakona trebao
‘povudi iz daljnje procedure i uputiti na doradu u koju
'Ce se ukljucm S|ra kulturna i strucna zajedmca

16 Prostor rodne i medljske kulture K-zona Prirhljéﬁo ﬁa ir'nlanj'e

'PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno naznanje.
'FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI

‘Slazemo se s komentarima Kurziva, Saveza udruga

‘Klubtura i Operacije Grad, koji vrlo jasno istiu

‘vitalne propuste predmetnog prijedloga Zakona o

‘kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba u

‘kulturi. Smatramo da bi se ovaj prijedlog Zakona

‘trebao povuéi iz daljnje procedure i uputiti na doradu

u kOJU ce se ukljucm Sira kulturna i strucna zajedmca.

17 Gradski savez KUD-ova Grada Kutme Primljeno na znanje

'PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | | Primljeno na znanje.
{FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI

'U potpunosti se slazemo s prijedlogom i

komentarima Hrvatskog sabora kulture

18,§Platforrha Doma mladih Split Primljeno na znanje

'PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
'FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
‘Slazemo se s komentarima Klubture, Operacije Grad
i Kurziva. Zakon u predloZenoj formi je nedovoljino
‘definiran i ima mnogo nedorec¢enosti. Smatramo da
‘se ovaj prijedlog Zakona treba povuci i doraditi te
razdvojiti na dva zakona, Zakon o financiranju javnih
ipotreba u kulturi i kulturnim vijec¢ima te Zakon o
Ifinanciranju i upravljanju javnim ustanovama u
‘kulturi. Posebno zelimo naglasiti da se propustila
prilika uvrstiti civilno-javno partnerstvo i hibridne
-ustanove u Zakon iako dionici diljem Hrvatske rade
na takwm modellma dug| n|z godma

19 MAJA JURIC IVOS - Primljeno na znanje

'PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
‘FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Podrzavan prijedlog Kurziva. Postoji velika potreba
da se detaljnije uredi podrucje upravijanja javnim
ustanovama u kulturi. Dosadas$nji Zakon o
‘upravljanju javnim ustanovama u kulturi je
:nedostatan, a novim prijedlogom zakona smjernice
‘za upravljanje javnim ustanovama u kulturi jos su
oskudnije. Zbog toga predlazem da se dio zakona
koji se odnosi na upravljanje javnim ustanovama u
kulturi ne integrira u novi zakon, ve¢ da se postojeci
detaljnije razradii prosiri.

20 Pucko otvoreno uciliste Slatina Primljeno na znanje

21

PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI

Prediazemo dopunu naziva u: "Zakon o kulturnim

vije¢ima, javnim potrebama u kulturi i upravljanju

ustanovama u kulturi”.

CIRKORAMA ) Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
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Slazemo se u potpunosti s komentarima Kurziva,
Saveza udruga Klubtura i Operacije Grad koji vrlo
jasno isticu vitalne propuste predmetnog prijedloga
Zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih
potreba u kulturi. Smatramo da bi se ovaj prijedlog
Zakona trebao povuci iz daljnje procedure i "uputiti"
na doradu u koju ¢e se ukljuciti Sira kulturna i strucna
zajednica.

22°L.J. ‘Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Slazem se u potpunosti sa komentarom Hrvatskog
kulturnog vije¢a. Isto navodim pod osnovnim
pitanjima koja bi trebalo urediti zakonom a posebice
-se odnosi na kontrolu u dono$enju odluka lokalnog
nadleznog tijela, ¢esto jedne osobe vezanim uz
prijave na javne pozive te raspolaganje sredstvima.

23 Anja Planinéi¢ ) Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA [ Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
U potpunosti se slazem s komentarom Kurziva, te
posebno ukazujem na dio zakona koji ureduje
podrucje upravljanja javnim ustanovama u kulturi koji
nije dovoljno detaljan, niti jasno propisuje osnovne
smjernice upravljanja. Buduci da je dosadas$nji zakon
dosta &tur, potrebno je preciznije urediti podrucje
upravljanja javnim ustanovama u kulturi, no iz ovog
prijedloga zakona razvidno je da se podrucje
upravljanja javnim ustanovama u kulturi propisuje jo$
oskudnije. Navedeno ukazuje da je nuzno prosiriti
postojeci zakon, te ga zadrzati kao zaseban jer
postoji velika potreba da se detaljno uredi podrucje
upravljanja javnim ustanovama u kulturi koje nisu
obuhvacéene posebnim zakonima.

24 Kurziv ) ‘Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Prijedlog Zakona obuhvaca tri klju¢na Zakona koja
ureduju financiranje i upravljanje u kulturi, no njegov
‘naziv dovodi u zabludu jer ne obuhvaca materiju

‘ustanova u kulturi. Na tragu toga, predlazemo da se
prijedlog Zakona povuce s javnog savjetovanja te
‘posalje u doradu gdje ¢e biti razdvojen na dva
segmenta od kojih ni jedan nec¢e zapostavljati ili
marginalizirati infrastrukturu za kulturne djelatnosti,
kao sto je slucaj s ovim prijedlogom Zakona.
Predlazemo da se donesu dva zakona: Zakon o
financiranju javnih potreba u kulturi i kulturnim
vije¢ima te Zakon o financiranju i upravljanju javnim
ustanovama u kulturi. S tim u vezi, komentari i
prijedlozi koje ostavljamo u ovom savjetovaniju
nacelnog su karaktera i ukazuju na sustinske
propuste u izradi prijedloga Zakona te su zagovor da
se prijedlog Zakona posalje u doradu gdje ¢e se
razdvojiti na dva zakona klju¢na za funkcioniranje
kulturnog sustava.

25 Savez udruga Klubtura Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Ovakav krovni Zakon u kulturi donosi se nakon
mnogo godina te sadrzi kljucna podrucja za kulturni
sektor: financiranje javnih potreba u kulturi, rad
Kulturnih vije¢a, dodjelu prostora te ukljucuje Sirok
segment vezan za upravljanje javnim ustanovama u
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27

kulturi. Zato zabrinjava da sira kulturna javnost nije
obavijestena o procesu izrade zakona koji je

‘prethodio ovom savjetovanju, niti je poznat podatak

da su provedene analize s dionicima u kulturi koji

“¢ine suvremeni kulturni sustav koji se adresira ovim

prijedlogom zakona. Kao $to ¢e biti i vidljivo iz
komentara koje upucujemo, ovaj Prijedlog u
konacnici donosi promjene koje su uglavnom
administrativno-tehni¢ke prirode te otvaraju
moguénosti za brojne misinterpretacije i/ili
zlouporabe. MoZe se interpretirati da je odredeni
sadrzaj ovog Prijedloga usmjeren prema dodatnoj
instrumentalizaciji radnih i stru¢nih tijela,
centralizaciji dono$enja odluka kao i legitimiranju

‘netransparentnih praksi financiranja i dodjele

prostora, dok su neka podrucja i dalje nedorecena,
nedovréena i nejasna. Slijedom toga i nasih daljnjih
komentara, predlazemo da se Zakon u ovom obliku
ne donese, ve¢ da se cjelokupan proces revidira i u
njega u svim fazama ukljuci Sira kulturna i stru¢na
zajednica. Na taj nacin bi se precizno i
nedvosmisleno definirala i podrug¢ja uklju¢ena u ovaj
Zakon, raspravita logi¢nost podjele na vise zasebnih
Zakona kao i njegovo prijeko potrebno prosirenje
prema suvremenim kulturno-umjetni¢kim praksama,

‘nacelima transparentnosti, sudjelovanja i otvorenosti.

Operacija grad
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | |
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Buduci da ovaj Zakon ima tendenciju biti krovnim
zakonom u kulturi te da u sebi inkorporira tri klju¢na
zakona kulturne politike u Hrvatskoj, obuhvacajuci
kljutna podrucja, smatramo da je izostao nuzan
proces $iroke javne rasprave koji nadilazi formu e-
savjetovanja. PredloZeni zakonski tekst ima niz

‘nedore¢enosti, manjkavosti, neke su stvari

nedovoljno dobro definirane dok su druge normirane

“iako im nije mjesto u zakonskom tekstu, vec u

podzakonskim aktima, a kao $to ¢e se vidjeti
detaljnije u nadim komentarima. Buduci da je
materija obradivana ovim zakonom obuhvatna i
odnosi se na vitalna podrucja kulturne politike i
kulturne infrastrukture, trebalo bi, u najmanju ruku,
izmijeniti naziv samog zakona kako bi to¢no

‘reflektirao ono $to nastoji propisati: financiranje i

upravljanje u kulturi. Smatramo, i apeliramo, da
ovako predloZeni zakon ne bi trebao i¢i u daljnju
proceduru te da se razdvoji na dva zakona: jedan

_koji bi obuhvacao pitanja financiranja javnih potreba
‘u kutluri, drugi koji bi normirao podruc¢je upravljanja i

financiranja javnih ustanova u kulturi, a gdje bi se
onda naslo i mjesto za hibridne ustanove koje su
osnovane temeljem civilno-javnog partnerstva.

VARAZDINSKI FOLKLORNI ANSAMBL )
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA |

'FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI

U potpunosti podrzavamo prijedlog Hrvatskog
sabora kulture u javnom savjetovanju o Nacrtu
prijedloga zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju
javnih potreba u kulturi, te predloZzene amandmane.
S obzirom da nas ansambl ima neodgovarajuce
uvjete za rad posebno smatramo vaznim da se
zakonski regulira Clanak 14., tocka 4. Predlaze se
nadopuna 4. to¢ke na nacin: ,1zvréno tijelo jedinice
lokalne samouprave osigurava odgovarajuce
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Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

‘Nije prihvacen

Sukladno Zakonu o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi op¢ine, gradovi i Zupanije samostalne su .
u odluc¢ivanju u poslovima iz svog samoupravnog

-djelokruga u skladu s Ustavom Republike Hrvatske i

navedenim Zakonom. Takoder, prema Zakonu o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave slobodno
raspolazu prihodima u okviru svoga samoupravnog
djelokruga.



-prostorne uvjete za rad amaterskih kulturno-
umjetnickih udruga, odnosno gradskih i op¢inskih
Saveza kulturno-umjetnickih udruga koji realiziraju
amaterske kulturno-umjetnicke programe. lzvréno
tijelo jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave
osigurava odgovarajuce prostorne uvjete za rad
zupanijskih Zajednica amaterskih kulturno-
umjetnickih udruga koje realiziraju amaterske
kulturno-umjetnicke programe®. ObrazloZenje Jedan -
od najznacajnijih problema u radu amaterskih
kulturno-umjetnickih udruga jest osiguranje
odgovarajucih prostorija za rad koje im nisu
osigurane u brojnim jedinicama lokalne i regionalne
samouprave, kao niti njihovim gradskim i opcinskim
savezima i zupanijskim zajednicama. Ukoliko su im
pak osigurane prostorije, one uglavnom ne pruzaju
niti minimalne tehnicke uvjete (nemaju: vode, WC,
‘grijanje, hladenje, urusavaju se, poplavljene su), a
-kamoli one umjetni¢ke, u smislu prilagodenosti ‘
specificnim umjetnickim izricajima (ples na baletnom
podu s amortizacijom umjesto betonskom), ili pak
uvjete za oCuvanje njihove opreme i arhive, $to je
‘nerijetko razlogom njihova unistenja. Buduci da ih
-dijele s drugim udrugama, nisu im dostatne za rad sa'
svim sekcijama tijekom cijelog tjedna. Ipak, i za
ikoristenje takvih neadekvatnih prostorija placaju ;
reZije i najamninu koja predstavlja znacajan problem
ili imaju obvezu njihovog odrzavanja, $to im je
svakog dana sve teZe, posebice zbog utjecaja
pandemije bolesti COVID-19. Predlozenom
nadopunom rijesio bih se na strukturni nacin ovaj
goruci problem udruga kulturno-umjetnickog
amaterizma na razini RH. Posebno smatramo
vaznim i prijedlog da jedinice lokalne samouprave
moraju osigurati minimalno 0,3% sredstava svojih
prihoda za redovan rad udruga kulturno-umjetnickog -
amaterizma na svom podrucju. To sport i tehnicka
kultura imaju regulirano. Obrazlozenje koje je
Hrvatski sabor kulture dao u tom smislu odrazava
doista stvarno stanje na terenu, pa ga treba
neprestano ponavaljati dok netko napokon ne shvati
da se dalje ovako ne moze. Pa ga donosimo u "
cijelosti: Buduc¢i da udrugama kulturno-umjetnickog
amaterizma nije osigurana stabilna financijska i
potpora od strane jedinica lokalne samouprave (JLS) :
dok je udrugama u sportu i tehnickoj kulturi to
osigurano temeljem Zakona o sportu i Zakona o
tehnickoj kulturi, potrebno je propisati zakonski
minimum od 0,3% sredstava prihoda JLS-a za
redovan rad udruga kulturno-umjetni¢kog
amaterizma na razni JLS-a. Udruge kulturno-
umijetni¢kog amaterizma ostvaruju mala i nedovoljna,
pa ¢ak i nikakva sredstva, a posebice za rad sa
stru¢nim voditeljima, Sto ¢e za mnoge od njih znaditi
umjesto kulturno-umjetni¢kog rada, nestru¢ni rad i
‘umanjenu umjetni¢ku vrijednost. Kako nemaju
stabilnu financijsku potporu JLS-a udruge cesto
nemaju sredstva za najam prostorija i placanje
rezijskih troSkova za probe pa vjezbaju po privatnim
stanovima koji nemaju umjetnic¢ke uvjete ili pak
uvjete za oCuvanje njihove opreme. Zbog nedostatka
sredstava velik problem udrugama je nabavka
nosnje, instrumenata i ostale opreme pa ¢e u
‘konacnici isto znaciti manji potencijal za udruzivanje
novih ¢lanova i angaziraniji rad postojecih ¢lanova,
manje kvalitetan rad, demotivaciju postojecih
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;Clanova i smanjene mogucnosti za programsko
prosirenje rada i nova gostovanja. Udruge kulturno-
umjetnickog amaterizma koje opstanu zbog
nedostatka stabilne financijske potpore i dalje ¢e
-ovisiti kako je to uglavnom sada, o samofinanciranju
i bez podrske poduzetnika.

‘Hrvatsko kulturno vijeée Primljeno na znanje
'PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
'FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
.Na$a udruga vise je puta upozoravala na mnoge
‘nepravilnosti, nelogi¢nosti i netransparentnosti
‘postupaka u natje¢ajima Ministarstva kulture (i
medija) i samovoljne odluke kojim se raspodjeljuju
‘novac iz europskih fondova i novac hrvatskih
“poreznih obveznika (nejasni kriteriji prijavljivanja,
vrjednovanja i ocjenjivanja prijava, manjkavi i
‘rastrkani podatci o rezultatima, nedostatak
obrazlozenja...}, a prijedlog novoga zakona
‘ministrice kuiture — kakav je on trenutacno ~ Cini se
‘da ¢e jos dodatno pridonijeti svemu tomu, a ministrici-
kulture omoguciti jos veée samostalno odlugivanje.
‘Smatramo da neki ¢lanci otvaraju prostor. i
‘proizvoljnim tumadenjima, kao i u nekim segmentima
.jo$ manjoj transparentnosti i kontroli u financiranju
javnih potreba nego do sada. Konkretno, mislimo na
‘¢&lanke 7. i 8. u kojim se objagnjava kako se sredstva
za financiranje javnih potreba u kulturi mogu dodijeliti
uz javni poziv, a mogu i bez njega te ¢lanak 14. u
kojem se objasnjava kako se nekretnine mogu dati u
zakup javnim natjecajem, a mogu i neposrednom
pogodbom. U &l. 15. dvaput se naglasava i
promicanje potreba u kulturi i umjetnosti nacionalnih
manjina, a da se ni jednom ne spominje promicanje
‘hrvatskoga kulturnoga i umjetni¢koga stvaralastva,
‘osim onoga u inozemstvu. Predlagatel; je valjda
misljenja da se to podrazumijeva, no je li doista

tako? Cl. 17., 18. i 23. u kojima se objasnjava
postupak izbora ¢lanova za kulturna vijec¢a, njithov
djelokrug rada i sl. ne bili ni po ¢emu sporni kad bi to
doista u praksi bilo tako. Nazalost, svjedoci smo
slu¢ajeva kad u kulturnim vije¢ima sjede javnosti
potpuno nepoznate osobe umjesto osoba koje su se
dokazale u svojoj struci i koje bi ocjenjivanju
_pristupale posteno, odgovorno i neovisno. Svjesni
sadadnjega stanja hrvatske kulture i umjetnosti u
kojem su osmisljeni mnogi mehanizmi i ostvarena
umrezavanja preko kojih se nastoji do¢i do novca |
nagrada za pojedine programe kojima se namece
vrijednost, a kriteriji za to ¢esto uopce nisu -
umjetnicki, smatramo kako su nam u vije¢ima nuzno
potrebne osobe s vlastitim integritetom koje bi se ;
‘primarno vodile kriterijima kvalitete i izvrsnosti
pojedinoga natjecajnoga prijedloga, a ne
svjetonazorskim kriterijima i pogodovanjima sebi
bliskim pravnim i privatnim osobama (pa i kad s

njima nisu rodbinski ili poslovno povezani), kako je
nazalost do sada ¢esto bio slucaj.

KUD "Klarus" Marusevec ‘Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI

Amandmane koje predlaze Hrvatski sabor kulture, a

koji su temeljeni na dugogodisnjoj praksi, iskustvu i

komunikaciji sa kulturno umjetni¢kim amaterima,

podrzavamo u cijelosti. Kulturno-umjetnicki

amaterizam (u svim svojim oblicima od zavi¢ajnih
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knjizevnika, kazali$nih amatera pa sve do folklornih i -
tamburaskih drustva) nije do sada bio dobro pravno
reguliran. Amandmanima Hrvatskog sabora kulture
izbjegle bi se nedorecenosti, ispravile lo$e pravne
prakse (rokovi od 90 dana???), i kroz obavezu
osnivanja Zajednica u svim zupanijama propisali bi

se jednaki uvjeti za sve udruge koje su vezane uz
njihovo financiranje. Operativni rad u ¢lanicama
Hrvatskog sabora kulture bio je vi$e nego odlican pa
¢ak i u ovim uvjetima. No, nakon ove pandemije,
mnogo udruga ovisi o financiranju tzv. "hladnog
pogona” . Ukoliko ¢e se sve temeljiti na programima i
projektima vecina udruga u manjim sredinama
{(nemojmo zaboraviti da je do baza u o¢uvanju
tradicijske bastine) ¢e se ugasiti. Kontinuitet u radu
udruga, slobodnih umjetnika i sl. osiguravaju

sredstva koja trebaju biti regulirana ovim Zakonom.
Potrebno je i za potrebe u kulturi iznaci sredstva koja
¢e se dodijeliti otvoreno i pravedno (a to ¢e

omoguciti i predlozeni amandmani) na sli¢an nacin
kako je to omoguceno sportskim udrugama.

30 Stefanija Ludvig Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA 1 Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
U potpunosti podrzavam prijedlog Hrvatskog sabora
kulture u javhom savjetovanju o Nacrtu prijedloga
zakona o kulturnim vije¢ima i financiranju javnih
potreba u kulturi.

31 Matilda Markovic Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA 1 Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Voljela bih da o kulturnim dogadanjima i potrebama
svake pojedine zajednice odlucuju doista
kompetentne i struéne osobe koje poznaju rad i
potrebe posebnog i odredenog podrucja, ali isto tako
i da poznaju podrucja rada pojedinih udruga i
organizacija koje se javljaju na natjecaje. Kulturna
vije¢a utjecu na politiku kulturnih dogadanja
odredene zajednice stoga je jako vazna njihova
struéna kompetencija za procjenu podrucja
odredenih programa i aktivnosti kojima se odredene
udruge bave. Slazem se istaknutim dodatkom na
2.tocku ¢lanka 20. Nacrta koji trazi da se svakako pri
osnivanju jednog Vije¢a za sve djelatnosti i podrucja
svakako imenuje barem jedan ¢lan iz podrucja
kulturno-umjetnickog amaterizma iako osobno
'smatram da bi vecina ¢lanova trebala imati strucne
kompetencije za rad u Kulturnim vije¢ima. Mislim da
kultura i potrebe vezane uz kulturu u kulturne
djelatnosti zasluzuju posebnu paznju i da ih ne bi
trebalo zanemarivati, stavljati na margine javnih
potreba ili prepustati politickim odlukama pojedinih
lokalnih zajednica. Rad u Kulturnim vije¢ima
smatram ¢asc¢u i velikom odgovornoscu i doista
mislim da zajedni¢kom suradnjom svih ¢lanova
pojedinih vije¢a i uz potporu resornih ministarstava i
Vlade RH mozemo zajedno unaprijediti mjesto
kulture i kulturnih manifestacija i dogadanja. Takoder
podrzavam dopunu &lanka 22. jer smatram da bi
doista svi prijavitelji odredenih programa trebali dobiti
povratne informacije o ispunjavanju ili
neispunjavanju evaluacijskih kriterija, sto je od
iznimne vaznosti za unaprjedenje njihovog rada ili
pobolj$anje prijedloga nekih novih programa.
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32 Anita Zlomisli¢ Djelomicno prihvacen
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Clankom 37. propisuje se da upravno vijece ima tri ili
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI  pet ¢lanova.
Clanak 37. - o upravnim vije¢ima U navedenom
¢lanku, stavak 2. pise da upravno vijece ima 5ili 7
¢lanova, sto stvara zbrku u odnosu na Zakon o
upravljanju javnim ustanovama u kulturi (NN 96/01)
koji kaze da javne ustanove u kulturi kojima je
oshivac¢ RH imaju upravna vije¢a sa 7 ¢lanova, a
javne ustanove u kultri kojima je osnivac lokalna
samouprava imaju upravna vijeca s 3 ili 5 ¢lanova.

Takoder, smatram dodatnom politizactjom kulture da
se u prijedlogu kaze da je od 5 ili 7 ¢lanova upravnog
vije¢a samo 1 ¢lan iz redova institucije, i to iz redova
svih radnika - dakle u upravno vije¢e moze uci
tehnicko osoblje ili CistacCica, a po mom misljenju to
bi morali biti stru¢njaci iz redova institucije jer samo
iz njihovih redova moze nastati vizija razvoja
institucije, za koju su kapacitirani i najbolje upoznati
s radom i problemima. Smatram da postojec¢i Zakon
o upravljanju kulturnim institucijama ta pitanja puno
bolje regulira te da novi Zakon o kulturnim vije¢ima
treba polaziti s te osnove koja je u praksi odrziva i
barem pruza malu $ansu institucijama da se izbore
same za sebe. Bojim se da ovakvi prijedlozi dodatno
vode politizacaciji kulture i onemogucavanju
participacije kulturnih radnika u upravljanju kulturnim
institucijama.

33 Lada Magdalenié¢ Morpurgo Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
[z nacrta je jasno da ¢e ministrica/ministar kulture
imati jo§ viSe moci u samostalnom odlu¢uvanju bez
jasnog nadzora i kontrole nad tim odlukama. Mislim
da bi mi, korisnici javnih natje¢aja Ministarstva
kulture trebali imati puno ve¢u moguc¢nost uvida u
mehanizme donosenja odluka ministrice i
ministarstva. Iz dosadasnjeg iskustva znamo da bilo
koji pokusaj ukazivanja na nepravilnosti rada
‘ministarstva ostane upravo i jedino samo to, pokusaj.
Ministarstvo je ustrojeno tako da samo na papiru
‘izgleda da je transparentno i po zakonima EU, dok je
u praksi Ministarstvu omoguceno da ignoriraju sve
prijave bez posljedica. Opasno je donositi zakon u
kojem se korisnicima Ministarstva daje jo$ manje
uvida u mehanizme provedbe natjecCaja i izviesca a
samo jedna osoba (ministar) moZe bez stvarnog
nadzora donositi odluke o dodjeljivanju nekretnina i
?zurnoj? dodjeli sredstava iz proracuna bez
natjecaja (do 5%). Cini se da se zakon poku$ava
prilagoditi ministricinim zeljama a ne korisnicima
Ministarstva zbog kojih bi zakon i trebao postojati.

34 Kresimira Gojanovié ) Primijeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA 1 Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI
Kresimira Gojanovi¢, predsjednica HDLU Zagreb i
samostalna hrvatska umjetnica: Postovani, pod hitno
se mora urediti rad ljudi u kulturnim vije¢ima
Ministarstva kulture i medija, i specijalno su veliki
problemi u kulturnom vijecu za vizualne umjetnosti,
gdje se godinama u to vijece uzimaju neki profesori
sa zagrebacke ALU i u drastichom sukobu interesa
oni uvijek dodjeljuju najveca sredstva svojoj udruzi u
kojoj ne samo da su €lanovi, nego se Cesto puta
nalaze i u upravnim tijelima te udruge - radi se o
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‘udruzi HDLU iz Mestrovicevog paviljona. U Hrvatskoj
‘inace imamo trenutno registriranih 10 HDLU-ova koji
se mogu vidjeti na Popisu strukovnih umjetnickih
udruga Ministarstva kulture i medija: https://min-
kulture.gov.hr/pristup-informacijama -16/popis-
umjetnickih-strukovnih-udruga-na-temel ju-cijih-
potvrda-se-ostvaruju-porezne-olaksice/6 367 ----
medutim, po nekoj inerciji, Ministarstvo kulture i
medija najvise preferira HDLU iz Mes$trovicevog
paviljona, koji svake godine dobija golema sredstva
‘za place svojih djelatnika (njih oko 6), kao i za
‘redovne djelatnosti svoje udruge i za programe, jer
‘naravno - ¢lanovi njihove uprave vec desetlje¢ima
ulaze u to vijece za vizualne umjetnosti, svojoj udruzi
dodjeljuju golemi novac, a druge strukovne likovne
udruge zakidaju, jednako kao sto zakidaju i na
natjec¢ajima odbijaju i brojne samostalne likovne
umjetnike koji pristupaju tim natjec¢ajima Ministarstva
‘kulture i medija. | tko god je od umjetnika pokusavao
-upozoriti na ovaj tako ocigledni sukob interesa u
-proteklim desetljecima u vijecu za vizualne
umjetnosti, bio je ili usutkivan ili ignoriran od
ministara/ica kulture, i problem se sustavno gurao
-pod tepih, da se nikad zapravo nije rijesio. Nadalje,
nije jasno zasto bi profesori sa zagrebacke ALU i
drugih fakulteta uopce ulazili u kulturna vije¢a, kada
-mi u Hrvatskoj imamo veliki broj samostalnih
umjetnika koji jako tesko zive u danasnjem
nedostatku trzista, i to bi onda bila prilika da se
pozovu najsposobniji i najiskusniji samostalni
‘umjetnici, da temeljito i odgovorno rade u tim
kulturnim vije¢ima i za svoj rad budu pravedno
‘honorirani, jednako kao i profesori sa zagrebacke
"ALU. Medutim, kad god bi umjetnici ovo predlagali
‘ranijih godina Ministarstvu kulture i medija, bili su
takoder ignorirani, pa su mnogi samostalni hrvatski
umjetnici imali dojam da su od svog resornog
Ministarstva tretirani kao "gradani drugog reda" - sa
puno manjim pravima nego $to ith imaju profesori sa
zagrebacke ALU. Ipak, vecinu kvalitetnog kulturnog i
‘umjetnickog programa u Hrvatskoj naprave upravo
samostalni umjetnici, a ne profesori sa akademija, pa
bi kona&no trebalo o tome voditi raCuna da
profesionalni umjetnik kojemu je to jedino i glavno
zanimanje mora imati prednost ispred djelatnika
zaposlenih na fakultetima, kojima je njihovo osnovno
zanimanje ipak poducavanje na fakultetu, a ne
umjetnicki rad na umjetnickoj sceni. Znaci, trebalo bi
“prvo skenirati probleme po umjetnickim
‘djelatnostima, da Ministarstvo kulture i medija sto
vise potice SLOBODAN govor umjetnika o
problemima koji ih muce - o nedostatku sredstava za
rad, o nedostatku prostora za rad, o neurednim i
netransparentnim natjecajima i brojnim nepravdama
‘koje se deSavaju na tim natjecajima, pri cemu
‘najveca sredstva i najbolje prostore uvijek dobijaju
oni "podobni" i poslusni, dok su pak umjetnici i
udruge sa razvijenim i osvjestenim kritickim
misljenjem uvijek gurnuti na kraj kolone! Ove stvari
nisu tako ocite na prvi pogled onima koji ne djeluju u
nasoj struci, no mi dugogodisnji samostalni umjetnici
‘na svojoj kozi smo se vise puta uvjerili da smo trpili
razne 'sankcije’, onda kada smo ukazivali na
probleme u struci, a prije svega je to bilo
manipuliranje sa javnim novcem na tim natjecajima,
koji se onda Cesto puta i nece dodijeiiti onim
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umjetnicima koji ukazuju na goruce probleme, po
‘principu "mrkve i batine" - ako ste dobri i poslugni,
‘dobijate sredstva za rad, a ako imate kriticko
‘misljenje, onda ne dobijate nikakva sredstva. :) Ali na
‘ovaj nacin mi samo mozemo odgojiti malogradansku
‘i mediokritetsku kulturu, od koje zaista nitko u
‘Hrvatskoj nece imati koristi, pa onda ako zelite
‘donositi kvalitetne zakone, prije svega bi trebali
‘naugiti SLUSATI misljenja i prigovore iskusnih
-profesionalnih umjetnika, koji su veé svasta vidjeli u
-svojim strukama i Zele stvari mijenjati na bolje. Ako
limamo vise tih strukovnih umjetnickih udruga, treba
ise jasno definirati: po kojim to€no kriterijima
‘umjetni¢ke udruge dobijaju sredstva za svoje
-redovne djelatnosti?? Zasto neke udruge recimo
“dobiju po pola miliona kuna za svoje redovne :
‘djelatnosti i imaju po Sest ljudi zaposlenih na placi, a
‘druge udruge jedva opstaju, mucedi se i iscrpljujuci u
‘prekarnom radu, i bez prostora i bez sredstava da
‘plate tajnicu/ika ?? Ako ¢e tu kriterij biti broj ¢lanova,
‘onda treba paziti i na manipulacije nekih strukovnih
‘udruga, koje na svom popisu drze golemi broj
"Elanova" koji to uopce nisu, i po deset godina ne ‘
‘placaju ¢lanarine udruzi i potpuno su neaktivni, ¢ega
Jje ogiti primjer HDLU iz Mes$trovicevog pavitjona, koji -
itvrdi da ima cca 1 800 ¢lanova, no realno gledano,
‘uredne &lanarine im pla¢a mozda trecina umjetnika,
:dok im je veliki broj ostalih ¢lanova potpuno
‘neaktivan, neki i po vise desetljeca, a znalo se
‘desavati da na svom popisu ¢lanova drze ¢ak i ljude
‘koji su umrli ! | treba onda vidjeti da li ta spomenuta
‘udruga bas mora dobijati sredstva za Sest placa - |
lod grada Zagreba i od Ministarstva kulture ;
podjednako?? Ne zaboravimo reci i da je ravnateljica
'HDLU-a u Mestrovicevom paviljonu u proslosti :
izbacivala neke umjetnike iz te udruge, samo zato jer
su oni bili ¢lanovi i druge strukovne udruge, osim ;
‘njezine!! Na §to je Ministarstvo kulture i medija isto
‘viSe puta upozoreno i postavljeno je pitanje: treba li
sa javnim novcem financirati one ljude i njihove

place, a za koje je potpuno oc€igledno i dokazano u
javnosti - da su umjetnicima krsili neko njihovo
ustavno pravo, kao $to je "sloboda udruzivanja"?? |
'Kod dodjele javnog novca mora se paziti i na ETIKU:
“da se sredstva ne dodjeljuju onim djelatnicima koji
‘mobinguju i $ikaniraju hrvatske umjetnike, i da se od
itih problema ne okrece glava u stranu - 11 znacajnih
hrvatskih umjetnika 2017.12018. protjerano je iz
‘Mestrovi¢evog paviljona, samo zato jer su bili ¢lanovi.
‘1 druge strukovne udruge osim njihove - a bas tim v
Hjudima koji su protjerivali umjetnike iz Mestrovicevog
‘paviljona, Ministarstvo kulture i medija onda daje
‘najvece novce za njihove place i programe ?7 | ovo
nisu izmisljotine, jer je o spomenutom problemu vise
“puta u nekoliko proteklih godina obavjestena i Pucka
pravobraniteljica i premijer RH. Nadalje, treba dobro
definirati i kriterije za dodjelu drzavnih prostora - :
zasto bi se Mestrovi¢ev paviljon bez javnog natjeCaja
dodjeljivao na korisStenje samo dekanu zagrebacke
ALU i njegovim prijateljima, a ostali gradski i
‘zupanijski HDLU-ovi da uopce nemaju ni prilika, ni
mogucnosti da se tu ravnopravno natjecu, iako su po
‘zakonu o udrugama, sve udruge ravnopravne, pa su
tako i HDLU-ovi ravnopravni - njih svih 10 koliko ih
danas ima! Moramo izbaciti politiku iz ovih stvari na
svaki nacin: umjetnike ne zanima tko je ¢lan HDZ-a,
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‘tko SDP-a i drugih stranaka - mi zelimo biti posteno i
pravedno ocjenjivani sa nasim strukovnim udrugama
‘isklju¢ivo i SAMO po strukovnim kriterijima, i ne
Zelimo da nam se propituje nikakva "podobnost"
trenutno vladajucoj strukturi vlasti, nego pod bilo
‘kakvom vlas¢u mi moramo imati svoja ustavna prava
‘i slobodu umjetnic¢kog djelovanja - prava da se svi
ravnopravno natje¢emo za javna sredstva za nase
programe, za koriétenje prostora u drzavhom
vlasnistvu, i da nase strukovne udruge takoder budu
ravnopravno tretirane, kako se ne bi desavalo da
¢lanovi jedne strukovne udruge imaju veca prava i
‘povlastice od clanova nekih drugih strukovnih
‘udruga. Velika je $teta i $to ministrica kulture i medija
nije uspjela donijeti koncizan, pravedan i kvalitetan
Zakon za umjetnike, to bi rijesilo mnoge probleme
.domacih umjetnika da je ministrica pazljivo slusala
-8ta joj govore umjetnici i njihove strukovne udruge,
‘no kako taj zakon na kraju nije done$en ni u sedmoj
‘godini njezinog mandata, dio svojih problema
-umjetnici bi mogli rijesiti i preko ovog Zakona o
‘kulturnim vije¢ima i financiranju javnih potreba u
“kulturi. Vazno je jo$ nesto napomenuti: mnogi muzeji
'i galerije u Hrvatskoj takoder dobijaju veliki javni
inovac - za rezije u prostorima u kojima djeluju, za
‘place svojih zaposlenika i sve moguce druge
‘troskove produkcije programa, ali ne plac¢aju likovne
umjetnike na njihovim izloZzbama !! Pa tako ispada da
‘golemi broj izloZbenih ustanova u Hrvatskoj, galerija i
‘muzeja - parazitira zapravo na besplatnom, gotovo
_ropskom i obezvrijedenom radu akademski
‘obrazovanih likovnih umjetnika, koji tu jedini rade
besplatno, a da nema njih, ne bi bilo ni svih tih
-galerija, muzeja i drzavnih kustosa zaposlenih u
‘njima! Ovo se moze ispraviti tako da Ministarstvo
kulture i medija naprosto PRESTANE financirati rad
onih galerija i muzeja koji ne honoriraju rad
profesionalnih umjetnika, koji tamo izlazu i rade
Kulturni program. Znaci da sazmemo: maknimo
potpuno politiku iz struke i bilo kakve kriterije
"podobnosti” i neka se radi na tome da $to veci broj
‘strukovnih umjetni¢kih udruga dobije - prostore za
svoj rad, sredstva za placenog tajnikalicu, sredstva
za redovne djelatnosti po jasnim, eti¢nim i
transparentnim kriterijima, a isto tako treba paziti i da
samostalni i profesionalni umjetnici budu pravedno
tretirani, da u ve¢em broju ulaze u kulturna vije¢a i
donose odluke na podrucju kulture i umjetnosti, da u
svom umjetni¢kom radu budu posteno placeni i da
‘imaju pravedan strukovni tretman na svim
natjeCajima za javna sredstva na kojima se natjecu.

35 UDRUGA PLESNIH UMJETNIKA HRVATSKE Primljeno na znanje
IILOCJENA STANJA, OSNOVNA PITANJA KOJA  Promjenom naziva Vijeéa Zeli se ¢vréce afirmirati
'SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE suvremenu plesnu scenu te uskladiti s novim oblicima
'POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA umjetni¢kog stvaralastva koji nastaju u polju
PROISTECI, 1. Ocjena stanja izvedbenih umjetnosti, kao i pojave hibridnih oblika
U slu¢aju Vije¢a za dramsku i plesnu umjetnost | suvremenih umjetnickih praksi.

Vije¢a za interdisciplinarne i nove umjetnicke |
kulturne prakse: Nije razjasnjeno $to to¢no promjena
naziva vijeca donosi, koje djelovanje obuhvaca te
razlog preimenovanja {j. $to ¢e se novim nazivom
izmijeniti u praksi.

36 Franjo Golubi¢ Nije prihvacen
IILOCJENA STANJA, OSNOVNA PITANJA KOJA  Osnivanje i prestanak rada te vrste knjiznica uredeno
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE je Zakonom o knjiznicama i knjizni¢noj djelatnosti
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POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA (,Narodne novine®, broj 17/19 i 98/19) te se odredbe
PROISTECI, 1. Ocjena stanja ‘ovoga Zakona ne primjenjuju na knjiznice i knjizni¢nu
Problem financiranja javnih potreba u kulturi je taj $to djelatnost.
se ne provode postojeci zakonski propisi u praksi
(Zakon o knjiznicama ) te stoga gradanima u

ruralnim podrugjima uskraceno njihovo ustavno i
.zakonsko pravo na kulturne djelatnosti jer su
‘knjiznice centri znanja informiranja i cjelozivotnog
‘ucenja. Veéina zupanija nisu izvrsile svoju ustavnu i
-zakonsku obvezu planiranja i razvoja mreze kulturnih
-ustanova na svom podrudju, sukladno postojec¢em
zakonu financiranju javnih potreba u kulturi.

Smatram da ovaj prijedlog zakona mora uzeti u obzir
samoupravni djelokrug JLS i Zupanija, propisan
Ustavom i zakonom o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi jer JLS-e imaju obvezu i :
‘pravo osiguranja kulturnih potreba na svom podruéju
i one trebaju donositi programe javnih potreba u
‘kulturi. Zupanijama isto nije samoupravni djelokrug i
iste nemaju nadleznost za donos$enje programa
javnih potreba u kulturi sukladno Ustavu i zakonu
vet su iste duzne samo planirati razvoj i utvrditi
mrezu javnih ustanova u kulturi, a $to je posebno
‘vazno radi utvrdenja mreze narodnih knjiznica za
podrucje Zupanija. Medutim, zbog ne provodenja
ustavnih i zakonskih obaveza na jednak nacin niti
jedna opcina u Varazdinskoj zupaniji nema
‘organiziranu narodnu knjiznicu i ¢itaonicu dok
istovremenu u Sisac¢ko-moslavackoj Zupaniji, kao
‘jednoj od najsiromasnijin Zupanija u RH, sve JLS
imaju narodne knjiznice sa Citaonicom kao sredisnje
centre Sirenja znanja informiranja cjeloZivotnog
ucenja i razvoja digitalnog drustva, a bez ¢ega nema
‘revitalizacije ruralnih podrucja i razvoja pametnih

sela . Predlazem da Zupanije dobiju nadleznost za
provodenje mati¢ne sluzbe za razvoj knjiznica na
svom podrucju, sukladno pravu i obvezi utvrdenoj
Ustavom i zakonom jer gradske knjiznice ne mogu
‘uspjesno obavljati mati¢nu djelatnost iz razloga jer
‘nam suradnje izmedu istih i zupanije. Problem
‘postoji $to gradovi koji imaju narodne knjiznice |
kulturne centre, sukladno odredbama zakona o
financiranju lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave dobivaju cca 500 kn po stanovniku vise
‘U odnosu na opcine i to upravo za financiranje
prora¢unskih korisnika iz podrué&ja kulturne

djelatnosti .

37 Kazalisna grupa Viktora Cara Emina ‘Primljeno na znanje
ILOCJENA STANJA, OSNOVNA PITANJA KOJA  Primljeno na znanje.
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE '
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 2. Osnovna pitanja koja se trebaju
urediti zakonom
Zajednica kulturno-umjetni¢kih udruga Primorsko-
goranske zupanije S obzirom da sam se ovdje
registrirao kao voditelj KG V. Cara Emina itekako
‘zainteresiran za "krov nad glavom" nasega
viSestruko nagradivanog ansambla, ovdje piSem u
svojstvu tajnika ZKUU PGZ. Glede dodjele
nekretnina na koristenje fizickim i pravnim osobama,
to je doslovno najveca zaganka upravo za sve
udruge u kulturi koje djeluju na neprofitnoj osnovi,
istom kao i zajednice koje okupljaju udruge u kulturi
zbog ostvarivanja zajednickih interesa, pace i prava
na stvaralastvo. Nasa Zajednica djeluje u privatnom

15\1 11



prostoru i jedini su nam prihodi ¢lanarina udruga, od
Grada i Zupanjje nemamo nikakvu potporu, jer po
zakonu nisu nam duzni nista dati - niti prostor za rad,
niti novac za nase troskove, barem rezijske.
Predpostavljam da ¢e se poStovati mnogi dobri
prijediozi koje sam uspio procitati u komentarima.
Jednostavno receno, ovaj Prijedlog Zakona u ve¢em
dijelu prilagoden je profesionalnim ustanovama u
kulturi sto itekako podrzavam, no, trebalo bi ozbiljno
razraditi mogucnost boljeg odnosa spram udruga u
kulturi koje uglavnom nemaju vlastite prostorije za
rad, a ono malo novaca $to uspio ostvariti uglavnhom
se odnosi na izvrdenje programa, ali ne i za rezijske
troSkove unajmljenih prostora. Tajnik Zajednice
Kulturno-umjetni¢kih udruga PGZ Sinisa Posari¢, vr.

38 L.J. Primljeno na znanje
ILOCJENA STANJA, OSNOVNA PITANJA KOJA  Primljeno na znanje.
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 2. Osnovna pitanja koja se trebaju
urediti zakonom
Iz perspektive novog zakona o kulturnim vije¢ima i
financiranju javnih potreba u kulturi, a sa ciljem §to
vece transparentnosti i spreCavanju sukoba interesa,
bilo bi dobro obratiti pozornost i na ove prijedloge: 1)
U javnom pozivu za predlaganje programa javnih
potreba u kulturi RH koji se odnose na o¢uvanje i
zastitu kulturnih dobara od procesa prijave nadalje
predlazem razmotriti sljedec¢e: a) dokumentacija uz
prijavu na javni poziv trebala bi sadrzavati i podatak
o odabranom ovlastenom izvodacu radova, zajedno
sa dokaznom dokumentacijom da je ve¢ proveden
proces javne ili jednostavne nabave ukoliko je bio
‘potreban. Glavni razlog tome je §to se u praksi
pokazuje da je izvodac¢ ionako najcesce unaprijed
odabran. To bi doprinjelo transparentnosti, a ujedno
bi bio i vrijedan podatak vijecu za kulturna dobra i
ministru pri kona¢noj odluci o dodjeli financiranja
kako ne bi doslo do sukoba interesa na lokalnoj
razini konzervatorskih odjela. b) Stru¢no misljenje o
prijedlogu financiranja koje daje nadlezni konzervator
trebalo bi biti javno objavljeno sa rezultatima javnog
poziva. Vlasnik kulturnog dobra mora biti obavijesten
o cijelomprocesu kao i o razlozima eventualnog
odbijanja njegove prijave. Naravno, kriteriji za odabir
financiranja trebaju biti kristalno jasni, a ne bazirani
na subjektivnom dojmu konzervatora. c) Vijece za
kulturna dobra, prije sastavijanja konacne liste
odabranih programa za financiranje, treba kriticki
sagledati prispjele prijave i konzervatorsko misljenje.
Osim prema kriterijima ocjene opravdanosti
financiranja programa navedenih u javhom pozivu,
vijece bi trebalo voditi racuna i o pravednijoj
raspodjeli sredstava po geografskom klju¢u kao i
prema odabranim izvodacima radova kojicesto
monopoliziraju pojedine sektore. d) rezultati javnog
poziva trebaju, izmedu ostalog, sadrzavati i podatke
o0 odabranom izvodacu, trazenom iznosu,
odobrenom iznosu i konzervatorskom misljenju.
Odbijeni programi bi takoder trebali sadrzavati
navedene podatke. e) po izvrSenju radova na
programu stroZe kontrolirati adekvatnost izvjestaja o
izvrsenim radovima i detaljno utvrditi da su izvrseni
svi radovi prema troskovniku u predvidenom obimu.
Cest je slucaj "napuhavanja’ iznosa troskovnika, a
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39

40

‘posto se investitoru financira 100% troskova ostaje

na ministarstvu da rigoroznije provjerava iznose i
izvedene radove. 2) Konzervatorske odjele
organizirati kao servis gradanima. Kroz nebrojeno

primjera u praksi pokazuje se da korisnici / vlasnici

kulturnog dobra nastoje izbjeci razgovor i suradnju

sa nadleznim tijelom. Mahom je tome razlog $to od
‘konzervatorskog odjela imaoc dobra dobiva samo
.zabrane, ogranicenja i opomene. Uz napomenu da je
‘to vrlo bitha svrha konzervatora da ne bi doslo do

devastacije kulturnih dobara, smatram da bi uloga

‘konzervatora prvenstveno morala biti servisna prema
‘imaocu kulturnog dobra.Sadasnja praksa: Cesta
‘nemogucénost dolaska do informacija, dugo ¢ekanje

na dokumentaciju koju izdaje odjel, ne javljanje na

-telefon i ne pravovremeno odgovaranje na upite

elektroni¢kom postom. Prijedlozi: a) na stranicama

‘Ministarstva objaviti sve konzervatorske odjele sa

‘kontaktima zaposlenih, njihovim imenima,
funkcijama, nadleznostima itd. Efikasno informiranje
.je klju¢ uspjesne suradnje. b) osim restriktivnih mjera

koje su nuzne, nastojati ponuditi i savjete,

‘alternativna rjeSenja onima koja su neizvediva,

savjeti o0 izboru materijala, vec isprobanih
rjeSenja...pokazati imaocu kulturnog dobra primjere
ranije uspjesno izvrSenih projekata. c) omoguciti

‘strankama konzervatorskog odjela anonimno

ocjenjivanje konzervatora poput ocjenjivanja
sveucilisnih profesora od strane studenata.

Franjo Golubié

I.LOCJENA STANJA, OSNOVNA PITANJA KOJA
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 3. Posljedice koje ¢e donoSenjem

‘Zakona proisteci

Donosenjem zakona nece se rijesiti pitanje obveze

‘osnivanja ustanova sukladno zakonu o knjiznicama,

bilo osnivanje samostalne ustanove ili ugovornu
suradnju sa drugom JLS, zavisno od broja
stanovnika. Medutim zakonom nije jasno definirana
obveza provodenja tog zakona. Zbog ne provodenja
zakona o knjiznicama na na cijelom podruc¢ju RH i
nakon dono$enja ovog zakona i nadalje svi gradani
nece biti u jednakom poloZaju jer zakonom nije jasno
odredeno koje kulturne djelatnosti su JL.S duzni
provoditi a koje mogu provoditi sukladno svojim
potrebama i financijskim moguénostima u proracunu.
Predlazem da se u prijedlogu zakona taj problem
jasno definira i obvezu JLS za provodenje posebnog
zakona o knjiznicama kao svoje javne kulturne
potrebe. Predlazem osnivanje Kulturnih vije¢a samo
na nivou zupanija i grada Zagreba kao zakonsku
obvezu jer upravo zupanije imaju ustavnu i zakonsku
obvezu planiranja i razvoja mreze kulturnih ustanova
na svom podru¢ju. JLS-ma treba dati moguénosti da
samostalno odluce da li ¢e osnovati Kulturna vijeca
ili samo stru¢na povjerenstva prilikom donos$enja
programa javnih potreba u kulturi jer JLS sukladno
Ustavu RH samostaini u planiranju i troSenju
proracunskih sredstava za sredstva ¢ija namjena nije
zakonski odredena.

Kresimira Gojanovi¢

ILOCJENA STANJA, OSNOVNA PITANJA KOJA

SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA

17\111

‘Primljeno na znanje

‘Osnivanje knjiznica uredeno je Zakonom o
‘knjiznicama i knjizni¢noj djelatnosti (,Narodne
‘novine*, broj 17/19 i 98/19) te se odredbe ovoga
:Zakona ne primjenjuju na knjiznice i knjizniénu
djelatnost.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.



PROISTECI, 3. Posljedice koje ¢e dono$enjem
Zakona proisteci

Takoder bi kod dodjele tih javnih sredstava trebalo
paziti i na pojave tzv. lokal patriotizma: recimo, neka
osoba je iz Dubrovnika i onda te godine dodjeli
;ogromne novce za kulturu u Dubrovnik, a Osijeku,
'Puli i Rijeci da puno manje. Ovdije bi trebalo i neke
analize napraviti da se sa ministricom kulture
analizira koliko to¢no novca u njenom mandatu je
oti$lo - u Dubrovnik, Osijek, Pulu, Varazdin, itd. - i
jesu li tu ljudi bili ravnopravno zastupljeni iz razli¢itih
hrvatskih gradova, odnosno da li su bili i neki sukobi
interesa temeljeni na tzv. "lokal patriotizmu" u
dodjeljivanju javnog novca? Te pojave treba
nadrasti, bilo kakve stranacke i ostale pripadnosti
kao sto su mjesto rodenja, zivljenja, rodbinski, bracni
i ostali odnosi potpuno su nebitni za nase struke i u
ocjeni necijeg rada mora biti vazna samo strukal

41 KreSimira Gojanovic Primljeno na znanje
ILOCJENA STANJA, OSNOVNA PITANJA KOJA  Prema ¢lanku 40. stavku 5. Nacrta prijedloga Zakona
'SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE javni natjecaj za imenovanje ravnatelja raspisuje i
'POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA provodi ustanova, a moZe se imenovati osoba koja
PROISTEC), 3. Posljedice koje ¢e donoSenjem  :ima zavréen diplomski sveucili$ni studij ili integrirani
‘Zakona proisteci ‘preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili
‘Kada ve¢ spominjete ravnatelje ustanova u kulturi,  specijalisti¢ki diplomski stru¢ni studij ili s njim
‘bilo bi jako dobro da tu raspisujete transparentne i 'izjednacen studij, odlikuje se stru¢nim, radnim i

ijavne natjecaje, da se moze natjecati Sto veci broj  organizacijskim sposobnostima te ispunjava ostale
kvalitetnih hrvatskih kulturnih djelatnika, umjetnika, . uvjete odredene posebnim zakonom, aktom o
.znanstvenika.....a ne da se ravnatelji javnih ustanova osnivanju ustanove ili njezinim statutom.
'postavljaju "na crno" - po politickoj i stranackoj

podobnosti, jer u Hrvatskoj ima puno takvih primjera.

Za ravnatelja javne ustanove u kulturi uopce nije

‘bitno je li on dobar sa nekim ministrom/icom kulture,

nego je bitno hoce li svoju ustanovu znati voditi tako

-da se Sto viSe otvori javnosti sa kvalitetnim

programima, zatim nam trebaju i zbog pandemije

digitalno pismeni ravnatelji ustanova u kulturi, a

-takoder i oni koji znaju ustanove voditi na efikasan i

Stedljiv nacin, da ne trose golemi novac na nebitne

stvari, nego da se fokusiraju i na to da anagaziraju

8to veci broj samostalnih, profesionalnih umjetnika u

‘izvodenju raznih kulturnih i umjetni¢kih programa u

njihovim ustanovama.

42 Franjo Golubi¢ ‘Primljeno na znanje
'PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
'FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI,

Ill. OCJENA SREDSTAVA POTREBNIH ZA
PROVODENJE ZAKONA

‘Smatram da nije to¢na tvrdnja da za provodenje
‘ovog zakona nije potrebno osigurati dodatna
‘sredstva u drzavhom proracunu RH, a isto tako i u
proracunima JLS Smatram da samo za provodenje
posebnog zakona o knjiznicama, jer dosada u cca
1380 JLS-a nije rijeSeno pitanje djelatnosti narodnih
‘knjiznica potrebno je za redovno poslovanje osigurati
~cca 100 000 000 kuna godi$nje, a Sto nisu uklju¢ena
\investicijska sredstva za izgradnju i rekonstrukcije i
opremanje ustanova. Bez rjeSavanja tog pitanja
nema jednakosti svih gradana pred zakonom i
Ustavom RH niti digitalnog demokratskog drustva
jednakih mogu¢nosti za sve. U tom financiranju u
svakom slucaju treba sudjelovati i RH sa sredstvima
iz drzavnog proracuna.

43 Kazali$na grupa Viktora Cara Emina Primljeno na znanje
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PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primlieno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI, 1.

OPCE ODREDBE

U cijelosti podrzavam prijedlog Hrvatskog sabora

kulture uz prijedlog da se &im skorije Ministarstvo

kulture i medija sastane s ¢elnicima HSK-a, e da bi

se na najbolji moguci nacin rijesilo pitanje statusa

hrvatskoga kulturno-umjetni¢kog amaterizma,

odnosno hrvatskih udruga u kulturi. Tajnik ZKUU

PGZ, Sinia Posarig, vr.

44 Pogon - Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i Primljeno na znanje
mlade Primljeno na znanje.
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA |
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI, L.

OPCE ODREDBE

lako se ne slazemo s time da se ova tri podrucja
obuhvate jednim zakonom, ako se ipak inzistira na
tome, predlazemo dopunu naziva u: "Zakon o
kulturnim vije¢ima, javnim potrebama u kulturi i
upravljanju ustanovama u kulturi".

45 Hrvatski sabor kulture Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA | Primljeno na znanje.
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI, 1.
OPCE ODREDBE
Clanak 1. Predlaze se izmjena naziva Zakona jer se
iz istog ne vidi znacajno podrucje koje ureduje -
upravljanje ustanovama u kulturi na nacin: "Zakon o
kulturnim vijec¢ima, financiranju javnih potreba u
kulturi i upravljanju ustanovama u kulturi”. Jos bolji
prijedlog naziva mogao bi biti ,Zakon o kulturi* $to bi
-podrazumijevalo da se u Zakon uklju¢i pravno
uredenje mnogih drugih kulturno-umjetnickih
podrudja koja vape za pravnim uredenjem u cilju
sustavnog o€uvanja i razvoja na cjelovitom podrucju
RH, primjerice kulturno-umjetni¢ki amaterizam i to
-prijedlogom Zakona o amaterskoj kulturno-
umijetnickog djelatnosti, zbog iznimno velike
teritorijalne fragmentiranosti na 576 jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave i ne mogucnosti
‘da se u tako velikom sustavu ostvari strukturni razvoj
ove djelatnosti koja nije zakonski uredena.

46 PAVLICA BAJSIC "~ Djelomi¢no prihvacen
I. OPCE ODREDBE, Clanak 1. Clankom 35. stavkom 4. ureduje se djelatnost centara
S obzirom na specificnost djelatnosti centara za -za kulturu. f

kulturu, drustveno-kulturnih centara, domova kulture
i sl., kao i na ¢injenicu da ona nije detaljnjije
razradena posebnim Zakonom, misljenja smo kako
.postoji potreba za dono$enjem posebnog zakona
‘koji ¢e detaljnjije propisati podrucje djelovanja ovih

ustanova.
47 PAVLICA BAJSIC ; Primljeno na znanje
I. OPCE ODREDBE, Clanak 1. Primljeno na znanje.

Postoji velika potreba da se detaljnije uredi podrucje
upravljanja javnim ustanovama u kulturi. Dosadasnji
Zakon o upravljanju javnim ustanovama u kulturi iz
2020. je nedostatan, a novim prijedlogom zakona
smjernice za upravljanje javnim ustanovama u kulturi
jo$ su oskudnije. Stoga predlazemo da se dio
zakona koji se odnosi na upravljanje javnim
ustanovama u kulturi ne integrira u novi zakon, vec
da se postojeci prosiri.
48 MARINA BRUSIC Djelomiéno prihvaéen
I. OPCE ODREDBE, Clanak 1. Clankom 35. stavkom 4. ureduje se djelatnost centara
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st. (1) Postoji velika potreba da se detaljnije uredi za kulturu.
podrudje upravljanja javnim ustanovama u kulturi.
Dosadasnji Zakon o upravljanju javnim ustanovama
u kulturi iz 2020. je nedostatan, a novim prijedlogom
zakona smjernice za upravljanje javnim ustanovama
u kulturi jo$ su oskudnije. Stoga predlazemo da se
dio zakona koji se odnosi na upravljanje javnim
ustanovama u kulturi ne integrira u novi zakon, vec¢
da se postojeci prosiri. st. (2) S obzirom na
specificnost djelatnosti centara za kulturu, drustveno-
kulturnih centara, domova kulture i sl., kao i na
¢injenicu da ona nije detaljnjije razradena posebnim
Zakonom, misljenja smo kako postoji potreba za
donoSenjem posebnog zakona koji ¢e detaljnjije
propisati podrucje djelovanja ovih ustanova.

49 Pogon - Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i Primljeno na znanje
mlade Primljeno na znanje.
I. OPCE ODREDBE, Clanak 1.

Slazemo se s komentarima koji su ve¢ navedeni:
"Clanak 1. (1): Postoji velika potreba da se detaljnije
uredi podrucje upravljanja javnim ustanovama u
kulturi. Dosada$nji Zakon o upravljanju javnim
ustanovama u kulturi iz 2020. je nedostatan, a novim
prijedlogom zakona smjernice za upravljanje javnim
ustanovama u kulturi jo$ su oskudnije. Stoga
predlazemo da se dio zakona koji se odnosi na
upravljanje javnim ustanovama u kulturi ne integrira
u novi zakon, ve¢ da se postojeci prosiri. Osim toga,
potrebno je u prijedlog zakona o upravljanju
ustanovama u kulturi jasnije ukljugiti i definirati
ustanove koje nastaju na temelju civilno-javnog
partnerstva, kao inovativne prakse upravljanja
ustanovama u kulturi.

50 Pucko otvoreno uciliste Slati.ha" ' Djelomic¢no prihvaéen
. OPCE ODREDBE, Clanak 1. Clankom 35. stavkom 4. ureduje se djelatnost centara
st. (1) Postoji velika potreba da se detaljnije uredi za kulturu.

podrucje upravljanja javnim ustanovama u kulturi.
Dosadasnji Zakon o upravljanju javnim ustanovama
u kulturi iz 2020. je nedostatan, a novim prijedlogom
zakona smijernice za upravljanje javnim ustanovama
u kulturi jo§ su oskudnije. Stoga predlazemo da se
dio zakona koji se odnosi na upravljanje javnim
ustanovama u kulturi ne integrira u novi zakon, veé
da se postojec¢i prosiri. st. (2) S obzirom na
specificnost djelatnosti centara za kulturu, drustveno-
kulturnih centara, domova kulture i sl., kao i na
¢injenicu da ona nije detaljnjije razradena posebnim
Zakonom, misljenja smo kako postoji potreba za
donosenjem posebnog zakona koji ¢e detaljnjije
propisati podruc¢je djelovanja ovih ustanova.

51.Centar za promicanje tolerancije i o¢uvanje Djeldnﬁéno prihvacen
sjecanja na holokaust Clankom 35. stavkom 4. ureduje se djelatnost centara
. OPCE ODREDBE, Clanak 1. za kulturu.

st. (1) S obzirom na specificnhost djelatnosti Javnih
ustanova u kulturi, poput centara za kulturu,
drustveno-kulturnih centara, domova kulture i sl., kao
i na cinjenicu da ona nije detaljnjije razradena
posebnim Zakonom, misljenja smo kako postoji
potreba za donoSenjem posebnog zakona koji ¢e
detaljnjije propisati podrucje djelovanja Javnih ovih
ustanova. st. (2) S obzirom na specifi¢nost
djelatnosti centara za kulturu, drustveno-kulturnih
centara, domova kulture i sl., kao i na ¢injenicu da
ona nije detaljnjije razradena posebnim Zakonom,
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‘misljenja smo kako postoji potreba za donoSenjem
posebnog zakona koji ¢e detaljnjije propisati
;podruéje djelovanja ovih ustanova.

52 MAJA JURIC IVOS
sI OPCE ODREDBE, Clanak 1.
Clanak 1. (1): Postoji velika potreba da se detaljnije
‘uredi podrucje upravljanja javnim ustanovama u
tkutturi. Dosadasnji Zakon o upravljanju javnim
‘ustanovama u kulturi iz 2020. je nedostatan, a novim
'prijedlogom zakona smjernice za upravljanje javnim
.ustanovama u kulturi jos su oskudnije. Stoga
'predIaZem da se dio zakona koji se odnosi na
‘upravljanje javnim ustanovama u kulturi ne integrira
‘u novi zakon, ve¢ da se postojeci prosiri. Clanak 1.
(2):S ob2|rom na specificnost djelatnosti centara za
‘kulturu, drustveno-kulturnih centara, domova kulture
‘i sl., kao i na €injenicu da ona nije detaljnije
‘razradena posebnim Zakonom, misljenja smo kako
§postoji potreba za donoSenjem posebnog zakona
‘koji ¢e detaljnije propisati podrucje djelovanja ovih
‘ustanova.

53(Pogon Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i
‘mlade
'l. OPCE ODREDBE, Clanak 2.
'Slazemo se sa cijelim nizom ve¢ navedenih

‘komentara Kurziva, Operacije grad i Emine Vi$ni¢: -

‘preciznije odrediti pojam koji se opisuje kao "javne
‘ustanove u kulturi" - U tocki 5. u definiciji pojma
Mustanove u kulturu” izrijiekom se treba navesti da
isuosnivac ili jedan od osnivaca ustanove moze biti i
"druga pravna ili fizicka osoba", $to dozvoljava
'Zakon o ustanovama (&1.7). - ovaj zakon na neki
nacin ima dvojaku funkciju - krovni je zakon u
‘podrucju upravljanja ustanovama u kulturi, dok je s
:druge strane posebni zakon za one ustanove koje

;nemaju posebne zakone. Zbog toga smatramo da je

‘potrebno navesti ustanove na koje on ima ulogu i
posebnog zakona

54§UDRUGA PLESNIH UMJETNIKA HRVATSKE
. OPCE ODREDBE, Clanak 2.
(Podrzavamo prijedlog Emine Visni¢ u kojem
-predlaZe u ¢lanku 2. dodavanje 6. tocke s tekstom:

6. privatne ustanove u kulturi su ustanove kojima je

‘osnivac¢ druga pravna ili fizicka osoba".
55 Platforma Doma mladih Split
'I. OPCE ODREDBE, Clanak 2.

‘Emine Vigni¢

56 Udruga za Kulturu i sport Pozitivna sila
‘1. OPCE ODREDBE, Clanak 2.
Slazemo ses komentarima Operacije Grad i Kurziva.

57 Udruga za promicanje kultura Kulturtreger
. OPCE ODREDBE, Clanak 2.
/5. ustanove u kulturi nisu eksplicitno navedene kao
‘Javne ustanove u kulturi, $to iz definicije kojom se
‘termin objasnjava proizlazi, pa predlazemo
‘eksplicitno navodenje Javne ustanove u kulturi.
‘Takoder, zakonom nisu obuhvacene druge ustanove
u kulturi pa predlazemo da se definicije nadopune
njima tj. privatnim ustanovama kojima osnivac nije
RH niti JLRS ve¢ privatne osobe (fizicke i pravne).

58 Franjo Golubi¢

I. OPCE ODREDBE, Clanak 2.
21111

Djelomi¢no prihvacen ,
Clankom 35. stavkom 4. ureduje se djelatnost centara
za kulturu, '

Prlmljeno na znanje
Primljeno na znanje.

‘Nije prihvacen
‘Ovim Zakonom ne ureduje se osnivanje i rad privatnih
-ustanova u kulturi.

‘Primljeno na znanje
‘Primljeno na znanje.
:Slazemo se s komentarima Kurziva, Operacije Grad i

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

'Nije prihvacen

Pojam ,javne ustanove u kulturi“ odnosio bi se samo
na one ustanove koje svoju djelatnost obavljaju kao
javnu sluzbu sukladno posebnom zakonu, a od
njegove primjene iskljucile bi se druge ustanove koje
obavljaju djelatnostiu kulturi koje nisu posebno
propisane kao javna sluzba.

Nije prihvacen
Navedeno pitanje rijeSeno je Zakonom o lokalnoj i
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Predlazem u €l.2 st.1 tocka 2 izmjenu tako da ista
tocka glasi : " ovlasti davatelja financijskih sredstava
.obavlja nadlezno tijelo RH, odnosno nadlezno tijelo
JLS (podruéne i regionalne samouprave) u
‘zavisnosti od iznosa sredstava kojim se raspolaze i
‘ovlasti koje im pripadaju sukladno odredbama
‘posebnih zakona ObrazloZenje : zakonom o lokalnoj
‘i podrucnoj (R) samoupravi propisano je nadleznost
‘za raspolaganje sredstvima u zavisnosti od iznosa
‘kao podijeljena ovlast izmedu predstavnickog i
Jizvrénog tijela a i sto tako i posebnim propisima
odredena je ovlast ministra odnosno Vlade RH o
‘ovlasti za raspolaganje javnim sredstvima.

'Kurziv

'I. OPCE ODREDBE, Clanak 2.

totka 5. ustanove u kulturi: Ovdje istaknuta definicija
ustanova u kulturi odnosi se na javne ustanove u
kulturi, 8to smatramo izrazito bitnim za ispravno
razumijevanje prijedloga Zakona te predlazemo da
:se svugdje u zakonu gdje se spominju ustanove u
‘kulturi doda rije¢ "javne". Takoder, s obzirom da
‘vecina javnih ustanova u kulturi ima svoje specifi¢ne
‘zakone te se na njih ne primijenjuju odredbe ovog
Zakona (kao i $to je propisano ¢lankom 35. stavak 3.
prijedloga Zakona), smatramo potrebnim definirati na
koje se ustanove u kulturi ovaj Zakon odnosi.

‘Kurziv

|. OPCE ODREDBE, Clanak 2.

‘tocka 5. kulturna vije¢a: Glava V. prijedloga Zakona
koja definira djelokrug rada kulturnih vijec¢a, a tako i
glave VI, VII. i VIII. koje poblize definiraju nacin
‘njihova rada, ne spominju ulogu kulturnih vije¢a u
prediaganju ciljeva kulturne politike i mjera za
njezino provodenje, stoga bi te glave trebalo uskladiti
s ovdje navedenom definicijom kulturnih vijeéa.

‘Operacija grad

1. OPCE ODREDBE, Clanak 2.

-St. 1. S obzirom da je od dono$enja prvog Pravilnika
o izboru i utvrdivanju programa javnih potreba u
kulturi, kojeg istiCemo s obzirom na zastarjelost
Zakona o financiranju javnih potreba u kulturi, proslo
vise od 20 godina, smatramo potrebnim, a prije
dono$enja ovoga zakona, otvoriti javnu raspravu s
kljuénim dionicima (prvenstveno korisnicima
financijskih sredstava) o javnim potrebama u kultun,
odnosno djelatnostima od interesa za Republiku
‘Hrvatsku, kako bi se ti interesi definirali u Sirokom
participativhom procesu, s obzirom da nadlezno
Ministarstvo i u ovom prijedlogu Zakona polazi od
pretpostavke $to su suvremena kultura i umjetnost,
umjesto da svoj prijedlog temelji na istrazivanjima i
analizama sektora koje financira. St. 5. Smatramo
kako bi se ovdje trebala predvidjeti i otvoriti
mogucnost u kojoj drzava i JLRS osnivaju ustanovu
s drugom pravnom ILI fizickom osobom.

Emina Visni¢ }

1. OPCE ODREDBE, Clanak 2.

Kako bi se i ovaj zakon uskladio konceptuaino s
drugim zakonima koji regulariraju rad ustanova u
‘kulturi (primjerice Zakon o muzejima ili Zakon o
kazalistima), potrebno je i odrediti moguénost
oshivajna privatne ustanove. Stoga predlazem
dodavanje 6. tocke s tekstom: "6. privatne ustanove
u kulturi su ustanove kojima je osnivac¢ druga pravna
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podru¢noj (regionalnoj) samoupravi.

Nije prihvacen

Pojam javne ustanove u kulturi* odnosio bi se samo
na one ustanove koje svoju djelatnost obavljaju kao
javnu sluzbu sukladno posebnom zakonu, a od
njegove primjene iskljucile bi se druge ustanove koje
obavljaju djelatnostiu kulturi koje nisu posebno
propisane kao javna sluzba.

Primljeno na znanje
Primlieno na znanje.

Djelomiéno prihvacen

Clankom 5. to¢kom 5. propisana je moguénost
osnivanja ustanove u kulturi koju osniva Republika
Hrvatska i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave zajedno s drugom pravnom i fizickom
osobom.

Nije prihvacen
Ovim Zakonom ne ureduje se osnivanje i rad privatnih
ustanova u kulturi.
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ili fizicka osoba"

63
'I. OPCE ODREDBE, Clanak 2.
‘U tocki 5. definicijom pojma "ustanove u kulturu" nije

Emina Visnié

.izrijekom navedeno da suosnivac ili jedan od

‘osnivaca ustanove moze biti i "druga pravna i fizicka
‘osoba", §to dozvoljava Zakon o ustanovama (¢1.7), a

.8to se ocito podrazumijeva buduci da se govoriio
.ustanovima u kojima RH ili JL(R)S imaju osnivadi

‘udio od najmanje 50% . Takoder, trebalo bi

‘preciznije odrediti pojam koji se opisuje kao "javne
-ustanove u kulturi" te naglasiti trajnost obavljanja
“djelatnosti, sukladno Zakonu o ustnovama. Stoga

‘predlazem izmjenu teksta na sljedeci nacin: "5. javne

‘ustanove u kulturi - ustanove koje se osnivaju za
‘trajno obavljanje pretezito kulturnih djelatnosti u
-skladu s ovim Zakonom, a koje osniva Republika

Djelomi¢no prihvaéen

Pojam ,javne ustanove u kulturi" odnosio bi se samo
na one ustanove koje svoju djelatnost obavljaju kao
javnu sluzbu sukladno posebnom zakonu, a od
njegove primjene iskljucile bi se druge ustanove koje
obavljaju djelatnostiu kulturi koje nisu posebno :

_propisane kao javna sluzba.

‘Hrvatska i/ili jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)

isamouprave i/ili pravna osoba u pretezitom
‘vlasnistvu Republike Hrvatske ili jedinice lokalne i
‘podruc¢ne (regionalne) samouprave te ustanove ciji

.su suosnivadi druge pravne ili fiziCke osobe u kojima

‘Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave imaju osnivacki udio od
‘nhajmanje 50 %."

'PAVLICA BAJSIC

'I. OPCE ODREDBE, Clanak 4.

.U popis kulturnih djelatnosti nuzno je uvrstiti

‘djelatnost centara za kulturu. Obrazlozenje: Centri za

kulturu, domovi kulture te narodna sveucilista
najzastuplienije su ustanove u kulturi diljem zemlje.
Te ustanove provode specificne programe koji
'prvenstveno imaju kulturno-drustveni karakter, te
‘svojim djelovanjem direktno utjeéu na razvoj
‘zajednice i decentralizaciju kulture opcenito, $to je
‘posebno znacajno za manje sredine, te bi svakako

' Nije prihvaéen

Centri za kulturu su ustanove u kulturi pa su

obuhvaceni ovim Zakonom te se bave svim
navedenim djelatnostima stoga nije potrebno posebno.
isticati djelatnost centara za kulturu. i

bilo nuzno da su dio javnih potreba kako bi se mogle

.financirati javnim sredstvima.

‘mlade 5
‘. OPCE ODREDBE, Clanak 4.
‘Slazemo se s ve¢ napisanim komentarima da je u

‘popis kulturnih djelatnosti nuzno je uvrstiti djelatnost

‘centara za kulturu. Obrazlozenje: Centri za kulturu,
~domovi kulture, drustveno-kulturni centri te narodna
-sveucilista najzastupljenije su ustanove u kulturi
dillem zemlje. Te ustanove provode specifiche
‘programe koji prvenstveno imaju kulturno-drustveni
‘karakter, te svojim djelovanjem direktno utjecu na
‘razvoj zajednice i decentralizaciju kulture opcenito,
$to je posebno znac¢ajno za manje sredine, te bi
svakako bilo nuzno da su dio javnih potreba kako bi
‘se mogle financirati javnim sredstvima.

MARINA BRUSIC

1. OPCE ODREDBE, Clanak 4.

‘U popis kulturnih djelatnosti nuzno je uvrstiti
djelatnost centara za kulturu ili puckih otvorenih
ucilista Obrazlozenje: Centri za kulturu, pucka
otvorena ugilista, domovi kulture te narodna
sveucilista najzastupljenije su ustanove u kulturi
diljlem zemlje. Te ustanove provode specificne
programe koji prvenstveno imaju kulturno-drustveni
karakter, te svojim djelovanjem direktno utjecu na
razvoj zajednice i decentralizaciju kulture opéenito,
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:Nije prihvacen

‘Centri za kulturu su ustanove u kulturi pa su
:obuhvaéeni ovim Zakonom te se bave svim
-navedenim djelatnostima stoga nije potrebno posebno:
[isticati djelatnost centara za kulturu.

Nije prihvacen

-Centri za kulturu su ustanove u kulturi pa su
‘obuhvaceni ovim Zakonom te se bave svim
navedenim djelatnostima stoga nije potrebno posebno
isticati djelatnost centara za kulturu.



‘§to je posebno znacajno za manje sredine, te bi
‘svakako bilo nuzno da su dio javnih potreba kako bi
se mogle financirati javnim sredstvima.

67 . Pucko otvoreno uciliste Slatina
1. OPCE ODREDBE, Clanak 4.
‘U popis kulturnih djelatnosti nuzno je uvrstiti
-djelatnost centara za kulturu ili pu¢kih otvorenih
ucilista ObrazloZenje: Centri za kulturu, pu¢ka
otvorena ucilista, domovi kulture te narodna
‘sveuciliSta najzastupljenije su ustanove u kulturi
diliem zemlje. Te ustanove provode specifi¢ne
‘programe Kkoji prvenstveno imaju kulturno-drustveni
karakter, te svojim djelovanjem direktno utjecu na
razvoj zajednice i decentralizaciju kulture opcenito,
$to je posebno znagajno za manje sredine, te bi
svakako bilo nuzno da su dio javnih potreba kako bi
se mogle financirati javnim sredstvima.

68 UDRUGA PLESNIH UMJETNIKA HRVATSKE
1. OPCE ODREDBE, Clanak 4.
Clanak 4. tocka (1) : Predlazemo nadopunu da se
‘sredstva osiguravaju i za samostalne umjetnike.

Dakle prijedlog za tocku (1): “Javne potrebe u kulturi,

'za koje se sredstva osiguravaju u drzavnom
proracunu Republike Hrvatske, odnose se na
ustanove u kulturi, umjetnicke organizacije, udruge,
samostalne umjetnike, druge fizicke i pravne osobe
te jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave u sljedec¢im djelatnostima i podru¢jima.”
Clanak 4. to¢ka (1): Takoder, vazno je definirati i da
‘se Javne potrebe u kulturi, za koje se sredstva
‘osiguravaju u lokalnom prora¢unu jednako tako
odnose na navedene subjekte ( odnose se na
‘ustanove u kulturi, umjetni¢ke organizacije, udruge,
‘samostalne umjetnike te druge fizicke i pravne
osobe) u navedenim djelatnostima i podrucjima kao
iz sredstva drzavnog prora¢una. Molimo nadopunu
‘Clanka kako slijedi: "Navedene djelatnosti i podrucja
-definirane za Javne potrebe u kulturi za koje se
‘sredstva osiguravaju u drzavnom proracunu
Republike Hrvatske vazno je definirati jednako i na
lokalnoj i podruénoj samoupravi. " Clanak 4. to¢ka
(2): Vazno bi bilo jednako tako i prosiriti na lokalne
samouprave, te predlazemo nadopunu ¢l.4. tocke
(2): " Javne potrebe u kulturi, za koje se sredstva
‘osiguravaju u drzavnom proraéunu Republike
Hrvatske i lokalnom proracunu, odnose se ina
osiguravanje prostornih i drugih resursa fizickim |
“pravnim osobama u podrucju kulture te za izgradnju,
rekonstrukciju, adaptaciju, opremanje i dodjelu tih
‘prostora.”

69:Udruga za kulturu | sport Pozitivna silab
. OPCE ODREDBE, Clanak 4.
Slazemo se s komentarom lvice Mitrovic¢a.

70.Centar za promicanje tolerancije i oCuvanje
‘sjeéanja na holokaust
I. OPCE ODREDBE, Clanak 4.
St. (1) U popis kulturnih djelatnosti nuzno je uvrstiti

‘Nije prihvacen
‘Centri za kulturu su ustanove u kulturi pa su
‘obuhvaceni ovim Zakonom te se bave svim

navedenim djelatnostima stoga nije potrebno posebno
isticati djelatnost centara za kulturu.

‘Djelomicno prihvaéen

‘Financiranje iz proracuna jedinica loklane i podruéne
‘(regionalne) samouprave uredeno je ¢lankom 5. i 6.
‘Nacrta zakona.

‘Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

‘Nije prihvaéén

Centri za kulturu su ustanove u kulturi pa su

-obuhvadeni ovim Zakonom te se bave svim

navedenim djelatnostima stoga nije potrebno posebno

djelatnost centara za kulturu. Obrazlozenje: Centri za isticati djelatnost centara za kulturu.

kulturu, domovi kutture te narodna sveucilista
najzastuplienije su ustanove u kulturi diljem zemlje.
Te ustanove provode specificne programe kaji
prvenstveno imaju kulturno-drustveni karakter, te
svojim djelovanjem direktno utjecu na razvoj
zajednice i decentralizaciju kulture opcenito, $to je
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fposebno znacajno za manje sredine, te bi svakako
bilo nuzno da su dio javnih potreba kako bi se mogie
financirati javnim sredstvima. f

'MAJA JURIC IVOS Nije prihvacen

I. OPCE ODREDBE, Clanak 4. Centri za kulturu su ustanove u kulturi pa su

‘U popis kulturnih djelatnosti nuzno je uvrstiti obuhvaceni ovim Zakonom te se bave svim

‘djelatnost centara za kulturu. Obrazlozenje: Centri za navedenim djelatnostima stoga nije potrebno posebno:
‘kulturu, domovi kulture te narodna sveugilista isticati djelatnost centara za kulturu.

;najzastupljenije su ustanove u kulturi diljlem zemlje.
'Te ustanove provode specificne programe koji
‘prvenstveno imaju kulturno-drustveni karakter, te
'svojim djelovanjem direktno utjeu na razvoj
‘zajednice i decentralizaciju kulture opéenito, sto je
.posebno znacajno za manje sredine, te bi svakako
‘bilo nuZno da su dio javnih potreba kako bi se mogle
financirati javnim sredstvima.

Anja Planincié¢ Nije prihvaéen

1. OPCE ODREDBE, Clanak 4. Centri za kulturu su ustanove u kulturi pa su

‘U popis kulturnih djelatnosti nuzno je uvrstiti - obuhvaceni ovim Zakonom te se bave svim

‘djelatnost centara za kulturu. Obrazlozenje: Centri za navedenim djelatnostima stoga nije potrebno posebno:
‘kulturu, domovi kulture te narodna sveucilista isticati djelatnost centara za kulturu.

najzastupljenije su ustanove u kulturi diljem zemlje.
‘Te ustanove provode specificne programe Kkoji
‘prvenstveno imaju kulturno-drustveni karakter, te
svojim djelovanjem direktno utjecu na razvoj
.zajednice i decentralizaciju kulture opcenito, $to je
‘posebno zna¢ajno za manje sredine, te bi svakako
‘bilo nuzno da su dio javnih potreba kako bi se mogle
financirati javnim sredstvima.

’Franj(’)‘Go'lubié v o R ik G Nij'e pnhvacen
1. OPCE ODREDBE, Clanak 4. Financiranje iz proracuna jedinica loklane i podru¢ne
Predlazem da se u ¢l.4 jasno odrede kulturne (regionalne) samouprave uredeno je ¢lankom 5. i 6.

‘djelatnosti koje su JLS duZne organizirati i financirati, Nacrta zakona.
“sukladno odredbama zakona o knjiznicama kao
‘minimalni standard javnih potreba u kulturi dok se za
‘ostale djelatnosti sredstva slobodno planiraju
‘sukladno stvarnim uvjetima, potrebama i financijskim
‘mogucnostima svake JLS. Predlazem da se mati¢na
djelatnost narodnih knjiznica utvrdi kao posebna
kulturna djelatnost koje provode Zupanije i grad
-Zagreb u okviru svoje samoupravnog djelokruga jer
se dosadasnji sustav i suradnja izmedu zupanije i
gradske knijiznica u sredistu Zupanija u vecini
Zupanija nije pokazao ucinkoviti te stoga u vecini
JLS-a u RH nisu osnovane narodne knjiznice.

Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika . 'Primljeno na znanje
‘. OPCE ODREDBE, Clanak 4. ‘Prema Zakonu o muzejima, muzejska djelatnost
- medu djelatnostima nema navedene galerijske _.obuhvaca i galerijsku djelatnost.

djelatnosti - nejasno definirano vizualne umjetnosti,
jer i dramska/plesna, glazbeno scenska,digitalna,
‘Cesto interdisciplinarne i nove umjetnic¢ke prakse i
kulturne prakse vezu se uz nazive vizualni umjetnik.
Likovna umjetnost u nasem znacenju ne zahvaca
samo izraz Fine art

Ivana Borovnjak Prihvaé¢en
l. OPCE ODREDBE, Clanak 4. Prihvaca se.
U prilog argumentaciji o dizajnu kao

interdisciplinarnoj djelatnosti koja zasluzuje

prepoznavanje unutar podrucja djelovanja u kulturi

koja se financiraju javnim sredstvima, a o kojem je

komentar iznio lvica Mitrovi¢, napominjem da je

dizajn i u Pravilniku o nacinu i uvjetima za

priznavanje prava samostalnih umijetnika, donesen
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od strane Ministarstva kulture 2015. godine izdvojen
kao zasebno podrucje umjetnickog stvaralastva o
kojem ocjenu donosi posebno formirano
povjerenstvo.

Ilvica Mitrovié ;

I. OPCE ODREDBE, Clanak 4.

Nazalost, u samom tekstu prijedloga, ali posebno u
opisu kulturno-umjetni¢kog stvaralastva se DIZAJN
(ali i arhitektura) ne spominje niti na jednom mjesto.
Razumijevanje dizajna kao interdisciplinarne prakse
ga definitivno smjesta u podrucje djelovanje kulture |
nije samo i nuzno smjesteno unutar trzisnog
djelovanja. Hrvatska dizajnerska struka kroz
djelovanje strukovnog udruzenja (HDD), ali posebno
kroz djelovanje akademskih ustanova (posebice u
Splitu i Zagrebu) iznimno je refleksivna prema
dizajnu kao praksi i ukljucuje kriticke, drustveno
angazirane prakse. Napominjem da je i unutar
visokoskolskog sustava dizajn posebno POLJE
unutar umjetni¢kog podrucja, jasno nominirano.
Stoga predlazem da se u Clanku 4. pod 2. kulturno-
umjetnicko stvaralastvo doda i DIZAJN kao zasebna
tocka. Takoder u skladu s time da se u ¢lanku 16.
doda posebno vije¢e za DIZAJN (i arhitekturu) ili da
se dizajn spomene u imenu nekog od predlozenih
vijeca (Sto podrazumijeva i ¢lana vijec¢a koji bi
"pokrivao" podrucje dizajna).

Kresimira Gojanovic

l. OPCE ODREDBE, Clanak 4.

Clanovi kulturnih vije¢a, osim sto donose odluke o
dodjeli javnih sredstava, isto trebaju biti transparentni
prema javnosti, i podnositi javna izvje$¢a o svom
radu na mreznim stranicama institucije koja raspisuje
javni natjecaj! Trebali bi podnositi javnosti izvjesée i
o tome - kako rjeSavaju sukobe interesa u svom
radu, kojim mehanizmima sprijecavaju potencijaine
sukobe interesa?? Nadalje, primjec¢eno je u
kulturnom vijecu za vizualne umjetnosti da ti ljudi
svake godine dodjeljuju sredstva na jedan te ISTI
nacin, kao da naprosto samo prepisuju odluke od
prosle godine!l Nema nikakvih evaluacija i samo-
evaluacija njihovog rada, ovi iz vije¢a za vizualne
umjetnosti Ministarstva kulture i medija djeluju
ponekad i posve neinformirano i kao da ne znaju
sastaviti ni najjednostavniji izvjestaj. Ako se ne
varam, ¢lanovi kulturnih vije¢a placeni su i po 6 000
kuna i viSe za svoj rad, $to je jedna pristojna
mjesecna placa o kojoj mnogi nezaposleni umjetnici
mogu samo sanjati, pa za taj novac se onda treba
ipak malo vise potruditi, nego sto su to do sada radili
dekan i neki profesori sa zagrebacke ALU,
angazirani u pojedinim vijecima. Isto tako, trebate
gledati da u vijeca uzimate zbilja pismene ljude, koji
razumiju moderne digitalne projekte i procese rada,
a ne da uzimate ljude digitalno nepismene, koji su
pak kocili svoje kolege u inovativnim digitalnim
projektima po strukovnim udrugama - jer ste imali i
takve u kulturnom vijecu za vizualne umjetnosti. |
ako neki ¢lan vije¢a ne dolazi uredno na sastanke,
treba ga odmah zamjeniti sa nekm drugim, ali da to
bude transparentno i javho objavljeno na mreznim
stranicama institucije u ¢ijoj nadleznosti je to kulturno
vijece.

Goran Gorse
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Prihvacen
Prihvaca se.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje
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l. OPCE ODREDBE, Clanak 4.

Svakako sam misljenja da bi ujednacenost svih
kategorija po jednakim kriterijima trebalo biti
zastupljeno na nivou ministarstva, lokalne i podru¢ne
samouprave. Takoder, vrio je vazno da raspisivanje
natjecaja i rezultati natje¢aja za korisnike budu
unutar 30 dana krajem godine za idu¢u kalendarsku
godinu kako bi prijavljeni projekti mogli na vrijeme
krenuti s realizacijom.

PAVLICA BAJSIC

I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

Slazemo se s mislijenjem u prethodnim komentarima
da je nuzno osigurati transparentnost dodjele
sredstava i sudjelovanje struc¢ne javnosti. Slijedeci tu .
logiku prediazemo dopunu ¢lanka: (3) "Republika
Hrvatska i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave utvrduju u svojim proracunima sredstva
za ustanove kojima su osnivaci I/ili suosnivaci, bez
provodenja javnog poziva, na temelju prethodno
donesenog Pravilnika koji ¢e osigurati struénu
evaluaciju programa i transparentnost dodjele. (4)
Odluke o sredstvima bit ¢e objavljivane na mreznim
stranicama donositelja. Nadalje, skre¢emo pozornost
na dosadas$nji Zakon o financiranju javnih potreba u
kulturi koji ¢lankom 10. predvida da Ministarstvo
kulture moze osigurati potrebna sredstva za javne
potrebe u kulturi ukoliko JLRS nema dovoljno
sredstava. Ovim zakonom takva situacija se ne
predvida te se otvara pitanje opstanka ustanova u
manjim sredinama. Predlazemo da se i u novi Zakon
ugradi dosadasnja praksa.

PAVLICA BAJSIC

I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

Na tragu prethodnih komentara unutar e-
savjetovanja, takoder nam se €ini da bi ovaj clanak
trebao glasiti: "(1) Predstavnicko tijelo jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
PROGRAMOM JAVNIH POTREBA/PRAVILNIKOM
O JAVNIM POTREBAMA U KULTURI utvrduje javne
potrebe u kulturi na temelju svojih interesa te u
skladu s ¢lankom 4. ovoga Zakona." Na temelju toga
se onda raspisuju javni pozivi.

Pogon - Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i
mlade

I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

Smatramo da je izuzetno vazno da se upravo
Zakonom detaljnjije propise ovaj dio te se slazemo s
dosadasnjim prijedlozima Marte Ki§, Emine Visnic,
Maje Juri¢ Ilvo$ i dr.: 5. (1) Predstavnicko tijelo
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
Programom javnih potreba/Pravilnikom o javnim
potrebama u kulturi utvrduje javne potrebe u kulturi
na temelju svojih interesa te u skladu s ¢lankom 4.
ovoga Zakona. Na temelju toga se onda raspisuju
javni pozivi. Clanak 5 (3.): Nuzno je osigurati
transparentnost dodjele sredstava i sudjelovanje
struéne javnosti. Slijededi tu logiku predlazemo
dopunu ¢lanka: (3) "Republika Hrvatska i jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave utvrduju
U svojim prora¢unima sredstva za ustanove kojima
su osnivadi i/ili suosnivaci, bez provodenja javnog
poziva, na temelju prethodno donesenog Pravilnika
koji ¢e osigurati stru¢nu evaluaciju programa i
transparentnost dodjele. (4) Odluke o sredstvima bit
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Raspisivanje javnog poziva uredeno je ¢lankom 7.
stavkom 1. te se propisuje da se javni poziv objavljuje
najkasnije do 1. listopada za sljedecu proracunsku
godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do kojeg se
moze raspisati javni poziv. Potice se raspisivanje
javnog poziva $to ranije, kako je to i praksa
Ministarstva kulture i medija.

Djelomi¢no prihvacen

Clankom 5. stavkom 4. odreduje se da se odluke o
sredstvima koja su namijenjena za projekte i
programe ustanova iz stavka 3. ovoga ¢lanka donose
uz prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim
vijecem i to na razini godi$njeg ili viSegodisnjeg plana
te se javno objavljuju na sluzbenim mreznim
stranicama osnivaca.

Prihvaéen
Prihvaca se.

Djelomi¢no prihvaéen

Clankom 5. stavkom 1. propisuje se da predstavnicko
tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave programom utvrduju javne potrebe u
kulturi na temelju svojih interesa te u skladu s
¢lankom 4. ovoga Zakona. Stavkom 4. odreduje se da

‘se odluke o sredstvima koja su namijenjena za

projekte i programe ustanova iz stavka 3. ovoga
¢lanka donose uz prethodno savjetovanje s
nadleznim kulturnim vije¢em i to na razini godiSnjeg ili
visegodi$njeg plana te se javno objavljuju na
sluzbenim mreznim stranicama osnivaca.
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¢e objavljivane na mreznim stranicama donositelja.
Osim toga, i mi skre¢emo pozornost na dosadas$nji
‘Zakon o financiranju javnih potreba u kulturi koji
¢lankom 10. predvida da Ministarstvo kulture moze
‘osigurati potrebna sredstva za javne potrebe u kulturi
ukoliko JLRS nema dovoljno sredstava. Ovim
zakonom takva situacija se ne predvida te se otvara
“pitanje opstanka ustanova u manjim sredinama.
‘Predlazem da se i u novi Zakon ugradi dosadasnja
praksa.

MARINA BRUSIC

I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

15t. (1) Clanak bi trebao glasiti: "(1) Predstavnicko
tijelo jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave PROGRAMOM JAVNIH
POTREBA/PRAVILNIKOM O JAVNIM POTREBAMA
U KULTURI utvrduje javne potrebe u kulturi na
temelju svojih interesa te u skladu s ¢lankom 4.
ovoga Zakona." Na temelju toga se onda raspisuju
‘javni pozivi. st. (3) Slazem se s misljenjem u
“prethodnim komentarima da je nuzno osigurati
‘transparentnost dodjele sredstava i sudjelovanje
strucne javnosti. Slijededi tu logiku predlazemo
Idopunu ¢lanka: (3) "Republika Hrvatska i jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave utvrduju
u svojim proracunima sredstva za ustanove kojima
su osnivaci ifili suosnivaci, bez provodenja javnog
poziva, na temelju prethodno donesenog Pravilnika
koji ¢e osigurati stru¢nu evaluaciju programa i
transparentnost dodjele. (4) Odluke o sredstvima bit
¢e objavljivane na mreznim stranicama donositelja.
'"Nadalje, skrecemo pozornost na dosadasnji Zakon o
financiranju javnih potreba u kulturi koji ¢lankom 10.
predvida da Ministarstvo kulture moze osigurati
\potrebna sredstva za javne potrebe u kulturi ukoliko
JLRS nema dovoljno sredstava. Ovim zakonom
‘takva situacija se ne predvida te se otvara pitanje
opstanka ustanova u manjim sredinama.
Predlazemo da se i u novi Zakon ugradi dosadasnja
praksa.

Pucko otvoreno uciliste Slatina

I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

St. (1) ¢lanak bi trebao glasiti: "(1) Predstavni¢ko
tijelo jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
‘'samouprave PROGRAMOM JAVNIH
POTREBA/PRAVILNIKOM O JAVNIM POTREBAMA
U KULTURI utvrduje javne potrebe u kulturi na
temelju svojih interesa te u skladu s ¢lankom 4.
ovoga Zakona." Na temelju toga se onda raspisuju
Javni pozivi. st. (3) Slazemo se s misljenjem u
prethodnim komentarima da je nuzno osigurati
transparentnost dodjele sredstava i sudjelovanje
(stru¢ne javnosti. Slijededi tu logiku predlazemo
‘dopunu ¢lanka: (3) "Republika Hrvatska i jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave utvrduju
u svojim prorac¢unima sredstva za ustanove kojima
'su osnivaci i/ili suosnivaci, bez provodenja javnog
poziva, na temelju prethodno donesenog Pravilnika
koji ¢e osigurati stru¢nu evaluaciju programa i
transparentnost dodjele. (4) Odluke o sredstvima bit
¢e objavljivane na mreznim stranicama donositelja.
Nadalje, skre¢emo pozornost na dosadasnji Zakon o
‘financiranju javnih potreba u kulturi koji ¢lankom 10.
predvida da Ministarstvo kulture moze osigurati
potrebna sredstva za javne potrebe u kulturi ukoliko
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Djelomicno prihvacen

‘Clankom 5. stavkom 1. propisuje se da predstavnicko -
‘tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
‘'samouprave programom utvrduju javne potrebe u
kulturi na temelju svojih interesa te u skladu s

¢lankom 4. ovoga Zakona. Stavkom 4. odreduje se da

‘se odluke o sredstvima koja su hamijenjena za

projekte i programe ustanova iz stavka 3. ovoga

Clanka donose uz prethodno savjetovanje s

nadleznim kulturnim vijecem i to na razini godisnjeg ili

viSegodisnjeg plana te se javno objavljuju na
sluzbenim mreznim stranicama osnivaca.

Djelomi€no prihvacen

‘Clankom 5. stavkom 1. propisuje se da predstavnié¢ko :

tijelo jedinice lokalne i podruéne (regionalne)

‘samouprave programom utvrduju javne potrebe u

kulturi na temelju svojih interesa te u skladu s
¢lankom 4. ovoga Zakona. Stavkom 4. odreduje se da

-se odluke o sredstvima koja su namijenjena za
_projekte i programe ustanova iz stavka 3. ovoga
‘Clanka donose uz prethodno savjetovanje s

nadleznim kulturnim vije¢em i to na razini godi$njegq ili

‘visegodisnjeg plana te se javno objavljuju na

sluzbenim mreznim stranicama osnivaca.



‘JLRS nema dovoljno sredstava. Ovim zakonom
‘takva situacija se ne predvida te se otvara pitanje
‘opstanka ustanova u manjim sredinama.
‘Predlazemo da se i u novi Zakon ugradi dosadasnja
praksa.

84 UDRUGA PLESNIH UMJETNIKA HRVATSKE

1. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

-;CIanak 5.. Nadopuniti to¢ku (1) sa sljedec¢im vaznim
:smjernicama: ” Javne potrebe u kulturi, za koje se
‘sredstva osiguravaju u lokalnom prora¢unu, odnose
‘se na ustanove u kulturi, umjetnicke organizacije,
udruge, samostalne umjetnike te druge fizicke i
‘pravne osobe u djelatnostima i podrucjima
‘propisanim u &lanku 4, to¢ka (1). C1.5.St.3 -Vazno je
‘osigurati transparentnost te vrednovanje programa
‘od strane kulturnih vije¢a. Podrzavamo komentar
‘Emine Visni¢ "Smatram da je potrebno, barem u
‘programskom dijelu, sudjelovanje stru¢ne javnosti,
.odnosno kulturnih vijeca kao i osigurati
-transparentnost o dodjeli tih sredstava. Predlazem
“dopunu: "(4) Odluke o sredstvima koja su
Enamijenjena za projekte i programe ustanova iz
-stavka 3. ovog Clanka donose se uz prethodno
‘savjetovanje s nadleznim kulturnim vijecem i to na
razini godisnjeg ili viSegodisnjeg plana te se javno
-objavljuju na mreznim stranicama osnivaca."
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1. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

‘Podrzavamo prijedloge, nadopune i obrazlozenje
‘Hrvatskog sabora kulture u €lanku 5.

86/ Kazali$na grupa Viktora Cara Emina

Il. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

‘Podrzavam prijedlog Hrvatskog sabora kulture.
'Tajnik Zajednice Kulturno-umjetni¢kih udruga PGZ
'Sinisa Posaric, vr.

87 KazaliSna grupa Viktora Cara Emina

1. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

‘Pod prvom stavkom ¢lanka 5. trebalo bi zamijeniti
“"na temelju svojih interesa" tekstom "na temelju
‘interesa zajednice".. Obrazlozenje: Pa do sada smo

‘'samouprave" te su se financirali programi po
_politickim te inim vezama $to, naravno, ne mozemo
dokazati. No, razvidno je iz "transparentnih” izvjesc¢a
.gradske ili Zupanijske uprave da se uglavhom
proracunska sredstva slijevaju se na raun tzv.
"nevladinih udruga", jer, eto, imaju navodno "dobro
‘napisane programe", dok udruge u kulturi dobivaju
.odve¢ skromnu podporu ili doslovno nista za
‘ostvarenje programa. No ako smo kao udruga u
‘kulturi viSsekratno sudionici drzavnih festivala, onda
‘se valjda podrazumijeva da nam lokalna i podru¢na
‘samouprava dodjeljuje zbog kvalitetnog rada
‘potrebna sredstva za ostvarenje programa, a ne da
~putujemo i predstavljamo nasu sredinu izkljucivo o
‘svom trosku! Tajnik Zajednice Kulturno-umjetnickih
‘udruga PGZ Sini$a Posari¢, vr.
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Djelomi¢no prihvacen

Clankom 5. stavkom 4. odreduje se da se odluke 0

sredstvima koja su namijenjena za projekte i

‘programe ustanova iz stavka 3. ovoga ¢lanka donose

uz prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim

‘vijecem i to na razini godignjeg ili visegodignjeg plana |
‘te se javno objavljuju na sluzbenim mreznim
~stranicama osnivaca.

Prihvacen

Primljeno na znanje.

‘Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje

‘Clankom 5. stavkom 2. Nacrta Zakona propisuje se

da jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave dodjelom sredstava osiguravaju

‘ravnomjeran kulturni razvitak.
-uglavnom imali "(njihove) interese lokalne i podrucne
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Maja Ferlindes

I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

Predlazem: "Predstavnicko tijelo jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave donosi Program
javnih potreba iz podrucja kulture, a izvrsna vlast na

temelju Programa javnih potreba iz podrucja kulture

raspisuje javne pozive."

Centar za promicanje tolerancije i o€uvanje
sjecanja na holokaust

I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

St. (1) Na tragu prethodnih komentara unutar e-
savjetovanja, takoder nam se ¢ini da bi ovaj ¢lanak
trebao glasiti: "(1) Predstavni¢ko tijelo jedinice
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave
PROGRAMOM JAVNIH POTREBA/PRAVILNIKOM

‘O JAVNIM POTREBAMA U KULTURI utvrduje javne
‘potrebe u kulturi na temelju svojih interesa te u

skladu s ¢lankom 4. ovoga Zakona." Na temelju toga °
se onda raspisuju javni pozivi. st. (3) Slazemo se s
misljenjem u prethodnim komentarima da je nuzno

‘osigurati transparentnost dodjele sredstava i

sudjelovanje stru¢ne javnosti. Slijedeci tu logiku
predlazemo dopunu ¢lanka: (3) "Republika Hrvatska
i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave utvrduju u svojim proracunima sredstva
za ustanove kojima su osnivaci i/ili suosnivaci, bez
provodenja javnog poziva, na temelju prethodno
donesenog Pravilnika koji ¢e osigurati stru¢nu
evaluaciju programa i transparentnost dodjele. (4)
Odluke o sredstvima bit ¢e objavljivane na mreznim
stranicama donositelja. Nadalje, skre¢emo pozornost
na dosadasnji Zakon o financiranju javnih potreba u
kulturi koji lankom 10. predvida da Ministarstvo
kulture moze osigurati potrebna sredstva za javne
potrebe u kulturi ukoliko JLRS nema dovoljno
sredstava. Ovim zakonom takva situacija se ne
predvida te se otvara pitanje opstanka ustanova u
manjim sredinama. Predlazemo da se i u novi Zakon
ugradi dosadasnja praksa.

MAJA JURIC IVOS

I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

Clanak 5. (1): Na tragu prethodnih komentara unutar
e-savjetovanja, takoder mi se ¢ini da bi ovaj ¢lanak
trebao glasiti: "(1) Predstavnicko tijelo jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
Programom javnih potreba/Pravilnikom o javnim
potrebama u kulturi utvrduje javne potrebe u kulturi
na temelju svojih interesa te u skladu s ¢lankom 4.
ovoga Zakona." Na temelju toga se onda raspisuju
javni pozivi. Clanak 5 (3.): Slazem se s mislienjem u
prethodnim komentarima da je nuzno osigurati
transparentnost dodjele sredstava i sudjelovanje
strucne javnosti. Slijedeci tu logiku predlazem
dopunu ¢lanka: (3) "Republika Hrvatska i jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave utvrduju
u svojim proracunima sredstva za ustanove kojima
su osnivaci i/ili suosnivaci, bez provodenja javnog
poziva, na temelju prethodno donesenog Pravilnika
koji ¢e osigurati stru¢nu evaluaciju programa i
transparentnost dodjele. (4) Odluke o sredstvima bit
¢e objavljivane na mreznim stranicama donositelja.
Nadalje, skrecem pozornost na dosadasnji Zakon o
financiranju javnih potreba u kulturi koji ¢lankom 10.
predvida da Ministarstvo kulture moze osigurati
potrebna sredstva za javne potrebe u kulturi ukoliko
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Prihvacen
‘Clankom 5. stavkom 1. propisuje se da predstavnicko

tijelo jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave programom utvrduje javne potrebe u

‘kulturi na temelju svojih interesa te u skladu s

¢lankom 4. Zakona.

Djelomiéno prihvacen

Clankom 5. stavkom 1. propisuje se da predstavni¢ko

tijelo jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)

‘samouprave programom utvrduje javne potrebe u

kulturi na temelju svojih interesa te u skladu s
Clankom 4. Zakona. Nadalje, stavkom 4. propisuje se
da se odluke o sredstvima koja su namijenjena za
programe i projekte ustanova iz stavka 3. donose uz
prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim vije¢em
i to na razni godiSnjeg ili visegodiSnjeg plana te se
javno objavljuju na sluzbenim mreZnim stranicama

‘osnivaca.

‘Djelomicno prihvacen

Clankom 5. stavkom 1. propisuje se da predstavnitko
tijelo jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)

‘samouprave programom utvrduje javne potrebe u

kulturi na temelju svojih interesa te u skladu s
Clankom 4. Zakona. Nadalje, stavkom 4. propisuje se
da se odluke o sredstvima koja su namijenjena za
programe i projekte ustanova iz stavka 3. donose uz
prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim vije¢em
i to na razni godis$njeg ili viSegodidnjeg plana te se
javno objavljuju na sluzbenim mreznim stranicama
osnivaca.



JLRS nema dovoljno sredstava. Ovim zakonom
takva situacija se ne predvida te se otvara pitanje
opstanka ustanova u manjim sredinama. Predlazem
da se i U novi Zakon ugradi dosada$nja praksa.

91 Anja Planinéi¢
1. OPCE ODREDBE, Clanak 5.
‘U stavak 1. €lanka 5. potrebno je dodati da ¢e
‘jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
.javne potrebe detaljno urediti posebnim pravilnikom
temeliem kojega e se objaviti javni poziv. Stavak 3.
Odredivanjem sredstava za ustanove bez javnog
‘poziva - direktno se ograni¢ava programski razvoj
‘ustanove. Za razvoj je nuzno vanjsko vrednovanje
programa $to ukazuje na potrebu prijave ustanova
‘na javni poziv ili neku drugu vrstu evaluacije - nema
‘jasnih procedura i kriterija na osnovu kojih ¢e
‘oshivac¢ odrediti iznos kojim ¢e financirati ustanovu -
‘otvara se prostor za ne transparentno troSenje
Jjavnog novca Javne ustanove financirane su javnim
‘novcem stoga je nuzna transparentnost na svakoj
‘razini, javne ustanove moraju biti garancija kvalitete
'a bez vanjskog vrednovanja otvara se prostor
‘manipulaciji te se moze nanijeti Steta razvoju
ustanove. Sve navedeno ukazuje da je potrebno
-detaljnije urediti proceduru dodjela sredstava, stoga
predlazem da se stavku doda ..."ali uz obavezno
prethodno vanjsko vrednovanje kulturnog vijeca
‘osnivaca, ¢iji rad i sastav ¢e se regulirati posebnim

;pravilnikom. " Nadalje skrecem paznju na dosadasnji

Zakon o financiranju javnih potreba u kulturi koji
.¢lankom 10. predvida da Ministarstvo kulture moze

fosigurati potrebna sredstva za javne potrebe u kulturi

‘ukoliko JLRS nema dovoljno sredstava. Ovim
‘zakonom takva situacija se ne predvida te se otvara

pitanje opstanka ustanova u manjim sredinama. Bilo

bi potrebno da se u novi Zakon ugradi dosadasnja
praksa.

92 Franjo Golubic
I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.
Predlazem da se u €1.5 st. 1. iza rijeci "na temelju”
umetne tekst : " posebnih zakona i " jer se javne

‘potrebe ne mogu utvrdivati samo na temelju interesa

JLS-a vec¢ se trebaju postovati i posebni zakoni kao
:8to je npr. zakon o knjiznicama. Predlazem da se
‘doda novi st.4 koji glasi : " JLS koje nemaju
fosnovanu narodnu knjiznicu kao osnivaci i ili
“suosnivaci niti nemaju sklopljen ugovor o obavljanju
‘djelatnosti narodne knjiznice na svom podruéju s
“drugim JL.S-om duZne su osigurati obavljanje
djelatnosti narodne knjiznice na svom podrucju u
roku godine dana od stupanja na snagu ovog
zakona.

93:Zajednica kulturno-umjetni¢kih udruga
Varazdinske Zupanije
1. OPCE ODREDBE, Clanak 5.
Podrzavamo amandman Hrvatskog sabora kulture
‘kao stozerne organizacije nas kulturno-umjetnickih
amatera. |z djelovanja Zajednica, koje nazalost nisu
osnovane u svim Zupanijama RH, a koja bi ovim
Zakonom bila propisana, stvorio bi se temelj za
njihovu pravnu, financijsku i operativnu
funkcionalnost. Neprihvacanjem amandmana
Hrvatskog sabora kulture, kao i svih ostalih
amandmana koje HRSK prediaze, zakon ne bi
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Djelomi¢no prihvacen

Odluke o sredstvima koja su namijenjena za
programe i projekte ustanova iz stavka 3. ovoga
¢lanka donose se uz prethodno savjetovanje s
nadleznim kulturnim vije¢ima i to na razini godisnjeg ili
visegodisnjeg plana te se javno objavljuju na mreznim
stranicama osnivaca.

Nije prihva¢en
Navedeno pitanje uredeno je Zakonom o knjiznicama
i knjizni¢noj djelatnosti.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.
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‘Zupanije 3
|. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

‘napravio nikakve pomake u ionako teskom stanju u

kulturno-umjetnickom amaterizmu.

Zajednica kulturnih udruga Pozesko-slavonske
Zupanije 5

I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

iAko nemamo zakonom rije$eno pitanje financiranja

javnih potreba u kulturi odluku o financiranju ili
nefinanciranju prepustamo na milost znanju ili

ineznanju predstavnika lokalne vlasti. Kultura naroda

zasluzuje barem zakon.
Zajednica kulturnih udruga Pozesko-slavonske

Podrzavam prijedlog Hrvatskog sabora kulture da se
sredstva iz proracuna Zupanija trebaju dodjeljivati za
djelovonje zajednica kulturnih udruga Zupanija

MARTA KIS

I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

Nastavno na prethodni komentar E. Vi$ni¢ moze se i .
dodati: (3) Republika Hrvatska i jedinice lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave utvrduju u svojim
proracunima sredstava za ustanove kojima su
osnivaci ifili suosnivaci, bez provodenja javnog
poziva, ali uz OBAVEZNU suglasnost s relevantnim
kulturnim vijecima te uvid u plan i program rada. U
protivnom je potpuno netransparentno tko to¢no i po
kojim kriterijima rasporeduje visinu sredstva
odredenim ustanovama u kulturi.

MARTA KIS

I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

PSR

‘U stavku 1. ¢lanka 5. izmijeniti rije¢ "javnim pozivom"

u "programom javnih potreba". Predstavnicko tijelo
donosi program te izvrsna vlast na osnovu njega

‘raspisuje javni poziv.

Emina Visni¢

I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

Smatram da je potrebno, barem u programskom
dijelu, sudjelovanje stru¢ne javnosti, odnosno
kulturnih vije¢a kao 1 osigurati transparentnost o
dodjeli tih sredstava. Predlazem dopunu: "(4) Odluke
o sredstvima koja su namijenjena za projekte i
programe ustanova iz stavka 3. ovog ¢lanka donose
se uz prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim
vije¢em i to na razini godisnjeg ili visegodi$njeg
plana te se javno objavljuju na mreznim stranicama
osnivaca."

Hrvat§ki sabor kultu[e
I. OPCE ODREDBE, Clanak 5.

‘Ovaj Clanak potrebno je nadopuniti 4. to¢kom koja

glasi: ,Javne potrebe jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave u amaterskoj kulturi, za koje se
sredstva osiguravaju i iz prora¢una podru¢ne
(regionalne) samouprave i Grada Zagreba jesu
aktivnosti, poslovi i djelatnosti lokalnog znacenja koje
one utvrde kao svoje javne potrebe u svezi s
djelovanjem zajednica kulturno-umjetnickih udruga ili
djelatnosti, koje se osnivaju kao neprofitne
organizacije za podrucje Zupanije i Grada Zagreba."
Obrazlozenje: Na ovaj nacin zakonski bi se utvrdilo
osnivanje, financiranje i funkcioniranje zajednica
amaterskih kulturno-umjetnickih udruga ili djelatnosti
na podrucju podruéne (regionalne) samouprave |
Grada Zagreba radi ostvarivanja zajednickih interesa
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‘Primljeno na znanje
‘Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje.

Djelomi¢no prihvacen

Clankom 5. stavkom 4. odreduje se da se odluke o
sredstvima koja su namijenjena za projekte i
programe ustanova iz stavka 3. ovoga ¢lanka donose
uz prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim
vijecem i to na razini godisnjeq ili visegodisnjeg plana
te se javno objavljuju na sluzbenim mreznim
stranicama osnivaca.

Prihvaéen
Prihvaca se.

Prihvacéen
Prihvaca se.

Nije prihvacen

Clankom 5. stavkom 1. Nacrta zakona propisuje se da
predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave programom utvrduje javne
potrebe u kulturi na temelju svojih interesa te u skladu
s ¢lankom 4. ovoga Zakona.



-u kulturi i umjetnosti (promicanje ukupne aktivnosti
“amaterske kulturne-umjetnicke djelatnosti; pruzanje
‘struéne, organizacijske i financijske potpore razvoju
.amaterske djelatnosti; organiziranje obrazovanja i
‘osposobljavanja stru¢nog kadra za rad s udrugama
‘kulturno-umjetnickog amaterizma i o€uvanje
‘kulturnih posebnosti; organizacija kulturno-
-umjetnic¢kih manifestacija na kojima se vrsi izbor
sudionika za meduregionalne i drzavne
‘manifestacije; pracenje i evaluacija stanja i potreba
-kulturno-umjetnickog amaterizma; razvijanje
‘nakladnicke djelatnosti od interesa za kulturno-
‘umjetni¢ki amaterizam; poticanje i organiziranje
‘kulturne djelatnosti koja pospjesuje brzi razvitak
‘nedovoljno kulturno razvijenih podrucja Zupanije;
‘vodenje baze aktivnih udruga, ...). Osnivanje
‘zajednica u sportu regulirano je Zakonom o sportu
(Clanak 48.) kao i osnivanje zajednica u tehnickoj
_kulturi temeljem ¢lanka 25. Zakona o tehnickoj
“kulturi, stoga je potrebno upravo vodedi se tim
‘spomenutim primjerima dobre zakonodavne prakse
U RH, ovim Zakonom urediti i pitanje osnivanja i
funkcioniranja zajednica u kulturi. Kao posljedica
nepostojanja zakonskog rieSenja za osnivanje |
‘funkcioniranje zajednica u kulturi (nasuprot njihovom
‘postojanju u sportu i tehni¢koj kulturi), a zbog toga i
nepostojanja ovih zajednica kulturno-umjetnickih
udruga ili djelatnosti, u polovici hrvatskih Zupanija
“prisutna je organizacijska i financijska kriza kulturno-
umjetnickog amaterizma, a u onima u kojima i

postoje zajednice upitna je njihova daljnja opstojnost

i funkcioniranje zbog smanjenog ili nikakvog
financiranja. OpSirnije informacije o krizi kulturno-
‘umjetnickog amaterizma pronadite na stranici:
“https://dr.nsk.hr/islandora/object/umas%3A133
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.I. OPCE ODREDBE, Clanak 6.

'Podrzavamo prijedloge, nadopune i obrazloZenje
Hrvatskog sabora kulture i u ¢lanku 6. Samo
-zakonski utvrdena obveza financiranja kulturno
‘umjetnickog amaterizma u odredenom postotku

moze sprijeCiti samovolju politickih struktura, koje su i

sklone radi nekoliko glasova na izborima zaobilaziti
Jjavni i drustveni interes i time dovoditi u bezizlaznu
‘situaciju brojne vrijedne udruge, pogotovo one koje

‘nisu "politicki podobne". Zakon treba osigurati svima
koji kvalitetno rade odgovarajuc¢u financijsku podrsku

lokalne zajednice.

Kazalisna grupa Viktora Cara Emina

I. OPCE ODREDBE, Clanak 6.

PodrZzavam prijedloge Hrvatskog sabora kulture.
Tajnik Zajednice Kulturno-umjetnickih udruga PGZ
Sinisa Posaric, vr.

Marinko Grgi¢ 3

I. OPCE ODREDBE, Clanak 6.

KUD ,Tamburica“ iz Starog Petrovog Sela u
potpunosti podrzava prijedloge Hrvatskog sabora
kulture te predlaze: - u jedinicama lokalne
samouprave ozakoniti osiguranje sredstava u iznosu
od najmanje 0,3% ukupnog proracuna koja ¢e se
koristiti za redoviti rad Udruga u promicanju kulturno-
umjetni¢kog amaterizma: obnavljanje i o¢uvanje
opreme, osiguranje i cuvanje vlastitog prostora,
naknade stru¢nim voditeljima i provoditeljiima
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‘Primljeno na znanje

‘Prema Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
‘'samoupravi jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
‘'samouprave slobodno raspolazu prihodima u okviru

svoga samoupravnog djelokruga.

‘Primljeno na znanje
‘Primljeno na znanje.

:Nije prihvaéen |

Prema Zakonu o lokatnoj i podru¢noj (regionalnoj)

‘samoupravi jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
‘samouprave slobodno raspolazu prihodima u okviru

svoga samoupravnog djelokruga.



programa. Od navedenih promjena i dopuna
prijedloga ovoga zakona, ocekujemo znatno bolju i
pravedniju raspodjelu sredstava za sigurnost u
redovitom radu, za naknade stru¢nim voditeljima, za
nabavku, obnavljanje i Cuvanje opreme te osiguranje
vlastitog prostora. Trenutna praksa u raspodijeli
sredstava i financiranja je slijedec¢a: - Sport i
rekreacija (zakonski odreden iznos je 0,5%) - Svi
-ostali korisnici: poljoprivreda, lovstvo, kultura,
‘unapredenje Zivota na selu, briga o djeci i starijim
osobama i drugo Zakonski izdvojena sredstva od
najmanje 0,3% iz prorac¢una lokalnih zajednica,
‘stavila bi udruge koje promi€u kulturno-umjetnic¢ki
‘amaterizam, ¢uvaju kulturno blago, aktivho se bave
‘odredenom aktivno$¢u, u ravnopravniji polozaj s
‘ostalim korisnicima. U polozaj i stanje u kojemu se
‘viSe cijeni doprinos u ¢uvanju i promicanju kulture

Hrvatske.

103|Zajednica kulturno-umjetni¢kih udruga Primljeno na znanje
'Varazdinske Zzupanije Prema Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
il. OPCE ODREDBE, Clanak 6. ‘samoupravi jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
{Podrzavamo amandman Hrvatskog sabora kulture, samouprave slobodno raspolazu prihodima u okviru
ite takoder predlazemo da se u Zakon ukljuci ‘'svoga samoupravnog djelokruga.

regulativa kojom se osiguravaju sredstva iz
‘zupanijskih proracuna, kao i prorac¢una lokalnih
“uprava. Javni pozivi i natjecaji koji za sada
-egzistiraju, udrugama osiguravaju iskljuc¢ivo sredstva
‘za programe i projekte. Da bi jedna kulturno-
umjetni¢ka udruga dosla do mogucnosti izvodenja
programa i projekata u kulturi potrebna su joj
'sredstva koja omogucavaju ono $to osobe koje
odlu€uju o dodjelama nov€anih sredstava nazivaju
"hladni pogon". Javni pozivi ne financiraju "hladni
‘pogon". Prateci trendove u radu pojedinih KUD-ova i
tslienih udruga, vidljivo je da je sve manje ¢lanova
(pandemija je napravila svoje) i primitci od ¢lanarina
‘nisu dostatni za pokriée osnovnih troskova u
:Drustvima. Lokalne uprave i samouprave nemaju
Jjedinstvena razdoblja raspisivanja Javnih poziva sto
“dodatno komplicira stvari. Planiranje aktivnosti u i
'Drustvima vezano je uz planiranje primitaka. Rokovi
~za donosenje odluka o rezultatima natjecaja takoder
nisu dobro, ili uopce nisu definirani. Rok za
‘donosenje odluka o dodjeli novéanih sredstava
‘nikako ne moze biti vise od 30 dana.

104 Zajednica kulturnih udruga PozeSko-slavonske 'Primljeno na znanje
'Zupanije Prema Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
I. OPCE ODREDBE, Clanak 6. samoupravi jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
- Takoder treba osigurati 0,3% sredstava zupanije za samouprave slobodno raspolazu prihodima u okviru
‘redovan rad zajednica udruga kulturno-umjetnickog svoga samoupravnog djelokruga.
;amaterizma pojedinih Zupanija. U sportu su
-zajednice udruga zupanija financirane temeljem
Zakona o sportu, a u kulturi nisu.

105 Zajednica kulturnih udruga Pozesko-slavonske  Primljeno na znanje
‘Zupanije ‘Prema Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
'l. OPCE ODREDBE, Clanak 6. ‘'samoupravi jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
‘Podrzavam prijedlog Hrvatskog sabora kulture da se samouprave slobodno raspolazu prihodima u okviru
0,3% sredstava gradova i opc¢ina mora osiguratiza  svoga samoupravnog djelokruga.
redovan rad udruga kulturno-umjetni¢kog

amaterizma

106 Hrvatski sabor kulture -Nije prihvacen
‘1. OPCE ODREDBE, Clanak 6. Prema Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
Ovaj ¢lanak potrebno je nadopuniti 6. tockom koja samoupravi jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
glasi: ,Jedinica lokalne samouprave osigurava ‘samouprave slobodno raspolazu prihodima u okviru
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minimalno 0,3% sredstava svojih prihoda za redovan svoga samoupravnog djelokruga.

rad udruga kulturno-umjetni¢kog amaterizma na
razini jedinice lokalne samouprave." Obrazlozenje:
Buduc¢i da udrugama kulturno-umjetni¢kog
amaterizma nije osigurana stabilna financijska
potpora od strane jedinica lokalne samouprave (JLS)
dok je udrugama u sportu i tehnickoj kulturi to
osigurano temeljem Zakona o sportu i Zakona o
tehnic¢koj kulturi, potrebno je propisati zakonski
minimum od 0,3% sredstava prihoda JLS-a za
redovan rad udruga kulturno-umjetni¢kog
amaterizma na razni JLS-a. Udruge kulturno-
umjetni¢kog amaterizma ostvaruju mala i nedovoljna,
pa ¢ak i nikakva sredstva, a posebice za rad sa
stru¢nim voditeljem, $to ¢e za mnoge od njih znaditi
umjesto kulturno-umjetnickog rada, nestruc¢ni rad i
umanjenu umjetnicku vrijednost. Kako nemaju
stabilnu financijsku potporu JLS-a udruge Cesto
nemaju sredstva za najam prostorija i placanje
rezijskih troSkova za probe pa vjezbaju po privatnim
stanovima koji nemaju umjetnicke uvjete ili pak
uvjete za o¢uvanje njihove opreme. Zbog nedostatka
sredstava velik problem udrugama je nabavka
nosnje, instrumenata i ostale opreme pa e u

konacnici isto znaciti maniji potencijal za udruzivanje

novih ¢lanova, manje kvalitetan rad, demotivaciju
postojecih ¢lanova, smanjene mogucnosti za
programsko prosirenje rada i nova gostovanja te
angaziraniji rad ¢lanova. Udruge kulturno-
umjetnickog amaterizma koje opstanu zbog
nedostatka stabilne financijske potpore i dalje ¢e
ovisiti kako je to uglavnom sada, o samofinanciranju
i bez podrske poduzetnika. Tome svjedoci Cinjenica
da na nacionalnom nivou nisu poznati podatci o

odobrenim sredstvima Zupanija, gradova i opCina za

programe kulturno-umjetni¢kog amaterizma jer nisu
prikupliana za razdoblje do 2009. do danas, kao niti
njihov ukupan broj, shodno tome ne mozemo niti
pratiti financijsku potporu, a koja je prema
empirijskim podacima iz istrazivanja mala i
nedovoljna.

Hrvatski sabor kulture
. OPCE ODREDBE, Clanak 6.
Ovaj ¢lanak potrebno je nadopuniti 5. to¢kom koja

‘glasi: ,Jedinica podrucne (regionalne) samouprave

osigurava minimalno 0,3% sredstava svojih prihoda

‘za redovan rad i djelovanje Zajednica udruga

kulturno-umjetnickog amaterizma ili djelatnosti na
razini jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave
sukladno 5. ¢lanku zakona." ObrazloZenje: Za
funkcioniranje zajednica udruga kulturno-
umjetni¢kog amaterizma ili djelatnosti na razini
jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave potrebno
je stvoriti stabilnu zakonsku osnovu za financiranje
istih $to se postize ovom nadopunom. Kako danas
zakonski nije uredeno financiranje ovih zajednica
udruga, ne postoji niti obaveza jedinica podru¢ne
(regionalne) samouprave u financiranju istih $to
onemogucava njihovo djelovanje i opstojnost dok su
s druge strane sve jedinice podrucne (regionalne)
samouprave obvezne financirati zajednice u sportu
temeljem Zakona o sportu, kao i zajednice u
tehni¢koj kulturi temeljem Zakona o tehnickoj kulturi.
Posljedica nepostojanja stabilne financijske potpore
za ove zajednice imat ¢e dugoro¢ne negativne
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Nije prihvacden

Prema Zakonu o lokalnoj i podru¢noj {regionalnoj)
samoupravi jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave slobodno raspolazu prihodima u okviru
svoga samoupravnog djelokruga.
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posljedice za: o¢uvanje i razvoj kulturno-umjetnic¢kog
stvaralastva i djelovanje njegovih nositelja u &ijim se
djelatnostima znacajno ocituje nematerijalna kulturna
bastina RH, o¢uvanje nacionalnih, regionalnih i
lokalnih kulturnih posebnosti kao vaznog elementa
odrzivog razvoja, obrazovanje i osposobljavanje
strucnog kadra za rad s udrugama kulturno-
umjetnickog amaterizma, promicanje i poticanje
pristupa i participaciji umjetnosti i kulturi, kreativnost, -
kulturnu raznolikost, socijalnu uklju¢enost i koheziju,
medukulturalni dijalog te unapredenije kvalitete

Zivota. Svjedoci smo da pojedine jedinice regionalne

‘(podru¢ne) samouprave godinama ne donose

programe javnih potreba u kulturi i umjetnosti zbog
¢ega je potrebno zakonski propisati minimalni
postotak kojim su duzne financirati svojim
proracunima programe u kulturi na godis$njoj razini.

PAVLICA BAJSIC

Il. JAVNI POZIV, Clanak 7.

Svakako pozdravljamo fo sto se u zakonu pojavljuje
mogucénost raspisivanja poziva za viSegodisnje
programe. Radi detaljnjije i sustavnije razrade
predlazemo sljedec¢u dopunu: Opci elementi svih
javnih poziva, navedeni pod (6), trebaju biti jasno
definirani u posebnom aktu. Takoder skre¢emo
pozornost na to kako u tom aktu trebaju biti jasno
definirani rokovi koji ¢e se onda implementirati u
svim javnim pozivima.

PAVLICA BAJSIC

Il. JAVNI POZIV, Clanak 7.

Zakon treba propisati da je rok objave javnog poziva
ranije od 1. listopada jer je to kljucno za kvalitetan i
kontinuiran rad svih prijavitelja. U slu¢aju ustanova
koje se financiraju iz lokalnog ili drzavnog proracuna,
poziv svakako treba biti objavljen i proveden do
predlaganja proracuna.

Pogon - Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i
mlade

Il. JAVNI POZIV, Clanak 7.

Pozdravljam to da se viSegodisnje financiranje
integrira u zakon jer je je to od klju¢ne vaznosti za
stabilnost organizacija u kulturi! Slazemo se s
analizom i prijedlozima Saveza udruga Klubtura.
Takoder se slazemo sa sljedeéim komentarima:
Clanak 7. (1): Zakon treba propisati da je rok objave
javnog poziva ranije od 1. listopada jer je to klju¢no
za kvalitetan i kontinuiran rad svih prijavitelja. Clanak
7. (6.): Radi detaljnije i sustavnije razrade predlazem
sliedecu dopunu: Opci elementi svih javnih poziva,
navedeni pod (6), trebaju biti jasno definirani u
posebnom aktu. Takoder predlazem da u tom aktu
trebaju biti jasno definirani rokovi koji ¢e se onda
implementirati u svim javnim pozivima.

MARINA BRUSIC

Il. JAVNI POZIV, Clanak 7. :
Cl. 7. st. 1 iz prakti¢nih razloga, smatram da bi
rokove za objavu javnog poziva trebalo fiksno vezati
uz rok za podnosenje prijedloga proracuna,
primjerice 60 dana prije podno$enja prijedloga
proracuna. Svakako pozdravljam to §to se u zakonu
pojavljuje mogucnost raspisivanja poziva za
viSegodisnje programe. Radi detaljnjije i sustavnije
razrade predlazem sliede¢u dopunu: Op¢i elementi
svih javnih poziva, navedeni pod (6), trebaju biti
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gNije .prihvaéeh
‘Clankom 7. stavkom 6. propisuje se da ¢e javim
‘pozivom biti definirana podrucja javnih potreba u

kulturi, prioriteti i ciljevi, postupak dodjele financijskih

‘sredstava, uvjeti i kriteriji za dodjelu financijskih
-sredstava, nacin prijave , rokovi....

| 'Primijeno na znanje
Clankom 7. stavkom 1. propisuje se da se javni poziv

objavljuje najkasnije do 1. listopada za sljedecu

-prorac¢unsku godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do
‘kojeg se moze raspisati javni poziv. Potice se

raspisivanje javnog poziva $to ranije, kako je to i

praksa Ministarstva kulture i medija.

Primljeno na znanje

‘Clankom 7. stavkom 1. propisuje se da se javni poziv

objavljuje najkasnije do 1. listopada za sljedec¢u
proracunsku godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do

-kojeg se moze raspisati javni poziv. Potice se

raspisivanje javnog poziva $to ranije, kako je to i

_praksa Ministarstva kulture i medija.

Primljeno na znanje

Clankom 7. stavkom 1. propisuje se da se javni poziv
objavljuje najkasnije do 1. listopada za sljedecu
proracunsku godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do
kojeg se moze raspisati javni poziv. Potice se
raspisivanje javnog poziva sto ranije, kako je to i
praksa Ministarstva kulture i medija.



jasno definirani u posebnom aktu. Takoder skre¢em

-pozornost na to kako u tom aktu trebaju biti jasno
definirani rokovi koji ¢e se onda implementirati u
svim javnim pozivima.

112§Pucko otvoreno uéiliste Slatina
II. JAVNI POZIV, Clanak 7.
Svakako pozdravljamo to $to se u zakonu pojavljuje
mogucnost raspisivanja poziva za visegodisnje
programe. Radi detaljnjije i sustavnije razrade
predlazemo sliedecu dopunu: Opci elementi svih
javnih poziva, navedeni pod (6), trebaju biti jasno
definirani u posebnom aktu. Takoder skre¢emo
‘pozornost na to kako u tom aktu trebaju biti jasno
idefinirani rokovi koji ¢e se onda implementirati u
.svnm Javmm pozwlma

113 Pucko otvoreno uclllste Slatma
Il. JAVNI POZIV, Clanak 7.
Cl. 7. st. 1. iz prakti¢nih razloga, smatramo da bi
_rokove za objavu javnog poziva trebalo fiksno vezati
‘uz rok za podnosenje prijedloga proracuna,
primjerice 60 dana prije podno$enja prijedloga
proracuna

114 S Lukano\,.c e v 5 e s
1. JAVNI POZIV, Clanak 7.

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje

Clankom 7. stavkom 1. propisuje se da se javni poziv

objavljuje najkasnije do 1. listopada za sljede¢u
proracunsku godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do

lkojeg se moZe raspisati javni poziv. Poti¢e se

raspisivanje javnog poziva to ranije, kako je to i

praksa Ministarstva kulture i medija.

Nije prihvacen
Minimalni i maksimalni iznosi koji se dodjeljuju na

‘Predlazem novi stavak: (7) Javnim pozivom iz stavka javnom pozivu propisat ¢e se u kriterijima i uputama

1. 15. ovoga ¢lanka definiraju se indikativni proracuni
.poziva, po djelatnostima i kategorijama, kao i
'minimalni i maksimalni iznosi koji se dodjeluju na
pozivu. Time se u mnogome ojacava transparentnost
i jasnoca poziva, izbjegavaju nerealni budzeti i
‘omogucava Vije¢ima da naprave realan prijedlog
fflnancwanja nakon proc:Jene

115!UDRUGA PLESNIH UMJETNIKA HRVATSKE
1. JAVNI POZIV, Clanak 7.
Podrzavamo postojeci komentar: Emina Visni¢
:106.03.2022 18:54 "Pozdravljam konacno zakonsko
uvodenje viSegodiSnjeg financiranja! Takoder, jako je
‘dobro da se propise i rok za objavu javnog poziva s
4Ober0m na vrIo razIICIte prakse

116 Marin Lukanovié
1. JAVNI POZIV, Clanak 7.
Predlazem izmjenu stavka (1) tako da glasi
"Sredstva za financiranje javnih potreba u kulturi
dodjeljuju se na temelju provedenog javnog poziva
(u daljnjem tekstu: javni poziv) koji se objavljuje na
‘sluzbenim mreznim stranicama davatelja financijskih
sredstava najkasnije do 1. rujna za sljedecu
‘proracunsku godinu." Na taj nacin kulturnom vije¢u
‘se osigurava dovoljno vremena za procjenu
prijavljenih programa, a da se prijedlog financiranja
mozZe uskladiti s prijedlogom proracuna i usvojiti do
kraja kalendarske godme

;Centar za kulturu i obrazovanje Susedgrad

Il. JAVNI POZIV, Clanak 7.

Cl. 7. st. 1. iz prakti¢nih razloga, smatramo da bi
rokove za objavu javnog poziva trebalo fiksno vezati
uz rok za podnosenje prijedloga proracuna,
primjerice 60 dana prije podno$enja prijedloga
proracuna.

117

Platforma Doma mladih Split |
iIl. JAVNI POZIV, Clanak 7.
Slazemo se s komentarima Klubture

118
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za prijavitelje za svako podrucje. Ukoliko bi se javnim

‘pozivom definirali indikativni prora¢uni poziva,

anticipirala bi se volja predstavni¢kog tijela da
utvrduje projekcije proracuna.

Primljeno na znanje

Clankom 7. stavkom 1. propisuje se da se javni poziv
objavljuje najkasnije do 1. listopada za sljedecu
proracunsku godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do
kojeg se moZe raspisati javni poziv. Poti¢e se
raspisivanje javnog poziva $to ranije, kako je to i

praksa Ministarstva kulture i medija.

Primljeno na znanje
Clankom 7. stavkom 1. propisuje se da se javni poziv
objavljuje najkasnije do 1. listopada za sljedecu

‘proracunsku godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do
‘kojeg se moZe raspisati javni poziv. Poti¢e se
-raspisivanje javnog poziva $to ranije, kako je to i
‘praksa Ministarstva kulture i medija.

‘Primljeno na znanje ;
Clankom 7. stavkom 1. propisuje se da se javni poziv
‘objavljuje najkasnije do 1. listopada za sljedecu f
‘proracunsku godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do

kojeg se moze raspisati javni poziv. PotiCe se
raspisivanje javnog poziva $to ranije, kako je to i

‘praksa Ministarstva kulture i medija.
‘Primljeno na znanje

Primljeno na znanje.



119 Udruga za kulturu i sport Pozitivna sila
. JAVNI POZIV, Clanak 7.
Slazemo se s komentarima Saveza udruga Klubtura.

120 Maja Ferlindes
{1. JAVNI POZIV, Clanak 7.
Predlazem da se u Zakon ne navodi krajnji rok
objave Javnih poziva, ve¢ da on bude naveden u
‘roku od npr. 30 dana od donos$enja Proracuna za
‘narednu kalendarsku godina. Temelj ovog prijedloga
‘nalazi se u Zakonu o prora¢unu i Uredbi o kriterijima,
mjerilima i postupcima financiranja i ugovaranja
programa i projekata od interesa za opc¢e dobro koje
‘provode udruge. U protivnom nece biti jasno koji
‘propis postivati i po kojem propisu postupati. Clanak
7., stavka 1. nije u skladu s ¢lankom 8. Uredba o
kriterijima, mjerilima i postupcima financiranja i
‘ugovaranja programa i projekata od interesa za opce
‘dobro koje provode udruge. Koji propisuje da
‘davatelj financijskih sredstava u roku od 30 dana od
.dana usvajanja drzavnog proracuna, odnosno

‘proracuna JLP(R)S za sljedecu kalendarsku godinu,

‘izraduje... i objavljuje godi$nji plan raspisivanja
‘javnih natjeCaja. Proracuni za sljede¢u kalendarsku
-godinu jedinica lokalne i podru¢ne samouprave
‘donose se do 31.12. tekuce godine, nakon cega se
‘tek sukladno Uredbi donosi godi$nji plan objave
‘Javnih poziva, a na temelju godiSnjeg plana objave
.Javnih poziva objavljuju se Javni pozivi. U skladu s
‘navedenim te Zakonom o proracunu, ¢l. 26
‘propisano je da Ministarstvo financija $alje JLP(R)S
‘uputu za izradu proracuna najkasnije do 20.8. tekuce
‘godine. Clankom 40. upravni odjeli za financije
‘izraduju nacrt proracuna i dostavlja ga
-gradonacelniku. A gradonacelnik tada prijedlog
‘proracuna podnosi predstavnickom tijelu na
‘donosenje najkasnije do 15.11. nakon ¢ega slijedi
‘rasprava i proracun za narednu kalendarsku godinu
‘donosi se do 31.12.

121:Udruga ia pror;liganje kultdra Kulturtregér
‘0. JAVNI POZIV, Clanak 7.
‘SlaZzemo se s komentarima Klubture

122 Operacija grad
il JAVNI POZIV, Clanak 7.
‘Slazemo se prijedlozima Klubture

123 Centar za promicanje tolerancije i oCuvanje
‘sje¢anja na holokaust
I. JAVNI POZIV, Clanak 7.
ist. (1) Misljenja smo da Zakon treba propisati rok
.objave javnog poziva raniji od 1. listopada jer je to
‘klju¢no za kvalitetan i kontinuiran rad svih prijavitelja.
'U slu€aju ustanova koje se financiraju iz lokalnog ili
‘drzavnog proracuna, poziv svakako treba biti
.objavljen i proveden do predlaganja proracuna. st.
(6) Svakako pozdravljamo to $to se u zakonu
‘pojavljuje moguc¢nost raspisivanja poziva za
viSegodi$nje programe. Radi detaljnjije i sustavnije
‘razrade predlazemo sljede¢u dopunu: Opci elementi
svih javnih poziva, navedeni pod (6), trebaju biti

_jasno definirani u posebnom aktu. Takoder skre¢cemo

pozornost na to kako u tom aktu trebaju biti jasno
‘definirani rokovi koji ¢e se onda implementirati u
svim javnim pozivima.

124 MAJA JURIC IVOS
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Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvacen
Clankom 7. stavkom 1. propisuje se da se javni poziv
objavljuje najkasnije do 1. listopada za sljedecu

-prorac¢unsku godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do

kojeg se moZe raspisati javni poziv. PotiCe se

‘raspisivanje javnog poziva Sto ranije, kako je to i

praksa Ministarstva kulture i medija.

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje

Clankom 7. stavkom 1. propisuje se da se javni poziv
objavljuje najkasnije do 1. listopada za sljedec¢u
proradunsku godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do
kojeg se moZe raspisati javni poziv. Potice se
raspisivanje javnog poziva $to ranije, kako je to i
praksa Ministarstva kulture i medija.

Primljeno na znanje



I. JAVNI POZIV, Clanak 7.

‘Clanak 7. (1): Zakon treba propisati da je rok objave
‘javnog poziva ranije od 1. listopada jer je to klju¢no
‘za kvalitetan i kontinuiran rad svih prijavitelja. U
slu¢aju ustanova koje se financiraju iz lokalnog ili
‘drzavnog prora¢una, poziv svakako treba biti
objavljen i proveden do predlaganja proracuna.
‘Takoder pozdravljam to $to se u zakonu pojavljuje
mogucnost raspisivanja poziva za visegodisnje
programe. Clanak 7. (6.): Radi detaljnije i sustavnije
‘razrade predlazem sliedeéu dopunu: Op¢i elementi
svih javnih poziva, navedeni pod (6), trebaju biti
‘jasno definirani u posebnom aktu. Takoder
‘predlazem da u tom aktu trebaju biti jasno definirani
rokovi koji ¢e se onda implementirati u svim javnim
pozivima.

125 Anja Planingié

1. JAVNI POZIV, Clanak 7.

\Javni poziv bilo bi nuzno objaviti ranije (lipanj-srpanj)
‘jer se proracun JLRS planira u listopadu te bi bilo
‘vazno odrediti financijske okvire javnih potreba kako
‘bi iste mogle biti usvojene u prosincu zajedno sa
‘donosenjem proracuna za narednu godinu.

1265Franjo Golubi¢

Il. JAVNI POZIV, Clanak 7.

Predlazem da se u st.1 izmjeni rok za objavu javnog
.poziva tako da se umjesto 1. listopada stavi datum
"1.rujna" kako bi se pravovremeno mogao pripremiti
‘program javnih potreba u kulturi jer je rok za
- ipredlaganje prora¢una od strane nadleznih tijela
.15 listopad tekuce godine. predlazem da se na kraju
'st.6 stavi zarez i nastavno doda slijedeci tekst :"a sve
‘u skladu Uredbom Vlade RH o kriterijima, mjerilima i
‘postupcima financiranja i ugovaranja programa i
‘projekata od interesa za opce dobro koje provode
‘udruge (NN 26/151 37/21)

127iSavez udruga Klubtura

I. JAVNI POZIV, Clanak 7.

.Stavak (6): Ovim se ¢lankom odreduje da se klju¢ni
‘elementi javnih poziva u kulturi definiraju godisnjim
‘javnim pozivom sto otvara mogucénost da se uvjeti i
kriteriji mijenjaju iz godine u godinu. Takvo odredenje
'stvara pravnu i postupovnu nesigurnost jer bi krovni
Zakon kakav se ovdje predlaze morao moci osigurati
‘ujednacene i stabilne kriterije i moguénost planiranja
potencijalnih prijavitelja. Ti su kriteriji postojali u
Pravilniku o izboru i utvrdivanju programa javnih

Clankom 7. stavkom 1. propisuje se da se javni poziv
objavljuje najkasnije do 1. listopada za sljedecu

‘proracunsku godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do
-kojeg se moze raspisati javni poziv. Potice se

raspisivanje javnog poziva $to ranije, kako je to i
praksa Ministarstva kulture i medija.

Primljeno na znanje

‘Clankom 7. stavkom 1. propisuje se da se javni poziv -

objavljuje najkasnije do 1. listopada za sljedecu

‘proracunsku godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do

kojeg se moze raspisati javni poziv. Potie se
raspisivanje javnog poziva §to ranije, kako je to i
praksa Ministarstva kulture i medija.

Primljeno na znanje

Clankom 7. stavkom 1. propisuje se da se javni poziv
objavljuje najkasnije do 1. listopada za sljedec¢u
proracunsku godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do
kojeg se moze raspisati javni poziv. Potice se
raspisivanje javnog poziva $to ranije, kako je to i

‘praksa Ministarstva kulture i medija.

Nije prihvacen

“Kriteriji navedeni u javnom pozivu su transparentni i

mogu se prilagoditi pojedinim kulturnim podrucjima
Sto se u praksi i sada dogada da kulturna vijeca
odreduju posebne kriterije koji se primjenjuju pored
opcih kriterija navedenih u Pravilniku. Budu¢i da se
radi o umjetnicko-stru¢nim kriterijima koji se odnose
na kreativnost, a koji su opceprihvaceni u javnosti to
je njihovo uredenje kroz javni poziv u odnosu na
pravilnik prihvatijivije, jer pravilnik ne moze biti
sveobuhvatan. U javnom pozivu ¢e se uvrstavati

ipotreba u kulturi te predlazemo drugaciju formulaciju kriteriji koje utvrde kulturna vijeca.

-stavka 6. kojim bi se nadlezno Ministarstvo obvezalo
‘na donosenje opceg akta (Pravilnika) kojim bi se
odredili klju¢ni elementi javnog poziva: (6) Ministar
‘nadlezan za kulturu donosi Pravilnik kojim se
detaljnije definiraju podrucja javnih potreba u kulturi,
prioriteti i ciljevi, postupak dodjele financijskih
~sredstava, uvjeti i kriteriji za dodjelu financijskih
‘sredstva, nacin prijave, rokovi, vrste i definicije
podrski (jednokratne, jednogodisnje | viSegodisnje),
nacelni popis prihvatljivih troskova programa i
projekata, postupak objave rezultata, postupak
podnosenja prigovora, postupanje s prijavama nakon
provedbe javnog poziva, postupak ugovaranja
odobrenih sredstava, nacin koristenja odobrenih
sredstava, nac¢in izviestavanja te pracenja koristenja
sredstava. Takoder, predlazemo dodavanije stavka 7.
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‘u Clanak koji bi definirao da se Pravilnik koji se

donosi po stavku 6. objavljuje na sluzbenim
stranicama davatelja sredstava: (7) Pravilnik iz

‘stavka 6. objavljuje se na mreznim stranicama

ministarstva nadleznog za kulturu.

Savez udruga Klubtura

Il. JAVNI POZIV, Clanak 7.

Stavak (2): Prijedlogom se uvodi zakonska
mogucnost visegodisnjeg financiranja programa i
projekata $to pozdravijamo jer smatramo takav vid
financiranja kljuénim za odrzivost dugogodisnjih i

-cjelogodidnjih programa. Ipak, kao to je sluéaj i s

nekim drugim prijedlozima u sklopu ovog Zakona koji
su doneseni bez analiticke podloge i evaluacije

‘proteklog razdoblja visegodisnjeg financiranja (2013-

- 2016) pri nadleznom Ministarstvu, a §to je bilo

129

130

131

132

133

omoguceno Pravilnikom o izboru i utvrdivanju
programa javnih potreba u kulturi, takva se
mogucnost uvodi bez definicije to su videgodisniji
programi i projekti, na koji period se odnose, kako se

klasificira $to moze biti visegodisnji program, te na
‘koji nadin je ureden odnos izmedu kapitalnih

ulaganja i drugih programa. Ta bi pitanja trebalo

“urediti op¢im aktom (Pravilnikom) koji se donosi

nastavno na donosenje Zakona, a ¢iji obuhvat
predlazemo u komentaru na stavak 6. ovoga ¢lanka.

;Savez udruga Klubtura

ii. JAVNI POZIV, Clanak 7.

Stavak (1): U prijedlogu nije iznesen razlog zbog
kojeg Ministarstvo predlaze objavu javnog poziva
najkasnije do 1. listopada, a ne do kraja mjeseca
srpnja, kao $to je bilo odredeno Pravilnikom o izboru
i utvrdivanju programa javnih potreba u kulturi. S
obzirom da Ministarstvo rok za podnosenje prijava
ne odreduje prije 15. rujna, objavom uvjeta i kriterija
javnog poziva do kraja srpnja omogucuje se
pravovremeno i adekvatno planiranje programa i
projekata koji se prijavljuju. Predlazemo da se
Ministarstvu odredi rok za objavu elemenata javnih
poziva za financiranje javnih potreba u kulturi za
sljedecu godinu do kraja srpnja tekuce godine. (1)
Sredstva za financiranje javnih potreba u kulturi
dodjeljuju se na temelju provedenog javnog poziva
(u daljnjem tekstu: javni poziv) koji se objavljuje na
sluzbenim mreznim stranicama davatelja financijskih
sredstava najkasnije do 31. srpnja za sljedeéu
proracunsku godinu.

Emina Visni¢

Il. JAVNI POZIV, Clanak 7.

Pozdravljam konacno zakonsko uvodenje
viSegodidnjeg financiranja! Takoder, jako je dobro da
se propiSe i rok za objavu javnog poziva s obzirom
na vrlo razli¢ite prakse.

PAVLICA BAJSIC
Il. JAVNI POZIV, Clanak 8.
Zurnost je potrebno definirati posebnim aktom.

MARINA BRUSIC_
Il. JAVNI POZIV, Clanak 8.
Podrzavam i slazem se s prijedlozima Klubture.

Pucko otvoreno uciliste Slatina
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Nije prihvaéen
Javnim pozivom iz ¢lanka 7. stavka 6. definira se

‘postupak dodjele financijskih sredstava, uvjeti i kriteriji
‘za dodjelu, nacin prijave, rokovi....

Nije prihvacen

Clankom 7. stavkom 1. propisuje se da se javni poziv
objavljuje najkasnije do 1. listopada za sljedecu
prora¢unsku godinu. Dakle, propisan je krajnji rok do

‘kojeg se moze raspisati javni poziv. Potice se
raspisivanje javnog poziva §to ranije, kako je to i

praksa Ministarstva kutture i medija.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primijeno na znanje

Pitanje dodjele sredstava bez objave javnog poziva
do sada nije bilo uredeno te ne postoje podaci koliko
je sredstava dodijeljeno na ovaj nacin. Namjera je da
se ovo pitanje precizno definira i uredi, ali nije
moguce definirati sve situacije.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje



1. JAVNI POZIV, Clanak 8.
Podrzavamo prijedloge Klubture
134 UDRUGA PLESNIH UMJETNIKA HRVATSKE

1. JAVNI POZIV, Clanak 8.
Podrzavamo komentare Em|ne V|sn|c | Marte Kis.

| 135 Marln Lukanowc
1. JAVNI POZIV, Clanak 8.
Podrzavam pruedlog SU Klubtura.

136/ Platforma Doma mladih Split
. JAVNI POzIV, Clanak 8.
Slazemo se s komentanma Klubture

137 Udruga za kulturu i sport Pozitivha S|la
'Il. JAVNI POZIV, Clanak 8.

Slazemo ses komentanma Saveza udruga KIubtura

138 Udruga za promicanje kultura Kulturtreger
/. JAVNI POZIV, Clanak 8.
Podrzavamo pruedloge Klubture

139 Operaclja grad 3
Al. JAVNI POZIV, Clanak 8.
Slazemo se i podrzavamo prljedloge Klubture

140 Savez udruga Klubtura
'II. JAVNI POZIV, Clanak 8.
Stavak (2): S obzirom na neprimjereno veliki iznos
‘predviden za financiranje, trazimo da se 5% odnosi
‘na iznos namijenjen za financiranje odredene
.djelatnosti kojoj se dodijeljuju sredstva, odnosno
‘odredene djelatnosti koje spadaju pod nadleznost
‘kulturnog vije¢a. Predlazemo novu formulaciju: (2)

Ukupni iznos sredstava odobrenih na temelju stavka

1. ovoga ¢lanka ne smije prelaziti 5% cjelokupnog
iznosa namijenjenog za financiranje kulturne
djelatnosti na koju se odnosi program ili projekt koji
'se financira, uz prethodno pribavljeno misljenje
‘nadleznog kulturnog vijeca. Na tom tragu,
'predlazemo uvodenje novog stavka 3: (3) Odluka o

dodjeli sredstava iz stavka 2. ovoga ¢lanka objavljuje

se na sluzbenim stranicama davatelja sredstava.
Stavak 3. prijedloga Zakona postaje stavak 4.

141'Savez udruga Klubtura
'II. JAVNI POZIV, Clanak 8.
-Stavak (1): Na tragu predlozenih izmjena stavka 6.
‘prethodnog ¢lanka, predlazemo preformulirati: (1)
{znimno od odredbe ¢Clanka 7. stavka 1. ovoga
.Zakona, financijska sredstva mogu se dodijeliti
izravno, bez objave javnog poziva, kada zhog
‘2zurnosti djelovanja nije moguée provesti postupak
.dodjele sredstava predviden i definiran Pravilnikom,
‘a zurnost je uzrokovana dogadajem koji se nije
‘mogao predvidjeti u programu rada prijavitelja
programa i projekta. Davatelj sredstava ¢e opcim
aktom koji se objavljuje na sluzbenim stranicama
davatelja sredstava definirati uvjete i nacin izravne
dodjele sredstava.

142 Hrvatski sabor kulture
Il. JAVNI POZIV, Clanak 8.
Stavak 2. ¢lanka 8., odnosno ograni¢avanje iznosa

Primljeno na znanje.

‘Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.
Primljeno na znanje
‘Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje

‘Primljeno na znanje.

‘Primljeno na znanje

Primljeno na znanje.

Prlmljeno na znanje
Primljeno na znanje.

-Primljeno na znanje
.Primljeno na znanje.

Stavkom 4. ovoga Clanka propisano je da se odluka o

dodjeli sredstava objavljuje na sluzbenim mreznim

‘stranicama davatelja financijskih sredstava.

| Nije prihvééen
‘Pitanje dodjele sredstava bez objave javhog poziva

do sada nije bilo uredeno te ne postoje podaci koliko

je sredstava dodijeljeno na ovaj nacin. Namjera je da
'se ovo pitanje precizno definira i uredi, ali nije

moguce definirati sve situacije.

Nije prihvac¢en
Pravo na lokalnu samoupravu je pravo zajaméeno

‘Ustavom Republike Hrvatske, a prava i obveze

dodjele izravnih sredstava bez objave javnog poziva jedinica lokalne i podru¢ne (regionaine) samouprave

na najvise 5% cjelokupnog iznosa namijenjenog za
financiranje programa i projekata u toj godini jest
nepotrebno ukoliko se Nacrt ne dopuni adekvatnom

nov¢anom kaznom za krsenje ove odredbe. Tim vise

ier smo svjedoci da pojedine jedinice lokalne i

41111

uredene su Zakonom o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi.



podrucne (regionalne) samouprave putem javnog
poziva dodjeljuju manji iznos sredstava u odnosu na
Cetiri puta veca sredstva dodijeljena putem posebnih
odluka. Kako bi se provelo spomenuto ograni¢enje
_potrebno je Nacrt nadopuniti, odnosno dopuniti
njegov 52. ¢lanak na nacin: ,Nov¢anom kaznom od
:50.000,00 do 100.000,00 kn kaznit ¢e se za prekrsaj
predstavnicko tijelo lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave | Grada Zagreba ukoliko isto dodjeli vise
-od 5% cjelokupnog iznosa namijenjenog za
financiranje programa i projekata u toj godini na
temelju stavka 1. ¢lanka 8. ovog Zakona.*

143 Hrvatsko kulturno vijece
'II. JAVNI POZIV, Clanak 8.
Smatramo da ovaj ¢lanak otvara prostor proizvoljnim
tumacenjima i jo§ manjoj transparentnosti i kontroli u
financiranju javnih potreba nego do sada.

144 . Grad Dubrovnik

Il. JAVNI POZIV, Clanak 8.

Predlazemo da se u st. 2. &I, 8. iza rijeci projekata
dodaju rijeci: ,putem javnog poziva" tj da stavak 2.

glasi: (2) Ukupni iznos sredstava odobrenih na

temelju stavka 1. ovoga ¢lanka ne smije prelaziti 5% »

cjelokupnog iznosa namijenjenog za financiranje
‘programa i projekata putem javnog poziva u toj
‘godini. Obrazlozenje: Pretpostavljamo da je intencija
ovih odredbi da se ogranici visina sredstava koja se
dodjeljuju izravno, bez javnog poziva, na postotak od
5% ukupnih sredstava koja se dodjeljuju putem
‘javnog poziva. Medutim to nije jasno napisano pa je
moguce ovo pogresno protumaciti na nacin da se
izravno moze dodijeliti 5% svih sredstava
‘namijenjenih za sve programe koje financira davatel|
‘sredstava, a Sto bi ukljucilo i iznos za programe
ustanova koji se ne financiraju putem javnog poziva.
U tom slucaju bi ovih 5% bio preveliki iznos za
izravnu dodjelu.

145 MARTA KIS

. JAVNI POZIV, Clanak 8.

Nadopuna prethodnom komentaru u kojem se
definira kako se radi 0 5 % programskih sredstava

!po odredenim djelatnostima te predlazem da u
dodjelu ovih sredstava takoder budu uklju¢ena
‘kulturna vijeca pojedinih djelatnosti kako bi dodjela
sredstava bez javnog poziva ipak prosla odredenu
strucni proces i transparentnu proceduru. novi tekst
moze glasiti: "(2) Ukupni iznos sredstava odobrenih
‘na temelju stavka 1. ovoga ¢lanka ne smije prelaziti
5% cjelokupnog iznosa namijenjenog za financiranje
programa i projekata u toj godini u pojedinoj
djelatnosti, uz savjetodavni proces relevantnog
‘kulturnog vijeca.

146 Emina Visnic¢
Il. JAVNI POZIV, Clanak 8.

‘Smatram da je dobro da se regulira situacija u praksi
gdje nije uvijek moguce predvidjeti sve prilike i
potrebe u jednom godiSnjem natjec¢aju. No uz ovo
smatram da je potrebno uvesti obavezu javne objave
dodjele sredstava po ovom postupku te ograni¢enje
.od 5% primijeniti na razine pojedine djelatnosti, a ne
ukupnih sredstava za financiranje projekata i
programa. Naime, ovako definiran st. 2. omogucuje
visemilijunsko financiranje bez natje¢aja, a
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Primljeno na znanje

Pitanje dodjele sredstava bez objave javnog poziva
do sada nije bilo uredeno te ne postoje podaci koliko
je sredstava dodijeljeno na ovaj nacin. Namjera je da

‘se ovo pitanje precizno definira i uredi, ali nije

mogucde definirati sve situacije.
Prihvacen
Prihvaca se.

Primljeno na znanje
Pitanje dodjele sredstava bez objave javnhog poziva
do sada nije bilo uredeno te ne postoje podaci koliko

‘je sredstava dodijeljeno na ovaj nacin. Namjera je da
‘se ovo pitanje precizno definira i uredi, ali nije

moguce definirati sve situacije.

Djelomi¢no prihvacen

‘Stavkom 4. ovoga ¢lanka propisuje se da se odluka o

dodjeli sredstava objavljuje na sluzbenim mreznim
stranicama davatelja financijskih sredstava.
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150
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162

1563

ograni¢enjem na pojedinu djelatnost doc¢i ¢e se do
bitno manjih iznosa koji se mogu dodijeliti izvan
natjeéaja. Stoga predlazem dopunu: "(2) Ukupni
iznos sredstava odobrenih na temelju stavka 1.
ovoga ¢lanka ne smije prelaziti 5% cjelokupnog
iznosa namijenjenog za financiranje programa i
projekata u toj godini u pojedinoj djelatnosti. (3)
Odluke o dodjeli sredstava iz stavka 1. ovog Clanka
objavljuju se na mreznim stranicama davatelja
financijskih sredstava."

Marin Lukanovié Prihvaéen
Il. JAVNI POZIV, Clanak 9. Prihvaca se.
Predlazem formulaciju "sredstva za autorske i

umjetni¢ke honorare, sredstva za naknade za rad,"

preimenovati u "sredstva za place i honorare".

Autorski i umjetnicki honorari su takoder naknade za

rad, a ovime se dodaje moguc¢nost isplate preko

ugovora o radu i ugovora o djelu.

Platforma Doma mladih Split Primljeno na znanje
Il..JAVNI POZIV, Clanak 9. Primljeno na znanje.
Slazemo se s komentarima Kiubture

Udruga za kulturu i sport Pozitivna sila Primljeno na znanje
Il. JAVNI POZIV, Clanak 9. Primljeno na znanje.
Slazemo se s komentarima Saveza udruga Klubtura.

Udruga za promicanje kultura Kulturtreger Primljeno na znanje
. JAVNI POZIV, Clanak 9. Primljeno na znanje.
Podrzavamo komentar Klubture

Savez udruga Klubtura ‘Djelomiéno prihvacen
Il. JAVNI POZIV, Clanak 9. Dodan je pojam ,sredstva za place”.

S obzirom da je ¢lankom 7, stavkom 6. predvideno
da se javnim pozivom, od godine do godine,
definiraju uvjeti i kriteriji za dodjelu sredstava,
ostavljena je mogucnost da je popis troSkova
naveden u ovome &lanku takoder podloZan
jednogodi$njim interpretacijama. Kao i u ¢lanku 7.
stavku 8, predlazemo da popis prihvatljivih troSkova
bude sastavni dio Pravilnika koji ¢e Ministarstvo
donijeti nastavno na ovaj Zakon. Takoder,
predlazemo da se formulacija ""sredstva za naknade
za rad"" preoblikuje u ""sredstva za place"", s
obzirom da su eksplicitno navedeni autorski i
umjetni¢ki honorari koji su takoder naknade za rad,a
radi uskladivanja s tekstom ¢lanka 11 stavak 1. :
Predlazemo formulaciju: Sredstva za financiranje
javnih potreba u kulturi koje davatelj sredstava

putem javnog poziva dodjeljuje pravnim osobama
kojima nije osnivac, te fizickim osobama, prema
Pravilniku uklju¢uju sredstva za autorske i

umjetni¢ke honorare, sredstva za place, sredstva za
nabavu grade, sredstva za programe i projekte,
materijalne izdatke, mobilnost i medunarodnu
suradnju, usavr$avanje djelatnika i suradnika,
sredstva za zastitu grade, sredstva za investicije i
investicijsko odrzavanje i druga sredstva ako su
predvidena pojedinim javnim pozivom, osim ako
posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

Emina Visni¢ Prihvaéen
Il. JAVNI POZIV, Clanak 9. Prihvaca se.
U cilju jasnoce i izjednacenja koristenjih pojmova,
pojan "naknade za rad” zamijeniti pojmom "place”,
kao sto je to u ¢lanku 11.

KreSimira Gojanovic Primljeno na znanje
Il. JAVNI POZIV, Clanak 9. Primlieno na znanje.
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Opet se tu mora postaviti pitanje sredstava za place
‘djelatnika u pojedinim strukovnim umjetnickim
udrugama koje financira Ministarstvo kulture i
medija. Moze li se to nekako urediti da bude
transparentno i ujednaceno, da svi znamo kolike su
‘place ravnatelja/ica pojedinih strukovnih umjetnickih
.udruga i da za sve postoje ujednaceni kriteriji i
‘koeficijenti place? Naime, u proslosti smo imali
‘sluCajeva nekih ravnatelja koji su sebi digli placu,
‘vecu nego $to ima ministar/ica kulture!! A isto tako
[imamo i primjere ravnateljica Cije su place u
‘strukovnoj umjetnickoj udruzi bile financirane
‘sredstvima Ministarstva kulture i medija, pa su jos
onda dodatno i uz te place, doticne ravnateljice imale
‘neke svoje projekte u programskim djelatnostima i
preko tih projekata takoder su bile honorirane, uz
‘placu, velikim honorarima, i to se de$avalo u
strukovnoj umjetnickoj udruzi u kojoj znacajan broj
‘umjetnika nije imao ni posla, ni prilika da bude
honoriran kroz neke svoje autorske projekte.
.Dapace, te ravnateljice koje su sebi dizale
‘astronomske place i honorare na projektima, mahom
‘iz sredstava Ministarstva kulture i medija, istodobno
:su potplacivale i zakidale umjetnike u njihovom radu,
odbijajuci ih posteno honorirati na raznim projektima, .
‘te su mlade diplomirane umjetnike i mlade
'povjesnicare umjetnosti tjerale da oni za njih
volontiraju, mucki i prekarno se iscrpljujuci u radu za
‘doticnu ravnateljicu, koja se prema umjetnicima
ponasala kao neki robovlasnik! Jedna takva u samo
‘par godina rada u strukovnoj udruzi uspjela je
proputovati pola svijeta, a jedna si je kupila i stan. |
kada su umjetnici pokusavali o tome govoriti i
postavljati pitanja o pla¢i i honorarima tih ravnateljica
i tko ih je uopce doveo na taj posao bez ikakvih
bitnijih strukovnih referenci, bili su onda ili usutkivani
ili sankcionirani na razne nacine od strane svoje
strukovne udruge. Ovdje bi trebao postojati neki
‘nadzor Ministarstva kulture i medija nad pojedinim
strukovnim umjetnickim udrugama i njihovim
ravnateljima/icama, konkretno, ako Ministarstvo daje
novac za plac¢e nekim ravnateljima, da se onda
donesu neka pravila o radu tih ljudi i kako bi se oni
‘trebali ponadati na svojim funkcijama u strukovnoj
udruzi. Osim po strukovnim udrugama, bilo je
iprimjera i po hrvatskim ustanovama u kulturi gdje su
se zaposlenici masovno Zalili na mobing koji trpe od
ravnatelja/ica financiranih od Ministarstva kulture |
‘medija i dugo vremena je Ministarstvo kulture i
‘medija ignoriralo takve prituzbe i nastavljalo
financirati place ravnatelja koji su zlostavljali svoje
‘zaposlenike i umjetnike. Znagi, to je apsolutno
nedopustivo da nase resorno Ministarstvo financira
zlostavljace i ignorira prituzbe umjetnika! Tu nam
‘treba malo viSe svijesti u drustvu i opcenito javne
rasprave: neki moéni politicki akteri zaposljavali su
na bitnim mjestima u kulturi - ¢lanove/ice svojih
stranaka, svoje prijateljefice, ljubavnikefice, rodake,
kumove.....i te osobe su se onda na takvim radnim
mjestima ponasale kao nekakve srednjevjekovne
"kraljice" sa neograni¢enim ovlastima i samo zato jer
ih je iz pozadine gurao neki moc¢an politicki faktor. U
tom vasem planiranom zakonu to sve lijepo i
demokrati¢no zvuci na papiru, a u praksi svog
umjetni¢kog djelovanja u Hrvatskoj, mnogi iskusni
umijetnici su se uvijerili da su zakoni na papiru jedno,
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a praksa u kojoj oni zive i rade ne&to posve drugo.

Mi imamo i primjer osobe zaposlene u velikoj
‘strukovnoj umjetnickoj udruzi koja dobije i po 80 000
kuna godiSnje za jedan program u Zagrebu, dobija i
od grada i od Ministarstva novac i u program
‘uklju¢uje umjetnike - ali tako da ih uopce ne placa!l A
kad tu osobu umjetnici pitaju o honorarima i na $ta
se zapravo utrosilo tih 80 000 kuna, osoba se dere

na umjetnike i prijeti im sankcijama! Kada umjetnici o

‘ovome pokusavaju onda razgovarati sa davateljima
‘javnih sredstava - svi okre¢u glavu u stranu i skidaju
odgovornost sa svojih leda, a ministri/ice kulture na
te prituzbe uopce i ne odgovaraju umjetnicima. | ovo
‘se mora jasno izvuéi na svjetto, kako bismo mi tim
‘mladim umjetnicima koji izlaze sa domacih

‘umjetnickih akademija posteno rekli kakvo je stvarno

:stanje u struci, a ne da ih zavodimo sa nekim
iljiepuskastim PR-om Ministarstva kulture i medija,

koji sve teSke probleme umjetnika gura pod tepih, da

‘bi se pred javno$¢u ocuvala jedna uljepSana i
nerealna sllka domace kulture

154iPogon - Zagrebackl centar za nezavisnu kulturu i Primljeno na znanje

‘mlade 5
Al. JAVNI POZIV, Clanak 10.
Slazemo ses komentarom Kur2|va

155 Marln Lukanowc
1. JAVNI POZIV, Clanak 10.
Slazem ses komentarom Kurziva.

156 Platforma Doma mladih Split
Il. JAVNI POZIV, Clanak 10.
Slazemo se s Kurzivom

167, Udruga za kulturu i sport Pozitivna sila
Il JAVNI POZIV, Clanak 10.
Slazemo se s komentarima Kurziva.

158!Udruga za promicanje kultura Kulturtreger
Il. JAVNI POZIV, Clanak 10.
‘Smatramo da je nuzno nedvosmisleno definirati
slucajeve u kojima se javni pozivi iz ovoga Zakona
odnose na potpore male vrijednosti, za koji tip
‘programa i projekata te za koje fizicke i pravne
;osobe

159, Operacua grad 5
Al. JAVNI POZIV, Clanak 10.
Slazemo se s Kurzivom

160 Kurziv
il. JAVNI POZIV, Clanak 10.
‘Ovaj je ¢lanak nedovoljno odreden jer spominje
'samo drZavne potpore, a u obrazloZzenju ¢lanka
eksplicitno se navodi da se potpore male vrijednosti
-dodjeljuju u sljedec¢im podrugjima: izvedbene i
vizualne umijetnosti, knjizevno-nakladnicka i
‘knjizarska djelatnost te audiovizualna djelatnost koja
obuhvac¢a i proizvodnju video igara. S obzirom da
‘drzavne potpore nisu identi¢ne potporama male
vrijednosti, odnosno da potpore male vrijednosti
ukljucuju ograni¢enje prihoda od potpora u iznosu od
200.000 EUR u tri godine, potrebno je jasno i
nedvosmisleno u ¢lanku definirati u kojem se sluc¢aju
javni pozivi iz ovoga Zakona odnose na potpore
male vrijednosti, za kakve programe i projekte te za
koje fiziCke i pravne osobe.

161 Platforma Doma mladih Split
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Primljeno na znanje.

‘Primljeno na znanje
‘Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje

Primlieno na znanje.

‘Primljeno na znanje
‘Primljeno na znanje.

‘Nije prihvacen
‘Clanak je definiran sukladno propisima o drzavnim
‘potporama.

‘Primljeno na znanje
“Primljeno na znanje.

Nije prihvacen
Clanak je definiran sukladno propisima o drzavnim
potporama.

Primljeno na znanje
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167

PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA |
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI,
lil. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI
Slazemo se s komentarom Operacije grad.

MARTA KIS ] _
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA |
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI,

1ll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI

S obzirom da su ustanove u prethodnim ¢lancima
eliminirane iz javnog poziva, a unutar ovog ¢lanka
nije jasno tko i na osnovu kojih kriterija vrednuje
"program rada i razvita te financijskog plana
ustanove potrebno je uvesti kulturna vije¢a kao
instancu koja vrednuje i javne programe te je stru¢na
za djelatnosti ustanova. Prijedlog izmjene: (3) Visinu
sredstava za rad ustanove u kulturi utvrduje osnivac
na temelju programa rada i razvitka te financijskog
plana ustanove, u skladu sa stavkom 1. ovoga
¢lanka, uz struénu procjenu kulturnog vijeca
nadleznog za pojedino podrucje.

Udruga za promicanje kultura Kulturtreger
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA |
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI,
lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI

Operacija grad

PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA |
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI,
lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI
Potrebno je dosljedno svugdje koristiti izraz "javna
ustanova u kulturi" jer nije objasnjeno zasto se taj
ustaljeni izraz ovim zakonom mijenja. Javne
ustanove u kulturi, njihovo financiranje i upravljanje,
treba izdvojiti u poseban zakon koji ne¢e obuhvacati
financiranje javnih potreba u kulturi (nesumnjivo su
sredstva za rad ustanova u kulturi javna potreba, no
ona su regulirana drugim propisima), kao ni kulturna
vijeca (koja na kraju uopée ne odlucuju o iznosu tih
sredstava). Stoga predlazemo da se donese
poseban Zakon o financiranju i upravljanju javnim
ustanovama u kulturi.

PAVLICA BAJSIC

lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 11.

Prijedlog smo upisali u stavku (1) ovog ¢lanka.

PAVLICA BAJSIC

lil. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 11.

Predlazemo dopunu stavka (1):...Osnivaci ¢e
posebnim pravilnikom definirati proceduru, kriterije i
tijelo koje provodi procjenu dosadasnjeg i buduéeg
programa rada i razvitka te financijskog plana rada
ustanove uz prethodno savjetovanje s nadleznim
kulturnim vijecem/vije¢ima, u dijelu koje se odnosi na
programe i projekte. Na temelju navedenih procjena
se odreduje ukupna visina sredstava.

Pogon - Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i
mlade

lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 11.

Slazem se s predlozenom dopunom stavka
Osnivadi ¢e posebnim pravilnikom definirati
proceduru, kriterije i tijelo koje provodi procjenu
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Primljeno na znanje.

Prihvacen
Prihvaca se.

-Primljeno na znanje

Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen .
Pojam ,javne ustanove u kulturi“ odnosio bi se samo

_na one ustanove koje svoju djelatnost obavljaju kao
javnu sluzbu sukladno posebnom zakonu, a od
‘njegove primjene iskljucile bi se druge ustanove koje

obavljaju djelatnosti u kulturi koje nisu posebno

propisane kao javna sluzba.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Djelomi¢no prihvacen
Propisuje se da visinu sredstava za rad ustanove u
kulturi utvrduje osniva¢ na temelju programa rada i

‘razvitka i financijskog plana ustanove, te uz

prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim

‘vijecem, ako je ono osnovano, u dijelu koji se odnosi

na programe i projekte ustanova.

Djelomi¢no prihvacen

Propisuje se da visinu sredstava za rad ustanove u
kulturi utvrduje osnivac na temelju programa rada i
razvitka i financijskog plana ustanove, te uz
prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim
vijecem, ako je ono osnovano, u dijelu koji se odnosi
na programe i projekte ustanova.



dosadasnjeg i budu¢eg programa rada i razvitka te
financijskog plana rada ustanove uz prethodno
savjetovanje s nadleznim kulturnim vijecem/vijecima,
u dijelu koje se odnosi na programe i projekte. Na
temelju navedenih procjena odreduju se ukupna
visina sredstava.

168 MARINA BRUSIC
Il FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
‘Clanak 11.

Podrzavam komentar E.Vis$ni¢: Sukladno prethodnim

komentarima (¢€l. 5.), a u cilju postizanja ukljucivanja
strucne javnosti u procese dono$enja odluka,
predlazem dopunu: "(3) Visinu sredstava za rad
ustanove u kulturi utvrduje osniva¢ na temelju
programa rada i razvitka i financijskog plana
-ustanove, u skladu sa stavkom 1. ovoga Clanka te uz
prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim
‘vije¢em u dijelu koji se odnosi na programe i projekte
‘ustanova.”

169 'Pugko otvoreno uéiliste Slatina
. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 11.
Podrzavamo komentar E.Visni¢: Sukladno
prethodnim komentarima (€l. 5.), a u cilju postizanja
uklju¢ivanja stru€ne javnosti u procese donosenja
‘odluka, predlazem dopunu: "(3) Visinu sredstava za
‘rad ustanove u kulturi utvrduje osnivac na temelju
programa rada i razvitka i financijskog plana

‘ustanove, u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka te uz -

prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim
vijecem u duelu koji se odnosi na programe i prOJekte
ustanova."

170 UDRUGA PLESNIH UMJETNIKA HRVATSKE
Il. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
‘Clanak 11.
Podrzavamo komentar E.Visni¢: Sukladno
‘prethodnim komentarima (¢l. 5.), a u cilju postizanja
uklju¢ivanja strucne javnosti u procese donosenja
odluka, predlazem dopunu: "(3) Visinu sredstava za
‘rad ustanove u kulturi utvrduje osnivac na temelju
‘programa rada i razvitka i financijskog plana

-ustanove, u skladu sa stavkom 1. ovoga €lanka te uz -

-prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim
vije¢em u dijelu koji se odnosi na programe i projekte
‘ustanova."

171 Udruga za kulturu i sport Pozitivna sila
ill. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
‘Clanak 11.
Slazemo ses komentanma Kurzwa i Operacije grad

172, Udruga za promicanje kultura Kulturtreger
lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 11.
‘Predlazemo da se stavak 3 promijeni tako da se
visina sredstava odreduje temeljem jasne procedure
u koju su uklju¢eni suosnivaci (u slu¢aju kada
ustanova ima viSe osnivaca) te kulturna vije¢a kao
predstavnici stru¢ne javnosti.

173 Centar za promicanje tolerancije i ocuvanje
sjec¢anja na holokaust
lIl. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 11.
St. (1) Predlazemo dopunu stavka:...Osnivaci ¢e
posebnim pravilnikom definirati proceduru, kriterije |
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Prihvacen

‘Prihvaca se.

Prihvacéen

Prihvaca se.

Prihvacen
‘Prihvaéa se.

Primljeno na znanje

‘Primljeno na znanje.

:Djelomi¢no prihvacen

Propisuje se da visinu sredstava za rad ustanove u
kulturi utvrduje osnivac na temelju programa rada i
razvitka i financijskog plana ustanove, te uz
prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim

‘vije€em, ako je ono osnovano, u dijelu koji se odnosi

na programe i projekte ustanova.

Djelomi¢no prihvacen
Propisuje se da visinu sredstava za rad ustanove u
kulturi utvrduje osnivac na temelju programa rada i

‘razvitka i financijskog plana ustanove, te uz

prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim
vileéem, ako je ono osnovano, u dijelu koji se odnosi



174

175

176

177,

tijelo koje provodi procjenu dosadasnjeg i buduceg
‘programa rada i razvitka te financijskog plana rada
ustanove uz prethodno savjetovanje s nadleznim
kulturnim vijecem/vije¢ima, u dijelu koje se odnosi na
programe i projekte. Na temelju navedenih procjena
se odreduje ukupna visina sredstava.

{MAJA JURIC IVOS

All. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 11.

PredlaZe se dopuna stavka 3.:...Osnivaci ¢e
‘posebnim pravilnikom definirati proceduru, kriterije i
tijelo koje provodi procjenu dosadasnjeg i buduceg
programa rada i razvitka te financijskog plana rada
ustanove uz prethodno savjetovanje s nadleznim
kulturnim vijecem/vije¢ima, u dijelu koje se odnosi na
programe i projekte. Na temelju navedenih procjena
‘se odreduje ukupna visina sredstava.

'Anja Planingi¢

. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 11.

U potpunosti se slazem s komentarom Kurziva.
‘Nuzno je da zakon obveZe osnivaca da posebnim
‘pravilnikom definira procedure, kriterije i tijelo koje ¢e
‘evaluirati rad i godi$nji programski plan kao i
izvréenje preuzetih programskih obveza te kontrolu
'ostalih pokazatelja rada ustanove, temeljem kojih ¢e
se utvrdivati visina sredstava namijenjenih ustanovi.
‘Potrebno je nadopuniti stavak (3):...Osnivaci ¢e
posebnim pravilnikom definirati proceduru, kriterije i
tijelo koje provodi procjenu dosadasnjeg i buduceg
‘programa rada i razvitka te financijskog plana rada
‘ustanove uz prethodno savjetovanje s nadleznim
‘kulturnim vije¢em/vije¢ima, u dijelu koje se odnosi na
iprograme i projekte. Na temelju navedenih procjena
Ise odreduje ukupna visina sredstava.

‘Kurziv

1ll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 11.

'stavak 3: Ovo je izrazito pausalna formulacija koja
‘ne definira proces dodjele sredstava javnim
ustanovama od strane osnivaca, ne definira rokove,
ne predvida nikakvu evaluaciju rada niti naznacuje
postoje li neki kriteriji na temelju kojih osniva¢ donosi
odluku o visini sredstava za rad. Ako neki drugi akt
'to definira, stavak se treba pozivati na te dokumente.
Ako takav akt ne postoji, Zakon treba osigurati
donosenje posebnog akta koji ¢e definirati rokove za
predaju plana i programa, rok u kojem osnivac
~donosi odluku, kriterije na temelju kojih je donosi,
nacin i dinamiku isplate sredstava.

Kurziv

lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
‘Clanak 11.

stavak 2: Nije jasan smisao ovog stavka. Ovako
formulirano upucuje da iskljucivo osnivac ustanove
osigurava sredstva za programe od interesa zaista
Sirokog spektra dionika (osniva¢/suosnivac, tijela
drzavne uprave, jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave, pravne i fizicke osobe).
‘Sigurni smo da predlagatelj zakona nije imao taj
smisao na umu, s obzirom da se radi o izrazito
‘problematicnom konceptu prema kojem se javnim
sredstvima financiraju i partikularni interesi. Stoga bi
¢lanak trebao preformulirati da glasi (1) Sredstva za
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na programe i projekte ustanova.

Djelomicno prihvacen

Propisuje se da visinu sredstava za rad ustanove u
kulturi utvrduje osniva¢ na temelju programa rada i
razvitka i financijskog plana ustanove, te uz
prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim
vijecem, ako je ono osnovano, u dijelu koji se odnosi
na programe i projekte ustanova.

Djelomi¢no prihvacen

Propisuje se da visinu sredstava za rad ustanove u
kulturi utvrduje osniva¢ na temelju programa rada i
razvitka i financijskog plana ustanove, te uz
prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim
vijecem, ako je ono osnovano, u dijelu koji se odnosi
na programe i projekte ustanova.

Djelomi¢no prihvacen

Propisuje se da visinu sredstava za rad ustanove u
kulturi utvrduje osniva¢ na temelju programa rada i
razvitka i financijskog plana ustanove, te uz
prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim
vijecem, ako je ono osnovano, u dijelu koji se odnosi
na programe i projekte ustanova.

Prihvacen
Stavak 2. je brisan.



‘programe i projekte od posebnog interesa za

‘su/osnivaca osigurava su/osnivac, a ovisno o svome
.interesu i tijela drzavne uprave u Cijem je djelokrugu -

‘program koji se ostvaruje mjerama provedbe
‘drzavne politike, kao i jedinice lokalne i podru¢ne
‘(regionalne) samouprave na podrucju kojih se
‘program ostvaruje te druge pravne i fizicke osobe.

178 Operacija grad
. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
‘Clanak 11.
:St. 3. Predlazemo izmjenu: (3) Visinu sredstava za
rrad ustanove u kulturi utvrduje osniva¢ na temelju
‘programa rada i razvitka i financijskog plana
‘ustanove, u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka. U
‘slu¢aju kad je javna ustanova u kulturi su-osnovana

is drugim osnivacem, u udjelu 50%, visina sredstava

‘se odreduje uz pribavljanje misljenja drugog
‘osnivaca.

179 Ivan Duriéi¢
ll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 11.
Potrebno je dodati da kulturna vije¢a sudjeluju u
.predlaganju visine sredstava za rad ustanove u
kulturi. OBRAZLOZENJE: U ogjeni stanja na pocetku
‘prijedloga ovog Zakona predlagatel] je tocno utvrdio
{posebnost samih ustanova u kulturi u odnosu na
ostale ustanove sto je dovelo do Zakona o
‘upravljanju ustanovama u kulturi iz 2001. godine kao
‘i prijedloga ovog Zakona. Upravo iz tog razloga
smatramo nuznim da se pri odredivanju visine
sredstava za rad ustanova u kulturi konzultira struka.
Zakonodavac je davno prepoznao tu potrebu zbog
i{Cega su se ustanove dosad prijavljivale na Javni
poziv za predlaganje javnih potreba u kulturi. Kako to
vise nije moguce i zbog drugih zakona s kojima se
ovaj Zakon uskladuje, smatramo da bi ovakav
dodatak stavku 3. Clanka 11. nastavio pozitivnu
‘praksu konzultiranja struke pri odlukama o
financiranju ustanova u kulturi. U protivhom
financiranje ustanova u kulturi bilo bi prepusteno
Jiskljuc¢ivo predstavniku osnivaca koji ne moze biti
‘upoznat sa specifiénostima ustanova u svakom
pojedinom kulturnom podrucju sto lako moze dovesti
do nerealne raspodjele proracunskih sredstava.
Posliedi¢no bi se narusila funkcionalnost ustanova u
‘kulturi koje su jo$ uvijek okosnica razvoja i o¢uvanja
‘kulturnog identiteta nase zemlje.

180 Emina Visni¢
Il FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 11.
Sukladno prethodnim komentarima (Cl. 5.), a u cilju
‘postizanja uklju¢ivanja stru¢ne javnosti u procese
donosenja odluka, predlazem dopunu: "(3) Visinu
sredstava za rad ustanove u kulturi utvrduje osnivac
na temelju programa rada i razvitka i financijskog
plana ustanove, u skladu sa stavkom 1. ovoga
¢lanka te uz prethodno savjetovanje s nadleznim
kulturnim vije¢em u dijelu koji se odnosi na programe
| projekte ustanova."

181 Kresimira Gojanovi¢
lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,

Clanak 11.

Vezano uz ¢etvrtu stavku ovog ¢lanka - "(4) Sredstva

za rad ustanova u kulturi osiguravaju se i iz vlastitih

49\111

‘Nije prihvacen
‘Prema Zakonu o ustanovama svaki osnivac je duzan
-osigurati financijska sredstva razmjerno osnivackim

udjelima.

Prihvaéen
Prihvaca se.

Prihvaéen
Prihvaca se.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.
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prihoda, donacijama, sponzorstvima, darovanjima i
na drugi nacin u skladu sa zakonom" - mora se
napomenuti jedan problem ilegalnih donacija
umjetnickih djela pojedinim hrvatskim galerijama i
muzejima, a koji gotovo da predstavlja koruptivno
djelovanje. Naime, u nekim javnim izlagac¢kim
ustanovama, umjetniku po zavrsetku javno
financirane izlozbe kazu da bi trebao dati i jedno
svoje umjetnicko djelo za fundus te izlagacke

‘ustanove, i kad neki umjetnici to odbiiju, onda im se
‘kaze da to "tako svi rade". A pri tome doti¢na galerija

il muzej umjetniku ne izdaje nikakvu potvrdu o
donaciji umjetni¢kog djela i nema neki jasan Popis,
otvoren za javnost - koliko je umjetni¢kih djela ta
ustanova tako prikupila sa donacijama umjetnika, od
kojih umjetnika i gdje se nalaze sva ta djela?? Ovdje
se na ovaj netransparentan nacin otvaraju velike

.mogucnosti crnog umjetnickog trzista pod zastitom

institucija: svaki muzej ili galerija trebao bi imati
Popis doniranih umjetnickih djela i trebali bi sa
umjetnicima napraviti neki ugovor o donaciji, da se
moze pratiti trag tih doniranih umjetnickih djela!
Nadalje, mi znamo $to je donacija: neki poklon, za
koji se ne daje nikakva protucinidba. No kod
pojedinih galerija i muzeja javno financiranih, neki
umjetnici koji tim ustanovama poklanjaju dio svojih
opusa za fundus ustanove, dobiti ¢e onda i Ziriranu
izlozbu koja im se broji kao uvjet za upis ili reviziju u
HZSU-u, dok s druge strane umijetnici koji nec¢e da
poklanjaju slike drzavnim galerijama - isto tako nec¢e
dobiti ni termin za svoju izlozbu! Pa tako prakticki
ispada da neki umjetnici zato jer su donirali svoja

djela nekoj drzavnoj galeriji, imaju vec¢u povlasticu da-
‘dobiju zirirani izlagacki prostor, nego umjetnici koji
‘galerijama i muzejima ne poklanjaju svoja djela. | sve:

je ovo jako mutno, obavijeno velovima tajni u
pojedinim hrvatskim muzejima: kako su oni uopée
dosli do svojih fundusa i jesu li to stvarno bile
donacije ili neka netransparentna ‘razmjena usluga i
dobara' u javnoj ustanovi, daleko od ociju porezne
uprave 77 Na ovaj nacin se isto ruse kriteriji struke
ako je to uvjet umjetnicima da moraju donirati svoja
djela nekoj izlagackoj ustanovi, da bi onda tamo
mogli dobiti prostor za svoju izlozbu. Isto tako, neke

ijavno financirane galerije jo$ traze i od umjetnika da

im placaju nekakve "donacije", "kotizacije" i sl., da bi
mogli izlagati na nekoj skupnoj ziriranoj izlozbi, koja
je vec¢ dobila obilna javna sredstval Mnogi umjetnici
pristaju na ovu ilegalnu "kupoprodaju" izlagackih
prostora, no tu bi isto trebalo uvesti reda: ako je neka
javna ustanova ili strukovna udruga ve¢ dobila javni

novac za svoje programe - onda nije u redu da se jos

dodatno pokusavaju naplatiti i preko umjetnika,
traZzeci od njih novac ili slike "za donaciju"!

Razmislite i tu 0 pravnim mehanizmima sa kojima bi

se ovo moglo sprijeciti.

PAVLICA BAJSIC

lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 12.

Obzirom da je u ovom prijedlogu zakona ravnatelj
tijelo koje upravlja ustanovom, a ovlasti upravnog
vijeca nisu definirane, nije jasno koje tijelo donosi
plan i program. Smatramo da je potrebno jasno
definirati tocne ovlasti svakog tijela ustanove kao sto
je to u postoje¢im posebnim zakonima s podrucja
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Nije prihvacen

Nacrt prijedloga Zakona o kulturnim vijec¢ima i
financiranju javnih potreba u kulturi op¢i je propis.
Zadace i ovlasti ravnatelja, upravnog vije¢a i stru¢nog
vijeca podredno su propisane Zakonom o
ustanovama, a detaljnije se ureduju statutom
ustanove koji mora biti u skladu sa Zakonom o
ustanovama.
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kulture.

Pogon - Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i
mlade

lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 12.

Slazem se s ve¢ danim komentarima da je izuzetno
vazno jasno definirati to¢ne ovlasti svakog tijela
ustanova, kao $to je to u postojec¢im posebnim
zakonima s podrucja kulture.

MARINA BRUSIC

lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 12.

Potrebno je jasno definirati tocne ovlasti svakog tijela
ustanove kao $to je to u postojecim posebnim
zakonima s podruéja kulture. S obzirom na to da je u
ovom prijedlogu zakona ravnatel] tijelo koje upravlja
ustanovom, a ovlasti upravnog vijec¢a nisu definirane,
nije jasno koije tijelo donosi plan i program.

Pucko otvoreno uciliste Slatina

lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 12.

S obzirom na to da je u ovom prijedlogu zakona
ravnatelj tijelo koje upravlja ustanovom, a ovlasti
upravnog vijeca nisu definirane, nije jasno koje tijelo
donosi plan i program. Potrebno jasno definirati
tocne ovlasti svakog tijela ustanove kao $to je to u
postoje¢im posebnim zakonima s podrucja kulture.

Udruga za kulturu i sport Pozitivna sila

lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 12.

Slazemo se s komentarom Operacije grad.

Udruga za promicanje kultura Kulturtreger
lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 12.

Slazemo se s komentarom Operacije grad.

Centar za promicanje tolerancije i o¢uvanje
sje¢anja na holokaust

lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 12.

St (1) Obzirom da je u prijedlogu novog zakona
ravnatel] tijelo koje upravlja ustanovom, a ovlasti
upravnog vijec¢a nisu definirane, nije jasno koje tijelo
donosi plan i program. Smatramo da je zakonom
potrebno jasno definirati to¢ne ovlasti svakog tijela
ustanove kao $to je to u postojecim posebnim
zakonima s podrucja kulture.

MAJA JURIC IVOS

lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 12.

S obzirom na to da je u ovom prijedlogu zakona
ravnatelj tijelo koje upravlja ustanovom, a ovlasti
upravnog vije¢a nisu definirane, nije jasno koje tijelo
donosi plan i program. Potrebno jasno definirati
to¢ne ovlasti svakog tijela ustanove kao sto je to u
postoje¢im posebnim zakonima s podrucja kulture.
Anja Planin¢ié

lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 12.

Stavak 1 propisuje tko utvrduje programe ustanove,
no ako uzmemo u obzir da u pojedinim ustanovama
zbog malog broja zaposlenih ustanova nece imati
stru¢no kao ni upravno vijece, jedino tijelo ustanove
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Nije prihvacen

Nacrt prijedloga Zakona o kulturnim vije¢ima i
financiranju javnih potreba u kulturi opéi je propis.
Zadace i ovlasti ravnatelja, upravnog vijeca i stru¢nog
vijeca podredno su propisane Zakonom o
ustanovama, a detaljnije se ureduju statutom
ustanove koji mora bitl u skladu sa Zakonom o
ustanovama.

Nije prihvaéen

Nacrt prijedloga Zakona o kulturnim vije¢ima i
financiranju javnih potreba u kulturi op¢i je propis.
Zadace i ovlasti ravnatelja, upravnog vije¢a i stru¢nog
vijeca podredno su propisane Zakonom o
ustanovama, a detaljnije se ureduju statutom
ustanove koji mora biti u skladu sa Zakonom o
ustanovama.

Nije prihvaéen

Nacrt prijedloga Zakona o kulturnim vije¢ima i
financiranju javnih potreba u kulturi op¢i je propis.
Zadace i ovlasti ravnatelja, upravnog vijeca i stru¢nog
vijeca podredno su propisane Zakonom o
ustanovama, a detaljnije se ureduju statutom
ustanove koji mora biti u skladu sa Zakonom o
ustanovama.

Prihvacen
Prihvaca se.

‘Prihvacéen

Prihvaca se.

Nije prihvaéen
Nacrt prijedloga Zakona o kulturnim vijeéima i

financiranju javnih potreba u kulturi op¢i je propis.
‘Zadace i ovlasti ravnatelja, upravnog vijeca i stru¢nog

vije¢a podredno su propisane Zakonom o
ustanovama, a detaljnije se ureduju statutom

‘ustanove koji mora biti u skladu sa Zakonom o

ustanovama.

‘Nije prihvaéen
‘Nacrt prijedloga Zakona o kulturnim vije¢ima i

financiranju javnih potreba u kulturi op¢i je propis.
Zadace i ovlasti ravnatelja, upravnog vijeca i strucnog

‘vije¢a podredno su propisane Zakonom o

ustanovama, a detaljnije se ureduju statutom

‘ustanove koji mora biti u skladu sa Zakonom o
‘ustanovama.

Prihvacen

Propisuje se da visinu sredstava za rad ustanove u
kulturi utvrduje osnivac na temelju programa rada |
razvitka i financijskog plana ustanove, te uz
prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim
vije¢em, ako je ono osnovano, u dijelu koji se odnosi
na programe i projekte ustanova.
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rijec ,godisnji“,

‘je ravnatelj. Ravnatelj ¢e u tbm slu¢aju, obzirom dé

se ovim zakonom ne predvida vanjsko vrednovanje
programa javnih potreba za ustanove, sam odrediti

‘program. Sve navedeno ukazuje da je potrebno

osigurati vanjsko vrednovanje programa radi

lizbjegavanja ne transparentnog trosenja javnog

novca kao i radi osiguravanja kvalitete programa sa
ciliem razvoja ustanove.

Operacija grad

lll. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,

Clanak 12.
St. 3. (3) Ustanove u kulturi obvezne su dostaviti

osnivacu, odnosno, suosnivacu, izviesce o izvréenju

programa rada i razvitka ustanove te izvje$c¢e o
izvréenju financijskog plana ustanove.

Grad Dubrovnik

Ill. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI,
Clanak 12.

Prijedlog je da se u st. 1. ¢l. 12. ispred rijeci
,Programe i projekte" doda rije¢ ,godisnje”, u st. 2.
ispred rijeci ,Program rada i razvitka" da se doda
u st. 3. iza rijeci ,osnivacu” da se
doda rije¢ ,godiSnje” te iza rijeci ,te" doda rijec
,godisnje" Obrazlozenje: Buduci ustanove utvrduju

‘godi$nje programe i projekte te su osnivacima duzne
‘dostavljati godisnje izvje$ce o izvr§enom programu

te izvrSenju financijskog plana, smatramo potrebnim

‘nedvojbeno navesti da se radi o godignjim
lizvjes¢ima.

Udruga za promicanje kultura Kulturtreger

'PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA |

FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI,
IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD
Podrzavamo komentar DKC-HR

Operacija grad

PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA |
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI,
IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD

Podrzavamo komentar DKC HR-a

Mreza drustveno kulturnlh centara DKC HR
PRIJEDLOG ZAKONA O KULTURNIM VIJECIMA |
FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI,

IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD

lako je pohvalno da prijedlog Zakona ukljucuije i
pitanje dodjele prostora za rad i prezentaciju rada
kulturnih aktera, i dalje se barata pojmovima "od
interesa za RH", "posebnog interesa za kulturni
razvitak svih krajeva RH" ili "od posebnog interesa
za kulturni razvitak jedinice lokalne i podruéne

(regionalne) samouprave", a bez analiticke podloge i -

Sire rasprave o razvoju kulture i umjetnosti, kako na
nacionalnoj razini, tako i na lokalnim i regionalnim
razinama. Odluke o konkretnim prostorima koji se
dodjeljuju javnim natje¢ajem ili neposrednom
pogodbom, kriterijima koje fizi¢ka i pravna osoba
treba ispunjavati, te namjeni takvih prostora, ne bi se
smjele donositi diskrecijskom odlukom izvr$nog tijela
vec bi u njeno promisljanje i formuliranje trebalo
ukljuciti Siru (i ne samo kulturnu) zajednicu. Stoga
predlazemo da se prije dono$enja zakona, provede
rasprava o dodjeli javnih prostora te, stovise, o
upravljanju kulturnom infrastrukturom kao kfju¢nim
segmentom kulturnog i drustvenog Zivota zajednice,
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Prihvaéen

Prihvaca se.

Nije prihvacen

Neki programi i projekti mogu biti godisniji i
-viSegodi$nji, a godiSnji programi i projekti su
.predvideni Zakonom o ustanovama i redovno se
-donose.

Primljeno na znanje
‘Primljeno na znanje.

‘Primljeno na znanje
‘Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje

U okviru javne rasprave Ce se raspraviti i definirati

-op¢i akt, ali klju¢ni element dodjele prostora bit ¢e
‘kontinuitet djelovanja.



a kako bi se raspravom pribavila misljenja svih
relevatnih dionika o navedenom pitanju.

196 Pogon - Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i

miade

IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
Slazemo se s komentarima i prijedlozima Mreze
drustveno-kulturnih centara DKC-HR.

197 Platforma Doma mladih Split

IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
Podrzavamo komentare DKC-HR-a

198 .Udruga za kulturu i sport Pozitivné éila .

IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
Podrzavamo komentare DKC-HR.

199 VARAZDINSKI FOLKLORNI ANSAMBL

IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
Podrzavamo u cijelosti prijedlog Hrvatskog sabora
kulture, jer i sami imamo ve¢ dvadeset godina
problem sa neodgovarajucim prostorom za rad

‘ansambla. U Varazdinu nakon svakih izbora slusamo
‘ista obecanja, ali godine prolaze, a uvjeti su sve gori. -

Sada smo u situaciji da radimo u prostorijama u

,kojima uopce nema grijanja, vode, ni WC-a! U 21.
stolje¢u. Predlaze se nadopuna 4. tocke na nacin
kako je obrazlozena od strane HSK: ,lzvrsno tijelo

jedinice lokalne samouprave osigurava odgovarajuce

_prostorne uvjete za rad amaterskih kulturno-
umjetnickih udruga, odnosno gradskih i op¢inskih
Saveza kulturno-umjetni¢kih udruga koji realiziraju
amaterske kulturno-umjetni¢ke programe. lzvrsno
tijelo jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave
osigurava odgovarajuc¢e prostorne uvjete za rad
Zupanijskih Zajednica amaterskih kulturno-
umjetnickih udruga koje realiziraju amaterske
kulturno-umjetnicke programe”. ObrazloZenje Jedan
‘od najznacajnijih problema u radu amaterskih
kulturno-umjetnickih udruga jest osiguranje
odgovarajucih prostorija za rad koje im nisu
osigurane u brojnim jedinicama lokalne i regionalne
samouprave, kao niti njihovim gradskim i op&inskim
savezima i zupanijskim zajednicama. Ukoliko su im
pak osigurane prostorije, one uglavnom ne pruzaju
niti minimalne tehnicke uvjete (nemaju: vode, WC,
grijanje, hladenje, urusavaju se, poplavljene su), a
kamoli one umjetnicke, u smislu prilagodenosti
specificnim umjetnickim izricajima (ples na balethom
podu s amortizacijom umjesto betonskom), ili pak
uvjete za ocuvanje njihove opreme i arhive, $to je
nerijetko razlogom njihova unistenja. Buduéi da ih
dijele s drugim udrugama, nisu im dostatne za rad sa
svim sekcijama tijekom cijelog tjedna. Ipak, i za
koristenje takvih neadekvatnih prostorija placaju
rezije i najamninu koja predstavlja zna¢ajan problem
ili imaju obvezu njihovog odrzavanja, sto im je
‘svakog dana sve teze, posebice zbog utjecaja
pandemije bolesti COVID-19. Predlozenom
nadopunom rijesio bih se na strukturni nacin ovaj
goruci problem udruga kulturno-umjetnickog
amaterizma na razini RH.

200 Kazalisna grupa Viktora Cara Emina

IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
Podrzavam u cijelosti prijedlog Hrvatskog sabora
kulture te se nadam da ¢e se ozbiljno razmotriti
Dodatni komentar. Npr. u Rijeci navodno ima vise od
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje.

‘Primljeno na znanje.
Primljeno na znanje
‘Primljeno na znanje.

‘Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.
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13000 praznih stanova vise od desetljeéa, istom i vise
poslovnih prostora koji doslovno propadaju, a koliko
mi je poznato, niti jedna udruga u kulturi nema viastiti.
prostor za rad i Cuvanje opreme, a jo$ manje za
redovite javne nastupe. Osim toga, pouzdano tvrdim
da su nekoji "domovi kulture" odavno prenamijenjeni
‘za Sportske treninge i teretane. lako su isti zastarjeli i
neopremljeni za izvodenje kulturnih programa,
moramo si priznati da su uglavnom nedostupni
udrugama u kulturi ili tek povremeno - kad se netko
sjeti da im treba takav program. Predlazem da se
napravi registar hrvatskih domova kulture i
‘neiskoristenih objekata bivsih tvrtki i na razini lokalne
‘samouprave napravi javno savjetovanje glede
iskoristivosti istih za potrebe kulturnoga stvaralastva.
Tajnik Zajednice Kulturno-umjetni¢kih udruga PGZ
SiniSa Posari¢, vr.

‘Udruga za promicanje kultura Kulturtreger

IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
;Podrzavamo komentare DKC-HR

202 |Operacija grad

V. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
Podrzavamo ko_mentare DKC-HR-a

203 Mreza drustveno-kulturnih centara DKC-HR

IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
Predlazemo da trenutni stavak 8. postane stavak 7. i
njegovu formulaciju: (7) Prijedlog Pravilnika o
kriterijima za dodjelu prostora za rad i drugih
nekretnina u vlasnistvu Republike Hrvatske odnosno

'putem javnog natjecaja i neposredne pogodbe iz
‘stavka 2. odnosno stavka 7. ovoga €Elanka, te o
kriterijima ekonomske odrzivosti i drustvenih interesa
obavljanja pojedine kulturne djelatnosti i namjene
nakretnine iz stavka 6. ovoga ¢lanka, predlagatel;
stavlja na javno savjetovanje s rokom ne krac¢im od
30 dana.

204 Mreza drustveno-kulturnih centara DKC-HR'

IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
Kako bi se otklonile moguce sumnje u
netransparentnost postupanja i pogodovanje
pojedinim fizickim i pravnim osobama, potrebno je
uvjetovati da opc¢i akt odnosno Pravilnik koje donose
_predstavnicko tijelo JLRS i ministar nadlezan za
kulturu o kriterijima za dodjelu prostora za rad i
drugih nekretnina obavezno prode proces javne
rasprave s rokom ne manjim od 30 dana. Takoder,
potrebno je da op¢i akt odnosno Pravilnik koji
donose predstavnicko tijelo JLRS i ministar nadlezan
‘za kulturu o kriterijima ekonomske odrzivosti i
drustvenih interesa obavljanja pojedine kulturne
djelatnosti te namjene nekretnine takoder podnesu
na javno savjetovanje. Predlazemo brisanje
‘trenutnog stavka 7 i njegovo spajanje sa aktualnim
stavkom 8. koji sada postaje stavak 7.

205 Mreza drustveno-kulturnih centara DKC-HR

IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
Davatelj nekretnine u viasnistvu RH i JLRS trebao bi
i kriterije ekonomske odrzivosti i drustvenih interesa
obavljanja pojedine kulturne djelatnosti te namjenu
nekretnine propisati posebnim aktom (pravilnikom)
koji se podnosi na javno savjetovanje sa
zainteresiranom javnoscéu. Predlazemo da se ovaj
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje.

Nlje prihvaéen
-Sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama

tijela drzavne uprave te jedinice lokalne i podru¢ne

(regionalne) samouprave duzni su provoditi postupak
‘jJavnog savjetovanja kod dono$enja podzakonskih
‘propisa u trajanju od 30 dana.

jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave

‘Nije prihvacéen
‘Sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama
tijela drzavne uprave te jedinice lokalne i podru¢ne

(regionalne) samouprave duzni su provoditi postupak '

‘javnog savjetovanja kod donosenja podzakonskih
“propisa u trajanju od 30 dana.

Nije prihvaéen

Sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama
tijela drzavne uprave te jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave duzni su provoditi postupak
javnog savjetovanja kod donos$enja podzakonskih
propisa u trajanju od 30 dana.



[Pravilnik spoji s onim kojeg propisuje stavak 2.
ovoga Clanka te u komentarima na stavke 7. 8.
‘ovoga ¢lanka dajemo prijedloge formulacije stavaka.

206 Mreza drustveno-kulturnih centara DKC-HR
IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
lako pozdravljamo uvodenje kriterija ekonomske
-odrzivosti koja ima u vidu |08 materijalni status te
nemogucnost placanja zakupnine po trzisnim
kriterijima, smatramo da se u ¢lanak 14. eksplicitno
‘mora uvesti institut koristenja nekretnine (bez
naknade ili s minimalnom naknadom), $to je ve¢
omoguceno prema Zakonu o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi te Uredbi o mjerilimai
‘kriterijima dodjele na koristenje nekretnina za
_potrebe tijela drzavne uprave ili drugih tijela korisnika
‘drzavnog proracuna te drugih osoba, odnosno
iOdluci o kriterijima, mjerilima i postupku dodjele
'nekretnina u vlasnistvu RH na koristenje
‘organizacijama civilnog drustva radi provodenja
‘programa i projekta od interesa za opc¢e dobro.
Zakup ne moze biti jedini modalitet koritenja
nekretnine u vlasnistvu RH ili JLRS, te predlazemo
uvodenje novog stavka koji bi kao jednu od
mogucnosti dodjele nekretnina obuhvatio i davanje
na koristenje nekretnine. Predlazemo formulaciju
novog stavka 8: (8) Nekretnina u vlasnistvu
Republike Hrvatske te lokalne i podru¢ne
.(regionalne) samouprave moze se, umjesto u zakup,
dati na koristenje bez naknade ili s minimalnom
‘naknadom, u skladu s posebnim propisima."

207 Mreza drustveno-kulturnih centara DKC-HR
IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
‘Clanak u stavku (2) propisuje dodjelu nekretnine
‘izravnom pogodbom, a temeljem kriterija koje
‘ureduje ministar Pravilnikom. Kako bi se otklonile
‘mogucée sumnje u netransparentnost postupanja i
pogodovanje pojedinim fizickim i pravnim osobama,
‘potrebno je uvjetovati da se Pravilnik o kriterijima za
dodjelu prostora za rad i drugih nekretnina izradi
posredstvom radne grupe i da obavezno prode
‘proces javne rasprave s rokom ne manjim od 30
dana. Predlazemo dodavanje stavka u ¢lanak.

208 Hrvatski sabor kulture
IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
‘Predlaze se nadopuna 4. to¢ke na nacin: ,lzvréno
tijelo jedinice lokalne samouprave osigurava
odgovarajuce prostorne uvjete za rad amaterskih
‘kulturno-umijetni¢kih udruga, odnosno gradskih i
_opcinskih Saveza kulturno-umjetni¢kih udruga koji
realiziraju amaterske kulturno-umjetnicke programe.
lzvréno tijelo jedinice podru¢ne (regionalne)
samouprave osigurava odgovarajuce prostorne
‘uvjete za rad Zupanijskih Zajednica amaterskih
kulturno-umjetnickih udruga koji realiziraju
amaterske kulturno-umjetnicke programe”.
‘Obrazlozenje Jedan od najznalajnijinh problema u
radu amaterskih kulturno-umjetnickih udruga jest
osiguranje odgovarajucih prostorija za rad koje im
nisu osigurane u brojnim jedinicama lokalne i
regionalne samouprave, kao niti njihovim gradskim i
opc¢inskim savezima i zupanijskim zajednicama.
Ukoliko su im pak osigurane prostorije, uglavnom ne
pruzaju niti minimalne tehnicke uvjete (nemaju: vode,
WC, grijanje, hladenje, urusavaju se, poplavljene
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Primljeno na znanje

Davatelj nekretnine utvrduje posebnu visinu naknade

za koristenje nekretnine prema kriteriju ekonomske

‘odrzivosti obavljanja pojedine kulturne djelatnosti i
‘namjeni nekretnine, a ne na temlju trzisno
‘napovoljnije ponude.

‘Nije prihvacen
Sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama

tijela drzavne uprave te jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave duzni su provoditi postupak
javnog savjetovanja kod donosenja podzakonskih %
propisa u trajanju od 30 dana.

Nije prihvacen

“Sukladno Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)

samoupravi opc¢ine, gradovi i Zupanije samostalne su
u odludivanju u poslovima iz svog samoupravnog
djelokruga u skladu s Ustavom Republike Hrvatske i
navedenim Zakonom.



209

210

211

su), a kamoli one umjetni¢ke, u smislu prilagodenosti
specificnim umjetni¢kim izricajima (ples na baletnom
podu s amortizacijom umjesto betonskom), ili pak
uvjete za o€uvanje njihove opreme i arhive, $to je
nerijetko razlogom njihova unistenja. Buduci da ih
dijele s drugim udrugama, nisu im dostatne za rad sa

‘svim sekcijama tijekom cijelog tjedna. Ipak, i za

koristenje takvih neadekvatnih prostorija placaju

rezije i najamninu koja predstavlja znac¢ajan problem

ili imaju obvezu njihovog odrzavanja, $to im je
svakog dana sve teze, posebice tijekom pandemije
bolesti COVID-19. Predlozenom nadopunom rijesio
bih se na strukturni nagin ovaj goruc¢i problem udruga
kulturno-umjetnickog amaterizma na razini RH.

Hrvatsko kulturno vijeée

'IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.

Primljeno na znanje
Ministar nadlezan za kulturu te predstavnicko tijelo

Smatramo da ovaj ¢lanak otvara prostor proizvoljnim jedinica lokalne i podrué¢ne (regionalne) samouprave

tumacenjima i nedovoljnoj kontroli kriterija po kojim
bi se dodjeljivale nekretnine neposrednom
pogodbom.

Emina Visni¢

IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
U cilju osiguranja transparentnosti dodjele prostora
potrebno je propisati da se sve odluke o dodjeli, kao i
kriteriji, moraju objaviti. Predlazem dopunu: "(9)
Odluke o dodjeli prostora za rad i drugih nekretnina
is stavaka 1, 2., 3. i 4. ovoga ¢lanka javno se
objavljuju na stranicama davatelja nekretnina."

Kresimira Gojanovic¢

IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14.
Kod dodjele prostora nekim udrugama u kulturi, do
sada je bio obi¢aj da ministar/ica kulture daje neku
internu "preporuku” doti¢noj udruzi da dobije prostor
od Ministarstva drzavne imovine, i Ministarstvo
kulture nam to nikada nije jasno razjasnilo - zasto
neke udruge dobijaju te 'preporuke’, a neke ne
dobijaju, iako isto uredno rade i stalno imaju neki
program - zasto u toj pri¢i nismo svi jednaki, sa
jednakim Sansama da se natjeCemo za drZzavne
prostore? Nadalje, kada se nasim ministrima
drzavne imovine pisao neki prigovor u vezi
netransparentnog dodjeljivanja prostora nekim
udrugama u kulturi, ti ministri drzavne imovine uopce
nisu ljudima odgovarali na njihove dopise, a nekoliko
puta je Ministarstvo drzavne imovine ¢ak pokusalo i
uskratiti neke informacije nekim umjetnicima, pa su

‘se oni morali i¢i zaliti drzavnom povjereniku za

informiranje, da bi dobili trazene informacije. Hrvatski
ministri bi se u vezi re¢enog, opéenito trebali naugiti
da nisu oni na tim funkcijama sami zbog sebe, zbog
svojih projekata i drzavne place, nego su oni na tim
funkcijama da komuniciraju sa svima nama
gradanima i rjieSavaju nase probleme - posebno
onda kada im ukazujemo na ozbiljne propuste!
Definitivno se mora rascistiti to pitanje Mestrovicevog
paviljona i zasto bi to koristio samo jedan, politici
"najpodobniji" HDLU, dok su druge strukovne likovne
udruge po tom pitanju tretirane kao manje vrijedne i
nadlezni ministri ih uglavnom ignoriraju?? Isto tako
razmislite i o ovom problemu: Hrvatska zajednica
samostalnih umjetnika nema dovoljno veliki prostor
za sastanke samostalnih umjetnika, u kojemu bi oni
mogli sindikalno djelovati, drzati razna predavanja,
tribine, radionice, i sl. - HZSU je dakle udruga u kojoj
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propisuju op¢im aktom kriterije za dodjelu prostora za
rad.

Prihvacen
Prihvaca se.

Primljeno na znanje

¢lankom 14. Nacrta prijedloga Zakona ureduje se
dodjela prostora za rad fizi¢kim i pravnim osobama
koje djeluju u podrugju kulture za potrebe kulturnog i
umjetnickog stvaralastva, produkcije, distribucije,
edukacije i sudjelovanja u kulturi, za ¢uvanje grade
koja ima status kulturnog dobra te kada obavljaju
djelatnost koja je od interesa za Republiku Hrvatsku
prema posebnom propisu. Ministar nadlezan za
kulturu te predstavnicko tijelo jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave propisuju opéim
aktom kriterije za dodjelu prostora za rad.



‘djeluju PRAVI profesionalci, a ne hobisti i ponekad i
-amateri koji se upisuju u druge udruge u kulturi. |
trag|cno je da ti profesionalci iz HZSU-a nemaju svog
-prostora za sastanke, a s druge strane dekan
zagrebacke ALU se sa par svojih suradnika i
om|IJenom ravnateljicom proSirio u tri tisuce kvadrata
‘Mestrovicevog paviljona, koji su dobili bez javnog
‘natjecaja po bagatelnoj cijeni od 1 kune po
‘kvadratnom metru! Da stvar bude ljep$a, oni taj _
~drzavni prostor koji su dobili kao neprofitna udruga,
‘ve¢ godinama koriste za stjecanje profita, koji :
zaraduju na skupim ulaznicama, iznajmljivanju
prostora i kotizacijama za umjetnike. Znadi, drzava
'im da i prostor po niskoj cijeni - i sa ogromnim javnim.
‘novcima se financiraju njihove izlozbe, i uza sve to
'jos, to njima nije dovoljno, nego onda te javno
financirane izlozbe od grada Zagreba i Ministarstva
‘kulture - moraju jo§ dodatno preplacivati i naplacivati
‘gradanima Zagreba?? Oni ulaznice u Meétrovicev
‘paviljon prodaju ¢ak i svojim kolegama umjetnicima
‘iz drugih gradskih i Zupanijskih HDLU-ova!l A pri
‘tome, koliko smo mi umjetnici to vidjeli, oni za te
‘ulaznice ne izdaju fiskalizirane ratune, nemaju
ifiskalnu kasu i nitko ih zapravo ne kontrolira koliko tih-
‘ulaznica su prodali i gdje ide taj novac. A kad ih
vlastiti ¢lanovi slu¢ajno zapitaju "gdje ide novac" i tko
“u toj udruzi potrosi pola miliona kuna godisnje na tzv.
"sluzbena putovanja" - tada njihov &lan sa takvim
‘pitanjima riskira i izbacivanje iz udruge, pa su svi
injihovi ¢lanovi uglavnom i prestali bilo sta pitati
‘upravu te udruge. :) Ovo zvuci smijesno, ali Salu na
'stranu - neke tzv. strukovne udruge danas imaju
‘nacine i metode djelovanja kao nekakva "cosa
nostra" i bilo bi dobro u takve udruge poslati neki
:ozbiljan financijski nadzor, kao i financijske
linspektore da se vidi tko se u tim udrugama najvise
‘obogatio preko leda umjetnika - tko je kupovao
-stanove, aute, putovao po Tibetu i drugim egzoticnim
‘krajevima, i sl. Mi u Hrvatskoj imamo puno postenih i
‘vrijednih udruga koje jedva krpaju kraj sa krajem i
usprkos tome idealisti¢no djeluju u nekom javnom
‘interesu, ali isto tako imamo i jako loSe, neuredne
‘udruge, i tu bi moZda kona¢no trebalo odvojiti zito od
kukolja, prestati nagradivati one lose |
‘netransparentne, te umjesto toga pravednije
udrugama dodjeljivati te javne prostore i novac, sa
_viée odgovornosti i nadzora nad svim udrugama. |
‘oni koji su stvarno posteni - zaista se nemaju Cega
bOJatl )

212 Goran Gorse ‘Primljeno na znanje
IV. DODJELA PROSTORA ZA RAD, Clanak 14. Primljeno na znanje.
‘Ministar kulture treba imati nepristrano savjetodavno
‘tijelo koje ¢e ga savjetovati o dugogodisnjem
‘kontinuitetu i kvaliteti rada onih kojima je prostor za
‘rad od iznimne vaznosti za podizanje projekata na
visu razinu. Klju¢ni kriteriji su: kontinuitet rada,
izvr$avanje svojih obveza oko financijskih i opisnih
izvjestaja , kvalitetni projekti, redovno prijavljivanje
projekata na razli¢ite izvore financiranja,
‘unaprijedenje kulturnog zZivota i uklju¢ivanje mladih.

213 PAVLICA BAJSIC ] ‘Nije prihvaéen
V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U  Propisano ¢lankom 11. stavkom 3. Nacrta prijedloga
KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH ‘Zakona.

POLITIKA, Clanak 15.
Podrzavamo prijedlog: "Kako bi se osiguralo
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‘sudjelovanje stru¢ne javnosti u financiranju
programa ustanova kojima su osnivacki MK ili
JL(R)S, a sukladno i prethodnim komentarima,
predlazem dodavanje alineje iza prve alijene u st. 2.
"~ struéno vrednuju i ocjenjuju programe ustanova
‘kojima su osnivaci Republika Hrvatska i jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave"

214:Pogon - Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i Nije prihvacen
miade ‘Propisano ¢lankom 11. stavkom 3. Nacria prijedloga
'V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U  Zakona.
'KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
'POLITIKA, Clanak 15.
‘PodrZzavamo vec postojeci komentar i prijedlog: St.
(1) Podrzavamo i smatramo neophodnim unijeti u
Zakon prijedlog: "Kako bi se osiguralo sudjelovanje
fstruc’;nejavnosti u financiranju programa ustanova
kojima su osnivacki MK ili JL{R)S, a sukladno i
‘prethodnim komentarima, predlazem dodavanje
‘alineje iza prve alijene u st. 2.: "~ stru¢no vrednuju i
‘ocjenjuju programe ustanova kojima su osnivaci
‘Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave"

215|Marin Lukanovié .Primljeno na znanje
V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U  Primlijeno na znanje.
|KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
[POLITIKA, Clanak 15.
Slazem se s komentarima SU Klubtura i Emine
Vlsnlc

216 Platforma Doma mlad|h Split Primljeno na znanje
'V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U  Primljeno na znanje.
'KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
POLITIKA, Clanak 15.

Podrzavamo komentare Klubture.

217 Udruga za kulturu i sport Pozmvna sila Primljeno na znanje
V. OSNIVANJE 1 ULOGA KULTURNIH VIJECA U  Primljeno na znanje.
KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
POLITIKA, Clanak 15.

‘Slazemo se s komentarom Saveza udruga Klubtura

218|KazaliSna grupa Vlktora Cara Emina Primljeno na znanje
'V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U  Primljeno na znanje.
‘KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
'POLITIKA, Clanak 15.
‘Podrzavam prijedlog Hrvatskog sabora kulture.
‘Tajnik Zajednice Kulturno-umjetni¢kih udruga PGZ
Sinisa Posari¢, vr.

219 Kazali$na grupa Viktora Cara Emina Primljeno na znanje
'V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U  Primlieno na znanje.
'KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
'POLITIKA, Clanak 15.

Podrzavam misljenje Hrvatskoga kulturnog vije¢a

220 Maja Ferlindes ) Primljeno na znanje
V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U  Navedeno je uredeno ¢lankom 20. stavkom 2. Nacrta
'KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH prijedloga Zakona.

POLITIKA, Clanak 15.

Predlazem da &elnik tijela jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave moze imenovati posebna
povjerenstva za ocjenjivanje programa i projekata i
da njihovih ocjena Kulturno vijece ¢elniku tijela
predlozi svoje misljenje o financiranju tih programa i
projekata. Obrazlozenje: gradovi s manje stanovnika
uglavnom imaju osnovana Kulturna vije¢a od 5
istaknutih ¢lanova iz podrucja kulture koji svojih
radom doprinose razvitku kulture jedne lokalne
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zajednice. TesSko da ce tih 5 ¢lanova Kulturnog vijeéa
u razumno kratkom vremenu samo procitati, a kamoli
ocijeniti 70-100 projekata, programa, manifestacija i
festivala, kada prijavitelji zele rezultate u sto kracem
vremenu. Ujedno, uz svo duzno postovanje prema
svakome, a zato $to Drzavna revizija iziskuje
pismeni dokaz o svakoj ocjeni, nisu svi clanovi
Kulturnog vijeéa vjesti u papirima i birokraciji. Te je u
manjim sredinama na Zalost vi$e kulturnih djelatnika
koji su vjesti i doprinose zajednici svojim radom
tesko naci. Stoga je idealna odredba clanka 29.
Uredbe o kriterijima, mjerilima i postupcima
financiranja i ugovaranja programa i projekata za
opc¢e dobro koje provode udruge da Celnik tijela
moze imenovati posebna povjerenstva s
ocjenjivacima koji su strucni, vjesti, zele i znaju
ocjenjivati programe i projekte. A krainje misljenje
mogu dati ¢lanovi Kulturnog vijeca. Nadam se da
Ministarstvo kulture razumije da manje
sredine/gradovi nisu u mogucnosti imati po 5 ¢lanova
za svaku kulturnu djelatnost, jer jednostavno u
manijim sredinama takav broj kulturnih djelatnika ne
zivi. Te da bi se cijeli proces dodjele sredstava
ubrzao manje sredine moraju imati nezavisne
stru¢njake i koji nisu kulturni djelatnici ali razumiju
kulturu, razumiju procese programa i projekata i
razumiju djelovanje organizacija civilnog drustva.

MARTA KIS

V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U
KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
POLITIKA, Clanak 15.

Potrebno je bolje definirati rad kulturnih vije¢a te u
stavku 2 dodati: - struéno vrednuju i ocjenjuju rad
ustanova u kulturi - sudjeluju u izradi kriterija za
ocjenjivanje te na osnovu njih i javno obrazlazu svoje
vrednovanije - evaluiraju izvr$enje programa koje su
vrednovali

221

222 Udruga za promicanje kultura Kulturtreger
V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U
KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
POLITIKA, Clanak 15.
Podrzavamo komentare Klubture.

223 Operacija grad
V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U
KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
POLITIKA, Clanak 15.
Slazemo se s Klubturom

224 Centar za promicanje tolerancije i ocuvanje
sje¢anja na holokaust )
V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIUECA U
KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
POLITIKA, Clanak 15.
St. (1) Podrzavamo i smatramo neophodnim unijeti u
Zakon prijedlog: "Kako bi se osiguralo sudjelovanje
stru¢ne javnosti u financiranju programa ustanova
kojima su osnivacki MK ili JL(R)S, a sukladno i
prethodnim komentarima, predlazem dodavanje
alineje iza prve alijene u st. 2.: "- stru¢no vrednuju i
ocjenjuju programe ustanova kojima su osnivaci
Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave"

225 MAJA JURIC IVOS ]
V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U
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‘Djelomicno prihvaéen

Clankom 11. stavkom 3. propisuje se da visinu
sredstava za rad ustanove u kulturi utvrduje osnivac
na temelju programa rada i razvitka i financijskog
plana ustanove, u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka
te uz prethodno savjetovanje s nadleznim kulturnim
vije¢em, ako je ono osnovano, u dijelu koji se odnosi
na programe i projekte ustanova.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanije.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen
Navedeno pitanje uredeno je ¢lankom 11. stavkom 3.
Nacrta prijedloga zakona.

Nije prihvacen
Navedeno pitanje uredeno je ¢lankom 11. stavkom 3.



'KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
POLITIKA, Clanak 15.

Podrzavam prijedlog: "Kako bi se osiguralo
sudjelovanje stru¢ne javnosti u financiranju
‘programa ustanova kojima su osnivacki MK ili
JL(R)S, a sukladno i prethodnim komentarima,
predlazem dodavanje alineje iza prve alineje u st. 2.:
"- stru€no vrednuju i ocjenjuju programe ustanova
kojima su osnivaci Republika Hrvatska i jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave"

226:Savez udruga Klubtura
V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U
'KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
'POLITIKA, Clanak 15.
Kulturna vijec¢a ne bi trebala mandatorno posvecivati
'pozornost samo promicanju potreba nacionalnih
‘manjina, nego kulturnih razli¢itosti i pluralizma $to
.obuhvaca i druge vrste manjina, marginalizirane i
‘ranjive skupine, ekonomski deprivirane itd.
Posljednja to¢ka stavka spominje kulturnu
raznolikost, ali opet samo u kontekstu nacionalnih
‘manjina i razvoja medunarodne suradnje $to nije
‘dovoljno razradeno niti ispravno u smislu ukljucivanja
razlicitih drustvenih skupina. Predlazemo dopunu
‘stavka 2. u alingji 3, koja se spaja s alinejom 6: -
|posebnu pozornost posvecuju promicanju potreba u
‘kulturi i umjetnosti svih manjina, marginaliziranih te
ranjivih skupina drustva i njihovom kulturnom
stvaralastvu, te poti¢u zastitu i promicanje kulturne
raznolikosti. U alineji 4. stavka 2 propisuje se da
‘kulturna vije¢a podnose svoje prijedioge mjera Vijecu
.za medunarodnu kulturnu suradnju, $to vjerujemo
nije bila intencija predlagatelja Zakona, no
nagovjeStava mogucu interdisciplinarnu suradnju
medu kulturnim vijeéima, sto pozdravljamo jer takva
intencija pretpostavlja postojanje koherentne
kulturne politike. Predlazemo preformulirati. Brisati
alineju 6.

227 Savez udruga Klubtura
V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U
KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
POLITIKA, Clanak 15.
‘Namjera zakonodavca da kulturna vije¢a proglasi
iskljucivo savjetodavnima ne umanjuje njihov znacaj
za razvoj kulture i umjetnosti te njihov vazan
doprinos oblikovanju kulturne politike RH, koja se
ogleda upravo u Qdlukama o financiranju koje
predlazu ministru nadleznom za kulturu. Smatramo
ida je formulacija Clanka 1. dosadasnjeg Zakona o
kulturnim vije¢ima primjerenije opisivala razloge
njihova osnivanja te predlazemo da se ¢lanak 15.
stavak 1. prosiri, u skladu s predlozenim ¢lankom 4,
tockom 4. Zakona: (1) Kulturna vijec¢a (u daljnjem
tekstu: Vijeca) kontinuirano prate i razmatraju stanje
u pojedinim podrucjima umjetni¢kog i kulturnog
stvaralastva, daju prijedloge za poticanje njihova
razvitka i unaprjedivanja, predlazu ciljeve kulturne
politike i mjere za njezino provodenje, ostvaruju
utjecaj kulturnih djelatnika i umjetnika na donosenje
odluka vaznih za kulturu i umjetnost, daju stru¢ne
podloge i misljenja te obavljaju i druge poslove
sukladno ovom Zakonu.

228 Marinko Grgi¢ )
V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U
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Nacrta prijedloga zakona.

Prihvacen
Prihvaca se.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje
Primlieno na znanije.



KREIRANJU [ OSTVARIVANJU KULTURNIH
‘POLITIKA, Clanak 15.

‘KUD ,Tamburica“ iz Starog Petrovog Sela u
potpunosti podrzava prijedloge Hrvatskog sabora
‘kulture. U Op¢inskim vije¢ima treba biti barem jedna
‘struéna osoba za kulturu s naglaskom na kulturno-
‘umjetni¢ki amaterizam. Ukoliko takve osobe nema,
‘treba ju imenovati na prijedloge Udruga. Potrebu
yosnivanja kulturnih vijeca isti¢emo zbog preuzimanja
uloge vrednovanja i ocjenjivanja programa kao i
-odredivanje iznosa novcanih sredstava. Osnivanjem |
‘kulturnih vije¢a s ¢lanom struéne osposobljenostiu
ipodrucju kulturno-umjetni¢kog amaterizma, osiguralo
‘bi se kvalitetnije vrednovanje i ocjenjivanje programa .
‘kao i odredivanje nov¢anih potpora-iznosa za
-pojedini program. Trenutno to rade Povjerenstva
‘odabrana iz redova vije¢a lokalnih zajednica i ¢esto
'zbog nedovoljnog poznavanja pojma kulturno-
;umjetni¢ki amaterizam, bez mjerila i kriterija,
‘pausalno donose odluke o raspodjeli sredstava
‘korisnicima. ;

229 Hrvatsko kulturno vijeée ‘Prihvacéen
V. OSNIVANJE | ULOGA KULTURNIH VIJECA U  Prihvada se.
'KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH '
'POLITIKA, Clanak 15.

‘U €l. 156. dvaput se naglasava promicanje potreba u
‘kulturi i umjetnosti nacionalnih manjina, a da se ni
‘jednom ne spominje promicanje hrvatskoga
‘kulturnoga i umjetnickoga stvaralastva, osim onoga u
inozemstvu. Predlagatel] je valjda mi$ljenja da se to
‘podrazumijeva, no je li doista tako?

230.Zajednica kulturno-umjetnickih udruga ‘Primljeno na znanje
‘Varazdinske Zupanije Primljeno na znanje.
V. OSNIVANJE [ ULOGA KULTURNIH VIJECA U
/KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
'POLITIKA, Clanak 15.
‘Podrzavamo prijedlog Hrvatskog sabora kulture.

231,Emina Vignié ~ Nije prihvaéen
V. OSNIVANJE [ ULOGA KULTURNIH VIJECA U  Propisano ¢lankom 11. stavkom 3. Nacrta prijedloga
'KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH Zakona.

'POLITIKA, Clanak 15.

Kako bi se osiguralo sudjelovanje struc¢re-javnostit
‘financiranju programa ustanova kojima su osnivacki
‘MK ili JL(R)S, a sukladno i prethodnim komentarima,
‘predlazem dodavanje alineje iza prve alijene u st. 2.:
"~ struéno vrednuju i ocjenjuju programe ustanova
‘kojima su osnivac¢i Republika Hrvatska i jedinice
‘lokalne i podrucne (regionalne) samouprave"

232 Emina Visnié Prihvaéen
'V. OSNIVANJE [ ULOGA KULTURNIH VIJECA U  Prihvaca se.
KREIRANJU | OSTVARIVANJU KULTURNIH
'POLITIKA, Clanak 15.

‘Osim $&to vrednuju programe, vije¢a bi morala
sudjelovati i u definiranju kriterija prema kojima se
programi vrednuju, stoga predlazem dodavanje
‘alineje ispred prve alineje 2. stavka: "- predlazu
kriterije vrednovanja programa"

233 Hrvatski sabor kulture i ‘Nije prihvacen
V. OSNIVANJE [ ULOGA KULTURNIH VIJECA U  Vije¢e dostavlja svoj prijediog koji sadrzi popis
KREIRANJU [ OSTVARIVANJU KULTURNIH _programa i projekata s predlozenim iznosom
POLITIKA, Clanak 15. “financijske potpore, a odluku o dodjeli sredstava
PredlaZze se izmjena i nadopuna 2. tocke, prvog -donosi davatelj sredstava, a imajuci u vidu da su
stavka Clanka na nacin: ,Vijeca u svom radu uz financijska sredstva ograni¢ena.
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.stru¢no vrednovanje i ocjenjivanje programa
prijavljenih na javni poziv odreduju iznos potpore u
skladu s proracunskim moguc¢nostima.” Hrvatska bi
kona¢no zapogela s adekvatnom primjenom
britanskog modela odlucivanja u kulturi od strane
neovisnih kulturnih vije¢a. To bi osiguralo pravo
odlucivanja umjetnika, stru¢njaka i kulturnih
djelatnika o sredstvima proracuna za programe
javnih potreba u kulturi i decentralizaciju sredstava, a
ne bi dolazilo do zloupotrebe javnih sredstava jer
prema navodu stru¢njaka koji je radio u Zupanijskom
kulturnom vijecu, kulturno vijece sluzilo je kao
paravan za samostalno dodjeljivanje proracunskih
sredstava izabranog politickog predstavnika.

Marin Lukanovié )

VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
16.

Umjesto naziva Kulturno vije¢e za dramsku i plesnu
umjetnost predlazem naziv Kulturno vijece za

‘se betonira situacija u kojoj vecina vije¢a pokriva
tradicoionalnu umjetnost i kulturu, a onda postoji
vijece za "novo". Potrebna je uskladenost kriterija
‘raznih vijeca, sto se postize kroz redoviti rad
Nacionalnog vijeca.

Platforma Doma mladih Split

VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
16.

‘Slazemo se s Kurzivom i Klubturom

Udruga za kulturu i sport Pozitivna sila

VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
16.

Slazemo se s komentarom Saveza udruga Klubtura.

'Udruga za promicanje kultura Kulturtreger

VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
16.

podrzavamo komentare Klubture i Kurziva

‘Operacija grad ]

VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
16.

Slazemo se s Kurzivom i Klubturom

Prostor rodne i medijske kulture K-zona

VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
16.

Ministarstvo kulture i medija nadlezno je tijelo
drzavne uprave za medije. Operativno, Ministarstvo
kulture kroz nakladnicku djelatnost financira i
nakladnistvo medija u kulturi, Posredni¢ko je tijelo
razine 1 za provedbu projekata u sklopu poziva
Mediji zajednice (Europski socijalni fond), kao i
najavljenih poziva za medije u sklopu sljedeceg
programskog i financijskog razdoblja ESF+. U
Nacionalnoj razvojnoj strategiji Republlike Hrvatske
do 2030. godine kao prioritetno podrucje javne
politike u podrucju kulture navedeni su razvoj medija
i medijske pismenosti. Clanak 2, stavak 1, tocka 3
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Primljeno na znanje

‘Promjena naziva Vijeca zeli ¢vrdce afirmirati
‘suvremenu plesnu scenu te se uskladiti s novim
‘oblicima umjetni¢kog stvaralastva koji nastaju u polju
‘izvedbenih umjetnosti, kao i pojave hibridnih oblika
ssuvremenih umjetnickih praksi.

izvedbene umjetnosti. Takoder, sva vije¢a bi trebala

podrzavati nove umjetnicke i kulturne prakse. Ovime

‘Primljeno na znanje
‘Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje

‘Primljeno na znanje.

'Primljeno na znanje

Primljeno na znanije.

‘Primljeno na znanje.

Nije prihvacen
Mediji i financiranje medija ureduje se posebnim
propisima.



ovog prijedloga Zakona napominje da su korisnici
financijskih sredstava u smislu ovoga Zakona fizicke
i pravne osobe kojima su dodijeljena sredstva
-drzavnog prorac¢una koja uklju¢uju (...) sredstva
javnih fondova i prihoda javnih trgovackih drustava i
drugih javnih institucija, fondova Europske unije i :
inozemnih javnih izvora za programe i projekte u
_kulturi. Takoder, medu natje€ajima za financiranje
projekata i programa organizacija civilnoga drustva iz
sredstava Drzavnog proracuna RH i fondova EUu
'2022. godini, Ministarstvo kulture je najavilo Javni
poziv za financiranje programa koji poticu kvalitetno
novinarstvo. |z svega navedenog, a radi potencijalne
potrebe da se pri nadleznom Ministarstvu osnuje
posebno povjerenstvo za medije, predlazemo
‘sliedec¢u formulaciju stavka 2 ¢lanka 16.: "(2)

Slijedeti razvoj suvremene kulture, umjetnosti, !
kulturnih i kreativnih industrija te medija, osnivaju se
prema potrebi i povjerenstva odlukom ministra '
nadleznog za kulturu."

240 Franjo Golubi¢
VL. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
16.
Predlazem da se u ¢l.16 st.1 prva alineja izmjeni

‘tako da ista glasi : " - knjigu nakladnistvo,
informiranje i razvoj digitalnih vjestina
241 Kurziv

'VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
'NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
16.

‘lzmjena naziva kulturnih vije¢a nema nikakvu
analiticku podlogu, $to navodi da su izmjene u
nazivima kozmeticke prirode. U to smislu, trazimo da
Ministarstvo kulture i medija poduzme potrebne '
prethodne korake prije nego sto uopce predloZi ‘
ovakve promjene. U odredivanju i obuhvatu definicija :
javnih potreba u kulturi i njihove prilagodbe "
suvremenim potrebama, a nastavno na to |
odredivanje naziva i obuhvata vije¢a, u potpunosti je
izostao participativni proces kojim bi se javne ;
potrebe definirale u skladu s misljenjima, stavovima i
potrebama aktera koji svojim radom zadovoljavaju
“potrebe u kulturi te su u neposrednom kontaktu s
gradanima, zajednicama, drustvom koje Cije se
potrebe procjenjuju kao od javnog interesa.

Stavljanje nacrta Zakona u javnu raspravu je
postupak kojim se ne moze obuhvatiti dostatna
razina participacije s obzirom na to da ograni¢ava
razinu utjecaja na proces donos$enja odluka o
‘sadrZaju i samom dono$enju Zakona. Stoga
predlazemo da se ovaj Zakon povuce iz procedure
odnosno da ga se po$alje na doradu koja ¢e ukljuciti

i komentare prikupljene u savjetovanju, ali i
formiranje radnih grupa pri nadleznom Ministarstvu
‘koje ¢e kao kolegijalna tijela koja obuhvacaju

razligite dionike ukljucujuci i korisnike sredstava,
osmisliti novu sistematizaciju kulturnih vijeca.

242 Savez udruga Klubtura
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
16.
Stavak (2): Ministarstvo kulture i medija nadlezno je
tijelo drzavne uprave za medije. Operativno,
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E'Primljeno ha znanje
Primljeno na znanje.

‘Primijeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvacen
Mediji i financiranje medija ureduje se posebnim
propisima.



Ministarstvo kulture kroz nakladnicku djelatnost
financira i nakladnistvo medija u kulturi, Posrednic¢ko
je tijelo razine 1 za provedbu projekata u sklopu
poziva Mediji zajednice (Europski socijalni fond), kao
i najavljenih poziva za medije u sklopu sljedeceg
programskog i financijskog razdoblja ESF+. U
Nacionalnoj razvojnoj strategiji Republlike Hrvatske
do 2030. godine kao prioritetno podrucje javne
_politike u podrucju kulture navedeni su razvoj medija
i medijske pismenosti. Clanak 2, stavak 1, to¢ka 3
ovog prijedloga Zakona napominje da su korisnici
financijskih sredstava u smislu ovoga Zakona fizi¢ke
i pravne osobe kojima su dodijeljena sredstva
drzavnog proracuna koja ukljucuju (...) sredstva
javnih fondova i prihoda javnih trgovackih drustava i
drugih javnih institucija, fondova Europske unije i
inozemnih javnih izvora za programe i projekte u
kulturi. Takoder, medu natjecajima za financiranje
_projekata i programa organizacija civilnoga drustva iz
‘sredstava Drzavnog proracuna RH i fondova EU u
2022. godini, Ministarstvo kulture je najavilo Javni
‘poziv za financiranje programa koji poticu kvalitetno
novinarstvo. Iz svega navedenog, a radi potencijalne
potrebe da se pri nadleznom Ministarstvu osnuje
posebno povjerenstvo za medije, predlazemo
sliedecu formulaciju stavka: (2) Slijedeci razvoj
suvremene kulture, umjetnosti, kulturnih i kreativnih
industrija te medija, osnivaju se prema potrebi i
povjerenstva odlukom ministra nadleznog za kulturu.

'24'3' Savez udrugavaIubtu’ré Primljeno na znanje
‘VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Primljeno na znanje.
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
16.

‘Stavak (1): lzvedbene umjetnosti obuhvacaju plesnu
i dramsku umjetnost, no ne samo njih. U taj su pojam
ukljuceni, naprimjer, i umjetnost performansa ili
cirkuska umjetnost, koja je izvedbena praksa u
velikoj i sve vecoj mjeri zastupljena u umjetnosti RH.
Ovakav naziv vije¢a nepotrebno diskriminira
‘odredene vrste umjetnosti i koncentrira se iskljucivo
na konzervativne forme izvedbe. Kako bi nazivi
vije¢a zaista pratili razvoj kulture i umjetnosti u
posljednjih 15 godina (kako se istice u Ocjenu stanja
uvoda u Zakon), umjesto naziva Kulturno vijece za
dramsku i plesnu umjetnost predlazemo naziv
Kulturno vije¢e za izvedbene umjetnosti. Prosirenje
naziva dosadasnjeg Vijeca za inovativne kulturne i
umjetni¢ke prakse ukazuje na dva smjera
razmisljanja aktualnog Ministarstva. Svakako se
slazemo da interdisciplinarne umjetni¢ke i kulturne
_prakse jesu najpriblizniji opis praksi koje se
‘proizvode u podrucju izvaninstitucionalne kulturne
scene, no ne smatramo ohrabruju¢om podijelu
ykulturnih vije¢a na klasicne umjetnosti i one koje u
-svom djelovanju donose neki novum ili inovaciju u
podrucje kulture i umjetnosti. Sredstva na preostalim
‘vije¢ima dodijeljuju se, naprimjer, ustanovama,
strukovnim udruzenjima, profesionalnim kazalistima,
ansamblima, i za njih rijetko mogu konkurirati manje
udruge i umjetnicke organizacije u podrucju kulture,
dok se pri Vijecu osmislienom posebno za
izvaninstitucionalnu scenu financiraju i akteri koji ne
donose neki novitet (ekperimentalnost,
progresivnost, drustvenu relevantnost) u podrucje
kulture. Trebalo bi stoga ujednaciti kriterije po
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‘vijecima (uz posljedi¢no povecanje budZeta za svaku
djelatnost) ili osnovati vijece koje je namijenjeno
‘upravo programima i projektima nezavisne kulturne

sscene.
244 Kurziv ] Nije prihvaéen
'VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Mediji i financiranje medija ureduje se posebnim
'NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak  propisima.
16.

‘Ministarstvo kulture i medija nadlezno je tijelo
“drzavne uprave za medije. Operativno, Ministarstvo
‘kulture kroz nakladni¢ku djelatnost financira i
nakladnistvo medija u kulturi, Posrednicko je tijelo
irazine 1 za provedbu projekata u sklopu poziva
‘Mediji zajednice (Europski socijalni fond), kao i
‘najavljenih poziva za medije u sklopu sliedeceg
iprogramskog i financijskog razdoblja ESF+. U
Nacionalnoj razvojnoj strategiji Republlike Hrvatske
‘do 2030. godine kao prioritetno podrucje javne
_politike u podrug¢ju kulture navedeni su razvoj medija
‘i medijske pismenosti. Clanak 2, stavak 1, to¢ka 3
‘ovog prijedloga Zakona napominje da su korisnici
‘financijskih sredstava u smislu ovoga Zakona fiziCke
‘i pravne osobe kojima su dodijeljena sredstva
“drzavnog proraduna koja uklju¢uju (...) sredstva
‘javnih fondova i prihoda javnih trgovackih drustava i
'drugih javnih institucija, fondova Europske unije i
{inozemnih javnih izvora za programe i projekte u
kulturi. Takoder, medu natje¢ajima za financiranje
‘projekata i programa organizacija civiinoga drustva iz
‘sredstava Drzavnog proracuna RH i fondova EU u
12022. godini, Ministarstvo kulture je najavilo Javni
‘poziv za financiranje programa koji poticu kvalitetno
‘novinarstvo. 1z svega navedenog, a radi potencijalne
potrebe da se pri nadleznom Ministarstvu osnuje
posebno povjerenstvo za medije, predlazemo
_sliedec¢u formulaciju stavka 2 ¢lanka 16.: "(2)
‘Slijedeti razvoj suvremene kulture, umjetnosti,
kulturnih i kreativnih industrija te medija, osnivaju se
‘prema potrebi i povjerenstva odlukom ministra
‘nadleznog za kulturu."

245 Emina Visni¢ Primljeno na znanje
'VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Praksa je Ministarstva kulture i medija da na
gNADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak sluzbenim mreznim stranicama objavljuje odluke o
16. osnivanju kulturnih vijeca i povjerenstava.

U cilju osiguravanja transparentnosti predlazem
dopunu 2. ¢lanka: "(2) Slijedeci razvoj suvremene
kulture, umjetnosti, kulturnih i kreativnih industrija,
‘osnivaju se prema potrebi i povjerenstva odlukom
‘ministra nadleznog za kulturu. Odluka ministra o
osnivanju povjerenstva i zapisnici o radu
povjerenstva javno se objavljuju na mreznim

‘stranicama." ‘
246:Emina Vi$ni¢ ) Nije prihvacen
'VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Obuhvaceno ¢lankom 4. Nacrta prijedloga Zakona.
'NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
16.

S obzirom da u nazivima vije¢a u €l. 1. nisu
‘obuhvacene sve djelatnosti i podrucja navedena u ¢l.
4., predlazem dopunu prvog ¢lanka, kako slijedi:
‘Dopuna 1. alingje: "- knjigu, nakladnistvo i
knjizevnost" Dopuna 4. alineje: "- vizualne i digitalne

umjetnosti"
247 Kresimira Gojanovic Nije prihvacen
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Pravilnikom o nacinu i uvjetima za priznavanje prava
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NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
16.

Uz ova kulturna vije¢a koja ste nabrojali, treba
napraviti i posebno - "Kulturno vije¢e za samostalne
umjetnike", koje ¢e PRI Ministarstvu kulture i medija
odlucivati - koji to€no umjetnici su bitni za hrvatsku
kulturu i trebaju se upisati u HZSU?? Tu onda isto
treba raspisati transparentan javni natjecaj i za to
Kulturno vije¢e za samostalne umjetnike i da se toga
primi Ministarstvo kulture i medija. Ovo govorim iz
slijedeceg razloga: HZSU je ve¢ postao prakticki
jedan ured Ministarstva kulture i medija, ministrica im
je dala javne ovlasti i njihovi sluZbenici dobijaju od
Ministarstva svoje place kao i bilo koji drugi
sluzbenici Ministarstva. Po ovome znaci HZSU vise
nije nezavisna udruga, nego je postao "drzavna
udruga" sa javnim ovlastima. No kod biranja ¢lanova
strukovnih komisije, HZSU je na zalost jako
neuredan i tu se uopce ne zna tko pije, tko placal!
Navodno bi strukovne umjetni¢ke udruge trebale
predlagati svoje ¢lanove za ulazak u komisije HZSU-
‘a, no 2015. godine napravljen je jedan lo$ pravilnik
'HZSU-a, po kojemu je ¢ak 9 strukovnih umjetnickin
‘udruga isklju¢eno iz tog prava da biraju ¢lanove za
:komisije HZSU-a, jer su po misljenju HZSU-a te
udruge prekasno osnovane. | tako devet relevantnih,
-strukovnih umjetnickih udruga uopc¢e nemaju pravo
da udu u komisije HZSU-a, da nadziru rad tih
komisija i sudjeluju u odlucivanju - znadci, tu su nam
neke strukovne udruge povlastene, a neke su
-diskriminirane, i od toga u konacnici najvecu stetu
imaju hrvatski umjetnicil Nered i kaos na tom planu
vidi se i na ovom primjeru: u likovnoj komisiji HZSU-a
pro$le godine je donijeta odluka da bude primljena
umjetnica koja ima isto prezime kao i ¢lan likovne
komisije koji je tu odlucivao. i na upit nadleznima je i
tu bila u pitanju rodacka veza i je li se taj ¢lan
komisije sa istim prezimenom iskljucio iz glasanja - o
tome dakle Suti kompletno Ministarstvo kulture i
medija i kompletni HZSU, i nitko nece da se izjasni!
Prosle godine ta likovna komisija primila je i neke
umjetnike sa vrlo tankim strukovnim biografijama i
posve osrednjim umjetnickim radom iza sebe, a s
-druge strane odbili su neke umjetnike sa uredno
ispunjenim uvjetima za upis u HZSU i velikim javnim
djelovanjem iza sebe, a da uopce nije jasno po kojim
to¢no kriterijima - i to isto nitko ne Zeli obrazloziti ni u
Ministarstvu, ni u HZSU-u. Likovna komisija za
prijem umjetnika u HZSU prosle godine bila je i
znacajno okrnjena, veliki dio strukovnih likovnih
udruga tu uopce nije sudjelovao u odlucivanju, a
umjetnicima koji su to htjeli ispitati, ¢ak su se
pokusale sakriti i informacije, koje su na kraju jedva
nekako dobili uz pomo¢ drzavnog povjerenika za
informiranje! Dakle, strasan nered tu vlada, nema
jasnih kriterija zasto se neki umjetnici sa ispunjenim
uvjetima primaju u HZSU, a neki drugi umjetnici sa
isto tako ispunjenim uvjetima se NE primaju ? Imamo
za sad 4-5 jako diskutabilnih primjera umjetnika koji
su odbijeni u likovnoj djelatnosti HZSU-a i skoro
desetak diskutabilnih primjera umjetnika koji su
primljeni u likovnoj djelatnosti HZSU-a u zadnjih pet
godina, i nitko umjetnicima ne zeli objasniti sve ove
nejasnoce, koje su naravno bitne i za hrvatsku
javnost ---- tko su uopée i po kojim kriterijima
umjetnici "bitni za hrvatsku kulturu" ?? Jesu li to i
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samostalnih umjetnika na uplatu obveznih doprinosa
za mirovinsko i zdravtsveno osiguranje iz proracuna
Republike Hrvatske (,Narodne novine"®, broj 91/15 i
26/21) ureduje se nacin imenovanja i rada Stru¢nog
povjerenstva za priznavanje prava samostalnih
umjetnika.



rodaci iz necijeg plemena koji imaju isto prezime kao
¢lan likovne komisije, ili tu ima i nekih drugih
relevantnih kriterija i zasto se ova pitanja guraju pod
tepih? Pa ako je HZSU vec postao ured ministrice
kulture i medija, onda isto tako dajte da napravimo
neko legalno i transparentno "Kulturno vijece za
samostalne umjetnike" pri Ministarstvu kulture |
medija, a koje ¢e skupa sa ministricom biti
odgovorno za te odluke koje donose | imati ¢e neke
jasnije kriterije o prijemu umjetnika, nego sto su ih
imali do sada. Ne zaboravite da sav ovaj kaos o
kojemu pisem najvise Skodi nekim vrijednim i bitnim
hrvatskim umjetnicima, jer mi imamo primjere i da je
ta likovna komisija HZSU-a odbijala umjetnike koji su
zavrsili znaCajne akademske programe u inozemstvu
i 0 ¢ijem radu su izvjesdtavali brojni mediji ne samo po
Hrvatskoj, nego i po EU, no imamo i primjere
potpuno nepoznatih umjetnika primljenih u HZSU, sa
srednjom primijenjenom $kolom i bez akademija, i tu
onda neke stvari nikako ne mogu biti u redu, te kaos
u HZSU-u mora konacno poceti rieSavati i
Ministarstvo kulture i medija.

248 Pogon - Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i Primljeno na znanje
mlade ) Primljeno na znanje.
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
17.
Slazemo se s komentarom SU Klubtura.

249 Platforma Doma mladih Split Primljeno na znanje
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Primljeno na znanje.
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
17.

Slaiemo se s Klubturom

250 Udruga za kulturu i sport Pozitivna sila Primljeno na znanje
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Primljeno na znanje.
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
17.

Slazemo se s komentarom Saveza udruga Klubtura.

251 Kazalisna grupa Viktora Cara Emina Primljeno na znanje
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Primljeno na znanje.
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
17.

Podrzavam misljenje Hrvatskoga kulturnog vijeca.

252 Udruga za promicanje kultura Kulturtreger Primljeno na znanje
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Primljeno na znanje.
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
17.

Podrzavamo komentar Klubture.

253 Operacija grad ) Primljeno na znanje
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Primljeno na znanje.
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
17.

Slazemo se s Klubturom, potrebno je jasnije ovo
definirati

254 Anja Planin¢i¢ Primljeno na znanje
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Primljeno na znanje.
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
17.

Slazem se s prijedlogom Saveza udruga Klubtura da
je potrebno korigirati stavak 2 ovog clanka.
Dosadasnji zakon o kulturnim vije¢ima u ¢lanku 3
detaljnije opisuje tko moze biti imenovan za ¢lana
vijeca, stoga bi bilo nuzno jasnije definirati ovaj

67\111



¢lanak zakona.

255 Savez udruga Klubtura

VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU

NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak

17.

Predlazemo novu formulaciju stavka: (2) Za ¢lanove
Vije¢a imenuju se kulturni djelatnici i umjetnici te
|drugi stru¢njaci koji svojim dosadasnjim
‘dostignuc¢ima i poznavanjem problema vezanih uz
utvrdivanje i provedbu kulturne politike mogu
‘pridonijeti ostvarenju ciljeva radi kojih je Vijece
osnovano.

256:Hrvatsko kulturno vijece
'VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
17.
‘Cl. 17., 18.123. u kojima se objagnjava postupak
izbora ¢lanova za kulturna vije¢a, njihov djelokrug
‘rada i sl. ne bili ni po ¢emu sporni kad bi to doista u
|praksi bio tako. Nazalost, svjedoci smo slucajeva
kad u kulturnim vije¢ima sjede javnosti potpuno

|nepoznate osobe umjesto osoba koje su se dokazale

[u svojoj struci i koje bi ocjenjivanju pristupale
|posteno, odgovorno i neovisno. Svjesni sadasnjega
istanja hrvatske kulture i umjetnosti u kojem su
‘osmislieni mnogi mehanizmi i ostvarena
‘umrezavanja preko kojih se nastoji do¢i do novca i
nagrada za pojedine programe kojima se namece
vrijednost, a kriteriji za to ¢esto uopce nisu
‘umjetni¢ki, smatramo kako su nam u vije¢ima nuzno
‘potrebne osobe s vlastitim integritetom koje bi se
primarno vodile kriterijima kvalitete i izvrsnosti
{pojedinoga natjecajnoga prijedloga, a ne
isvjetonazorskim kriterijima i pogodovanjima sebi
bliskim pravnim i privatnim osobama (pa i kad s
{njima nisu rodbinski ili poslovno povezani), kako je
nazalost do sada Cesto bio sluc¢aj.

257 Marin Lukanovi¢
'VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
'NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
18.
'Izmijeniti ¢lanak tako da glasi: (3) Na temelju
| prispjelih prijedloga ministar nadlezan za kulturu
jodlukom imenuje ¢lanove Vije¢a vodeci raéuna o
njihovoj stru¢nosti i ravnomjernoj regionalnoj
'zastupljenosti. Dodati novi stavak: (4) Clanovi Vije¢a
na konstituirajucoj sjednici biraju predsjednika
Vijec¢a. ObrazloZenje: bolja je praksa i demokrati¢nije
‘je da ¢lanovi Vijeca sami izmedu sebe biraju
predsjednika, nego da ministar imenuje predsjednika
Vijeca.

258 Platforma Doma mladih Split
'VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
18.
Slazemo se s Klubturom

259 Udruga za kulturu i sport Pozitivna sila
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
'NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
18.
Slazemo se s komentarom Saveza udruga Klubtura.

260 Udruga za promicanje kultura Kulturtreger
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
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Nije prihvacen

Propisana formulacija Sira je od predlozene.

Primljeno na znanje

‘Primljeno na znanje.

Nije prihvacen

-Zbog osiguranja potrebne komunikacije izmedu
_Celnika tijela i predsjednika vije¢a, bolja je praksa da
‘ministar imenuje predsjednika vije¢a, a imajuci u vidu
‘da predsjednik vije¢a nema posebnih ovlastenja.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje
Primlijeno na znanje.

Nije prihvaéen
Rok od 15 dana dovoljan je da se zainteresirane



'NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak osobe jave na javni poziv.
18. ;
Predlazemo da se u stavku 2 odredi minimalni rok od.
30 dana od dana objave javnog poziva. i

261 Operacija grad ) | :Ni‘je prihVaéen
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU ‘Rok od 15 dana dovoljan je da se zainteresirane
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak  osobe jave na javni poziv.
18. ?

-Slazemo se s Klubturom, minimalni rok od 15 dana
‘prekratak je

262 Savez udruga Klubtura N ‘Nije prihvééen
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Rok od 15 dana dovoljan je da se zainteresirane
'NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak  osobe jave na javni poziv.
18_ :

Predlazemo novu formulaciju stavka: (2) Javni poziv
‘iz stavka 1. ovoga ¢lanka objavljuje se na mreznim
stranicama ministarstva nadleznog za poslove
kulture, a rok za podnos$enje prijedloga ne moze biti
krac¢i od 30 dana od dana njegove objave.

2'6.5*3 Hrvatsko kulturno vijece Primljeno na znanje
'VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Primljeno na znanje.
'NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
18.

Cl. 17., 18.i 23. u kojima se objasnjava postupak
‘izbora ¢lanova za kulturna vijeca, njihov djelokrug
rada i sl. ne bili ni po ¢emu sporni kad bi to doista u
praksi bilo tako. Nazalost, svjedoci smo slucajeva
kad u kulturnim vije¢ima sjede javnosti potpuno
‘nepoznate osobe umjesto osoba koje su se dokazale
'u svojoj struci i koje bi ocjenjivanju pristupale '
-posteno, cdgovorno i neovisno. Svjesni sadasnjega
‘stanja hrvatske kulture i umjetnosti u kojem su
;osmisljeni mnogi mehanizmi i ostvarena
‘umrezavanja preko kojih se nastoji do¢i do novca i
‘nagrada za pojedine programe kojima se namece
-vrijednost, a kriteriji za to ¢esto uopce nisu
umjetni¢ki, smatramo kako su nam u vijecima nuzno
potrebne osobe s vlastitim integritetom koje bi se
-primarno vodile kriterijima kvalitete i izvrsnosti
:pojedinoga natjecajnoga prijedloga, a ne
‘svjetonazorskim kriterijima i pogodovanjima sebi
bliskim pravnim i privatnim osocbama (pa i kad s
‘njima nisu rodbinski ili poslovno povezani), kako je
nazalost do sada ¢esto bio slucaj.

264 Kre$imira Gojanovi¢ Primljeno na znanje
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU Prema ¢lanku 18. stavku 2. Nacrta prijedloga Zakona
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak javni poziv za imenovanje ¢lanova kulturnih vije¢a
18. ‘objavljuje se na mreznim stranicama ministarstva
.Zadniji put kad ste birali nove ¢lanove kulturnog ‘nadleznog za poslove kulture, a rok za podnosenje
vijec¢a za vizualne umjetnosti, zgurali ste i sakrilitaj  prijedloga ne mozZe biti kraci od 15 dana od dana
natjetaj negdje u pozadini mreznih stranica ‘njegove objave.

Ministarstva kulture i medija, i mnogi od nas likovnih
umjetnika nisu imali prilike pronaci taj natjecaj, niste
ga dali ni na Culturenet.hr - kao da ste htjeli da vam
dode $to manje likovnih umjetnika na natjeCaj?? |
naravno, opet ste izabrali profesora sa ALU Zagreb,
a natjecaj uopce niste poslali ni u HZSU, ni drugim
strukovnim umjetnickim udrugama. Taj nacin rada
trebalo bi ubuduce mijenjati.

265 Marin Lukanovic ) Nije prihvac¢en
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU ‘PredloZene odredbe doprinose transparentnosti i
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak reflektirajuu potrebe ispravljanja dosadasnje prakse.
19.
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Predlazem brisanje alineje 4 iz stavka (2) -
narusavanje ugleda Vijeca je arbitrarna kategorija.
‘Predlazem brisanje stavka (4) ovog ¢lanka - ¢lanovi
Vijeca legitimitet za svoje odluke crpe iz svoje
strucnosti, ne iz pozicije ministra. Takoder, ovaj
‘¢lanak dovodi u pitanje funkcioniranje sustava

‘odluc¢ivanja ako do prestanka mandata ministra dode

u razdoblju procjene projektnih prijedloga i,
‘posljedi¢no, prestanka rada Vij}ec'a.

2661 Platforma Doma mladih Split
'VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
'NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
19.
‘Slazemo se s Klubturom

267 Udruga zé kulturu i sport Pozitivna sila
'VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
.NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
19.
‘Slazemo se s komentarom Saveza udruga Klubtura.

268 Udruga za promicanje kultura Kulturtreger
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
‘NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
19.
‘podrzavamo komentare Klubture.

269 Operacija grad )
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
19.
‘Podrzavamo komentare Klubture

270 Anja Planingi¢ )
VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
19.
komentar na stavak 4 Nuzno je osigurati neovisan
-rad vije¢a. Clanovi vijeca morali bi biti neovisni
strucnjaci koji ce samostalno sudjelovati u radu
vijeca i donositi odluke isklju¢ivo na temelju kvalitete
predlozenih programa, te ne smiju biti nikako vezani
za rad i mandat Ministra.

271 Savez udruga Klubtura

V1. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
19.

Odredba u stavku (4) odabir ¢lanova vijeca jasno |
nedvojbeno vezuje uz osobu koja je na ¢elu resora,
upucujuci na privatizaciju javne politike i legitimitet
njenog razumijevanja iz vizure jedne jedine osobe ili
stranke na vlasti. Da tome nije tako, ¢lanovi vijeca
birali bi se zaista iz redova stru¢njaka cije
odlucivanje nije vezano uz aktualni mandat niti akte
koji se u tom mandatu donose vec iz perspektive

razumijevanja kulture kao javnog dobra. Predlazemo

novu formulaciju: (4) Clan Vije¢a moze staviti
mandat na raspolaganje ako prestane mandat
ministru nadleznom za kulturu koji je donio odluku o
njegovom imenovanju.

272 Savez udruga Klubtura

VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
19.

Dok su ostale odredbe stavka 2. definirane i lako
dokazive, odredba o narusavanju ugleda Vijeca ili

Ministarstva nije detaljnije obrazlozena te se odluka
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‘Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje

‘Primljeno na znanje.

.Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

‘Primljeno na znanje
.Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje
PredloZene odredbe doprinose transparentnosti i
reflektirajuu potrebe ispravljanja dosadasnje prakse.

Primljeno na znanje
PredloZene odredbe doprinose transparentnosti i

reflektirajuu potrebe ispravljanja dosadasnje prakse.

Primljeno na znanje
Predliozene odredbe doprinose transparentnosti i
reflektirajuu potrebe ispravljanja dosadasnje prakse.



274 Marin Lukanovié¢

275 Marin Lukanovié¢

o narusavanju ugleda moze donijeti proizvoljno sto
-ostavlja prevelik prostor da jedna osoba (ministar
kulture) definira taj ugled i modalitete njegovog
krsenja od prilike do prilike. NaruSavanje ugleda
moze biti i kriticko istupanje u javnosti ¢lana vijeca
‘radi ukazivanja na propuste ili nepravilnosti do kojih
‘dolazi u radu vijeca, $to je nedvojbeno interes
‘javnosti, a ne razlog za razrjeSenje. Predlazemo
‘brisanje alineje 4. iz stavka 2. ¢lanka 19.

273‘ KreSimira Gojanovi¢

'VI. KULTURNA VIJECA PRI MINISTARSTVU
'NADLEZNOM ZA POSLOVE KULTURE, Clanak
19.

‘Dobro da je konac¢no definirano kada ministrica
isklju¢uje ¢lana kulturnog vijeca. Naime, u proslosti
se deSavalo da je ministrici u kulturnom vijecu za
vizualne umjetnosti isto tako bio Covjek, koji je svoje
‘kolege umijetnike izbacivao iz Mestrovic¢evog
paviljona, samo zato jer su bili ¢lanovi kod njega i u
“drugoj strukovnoj udruzi, ¢ime je narusavao ustavno
‘pravo umjetnika na slobodu udruzivanjal! | taj ovjek
‘je onda godinama u tom kulturnom vije¢u donosio
odluke na nadin da je svojoj udruzi dodjeljivao
‘najvece novce od svih drugih strukovnih udruga -
jedno barem 3 - 4 godine su umjetnici o tome pisali
'nadleznoj ministrici, ali nikakvih bitnih odgovora nisu

:Primljeno na znanje

‘Clankom 19. stavkom 2. Nacrta prijedloga Zakona
_definirane su situacije u kojima ministar nadlezan za
‘kulturu moze razrijesiti ¢lana kulturnog vijeca i prije
_isteka vremena na koje je imenovan u kulturno vijece.

‘dobili, kao ni prilike za javnu raspravu o problemima

na koje su ukazivali. Bilo bi dobro da ubuduce
ministrica malo vise paznje obrati na to Sta joj
umjetnici pisu, jer ¢e na taj nacin pravovremeno
dobiti sve informacije o tome $to nije dobro u
‘njezinim kulturnim vije¢ima i $to bi pod hitno trebalo
‘mijenjati - u interesu javnosti i umjetnika.

VII. KULTURNA VIJECA JEDINICA LOKALNE |
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE,
‘Clanak 20.

‘Prihvacen

‘Prihvaca se.

Potrebno je definirati tko moze biti lanom Vijeca na

razini JLRS, stoga je potrebno pozvati se na ¢lanak
17. u stavku (7). Prijedlog tog stavka glasi: (7) Pored
odredaba ovoga Zakona kojima se ureduju pitanja
vezana uz njihovo osnivanje, zadace i rad, na Vijeca
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
‘primjenjuju se odgovarajuce i odredbe Clanaka 17,
18.119. te odredbe glave VIli. ovoga Zakona.

VIl. KULTURNA VIJECA JEDINICA LOKALNE |
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE,
‘Clanak 20.

iU Republici Hrvatskoj postoje opcine koje imaju vise
od 10.000 stanovnika, a koje formulacijom iz stavka
(1) nisu obuhvaéene. Predlazem: (1) Vije¢a se
oshivaju za podrucje zupanije, Grada Zagreba,
‘grada i opcine s viSe od 10.000 stanovnika, a mogu
ih osnovati i drugi gradovi i op¢ine ako to ocijene
‘svrhovitim.

276 UDRUGA PLESNIH UMJETNIKA HRVATSKE

VII. KULTURNA VIJECA JEDINICA LOKALNE |
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE,
Clanak 20.

Predlazemo da se razmotri uloga Vijec¢a u lokalnim
samoupravama: -Sistemi povezivanja kulturnih
aktera u plesu sa kulturnim vijecima, ¢lanovi vije¢a
moraiju biti uklju¢eni tj pratiti scenu, biti educirani i
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| ‘Nije prihvaéen

Kulturna vijeca osnivaju se za podrucje Zupanije,
Grada Zagreba te grada koji ima vise od 10.000
‘stanovnika, a mogu ih osnovati i drugi gradovi i
‘opcine ako to ocijene svrhovitim, s obzirom na
financijske mogucnosti i potrebe gradana koje treba
‘zadovoljiti u podrucju umjetnosti i kulture. Medutim,
ne postoji zapreka da i drugi gradovi i opc¢ine osnuju
kulturna vijeca.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.



stru¢ni (barem jedan ¢lan vije¢a da je kompetentan
za razliCite djelatnosti) -mogucnost da ¢lanovi vijeca

u lokalnim samoupravama mogu biti iz drugoga
grada ako u tom gradu nema stru¢ne osobe za
ocjenjivanje programa u odredenoj djelatnosti -radne
skupine za npr ples, ako nema kompetentnih

¢lanova za ples ili drugu djelatnost u vije¢u -odvojiti
kulturno vijece u gradovima za profesionalno
djelovanje i amaterizam posebno. U vedini slu¢ajeva
to je spojeno.

277 VARAZDINSKI FOLKLORNI ANSAMBL Primljeno na znanje
Vil. KULTURNA VIJECA JEDINICA LOKALNE |  Primijeno na znanje.
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE, '

Clanak 20.
Podrzavamo prijedloge i nadopune Hrvatskog
sabora kulture

278 Udruga za kulturu i sport Pozitivna sila Primljeno na znanje
VIl. KULTURNA VIJECA JEDINICA LOKALNE | Primljeno na znanje.
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE,

Clanak 20. '
Slazemo se s komentarom Saveza udruga Klubtura.

279 Kazalisna grupa Viktora Cara Emina 'Primljeno na znanje
VIl. KULTURNA VIJECA JEDINICA LOKALNE 1  Primljeno na znanje.
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE, '

Clanak 20.

Podrzavam prijedloge Hrvatskog sabora kulture.
Tajnik Zajednice Kulturno-umijetniékih udruga PGZ
Sinisa Posaric, vr.

280 Udruga za promicanje kultura Kulturtreger Primljeno na znanje
VIl. KULTURNA VIJECA JEDINICA LOKALNE |  Primlieno na znanje.
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE,

Clanak 20.
Podrzav