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1. UvVOD

ProvedbaZakona o pravu na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15169/22- dalje u tekstu: Zakon,
ZPPI), koji je u primjeni deset godina, predstavlja izazov za obveznike primjene ovog Zakona,
razli¢itih razina, kategorija, pravnog statusa i djelatnosti. Stoga je Povjerenik za informiranje
(dalje u tekstu: Povjerenik)tijelo nadlezno za zastitu i promicanje prava na pristup informacijama,
zapocelo tijekom 2020. s nizom aktivnosti vezanih uz provedbu Zakona, koje su rezultirale
prihvacanjem i financiranjem projekta “Unaprjedenje provedbe Zakona o pravu na pristup
informacijama” u okviru Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021. - 2026.

Navedeni Projekt ukljuCuje vanjsku, neovisnu evaluaciju Zakona, s ciljem vrednovanja
dosadasnjih u€inaka ZPPI-ja, imaju¢i u vidu oCekivani opci cilj - uCinkovito omogucavanje
gradanima i pravnim osobama pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija tijela javne
vlasti(dalje: TJV), za koja ne postoje zakonska ograni¢enja koja bi Stitila odredene podatke radi
zastite drugih Ustavom Republike Hrvatske priznatih interesa.

Prema projektnom zadatku osnovne aktivnosti koje treba provesti za uspjeSnu finalizaciju
projekta su sljedece:

- pracéenje i procjena efikasnosti i o¢ekivanog uc¢inka pojedinih instituta i odredbi ZPPI-ja (s
naglaskom na klju¢nim definicijama TJViinformacije; proaktivna objavainformacijaijavnost
rada; savjetovanja s javnoScu; ograniCenja pristupa prava na informaciju i provedba testa
razmjernosti i javnog interesa, zlouporabu prava, sveobuhvatna pravna zastita korisnika,
neizvrSavanje odluka i naloga Povjerenika i mehanizama za jacanje efikasnosti)

- komparativnu analiza pojedinih instituta u odabranim drzavama (definicija TJV i informacije,
ograniCenja prava na pristup informacijama, sankcioniranje, zlouporaba prava na pristup
informacijama)

- procjena administrativhog opterecenja u TJV obuhvacenih istrazivanjem do kojeg dovodi
primjena ZPPl-ja

- lzrada nalaza i zaklju¢ka na temelju upitnika s korisnicima i TJV (€elnicima i sluzbenicima za
informiranje, koordinatorima za provedbu savjetovanja s javno$c¢u)u okviru terenskog/online
ispitivanja o procjeni ucinaka pojedinih instituta i odredbi ZPPI-ja te izazovima u primjeni
(analize al, a2 i a3)

- lzrada teza i prijedloga za unaprjedenje zakonskog okvira za ostvarivanje prava na pristup
informacijama

Provedenom analizom obuhvacéene su klju¢ne odredbe i instituti ZPPI-ja koji trebaju omoguciti
ucinkovito i kvalitetno ostvarivanje prava te pridonijeti transparentnostii otvorenosti tijela javne
vlasti. Opcenito, pored anketiranja, primijenjene su sljede¢e metode istrazivanja: normativna,
logi¢ka, povijesna, empirijska, statisticka, deduktivna, te analiticko-sinteticka metoda, uz
klasifikaciju i deskripciju. Primijenjene metode doprinose ispunjavanju temeljnih znacajki
objektivnosti, pouzdanosti, preciznosti, sustavnosti i opcenitosti.

Za tu svrhu, neovisni ¢lanovi Evaluacijskog tima (Edmond Mileti¢-stru¢njak A i voditelj tima, dr.
sc. Alen Rajko-stru¢njak B i Duje Prkut-stru¢njak C) proveli su istrazivanje uc¢inaka klju¢nih
odredbi i instituta iz perspektive tijela javne vlasti i korisnika/korisni¢kih udruga (dalje u tekstu:
KU), anketiranjem odabranih TJV i odabranih KU i na taj nacin pribavili podatke o koristima,
slabostima i primjenjivosti klju¢nih odredbi ZPPl-ja, kao i podatke o administrativhom
opterecenju tijela do kojih primjena Zakona dovodi.
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Svim odabranim TJV i KU, tim nezavisnih stru¢njaka, tijekom svibnja 2022. na mail sluzbenika za
informiranje i op¢e mailove organizacija, dostavio je Upitnik za prikupljanje podataka o koristima,
slabostima i primjenjivosti klju€nih odredbi i instituta Zakona. Dostavljene su dvije, vrlo sli¢ne
verzije Upitnika (Upitnik A za TJV | Upitnik B za korisnic¢ke organizacije).

Anketiranjem je bilo obuhvaceno, odnosno zatrazene podatke je dostavilo 194 TJV iz svih
kategorijai 10 KU.

Potom je sastavljen Upitnik C (tzv. dubinski upitnik), koncipiran na podlozi rezultata upitnika A i
B. Upitnik C ponajprije je orijentiran na postojecu praksu primjene pojedinih instituta Zakona od
strane TJV. U razdoblju nakon pocetka provedbe projekta na snagu je stupila druga novela ZPPI-
ja (NN 69/22), pa je Upitnik C obuhvatio i s time povezana prognostic¢ka pitanja. U ovom dijelu
istrazivanja sudjelovalo je 39 TJV, razli€itih statusa i djelatnosti. U ovoj su fazi provedena i tri
istrazivaCka intervjua. Njima je obuhvaceno jedno TJV, kao i Ured Povjerenika za informiranje
(kao zalbenoinadzorno tijelo u ovoj vrsti predmeta)te Visoki Upravni sud Republike Hrvatske (kao
stvarno nadlezan sud u upravnim sporovima na podrucju pristupa informacijama).

U suradnji s agencijom Ipsos provedeno je telefonsko anketno istrazivanje medu opcom
populacijom gradana, kojom su prikupljeni i analizirani podaci o upoznatosti korisnika sa
zakonskim okvirom ostvarivanja prava na pristup informacijama. Stratificirani slu€ajni uzorak
obuhvatio je preko 600 ispitanika koji su dali odgovore na 10 pitanja. lako je najveci broj pitanja
mjerio znanje ispitanika, prikupljeni su i stavovi gradana o sustavu ostvarivanja prava u RH.

Komparativna analiza instituta u pet odabranih drzava je jedna od metoda primjenjenih za
definiranje prijedloga za unaprjedenje normativnog okvira, uz prethodno navedene upitnike (A, B
i C), dubinske intervjue te anktete za gradane. Analizom se obuhvatila definicija TJV, defincija
informacije, sankcioniranje, ograni¢enje prava na pristup informacijama i zlouporaba prava na
pristup informacijama. Uzorak drzava ukljuCuje europske drzave sa slicnim pravnim i
upravljackim nasljedem, koje su ujedno i drzave iz blizeg susjedstva - Austrija, Slovenija, Italija.
Posljedne dvije drzave u uzorku pripadaju drugim europskim regijma te imaju razli¢ite pravne i
upravljacke tradicije - Finska i Velika Britanija.

Na temelju provedenih analiza, Evaluacijski tim sastavio je izvjeStaj o vrednovanju ucinaka
pojedinih odredbi i instituta ZPPl-ja, s izradom teza za unaprjedivanje normativnog okvira za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.
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2. PRAVNI | INSTITUCIONALNI OKVIR ZA PRISTUP INFORMACIJAMA |
PONOVNU UPORABU INFORMACIJA

U Izvjestaju i preporukama Vije¢a EU za Hrvatsku uz Europski semestar 2020." napominje se kako
se od 2014., od primjene novog ZPPl-ja, biljezi napredak u pristupu informacijama. Ujedno se
napominje kako i nadalje postoji problem korupcije (posebno na lokalnim razinama i podrucju
javne nabave). Kako bi se zajamdilo zakonito, transparentno i ucinkovito koristenje javnih
sredstava jedna je od preporuka u lzvjeStaju i preporukama Vije¢a EU za Republiku Hrvatsku za
2019.2 daljnje jacanje okvira za sprjeCavanje i sankcioniranje korupcije.

Radi ostvarivanja cilja ,U¢inkovita, transparentna i otporna drzava”, Programom Vlade RH*®
planirana je daljnja borba protiv korupcije s naglaskom na njezinoj prevenciji, a Nacionalnim
planom reformi, u okviru mjere ,Unaprjedenje normativhog okvira borbe protiv korupcije”
planirane su aktivnosti za unaprjedenje, sprjeCavanje i sankcioniranje korupcije.

Strategijom sprjecavanja korupcije za razdoblje od 2021. do 2030. godine (NN 120/21) je utvrdeno
pet posebnih ciljeva: jaCanje institucionalnog i normativnog okvira za borbu protiv korupcije,
jaCanje transparentnosti i otvorenosti rada tijela javne vlasti, jaCanje sustava integriteta i
upravljanja sukobom interesa, jaCanje antikorupcijskih potencijala u sustavu javne nabave,
podizanje javne svijesti o Stetnosti korupcije, nuznosti prijavljivanja nepravilnosti i jacanja
transparentnosti.

Za svaki posebni cilj definiran je set mjera za upravljanje korupcijskim rizicima u prioritetnim
podrucjima, temeljem kojih je planirana 2. komponenta Nacionalnog plana oporavka i otpornosti
“Javna uprava, pravosude i drzavna imovina, podkomponenta C2.6. SprjeCavanje i suzbijanje
korupcije, reforma 2. Unaprjedenje provedbe Zakona o pravu na pristup informacijama”.

Pravo na pristup informacijama je demokratsko pravo gradana i vazno sredstvo za osiguranje
vladavine prava i dobrog upravljanja svih razina tijela javne vlasti. Takoder je preventivni alat za
borbu protiv korupcije. Glavni instrument za ostvarivanje Ustavom RH zajamCenog prava gradana
na informacije u posjedu tijela javne vlasti je zakon koji ureduje pravo na pristup informacijama.

2.1. OPIS TRENUTNE SITUACIJE

Clankom 38. stavkom 4. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00,
28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14), jam¢i se pravo na pristup informacijama koje posjeduju
tijela javne vlasti. Ogranic¢enja prava na pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi
potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju te nuzna u slobodnom i demokratskom
drustvu, a propisuju se zakonom

ZPPl-jem je znacajno unaprijeden pravni okvir pristupa informacijama, kojim je ujedno preuzeta
Direktiva EU o ponovnoj uporabi informacija(2003/98/EZ, 2013/37/EU, PSI Direktiva).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52020SC0310&from=EN
2 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10164-2019-INIT/hr/pdf

Shttps://vlada.gov.hr/UserDocsimages/ZPPl/Dokumenti%20Vlada/Program%20VIade % 20Republike %20Hrvatske %
20za%20mandat %202020.%20-%202024.pdf



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0310&from=EN
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10164-2019-INIT/hr/pdf
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/ZPPI/Dokumenti%20Vlada/Program%20Vlade%20Republike%20Hrvatske%20za%20mandat%202020.%20-%202024.pdf
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/ZPPI/Dokumenti%20Vlada/Program%20Vlade%20Republike%20Hrvatske%20za%20mandat%202020.%20-%202024.pdf
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Zakon S§titi, prati i promiCe pravo na pristup informacijama, osigurava preduvjete za
transparentnost i otvorenost tijela javne vlasti i drustva u cjelini te jaCa povjerenje gradana i
pravnih osoba u institucije.

Vazeci podzakonski propisi doneseni temeljem Zakona ukljuCuju Kriterije za odredivanje visine
naknade stvarnih materijalnih troSkova i troSkova dostave informacije (NN 12/14, 15/14 i 141/22),
Pravilnik o ustroju, sadrzaju i na¢inu vodenja sluzbenog upisnika o ostvarivanju prava na pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija (NN 83/14), Pravilnik o Sredi$njem katalogu
sluzbenih dokumenata Republike Hrvatske (NN 123/2022,), Pravilnik o sadrzaju i nac¢inu vodenja
evidencije isklju¢ivih prava na ponovnu uporabu informacija (NN 20/16), Pravilnik o vrstama i
sadrzaju dozvola kojima se utvrduju uvjeti ponovne uporabe informacija (NN 67/17) te Uredba o
troSkovima ponovne uporabe informacija (NN 87/18).

U primjeni ZPPl-ja relevantne su odredbe niza drugih propisa: Zakon o op¢em upravnom
postupku (NN 47/09i110/21), Zakon o upravnim sporovima (NN 20/10, 143/12,152/14, 94/18, 29/17,
110/21), Zakon o tajnosti podataka (NN 79/07 i 86/12), Zakon o zastiti tajnosti podataka (NN
108/96), Zakon o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti (NN 30/18), Uredba (EU)
2016/679 Europskog parlamentai Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka)i Zakon o provedbi Opc¢e uredbe o zastiti podataka (NN
42/18), Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (NN 111/21), Zakon o arhivskom gradivu i
arhivima (NN 61/18, 98/19, 114/22), Zakon o zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18),
Zakon o pristupacnosti mreznih stranica i programskih rjeSenja za pokretne uredaje tijela javnog
sektora (NN 17/19), te drugih posebnih propisa za pojedina upravna podrucja.

Prema vaZe¢em Zakonu, pristup informacijama se ostvaruje primarno proaktivhom objavom
informacija nainternetskim stranicama TJV, kao i objavom otvorenih podataka. Podredno, svaki
gradanin i pravna osoba mozZe zahtjevom zatraZiti pristup informaciji ili ponovnu uporabu
informacija o kojem se odlucuje u pravno uredenom postupku, s mogué¢noSc¢u ulaganja zalbe
Povjereniku. Transparentnost TJV se ostvaruje osiguravanjem javnosti rada tijela javne vlasti te

provedbom savjetovanja s javnoScu pri donoSenju propisa i dokumenata kojima se utjeCe na
interese korisnika.

U 2022. godini usvojen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup
informacijama, kojim je zakonski okvir dodatno uskladen s pravhom steCevinom Europske unije,
transpozicijom Direktive (EU) 2019/1024 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o
otvorenim podacima i ponovnoj uporabiinformacija javnog sektora.

Povjerenik ima obvezu izvjeScivanja Hrvatskog sabora o primjeni ZPPI-ja podnoSenjem godisnjeg
izvjeSca. IzvjeSc¢a sadrze mijerljive pokazatelje interesa korisnika za ostvarivanjem prava na
pristup informacijama, podatke o postupanju tijela javne vlasti sa zahtjevima korisnika,
ukljuCujuc¢i TJV kao prvostupanjska tijela i Povjerenika kao drugostupanjskog tijela te podatke o
sudskoj zastiti pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VUS). Izvjesce
sadrZi i podatke o postupanju Povjerenika po predstavkama gradana te pracenjima primjene
odredbi Zakona vezanih uz proaktivnu objavu, javnost rada i provedbu savjetovanja s javnoScu.
Podaci prikazani uizvjeS¢ima Povjerenika u velikoj se mjeri temelje na podacima koje su dostavila
sama tijela javne vlasti, putem posebne aplikacije za podno$enje godisnjih izvjeS¢a o primjeni
Zakona, ali i podacima Uredu povjerenika za informiranje u provedbi zastitne i nadzorne funkcije.
Kako bi se uklonile slabosti i osigurali uvjeti za efikasnije ostvarivanje prava na pristup

informacijama, Povjerenik je koncem 2020. inicirao predlaganje evaluacije ZPPl-ja u 2022. i
2023., u okviru posebnog cilja: Jacanje institucionalnoga i normativnog okvira za borbu protiv


http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_06_80_1659.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_12_153_3221.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_07_78_1498.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2018_02_12_264.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018_12_118_2345.html
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korupcije, mjera Unaprjedenje ucinkovitosti normativnog okvira za ostvarivanje prava na pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija, u Nacrtu strategije sprjeCavanja korupcije za
razdoblje 2021. - 2030.

2.2.RAZVOJ KLJUCNIH INSTITUTA

Normativno rjeSenje Zakona iz 2013. polazi od ustavhog odredenja prava na pristup
informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti, na naCin da ogranienja prava na pristup
informacijama moraju biti razmjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju
te nuzna u slobodnom i demokratskom druStvu. Radi boljeg razumijevanja i sagledavanja
oCekivanih u¢inaka:

- jasnije su definirani pojmovi tijela javne vlasti” (na nacin koji ne bi trebao ostaviti dvojbe o
tome tko je obveznik primjene)i.informacija”(definirana je kao podatak koji posjeduje, kojim
raspolaze ili koji nadzire tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra ili bilo
kojem drugom obliku, neovisno o nacinu na koji je prikazana (napisani, nacrtani, tiskani,
snimljeni, magnetni, opticki, elektronicki ili neki drugi zapis)),

- ojacana je funkcija neovisnog tijela za zaStitu prava na pristup informacijama kao
drugostupanjskog tijela u rjeSavanju zalbi pri ostvarivanju prava na pristup informacijama.
Detaljno se ureduju njegove ovlasti, osobito s aspekta mogucnosti uvida u klasificirane
podatke te provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, jaCa se mehanizam nadzora nad
provedbom Zakona, posebno uvodenjem mogucnosti pokretanja prekrSajnog postupka i
neposrednog izricanja prekrsajne sankcije u zakonom propisanim slu¢ajevima,

- uvodi se obveza tijela javne vlasti u Cijoj je nadleznosti izrada nacrta zakona i podzakonskih
akata da nacrte propisa objavljuju na internetskim stranicama radi provodenja savjetovanja
sjavnoséu,

- detaljno se propisuje koje informacije su tijela javne vlasti duzna objaviti na svojim
internetskim stranicama (proaktivna objava),

- uredene su prekrsajne odredbe te je u tom pogledu ojacana ovlast neovisnog tijela na nacin
da mu je dana mogucnost i da neposredno izrice prekrSajnu kaznu za odredena krsenja
Zakona.

Novelom Zakona iz 2015.:

- dodatno se ureduje odnos Zakona i pruzanja informacija temeljem posebnih propisa

- ponovo se radi jasnoce intervenira u pojedine klju¢ne zakonske definicije (tijelo javne vlasti,
vlasnik informacije, informacija)

- jasnije se ureduje obveza proaktivne objave informacija sukladno ¢1.10. Zakona

- ureduje se odredba ¢l. 11. o savjetovanju s javnoScu

- preciziraju se ograniCenja pristupa informacijama iz ¢lanka 15. Zakona

- propisuje se §to se ne smatra zahtjevom za pristup informacijama i nacin postupanja sa
takvim zahtjevima te

- propisuje zlouporaba prava na pristup informacijama kada su TJV izloZzena Sikani od strane
korisnika informacija.

Novelom Zakona iz 2022.:

- dodatno su uredeni otvoreni podaci, ukljuujuci preuzimanje s time povezane europske
legislative
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- dostupnostinformacija o raspolaganju javnim sredstvima bez provodenja testa razmjernosti
i javnog interesa ograni¢ena je na informacije $to se odnose na osobno ime ili naziv, iznos i
namjenu sredstava

- requlirana je obveznost izvrSenja rjeSenja Povjerenika

- uredeno je privremeno upravljanje Uredom Povjerenika

- uvrStena su dodatna preciziranja pojedinih dijelova zakonskog teksta.

Stoga je istrazivanje obuhvatilo i novosti koje se tiCu dostupnosti informacija o raspolaganju
javnim sredstvima, kao i postupak prisilnog izvrSenja rjeSenja Povjerenika.

2.3. UOCENI PROBLEMI U PRIMJENI POJEDINIH INSTITUTA

Definicija informacije

Sukladno ¢lanku 38. stavku 4. Ustava RH jamci se pravo na pristup informacijama koje posjeduju
tijela javne vlasti pa stoga i ZPPI, za razliku od zakona drugih drzava, u definiranju pojma
JAnformacija” ne koristi rije¢ 'javna'ili 'sluzbena’ informacija kako bi oznacio karakter informacije.
Nadalje, iz definicije informacije se ne razlikuju i ne izuzimaju informacije javnopravnog tijela
nastale u obavljanju komercijalnog dijela posla (kao $to bi to bila npr. trgovacka drustva u

vecinskom vlasniStvu drzave, koja ujedno u dijelu svoje aktivnosti djeluju na trzistu kao i drugi
privatnopravni subjekti).

Zakonska rjeSenja u drugim drzavama c¢lanicama EU ukazuju da su ti elementi ukljuceni u
definiciju, s time da je karakter informacije u pravilu oznac¢en kao ‘javni', 'od javnog znacaja' ili
'sluzbeni'.

Stogajeiistrazivanje unutar provodenja projektnih aktivnostijednim dijelom bilo usmjereno i na
probleme koji se javljaju u praksi zbog sadasnje definicije, odnosno na prijedloge za redifiniranje
sadasnje definicije.

Definicija tijela javne vlasti

Tijela javne vlasti (TJV), u smislu ovoga Zakona, su tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela,
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe i druga tijela koja imaju javne
ovlasti, pravne osobe Ciji je osnivaC Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili podru¢ne
(regionalne) samouprave, pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu, pravne osobe koje se
temeljem posebnog propisa financiraju pretezito ili u cijelosti iz drzavnog proracuna ili iz
proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave odnosno iz javnih sredstava
(nameta, davanja, i sl.), kao i trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska i jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave imaju zasebno ili zajedno vecinsko vlasnistvo.

U krug obveznika primjene ZPPI-ja spadaju i one pravne osobe koje imaju javne ovlasti, obavljaju
javnu sluzbu i financiraju se iz javnih sredstava, bez obzira radi li se o neposrednom financiranju
putem javnih proracuna ili prikupljanjem raznih davanja (tzv. parafiskalnih davanja) direktno od
korisnika, gradanaili pravnih osoba.

Dakle, definicijom su, osim klasi¢nih tijela javne vlasti (drzavna i lokalna uprava), obuhvacena i
druga TJV koja udovoljavaju nekom od kriterija iz definicije (ustanove, agencije, komore,
trgovacka drustva, udruge i dr., neovisno o tome je li im osnivac fizicka, privatnopravna ili
javnopravna osoba ), a $to stvara poteskoce tijelima u prakti¢noj primjeni Zakona, osobito u
pogledu obveze proaktivne objave i javnosti rada. ZPPI radi naglasene transparentnosti i
otvorenosti tijela javne vlasti, propisuje niz obveza koje su jednake za sve kategorije tijela, ne
radeci distinkciju po sadrzaju, opsequ i razini ovlasti tijela, u¢e$cu javnih sredstavai sl.
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S obzirom da ZPPI propisuje velik broj obveza za tijela javne vlasti, kako bi se ostvarila
transparentnost u radu, odlucivanju i potrosnji javnih sredstava, postavlja se pitanje da li je
oportuno zahtijevati i od svih pravnih osoba i drugih tijela da ispunjavaju sve propisane obveze,

Sto neke od njih pravnoili realno niti nisu u mogucnosti.
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Proaktivna objava

Svrha redovite objave i azuriranja informacija TJV je dvojaka, s jedne strane olakSava pristup
informacija za gradane i druge subjekte, a s druge strane olakSava i TJV jer u konacnici treba
rezultirati smanjenjem broja zahtjeva za pristup informacijama. Zakon je koncepcijski utemeljen
na proaktivnoj, samoinicijativnoj objavi informacija tijela, stoga obuhvat tijela i njihove jednake
obveze ocekivano najvise dolaze do izrazaja upravo kod odredivanja informacija koje su tijela
duzna proaktivno objaviti. Evaluacijom dosadasnje provedbe proaktivne objave informacija,

utvrdeno je da sve propisane informacije nisu jednako primjenjive na sva tijela.

Kada je rijeC o informacijama koje TJV dostavljaju nadleznom tijelu Vlade Republike Hrvatske za
digitalno informacijsko-dokumentacijske poslove radi njihove trajne dostupnosti i ponovne
uporabe, krug TJV je suzen na tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela, pravne osobe koje
Republika Hrvatska zakonom ili podzakonskim propisom osnivaili Cije osnivanje zakonom izricito

predvida, te jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Na taj nacin osigurava se trajna dostupnost dokumenata klju¢nih tijela javne vlasti (oko 1.000) i
osigurava stvarna moc¢nost provedbe ove odredbe, bez suviSnog opterecivanja ostalih TJV i
.gomilanja “informacija koja bespotrebno opterecuju Sredi$nji katalog sluzbenih dokumenata
Republike Hrvatske. Navedenom zakonskom odredbom obuhvacaju se sva tijela drzavne uprave,
drzavnatijela(Hrvatski sabor, Vlada Republike Hrvatske, Predsjednik Republike Hrvatske, sudovi,
drzavno odvjetnistvo, neovisna tijela itd.), agencije, fondovi, zavodi i druge ustanove i pravne
osobe (komore, udruge i zaklade osnovane zakonom izri¢ito ili kao preduvjet za obavljanje
djelatnosti), jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave.

S druge strane, dvojben je vaZzec¢i koncept prema kojem su jednakim duznostima podvrgnute sve
vrste TJV, neovisno o njihovoj djelatnostiikapacitetima. Za takvo jednoobrazno reguliranje tesko
je naci principijelne razloge. Usto, to i na prakti¢noj razini dovodi do oteZane primjene ZPPl-ja od
strane dijela TJUV.

Savjetovanje s javnoScu

Postojeca odredba ¢l. 11. ZPPI-ja o provodenju savjetovanja s javnoSc¢u, kada je rije€ o propisima
koji djeluju na interese gradana opravdala je svoju svrhu, jer je interes javnosti za sudjelovanjem
u kreiranju politika i propisa izniman. Istodobno, kao i kod proaktivne objave, javlja se pitanje
treba li duznosti vezane uz provedbu savjetovanja s javnoScu u vec¢oj mjeri vezati uz posebnosti
pojedinih vrsta TJV, imajuc¢i na umu, izmedu ostalog, razlike izmedu vrsta opc¢ih akata koje
donose, kao i kruga adresata konkretnih pravnih normi. S obzirom na to da tijela nerijetko
izbjegavaju provedbu savjetovanja ili skracuju rok njegove provedbe, potrebno je dodatno
precizirati odredbe o trajanju savjetovanja, uz eventualno razmatranje iznimke od obveze
provedbe savjetovanjaili skracivanja roka za njegovu provedbu.

Ogranicenje prava na pristup informacijama te test razmjernostiijavnog interesa

Osnovna nacela za propisivanje ograni¢enja pristupu informacijama ukljuc¢uju: zakonsku osnovu
za ogranic¢enje, legitimnu svrhu zastite drugog interesa, te nuznost ogranic¢enja u demokratskom
drustvu. U slu€aju ogranic¢enja, odluka treba biti podloZna kontroli neovisnog drugostupanjskog

Zakon, u ¢lanku 15. predvida Cetiri razine ogranicenja:

- slucajevi kada se ogranic¢ava pristup informaciji (st. 1.)
- slucajevi kada se moze ograniciti pristup, uz ispunjenje zakonskih pretpostavki(st. 2.)



Izvj estaj o vrednovanju ucinaka Zakona o pravu na pristup informacijama
Zagreb, ozujak 2023.

- slucajevi kada se moze ograniciti kada postoje osnove sumnje (st. 3.)

- slucajevi kada se moze ograniciti pristup ako se objavom informacije moze ozbiljno narusiti
proces izrade informacije ili ugroziti proces donosenja propisa i akata ili slobodu davanja
misljenja i izrazavanja stavova (st. 4.)

Prva razina ¢ini apsolutno ogranicenje pristupa, dok su ostale tri razine u rezimu relativnih
ogranicenja pristupka. Normativnu cjelinu s uredenjem ograni¢enja prava na pristup
informacijama ¢ini regulacija testa razmjernosti i javnog interesa(¢l. 16. ZPPI-ja), $to se provodi
u odnosu na relativna ograni¢enja pristupa. Provedba testa isklju¢ena je u pogledu informacija o
raspolaganju javnim sredstvima, u dijelu Sto obuhvaca ime ili naziv, iznos i namjenu sredstava,
osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak.

Istrazivanjem su razmotrena pitanja zadrzavanja postoje¢eg popisa ograni¢enja prava na pristup
informacijama, te uredenja nacina provedbe testa razmjernostiijavnog interesa.

Zahtjev za pristup informacijama

Dosadasnja praksa je ukazala na nepotrebno podnoSenje zahtjeva i opterec¢ivanja TJV u
odredenim situacijama koje ne opravdavaju koriStenje ovog instituta(trazenje uvida u cjelokupni
spis predmeta, davanje pojasnjenja ili uputa vezanih uz ostvarivanje nekog prava ili izvrSavanje
obveze, izradu analize ili tumacenja nekog propisa, kao i stvaranje nove informacije). Naime, ova
prava se mogu ostvariti u propisanim postupcima kroz druge propise (npr. uvid u spis,
zastupnicko pitanjeisl.)ili se odnose na propisane obveze tijela javne vlasti(davanje pojasnjenja,
uputa, izrada analizaiitd.). Naravno, Zakon obvezuje TJV da podnositelja zahtjeva uputi na nacin
ostvarivanja prava.

Zlouporaba zahtjeva

Zlouporaba Zakona kojim se jamc¢i pravo na pristup informacijama prepoznata je kao moguca
situacija koja suprotno intenciji zakonodavstva da osigura pristup informacijama, omogucuje
pojedincima da neumjerenim ili pretjeranim brojem zahtjeva znatno opterecuju rad TJV. To se
osobito osjeca u manjim tijelima koja s obzirom na svoje kapacitete, ne mogu u zakonskim
rokovima odgovoriti na pretjerane zahtjeve. Prepoznate su situacije, doduse rijetke (ali
opterecujuce), kada pojedinci putem velikog broja zahtjeva Sikanozno postupaju prema tijelu
javne vlasti ili konkretnim sluzbenicima u tom tijelu.

Osnovna svrha ove odredbe je zastita tijela javne vlasti od zahtjeva kojima se ne ostvaruje svrha
Zakona, ali i zaStita prava drugih korisnika Zakona te korisnika usluga tijela javne vlasti kako
njihova prava ne bi trpjela angaziranjem pretjeranih resursa za rjeSavanje Sikanoznih zahtjeva.

Odgovorna osoba

Pojam ,odgovorne osobe” u ¢lanku 5. tocki 16. Zakona, prema kojoj je odgovorna osoba u smislu
ovoga Zakona, osoba u tijelu javne vlasti Cije je Cinjenje ili necinjenje dovelo do povrede Zakona,
u praksi prekr8ajnih sudova dovelo je do razliCite interpretacije i primjene vezano uz utvrdivanje
odgovornosti Celnika tijela. Prema nekim presudama celnik tijela se ne smatra odgovornom
osobom za izvr$avanje naloga Povjerenika (primjerice presuda Opc¢inskog prekrsajnog suda u
Zagrebu, Poslovni broj:18. Pp G-688/2020), dok se prema nekim drugim presudama utvrduje
odgovornost ¢elnika tijeka kao odgovorne osobe (primjerice presuda Op¢inskog suda u Osijeku,
Stalna sluzba u Belom Manastiru br.: 85-Pp G-285/2019-22; presuda Prekr§ajnog suda u Splitu,
stalna sluzba u Trogiru br.17.Pp G-1313/17-12). Novelom Zakona (¢lanak 5. tocka 24.) jasno je
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utvrdeno da je ,odgovorna osoba” u smislu ovoga Zakona ¢elnik tijela, odnosno osoba ovlastena
za zastupanje i predstavljanje tijela javne vlasti.

Informacije o raspolaganju javnim sredstvima

Clankom 16. stavkom 3. Zakona propisano je da su informacije o raspolaganju javnim sredstvima
dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti, osim ako informacija predstavlja
klasificirani podatak. Postojecom odredbom su sve informacije koje se odnose na raspolaganje
javnim sredstvima izuzete od obveze provedbe testa razmjernosti i javnog interesa, odnosno
postoji presumpcijajavnoginteresa koji se ne propitkuje. Isto znaci da se informacije trebaju dati
korisniku i onda kad postoji sumnja zlouporabe prava na pristup informacijama od strane samog
korisnika, $to je regulirano odredbom ¢lanka 23. stavka 6. toc¢ke 5. vazeceg Zakona.

Povjerenik i VUS imali su izbalansiranu praksu primjene ove odredbe i odredbe o zlouporabi prava
na pristup informacijama od strane korisnika, medutim izmijenjena praksa VUS-a prema kojoj
odredba o zlouporabi prava na pristup informacijama nije primjenjiva kada se radi o raspolaganju
javnim sredstvima, suspendirala je primjenu odredbe o zlouporabi. Kako bi se onemogucilo
iscrpljivanje tijela javne vlasti u traZzenju mase podataka bez propitkivanja postojanja javnog
interesa, novelom Zakona iz 2022. jasno su utvrdene vrste informacija koje uvijek moraju biti
dostupne javnosti (osobno ime ili naziv, iznos i namjena sredstava) bez provodenja testa
razmjernosti (osim ako informacija predstavlja klasificirani podatak), ¢ime se ujedno ubrzava
postupak. Za detaljnije i opseznije informacije provodi se test razmjernostiijavnog interesa.

Pravna zastita prilikom primjene ¢l. 23. st. 1.i st.2.

Clankom 23. stavkom 1. to¢kama 2.-6. Zakona, propisani su slugajevi kada tijelo javne vlasti ne
donosirjesenje o zahtjevu. Prema stavku 2. istoga Clanka, o postojanju razloga koji su utvrdeni u
stavku 1. tijelo javne vlasti duZno je obavijestiti podnositelja zahtjeva pisanim putem.

Dosadasnja praksa Povjerenika i VUS-a je u poCetku bila usuglasena te je na obavijest korisnik
mogao uputiti prigovor ¢elniku tijela javne vlasti temeljem odredbi ¢lanaka 155. i 156. Zakona o
op¢em upravnom postupku (ZUP) i dalje zalbu na rjeSenje Celnika te je stranka imala osiguranu
pravnu zastitu. Medutim, promjenom stajaliSta VUS-a, da se na obavijest temeljem odredbi ZPPI-
ja ne mogu primijeniti odredbe ZUP-a o pravu na prigovor, jer se ne radi o op¢im ve¢ specifi¢nim
postupanjima koja je potrebno regulirati posebnim propisom. Promjenom stajalista VUS-a,
korisnik prava je u konkretnim sluc¢ajevima ostao bez pravne zastite. Stoga je novelom Zakona iz
2022., radi osiguranja pravne zastite, utvrdeno da podnositelj zahtjeva ima pravo izjaviti prigovor
na obavijesti iz Clanka 23. stavka 2. Zakona te da se na podnoSenje i postupanje po prigovoru
primjenjuju odredbe Zakona kojim se ureduje opc¢i upravni postupak.

Ujedno je dopunjen stavak 2. ¢lanka 23. Zakona na nacin da tijelo javne vlasti (osim o postojanju
razloga koji su utvrdeni ¢lankom 23. stavkom 1. tockama 2., 3., 4. i 5.) obavjestava podnositelja
zahtjeva pisanim putem i o postojanju razloga utvrdenog stavkom 1. to¢kom B. istoga ¢lanka, tj.

kad obavjeStava korisnika da se podnesak ne smatra zahtjevom za pristup informacijama.

Rok za odlucCivanje o Zabi

U ¢lanku 25. stavku 3. Zakona izmijenjen je rok u kojem je Povjerenik duzan donijeti rjeSenje o
Zalbi, tako da se umjesto dosadasnjeqg roka od 30 dana od dana predaje uredne Zalbe utvrdi rok
od 60 dana od dana predaje uredne Zalbe.
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Privremeno obavljanje poslova Povjerenika

Zakonom je propisano da Ce Hrvatski sabor razrijesSiti duZznosti Povjerenika prije isteka vremena
na koje je izabran, pored ostalog, u slu¢aju ako je sprijeCen obavljati duznost u razdoblju duljem
od Sest mjeseci, medutim do sada nije bilo uredeno pitanje tko ¢e zamjenjivati Povjerenika u
slu¢aju krace sprijecenosti (krace od 6 mjeseci), kao niti u prijelaznom razdoblju nakon isteka
mandata Povjerenika do imenovanja novog Povjerenika. Kako bi se osigurao kontinuitet
obavljanja duznosti i prevladala postojeca pravna praznina, novelom Zakona uredeno je da
Povjerenik za informiranje po stupanju na duznost odlukom odreduje osobu iz reda sluzbenika
koji upravljaju ustrojstvenim jedinicama u Uredu Povjerenika, koja ¢e privremeno upravljati
Uredom povjerenika i obavljati poslove Povjerenika u slu¢aju ako je Povjerenik sprijeCen u
obavljanju duznosti u razdobljima kra¢im od 6 mjeseci, te u slu¢aju nakon isteka mandata
Povjerenika ili prestanka duznosti Povjerenika prije isteka vremena na koje je izabran do izbora

novog Povjerenika, a najduze do 6 mjeseci.

lzvrSenje rjeSenja

Dosadasnji ZPPI nije sadrzavao odredbu o izvrSenju rjeSenja Povjerenika. Na rjeSenja Povjerenika
kojima se meritorno rjeSava zahtjev (u manjoj mjeri), a osobito rjesenja kojima se nalaze tijelu
javne vlasti da u odredenom roku rijesi zahtjev, ako tijelo javne vlasti to ne ucini, nije postojala
mogucnost primjene instituta izvrSenja rjeSenja sukladno ZUP-u, kao opcem Zakonu. Kako bi se
omogucilo izvrSenje rjeSenja Povjerenika i tako osigurala ucinkovita provedba Zakona, drugom

novelom Zakona iz 2022. dodan je ¢lanak 25.a kojim se ureduje postupak izvrSenja rjeSenja, na
nacin darjeSenje izvrSava Povjerenik.

Na sve naprijed navedene nejasnoce i probleme oko primjene ZPPI, ukazivao je Povjerenik u
godisnjim izvjeS¢ima koja podnosi Saboru RH. Tako je u godisnjem izvjeS¢u za 2018. naglaseno je
da je viSegodiSnja primjena Zakona ukazala na kontinuirane slabosti postoje¢eg normativnog
okvira koje nisu rijeSene izmjenama Zakona iz 2015. ili je upravno sudska praksa ukazala na
potrebu drugacijeg reguliranja. Stoga je u izvjeScu za 2019. dana preciznija analiza potrebnih
intervencija u zakonski tekst. U nastavku se isti¢u klju¢ni nalazi.

- Redefiniranje obveza TJV vezano uz proaktivnu objavu informacija (otvoreno je i pitanje
primjenjivosti obveze objave svih pobrojanih informacija iz ¢lanka 10. ZPPl-ja na sva tijela
javne vlasti, s obzirom na njihov znacaj, kategoriju i status). Razlozi neujednacene i
nedosljedne provedbe proaktivne objave, dijelom su sadrzani i u nedovoljno preciznoj i
dijelom nedostatnoj pravnoj regulaciji tog pitanja,

- Donosenje rjesenja (ne obavijesti) kad se zahtjev ne smatra zahtjevom za pristup
informacijama kako bi se osigurala pravna zastita korisnicima, ¢ime bi se osigurala pravna
zastita korisnicima u svim situacijama kad im nije omogucen pristup informacijama).

- Preciznije uredenje postupka savjetovanja s javnosc¢u (u svrhu jacanja instituta savjetovanja
s javnoscu). Potrebno je precizirati rok za provedbu savjetovanja na minimalno 30 dana, kako
bi se objektivho omogucila participacija gradana u kreiranju propisa. Ako postoji objektivna i
opravdana potreba za skracivanje roka, isto je potrebno propisati navodenjem razloga
skracivanja roka, ali samo trajanje savjetovanja ne bi smjelo biti manje od 15 dana.

- Vodenje jedinstvenog e-upisnika o rjeSavanju zahtjeva od strane tijela javne vlasti.
Podnosenje GodiSnjeqg izvjeSc¢a o provedbi ZPPI-ja je zahtjevna zadaca kako za tijela javne
vlasti, tako i za Ured povjerenika. Podaci koje tijela dostave nisu provjerljivi (osim kod
najekstremnijih slucajeva kada se u dogovoru s tijelom revidiraju podaci), a u pojedinim
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slu¢ajevima je Uredu povjerenika ocito da podaci ne mogu biti tocni. Stoga je potrebno
izmijeniti odredbe o nacinu izvjeSc¢ivanja i propisati vodenje jedinstvenog e-sluzbenog
upisnika, kojim Ce se tijelima omoguciti evidentiranje zahtjeva za pristup informacijama po
zadanim fazama i sadrzajima unosa, dok bi povlaCenje podataka od strane Ureda povjerenika
za potrebe izrade godi$njeqg izvjesSca bilo automatizirano, uz mogu¢nost kontinuiranog uvida
Ureda povjerenika u sluzbeni upisnik i preuzimanja podataka tijekom cijele godine. Time se
postize dobivanje vjerodostojnih podataka te mogucnost izrade puno preciznijih analiza od
strane Ureda povjerenika, znanstvenika i zainteresirane stru¢ne javnosti. Nadalje,
Povjereniku se olakSava provedba inspekcijskog nadzora, a nacin unosenja podataka u e-
upisnik primjenom zadanog postupovnika, dodatno pridonosi edukaciji sluzbenika za
informiranje.

Preciziranje odredbi o javnostirada(postojec¢a odredba o javnostirada sluzbenih tijela TJV je
vrlo Siroko postavljena, pa obvezuje TJV - ne samo na obavjeStavanje o dnevhom redu
sjednica, veC i mogucnosti prisustva na sjednicama. | to na sjednicama, od predstavnickih
tijela JLP(R)S, Sabora i VRH, do sjednica upravnih i nadzornih odbora djecjih vrtic¢a, skola,
trgovackih drustava, DVD-a, $to nije bila intencija Zakona.

Preciznije odredivanje odgovornosti Celnika tijela javne vlasti/sluzbenika za informiranje.
Izravno sankcioniranje tijela javne vlasti i odgovorne osobe tijela radi neizvrSavanja
pravomocnih rjeSenja o pristupu informacijamairjeSenja kojima se nalaZze postupanje, a kako
bi se pravo na pristup informacijama ucinilo efikasnijim.

Preispitivanje nazivlja "Povjerenik za informiranje" i "sluzbenik za informiranje” na nacin da
naziv precizno upucuje na djelokrug rada povjerenika, a kako bi se uklonilo poistovjecivanje s
poslovima informiranja javnosti.

Posljednjom novelom ZPPI je uskladen s pravnom ste¢evinom Europske unije, Direktivom (EU)
2019/1024 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o otvorenim podacima i ponovnoj
uporabi informacija javnog sektora. Ujedno su ovom novelom izmjenjene i dopunjene pojedine
odredbe Zakona, radi uklanjanja nedostataka, uo¢enih u njegovoj primjeni.
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3. PRIKUPLJANJE | ANALIZA PODATAKA O KORISTIMA, SLABOSTIMA
| PRIMJUENJIVOSTI KLJUCNIH ODREDBI | INSTITUTA ZPPI-JA NA
TEMELJU DOSTAVLJENIH UPITNIKAAIB

Radi pripreme analize kojom su obuhvacene klju¢ne odredbe i instituti ZPPI-ja Evaluacijski tim
projekta, uz odobrenje Projektnog tima, pripremio je dva upitnika (upitnik A koji je dostavljen
tijelima javne vlasti (vidi prilog P1) i upitnik B koji je dostavljen korisni¢kim udrugamal(vidi prilog
P2)o uc¢nicima kljuénih odredbi i instituta iz perspektive TJV i korisnika/korisnickih organizacija,
anketiranjem odabranih TJV i odabranih korisni¢kih organizacija, kako bi pribavili podatke o
koristima, slabostima i primjenjivosti klju¢nih odredbi ZPPI-ja, kao i podatke o administrativnom
opterecenju tijela do kojih primjena Zakona dovodi.

Svim odabranim tijelima i korisni¢kim organizacijama, tijekom svibnja 2022. na mail sluzbenika
za informiranje, dostavljeni su upitnici za prikupljanje podataka o koristima, slabostima i
primjenjivosti klju¢nih odredbiiinstituta Zakona o pravu na pristup informacijama (Prilozi P11 P2).

3.1. PERCEPCIJE | STAVOVI TJV TEMELJEM PRIKUPLJENIH PODATAKA IZ
UPITNIKA A

Prvi upitnik dostavljen je pod nazivom ,UPITNIK (A) za prikupljanje podataka o koristima,
slabostima i primjenjivosti klju¢nih odredbi i instituta ZPPl-ja i stupnja administrativhog
opterecenja do kojeg dovodi njegova primjena”. Upitnik je upucen na adrese 310 tijelajavne viasti.
Popunjene upitnike dostavilo je 194 tijela javne vlasti. U daljnjem tekstu izdvojeni su po pojedinim
pitanjima (svaka tabela posebno) pojedini prijedlozi i odgovori TJV. Tijela, koja su dostavila
upitnike, navedena su u prilogu P5.

U tekstu koji slijedi uz vecinu pitanja bila je ostavljena moguénost navodenja dodatnih
komenatara ili prijedloga. Zbog preglednosti nije bilo mogucée navesti sve primjedbe/prijedloge
TJV, nego je Evaluacijski tim kod svakog pitanja izdvojio nekoliko komentara koji, po misljenju
Evaluacijskog tima, najbolje oslikavaju postojece stanje u primjeni pojedine odredbe ili instituta
ZPPl-ja, odnosno upucuju na pojedina karakteristi¢na pitanja.

3.1.1Kvaliteta zakonskog teksta u cjelini prema uobi¢ajenim standardima

Pitanje 1. Je li Zakon dovoljno jasan i jednostavan za primjenu ?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE”i,DJELOMICNO". Takoder je ostavljena moguénost navodenja
dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAB3,40%
- NEB,19%
- DJELOMICNO 30,41%

Izdvojeni komentari:

- Postoje nejasnoc¢e oko primjene lex specialisa (javna nabava).
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Pojasniti upotrebu ZPPI u slu¢aju pokretanja i vodenja upravnih postupaka po zahtjevu
stranke, po sluzbenoj duznosti ili postupaka koji se mogu pokrenuti i po zahtjevu stranke i
po sluzbenoj duznosti.

Reguliranje nacCina provedbe testa razmjernosti i javnog interesa, odnosno tko i na koji
nacin ga provodi, kako bi se ujednacila praksa obveznika primjene ZPPI.

Kod udruga s odredenim javnim ovlastima pravo na pristup informacijama treba biti
ograni¢en samo najavne ovlasti.

Zakon nije dovoljno jasan i jednostavan za primjenu buduci da ne definira sve bitne
pojmove zbog ¢ega postoji prostor za njihovo tumacenje od strane upravno-sudskih tijela.
Npr. ne definira: javna sredstva u smislu ZPPl-a, raspolaganje javnim sredstvima,
informacije o raspolaganju javnim sredstvima, odgovornu osobu.

Brisanje norme iz ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI jer bi brisanjem ove odredbe tijela javne vlasti,
Povjerenika za informiranje i sudove dovelo u situaciju da moraju na adekvatan nacin
balansirati izmedu suprotstavljenih interesa i davati dostatne i razumne razloge za svoje
odluke, umjesto da se jednostavno pozivaju na nejasan i preSirok koncept “raspolaganja
javnim sredstvima”.

PoboljSanje odredbe ¢lanka 17. stavka 2. ZPPI.

Potrebno je preciznije odrediti obveznike, tijela javne vlasti s obzirom na primarnu vrstu
djelatnosti kojom se pojedini subjekt bavi primjerice ... Cija je primarna djelatnosti
priredivanje igara na srecu.

Skracivanje i pojednostavljivanje postupka rjeSavanja odbijanja ili djelomi¢nog odbijanja
zahtjeva za pristup informacijama.

Preispitati sustav turisti¢kih zajednica kao obveznika primjene ZPPI.

Pitanje 2. Je li Zakon u potpunosti sukladan (nema kontradikcija) s drugim propisima i
standardima koje u svom radu primjenjujete?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE”i ,DJELOMICNO". Takoder je ostavljena moguénost navodenja
dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje

TJV odgovorila su sljedece:

DA 60,82%
NE 13,92%
DJELOMICNO 25,26%

Izdvojeni komentari:

Pojam, “tijelo javne vlasti” nije pojam koji se susrec¢e u drugim zakonima RH. Susrecemo
pojam “javnopravno tijelo", “pravna osoba s javnim ovlastima”, "osobe javhog prava" itd.
Treba ujednaciti terminologiju u cjelokupnom zakonodavstvu RH i pojednostaviti njihovu
definiciju.

Potrebno je pojasniti odnos ZPPl i drugih posebnih zakona kako u primjeni ne bi dolazilo do
problema(primjer odnos prema Zakonu o kaznenom postupku kada se govori o pravu uvida
u spis).

Odredba ¢l. 16. st. 3. ZPPl-a je u suprotnosti s odredbama Ustava o zastiti prava na
privatnost, o pravu na zastitu osobnih podataka i intelektualnom stvaralastvu. Pravo na

pristup informacijama nije apsolutno, nego je podvrgnuto ogranic¢enjima kojima se Stite
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neki drugi interesi i/ili druga temeljna ljudska prava i slobode. Odredbu je potrebno ili
brisati ili dopuniti ¢lanak 5. Zakona (definicije pojmova).

- Nejasnoc¢a u odnosu na Zakon o opcem upravnom postupku u pogledu navodenja 0IB-a
prilikom podnosenja zahtjeva.

- UcCestale primjedbe na neuskladenost ZPPl sa Opc¢om uredbom GDPR bez navodenja
konkretnih primjera.

Pitanje 3. Dali Zakon u potpunosti udovoljava svim nomotehni¢kim i drugim pravnim pravilima
i standardima?

Ponudeni su odgovori DA, ,NE" i ,DJELOMICNO". Takoder je ostavljena mogué¢nost navodenja
dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA78,35%
- NE3,61%
- DJELOMICNO 18,04%

lzdvojeni komentari:

- Potrebno je precizirati znacenje pojedinih pojmova (primjerice definicija javnih sredstava,
raspolaganja javnim sredstvima i informacije o raspolaganju javnim sredstvima), ali i
uskladiti odredbe ZPPIl-a s postoje¢im zakonodavnim okvirom (primjerice sa Zakonom o
parnicnom postupku koji omoguc¢ava odstupanja od obveze svjedocenja pred sudom ako
postoji obveza Cuvanja profesionalne tajne pa takvu postojecu zastitu treba omogquciti u
okviru cjelokupnog pravnog sustava, odnosno i u okviru ZPPI-a).

Pitanje 4. Je li Zakon u potpunosti primjenjiv na sve stvarne zivotne situacije koje se pojavljuju
i vezane su uz njegovu primjenu (pravne praznine)?

Ponudeni su odgovori DA, ,NE" i ,DJELOMICNO". Takoder je ostavljena mogué¢nost navodenja
dodatnih prijedloga (uocenih pravnih praznina) za pobolj$anje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA48,97%
- NE15,46%
- DJELOMICNO 35,57%

lzdvojeni komentari:

- Nema definicija: $to su javna sredstva, $to je raspolaganje javnim sredstvima, $to su
informacije o raspolaganju javnim sredstvima. Takoder, Zakon ne odreduje podrednu
primjenu Zakona o opcem upravnom postupku, a po nasem misljenju bi to trebao obzirom
tijela javne vlasti provode upravni postupak,

- Uvaziti rad i posebnost Hrvatskog sabora. Zatim, requlirati pristup informacijama za
posebne skupine korisnika kao Sto je akademska zajednica, mediji, kulturna i umjetnicka
djelatnostidr., buduéi da kompleksnost njihovih zahtjeva u pravilu zahtijeva rad na lokaciji,
naizvornim podacima, na dug rok. Zakon o arhivskom gradivu i arhivima djelomice rjeSava
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pristup informacijama u saborskoj Pismohrani, ali ne rjeSava pristup informacijama koje
radna tijela, TajniStvo, PredsjedniStvo i dr. ne izluCuju do kraja saziva, a to je
dokumentacija o radu tih tijela tijekom 4 godine i nalazi se u prostorima tih tijela.
Potrebno je pojasniti postupak dobivanja informacija kada se odredena informacija koja
se sastoji od podataka koji se nalaze na vecoj koli¢ini dokumentacije, koju bi TJV trebalo
dostaviti podnositelju zahtjeva u svrhu pruzanja informacije. U tim sluCajevima ta
dokumentacija moZe sadrzavati niz osobnih podataka koji podlijezu ograniCenju iz ZPPl-a
(koje je potrebno prekriti), a $to za TJV zahtjeva dodatan trud i angazman (primjerice
dokumentacija na 100 stranica).

ZPPl-om je propisan obvezan sadrzaj zahtjeva, dok ¢e se u praksi, a sukladno misljenju
Povjerenika, zahtjev smatrati urednim, ¢ak i bez adrese podnositelja(ukoliko se ne donosi
rijeSenje). S obzirom na navedeno, bilo bi korisno detaljnije urediti i propisati obvezni
sadrzaj zahtjeva u odnosu na nacin zaprimanja i postupanja, kao i pitanje uvrstavanja OIB-
a, s obzirom na izmjene i dopune ZUP-a.

Pitanje 5. Da li Zakon ima negativne financijske ucinke na poslovanje privatnih i javnih
subjekata?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE" i ,DJELOMICNO". (Ako je odgovor DA Navedite koje negativne
financijske ucinke)

TJV odgovorila su sljedece:

DA10,31%
NE 72,68%
DJELOMICNO 17,01%

Izdvojeni komentari:

Na trziStu stavlja tijela javne vlasti koja su trgovacka drustva u diskriminatoran polozaj u
odnosu na privatna trgovacka drustva.

Odredeni posredni negativni financijski ucinak kod gotovo svih obveznika primjene
Zakona o pravu na pristup informacijama bilo bi administrativno opterecenje sluzbenika
za informiranje kojima je to dodatna radna zadaca na koje je osoba imenovana odlukom
Celnika, uz prethodno ugovorene poslove koje moraju istovremeno obaviti.

U odnosu na privatne subjekte negativni financijski u¢inci mogu proizac¢i iz javne
dostupnosti informacija o poslovnim odnosima i rezultatima njihovog poslovanja, kao i
planovima njihovog poslovanja, dok u odnosu na javne subjekte, kao tijela javne vlasti koji
su obveznici primjene ZPPl-a, osim utroSenih resursa na postupanje po zahtjevima
korisnika prava na pristup informacijama koji bi se nerijetko mogli okarakterizirati kao
zlouporaba prava na pristup informacijama, negativan financijski u¢inak moze se ocitovati
i umanjem koristenju usluga tijela javne vlasti.
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Pitanje 6. Da li Zakon osigurava pristup samo javnim informacijama?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE, mogu¢ je i pristup drugim informacijama koje TJV posjeduje,
a koje ne bi trebale biti javne”, i ,Ne znam/Nemam stav”. Takoder je ostavljena moguénost
navodenja koje su to informacije.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA34,02%

NE, moguc je i pristup drugim informacijama koje TJV posjeduje, a koje ne bi trebale biti
javne 41,24%

- Neznam/Nemam stav 24,74

Izdvojeni komentari:

- ... osim javnih ovlasti (poslova koje obavlja na temelju posebnih zakona) obavlja i
komercijalne poslove. Informacije iz komercijalnih djelatnosti ne bi smijeli biti javno
dostupni jer se ... ne financira iz drZzavnog proracuna niti iz parafiskalnih nameta.
Davanjem komercijalnih informacija stavlja se u neravnopravan poloZaj s konkurencijom.

- Treba primijeniti isti princip kao i za privatna TD. Sto je njima tajno trebalo biti biti tajno i
zaTD TJV.

- Tumacenjem ¢lanka 16. st. 3. doslo je do odljeva informacija koje ne bi trebale (i nisu) javni
podatak, ve¢ su privatni podaci i ne mogu se podvesti pod primjenu ¢l. 16. st. 3. Zakona
(poslovni planovi klijenata, projekcije poslovanja, strategije, informacije o kupcima,
dobavlja¢imaisl.). Ti podaci nisu informacije o raspolaganju javnim sredstvima, ve¢ samo
informacije o klijentima i trebaju biti izvan dosega opsega ¢l. 16. st. 3. ZPPl-a(a trenutno
nisu).

- Informacije o stavovima, misljenjima ili suglasnostima nadleznih tijela u postupcima koji
prethode donosenju akata ili drugim postupanjima javnopravnih tijela koje se nuzno ne
moraju poklapati sa kona¢no donesenim aktom ili utvrdenim stavom.
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Pitanje 7.Da li Zakon udovoljava svim uobi¢ajenim provedbenim standardima?

Molimo, ocijenite pojedine standarde ocjenom na skali od 1-5 (1: nimalo ne zadovoljava; 5:
zadovoljava u potpunosti) upisivanjem znaka ,X" u odgovaraju¢u kuéicu.

Standardi su sljedeci:

Jasnoca(1-b)

Jednostavnost u primjeni(1-5)

Efikasnost izvrSenja odluka Povjerenika(1-5)

Osigurani su preduvjeti za primjenu Zakona (jasne procedure postupanja unutar tijela) 1-5
Javnost ima pozitivne stavove o postojanju zakonske regulacije za ostvarivanje ovog
Ustavom zajamcenog prava(1-5)

TJV odgovorila su sljedece:

Pitanje Ocjena | Ocjena | Ocjena | Ocjena | Ocjena

1 2 3 4 5
7.1. Jasnoca 2,13% 7.45% | 22,34% | 43,62% | 24,47%
7.2. Jednostavnost u primjeni 3.09% 8,25% | 32,99% | 33.51% | 22,16%
7.3.Efikasnost izvrSenja odluka Povjerenika 2,08% 573% | 21,35% | 35,42% | 35,42

7.4. Osigurani su preduvjeti za primjenu Zakona
(jasne procedure postupanja unutar tijela)

3.61% 8,25% | 28,35% | 32,47% | 27.32%

7.5. Javnost ima pozitivne stavove o postojanju
zakonske requlacije za ostvarivanje ovog Ustavom | 2,06% 8,25% | 29,90% | 30,41% | 29,38%
zajamcenog prava

3.1.2. Razmatranje pojedinih instituta i zakonskih rjeSenja

3.1.2.1. BEFINICIJA POJMOVA

Pitanje 1. Definicija informacije dovoljno je jasna i ne ostavlja dileme u praksi.

Ponudene su opcije ,DANE i NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

DA 64,95%
NE 19,59%
Ne znam/Nemam stav 15,46%

lzdvojeni komentari:

Definicija informacije je dovoljno jasna, ali ima dilema u praksi ¢esto zbog needuciranosti
korisnika.
Edukacija bi bila nuznai za opcu javnost, a posebice za medijske djelatnike.
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- Smatramo da bi bilo korisno da se dodatno naznaci odnosi li se pravo na pristup
informacijama na sve informacije u posjedu TJV, bez obzira na opseg obavljanja javnih
ovlasti/financiranja iz drzavnog proracuna ili samo na informacije vezano uz obavljanje
djelatnosti iz zakonom propisanih javnih ovlasti u opsegu financiranja iz drzavnog
proracuna, kako bi se izbjegle nejasnoce u primjeni ZPPI-a.

- Potrebno je jasno definirati da nije javna informacija poslovanje koje se ne financira iz
drzavnog proracuna.

- Preispitati usaglasenost ZPPI sa propisima o autorskom pravu.

Pitanje 2. Treba li u smislu ZPPl-ja informaciju preciznije definirati kao javnu informaciju u
posjedu TJV?

Ponudeni su odgovori DA, ,NE" i ,DJELOMICNO". Takoder je ostavljena moguénost navodenja
dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DADB1,03%

- NE31,96%

- Neznam/Nemam stav 17,01%

Izdvojeni komentari:

- Javnosti trebaju biti dostupne samo informacije nastale u obavljanju javnih ovlasti TJV,
dok informacije iz podrucja komercijalnim djelatnosti TJV ne bi trebale biti dostupne
javnosti.

Pitanje 4. Trebali TJV, u okviru ustanovljene procedure provedbe testa razmjernostiijavnoga
interesa, imati moguénost dokazivanja nepostojanja javnog interesa?

Ponudeni su odgovori ,DA”, NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAB0,82%
- NE14,95%
- Neznam/Nemam stav 24,23%

Izdvojeni komentari:

- Test razmjernosti treba ukinuti jer je to prekompliciran institut koji samo odugovlaci
donoSenje rjeSenja. ObrazloZenje rjeSenja moguce je i bez testa razmjernosti.

- Po nasem misljenju, a imajuci u vidu postoje¢u upravno-sudsku praksu prema kojoj se
javnosti dostavlja Sirok krug informacija raznih poslovnih subjekata, pa ¢ak i aktualni
poslovni planovi potrebno je brisati presumpciju postojanja javnog interesa, kako bi se
sprijeCila mogu¢nost nastajanje Stete na strani poslovnih subjekata. S time u vezi bi tijelu
javne vlasti trebalo omoguciti dokazivanje da javniinteres ne postoji.
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Pitanje 3. Javni interes se presumira i nije ga potrebno dodatno definirati ZPPl-jem.

Ponudene su opcije ,DA”, ,NE" i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena mogucénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA 31,96%
- NE 46,39%
- Neznam/Nemam stav 21,65%

lzdvojeni komentari:

- Javniinteres postoji i prema Ustavu (¢lanak 38.) i Zakonu o ustanovama (poglavlje VIII)iu
Zakonu o pravu na pristup informacijama, ali se u poslovanju i praksiispreplicu podaci koji
su zasticeni, bilo kao osobni podaci, poslovna tajna, kao i oni za koje je utvrden stupanj
tajnosti ili primjerice sadrze podatke vezane uz zdravstvene i druge osobne podatke
gradana u zdravstvenim registrima i informacijskim sustavima kojima se osigurava
nesmetano obavljanje zdravstvene djelatnosti te drugi povjerljivi podaci ¢ijom objavom bi
se pocinila Steta ugledu Republike Hrvatske ili njezinih gradana, za koje nije utvrden
stupanj tajnosti. Stoga predlazem jasnije definiranje javnog interesa u tom dijelu.

- Bilo bi pozeljno definirati javni interes u smislu Zakona o pravu na pristup informacijama.

- Cesto se u praksi sudaraju i dva pojma javni interes (imam pravo znati) i interes javnost
(Zzelim znati). Sam pojam javni interes nije potrebno dodatno definirati, ali zbog jos bolje
primjene zakona od strane sluzbenika za informiranje uveliko bi olak$alo postupanje po
odredbama ZPPIl-a ako bi se propisala obveza korisnika za dostavom svrhe (javnog
interesa)zbog koje se traze navedene informacije.

- Susrec¢emo se s nerazumijevanjem razlikovanja javnog interesa od interesa javnosti. Nije
svaki medijski upit interes javnosti i smatramo kako je potrebno poblize definirati interes
javnosti.

Pitanje 5. Smatrate li potrebnim propisivanje definicije raspolaganja javnim sredstvima?

Ponudeni su odgovori ,DA", NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAB3,92%
- NE18,04%
- Neznam/Nemam stav 18,04 %

Izdvojeni komentari

- Potrebnoje propisati definiciju raspolaganja javnim sredstvima, pogotovo ako se odredba
¢l. 16. st. 3. nece brisati. Prijedlog je naveden gore pod to¢kom 4. uz definiciju javnih
sredstava: ,Javna sredstva« jesu sredstva drzavnog proracuna Republike Hrvatske,
proracuna jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i sredstva koja tijelo javne
vlasti ubire temeljem posebnog propisa. Tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela i
jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave uvijek izvorno raspolazu javnim
sredstvima. Javnim sredstvima raspolazu i druga tijela javne vlasti, i to: (1) u mjeri u kojoj
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se radi o javnim sredstvima koja tijelo javne vlasti ubire temeljem posebnog propisa, ili (2)
u mjeri u kojoj tijela javne vlasti temeljem naloga namjenski raspolazu javnim sredstvima
koja su im dana na raspolaganje od strane tijela javne vlasti navedenih u prvoj recenici
ovog stavka.

3.1.2.2. DEFINICIJA TIJELA JAVNE VLASTI(CL.5. TOCKA 2.)

Pitanje 1. Postojec¢a definicija na jasan i precizan nacin odreduje obveznike primjene Zakona.

Ponudene su opcije ,DA", ,NE" i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena mogucénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA75,78%
- NE16,49%
- Neznam/Nemam stav 7,73%

Izdvojeni komentari:

- Predlazemo da se popis TJV objavljuje u NN ili na internet stranicama Povjerenika za

informiranje te da se definira da su obveznici primjene ZPPl-a TJV s popisa TJV. To bi
bilo jos jasnije tj. najjasnije.
Postojece rjeSenje ZPPIl-a neopravdano se primjenjuje na segmente poslovanja koji ni
na koji nacin nisu povezani s obavljanjem javnih zadataka povjerenih toj pravnoj osobi
(pritom, u drugim pravnim porecima postoje ograni¢enja u ovom smislu) niti s
financiranjem iz drzavnog proracuna.

- Predlaze se izmijeniti definiciju tijela javne vlasti, tako da glasi: ,Tijela javne vlasti’, u
smislu ovoga Zakona, su: tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe i druga tijela koje imaju javne ovlasti
ili koje obavljaju javnu sluzbu, u dijelu poslova koji se odnosi na obavljanje javnih ovlasti
ili javne sluzbe proracunski i izvanproracunski korisnici drzavnog proracuna,
proracunski i izvanproracunski korisnici proracuna jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave pravne osobe koje prime donacije iz drzavnog proracuna ili
proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, ili od strane bilo
proracunskihili izvanproracunskih korisnika drzavnog proracunaili proracunajedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, u mjeri u kojoj se radi o informacijama o
raspolaganju primljenim donacijama, -pravne osobe u kojima Republika Hrvatskaijedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave imaju pojedinacno ili zajednicki, posredno ili
neposredno: (a) vecinu udjela, ili (b) veéinsko pravo odlucivanja, ili (c) pravo izabrati
odnosno imenovati i opozvati imenovanje odnosno razrijesiti ve¢inu ¢lanova uprave,
odnosno vecinuizvrsnih direktoraili clanova nadzornog odbora odnosno upravnog odbora
drustva.

- Predlaze se da se u eventualnim izmjenama Zakona tijelo javne vlasti definira po uzoru na
model iz slovenskog propisa sukladno kojem su obveznici Zakona: a) drzavna tijela, tijela
lokalne zajednice, javne agencije, javni fondovi i druge osobe javnog prava, nositelji javnih
ovlastiib) pruzatelji javnih usluga, kao i trgovacka drustva i druge pravne osobe privatnog
prava pod izravnim ili neizravnim dominantnim utjecajem, pojedinacno ili zajednicki,
Republike Slovenije, lokalnih zajednica i drugih javnopravnih subjekata.
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- Sudska praksa i Povjerenik ekstenzivnim tumacenjem zakona zakljuCuju da je tijelo javne
vlasti pravna osoba Ciji je vlasnik pravna osoba koja je u vlasniStvu RH iako zakonska
definicija tijela javne vlasti to ne spominje. UvrStvanjem pravnih osoba koje nisu u
vlasnistvu RH i koje se financiraju iz vlastite djelatnosti u krug obveznika primjene zakona
navedene pravne osobe stavlja u tezi polozaj na trziStu od drugih pravnih osoba koje nisu
obveznici primjene zakona. Definicijom bi trebalo jasno iskljuciti ovakve subjekte od
obveze primjene zakona.

- Javnasluzbaisluzbailidjelatnost od javnog interesa/znacaja?

Pitanje 2. Postoje¢om definicijom su obuhvaéene sve pravne osobe na koje se, zbog njihovog
znacaja, Zakon treba primjenjivati.

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAB2,37%
- NE13,37%
- Neznam/Nemam stav 25,26%

Izdvojeni komentari:

- Tvrtke kceri nekih TJV trebale bi biti na popisu TJV....,

- Nisu obuhvac¢ena TJV koja ne osniva RH i/ili JLP(R)S, a koja se financiraju iz javnih
sredstava.

- U definiciji predlazem zamijeniti pojam "nameti" npr. pojmom "doprinosi" smatram da
pojam "nameti" nije primjeren za zakonski tekst.

- Potrebnoje vracanje na definicije prije novele zakona iz 2015. godine koji je u tom pogledu
bio uskladen s EU requlativom.

Pitanje 3. Definiciju treba prosiriti i na druge obveznike koji obavljaju poslove od javnhog
znacaja.

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:
- DA44,33%
- NE20,10%
- Neznam/Nemam stav 35,567%
Izdvojeni komentari:
- Stoje savjerskim zajednicama?
- Prosiritii na privatne pravne osobe koje obavljaju neku javnu uslugu.
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Pitanje 4. Postoje¢om definicijom je obuhvacéen presirok krug pravnih osoba.

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV”.Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA15,98%
- NEDbB2,58%
- Neznam/Nemam stav 31,44%

lzdvojeni komentari:

- Tvrtke kceri TJV koje obavljaju komercijalnu djelatnost ne bi trebale biti na popisu TJV.

- Smatramo da bi u svakom slucaju trebalo ograniciti primjenu ZPPIl-a u odnosu na obveze
TJV koji se odnosi na obavljanje javne sluZzbe odnosno obavljanja javnih
ovlasti/financiranja iz drzavnog proracuna.

Pitanje 5. Za TJV koja ne osniva RH i/ili JLP(R)S i/ili koja se ne financiraju iz javnih sredstava,
obveze treba propisati samo u odnosu na obavljanje javne sluzbe odnosno obavljanja javnih
ovlasti.

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAB753%
- NE10,82%
- Neznam/Nemam stav 21,65%

lzdvojeni komentari:

- Mismo TJV koje ima privatnog osnivacaikoje se uopc¢e ne financira od strane RH/JLP(R)S,
nego iskljucivo iz vlastitih sredstava. Stoga smatramo da ne bismo trebali biti obvezni
davati informacije vezane za financije ustanove niti bilo kakve informacije vezane uz
prihode i troSkove ustanove. Svoju obvezu oko takvih informacija ispunjavamo predajom
GFI Fini te PD obrasca Poreznoj upravi.

- Navedeno treba propisati i u slu¢aju ako TJV osniva RH/JLPRS. Naime, ... se financira na
trziStima kapitala i putem medunarodnih financijskih institucija (vraca sredstva po
ugovorenim uvjetima, a temeljem rezultata svog poslovanja) dok temeljni kapital ..., koji
proizlaziiz Zakona o ... ¢ini poslovni udio RH kao osnivaca(...). Ako ¢e opseg TJV ostati isti
te ... ostati u okviru definicija TJV, predlaze se propisati kategorije informacija koje
dostavljaju TJV koje imaju poslovnu funkciju i u odnosu na njih potrebno je suziti
informacije koje je potrebno dostaviti (po uzoru na slovenski propis o pristupu
informacijama.
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Pitanje 6. Za TJV (trgovacka drustva) koja se preteZito financiraju iz javnih sredstava, obveze
TJV prema Zakonu treba ogranic¢iti samo na one poslove koji se financiraju javnim
sredstvima, Stiteéi podatke koji ugrozavaju trzisni polozaj TJV.

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV". Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAB4,43%
- NE12,89%
- Neznam/Nemam stav 22,68%

lzdvojeni komentari:

- Obveznici ne moraju nuzno biti samo trgovacka drustva (npr. ... nije trgovacko drustvo, ali
obavlja poslovnu aktivnost na trziStu). Potrebno je zastiti podatke koji ugrozavaju trzisni
polozZaj tih subjekata na trzistu, u svakom slucaju.

- Isto pravo treba primijeniti i na pravne osobe koje se NE financiraju iz javnih sredstava
(subvencije, proracun), a osniva¢ im je RH ili JLS (primjerice Zagrebacki velesajam d.0.0.)

3.1.2.3. OBVEZA PROAKTIVNE OBJAVE (CL. 10.)

Pitanje 1. Jesu li sve informacije iz ¢lanka 10. Zakona koja su TJV duZna objavljivati, nuzne za
ostvarivanje transparentnostii otvorenosti TUV?

Ponudeni su odgovori ,DA", NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogu¢nost
dodatnog navodenja za koje se toCke smatra da su najmanje vazne i ne pridonose
transparentnosti.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAb2,57%
- NE33,51%
- Neznam/Nemam stav 13,92%

lzdvojeni komentari:

- Tko snosi troSak prisustvovanja javnosti ukoliko je zato potrebna veca dvorana ili jaCe
internetske veze?

- Smatramo da nisu nuzni za objavu podaci iz ¢l. 10. st. 1. toc¢ke 3. i 7. (godisnji i financijski,
planovi, plan kadrova) koji su dokumenti interne organizacijske naravi). tocke 8. u odnosu
na evidenciju dodijeljenih drzavnih potpora i potpora male vrijednosti. Objava podataka o
dodijeljenim drzavnim potporamai potporama male vrijednosti od strane(...) (bez dodatne
prilagodbe koja se mora provesti) predstavljala bi povredu obveze ¢uvanja bankovne tajne
u smislu ¢l. 156. ZOKI-a

- Smatramo daza ostvarenje transparentnostiiotvorenostinisu nuzne one informacije koje
se ne odnose na obavljanje javnih ovlasti/ financiranje izdrzavnog proracunate je nejasno

postoji li zaista javni interes za njihovu objavu.
- Planovi, strategije i programi sadrze poslovne tajne, ne odlu¢ujemo o pravima korisnika.
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- Grad ... objavljuje sve informacije na webu dok druga tijela to ne ¢ine npr. ministarstva to
ne cCine ve¢ navode imena samo Celnika tijela. Grad ... posjeduje i aplikaciju
transparentnost pomocu koje se mogu vidjeti isplate. Na pocetku su svi trazili prema
popisu sluzbenika koliko je Cija placa. Zar je to svrha Zakona??? Osim toga naveden je i OIB,
ime prezime sluzbenika i mjesto gdje Zivi. Zar je to potrebno? Jer je to smisao i Zakona o
pravu na pristup inf. i Uredbe o zastiti osobnih podataka? Gdje je granica?

Pitanje 2. Jesu li sve informacije iz ¢lanka 10. Zakona koja su TJV duzna objavljivati,
primjenjiva na vase TJV?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE”i ,NE ZNAM/NEMAM STAV".

TJV odgovorila su sljedece:

- DA50,52%

- NE39,69%

- Neznam/Nemam stav 9,79%

Pitanje 3. Treba li preciznije propisati koje informacije su pojedine kategorije TJV duzna
pravovremeno i azurno objavljivati?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAB7,01%
- NE25,77%
- Neznam/Nemam stav 7,22%

lzdvojeni komentari:

- Trebali... obavljivati u strojno Citljivom obliku svoj registar godidnjih financijskih izvjeStaja
obzirom da po zakonu o racunovodstvu ima pravo na naknadu za izdavanje podataka iz tog
registra? Takvom objavom gubi prihod od naknade.

- Postoje sportske udruge koje po definiciji pripadaju u TJV, ali u praksi sve poslove vezane
uz obavljanje djelatnosti za koje je navedeno u Statutu udruge obavlja samo jedna osoba.

- Objavljujemo informacije u Sluzbenom glasniku na internetskoj stranici i u Sredisnji
katalog, Cemu sve to, nepotrebna birokracija?
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Pitanje 4. Je li dovoljno propisati minimum informacija za proaktivnu objavu (informacije o
efikasnom pruzanju usluga za gradane, kontakte i imena sluzbenika odredenih za obavljanje
pojedinih poslova od izrazitog interesa za gradane i informacije koje se odnose na financijsku
transparentnost), primjenjiv za sva TJV?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAB8,56%
- NE10,31%
- Neznam/Nemam stav 21,13%

Izdvojeni komentari:

- Po ¢emu se od tijela javne vlasti u provedbi ne bi smjelo zahtijevati objave Sire od
propisanog zakonskog minimuma, a posebice kada se radi o informacijama kojima je
temeljem drugih zakona pristup ograni¢en, pa se objavljivanjem takvih informacija tijelo
javne vlasti dovodi u situaciju da postupajuci po nalogu Povjerenika, krsi druge propise.

- Potrebno je jasno propisati i definirati koje informacije moraju biti proaktivno objavljene,
lako je teSko propisatijednu opcu odredbu koja je primijenjiva za sva tijelaupravo raditoga
jer TJV ne obavljaju slicne poslove.

- Uz postivanje osobnog dostojanstva i pravo na privatnost. Sugestija je da se javno ne
objavljuju imena i prezimena, te da se komunikacija omoguci iskljuCivo pisanim putem
(ukljuéujuti i elektroni¢ku postu). Sluzbenici su ¢esto "zrtve" vrijedanja i neprimjerenog
ponasanja te im se narocito putem telefonskih upita narusava dostojanstvo i stvari svode
na osobne uvrede.

Pitanje 5. Treba li objavljivati i druge informacije koje nisu definirane €l. 10. ZPPI-ja?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAMNM,85%

- NEbK7,22%

- Neznam/Nemam stav 30,93%

Izdvojeni komentari:

- Dokumentaciju uz provedbu javnih poziva za podno$enje kandidatura za obna8anje javnih
duznosti uklju€ujuci Zivotopise uz pravovaljano podnesene kandidature te prijedloge
programa rada, motivacijska pisma i sl. priloZzene uz kandidature.

- Ukoliko su vazne za korisnika ili mogu pomoci u transparentnosti TJV onda da.
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3.1.2.4. SAVJETOVANJA S JAVNOSCU (CL. 11.)

itanje 1. Treba li precizirati rok/rokove provedbe savjetovanja s javhos$c¢u?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".

TJV odgovorila su sljedece:

- DA56,19%

- NE2577%

- Neznam/Nemam stav 18,04%

Pitanje 2. Treba li jasno propisati iznimke od obveze provedbe savjetovanja s javhosc¢u

Ponudeni su odgovori ,DA”, NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV”.Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA71,65%
- NE13,92%
- Neznam/Nemam stav 14,43%

lzdvojeni komentari:

- Cl.11. se ne primjenjuje na ... te se ... ne o&ituje na pitanja 26.-30.

- Cl.11. Tijelajavne vlasti iz stavka 1. ovoga &lanka duZna su provesti savjetovanje s javno$cu
u pravilu u trajanju od 30 dana, osim u sluCajevima kad se savjetovanje provodi sukladno
propisu kojim se ureduje postupak procjene ucinaka propisa. Misljenje: treba preciznije
definirati, ne stavljati rije¢i "u pravilu" jer to daje prostora za savjetovanje od npr. 5 do 30
dana, po meni bi se trebali konkretno definirati rokovi.

- Propisati da se odnosi na akte koji se donose na temelju javnih ovlasti.

Pitanje 3. Treba li propisati slucajeve kad je skracivanje roka provedbe savjetovanja s
javnoscu dopusteno?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA6598%

- NE14,43%

- Neznam/Nemam stav 19,59%

Izdvojeni komentari:

- Potrebno je ostaviti otvorenu moguénost da se diskrecijskom odlukom TJV skrati rok, uz
obvezno obrazlozenje. Za pojedine podzakonske akte 30 dana je predugacak rok, posebno
ako je prije toga provedeno i stru¢no savjetovanje s adresatima.
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Pitanje 4. Treba li propisati rok za objavu izvjeS¢a o provedenom savjetovanju?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena moguc¢nost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:
- DAS7,73%
- NE22,68%
- Neznam/Nemam stav 19,59%
lzdvojeni komentari:

- Navedeni rok u svakom slucaju treba biti najmanje dan prije odlu¢ivanja nadleznog tijela o
op¢em aktu koje je bilo na savjetovaniju.

Pitanje 5. Treba li jasno odrediti korelaciju u odnosu na savjetovanja koja se provode prema
posebnim propisima (primjerice Zakon o prostornom uredenju)?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV". Takoder je ostavljena mogucénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA15,98%
- NEDbL2,58%
- Neznam/Nemam stav 31,44%

lzdvojeni komentari:

- Bolje bibilo uvesti obvezu implementacije ISO norme 37001, 37002 i sli¢nih.

3.1.2.5. JAVNOST RADA (CL. 12.)

Pitanje 1. Je limoguc¢nost uvida javnosti u rad sluzbenih tijela prisustvovanjem na sjednicama
(predstavnicka tijela, upravni odbor, nadzorni odbor, upravljackih tijela), primjenjiva na vase
TJv?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:
- DA52,58%
- NE3557%
- Neznam/Nemam stav 11,85%
Izdvojeni komentari:

- Sjednice su brze i operativne kako bi se rijesila trenutna problematika. Ona su cesto
provedbenog karaktera, a konaCna rjeSenja ¢e se vidjeti u zakonu iliu nekom drugom aktu
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i biti ¢e vidljiva javnosti. Bilo bi jako tesko biti operativan ukoliko bi za svaku sjednicu bila
prisutna javnost.

- Na sjednicama sluzbenih tijela ... prevladavaju teme koje predstavljaju bankovnu tajnu te
poslovnu tajnu klijenata, ai(...). Takva situacija znacajno otezava prisustvovanje javnosti
na sjednicama tijela.

- Nasjednicama uprave i nadzornog odbora trgovackog drustva se ne raspravlja o pitanjima
bitnima za gradane, nego o poslovnim prilikama, planovima i ugovorima

- U skladu sa stavkom 8. ¢lankom 46. Zakona o ... sjednice Savjeta ... nisu otvorene za
javnost. Medutim, u skladu sa stavkom 9. €l. 46. nakon odrZane sjednice Savjeta ... izdaje
se priopc¢enje za javnost i objavljuje na internetskim stranicama(...). Takoder, ¢lankom 7.
propisano je da materijali na temelju kojih Savjet ... odnosi odluke, prijedlozi dnevnog
reda sjednica Savjeta ... kao i zapisnici sa sjednica Savjeta ... predstavljaju tajne
podatke i mogu se uciniti dostupni tre¢ima izvan HNB-a samo pod uvjetima
propisanim ¢lankom 53. Zakona o(...).

- Moguc¢nost prisustvovanja korisnika na sjednicama u pravilu se pretvara u pritisak na rad
tijelajavne vlasti, tim viSe $to na tim sjednicama pojedinci zapravo pokuSavaju opstruirati
rad ili nametnuti svoja rjeSenja, a ne samo pratiti rad tijela.

Pitanje 2. Treba li propisati odredbe o osiguravanju prisustvovanja na sjednicama samo za
predstavnicka tijela (Sabor RH, Zupanijske skupstine i skupstina grada Zagreba, gradska i
opc¢inska vije¢a )?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV”.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA50,52%

- NE21,13%

- Neznam/Nemam stav 28,35%

Pitanje 3. Treba li propisati jasan rok za objavu dnevnih redova i zapisnika sa sjednica
predstavnickih i upravljackih tijela na internetskim stranicama TJV?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".

TJV odgovorila su sljedece:

- DA41,23%

- NE41,24%

- Neznam/Nemam stav 17,53 %
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3.1.2.6. OGRANICENJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA (CL. 15.)

Pitanje 1. Smatrate li da su jasno definirana ograni¢enja prava na pristup informacijama?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV”“.Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAbB3,61%
- NE30,93%
- Neznam/Nemam stav 15,46%

lzdvojeni komentari:

- Tijelo javne vlasti koje primi zahtjev za pristupom odredenoj informaciji duzno je
informaciju pruziti, osim ako se primjenjuje neka od iznimki iz ¢l. 15. ZPPl-a. Spomenute
iznimke mogu se podijeliti u one apsolutnog i relativhog karaktera. Odredba ¢l. 16. st. 3.
ZPPI je ,iznimka od iznimke “, i to apsolutnog karaktera. UCinak ove odredbe je da u
znacCajnoj mjeri Siri prava i interese koji se Stite relativnim iznimkama iz ¢l. 15. ZPPI-a.
Odredba o raspolaganju javnim sredstvima to €ini na nacin da stvara apsolutni izuzetak od
obveze (i mogucnosti) provodenja testa razmjernosti i javnog interesa. Drugim rije¢ima,
primjena odredbe €l. 16. st. 3. ZPPI ponistava pravne ucinke iznimaka relativnog karaktera
izodredbe ¢l. 15. od st. 2. do st. 4. ZPPI. Navedenu odredbu potrebno je brisatiili izmijeniti.

- Treba primijeniti ograniCenja iz EU direktive.

Pitanje 2. Treba li prosiriti moguénost ogranic¢enja prava na pristup informacijama izvan
propisanog ¢l. 15. Zakona?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA42,27%
- NE27,32%
- Neznam/Nemam stav 30,41%

Izdvojeni komentari:

- (...) u kaznenom postupku (¢ije odnosne informacije su ve¢ predvidene kao apsolutno
zasti¢ena informacija) obveznici profesionalnih tajni nisu duzni svjedociti upravo zbog
svoje obveze Cuvanja profesionalne tajne (po ¢l. 285. ZKP, javni biljeznici, porezni
savjetnici, odvjetnici, lije¢nici, probacijski sluzbenici socijalni radnici). U bitnome sli¢no, a
jednako relevantno za potrebe pristupa informacijama po Zakonu, i pravila parni¢nog
postupka (po ¢l. 237. ZPP) predvidaju zastitu profesionalne tajne u vidu uskrate
svjedocenja(za odvjetnicku, lije¢ni¢ku i svaku drugu profesiju/poziv za koju postoji obveza
da se kao tajna Cuva ono $to se saznalo u obavljanju tog poziva ili djelatnosti, kao $to su
javnobiljeznic¢ka, revizorska, bankovna i druga djelatnost). Unato¢ navedenom, ZPPI
profesionalnoj tajni daje samo relativnu zastitu (u stavku 2. predmetnog ¢lanka), narusivsi
time opci sustav koji je u hrvatskom pravu uspostavljen u odnosu na institut profesionalne
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tajne. Naime, navedeno zarezultatima daje tijelo javne vlasti prije donoSenja odluke uvijek
duzno provesti test razmjernosti i javnog interesa. Pa ako test ukaze na prevladavanje
javnog interesa, tijelo javne vlasti informaciju mora uciniti dostupnom iako se radi o
profesionalnoj tajni,

- Usporedbe radi, u njemackom zakonodavstvu, savezni Zakon o pristupu informacijama
savezne vlade (§ 3(4)) predvida tri apsolutne iznimke od prava na pristup informacijama, i
to u odnosu na: (1) informacije koje su podvrgnute zakonskoj obvezi ¢uvanja tajne ili
povjerljivosti temeljem zakona ili temeljem opc¢eg upravnog propisa koji se odnosi na
materijalnu ili organizacijsku zastitu klasificiranih informacija, (2) informacije koje su
profesionalna tajna te (3) informacije koje su posebna sluzbena tajna.

- Potrebno razmotriti kategoriju dokumenata u nastanku, u proceduri, prije donosSenja
sluzbenih akata.

Pitanje 3. Je li potrebno propisati postupak provedbe testa razmjernostiijavnoginteresa?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAB3,92%
- NE17,53%
- Neznam/Nemam stav 18,55%

Izdvojeni komentari:

- Sve se moze obrazloziti u rjeSenju odnosno u odluci iz ¢l. 23 ZPP.

- Uputa Povjerenika za informiranje o provedbi testa razmjernosti vrlo je temeljitai jasna.

- PredlaZze se jasnije uputiti koje elemente testa razmjernosti i javnog interesa tijelo javne
vlasti mora obavezno razmotriti, zajedno s postupovnim koracima, s ciljem da se olaksa
primjena testa i omoguci ujednaceniji postupak (nac¢in) njegove primjene. Istodobno, time
bi se olakSala i kontrola postupanja tijela javne vlasti.

- Korisnicima je nejasan postupak provodenja testa razmjernosti.

Pitanje 4. Trebaju li TJV imati moguénost uvijek provoditi test razmjernostiijavnoginteresa?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:
- DA37.63%
- NE31,44%
- Neznam/Nemam stav 30,93%
Izdvojeni komentari:

- To bi bilo potpuno nepotrebno. Test razmjernosti ima svoju funkciju kod zasti¢enih
interesa iz ¢l. 15. st. 2., 3. i 4. i bilo bi neekonomi¢no i nesvrsishodno provoditi test
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razmjernosti uvijek i u svakoj situaciji, pa samim time ne bi trebala biti propisana takva
mogucnost.

Provodenje testa podrazumijeva i donoSenje rjesenja, Sto je u 50% zahtjeva nepotrebno.
Cesto se zahtjevi odnose na nesto §to je objavljeno i javno dostupno, a gradani ne Zele ili
ne znaju to sami pronaci, na nesto Sto se uopce ne smatra zahtjevom ili pak traze
informaciju koju su ve¢ dobili ali nisu zadovoljni dobivenom informacijom, pa smatraju ako
dovoljno puta traze jedno te isto nesto ¢e se u odgovoru promijeniti.

Pitanje 5. Smatrate li da za pojedina zakonska ograni¢enja ne treba provoditi test
razmjernostiijavnog interesa?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV”.Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

DA57,22%
NE 11,34 %
Ne znam/Nemam stav 31,44 %

lzdvojeni komentari:

Cl. 15. st. 2. t. 5. i 6. sama su dovoljno jasna i nisu dubiozna te test razmjernosti je samo
troSenje vremena.

Test se ne treba provoditi kada se traze informacije za koje je propisano da se ne
dostavljaju.

Ukoliko su zakonska ograniCenja jasna nema potrebe provoditi test razmjernosti.

3.1.2.7. ZLOUPORABA PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Pitanje 1. Jeste li se susretali sa Sikanoznim zahtjevima za pristup informacijama?

Ponudeni su odgovori ,DA”, NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

DA 40,21%
NE 52,57%
Ne znam/Nemam stav 7,22%

Izdvojeni komentari:

Upitiistog novinara koji sadrze desetak pitanja, a Salju se TJV svaki drugi dan, tj. u€estalo.
1. suvlasnici upit u uvid meduvlasnicke dokumentacije, 2. zahtjevi za informacijama o
imenima predstavnika suvlasnika (GPDR), 3. medijski upiti (upiti nevezano za javnost i
informacije),

Ucestali zahtjevi istog podnositelja koji opterecuju rad.

TraZenje informacija pod laznim osobnim podacima.

Trazenje preslike preko 10 000 stranica dokumenta vezanih za EU fondove.
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- Nevladine udruge.
- Trazenje osobnih podataka.

Pitanje 2.Treba li jasnije propisati kad se neki slu¢aj smatra zlouporabom prava na pristup
informacijama?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAB85,05%
- NEB8,25%
- Neznam/Nemam stav 6,70%

lzdvojeni komentari:

- Da, navedeno je potrebno jasnije propisati, a kako bi se otklonilo arbitrarno tumacenje tog
instituta od strane suda i umanjile zlouporabe u praksi (kao i iscrpljivanje resursa tijela
javne vlasti).

- Ako je moguce da se razmotri da se zloupotreba prava na pristup informacijama
kvantificira (odredeni broj podnesenih zahtjeva tijekom nekog razdoblja, npr. vise od 10
zahtjeva za dostavu istih ili istovrsnih informacija u istoj godini) i da se nakon navedenog
broja informacijama, u skladu s ¢lankom Zakona o op¢em upravnom postupku svi zahtjevi
podneseni u istoj godini do kraja te godine spoje u jedan postupak, konkretno da se na
kraju godine izda jedno RjeSenje o odbijanju zahtjeva.

- Definitvno da, no misljenja sam da je isto teSko propisati, odnosno nije moguce obuhvatiti
sve moguce slucajeve zlouporabe prava na pristup informacijama.

- Ukoliko imate 32 upita u 22 dana onda je rije¢ o zloupotrebi, ali institucija Povjerenika to
ne smatra tako.

Pitanje 3. Da li i kod raspolaganja javnim sredstvima TJV treba imati moguc¢nost utvrdivanja
zlouporabe prava na pristup informacijama?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogu¢nost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA76,29%
- NE9,79%
- Neznam/Nemam stav 13,92%

Izdvojeni komentari:

- Zloupotreba prava moze postojati i kada je rijeC¢ o zahtjevima za davanje informacija o
raspolaganju javnim sredstvima tj. i u slu¢ajevima kada se temeljem odredbe ¢lanka 16.
stavka 3. Zakona ne provodi test razmjernosti i javnog interesa. Hoce li i kada u nekom
konkretnom sluc¢aju postojati zloupotreba prava na pristup informacijama, ovisit Ce,
medutim, o svim Cinjenicama slucaja.
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- Dionavedenog primjera odnosio se na takve zahtjeve kojima je cilj bio objava podataka uz
njihovu zlonamjernu interpretaciju.

Pitanje 4. Smatrate li da postoje situacije kad TJV, iskoriStavaju¢i procesne mogucnosti,
moze zloupotrijebiti odredbe ZPPl-ja, ignoriraju¢i utvrdenu praksu Povjerenika za
informiranje i VUS RH?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA12,89%
- NE37,63%
- Neznam/Nemam stav 49,48%

Izdvojeni komentari:

- U slucaju ... ne radi se o zlouporabi, ve¢ o koriStenju zakonskih moguc¢nosti (pravnih
lijekova) kako bi se zastitio od mogucih tuzbi za naknadu $tete zbog odavanja informacija
o klijentima. Pri tome napominjemo kako se ne moze iskljuciti mogucnost da bi tuzbe za
naknadu Stete bile pokrenute ne samo protiv HBOR-a, vec i protiv RH koja jam¢i za obveze
HBOR-a.

3.1.2.8. ROKOVI RUESAVANJA ZAHTJEVA

Pitanje 1. Jesu li rokovi za rjeSavanje zahtjeva odgovarajuci?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV”.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA64,43%

- NE27.84%

- Neznam/Nemam stav 7,73%

3.1.2.9. POPIS TIJELA JAVNE VLASTI

Pitanje 1. Treba li requlirati postupak utvrdivanja obveznika primjene ZPPI-ja?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA57.22%

- NE20,10%

- Neznam/Nemam stav 22,68%
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lzdvojeni komentari:

- Kod dvojbe oko toga je li neka pravna osoba obveznik primjene ZPPI ili ne trebalo bi
propisati postupak.

- Utvrdivanje obveznika primjene ($to je puno bolji i jedini istiniti skupni naziv, za razliku od
"tijela javne vlasti" koja nisu ni javna ni vlast) treba uskladiti s EU Direktivom i izuzeti
trgovaCka drustva koja se natjeCu na trziStu, a ne raspolazu javnim sredstvima u pravom
znaceniju tih rije¢i(nisu ni proracunski ni izvanproracunski korisnici drzavnog prora¢una ni
proracuna JLS).

Pitanje 2. Treba li utvrditi ovlast vodenja Popisa tijela javne viasti?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DA43,30%
- NE19,07%
- Neznam/Nemam stav 37,63%

Izdvojeni komentari:

- Ali prije toga treba jasno definirati TJV i to na nivou cijelog zakonodavstva,

- SrediSnji drzavni ured za razvoj informiranje digitalnog drustva i/ili Povjerenik za
informiranje.

- Cl. 13. st. 5. ZPPI-a propisuje kako Povjerenik vodi Registar sluzbenika za informiranja.
Tumacimo kako je predmetni Registar sastavni dio Popisa tijela javne vlasti, stoga bi i
ovlast vodenja samog Popisa trebalo precizirati Zakonom.

- 0Odluku o utvrdivanju popisa obveznika primjene ZPPI treba donositi u skladu s pravilima
upravnog postupka, s uputom o pravnom lijeku pored ostalog.

- Ministarstvo pravosuda i uprave.

- Clankom 13. stavkom 3. tockom 5. Zakona propisano je da Povjerenik vodi Registar
sluzbenika za informiranje. U tom smislu, moZe se nadodati rijeci , i Popis tijela javne
vlasti’, ili u ¢lanku 35. nadodati ,Povjerenik za informiranje vodi registar sluzbenika za
informiranje i popis tijela javne vlasti”.

- Uz mogu¢nost Zalbe nadleznim sudovima. Npr. ... je ve¢ niz godina definiran kao osoba s
javnim ovlastima Ciji je osniva¢ RH, iako suprotno takvoj definiciji nedvosmisleno tumaci i
Visoki upravni sud, kao i sama Vlada RH.
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3.1.2.10. ZPPI | PRIMJENA POSEBNIH PROPISA

Pitanje 1. Je li odredba o tome kad se ne primjenjuje ZPPI nego drugi propis (¢l.1.st. 3. posebni
zakon ili propis, sudski poslovnik, statut predstavnickog tijela) dovoljno jasna za razlikovanje
korisnika kao stranke u posebnim postupcima?

Ponudeni su odgovori ,DA”, NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".
Odgovori TJV

TJV odgovorila su sljedece:

- DA, nataj nacin stranka moze ostvariti brze i cjelovitije svoje pravo 49,48%
- NE, toje samo otegotna okolnost i razlog da se zahtjev prema ZPPI-ju odbaci 14,95%
- Neznam/Nemam stav 35,57%

3.1.2.11. PONOVNA UPORABA INFORMACIJA

Pitanje 1. Smatrate li da je ponovnu uporabu informacija potrebno regulirati posebnim
Zakonom?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".
Odgovori TJV

TJV odgovorila su sljedece:

- DA2113%

- NEDB8,25%

- Neznam/Nemam stav 20,62 %

3.1.2.12. SLUZBENI UPISNIK O ZAHTJEVIMA, POSTUPCIMA | ODLUKAMA 0O OSTVARIVANJU
PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Pitanje 1. Treba li propisati vodenje jedinstvenog elektroni¢kog upisnika kroz koji bi se na
jednoobrazan nacin omogucilo njegovo vodenje od strane TJV?

Ponudeni su odgovori ,DA,NE i NE ZNAM/NEMAM STAV".
Odgovori TJV

TJV odgovorila su sljedece:

- DAb2,58%

- NE29,90%

- Neznam/Nemam stav 17,52%
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Pitanje 2. Treba li Uredu povjerenika omoguéiti automatizirano prikupljanje podataka iz e-
upisnika za potrebe izrade godiSnjeqg izvjeSca?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV".

TJV odgovorila su sljedece:

- DA59,79%

- NE14,95%

- Neznam/Nemam stav 25,26%

3.1.2.13. INSTITUCIONALNI OKVIR

Pitanje 1. Je li naziv ,povjerenik za informiranje” dovoljno precizan u odnosu na podrucje
pristupa informacijama?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

TJV odgovorila su sljedece:

- DAB8,56%
- NENM,34%
- Neznam/Nemam stav 20,10%

Izdvojeni komentari:

- Povjerenik za otvorenost podataka.

- Povjerenik za pristup informacijama,

- Nazivje precizan, iako ljudi ¢esto mijeSaju pojmove sluzbenik za informiranje i povjerenik
za informiranje.

- Precizan je za one koji razumiju o ¢emu se radi, a za one koji ne razumiju misle da je
povjerenik sam sluzbenik za informiranje, a ne drugostupanjsko tijelo u odnosu na TJV.

Pitanje 2. Je li naziv ,sluzbenik za informiranje” dovoljno precizan u odnosu na podrucje
pristupa informacijama?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje

TJV odgovorila su sljedece:
- DA70,62%
- NE13,40%
- Neznam/Nemam stav 15,98%
Izdvojeni komentari:

- Treba promijeniti naziv. Naziv je zbunjujuci i stranke ga poistovjecuju sa Salterom za
informacije.
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- Savjetnik za dostupnost podataka. Bilo koji sinonim ili inacica rijeCi "informiranje” imat ¢e
isti u¢inak stav gradana da na toj adresi mogu dobiti opce servisne informacije,

- Cesto nas smatraju opéom sluzbom za korisnike, na$ telefon je javan na web stranici te
smo ponekad doslovno u ulozi psihologa.

- Sluzbenik za pristup informacijama.

3.1.3. Administrativno opterecenje i statusna pitanja

Pitanje 1. Osjecam se znacdajno dodatno optere¢enim/om od kada sam imenovan/a
sluzbenikom za informiranje.

Ponudeni su odgovori ,DA”, NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".
Odgovori TJV

TJV odgovorila su sljedece:

- DA59,28%

- NE30,93%

- Neznam/Nemam stav 9,79%

Pitanje 2. Kao sluzbenik za informiranje primam dodatak na pla¢u zbog dodatnih zaduzenja.

Ponudeni su odgovori ,DA"i ,NE".

Odgovori TJV

TJV odgovorila su sljedece:

- DA3,09%
- NE96,01%

Pitanje 3. Uspijevam dovrsiti sve segmente procedure i rijeSiti zahtjev u roku propisanim
Zakonom

Ponudeni su odgovori ,DA"i ,NE".

Odgovori TJV

TJV odgovorila su sljedece:

- DA79,80%
- NE20,10%
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Pitanje 4. U primjeni odgovarajucih propisa pomaze mi pravna sluzba, odnosno kolege pravne
struke

Ponudeni su odgovori ,DA"i ,NE".

Odgovori TJV

TJV odgovorila su sljedece:

- DA47,42%
- NEb52,58%

Pitanje 5. Poslovi vezani uz ZPPI su isklju¢ivo moji poslovi.

Ponudeni su odgovori ,DA"i ,NE".

Odgovori TJV

TJV odgovorila su sljedece:

- DAG6,49%
- NE33.51%

Pitanje 6. U obavljanju poslova vezanim uz primjenu ZPPI suradujem s ostalim ustrojstvenim
jedinicama TJV u kojima nastaje informacija.

Ponudeni su odgovori ,DA"i ,NE".

Odgovori TJV

TJV odgovorila su sljedece:

- DAB82,47%
- NE17,63%

Pitanje 7. Sudjelujem u pripremi i provedbi savjetovanja s javho$cu.

Ponudeni su odgovori ,DA"i ,NE".

Odgovori TJV

TJV odgovorila su sljedece:

- DA 44,85%
- NEB5,15%
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Pitanje 8. Sudjelujem u pripremi materijala za aZuriranje proaktivne objave informacija.

Ponudeni su odgovori ,DA"i ,NE".

Odgovori TJV

TJV odgovorila su sljedece:

- DA78,87%
- NE21,13%

Pitanje 9. Godisnje zaprimimo ______ zahtjeva (upisite broj)

Odgovori, komentari i misljenja TJV

Administrativho opterecenje prema broju zaprimljenih zahtjeva vidljivo je iz tabele koja je
sastavljena na osnovu dostavljenih podataka od strane TJV. Vidi prilog P 9.

Pitanje 10. Prosje¢no na rjeSavanje tipiénog zahtjeva koje ukljuéuje izradu rjeSenja potrosim
_____ radnih sati (upisite broj)

Odgovori, komentari i misljenja TJV

Administrativno opterecenje prema broju potrosenih radnih sati po jednom predmetu vidljivo
je iztabele koja je sastavljena na osnovu dostavljenih podataka od strane TJV. Vidi prilog P 9.

Pitanje 11. Kao sluzbenik za informiranje provjeravam azurnost proaktivne objave

Odgovori TJV

TJV odgovorila su sljedece:

- DA, mjesecno 35,05%

- DA, polugodisnje 20,62%
- DA, godisnje 22,68%

- Neredovito 15,46

- NEB,19%
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Pitanje 12. Smatram da ukupna provedba svih obveza ZPPl-ja za moje TJV predstavlja
nerazmjerno opterecenje u odnosu na interes korisnika.

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM /NEMAM STAV".

TJV odgovorila su sljedece:

- DA40,72%
- NE30,41%
- Neznam/Nemam stav 28,87%

3.1.4 Komentari i misljenja TJV na pitanja 3.1.3.1.-3.1.3.12.

- Problemadministrativnog opterecenjaiprimjene ZPPI u praksi se javlja kod uglavhomvise
istovremenih zahtjeva na koje se, uz redovne poslovne obveze, treba pravovremeno i
potpuno odgovoriti, a koji predstavljaju istovremeno i upite za dobivanje informacija
prema ZPPI i davanje podataka, misljenja i komentara prema Zakonu o medijima, kao i
azuriranje svih podataka na internetskoj stranici kod istovremene implementacije novih
propisa u poslovanje i osiguranja obavljanja djelatnosti, posebice u vrijeme pandemije i
drugih izazova s kojima je zdravstveni sustav suocen, a s postoje¢im ljudskim resursima i
ogranicenjima,

- Zahtjevi ponekad oduzmu previse vremena. Osobito ako se u trazenom nalaze podaci koji
podlijezu GDPR-u. Primjerice, imali smo slu¢aj da smo morali dostaviti mjesec¢ne bankovne
izvode zarashodovnu stranu proracuna Grada(...)zarazdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosinca
2019. godine. U skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka (GDPR) bilo je potrebno
zatamniti osobne podatke fizickih osoba te brojeve njihovih racuna u bankama. Za
rieSavanje ovog zahtjeva zasigurno su potroSena minimalno viSe od dva radna dana posto
sama radim ovaj posao, a uz to imam i brojne druge obaveze,

- Pojedinci svojim zahtjevima zloupotrebljavaju svoje pravo na pristup informacijama zbog
¢ega nije jasno definiran ¢lanak zloupotrebe informacija, te na istom treba poraditi i bar
na neki nacin zastititi nas zaposlenike koji konstantno trpimo maltretiranje,

- Mjesto sluzbenika za informiranje u TJV potrebno je Zurno normirati kako bi se osigurala
profesionalnost, temeljitost, kontinuitet u ostvarivanju prava na pristup informacijama u
TJV.

- U jednom od TJV je formirana posebna organizacijska jedinica koja se bavi pristupom
informacijama prema ZPPIl-u. Voditelj te organizacijske jedinice je po radnom mjestu
sluzbenik za informiranje te sukladno razini tog radnog mjesta i bodovima tog radnog
mjesta ima definiranu placu,

- Ovdje tumac¢imo "interes korisnika" kao javni interes pojedinog korisnika. Potrebno je
razlucitiradilise doistaointeresujavnostiilio interesima pojedinaca koji koriste navedeni
institut za privatne interese, pri ¢emu TJV ne moze odbiti zahtjev (nema zlouporabe u
slu¢aju raspolaganja javnim sredstvima).
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3.2.PERCEPCIJE | STAVOVI KORISNICKIH UDRUGA (KU) TEMELJEM
PRIKUPLJENIH PODATAKA IZ UPITNIKA B

Drugi upitnik dostavljen je korisni¢kim udrugama pod nazivom ,UPITNIK (B) za prikupljanje
podataka o koristima, slabostima i primjenjivosti klju€nih odredbi i instituta ZPPI". Upitnik je
upucen naadrese 20 KU. Popunjene upitnike dostavilo je 9 KU. Udruge, koja su dostavile upitnike,
navedene su u prilogu P7.

U tekstu koji slijedi uz vecinu pitanja bila je ostavljena mogucnost navodenja dodatnih
komenatara ili prijedloga. Zbog preglednosti nije bilo mogucée navesti sve primjedbe/prijedloge
KU, nego je Evaluacijski tim kod svakog pitanja izdvojio nekoliko komentara koji, po misljenju
Evaluacijskog tima, najbolje oslikavaju postojece stanje u primjeni pojedine odredbe ili instituta
ZPPI.

3.2.1. Kvaliteta zakonskog teksta u cjelini prema uobi¢ajenim standardima

Pitanje 1. Je li Zakon dovoljno jasan i jednostavan za primjenu ?

Ponudeni su odgovori,DA”, ,NE”i ,DJELOMICNO". Takoder je ostavljena moguénost navodenja
dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DADB5,56%
- NEO%
DJELOMICNO 44,44%

lzdvojeni komentari:

- Nijedovoljnojasno definirana obaveza trgovackih drustavaijavnih institucija da postupaju
sukladno Zakonu, pa postoji bojazan da bi se nedavne izmjene mogle zloupotrebljavati u
smislu odbijanja zahtjeva (od strane onih tijela koja se izdvajaju od obaveze odgovora na
zahtjev za otvorenim podacima, kao i onih koja na temelju trziSnog poslovanja imaju pravo
naplatiti pristup otvorenim podacima).

- Vrijeme trajanjajavnih savjetovanja trebalo bi propisati u minimalnom trajanju od 30 dana
i propisati jasne iznimke od tog pravila.

- Zakonu¢l. 15. st. 4. toCka 1. kojim se propisuje da tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup
informaciji ako je informacija u postupku izrade nije u skladu s presudom Suda pravde EU
(ECJ), koji je uistovjetnom postupku o odnosu na EU institucije zabranio ,op¢u iznimku” te
presudio da je u svakom konkretnom slucaju nuzno dokazati kriterije, i dobro obrazloZiti
na koji nacin bi objava informacije narusila proces donosenja odluke.

- Predlazemo javnu objavu online onih informacija za koje pristizu viSestruki zahtjevi. Na taj
nacin tijelo bi samo jednom trebalo odgovoriti na zahtjev, a sve ostale zahtjeve uputiti na
mjesto na kojem je informacija objavljena

- Postupovne odredbe mogu biti preciznije i razumljivije (prije svih odredbe o rokovima,
produzenju rokova, raéunanju rokova itd). Primjenu ZPPIl-a bi trebalo prosiriti na sva tijela
koja koriste javna sredstva ili se financiraju putem javnopravnih davanja (koja se moraju
definirati kao davanja propisana zakonom ili podzakonskim propisima).

- Prilikom uredivanja definicije, obveza i moguénosti TJV klju¢no je ne izgubiti iz vida "klju¢
financiranjaijavnog interesa".
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- Nedostatak to¢no definiranih prekrSajnih te mozebitno kaznenih odredbi pri krSenju
odredaba zakona i izbjegavanju transparentnosti koje zakon omogucava. Obzirom da se u
9 godina nije znantno pobolj$ala situacija pristupa informacijama (ukoliko se u postupak
ne ukljuci Povjerenik za informiranje), smatram da je potrebno razmotriti ozbiljne kazne za
prekrsitelje prava na pristup informacijama.

Pitanje 2. Je li Zakon u potpunosti sukladan (nema kontradikcija) s drugim propisima i
standardima koje u svom radu primjenjujete?

Ponudeni su odgovori DA, ,NE" i ,DJELOMICNO". Takoder je ostavljena moguénost navodenja
dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DA22,22%
- NE1,1%
- DJELOMICNO 66,67%

lzdvojeni komentari:

- Nemamo konkretan prijedlog, ali Zakon bi trebalo jasno postaviti u odnosu na druge
specificne zakone koji requliraju rad pojedinih tijela javne vlasti, a na koje se obveznici
Zakona ¢esto i neosnovano pozivaju (poslovna tajna, bankovna tajna i ostale tajne).

- Nasvajavna savjetovanja/rasprave (i po posebnim zakonima) trebalo bi primijeniti rok od
30 dana. Konacno, TJV je duzno informacije o planiranim izmjenama i dopunama
prostornih planova objaviti u Planu savjetovanja. Medutim, TJV ne objavljuju nuzno
planirane izmjene u Planu savjetovanja te se ogluSuju na upozorenja udruga.

Pitanje 3. DaliZakon u potpunostiudovoljava svim nomotehni¢kim i drugim pravnim pravilima
i standardima?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE", ,DJELOMICNO” i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je
ostavljena moguc¢nost navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo
pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DAM2%

- NEO%

- DJELOMICNO 44,44%

- Neznam/Nemam stav 44,44%

Izdvojeni komentari:

- Postupovne odredbe mogu biti preciznije i razumljivije (prije svih odredbe o rokovima,
produzenju rokova, racunanju rokova itd).

- Ukoliko ne postoje ozbiljne posljedice onima koji opetovano kr§e zakon poradi prikrivanja
raspolaganja javnim sredstvima, odredbe zakona ostaju tek mrtvo slovo na papiru(najbolji
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primjer su sudske parnice koje opetovano pokrece (...) i zakon kojima zatrazene
informacije ¢ini irelevantnima).

Pitanje 4. Je li Zakon u potpunosti primjenjiv na sve stvarne Zivotne situacije koje se pojavljuju
i vezane su uz njegovu primjenu (pravne praznine)?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE”, ,DJELOMICNO" i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je
ostavljena moguc¢nost navodenja dodatnih prijedloga (uo¢enih pravnih praznina) za
poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DAO%

- NE33,33%

- DJELOMICNO 66,67%

- Neznam/Nemam stav 0%

lzdvojeni komentari:

- Odgovorise ¢ekaju predugo(TJV ¢esto bespotrebno koriste moguénost +15 dana odgode),
odgovori nisu uvijek cjeloviti (¢esto trazenje dopuna koje se onda tumace kao zlouporaba
prava), TJV znaju proizvoljno tumaciti Sto je informacija, a sto stvaranje informacije.

- Vec¢ godinama postoji problem u provodenju prekr8ajnih postupaka utemeljenih na ZPPI-
u. Nazalost, doti¢ne pravne praznine nisu dosad razrijeSene.

Pitanje 5. Da li Zakon osigurava pristup samo javnim informacijama?

Ponudeni su odgovori ,,DA”, ,NE, moguc¢ je i pristup drugim informacijama koje TJV posjeduje,
a koje ne bi trebale biti javne” i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguc¢nost
navodenja koje su to informacije.

KU odgovorile su sljedece:

- DA5556%

- NE, mogu¢ je i pristup drugim informacijama koje TJV posjeduje, a koje ne bi trebale biti
javne 44,44%

- Neznam/Nemam stav 0%

lzdvojeni komentari:
- TJV po definiciji i klju¢u financiranja ne moze raspolagati ne-javnim, tj. privatnim
informacijama (U ¢ijem interesu i s kojom svrhom TJV prikuplja i posjeduje informacije?).
Po nasem misljenju, posluje u svrhu zadovoljenja javnog interesa, u interesu gradana.
Dakle, ako TJV posluje ujavnom interesu, informacije koje posjeduje mogu biti samo javne
informacije.
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Pitanje 6. Da li Zakon udovoljava svim uobi€ajenim provedbenim standardima?

Molimo, ocijenite pojedine standarde ocjenom na skali od 1-5 (1: nimalo ne zadovoljava; 5:
zadovoljava u potpunosti) upisivanjem znaka ,X" u odgovarajucu kuéicu.

Standardi su sljedeci:

B.1. Jasnoca(1-5)

6.2.Jednostavnost u primjeni(1-5)

6.3. Efikasnost izvrSenja odluka Povjerenika(1-5)

B.4. Osigurani su preduvjeti za primjenu Zakona (jasne procedure postupanja unutar tijela) 1-5)

6.5. Javnost ima pozitivhe stavove o postojanju zakonske requlacije za ostvarivanje ovog
Ustavom zajamcenog prava(1-5)

KU odgovorile su sljedece:

Ocjena | Ocjena | Ocjena | Ocjena | Ocjena

Pitanje 1 2 3 4 5
B.1. Jasnoda 0,00% | MN% | 33.33% | 33.33% | 22,23%
6.2. Jednostavnost u primjeni 0.00% | 22,22% | 44,44% | 22.22% | N12%
6.3. Efikasnost izvr$enja odluka Povjerenika 33,33% | 22,22% | 22.22% | 22,23% | 0,00%

6.4. Osigurani su preduvjeti za primjenu Zakona

. . .. 0,00% | 55,56% | 44,44% | 0,00% | 0,00%
(jasne procedure postupanja unutar tijela)

6.5. Javnost ima pozitivhe stavove o postojanju
zakonske regulacije za ostvarivanje ovog Ustavom | 0,00% | 33,33% | 22,22% | 22,22% | 22,23%

zajamcenog prava

3.2.2. Pitanja u vezi primjene ZPPI

3.2.2.1. DEFINICIJA POJMOVA

Pitanje 1. Definicija informacije dovoljno je jasna i ne ostavlja dileme u praksi.

Ponudeni su odgovori ,DA", NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV".

KU odgovorile su sljedece:

- DA2222%

- NEB66,67%

- Neznam/Nemam stav 11,11%
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Pitanje 2. Treba li u smislu ZPPI-ja informaciju preciznije definirati kao javnu informaciju u
posjedu TJV?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DA33,33%
- NE®G6,67%
- Neznam/Nemam stav 0%

lzdvojeni komentari:

- Predlazemo da se informacija definira prema ¢lanku 1. stavak (1) o predmetu i podrucju
primjene Direktive kao: (a) postojec¢i dokumenti u posjedu tijela javhog sektora; (b)
postojec¢i dokumenti u posjedu javnih poduzeca koja: i. djeluju u podrucjima utvrdenimau
Direktivi 2014/25/EU; ii. djeluju kao operateri javnih usluga na temelju ¢lanka 2. Uredbe
(EZ)br. 1370/2007; iii. djeluju kao zra¢ni prijevoznici koji ispunjavaju obveze javnih usluga
na temelju ¢lanka 16. Uredbe (EZ) br. 1008/2008; ili iv. djeluju kao brodari Zajednice koji
ispunjavaju obveze javnih usluga na temelju ¢lanka 4. Uredbe (EEZ) br. 3577/92.; (c)
istrazivacki podaci, na temelju uvjeta utvrdenih u ZPPI-u Dodatno bismo predoloZili da se
i dokumenti definiraju na nacin kako je to ucinjeno u ¢l. 2 stavak (6) Direktive kao svaki
dokument bez obzira na medij kao i svaki dio takvog sadrzaja/dokumenta.

Pitanje 3. Javni interes se presumirai nije ga potrebno dodatno definirati ZPPI-jem.

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DAB5,66%
NE 44,44%
Ne znam/Nemam stav 0%

lzdvojeni komentari:

- Nije moguc¢e da TJV ne posluju u javhom interesu. Zato ne vidimo potrebu da se javni
interes vezano uz poslovanje TJV propituje, odnosno dodatno definira i propisuje. Ako bi
iSliutom smjeru, ne vidimo zasto se u svakom zakonu ne bi definirao javniinteres. Iznaseg
iskustva proizlazi da bi definicija javnog interesa vrlo vjerojatno dala netransparentnim
TJV dodatni poticaj da u svojim rjeSenjima argumentiraju kako zahtjevi za pristup
informacijama nisu u javhom interesu.

- Potrebno gaje dodatno definirati jer neka TJV ignoriraju javni interes.

- Obzirom da se tijela javne vlasti uglavnom "hvataju" na sve pravne nejasnosti, treba jasno
definirati svaki pojedinacni pojam.
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Pitanje 4. Trebali TJV, u okviru ustanovljene procedure provedbe testa razmjernostiijavnoga
interesa, imati moguénost dokazivanja nepostojanja javnog interesa?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DANNM%
- NE77,78%
- Neznam/Nemam stav 11,11%

lzdvojeni komentari:

- NaZalost, stjeCe se dojam iz ovog upitnika da ¢e u budu¢em ZPPI-ju biti definiran javni
interes, na nacin da ¢e TJV biti otvorena vrata za uporno preispitivanje javnog interesa.
TeSko je shvatiti zar ne vidi Povjerenik da ¢e se time mnogo viSe opteretiti, da ¢e morati
rieSavati mnogo, mnogo Zalbi i da ¢e, vrlo lako moguce, jednako tako biti i viSe opterecen
Visoki upravni sud?

- Smatram da nejavni interes unutar tijela javne vlasti ne postoji obzirom da su isti ili
korisnicijavnih proracuna, financiraju se gradanima nametnutim obvezamaiili su pak javno
vlasnistvo o ¢ijem radu javnost MORA znati sve!

Pitanje 5. Smatrate li potrebnim propisivanje definicije raspolaganja javnim sredstvima?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena mogu¢nost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DA55,56%
- NE 44,44%
- Neznam/Nemam stav 0%

Izdvojeni komentari:

- Definicija raspolaganja javnim sredstvima ne predstavlja problem u provedbi ZPPI. Uvid u
preko 30 presuda hrvatskih sudova iz perioda 2015-2020 vezanih uz (...) (prije svega
Visokog upravnog suda, ali i Vrhovnog suda RH) te rjesenja Povjerenika za informiranje
dostupnih na Trazilici Odluka i misljenja na kojoj nema niti jedne presude koja bi ukazala na
uspjesnost (...) argumentacije o tome da(...) ne raspolaze javnim sredstvima zato $to dio
svojih sredstava stjeCe na trZiStu navodi nas na zaklju¢ak da hrvatski sudovi i, u velikoj
mjeri, Povjerenik, nemaju problema s definicijom raspolaganja javnim sredstvima.

- Svako jasno definiranje pojma ne ostavlja tijelima javne vlasti manevarskog prostora u
pokusajima prikrivanja javnih informacija.
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3.2.2.2. DEFINICIJA TIJELA JAVNE VLASTI(CL. 5. TOCKA 2.)

Pitanje 1. Postojeca definicija na jasan i precizan nacin odreduje obveznike primjene Zakona,
tako da nemate dvojbe kod podnosenja zahtjeva za pristup informacijama

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DA75,78%
- NE22,22%
- Neznam/Nemam stav 0%

Izdvojeni komentari:

- Potrebnojejasno uzakonudefiniratii posebne sluc¢ajeve poput slu¢aja ... (vlasnistvo Grada
... 48.57%, ... u oko 80% vlasnistvu ... posjeduje oko 2,75 posto Sto znaci da je u javhom
vlasnistvu 51,32 % dionica). Takoder, ... posjeduje 8,99%, a obzirom na postotak vlasnistva
Grada... unutar ..., isto bih se moglo smatratiida Grad ... nije samo vlasnik 51,32% vec¢ i oko
5% dionica u vlasnistvu ... $to pak onda predstavlja ¢ak oko 56% javnog vlasnistva.

Pitanje 2. Postoje¢om definicijom su obuhvaéene sve pravne osobe na koje se, zbog njihovog
znacaja, Zakon treba primjenjivati.

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogu¢nost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DA66,67%

- NE33,33%

- Neznam/Nemam stav 0%

lzdvojeni komentari:

- PrimjenuZPPI-abitrebalo prosiriti na sva tijela koja koriste javna sredstvaili se financiraju
putem javnopravnih davanja (koja se moraju definirati kao davanja propisana zakonom ili
podzakonskim propisima).

Pitanje 3. Definiciju treba proSiriti i na druge obveznike koji obavljaju poslove od javnog
znacaja.

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DAG66,67%
- NE22,22%
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- Neznam/Nemam stav 11,11%

lzdvojeni komentari:

- Parlamentarne stranke.
- Ako takvi postoje, da. Prema nasim iskustvima svi su obuhvaceni postojecom definicijom.
Posebno je bitan dio "pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti”.

Pitanje 4. Postoje¢om definicijom je obuhvacéen presirok krug pravnih osoba.

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DAO%
- NE 88,89%
- Neznam/Nemam stav 11,11%

Nije bilo dodatnih komentara.

Pitanje 5. Za TJV koja ne osniva RH i/ili JLP(R)S i/ili koja se ne financiraju iz javnih sredstava,
obveze treba propisati samo u odnosu na obavljanje javne sluzbe odnosno obavljanja javnih
ovlasti

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:
- DA22,22%
- NE77,78%
- Neznam/Nemam stav 0%
lzdvojeni komentari:

- Obveze treba propisati u odnosu na opci, odnosno javni interes

Pitanje 6. Za TJV (trgovacka drustva) koja se pretezito financiraju iz javnih sredstava, obveze
TJV prema Zakonu treba ogranic¢iti samo na one poslove koji se financiraju javnim
sredstvima, Stite¢i podatke koji ugrozavaju trzisni polozaj TJV.

Ponudeni su odgovori ,DA”, NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DAO%
- NE100%
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- Neznam/Nemam stav 0%

lzdvojeni komentari:

- Ne, mora biti dostupan cjelovit uvid u financiranje, buduci da je vazno utvrditi iz kojih se
to¢no izvoraina koji nacin financira obavljanje / javne sluzbe / javnih ovlasti, naime, moze
se dogoditi da se sredstva za obavljanje / javne sluzbe / javnih ovlasti koriste za jaCanje
trzisnog polozaja(time na povlasteni nac¢in u odnosu na druge).

- Jedino pod uvjetom da je jasno navedeno kako ¢e se definirati koji su dokumenti izvan
opsega javnih zadaca TJV i osigurano da opseg javnih zadaca bude transparentan i
podlozan preispitivanju,

- Ovakvainovacija omogucila bi 100%-tnu netransparentost komunalnih poduzeca, npr. $to
ako trgovacko drustvo posrne i nade se u dugovima koje ne moze platiti hoce li dugove
platiti trziSte ili ¢e ih sanirati gradani javnim novcem?

- TrgovacCka drusStva, pa Cak i ministarstva, Cesto koriste "trziSni polozaj" za ograniCavanje
informacija, iako se radi o informacijama od interesa javnosti. Ne moze se npr. za okoliSne
podatke tvrditi da ih se moZe ograniciti zbog "trziSnog polozaja®, a to se redovito radi.

3.2.2.3. 0BVEZA PROAKTIVNE OBJAVE (CL. 10.)

Pitanje 1. Jesu li sve informacije iz ¢lanka 10. Zakona koja su TJV duZna objavljivati, vazne za
korisnike prava nainformaciju?

Ponudeni su odgovori ,DA”, NE" i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Ako je odgovor “NE”, moguce je
navesti za koje toCke se smatra da ne postoji stvarni interes gradana.

KU odgovorile su sljedece:

- DAB88,89%
- NEO%
- Neznam/Nemam stav 11,11%

Nije bilo dodatnih komentara.

Pitanje 2. Treba li se obveza proaktivne objave iz ¢l. 10. u punom opsegu odnositi na sve
kategorije TUV?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE" i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Ako je odgovor “NE”, moguce je
navesti dodatna obrazlozenja.

KU odgovorile su sljedece:
- DA50,52%
- NE39,69%
- Neznam/Nemam stav 9,79%
lzdvojeni komentari:

- Ne donose sva TJV sve u C¢lanku 10. navedene dokumente i to smatramo dovoljnim
ogranic¢enjem
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Pitanje 3. Trebaju li TJV objavljivati i druge informacije koje nisu propisane €l. 10.?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga ukoliko je odgovor ,DA".

KU odgovorile su sljedece:

- DA77,78%
- NEO%
- Neznam/Nemam stav 22,22%

lzdvojeni komentari:

- Prometinaracunima, isplate u realnom vremenu.

- One informacije koje korisnici opetovano traze, ako nisu zasticene kao osobni podaci ili
oznaCene nekim stupnjem tajnosti, kao i informacije koje su otvorili na zahtjev putem
ZPPl-a.

- Npr. okoliSne informacije koje se ne objavljuju svi zahtjevi i svi dokumenti u postupku
procjene utjecaja na okoli$, u postupku ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu (i to i za
zahvate i za strategije, planove i programe jer se tome drugacije pristupa). Puno toga bi se
moglo objavljivati u sklopu informacijskih sustava, a to se jo$ uvijek ne radi. Neka TJV
imaju puno vise informacija na internim portalima koja onda daju javnosti jedino kad ih
izriito zatrazi, a mogla bi jednostavno biti javno dostupna.

- Sve informacije koje se odnose na poslovanje tijela javne vlasti (posebno na ugovore o
radu, najmu, javne nabave i imenovanjima duznosnika).

Pitanje 4. Treba li preciznije propisati koje informacije su pojedine kategorije TJV duzna
pravovremeno i azurno objavljivati?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena moguénost
navodenja za koje kategorije TJV i za koje informacije bi trebalo preciznije propisati obvezu
pravovremene i azurne objave, ako je odgovor ,DA".

KU odgovorile su sljedece:

- DAGB,67%
- NE22,22%
- Neznam/Nemam stav 11,11%

lzdvojeni komentari:

- Drzavnatijela, tijelajedinica lokale samouprave na svojim i stranicama Sredi$njeg portala
otvorenih podataka: izvr§enja proracuna (...), informacije o dodijeljenim bespovratnim
sredstvima (otvoreni tabli¢ni format), registre i baze podataka (...), rezultate glasanja i
zapisnike (umjesto zaklju¢aka) sa sluzbenih sjednica i sjednica radnih tijela, obavijesti o
raspisanim javnim natjecajima i rezultate, informacije o ustrojstvu s izravnim kontaktima
navedenih osoba, podatke koje su dostavili korisnicima zahtjeva na pravo na pristup
informacijama, registar duznosnika s OIB-om. Pravne osobe s javnim ovlastima registre i
baze podataka (npr. ... godi$nja financijska izvjesc¢a, registar stvarnih vlasnika, registar
koncesija, ... registar tiskanih medija),

- Sveiz¢lanka10. u roku od 7-15 dana od usvajanja/donoSenja itd.
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- Sobzirom na Aarhu$ku konvenciju, trebalo bi propisati da se okoliSne informacije moraju
pravovremeno i azurno objavljivati, Sto nije slu¢aj. To se odnosi i na nadlezno ministarstvo
i na Zupanije koje obavljaju poslove zastite okoliSa i prirode.

- Sve informacije koje se odnose na poslovanje tijela javne vlasti (posebno na ugovore o
radu, najmu, javne nabave i imenovanjima duznosnika).

Pitanje 5. Je li dovoljno propisati minimum informacija za proaktivnu objavu (informacije o
efikasnom pruzanju usluga za gradane, kontakte i imena sluzbenika odredenih za obavljanje
pojedinih poslova od izrazitog interesa za gradane i informacije koje se odnose na financijsku
transparentnost), primjenjiv za sva TJV?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”.

KU odgovorile su sljedece:

- DA2222%

- NE77.78%

- Neznam/Nemam stav 0%

3.2.2.4. SAVJETOVANJA S JAVNOSCU (CL. 11.)

Pitanje 1. Treballi precizirati rok/rokove provedbe savjetovanja s javhoséu?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV".

KU odgovorile su sljedece:

- DA77,78%

- NE22,22%

- Neznam/Nemam stav 0,00%

Pitanje 2. Trebali jasno propisati iznimke od obveze provedbe savjetovanja s javnosc¢u?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogu¢nost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DABB,67%
- NE 33,33%
- Neznam/Nemam stav 0,00%

Izdvojeni komentari:

- Rokovi trebaju biti puno duzi, kako je to i u Europskoj uniji. Rokovi od nekoliko dana koje
¢esto koristi Ministarstvo (...) su uvredljivi.
- Obveze provedbe savjetovanja sjavnoscu treba ukinuti kao opciju jer se zloupotrebljavaju.
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Pitanje 3. Treba li propisati slu¢ajeve kad je skracivanje roka provedbe savjetovanja s
javnosc¢u dopusteno?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DA55,56%

- NE 44,44%

- Neznam/Nemam stav 0,00%

lzdvojeni komentari:

- Trenutna praksa je iznimno loSa i neka TJV redovno koriste skracivanje roka. Slu¢ajevi
trebaju biti vrlo iznimni npr. izvanredne situacije, a ne neucinkovitost TJV koje kasni u
postupanju pa onda skracuje rokove

Pitanje 4. Treba li propisati rok za objavu izvjeS¢a o provedenom savjetovanju?

Ponudeni su odgovori ,DA", NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV".

KU odgovorile su sljedece:

- DA88,89%
- NEN.11%
- Neznam/Nemam stav 0%

Pitanje 5. Treba li jasno odrediti korelaciju u odnosu na savjetovanja koja se provode prema
posebnim propisima (primjerice Zakon o prostornom uredenju)?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DA77,78%
- NE1,11%
- Neznam/Nemam stav 11,11%

Izdvojeni komentari:

- Vec¢ smo naveli prijedlog ranije. Javne rasprave o prostornim planovima provode se
temeljem Zakona o prostornom uredenju. Buduc¢i da se izmjene prostornog plana pokrecu
i provode temeljem odluke gradskog vije¢a o izradi prostornog plana te je odluka op¢i akt
iznimno utjeCe na interese gradana, potrebno je i o ovoj odluci provoditi javno
savjetovanje. Ovakve odluke najceSce prolaze "ispod radara" gradana koji naknadno bivaju
razoCarani time Sto nemaju pravo recida npr. nisu suglasni s predlozenim izmjenamai prije
nego se o njima odluci na sjednici gradskog vijeca.
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- Da, jer je primjerice navedenim Zakonom predviden kraci rok (od 8 do 15 dana) za
savjetovanje prilikom donosenja izmjena i dopuna prostornog plana

3.2.2.5. JAVNOST RADA(CL. 12.)

1. Postoji li, po vasem misljenju, interes | predstavnickih tijela(Sabor, JLP(R)S)

javnosti za prisustvovanje na sjednicama

. . .y Ny upravljackih tijela ustanova (Skole, vrtiéi,
(moguce odabrati vise opcija):

muzeji, fakulteti, ustanove socijalne skrbi)

upravljackih tijela trgovackih drustava

KU odgovorile su sljedece:

- predstavnickih tijela(Sabor, JLP(R)S) 100%

- upravljackih tijela ustanova ($kole, vrti¢i, muzeji, fakulteti, ustanove socijalne skrbi)
88,89%

- upravljackih tijela trgovackih drustava 88,89 %

- Neznam/Nemam stav 0%

Pitanje 2. Je limoguénost uvida javnosti u rad sluzbenih tijela prisustvovanjem na sjednicama
(predstavnicka tijela, upravni odbor, nadzorni odborupravljackih tijela), primjenjiva na sva
TJVv?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena moguénost
navodenja kategorija tijela na koje to nije primjenjivo.

KU odgovorile su sljedece:

- DABB,67%
- NE33,33%
- Neznam/Nemam stav 0,00%

Izdvojeni komentari:

- Nazalost, ovaj se institut slabo koristi nije Siroko poznat, niti su u to (da postane poznat)
uloZzena znacajna sredstva, niti drzava nije poticala udruge da ekstenzivno koriste ZPPI(tu
je veliki prostor za aktivnosti nije isto ako edukacije provodi Povjerenik, neko TJV ili neka
udruga, koje dodatno, takav posao mogu obaviti i brze i bolje i jeftinije),

- Ustanova socijalne skrbi, Skole, vrti¢i odnosno gdje postoji mogu¢nost otkrivanja osobnih
podataka privatnih osoba koje nemaju javnih funkcija.
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predstavnickih tijela (Sabor, JLP(R)S)

Pitanje 3. Jeste |i do sada koristili pravo
prisustvovanja na sjednicama (moguce
odabrati vise opcija)

upravljackih tijela ustanova (Skole, vrtiéi,
muzeji, fakulteti, ustanove socijalne skrbi)

upravljackih tijela trgovackih drustava

KU odgovorile su sljedece:

- predstavnickih tijela(Sabor, JLP(R)S) 77,78 %

- upravljackih tijela ustanova (Skole, vrtic¢i, muzeji, fakulteti, ustanove socijalne skrbi)
33,33%

- upravljackih tijela trgovackih drustava 0%

- Nismo koristili pravo prisustvovanja na sjednicama 22,22 %

Pitanje 4. Treba li propisati odredbe o osiguravanju prisustvovanja na sjednicama samo za
predstavnicka tijela (Sabor RH, Zupanijske skupstine i skupstina grada Zagreba, gradska i
opc¢inska vije¢a)?

Ponudeni su odgovori ,DA", NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV".

KU odgovorile su sljedece:

- DAO%

- NEB88,89%

- Neznam/Nemam stav 11,11%

Pitanje 5. Treba li propisati jasan rok za objavu dnevnih redova i zapisnika sa sjednica na
internetskim stranicama tijela javne vlasti?

Ponudeni su odgovori ,DA", ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”.

KU odgovorile su sljedece:

- DA41,24%

- NE&41,24%

- Neznam/Nemam stav 17,52%
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3.2.2.6. OGRANICENJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA (CL. 15.)

Pitanje 1. Smatrate li da su jasno definirana ograni¢enja prava na pristup informacijama?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena moguc¢nost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DA 44,44%
- NE 44,44%
- Neznam/Nemam stav 11,11%

lzdvojeni komentari:

- Podsjetimo, rjeSenje se donosi i povodom svakog zahtjeva za pokretanje postupka, ¢ak i
kada ne postoje pretpostavke za njegovo pokretanje (¢l. 41. st. 2. ZUP-a).

- Smatram da ograniCenja prava na pristup informacijama nisu dovoljno definirana buduci
je dvojbeno Sto se sve smatra poslovnom ili profesionalnom tajnom, a osobito su dvojbeni
stavci 3. i 4. Clanka 15. Primjerice kao udruga za zastitu okoliSa smo 2016.g. zatraZili
dostavu Studije izvodljivosti za uspostavu odrzivog i cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom u(...) Zupaniji. Protiv rjeSenja smo podnijeli Zalbu te je Povjerenik za informiranje
RH uvazio nase argumente i donio rjeSenje kojim se poniStava rjeSenje TJV i predmet
vraca na ponovni postupak. Medutim, TJV nakon vracanja predmeta nije postupalo po
nalogu Povjerenika te smo bili primorani podnijeti Zalbu zbog nepostupanja. Dakle, cijelije
proces trajao predugo te smo Studiju dobili kad je proteklo cca 2 godine od podnoSenja
zahtjeva. MoZda bi jasnije definiranje ogranicenja ubrzalo dostavu informacija.

- Tijelajavne vlasti, kako je naveo i Povjerenik za informiranje, koriste razne institute poradi
izbjegavanja dostave informacija. Potrebno je propisati ve¢e odgovornosti za opetovano
krSenje prava na pristup informacijama, posebno ukoliko se razlozi ponavljaju.

Pitanje 2. Treba li smanjiti moguénost ograni¢enja prava na pristup informacijama izvan
propisanog ¢l. 15. Zakona?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DA5556%

NE 22,22%

Ne znam/Nemam stav 22,22%

Izdvojeni komentari:

Potrebno razmotriti kategoriju dokumenata u nastanku, u proceduri, prije donoSenja
sluzbenih akata.
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3.2.2.7. ZLOUPORABA PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Pitanje 1. Smatrate li da korisnik moZze zloupotrijebiti pravo na informaciju?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DA33,33%
- NEDB5,56%
- Neznam/Nemam stav 11,11%

lzdvojeni komentari:

- Tosejo$nije dogadalo, nema o tome nikakvih saznanja u javnosti(pojedina TJV su se samo
Zalila Povjereniku, ali za to, u pravilu, nisuimala osnove).

- Zato sto pojedina TJV zloupotrebljavaju ovu odredbu kao razlog za odbijanje pristupa
informacijama.

- 0d 2013. intenzivnije prakticiramo ZPPI i nismo jo$ nikada imali prilike susresti se s tim
problemom. S druge strane, (...)redovito nas proziva za zloupotrebu. Jednom prilikom ¢ak
je i Povjerenik (...) optuZio za zloupotrebu, i to zato Sto se nasim zahtjevom inzistiralo na
transparentnosti zaklju¢aka i dokumenata sa sjednica Uprave (...) koje je (...) duzan
proaktivno objavljivati. Danas smo u posjedu tih informacija zahvaljuju¢i presudama
Visokog upravnog suda. Vjerujemo da bi eventualni pravi sluCajevi zloupotrebe mogli biti
tek kap u moru zahtjeva za pristup informacijama te da nisu relevantni da bi se zbog njih
mijenjao zakon.

- U naravi ne moze, ali neka TJV smatraju da moze. No, to je stvar dostupnosti informacija
TJV trebaju Sto viSe toga imati na webu a ne skrivati pa onda prigovarati da dobivaju
previse zahtjeva.

Pitanje 2.Treba li jasnije propisati kad se neki slu¢aj smatra zlouporabom prava na pristup
informacijama?

Ponudeni su odgovori ,DA", NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DA66,67%

- NE33,33%

- Neznam/Nemam stav 0%

lzdvojeni komentari:

- Iz naSeq iskustva proizlazi da postoji bogata sudska praksa te da nije potrebno jasnije
propisivati zlouporabu.

- Da, kako bi se zastitilo korisnike jer neka TJV tvrde da ima korisnika koji zloupotrebljavaju
pravo na pristup informacijama.
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Pitanje 3. Smatrate li opravdanim neprovodenje testa razmjernosti i javnog interesa u svim
situacijama koje se dovode u vezu s raspolaganjem javnim sredstvima?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DA 44,44%

- NE 44,44%

- Neznam/Nemam stav 11,11%

lzdvojeni komentari:

- Nismo sigurni da razumijemo pitanje. Da li se htjelo reci da se test razmjernosti ne bi smio
ni koristiti u nekim slu¢ajevima($to podrzavamo)ili se htjelo re¢i da bi se trebalo omoguc¢iti
da se ogranic¢ava pristup bez provedbe testa razmjernosti($to ne podrzavamo).

Pitanje 4. Smatrate li da postoje situacije kad TJV, iskoriStavaju¢i procesne moguénosti,
moze zloupotrijebiti odredbe ZPPl-ja, ignoriraju¢i utvrdenu praksu Povjerenika za
informiranje i VUS RH?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DA100%
- NEO%
- Neznam/Nemam stav 0%

lzdvojeni komentari:

- (...) komora nikada na kraju ne daje informaciju, s (...) komorom jo$ su veci problemi
(rekordni rokovi davanja informacije od 5 i viSe godinai sl.).

- Kadtraze adresu i OIB korisnika kao uvjet ostvarenja prava, kad se pozivaju na zlouporabu
prava, tajnu ili zastitu osobnih podataka kod odbijanja zahtjeva.

- Da.(...)redovitoignorirai odluke Povjerenikai VUS RH, i to do te mjere da VUS to spominje
u presudama. Pisali smo vec¢ o tome, ali ponavljamo i na ovome mjestu: "... kako to ocrtava
upravo primjer ..., TJV, ¢ak i kadaza njihovo djelovanje postoji o¢it izniman interes gradana
i medija te nema nikakve sumnje da raspolazu javnim sredstvima, naprosto ne provode
odredbe ZPPI propisane ¢l. 10., niti su za to sankcionirana na bilo koji nacin. ..., povrh toga,
ignorira i upute, upozorenja i brojna rjeSenja Povjerenika te ne prihvaca stav izrazen u
brojnim presudama Visokog upravnog suda zbog ¢ega generira "sudske sporove u
istovjetnim upravnim stvarima".

- Ministarstvo nadlezno za zasStitu prirode je viSe puta ogranicavalo pristup okoliSnim
informacijama na isti nacin (odbijajuci pristup rjesenjem), iako je Povjerenik donio u
postupku rjeSenje da su duzni dostaviti informaciju. To je bila zloupotreba jer su ponavljali
istu stvar.
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Pitanje 5. Imate li prijedlog, na koji na¢in bolje propisati institut zlouporabe prava na pristup
informacijama (kratko navedite)?

Odgovori, komentari i misljenja KU

KU odgovorile su sljedece:

- Ako TJV naisti naCin ponovi krSenje prava na pristup informacijama, potrebno je da mu se
posalje upravna inspekcija.

- Vece odgovornosti tj. kazne prekrsitelje za kr§enje prava na pristup informacijama,

- Povecati kazne i osigurati njihove provodenje uz jasno navodenje odgovornih osoba

3.2.2.8. ROKOVI RUESAVANJA ZAHTJEVA

Pitanje 1. Jesu li rokovi za rjeSavanje zahtjeva odgovarajuci?

Ponudeni su odgovori ,DA”, NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”.

Odgovori KU

KU odgovorile su sljedece:

- DABB,67%

- NE, prekratkisu 0%

- NE, predugisu22,22%

- Neznam/Nemam stav 11,11%

3.2.2.9. POPIS TIJELA JAVNE VLASTI

Pitanje 1. Treba li requlirati postupak utvrdivanja obveznika primjene ZPPI-ja?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguc¢nost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

Odgovori, komentari i misljenja KU

KU odgovorile su sljedece:

- DA44,44%

NE 44,44%

Ne znam/Nemam stav 11,11%

lzdvojeni komentari:

Da, isto propisati kao obvezu TJV, po danu stupanja statusa na snagu.
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Pitanje 2. Treba li utvrditi ovlast vodenja Popisa tijela javne viasti?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena moguénost
navodenja tko bi trebao voditi taj popis.

KU odgovorile su sljedece:

- DA77,78%
- NE22,22%
- Neznam/Nemam stav 0%

lzdvojeni komentari:

- Povjerenik, po mogucénosti s APl pristupom na podatke iz imenika tijela javne vlasti.

3.2.2.10. ZPPI 1 PRIMJENA POSEBNIH PROPISA

Pitanje 1. Da li odredba ¢l. 1. st. 3. o tome kad | DA, to je samo otegotna okolnost i razlog da
se ne primjenjuje ZPPl nego drugi propis | se zahtjev prema ZPPI-ju odbaci

(posebni zakon, sudski poslovnik, statut
predstavnickog tijela i dr.) otezava
ostvarivanje prava korisnika?

NE, na taj nacin korisnik, koji je i stranka u
posebnom postupku, moze brze i cjelovitije
ostvariti svoje pravo

NE, na taj nacin korisnik, koji je i stranka u
posebnom postupku, moze brze i cjelovitije
ostvariti svoje pravo

KU odgovorile su sljedece:

- DA, toje samo otegotna okolnost i razlog da se zahtjev prema ZPPI-ju odbaci 55,56 %

- NE, na taj nacin korisnik, koji je i stranka u posebnom postupku, moze brze i cjelovitije
ostvariti svoje pravo 22,22%

- Neznam/Nemam stav 22,22 %
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3.2.2.11. 0SIGURAVANJE POSTUPANJA PO RUESENJIMA | NALOZIMA PI

Pitanje 1. Jeste li se suocili sa situacijom da | pa, gesto
TJV ne izvrSavaju rjeSenja ili odgadaju
postupanje po rjeSenjima Povjerenika? (Ako | DA, ponekad
je odgovor DA, molimo kratko opiSite
situacije) NE

KU odgovorile su sljedece:

- DA, ¢esto66,67%
- DA, ponekad 22,22%
- Neznam/Nemam stav 11,11%

lzdvojeni komentari:

- Jedno od TJV redovito ide protiv rjeSenja Povjerenika na VUS te generira sudske sporove
u istovjetnim upravnim stvarima. Predlazemo Povjereniku da na takve sluc¢ajeve primijeni
prekrsajne odredbe ZPPI.

- Nuzno je potrebno hitno regulirati mogucénost izvrSenja rjeSenja Povjerenika za
informiranje. Nepostojanje zakonske mogqucnosti za izvrsenje pravomocnog rjeSenja
Povjerenika Cini cijeli postupak ureden ZPPl-em neefikasnim i dovodi do zlouporabe od
strane vecine tijela javne vlasti.

- lako je Povjerenik rijesio da ... ima pravo pristupa sudskim odlukama radi PUO/OPEM
postupaka temeljem prava na pristup informacijama, ... sud u ... nije htio dostaviti sudske
odluke na taj nacin (svi drugi sudovi jesu), nego su ih dostavili temeljem sudskog
poslovnika.

- TJV jednostavno ignorira Rjesenje Povjerenika i onda se mora pokrenuti dugotrajni
postupak putem VUS-a. Cemu sluzi informacija koju se dobije nakon godinu dana?

3.2.2.12. INSTITUCIONALNI OKVIR

Pitanje 1. Je li naziv ,povjerenik za informiranje” dovoljno precizan u odnosu na podrucje
pristupa informacijama?

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV”. Takoder je ostavljena mogu¢nost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje.

KU odgovorile su sljedece:

- DAB5,56%
- NE22,22%
- Neznam/Nemam stav 22,22%

Nije bilo dodatnih prijedloga.
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pristupa informacijama?

Pitanje 2. Je li naziv ,sluzbenik za informiranje” dovoljno precizan u odnosu na podrucje

Ponudeni su odgovori ,DA”, ,NE"i ,NE ZNAM/NEMAM STAV". Takoder je ostavljena mogucnost
navodenja dodatnih prijedloga za poboljSanje Zakona vezano za ovo pitanje

KU odgovorile su sljedece:

- DADB5,56%
- NE22,22%

- Neznam/Nemam stav 22,22%

Izdvojeni komentari:

- Novelirati odredbe ZPPI-ja o sankcijama i o odgovornosti osoba u TJV-u. Valjalo bi jasno
precizirati ovlasti i odgovornosti jedne osobe u TJV-u u pogledu postupanja u postupku
pristupa informacijama. Sluzbenik za informiranje sigurno nije osoba koja u TJV donosi
odluku o tome hoce li se informacija pruziti ili nece.

3.3. NALAZI | ZAKLJUCCI ANALIZE PRIKUPLJENIH PODATAKA IZ UPITNIKA A 1B

3.3.1. Opc¢a pitanja - kvaliteta zakonskog teksta u cjelini prema uobi¢ajenim standardima
- nalazi na temelju dostavljenih podataka

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

Kod procjene kvalitete vazeceg zakonskog teksta PT se posluzio uobic¢ajenim pitanjima
(uobi¢ajenim standardima) kada se radi o vrednovanju sadrzaja nekog propisa.

Pitanje

Upitnik A (194 ispitanika-tijela
javne vlasti)

Upitnik B (9 ispitanika-
korisnickih udruga)

1.Je li Zakon dovoljno jasan i
jednostavan za primjenu ?

63,40% TJV odgovorilo je "DA".
Medutim izuzetno visok
postotak, 30,41% TJV
odgovorilo je “DJELOMICNO”

55,56% KU odgovorilo je "DA".
Medutim izuzetno visok
postotak, 44,44% KU odgovorilo
je “DJELOMICNO”

2.Je li Zakon u potpunosti
sukladan (nema kontradikcija) s
drugim propisima i standardima
koje u svom radu primjenjujete?

60,82% TJV odgovorilo je “DA".
Jedna cCetvrtina, tj. 25,26% TJV
odgovorilo je “DJELOMICNO".

22,22% KU odgovorilo je “DA".
Medutim izuzetno visok
postotak, 66,67% KU odgovorilo
je “DJELOMICNO”

3. Da li Zakon u potpunosti
udovoljava svim nomotehnickim
i drugim pravnim pravilima i
standardima?

78,35% TJV odgovorilo je "DA".

78,35% KU odgovorilo je “DA".

4. Je li Zakon u potpunosti
primjenjiv na sve stvarne zivotne
situacije koje se pojavljuju i
vezane su Uz njegovu primjenu
(pravne praznine)?

48,97% TJV odgovorilo je “DA".
Visoki postotak, tj. 35,57% TJV
odgovorilo je "“DJELOMICNO”

33,33% KU odgovorilo je "NE”.
Medutim izuzetno visok
postotak, 66,67% KU odgovorilo
je "DJELOMICNO”

62




Izvj estaj o vrednovanju ucinaka Zakona o pravu na pristup informacijama

Zagreb, ozujak 2023.

5. Da li Zakon ima negativne
financijske uc€inke na poslovanje
privatnih i javnih subjekata?

72,68% TJV odgovorilo je “NE".

6.Da |i Zakon osigurava pristup
samo javnim informacijama?

34.02% TJV odgovorilo je "DA".
Najveci postotak TJV, odnosno
41,24% je odgovorilo “NE”

55,56% KU odgovorilo je "DA".
Medutim izuzetno visok
postotak, 44,44 % KU odgovorilo
je"NE”

7.Da li Zakon udovoljava svim
uobiCajenim provedbenim
standardima? (jasnoca;
jednostavnost  u  primjeni;
efikasnost izvrSenja odluka
Povjerenika; osigurani su
preduvjeti za primjenu Zakona
(jasne procedure postupanja
unutar tijela); javnost ima
pozitivne stavove o postojanju
zakonske regulacije za
ostvarivanje ovog Ustavom
zajamcenog prava(ocjene 1-5))

Blizu 90% TJV ocijenilo je Zakon
u odnosu na zadane parametere
ocjenom izmedju 3-5.

Blizu 85% KU ocijenilo je jasnoc¢u
i jednostavnost u primjeni sa
ocjenom izmedju 3-5.

Efikasnost izvrSenja odluka
povjerenika KU su ocijenile
negativno (ocjene 1-2) u vise od
55%.

Kod osiguranja uvjeta za
primjenu zakona (jasne
procedure) 55,66% KU ocijenilo
je ocjenom 2. Ocjenom 3
ocijenilo je 44,44% KU.

Vise od 66% KU ocijenilo je
ocjenom 3-5 tvrdnju da javnost
ima  pozitivne stavove o0
uredenosti ovog pitanja.

Zakljuécii preporuke

Podaci koji su prikupljeni od TJV i KU temeljem upitnika “"A” za TJV i upitnika “B” za KU,
predstavljaju zadovoljavajuci okvir za izradu relevantnog izvjesStaja. Ipak treba napomenuti da
se podaci dobiveni od TJV temelje na 194 dostavljena upitnika, dok se podaci dobiveni od KU
temelje na 9 dostavljenih upitnika.

Razli¢ita uloga TJV i KU u procesu implementacije ZPPI-ja uvjetuje ponekad dijametralno
suprotne odgovore ili prijedloge u vezi implementacije ili promjene ZPPl-ja. Ipak, zbog razlike
u broju dostavljenih upitnika, odgovore TJV treba detaljnije analizirati prilikom izvodenja bilo

kakvih zakljuCaka jer predstavljaju daleko ozbiljniji statisticki uzorak.

Da je Zakon jednostavan i jasan za primjenu odgovorila je vecina TJV i KU. Znacajan postotak
TJV smatra da postojeci Zakon nema kontradikcija sa drugim propisima. Medutim, kod KU
vecinski stav je da je zakon samo djelomi¢no uskladen sa drugim propisima. Prema vec¢inskom
misljenju TJV, zakon nema negativnih financijskih u€inaka na poslovanje privatnih i javnih
subjekata. Indikativan je postotak i TJV i KU koji smatraju da postojec¢i Zakon omogucava
pristup i drugim informacijama, a ne samo javnima. Prema misljenju kvalificirane vec¢ine TJV i
KU Zakon zadovoljava svim uobiCajenim provedbenim standardima, medutim vrlo je
indikativno da vise od polovice KU ima negativan stav o efikasnosti izvr§enja odluka
Povjerenika.

Na temelju dostavljenih odgovora (oba upitnika) moze se zakljuciti da je

- kvaliteta postoje¢eg ZPPI-ja u visokoj mjeri usaglasena sa uobi¢ajenim (medunarodnim)
standardima,
- postojeci Zakon kvalitetna osnova za utemeljenje unificiranje prakse primjene zakona,
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- postojeci Zakon dovoljnojasan i jednostavan za primjenu,

- postojeci Zakon u najvec¢oj mjeri sukladan s drugim propisima,

- postojeci Zakon u najvecoj mjeri zadovoljava svim nomotehmickim i drugim pravnim
standardima,

- postojeciZakon u velikoj mjeri primjenjiv na sve stvarne Zivotne situacije koje se pojavljuju
i vezane su za njegovu primjenu,

- postojeci Zakon u svojoj provedbi omogucava pristup i drugim informacijama, a ne samo
javnim informacijama,

- postoje¢i Zakon u najvecoj mogucoj mjeri udovoljava uobiCajenim provedbenim
standardima (jasnoca; jednostavnost u primjeni; efikasnost izvr$enja odluka Povjerenika;
osigurani su preduvjeti za primjenu Zakona (jasne procedure postupanja unutar tijela);
javnost ima pozitivne stavove o postojanju zakonske regulacije za ostvarivanje ovog
Ustavom zajamcenog prava).

Temeljem izloZzenog mogu se formulirati sljedece opce preporuke:

- instituciji Povjerenika treba i dalje davati potpunu institucionalnu, organizacionu,
funkcionalnu i normativnu podrsku radi unificiranja postojece provedbe zakona i na taj
nacin permanentno afirmirati nacelo pravne sigurnosti

- temeljem nejasnoc¢a u provedbi ZPPI poboljSati postoje¢u praksu primjene zakona ili
izraditi odgovarajuce prijedloge za njegovu primjenu

- permanentno educirati sve obveznike primjene zakona

- detaljno definirati praksu primjene Zakona u pogledu odnosa ZPPl s posebnim
materijalnim i procesnim zakonima, a po potrebi pripremiti i odgovarajuce prijedloge za
promjenu Zakona radi otklanjanja svih poteskoc¢a u primjeni

- najmanje jednom godiSnje organizirati koordinacijske sastanke sa nadleznim sudovima,

- permanentno upoznavati i informirati obveznike primjene zakona kao i sve ostale
zainteresirane stranke, o najnovijoj drugostupanjskoj upravnoj i sudskoj praksi.

3.3.2 Razmatranje pojedinih instituta i zakonskih rjeSenja

Komentari Projektnog/evaluacijskog tima po svim ovim pitanjima u velikoj su mjeri detaljnije
razmotreni u poglavlju IV ovoga Izvjestaja (rezultati upitnika C).

3.3.2.1. DEFINICIJA POJMOVA

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

1. Definicija informacije

Znacajan postotak od 64,95% TJV odgovorio je da je definicija pojma “informacija” dovoljno
jasna i ne ostavlja dileme u praksi. Sasvim je suprotan stav KU u vrlo visokom postotku od
66,67% koje imaju dijametralno suprotan stav. Osnovna dilema koja se javljakod TJV je dali se
pojam odnosi na sve informacije u posjedu TJV, bez obzira na opseg obavljanja javnih
ovlasti ili samo na informacije vezano uz obavljanje djelatnosti iz zakonom propisanih
javnih ovlasti /u opsequ financiranja iz drzavnog proracuna. Iz takvog pitanja proizlazi
tumacenje da nije javna informacija poslovanje koje se ne financira iz drzavnog proracuna.
Ovdje se javljaju i prigovori zbog nejasnoca sa propisima o autorskom pravu.
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2. Definicijajavnoginteresa

TJV smatraju da treba jasnije definirati pojam “javni interes” u smislu ZPPIl-ja jer se u njegovoj
primjeni u poslovanju i praksi ispreplicu podaci koji su zasti¢eni, bilo kao osobni podaci,
poslovna tajna, kao i oni za koje je utvrden stupanj tajnosti ili primjerice sadrze podatke
vezane uz zdravstvene i druge osobne podatke gradana u zdravstvenim registrima i
informacijskim sustavima kojima se osigurava nesmetano obavljanje zdravstvene
djelatnosti te drugi povjerljivi podaci ¢ijom objavom bi se pocinila Steta ugledu Republike
Hrvatske ili njezinih gradana, za koje nije utvrden stupanj tajnosti. Buduci da se u praksi
cesto sudaraju pojam “javniinteres”i pojam “interes javnosti” stoga bi se olakSala primjena
Zakona ukoliko bi se propisala obveza korisnika za dostavom svrhe (javnog interesa) zbog
koje se traze navedene informacije. KU takoder smatraju da ovaj pojam treba dodatno
definirati.

3. Test razmjernostiijavnoginteresa

Vecina anketiranih TJV (preko 60%) smatra da bi, u okviru ustanovljene provedbe testa
razmjernosti i javnog interesa, trebala imati moguénost nepostojanja javnog interesa.
Dijametralno suprotni stav zastupa vecina anketiranih KU. Ipak, oCigledno je da postojeca
definicija generira probleme u praksi primjene Zakona. Stoga, postoji nekoliko prijedloga
intervencije u zakonski tekst (ukidanje ovog instituta, omogucéavanje TJV dokazivanje da javni
interes ne postoji i sl.). KU izrazavaju bojazan da ¢e zakonske intervencije i¢i u smjeru da ¢e
TJV biti omoguceno viSekratno preispitivanje javnog interesa ¢ime se postupci produzuju, a

Povjerenik, kao drugostupanjsko tijelo, ¢e imatijos viSe posla.

4. Raspolaganje javnim sredstvima

Vec¢ina TJV i KU smatra potrebnim propisivanje definicije javnih sredstava. Jasnim
definiranjem ovoga pojma u Zakonu smanjuje se mogucnost obveznicima primjene ovog
Zakona, za prikrivanje javnih informacija. Ipak neke KU smatraju da ova definicija nije problem
u primjeni vazeceg zakona, jer postojeca sudska parka i praksa Povjerenika gotovo identi¢no
tumace ovaj pojam.

Zakljucci i preporuke

AD1. Obzirom na formulaciju ¢lanka 38. stavka 4. Ustava Republike Hrvatske (,informacijama
koje posjeduju ), dvojbena je dopustenost uvrstavanja kriterija javnog interesa u normativnu
definiciju informacije. lzuzetno visok postotak TJV smatra da je postojeca definicija jasna, ali
da problem u primjeni u tumacenju postoje zbog needuciranosti korisnika. Preporuke u vezi
ovog problema navedene su pod 8.3.3.5-8.

AD2. Obzirom da je postojanje javnog interesa potrebno uvijek utvrditi u svakom konkretnom
slu¢aju smatramo da bi uvodenje definicije u tekst ZPPl-ja potencijalno dodatno
zakompliciralo primjenu zakona, odnosno rjeSavanje pojedinacnih zahtjeva. Svaki je zahtjev
drugaciji i sam zakljuCak o postojanju ili nepostojanju javnog interesa bazira se na razli¢itim
premisama.

AD3. Smatramo da nije problem u postojecoj stipulaciji odredbe ZPPl-janego u problematicnoj
primjeni. Stoga, iako velikibroj TJV i KU smatra da bi ovu odredbu trebalo mijenjati, smatramo
da treba obratiti paznju na ustanovljenje unificirane prakse kod primjene ove odredbe.
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AD4. Razvidno je iz prikupljenih odgovora da treba nesto uciniti u pojasnjenju Sto je to
raspolaganje javnim sredstvima. Moze se razmotriti da pojam javnih sredstava bude zasebno
normativno definiran u okviru pojmovnika u €lanku 5. ZPPIl-ja kako je to kasnije izloZzeno u
preporukama pod 8.2.3.

3.3.2.2.DEFINICIJA TJV

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

Vise od 75% TJV i KU smatra da postojeca definicija “Tijela javne vlasti” na jasan i precizan
nacin odreduje obveznike primjene Zakona.

Pojedina TJV smatraju da bi popis TJV trebao biti objavljen u “Narodnim novinama” ili web
stranicama Povjerenika i na taj nacin bi se u potpunosti otklonile nejasnoce tko je obveznik
primjene zakona. Na taj bi se nacin i smanjili sluCajevi kad sudska praksa i Povjerenik
ekstenzivnim tumacenjem zakljuCuju da je tijelo javne vlasti pravna osoba Ciji je vlasnik
pravna osoba koja je u vlasniStvu RH, iako zakonska definicija tijela javne vlasti to ne

spominje. Na taj se nacin te pravne osobe mogu staviti u neravnopravan polozaj na trzistu.

Indikativno je da vise od 65% TJV i KU smatra da su postoje¢om definicijom obuhvacene
sve pravne osobe na koje bi se zakon trebao primjenjivati. Isto tako, izuzetno visok
postotak TJV (45%) i KU (67%) smatra postoje¢u definiciju treba prosiriti i na druge
obveznike koji obavljaju poslove od javnog znacaja. Tako se u prijedlozima spominju
vjerske zajednice, javni biljeznici, parlamentarne stranke, privatne pravne osobe koje
obavljaju neku javnu uslugu. Narocito je bitan dio definicije "pravne osobe i druga tijela
koja imaju javne ovlasti" unutar kojeg treba traziti mogu¢nost dorade.

S tvrdnjom da za TJV koja ne osniva RH i/ili JLP(R)S i/ili koja se ne financiraju iz javnih
sredstava, obveze treba propisati samo u odnosu na obavljanje javne sluZzbe odnosno
obavljanja javnih ovlasti slaze se vise od 67% TJV. Dijametralno suprotno stajaliste imaju KU
koje se ne slazu sa ovakvim prijedlogom u 77% slucajeva.

S tvrdnjom da za TJV (trgovacka drustva) koja se pretezito financiraju iz javnih sredstava,
obveze TJV prema Zakonu treba ograniciti samo na one poslove koji se financiraju javnim
sredstvima, Stiteci podatke koji ugrozavaju trzisni polozaj TJV, slaze se viSe od 67% TJV.
Dijametralno suprotno stajaliSte imaju KU koje se ne slazu sa ovakvim prijedlogom u 100%
slu¢ajeva. Uvodenjem ovakve moguc¢nosti omogucila bi 100%-tnu netransparentost
komunalnih poduzeca. Prema postojecoj praksi primjene zakona, trgovaCka drustva, pa
¢ak i neka ministarstva, ¢esto koriste "trziSni polozaj" za ograni¢avanje informacija, iako
se radi o informacijama od interesa javnosti. Ne moze se npr. za okoliSne podatke tvrditi
daih se moze ograniciti zbog "trziSnog polozaja", a to se redovito radi. Kao primjeri gdje se
Cesto razli¢ito tumaci Zakon navode se HBOR, Zagrebacki velesajam d.o.o.

Zakljucci i preporuke

Ovo je svakako materija koju treba doraditi. Detaljnije o preporukama u 8.2.2.
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3.3.2.3. OBVEZA PROAKTIVNE OBJAVE (CL. 10.)

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

Vise 0d 52% TJV i 88% KU smatra da su informacije navedene u ¢lanku 10. ZPPl-ja nuzne za
ostvarivanje transparentnosti i otvorenosti TJV. Pojedina TJV smatraju da podaci koji se
odnose na dokumente interne organizacijske naravi treba izuzeti od obaveze objavljivanja.
Takoder od obveze objavljivanja treba opc¢enito izuzeti sve one informacije koje se ne odnose
na obavljanje javnih ovlasti.

Korisnici takoder ukazuju na mogucu koliziju ¢lanka 10. ZPPl-ja i Zakona o raCunovodstvu jer bi
FINA u strojno ¢itljivom obliku trebala objavljivati svoj registar godisnjih financijskih izvjeStaja,
a po Zakonu o rac¢unovodstvu ima pravo na naknadu za izdavanje podataka iz tog registra.
Posve opravdano pitanje je da li se informacije moraju objavljivati u Sluzbenom glasniku, na

internetskoj stranici i u SrediSnjem katalogu istovremeno?

Vise od 68% TJV smatra da treba propisati minimum informacija za proaktivhu objavu
(informacije o efikasnom pruzanju usluga za gradane, kontakte i imena sluzbenika odredenih
za obavljanje pojedinih poslova od izrazitog interesa za gradane i informacije koje se odnose
na financijsku transparentnost), primjenjiv za sva TJV. Ovdje svakako treba uzeti u obzir
posebne propise koji u odredenim slu¢ajevima ne dozvoljavaju objavu takvih informacija. Zbog
uCestalih neugodnih situacija u koje dolaze sluzbenici za informiranje prilikom proaktivne
objave, predlaze se da ovakva komunikacija bude isklju¢ivo pisanim putem (ukljucujuci i
elektronicku postu).

Vise 0d 50% KU smatra da se obveza proaktivne objave iz ¢l. 10. u punom opseqgu treba odnositi
na sve kategorije TJV. Buduci da se ¢lanak 10. ne odnosi jednako na sva tijela javne vlasti, to je
dovoljno ogranicenje za proaktivnu objavu odredenih informacija.

ViSe od 77% KU smatra da trebaju objavljivati i druge informacije koje nisu propisane ¢l. 10.
ZPPl-ja. Medu ovim informacijama navode se okoliSne informacije (svi zahtjevi i svi
dokumenti u postupku procjene utjecaja na okoli$, u postupku ocjene prihvatljivosti za
ekolosku mrezu), sve informacije koje se odnose na poslovanje tijela javne vlasti(posebno
naugovore o radu, najmu, javne nabave i imenovanjima duznosnika).

KU u viSe od 66% sluCajeva smatraju da treba preciznije propisati koje informacije su pojedine
kategorije TJV duzna pravovremeno i azurno objavljivati.

Zaklju€ci i preporuke

Detaljnije pod 8.2.
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3.3.2.4. SAVJETOVANJA S JAVNOSCU (CL. 11.)

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

Vise od 70% TJV smatra da treba jasno propisati iznimke od obveze provedbe savjetovanja s
javnoscu. Ocekivano, samo 22% KU smatra da je neSto takvo potrebno. Takoder je potrebno
razmisliti o propisivanju sluCajeva kada je dopusteno skracivanje roka savjetovanja sa
javnoscu (diskrecionom ocjenom TJV ili konkretnim prijedlogom roka). Sa ovim se slaze vise
od 65% TJV. U vezi ovoga TJV isti¢u da je, u pojedinim sluCajevima, zakonski rok od 30 dana
predugacak, kada je prije toga provedeno stru¢no savjetovanje.

Vecina od 57% TJV, smatra da treba propisati rok za objavu izvjeS¢a o provedenom
savjetovanju, a u svakom sluCaju to mora biti najkasnije dan prije odluCivanja o
prijedlogu/nacrtu nekog opceg akta. Isto smatra vise od 88% KU.

Vise 0d 77% KU smatra da treba precizirati rok/rokove provedbe savjetovanja s javnoscu. Kada
se govori 0 iznimkama od obveze provedbe savjetovanja s javnoS¢u onda viSe od 66% KU
smatra da treba jasno propisati iznimke. Isto tako vise od 55% KU smatra da treba jasno
propisati slucajeve kad je skracivanje roka provedbe savjetovanja s javno$¢u dopusteno. KU
upozoravaju na sluCajeve zloupotrebe kod primjene ovogq instituta na nacin da TJV redovno
koriste skracivanje ovoga roka.

Zakljuécii preporuke

Formulacija u €l. 11. “u pravilu” ostavlja moguc¢nost nejednake primjene od strane obveznika pa
je potrebno razmisliti o poboljSanju ove formulacije, a sve u vezi prijedloga TJV o
konkretiziranju rokova za provodenje javne rasprave.

Takoder treba ostavitimogucnost dorade rokova za provodenje savjetovanjaiizradu izvjestaja
o provedenom savjetovanju.

3.3.2.5. JAVNOST RADA (CL. 12.)

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

TJV

Vise 0d 52% TJV smatra da je mogucnost uvida javnosti u rad sluzbenih tijela prisustvovanjem
na sjednicama (predstavnic¢ka tijela, upravni odbor, nadzorni odbor- upravljackih tijela),
primjenjiva. Medutim istiCu opravdan prigovor smanjenja operativnosti i efikasnosti rada
razli¢itih upravljackih tijela, ukoliko bi se to provodilo u svakom pojedinacnom slucaju. Vrlo
Cesto ova mogucnost prisustvovanja korisnika na sjednicama u pravilu se pretvara u
pritisak na rad tijela javne vlasti (na tim sjednicama pojedinci pokusavaju opstruirati rad
ili nametnuti svoja rjesenja, a ne samo pratiti rad tijela). Isto tako tematika o kojoj se
ponekad odlucuje na sjednicama tih tijela nije uvijek za objavljivanje jer se radi o dokumentima
koji predstavljaju poslovne planove, ugovore itd.

Vise od 50% TJV smatra bi trebalo propisati odredbe o osiguravanju prisustvovanja na
sjednicama samo za predstavnicka tijela (Sabor RH, Zupanijske skupstine i skupstina grada
Zagreba, gradska i op¢inska vijec¢a).
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KU
KU smatraju da postoji interes javnosti za prisustvovanje

sjednicama predstavnickih tijela(Sabor, JLP(R)S) 100%

upravljackih tijela ustanova(Skole, vrtic¢i, muzeji, fakulteti, ustanove socijalne skrbi)
- 88,89%

- upravljackih tijela trgovackih drustava 88,89 %

Isto tako vise od 66% KU smatraju da mogucnost uvida javnosti u rad sluzbenih tijela
prisustvovanjem na sjednicama (predstavnicka tijela, upravni odbor, nadzorni
odborupravljackih tijela), primjenjiva na sva TJV.

Kada se govori o koristenju ove zakonske moguc¢nosti onda je

- vise od 77% KU prisustvovalo na sjednicama predstavnickih tijela(Sabor, JLP(R)S)

- vise od 33% KU prisustvovalo na sjednicama upravljackih tijela ustanova (skole, vrti¢i,
muzeji, fakulteti, ustanove socijalne skrbi)

- Medutim nitko od KU nije prisustvovao na sjednicama upravljackih tijela ustanova ($kole,
vrti¢i, muzeji, fakulteti, ustanove socijalne skrbi).

Zakljuécii preporuke

Korisnim smatramo propisati rok objave podataka iz Clanka 12. stavka 1. ZPPIl-ja. Korisno bi bilo
preciziratii da je rijeC o sluzbenim tijelima ovlastenima za donoSenje obvezujucih odluka, jer
sluzbena mogu biti i druga radnai slicna tijela savjetodavnogili kolegijalnog karaktera.

3.3.2.6 OGRANICENJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA (CL. 15.)

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

TJV

Vise od 53% TJV smatra da su jasno definirana ograni¢enja prava na pristup informacijama.
Medutim TJV upozoravaju na neuskladenost ¢l. 16. stavka 3. ZPPI sa ¢lankom 15. ZPPI jer
predstavlja ,iznimku od iznimke” i to apsolutnog karaktera.

Ipak viSe od 57% TJV smatra ne treba proSiriti moguc¢nost ogranic¢enja prava na pristup
informacijama izvan propisanog ¢l. 15. Zakona.

ViSe od 63% TJV smatra da je potrebno propisati postupak provedbe testa razmjernosti i
javnog interesa. Indikativno je da samo 37% TJV smatra da trebaju imati mogu¢nost uvijek
provodititest razmjernostiijavnoginteresa. TJV to opravdavaju time dabito u svakom slu¢aju
bilo neekonomicno i nesvrsishodno, a i u vise od 50% slu¢ajeva nepotrebno jer nije potrebno
donositi rjesenje.

Za pojedina zakonska ograni¢enja ne treba provoditi test razmjernosti i javnog interesa,
smatra vise od 57% TJV, osobito ako su zakonska ogranicenja jasna.

KU

ViSe od 44% KU smatra da su jasno definirana ograniCenja prava na pristup informacijama.
Potrebno je dodatno posebno obratiti paznju na odnos ZPPl-ja i posebnih zakona u pogledu
poslovneiprofesionalne tajne kao potencijalnih podataka Cija se objava trazi. Ponovo se u ovoj
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problematici istiCe sustav zastite okolisa. Neke od KU smatraju smatraju da bi uz postojeca
ograni¢enja trebalo propisati jasne sankcije za opetovano krSenje prava na pristup
informacijama

Vise od 55% KU smatra da treba smanjiti moguénost ograni¢enja prava na pristup
informacijama izvan propisanog ¢l. 15. Zakona. Potrebno je dodatno posebno obratiti paznju
na odnos ZPPl-jai posebnih zakona u pogledu poslovne i profesionalne tajne kao potencijalnih
podataka Cija se objava trazi. Ponovo se u ovoj problematici istice sustav zastite okolisa i
kategoriju dokumenata u izradi, prije donoSenja sluzbenih akata. Neke od KU smatraju
smatraju da bi uz postojeca ograni¢enja trebalo propisati jasne sankcije za opetovano krSenje
prava na pristup informacijama.

Zakljucci i preporuke

Razmisliti o uskladivanju ¢lanka 16. stavka 3. sa ostalim odredbama Zakona. Isto tako
preispitati ograni¢enja iz Clanka 15. ZPPl-ja sa ograniCenjima iz posebnih zakona
(profesionalna tajnai sl.). Ipak, ovi rezultati ne ukazuju na potrebu prosirivanja, niti suzavanja
popisa relativnih ograni¢enja prava na pristup informacijama sadrzan u ¢lanku 15. ZPPI-ja.

3.3.2.7ZLOUPORABA PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

TJV

Vise od 40% TJV tvrdi da su se u svojoj praksi primjene Zakona susretali sa Sikanoznim
zahtjevima za pristup informacijama. (npr. ucestalo slanje istih pitanja, podaci o suvlasnistvu,
trazenje preslika enormnog broja stranica, trazenje osobnih podataka).

Isto tako, viSe od 85% TJV smatra da treba jasnije propisati kad se neki slu¢aj smatra
zlouporabom prava na pristup informacijama. Na taj nacin otklonilo bi se arbitrarno tumacenje
sudova i umanijile zloupotrebe u praksi(kao i iscrpljivanje resursa TJV). TJV smatraju u vise od
76% sluCajeva da kod raspolaganja javnim sredstvima TJV treba imati mogucnost utvrdivanja
zlouporabe prava na pristup informacijama. Vecina TJV (87%) smatra da ne postoje situacije
kad TJV, iskoriStavaju¢i procesne mogucnosti, mogu zloupotrijebiti odredbe ZPPl-ja,
ignorirajuci utvrdenu praksu Povjerenika za informiranje i VUS RH.

KU

ViSe od 5% KU smatra da korisnik ne moze zloupotrijebiti pravo na informaciju, bez obzira $to
neka TJV zloupotrebljavaju ovu odredbu za odbijanje zahtjeva za pristup informacijama.
Vezano za ovo, viSe od 66% KU smatra da treba jasnije propisati kad se neki slu¢aj smatra
zlouporabom prava na pristup informacijama. Takoder isti¢u da u podrucju prava na pristup
informacijama postoji bogata sudska i administrativna praksa o kojoj treba voditi racuna
prilikom razmatranja ovog pitanja.

Oko pitanja da li je opravdano neprovodenje testa razmjernosti i javnog interesa u svim
situacijama koje se dovode u vezu sa raspolaganjem javnim sredstvima, ne postoji vecinski
stav. Isti postotak KU (44,44 %)ima dijametralno suprotan stav u vezi ovoga pitanja.

Svi ispitanici (100% KU) smatraju da postoje situacije kad TJV, iskoriStavajuéi procesne
mogucnosti, mogu zloupotrijebiti odredbe ZPPl-ja, ignorirajuci utvrdenu praksu Povjerenika
za informiranje i VUS RH. Kao negativni primjeri navode se Hrvatska gospodarska komora,
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Hrvatska banka za obnovu i razvitak i Hrvatska odvjetnicka komora. Protiv zlouporabe
informacija treba se boriti efikasnijim sankcijama.

Zakljucci i preporuke

Postotak KU koji ne smatra opravdanim neprovodenje testa razmjernosti i javnog interesa u
svim situacijama koje se dovode u vezu sa raspolaganjem javnim sredstvima, ukazuje da
dodatno treba razmotriti nacin primjene ove odredbe. Ne smatramo realno izvedivim
odredbama ZZPI-ja dodatno opcenito urediti provedbu testa razmjernosti i javnog interesa.
Problemi koji se javljaju u praksi, i koju su svojstveni primjeni testova(odvagivanja) u razli¢itim
podrucjima prava, izviru ponajprije iz posebnosti konkretnog slucaja, a ne iz sadrzaja pravnih
normi kojima je uredena provedba testa.

3.3.2.8. ROKOVI RUESAVANJA ZAHTJEVA

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

Na pitanje da li su rokovi za rjeSavanje zahtjeva odgovarajuci, i TJV i KU, u visokom postotku
(preko 64%), smatraju da su ti rokovi odgovarajucéi.

Zakljucci i preporuke

Nema potrebe za intervencijom u zakonski tekst buduc¢i da postojeca praksa potvrduje
opravdanost sadasnjeg rjeSenja.

3.3.2.9. POPIS TIJELA JAVNE VLASTI

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

TJv

Vise 0d 57% TJV smatra da treba requlirati postupak utvrdivanja obveznika primjene ZPPI-ja.
Kao jedan od Cestih argumenata navodi se dvojbe koje se pojavljuju u praksi o tome da li je
neka pravna osoba TJV u smislu ZPPl-ja. Medu dodatnim prijedlozima takoder se navodi da
termin ,tijela javne vlasti” treba zamijeniti terminom ,obveznik primjene” jer mnogi od
obveznika primjene Zakona uopce nisu TJV. Takoder se predlaZze da treba izuzeti trgovacka
drusStva koja se natjeCu na trzistu, a nisu ni proracunski ni izvanproracunski korisnici
drzavnog proracuna ni proracuna JLS.

Meditim, samo 43% TJV smatra da treba utvrditi ovlast vodenja Popisa tijela javne vlasti. Uz
ovo pitanje usko su vezani prijedlozi nekih TJV da bi taj popis trebao voditi Sredidnji ured za
razvoj i informiranje digitalnog drustva, Ministarstvo pravosuda i uprave, Povjerenik za
informiranje.

KU

Nesto viSe od 44% KU smatra da treba regulirati postupak utvrdivanja obveznika primjene
ZPPl-ja. Meditim viSe od 77% KU smatra da treba utvrditi ovlast vodenja Popisa tijela javne
vlasti.

Zakljucci i preporuke

Svakako treba razmisliti o doradivanju odredbi koje ureduju pojam TJV i vodenje Popisa TJV.
Detaljnije u VIII.2.2.
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3.3.2.10. ZPPI 1 PRIMJUENA POSEBNIH PROPISA

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

TJV

Indikativno je da nesto vise od 50% TJV smatra da odredba o tome kad se ne primjenjuje ZPPI
nego drugi propis(¢l.1.st. 3. - posebni zakon ili propis, sudski poslovnik, statut predstavni¢kog
tijela) nije dovoljno jasna za razlikovanje korisnika kao stranke u posebnim postupcima(Bilo da
se radi o direktnom odgovoru ,NE”ili indirektnom ,Ne znam/Nemam stav”).

KU

Isto je tako indikativno da viSe od 55% KU smatra da odredba €l. 1. st. 3. 0 tome kad se ne
primjenjuje ZPPI nego drugi propis (posebni zakon, sudski poslovnik, statut predstavnickog
tijelaidr.) otezava ostvarivanje prava korisnika.

Zakljuéci i preporuke

Buducidaje slican postotak onih koji su zadovoljni sa formulacijom odredbe €l. 1. st. 3. o tome
kad se ne primjenjuje ZPPI nego drugi propis, postotku koji nisu zadovoljni (nesto vedéi)
potrebno je razmisliti o edukaciji obveznika primjene ZPPl-ja i o intervencijama na unificiranju
upravne i sudske prakse. O odnosu ZPPI i posebnih zakona detaljnije u poglavlju 8.

3.3.2.11. PONOVNA UPORABA INFORMACIJA (PITANJE SAMO ZA TJV)

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

TJV

ViSe od 58% TJV smatra da ponovnu uporabu informacija nije potrebno requlirati posebnim
Zakonom.

Zakljucci i preporuke

Obzirom na posljednju noveli ZPPI-ja nije potrebno dodatno normativno uredivati ovo pitanje.

3.3.2.11A. OSIGURAVANJE POSTUPANJA PO RUESENJIMA I NALOZIMA PI(PITANJE SAMO ZA KU)

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

KU

Izuzetno visok postotak KU, vise 0d 66%, odgovorilo je da su se se suocili sa situacijom da TJV
ne izvrSavaju rjeSenja ili odgadaju postupanje po rjeSenjima Povjerenika.

Kao obveznike primjene Zakona koji najceS¢e ne postupaju po rjeSenjima Povjerenika navode
se Hrvatska gospodarska komora, Hrvatska banka za obnovu i razvitak i Hrvatska odvjetnicka
komora. Iz toga vrazloga KU predlazu da je potrebno hitno regulirati moguc¢nost izvrsenja
rieSenja Povjerenika za informiranje. Nepostojanje zakonske mogucnosti za izvrSenje
pravomocnog rjeSenja Povjerenika Cini cijeli postupak ureden ZPPl-em neefikasnim i
dovodi do zlouporabe od strane vecine tijela javne vlasti.
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Zakljucci i preporuke

Ovakav visok postotak odgovora KU ukazuje na probleme u veziizvrSenja rjeSenja Povjerenika.
TJV posezu za dugotrajnim upravnosudskim postupcima i na taj se nacin Citav postupak
ostvarivanja prava na pristup informacijama dodatno neutralizira. Obveznost izvrSenja
rjeSenja Povjerenika za informiranje drugom je novelom ZPPIl-ja (novi ¢l. 25.a toga Zakona)
uredena na nacelno ispravan nacin i predstavlja normativni iskorak u odnosu na dotadasnju
regulaciju.

3.3.2.12. SLUZBENI UPISNIK O ZAHTJEVIMA, POSTUPCIMA | ODLUKAMA 0 OSTVARIVANJU
PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA (PITANJE SAMO ZA TJV)

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

TJV

Vise 0d 52% TJV smatra da treba propisati vodenje jedinstvenog elektroni¢kog upisnika kroz
koji bi se na jednoobrazan nacin omogucilo njegovo vodenje od strane TJV. Nastavno na ovo
pitanje viSe od 59% TJV smatra da Uredu povjerenika treba omoguciti automatizirano
prikupljanje podataka iz e-upisnika za potrebe izrade godiSnjeg izvjesca.

Zakljucci i preporuke

lako neznatna vecina, preko 50% od anketiranih TJV, smatra da treba propisati vodenje
jedinstvenog elektroni¢kog upisnika, ipak prije poCetka takvog posla treba razmotriti sve
aspekte administrativnog opterecenja koje bi bilo dodatno za TJV. Nedvojbeno je da bi
uvodenje jedinstvenog elektronickog upisnika kroz koji bi se najednoobrazan nac¢in omogucilo
njegovo vodenje od strane TJV, u znatnoj mjeri unaprijedilo primjenu ZPPI-ja.

3.3.2.13. INSTITUCIONALNI OKVIR (PITANJE SAMO ZA KU)

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

Na pitanje da li je naziv ,povjerenik za informiranje “, dovoljno precizan u odnosu na podrucje
pristupa informacijama, vise od 55% KU je odgovorilo pozitivno.

Isto tako, vise od 55% KU odgovaorilo je daje naziv,sluzbenik za informiranje “dovoljno precizan
u odnosu na podrucje pristupa informacijama. Medu komentarima na ovo pitanje treba
izdvojiti miSljenje da trebajasno precizirati ovlastii odgovornostijedne osobe u TJV u pogledu
postupanja u postupku pristupa informacijama. Sluzbenik za informiranje sigurno nije osoba
koja u TJV donosi odluku o tome hoce li se informacija dati.

Zakljucci i preporuke

Izuzetno visok postotak KU koja nisu odgovorila pozitivno (viSe od 44%) ukazuje na potrebu
redefiniranja naziva “Povjerenik za informiranje.”

Isto kao i kod prethodnog pitanja, izuzetno visok postotak KU koja nisu odgovorila pozitivno
(vise od 44 %) ukazuje na potrebu redefiniranja naziva “sluzbenik za informiranje”. Detaljnije u
poglavlju 8.
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3.3.2.13A. INSTITUCIONALNI OKVIR (PITANJE SAMO ZA TJV)

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

Na pitanje da li je naziv .povjerenik za informiranje “dovoljno precizan u odnosu na podrucje
pristupa informacijama, vise od 68% TJV odgovorilo je potvrdno. Medutim, dio TJV smatra da
sadasnji naziv ne odgovara u potpunosti sadrzaju institucije koju predstavlja. Sadasnji naziv
Cesto u praksi izaziva nejasnoc¢e u odnosu prema sluzbeniku za informiranje.

Na pitanje da li je naziv ,sluZbenik za informiranje “dovoljno precizan u odnosu na podrucje
pristupa informacijama, vise od 70% TJV je odgovorilo potvrdno.

Zakljucci i preporuke

Potrebno je razmisliti o promjeni naziva institucije Povjerenika. Naziv “sluzbenik za
informiranje” ne izaziva puno nedoumica u praksi. Predlazemo uvodenje novih naziva
(detaljnije poglavlje 8.).

3.3.3. ADMINISTRATIVNO OPTERECENJE | STATUSNA PITANJA

Popunili sluzbenici za informiranje

Nalazi na temelju dostavljenih podataka

3.1. Osjecam se znacajno dodatno optere¢enim/om od kada sam imenovan/a sluzbenikom za
informiranje (DA 59,28%)

3.2. Kao sluzbenik za informiranje primam dodatak na pla¢u zbog dodatnih zaduzenja (NE
96,01%)

3.3. Uspijevam dovrsiti sve segmente procedure i rijeSiti zahtjev u roku propisanim Zakonom
(DA79,90%)

3.4.U primjeni odgovarajucih propisa pomaze mi pravna sluzba, odnosno kolege pravne struke
(DA 47,42%, NE 52,58%)

3.5. Poslovi vezani uz ZPPI su isklju¢ivo moji poslovi (DA 66,49%)

3.6. U obavljanju poslova vezanim uz primjenu ZPPl suradujem s ostalim ustrojstvenim
jedinicama TJV u kojima nastaje informacija (DA 82,47%)

3.7. Sudjelujem u pripremi i provedbi savjetovanja s javno$éu (DA 44,85%, NE 55,15%)

3.8. Sudjelujem u pripremi materijala za azuriranje proaktivne objave informacija (DA 78,87%)

3.9. Broj zahtjeva kroz godinu

Kategorije TJV po broju zaprimljenih zahtjeva Broj TJV u odredenoj kategoriji i postotak
[(1-10 zaprimjljenih zahtjeva) 95(49%)
[1(11- 50 zaprimljenih zahtjeva) 78(40%)
[11(51-100 zaprimljenih zahtjeva) 12(6%)
[V (101- 300 zaprimljenih zahtjeva) 7(4%)
V(300 i vise zaprimljenih zahtjeva) 2(1%)
Sveukupno 194 (100%)
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Pojedinac¢ni podaci o broju zaprimljenih zahtjeva po TJV nalaze se u prilogu P-9 ovoga Izvjestaja.

3.10. Prosjecno vrijeme na rjeSavanje tipicnog zahtjeva koje ukljuCuje izradu rjeSenja

Kategorije TJV po broju utroSenih radnih sati za

rjeSavanje tipi€nog zahtjeva koje uklju€uje donosenje | Broj TJV u odredenoj kategoriji i postotak
rieSenja

[(0 -2 utrosenaradna sata) 83(42%)
[1(3-10 utro$enih radnih sati) 84 (43%)
[11(11-20 utrosenih radnih sati) 17(9%)
IV (21-50 utro$enih radnih sati) 9(5%)
V(511 vise utrodenih radnih sati) 101%)
Sveukupno 194 (100%)

Pojedinac¢ni podaci o broju utrosenih radnih sati za rjeSavanje tipi¢nog zahtjeva koji uklju¢uje donosenje
rjesenja po TJV nalaze se u prilogu P-9 ovoga lzvjestaja.

3.11. Kao sluzbenik za informiranje provjeravam azurnost proaktivne objave

- DA, mjesecno 35,05%

- DA, polugodisnje 20,62%
- DA, godisnje 22,68%

- Neredovito 15,46

- NEB,19%

3.12. Smatram da ukupna provedba svih obveza ZPPI-ja za moje TJV predstavlja nerazmjerno
opterecenje u odnosu na interes korisnika?

- DA40,72%
- NE30,41%

Zakljucci i preporuke

Rezultati istrazivanja pokazuju da za apsolutnu vec¢inu TJV primjena zakona ne predstavlja
znacajno opterecenje za njihov redoviti rad. Ipak, na temelju preostalog uzorka, gdje se
ponekad pojavljuju apsurdni slu¢ajevi preopterecenosti, moze se zakljuciti da primjena ZPPI-
ja moze predstavljati znatan administrativan teret na obavljanje svakodnevnih i redovitih
poslova. Stoga u svakom slucaju treba razmisliti o posebnom sistematiziranju radnih mjestaiili
ukljuc€ivanju ovih poslova u opis radnih mjesta uz redovite poslove. Naravno da treba imati u
vidu stvarnu opterecenost pojedinog izvrSitelja redovitim poslovima radnog mjesta na koje je
rasporeden.

Druga je komponenta nagradivanje. Ukoliko se radi o ekstremnim sluCajevima opterecenja
pojedinog izvrSitelja poslovima vezanim uz primjenu ZPPl-ja treba na¢i moguénost da se ti
izvrsitelji plate (nagrade) za taj posao. Iz dostavljenih podataka je vidljivo da se to radi u samo
nekoliko postotaka slucajeva (HBOR).
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4. PRIPREMA | REZULTATI UPITNIKA C, ISTRAZIVACKIH INTERVJUA
TE DUBINSKE ANALIZE POJEDINIH INSTITUTA ZPPI

4.1. UVODNE NAPOMENE

Upitnik C(tzv. dubinski upitnik) sastavljen je na podlozi rezultata po¢etnog upitnika za tijelajavne
vlasti(TJV)iupitnika za korisni¢ke udruge. Za razliku od po¢etnih dvaju upitnika, koji su primarno
bili usmjereni na stavove TJV i korisni¢kih udruga o kvaliteti ZPPI-ja(t]. o koristima, slabostimaii
primjenjivosti klju¢nih odredbi i instituta navedenog Zakona), Upitnik C ponajprije je orijentiran
na postojecu praksu primjene pojedinih instituta Zakona. U razdoblju nakon pocetka provedbe
projekta na snagu je stupila druga novela ZPPI-ja(NN 69/22) pa je Upitnik C obuhvatio i dva s time
povezana prognostiCka pitanja. Upitnik C fokusiran je na dijelove ZPPl-ja apostrofirane
projektnim zadatkom.

Upitnik C strukturiran je kombiniranjem unaprijed ponudenih odgovora s mogucnoscu
dopisivanja dodatnih komentara i pojasnjenja. Nisu ponudeni samo odgovori koji su sukladni
vazec¢im odredbama ZPPl-ja, vec i drugi odgovori za koje je izgledno da odraZavaju postojecu
praksu TJV.

U vecini pitanja sadrzaj ponudenih odgovora medusobno se nuzno ne iskljuCuje. Stoga je kod tih
pitanja ispitanicima omogucen odabir viSe odgovora. Zbroj postotaka odgovora na spomenuta
pitanja zbog toga moze prijeci 100%.

Pored identifikacijskih pitanja(1i2), pojedina pitanja u Upitniku C odnose se na sljede¢u materiju:

- 3 - pristup informacijama sadrZanima u spisu sudskog, upravnog ili drugog na zakonu
utemeljenog postupka

- 4 - postupanje sa zahtjevom za pristup informaciji koja nije obuhva¢ena normativhom
definicijom informacije (na primjeru trazenja pojasnjenja za (ne)postupanje TJV)

- 5-(ne)primjenjivost normativne definicije tijela javne vlasti na pojedine segmente djelatnosti
TJV

- B-teskoce priutvrdivanju sto se (ne) smatra zahtjevom za pristup informacijama

- 7-zahtjev novinara koji ulazi u doseg Zakona o medijima, ali ne i ZPPI-ja

- 8i9-proaktivna objava informacija na internetskoj stranici TJV

- 10i M- provedba savjetovanja s javnoscu pri donosenju zakona i podzakonskih propisa te pri
donosenju opc¢ih akata odnosno drugih strateskih ili planskih dokumenta kad se njima utjece
nainterese gradanai pravnih osoba

- 12-informiranje javnosti o sjednicama TJV

- 13- poslovna tajna kao relativno ograni¢enje pristupa informaciji

- 14 -zastita osobnih podataka kao relativno ogranienje pristupa informaciji

- 15116 - zlouporaba prava kao osnova za odbijanje zahtjeva za pristup informaciji

- 17118 - provedba testa razmjernostiijavnoginteresa

- 19-pozivanje korisnika na uredenje zahtjeva za pristup informaciji

- 20-pridrzavanje propisanih rokova za odluc¢ivanje o zahtjevu za pristup informaciji

- 21-internasuradnja unutar TJV pri obradi zahtjeva za pristup informaciji

- 22 -predvidanje u€inakaiizglednih teskoca u primjeniizmijenjene odredbe ¢lanka 16. stavka
3. ZPPl-ja (provedba testa razmjernosti i javnog interesa pri zahtjevu za pristup
informacijama o raspolaganju javnim sredstvima)

76



Izvjestaj o vrednovanju ucinaka Zakona o pravu na pristup informacijama
Zagreb, ozujak 2023.

- 23 -predvidanje izglednih teskoc¢a u primjeni izmijenjene odredbe ¢lanka 23. stavka 3. ZPPI-
ja(prigovor na obavijest).

Zavr$no pitanje (br. 24) supsidijarne je naravi, omogucuje da TJV naznaéi problem u primjeni
pojedine odredbe ZPPIl-ja koji nije obuhvacen prethodnim pitanjima.

Na popunjavanje Upitnika C pozvana su 52 TJV, odazvalo ih se 39, Sto je ocijenjeno dovoljnim
uzorkom. Struktura ispitanika prematipu TJV: 8 tijela drzavne uprave; 3 drzavnatijela; 4 agencije
ili druge pravne osobe s javnim ovlastima na drzavnoj razini; 3 Zupanije; 3 grada; 3 opcine; 5
ostalih pravnih osoba s javnim ovlastima (komore, zaklade i sl.); 1 pravosudno tijelo; 7 trgovackih
drustava Ciji je osnivaC Republika Hrvatska; 4 trgovacka druStva €iji su osnivac jedinica lokalne
odnosno podrucne (regionalne) samouprave; 2 trgovacka drustva s javnim ovlastima; 3 udruge; 3
ustanove c¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska; 3 ustanove Ciji je osnivac jedinica lokalne odnosno
podrucne (regionalne) samouprave. Uzorkom su zastupljena TJV iz svih dijelova Republike
Hrvatske.

Uz to, u okviru ove aktivnosti provedeni su istrazivacki intervjui s jednim TJV (rezultati dani u
okviru dubinske analize temeljem upitnika C), s Uredom povjerenika za informiranje (kao Zalbenim
tijelom)i s Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske (kao jedinim sudom stvarno nadleznim
za rjeSavanje upravnih sporova u domeni ZPPl-ja).

U nastavku ovog poglavlja IzvjesStaja, najprije iznosimo detaljne rezultate odgovora na pojedino
pitanje i rezultate istrazivackih intervjua (4.2.), a potom sumarni prikaz klju¢nih pokazatelja,
sistematiziranih prema konkretnom institutu, odnosno podruc¢ju uredenome ZPPl-jem te
uklopljenih u pripadajuci Siri pravni kontekst.

4.2. REZULTATI DUBINSKE ANALIZE TEMELJEM UPITNIKA C

4.2.1. Odgovori TJV na postavljena pitanja

Pitanje 3. Kada se zahtjev za pristup informaciji odnosi na uvid u spis sudskog postupka,
upravnog postupka ili drugog na zakonu utemeljenog postupka, u kojem je posebnim
propisom uredena dostupnost informacijama, odredbu ¢lanka 1. stavka 3. ZPPIl-ja
tumacimo na nacin da:

TJV odgovorila su sljedece:

- ZPPlne primjenjujemo samo ako je zahtjev podnijela stranka u tom postupku 30,77%

- ZPPl ne primjenjujemo kad procijenimo da podnositelj zahtjeva ima pravni interes 5,13%
- ZPPlne primjenjujemo bez obzira na to tko je podnio zahtjev 15,38 %

- nemamo iskustva s primjenom navedene odredbe 43,59%

- nistaod prethodno navedenog5,13%

Izdvojeni komentari:

- Odredbom ¢lanka 1. staaak 3. propisano je da se ZPPI ne primjenjuje na stranke u sudskim,
upravnim i drugim na zakonu utemeljenim postupcima, kojima je dostupnost informacija
iz tih ostupaka utvrdena propisom. Medutim, ovakva stipulacija ostavlja prostor za razna
tumacenja. (...) Prijedlozi pobolj$anja: Predlaze se precizirati na koga se to¢no odredba
odnosi, ali i odrediti na€in postupanja u konkretnom sluc¢aju primjene ¢lanka 1. stavka 3.
(npr. da ¢e se donijeti rjesenje kojim se zahtjev za pristup informacijama odbacuje).
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- Takve zahtjeve za uvid u spis u pravilu su podnosili korisnici prava na pristup
informacijama, koji su ujedno bili i podnositelji disciplinskih prijava nadleznom
disciplinskom tijelu (...) komore, u kojim sluc¢ajevima bi se takav zahtjev proslijedivao na
nadlezno postupanje disciplinskom tijelu Komore, uz odgovaraju¢u obavijest o tome
podnositelju prijave, odnosno zahtjeva za pristup informacijama. Nadalje, prema primjeru
iz prakse, zahtjev za pristup informacijama podnio je u korisnik koji je bio stranka u
kaznenom postupku prednadleznim tijelom, u kojem sluCaju je podnositelj zahtjeva
upucen na mogucénosti ostvarivanja prava na uvid u spis prema odredbama Zakona o
kaznenom postupku. Nastavno, u odnosu na disciplinske postupke ne primjenjuju se
odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama i u situacijama kada zahtjev za uvid u
spis podnese treca osoba. Ta osoba zahtjev za uvid u spis mora ostvarivati sukladno
propisima kojima je requliran disciplinski postupak (Zakon o odvjetnistvu, Statut Komore
i Zakon o kaznenom postupku). Dodatno, sukladno ¢lanku 84. Zakona o opéem upravnom
postupku, stranke i druge osobe koje dokaZu pravni interes imaju pravo obavijestiti se o
tijeku postupka i razgledati spis predmeta, stoga se navedena odredba Zakona o pravu na
pristup informacijama ne bi primjenjivala ako je zahtjev podnijela stranka u tom postupku
te ako podnositelj zahtjeva ima pravni interes. Stoga bi u smislu ¢lanka 1. stavka 3. Zakona
0 pravu na pristup informacijama trebalo iskljuciti od primjene navedeni Zakon kada je
zahtjev podnijela stranka u tom postupku, odnosno kada podnositelj zahtjeva svoje pravo
moze ostvariti sukladno odredbama Zakona o opcem upravnom postupku.

Pitanje 4. Ako podnositelj zatrazi razloge zbog kojih je TJV nesto ucinilo ili je propustilo
uciniti, a ti razlozi nisu sadrzani u nekom dokumentu (moguce je odabrati vise odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:

- odbijamo zahtjev, jer nije rije¢ o informaciji u smislu ¢lanka b. to¢ke 3. ZPPI-ja 35,90%

- provodimo test razmjernostiijavnoginteresa12,82%

- obavjeStavamo korisnika da se podnesak ne smatra zahtjevom u smislu ¢lanka 18. stavka
5. ZPPIl-ja, jer korisnik trazi stvaranje nove informacije 46,15%

- obavjeStavamo korisnika da se podnesak ne smatra zahtjevom u smislu ¢lanka 18. stavka
5. ZPPl-ja, te upu¢ujemo korisnika na nacin ostvarivanja njegova trazenja 51,28%

- niStaod prethodno navedenog 15,38 %

lzdvojeni komentari:

- (...) Takoder, smatramo da bi bilo korisno dodatno pojasniti razliku postupanja, u slu¢aju
kada se odbija zahtjev jer se trazi informacija koja se ne smatra informacijom u smislu
Clankab. stavka 1. toCke 3. ZPPl-ja i kada se obavjeStava korisnik da se podnesak ne smatra
zahtjevom u smislu ¢lanka 18. stavka 5. ZPPl-ja, pri ¢emu je duzno uputiti korisnika na
nacin ostvarivanja njegova trazenja.

- (...)komora smatra da je upitno razgranic¢enje izmedu odredbi ¢lanka 5. stavka 1. tocke 3. i
Clanka 18. stavka 5. Zakona o pravu na pristup informacijama, koje su odredbe u
medusobnoj korelaciji, ali i potencijalnoj kontradikciji. (...) Ukoliko se podnesak odnosno
trazenje ne smatra zahtjevom za pristup informacijama, tada niti ne treba ispitivati dali se
trazenje korisnika odnosi na informaciju u smislu Zakona o pravu na pristup
informacijama. U odnosu na konkretno pitanje, trebalo bi prvo utvrditi sadrzaj zahtjeva,

78



Izvjestaj o vrednovanju ucinaka Zakona o pravu na pristup informacijama
Zagreb, ozujak 2023.

odnosno $to se njime trazi, u puno Sirem kontekstu od onoga u kojem je konkretno pitanje
postavljeno.

- (...)Smatramo da bi takve zahtjeve u stvari trebalo odbiti po ¢l. 5. st. 3. ZPPI-ja, pri ¢emu je
¢l. 18. st. b. ZPPI-ja podredan. Medutim, u praksi je jednostavnije primijeniti ¢l. 18. st. 5.
ZPPl-ja.

Pitanje 5. Pri obradi zahtjeva za pristup informacijama, te pri ispunjavanju obveze proaktivne
objave informacija propisane ZPPl-jem, smatramo da se odredba ¢lanka 5. to¢ke 2. ZPPI-ja,
kojom je definiran pojam tijela javne vlasti

(moguce je odabrati viSe odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:

- nanaSetijelojavne vlasti primjenjuje u cijelosti 56,41%

- na naSe tijelo ne odnosi u segmentu djelatnosti u kojem se ne ostvaruje javni interes
23,08%

- nana$e tijelo ne odnosi u segmentu djelatnosti u kojem se ne obavlja javna sluzba 17,95%

- na nase tijelo ne odnosi u segmentu djelatnosti koji se ne odnosi na utrosak javnih
sredstava 15,38%

- nisStaod prethodno navedenog 12,82%

Izdvojeni komentari:

- Smatramodabise predmetna odredbatrebala odnositi samo na segmente djelatnosti TUV
koji se odnosi na utroSak javnih sredstava odnosno kojom se ostvaruje javni interes.
Smatramo da u odnosu na navedeno treba razlikovatijavni interes (u interesu javnosti) od
informacija koje su ,interesantne javnosti”. Stoga bi se ostvarenje prava na pristup
informacijama trebalo utvrdivati u odnosu na informacije vezane uz obavljanje djelatnosti
TJV iz zakonom danih ovlasti.

- Smatramo da nismo tijelo javne vlasti bez obzira $to nas se svrstava u tu skupinu (pravne
osobe ¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska) jer nemamo javne ovlasti niti prihodujemo od
javnih davanja ili nameta pa s time ne postoji ni javni interes. Takoder, ne financiramo iz
drzavnog proracuna, nismo korisnici drzavnih jamstava nego sukladno Odluci Vlade RH
uplacujemo dio dobiti u njega. Zakon o upravljanju drzavhom imovinom izri¢ito navodi da
imovina drustva nije drzavna imovina te stoga ni nasa sredstva ne mogu bit javna sredstva.
Nadalje, imamo i trgovacki znacaj, sve svoje prihode ostvarujemo na otvorenom trzistu te
slijedom toga nismo nijavni narucitel;.

- (...)(...) komora je samostalna i neovisna, zakonom ustrojena organizacija odvjetnika sa
svojstvom pravne osobe, te se mozetretirati iskljuCivo kao pravna osoba koja ima
djelomi¢ne javne ovlasti. (...) Naime, (...) komora ne raspolaze javnim sredstvima odnosno
upisnine i ¢lanarine iz kojih se financira nisu javna sredstva, a isto tako (...) komora je
pravna osoba koja ima javne ovlasti samo u pojedinim segmentima svoje nadleznosti(kod
vodenja disciplinskih postupaka i kod provodenja postupaka upisa i brisanja odvjetnika i
odvjetni¢kih vjezbenika, te odvjetnic¢kih drusStava u odgovaraju¢e imenike koje vodi).
Prihodi Komore, odnosno Clanarine i upisnine propisane odredbom ¢lanka 45. Zakona o
odvjetnistvu nisu javna sredstva, a okolnost da je ¢lanstvo kod Komore obvezno te
okolnost Sto ¢lanovi placaju ¢lanarinu, ne predstavlja okolnost temeljem koje bi se ovako
prikupljena sredstva imala smatrati javnim sredstvima. Radi se o sredstvima kojima se
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financira kao samostalna i neovisna organizacija koja ima svojstvo pravne osobe. Dakle,
upisnine i ¢lanarine nisu javna sredstva u smislu odredbe ¢lanka 5. stavka 1. tocke 2.
Zakona o pravu na pristupinformacijama. Navedeno je potvrdio i Visoki upravni sud
Republike Hrvatske, i to prvenstveno u pravhom shvac¢anju donesenom na sjednici svih
sudaca toga Suda odrzanoj 6. lipnja 2022.(...)

(...)smatra danije obveznik zakonajer nije u vlasnistvu RH u smislu ¢lanka 5. tocke 2. ZPPI-
ja. Vlasnik (...) su trgovcka drustva u vlasnistvu RH (Plinacro i HEP). (...) obavlja djelatnost
na komercijalnoj osnovi. (...)

Nase drustvo Crvenog kriza uz javne ovlasti provodi niz djelatnosti koje nisu javne ovlasti,
vec se smatraju redovnim djelatnostima i smatramo da za ove djelatnosti nismo obveznici
ZPPl-ja.

|z zakonske definicije pojma informacije proizlazi da se informacijom smatra podatak
nastao u okviru djelokruga tijela javne vlasti. Samim time, kod pravnih osoba s javnim
ovlastima, koje osim javne ovlasti obavljaju i druge poslove na trzistu, informacijom se
smatraju samo podaci koji su izravno povezani s dodijeljenom javhom ovlascu.

Pitanje 6. Pri provedbi odredbe ¢lanka 18. stavka 5. ZPPI-ja, kojom je propisano Sto se ne
smatra zahtjevom za pristup informacijama, suo¢avamo se s teSko¢ama(moguce je odabrati
vise odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:

pri razgranicenju treba li primijeniti ¢lanak 1. stavak 3. ZPPI-jaili ¢lanak 18. stavak 5. toga
Zakona 38,46%

radi li se o tome da se zahtjev ne smatra zahtjevom za pristup informacijama ili o tome da
nije rije¢ o informaciji 61,54%

jelirije¢ o zlouporabiiz Clanka 23. stavka 6. to¢ke 5. ZPPl-ja ili o tome da se zahtjev uopce
ne smatra zahtjevom za pristup informacijama 35,90%

ne suocavamo se s teSkocama pri provedbi navedene odredbe 30,77%

nista od prethodno navedenog 0%

lzdvojeni komentari:

(...)Obziromje ¢l. 18. st. 5. propisano da se ne smatra zahtjevom za pristup informacijama,
izmedu ostaloga, stvaranje nove informacije, nejasno je postupanje u smislu odredbe ¢l.
23. st. 1. toc. 6. kojom je propisano da TJV ne donosi rjeSenje o zahtjevu kad obavjestava
korisnika da se podnesak nesmatra zahtjevom u smislu ¢&l. 18. st. b. Zakona, dok je
odredbom ¢&l. 23. st. 6. to€. 4. propisano da ¢e TJV rjeSenjem odbiti zahtjev ako se trazi
informacija koja se ne smatra informacijom u smislu €l. 5. st. 1. to€. 3. ZPPI-ja.

(...) lako u odnosu na odgovor u podstavku 1. tijelo javne vlasti prema Zakonu o pravu na
pristup informacijama u oba slu¢aja podnositelju zahtjeva dostavlja obavijest, odnosno ne
donosirjeSenje o zahtjevu, sluzbenik za informiranje mora imati jasne i precizne zakonske
odredbe temeljem kojih ¢e odluciti o ¢emu obavijeStava podnositelja zahtjeva i kakvu
uputu o nacinu ostvarivanja svogaprava treba dati podnositelju zahtjeva, imajuci pri tom
na umu i ¢injenicu da protiv takve obavijesti stranka ima pravo izjaviti prigovor.

80




Izvjestaj o vrednovanju ucinaka Zakona o pravu na pristup informacijama
Zagreb, ozujak 2023.

Pitanje 7. Kada novinar, pozivom na ZPPI, zatrazi pojasnjenje nekog dokumenta tijela javne

TJV odgovorila su sljedece:

- odbijamo zahtjev, jer nije rije¢ o informaciji u smislu ¢lanka 5. tocke 3. ZPPl-ja 2,56 %

- pozivamo novinara da uredi zahtjev izostavljanjem pozivanja na ZPPI 2,56 %

- odmah obradujemo zahtjev primjenom Zakona o medijima, jer je sluzbenik za informiranje
ujedno i glasnogovornik tijela 5,13%

- zahtjev prosljedujemo sluzbeniku / sluzbi za medije naSeq tijela, o ¢emu istodobno
obavjeStavamo novinara koji je podnio zahtjev 41,03%

- nemamo iskustva s takvim zahtjevima 33,33%

- nistaod prethodno navedenog 15,38 %

lzdvojeni komentari:

- Nasi podaci nisu javne informacije prema Zakonu o medijima jer ne spadamo ni u tijela
izvrSne, zakonodavne i sudbene vlasti niti tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave, kao ni ostale pravne i fiziCke osobe koje obavljaju javnu sluzbu i/ili duznost.
Imamo organizacijsku jedinicu mjerodavnu za korporativne komunikacije na koju
usmjeravamo takve novinarske upite, iako to nismo duzni po Zakonu o medijima.

- Kada novinar podnese zahtjev pozivajuci se na odredbe ZPPI-ja tretiramo ga kao svakog
drugog podnositelja zahtjeva za pristup informacijama, iako se u tom slu¢aju u odgovor
ukljuCuje i glasnogovornik tijela koji je ujedno i zamjenik sluzbenika za informiranje.

- Uskladus ¢lankom 23. stavkom 1. tockom 6. Zakona o pravu na pristup informacijama, bez
odgode, obavjeStava se korisnika da se navedeno trazenje ne smatra zahtjevom u smislu
Zakona, te upucuje na nacin ostvarivanja njegova trazenja. Ukoliko se radi o upitu iz
nadleznosti Sluzbe za odnose s javnoScu isti se prosljeduje na mjerodavno postupanje
sukladno Zakonu o medijima o ¢emu je i sam korisnik obavijeSten. Dakle, upit se
prosljeduje tek nakon izdane obavijesti.

Pitanje 8. Na nasim internetskim stranicama NE objavljujemo informacije navedene u élanku
10. stavku 1. ZPPI-a pod to¢kom / tockama (moguce je odabrati visSe odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:

-t 513%
- t.2. 769%
- t.3. 2564%
- t4. 769%
- t.b. 2308%
- t.6. 2051%
- t.7. 12,82%
- t.8. 2821%
- t.9. 2051%
- t.10. 7,69%
- t.11. 10,26%
- .12, 33,33%
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t.13. 2,56%
t.14. 12,82%
objavljujemo informacije navedene u svih 14 to¢aka 17,95%

lzdvojeni komentari:

(...) TZ ne obavljaju javnu sluzbu, nemaju javne ovlasti niti odluc¢uju opravima gradana ili
drugih pravnih osoba pa slijedom navedenog nema osnove za objavljivanje odredenih
podataka. Takoder, radnopravne odnose u TZ regulirani su isklju¢ivo zakonom o radu pa
svako objavljivanje osobnih podataka podlijeZe propisima o zastiti osobnih podataka te u
tom dijelu nema objave podataka o zaposlenicima, osim o osobama koje su ovlastene za
zastupanje.

(...) trebalo bi izmijeniti i odredbu o proaktivnoj objavi informacija, uzimajuéi u obzir
navedene Cinjenice te propisati obvezu objave samo onih informacija koje se ticu tog dijela

javnih ovlasti odnosno s njima su u vezi i koje su klju¢ne za transparentnost u radu.

Pitanje 9. Informacije koje smo oznacili u prethodnom pitanju ne objavljujemo jer (moguce je
odabrati viSe odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:

smatramo da to nismo duzni ¢initi 7,69%

konkretna toCka nije primjenjiva na nasu djelatnost 58,97%

nemamo dovoljno resursa za obradu i objavu tih informacija 10,26 %
odgovorili smo da objavljujemo informacije navedene u svih 14 toCaka 15,38 %

niSta od prethodno navedenog 12,82 %

Izdvojeni komentari:

Ne objavljujemo informacije o postupcima kojih nismo obveznici i koji se ne odnose na
nase poslovanje (npr. Javne nabave, natjecaji, bespovratna sredstva, proracunidr.).

Pitanje 10. Pri provedbi savjetovanja s javno$éu (¢l. 11. ZPPl-ja), rok za provodenje
savjetovanja kraé¢i od 30 dana odredujemo (moguce je odabrati viSe odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:

kada je to propisano posebnim zakonom 12,82 %

kada procijenimo da je rijeC o propisu koji je potrebno hitno donijeti 7,69 %

kada je rije¢ o propisu nizeg ranga 2,56 %

kada je to potrebno radi zurnog uskladivanja s europskim zakonodavstvom / povlacenjem
EU sredstava 10,26 %

kada je rije¢ o manjim izmjenama u sadrzaju propisa 7,69%

kada primimo takav nalog ¢elnika tijela javne vlasti 2,56 %

kod procjene ucinaka propisa 2,56 %

ne odredujemo rok krac¢i od 30 dana 23,08%

nista od prethodno navedenog 46,15%
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Vecina komentara vezanih uz ovo pitanje ograniceni su na konstataciju da nije rije¢ o materiji
primjenjivoj na djelatnost konkretnog TJV.

11. Savjetovanje s javno$céu ne provodimo (moguce je odabrati viSe odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:

- kada je to potrebno radi Zurnog uskladivanja s europskim zakonodavstvom / povlacenja
EU sredstava 5,13%

- kadajerijec o propisu nizeg ranga 5,13%

- kadajerije¢ o manjim izmjenama u sadrzaju propisa 7,69 %

- kada su posrijediiskljucivo tehniCka uskladenja u sadrZaju propisa 15,38 %

- kadajerijeC iskljucivo o uskladenju s propisom viSeg ranga 10,26 %

- kada primimo takav nalog Celnika tijela javne vlasti 2,56 %

- uvijek provodimo savjetovanje s javnoScu 25,64 %

- niSta od prethodno navedenog 53,85%

Vecina komentara vezanih uz ovo pitanje ograniceni su na konstataciju da nije rije¢ o materiji
primjenjivoj na djelatnost konkretnog TJV.

Pitanje 12. O sjednicama tijela javne vlasti(¢lanak 12. ZPPI-ja) unaprijed informiramo javnost
(moguce je odabrati vise odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:

- kadaje tovremenski moguce 10,26%

- ovisno o vrsti tijela koje zasjeda (je li rije¢ o predstavnickome, upravljackom, internom ili
kojem drugom tijelu) 23,08 %

- kadasunadnevnomreduteme vazne zajavnost 7,69%

- akoto omogucuju raspolozivi nam prostorni uvjeti 5,13%

- uvijek u odnosu na sva tijela iz nase djelatnosti 15,38 %

- ne postupamo po toj odredbi, jer smatramo da nije primjenjiva u odnosu na nacin
poslovanja naseqg tijela 30,77%

- nistaod prethodno navedenog 20,51%

Izdvojeni komentari:

- Nije primjenjivo na nasu djelatnost. Drustvo je financijska institucija pod nadzorom Hanfa-
e. Objava sjednica uprave Drustva s dnevnim redom i donesenim odlukama bi dovelo
Drustvo dougrozavanja konkurentnostina trzistu kapitala, otkrivanja povjerljivih podataka
konkurentnim financijskim institucijama koje na trziStu posluju i nisu obveznici primjene
Zakona o pravu na pristup informacijama.

- Uodnosunacl. 12. st. 1. to¢. 1., (...)(dan prije odrzavanja sjednice) objavljuje najavednevnih
redova sjednica Uprave i Nadzornog odbora (to su tijela ... sukladno Zakonu ...) te i
Kreditnog odbora koji, sukladno Statutu (...), donosi pojedina¢ne odluke o odobrenju
izravnih plasmana do iznosa od 700.000,00 kuna te neizravnih plasmana do iznosa od
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3.000.000,00 kuna. ToCke dnevnog reda za nejavne teme objavijuju se u
anonimiziranom/opisnom/agregiranom obliku, a za javne teme u potpunom/cjelovitom
obliku. Na sjednicama sluzbenih tijela(...) prevladavaju teme koje predstavljaju bankovnu
tajnu te poslovnu tajnu klijenata, a i (...). Obzirom na navedeno, takva situacija znacajno
oteZava prisustvovanje javnosti na sjednicama tijela. Smatramo daje u takvim situacijama
primjereno Zakonom propisati isklju¢enje javnosti iz neposrednog sudjelovanja na
sjednicama te propisati transparentno izvjeStavanje o svim drugim temama nakon
odrzavanja sjednice. Konkretno, u ovom trenutku, a uvazavajuci ¢injenicu da se sjednice
sluzbenih tijela(...) odrzavaju isklju¢ivo na daljinu, sukladno ocitovanju Ureda Povjerenika
odgodena je objava u dijelu obavijesti javnosti o moguc¢nostima neposrednog uvida u rad
tijela odlu¢ivanja do odrzavanja sjednica u prostorijamaf(...).

(...) komora na svojoj mreznoj stranici unaprijed informira javnost osjednicama Skupstine
komore kao najviSeq tijela Komore, Upravnog odbora (...) komore, kao i Konferencije. (...)
U odnosu na preostala tijela Komore, valja istaknuti kako je vec¢inom rije€ o tijelima koja
raspravljaju o pitanjima koja zahtijevaju iskljucenje javnosti odnosno kada postoje
ograniCenja pristupa javnosti radu tih tijela. Tako primjerice, lzvrSni odbor Komore
sukladno ovlastima propisanima Statutom Komore, odlu€uje u upravnim postupcima
opravima i obvezama fiziCkih i pravnih osoba, dok su Disciplinska tijela neovisna tijela
Komore koja odlucuju o disciplinskoj odgovornosti odvjetnika i ije su sjednice nejavne.
Osim navedenoga, (...) komora objavljuje i redovito azurira godisnji raspored dogadanja,
koji ukljuCuje obavijesti o datumima odrzavanja pojedinih dogadanja za godinu dana
unaprijed.

Uvijek unaprijed informiramo javnost o sjedinicama Zupanijske skupstine (predstavnickog
tijela) i kolegija zupana. Ne informiramo unaprijed o sjednicama radnih tijela Zupanijske
skupstine.

Pitanje 13. Kada nam je upucen zahtjev za pristup informaciji koja moze biti poslovna tajna
(moguce je odabrati vise odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:

prethodno procjenjujemo je li zastita konkretne informacije vazna za nase poslovanje
30,77%

prethodno procjenjujemo je li pruzanje konkretne informacije u javnom interesu 38,46 %
prethodno utvrdujemo je li rije¢ o informaciji koja je poslovnom tajnom odredena prema
Zakonu o zastiti tajnosti podataka 41,03%

prethodno utvrdujemo je li rije¢ o informaciji koja je poslovnom tajnom odredena prema
Zakonu o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti 17,95%

provodimo test razmjernostiijavnoginteresa51,28%

nemamo iskustva s takvim zahtjevima 38,46 %

nista od prethodno navedenog 2,56 %

lzdvojeni komentari:

(...) pri svakom postupanju po zahtjevu kojim se trazi informacija koja moze biti poslovna
tajna provjerava moze liista biti dostupna sukladno prilagodbi(...)ZPPI-ju(radili se o javno
dostupnim podacima - primjerice naziv/ime korisnika kredita /iznos i namjena
kredita/naziv projekta za odobrenja od 1.1.2019.), jesu li trazeni podaci ve¢ javno dostupni
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podatak jer su dostavljeni drugim podnositeljima po pravomoénim presudamaili su javni
po drugoj osnovi (primjerice, objavom u medijima). Napominjemo da je (...) nakon
zaprimanja presude Vrhovnog suda Posl. broj: U-zpz 6/2016-7 dana 31.12.2018., izvrSio
prilagodbu ZPPI-u te postupa na nacin da pojedini podaci (naziv korisnika kredita, iznos,
namjena, naziv projekta), koji sudo 31.12.2018. bili zasti¢eni, ubuduce biti dostupnijavnosti
u sluCaju zaprimanja zahtjeva za informacijama. Isto tako, svi zahtjevi koji se odnose na
razdoblje do 31.12.2018. (do zaprimanja presude Vrhovnog suda RH), a koji predstavljaju
bankovnu tajnu i dalje su zastic¢eni(...)(...) u svakom konkretnom slu¢aju u okviru zakonskih
rokova postupa po pravomoc¢nim presudama te podnositeljima zahtjeva dostavljatrazene
podatke. No, (...) mora iscrpiti sve pravne mogucnosti(dakle, i izvanredne pravne lijekove)
kako bi, u slu€aju podizanja eventualnih tuzbi klijenata na naknadu Stete radi odavanja
bankovne tajne, dobio za takve svoje radnje potvrdu s najviSe sudske instance. (...) U
slucajevima kada se ne radi o gore navedenim javnim podacima, (...) provodi test
razmjernostiijavnoginteresa(...)

- Test provodimo ako ugovorom izricito nije odredeno da objava nije moguca, odnosno da
bi njena objava bez suglasnosti druge ugovorne strane mogla uzrokovati $tetu(...)u smislu
ugovorne kazne, naknade Stete i sl.

- Buduc¢i da kao Posrednicko tijelo druge razine u sustavu ESF-a; rukujemo velikim brojem
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava kojih su stranke druge pravne osobe, ovakve su
nam procjene Ceste; najc¢esc¢i upiti bili su o postupku odabira projektnih prijedloga te o
troSkovima i financijskim implikacijama aktualnih ili provedbnih projekata.

Pitanje 14. Kada korisnik zatrazi pristup informaciji koja ujedno predstavlja osobni podatak
(moguce je odabrati vise odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:
- odbijamo pristup informaciji, jer su osobni podaci zasticeni 38,46 %

- zahtjev ustupamo na rjesavanje Agenciji za zastitu osobnih podataka 0%

- prije donoSenja odluke o zahtjevu, traZimo prethodno misljenje Agencije za zastitu
osobnih podataka 23,08%

- provodimo test razmjernostiijavnoginteresa 53,85%

- nemamo iskustva s takvim zahtjevima 20,51%

- niSta od prethodno navedenog 0%

Izdvojeni komentari:

- Zahtjevi se rjeSavaju ovisno o konkretnom sluc¢aju. Pri tome se u pravilu istrazi i usporedi
objavljena praksa Povjerenika za informiranje, VUSRH-a, USRH-a i praksa u radu drugih EU
parlamenata. Nacelno, slijedi se nesluzbeno usuglasena praksa primjene GDPR-a u
parlamentima: u administrativnoj dimenziji rada parlamenta u pravilu se primjenjuje GDPR
bez vecih dvojbi no u primjeni GDPR-a na temeljne parlamentarne funkcije nema suglasja
nego pojedini parl. domovi zauzimaju razliCita stajalista.

- U naSoj ustanovi zahtjevi za pristup informacijama koji ujedno predstavljaju osobni
podatak upravilu se odnose na podatke iz arhivskog gradiva, ti zahtjevi se rjeSavaju prema
posebnom zakonu (Zakon o arhivskom gradivu i arhivima (...) te ne predstavljaju

informaciju u smislu ¢lanka 5. stavka 3. ZPPl-ja.
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Do sad smo najCeSce zacrnjivali/ograni¢avali pristup osobnom podatku, ali ne i pristup
informaciji.

Pitanje 15. Pozivom na zlouporabu prava (¢l. 23. st. 6. t. 5. ZPPI-ja), zahtjeve za pristup
informaciji najcesc¢e odbijamo primjenom sljedeceq / sljedecih kriterija (moguce je odabrati
vise odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:

zahtjev nije usmjeren na ostvarivanje svrhe prava na pristup informacijama 12,82 %

oCito povezani zahtjevi viSe podnositelja 20,51%

opetovano trazenje istih ili istovrsnih informacija 33,33 %

opetovano podnos$enje zahtjeva od strane istog podnositelja 38,46%

postupanje po zahtjevu predstavlja nerazmjerno radno opterecenje tijela javne vlasti
28,21%

nemamo iskustva s odbijanjem zahtjeva po toj osnovi 43,59%

nisSta od prethodno navedenog 5,13%

Izdvojeni komentari:

Zlouporaba prava je sukob prava korisnika prava na pristup informacijama i same svrhe
zakona, do kojeg dolazi u odredenom trenutku kada koriStenje tim pravom, koje je do
nekog trenutka procesno i materijalno opravdano, primjerice zbog toga Sto se pravo
ostvaruje nanacin na koji to odreduju procesne odredbe ZPPI-ja, odnosno podnosenjem
zahtjeva za pristup informacijama, dolazi u sukob sa svrhom i ciljem zakonskog uredenja
prava na nacin da sepostupanje korisnika pri raspolaganju navedenim pravom negativno
odrazava na prava i duznosti tre¢ih osoba. Dakle, zlouporabu prava na pristup
informacijama mozZe se identificirati u situacijama kada pojedini korisnik prava na pristup
informacijama, pod odredenim okolnostima, ugrozava, ometa ili onemoguc¢ava koristenje
prava drugih, ¢inec¢i to osobno ili putem drugih korisnika koji od istog tijela javne vlasti
ucestalim zahtjevima traZze informacije. Pri tome se posebno naglasava da se radi o
utvrdivanju objektivnih razloga zbog kojih bi se tijela javne vlasti mogla pozvati na razlog
odbijanja zahtjeva zbog zlouporabe prava na pristup informacijama, ne ulazeci pri tome u
narav informacija koje se traze, s obzirom da je notorna Cinjenica da se svako pravo moze
zloupotrijebiti, bez obzira na to Sto se zahtjevom mogu traziti primjerice i informacije koje
potpadaju u krug onih koje bi trebale biti javno dostupne sukladno odredbi ¢l. 16. st. 3.
ZPPl-ja, odnosno informacija o raspolaganju javnim sredstvima.(...) Objektivni kriterij
zlouporabe prava obuhvaca broj i opseznost zahtjeva tj. voluminoznost zahtjeva, istovrsne
i ponavljajuée zahtjeve.(...) postoji moguénost da prava stranaka u drugim postupcima kod
tijelajavne vlasti ne budu adekvatno zasticena, te moze docii do zastoja u radu tijela javne
vlasti i na taj nacin ograniavanja drugih korisnika zbog neobavljanja redovnog posla. To
predstavlja prepreku uc¢inkovitom radu tijela, ne samo u podrucju pristupa informacijama,
vec u svim svojim podruc¢jimarada(...)

Opetovano podnosenje zahtjeva dogada se u kompleksnijim predmetima koji zahtijevaju
koordinaciju i suradnju viSe sluzbi te veliku investiciju vremena zaposlenih. Nije se
dogadalo Cesto da bi predstavljalo nerazmjerno radno opterecenje, ali po podnositelju
zahtjeva se zna posvetitii po nekoliko radnih dana. Situacija dodatno povecava pritisak na
zaposlene te stres zbog upornosti podnositelja zahtjeva i nemogucnosti obavljanja
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redovnih radnih zadaca. Katkada se stekne dojam da danima ne rjesavate niSta osim
jednog podnositelja zahtjeva zapristup informacijama.

Pitanje 16. Prilikom utvrdivanja je li u konkretnom slu¢aju rije¢ o zlouporabi prava iz ¢lanka 23.
stavka 6. toCke 5. ZPPI-ja, Smjernice za primjenu odredbe o zlouporabi prava, sto ih je izdao
Povjerenik za Informiranje:

TJV odgovorila su sljedece:

- koristimo redovito 35,90%

- koristimo ponekad 23,08%

- neKkoristimoih 2,56%

- dosadanam nije bilo poznato da postoje Smjernice 0%

- nemamo iskustva s utvrdivanjem zlouporabe prava 38,46%

Pitanje 17. Test razmjernosti i javnog interesa (¢l. 16. ZPPI-ja) primjenjujemo:

TJV odgovorila su sljedece:

- nanacin koji smatramo svrhovitim u konkretnom slu¢aju 20,51%

- prema predlosku koji smo sastavili za nase interne potrebe 5,13%

- koriStenjem Smjernica za test razmjernosti i javnog interesa, $to ih je izdao Povjerenik za
informiranje 53,85%

- nemamo iskustva s provedbom testa 17,95%

- niSta od prethodno navedenog 2,56%

lzdvojeni komentari:

- (...)primjenjuje/provodi test razmjernostiijavnoginteresa sukladno ¢l. 16. ZPPI-ja prilikom
postupanja po zahtjevima kojima se traze informacije na kojima mogu postojati
ogranicenja sukladno ¢l. 15. ZPPl-ja na nacin da sastavlja pisani zapisnik o provedenom
testu razmjernostii javnog interesa. (...) Predlaze se buduéim izmjenama ZPPIl-ja jasnije
uputiti koje elemente testarazmjernostiijavnoginteresatijelojavne vlastimora obavezno
razmotriti, zajedno s postupovnim koracima, s ciljem da se olak3a primjena testa i
omoguci ujednaceniji postupak (nac¢in) njegove primjene. Istodobno, time bi se olaksala i
kontrola postupanja tijela javne vlasti. Predlozenim razdvajanjem odredbe po to¢kama
razraduje se hijerarhijski pristup pitanjima na koja tijelojavne vlasti treba dati odgovor
(utvrditi) prije nego $to prijede na sljedece pitanje, kao $to bi tobilo za o¢ekivati kod svakog
testa koji se provodi prije nego $to se o odredenom zahtjevu odluci. (...)

- U provedbu testa Cesto uklju¢imo i druge struCnjake/zaposlenike, npr. sluzbenika za
zastitu osobnih podatakai sl.

Pitanje 18. Pri provedbi testa razmjernosti i javnog interesa najslozeniji nam je dio u pogledu
pitanja:
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TJV odgovorila su sljedece:

jelirije¢ oinformaciji u odnosu na koju je potrebno provestitest 0%

bi li omoguc¢avanjem pristupa trazenoj informaciji u konkretnom sluc¢aju zasticeni interes
bio ozbiljno povrijeden 10,26 %

prevladava li potreba zastite prava na ogranicenje ili javni interes 41,03%

nemamo iskustva s provedbom testa 20,51%

nemamo problema pri provedbi testa 23,08%

nista od prethodno navedenog 5,13%

lzdvojeni komentari:

(...)Medutim, u hrvatskom zakonodavstvu pojam javnog interesa nije definiran. ZPPl-jem
nisu utvrdeni ni razlozi pretezitog javnog interesa prilikom provedbe testa razmjernosti i
javnog interesa. U Smjernicama Povjerenika se navode razlozi u prilog omoguc¢avanja
pristupa informaciji, odnosno ukazuje se na okolnosti koje doprinose javnom interesu(...)
Javniinteres nije identi¢an ili unaprijed odreden za svaki slucaj. Isto tako, javni interes se
moze promijeniti tijekom vremena jer ovisi o brojnim okolnostima. Slijedom toga, javni
interes nije konstanta, vec je varijabilan i ovisi o trenutnom ¢injeni¢nom stanju te ga je
potrebno ispitati u svakom slucaju.

Clankom 57. stavkom 6. Zakona o Drzavnom inspektoratu (...) propisano je da je Drzavni
inspektorat duzan kao inspekcijsku tajnu ¢uvati svu dokumentaciju. (...)

NajsloZenije je odvagivanje u okolnostima konkretnog slucaja, narocito kadaje rije€ o prvoj
takvoj situaciji, odnosno o prvom zahtjevu takve vrste.

Pitanje 19. Korisnika pozivamo na uredenje zahtjeva za pristup informaciji

(moguce je odabrati vise odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:

ako nije naveo svoje ime odnosno naziv ili adresu 53,85%

ako nije naveo svoje ime odnosno naziv ili adresu, a povodom zahtjeva donosimo rjeSenje
41,03%

ako osnovano sumnjamo da navedeno ime, naziv ili adresa korisnika nisu istiniti 15,38 %
ako u zahtjevu nije naveden OIB podnositelja, s obzirom na proslogodisnje izmjene Zakona
0 opcem upravnom postupku 23,08 %

ako se ne moze utvrditije li rije¢ o zahtjevu podnesenom u primjeni ZPPI-ja 38,46 %

nista od prethodno navedenog 15,38%

Izdvojeni komentari:

Prema misljenju Povjerenika za informiranje, ZPPI jasno odreduje sadrzaj zahtjeva za
pristup informacijama i zahtjeva za ponovnu uporabu informacija, a TJV procjenjuje hoce
li zatraziti ispravak zahtjeva ukoliko zahtjev ne sadrzi propisane elemente, ili ¢e svejedno
korisniku omoguciti pristup zatrazenim informacijama ukoliko to nalaze pragmaticnost i
pojednostavljivanje samog postupka rjeSavanja zahtjeva za pristup informacijama, bez
obzira sto zahtjev ne sadrzava propisane elemente. Sukladno navedenom, korisnika
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pozivamo na uredenja zahtjeva samo ako donosimo rjesenje (navedeno se odnosi i na
adresu i 0IB).

- (...) Obzirom na sve ¢esc¢e podno$enje zahtjeva te postupanje po zahtjevima odnosno
slanje informacija, obavijesti i/ili rjesenja elektronickim putem, postavlja se pitanje moze
li se adresom fizicke osobe podnositelja zahtjeva, propisanom navedenim c¢lankom,
smatratiiadresa elektronicke poste.(...)

- Ukoliko se korisnik poziva na Zakon o pravu na pristup informacijama pozivamo ga da
pravilno ispuni obrazac zahtjeva.

- Ne pozivamo na uredenje zahtjeva osim ako je nejasno $to u biti trazi.

Pitanje 20. Kada o zahtjevu za pristup informaciji ne uspijemo odlug¢iti u propisanom roku, to
je najéeSce zbog sljedeceg razloga:

TJV odgovorila su sljedece:

- sluzbenik za informiranje mora najprije obaviti hitnije poslova svoga radnog mjesta Sto se
ne ti¢u pristupa informacijama 12,82%

- uodnosnom razdoblju treba obraditi veci broj zahtjeva za pristup informaciji 5,13%

- udovoljavanje konkretnom zahtjevu za pristup informaciji zahtijeva natprosjecan
angazman 15,38%

- sluzbenik za informiranje je odsutan, a nema ga tko zamijeniti 0%

- ozahtjevimaza pristup informaciji redovito uspijevamo odluciti u propisanom roku 56,41%

- nisStaod prethodno navedenog 10,26%

Izdvojeni komentari:

- lako redovito uspijevamo odluciti u propisanom roku, ¢esto je problem redoviti opseg
poslova sluzbenika za informiranje kao i Cinjenica da zamjenik sluzbenika po struci nije
pravnik i ne moze adekvatno zamijeniti sluzbenika.

- (...) Osim prikupljanja dokumentacije, potrebno je istu analizirati, u pravilu provesti test
razmjernostiijavnoginteresa, donijeti obrazlozeno rjeSenje u smislu prvenstveno odredbi
Zakona o op¢em upravnom postupku, u sluCaju Zalbe provesti Zzalbeni postupak u prvom
stupnju, voditi i azurirati Upisnik, a Sto sve zahtijeva vrijeme i resurse. (...)Stoga, predlaze
se razmotriti produljenje propisanog roka za odluCivanje o zahtjevu za pristup
informacijama na 30 dana, odnosno 60 dana u slu€ajevima propisanim ¢lankom 22.
stavkom 1. Zakona o pravu na pristup informacijama.

Pitanje 21. Kada sluzbenik za informiranje u naSem tijelu javne vlasti treba pribaviti zatrazenu
informaciju unutar tijela(moguce je odabrati viSe odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:

- nesuocava se problemima u internoj suradnji 71,79%

- informaciju ponekad ne dobije dovoljno brzo 30,77%

- informaciju ponekad dobije tek kada se za pomoc¢ obrati Celniku tijela ili drugoj nadredenoj
0s0bi 7,69%

- informaciju ponekad uopce ne dobije 5,13%
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- niStaod prethodno navedenog 0%

lzdvojeni komentar:

- Nedovoljno brzo dobivanje informacije uglavhom je posljedica preopterecenosti
konkretnogtijela/sluzbenikai/ili prostorne udaljenosti, s obzirom na to da Zupanijska tijela
djeluju na viSe lokacija. Ipak, za sada se nije dogodilo da zbog toga u konacnici informacija
korisniku nije pruzena u propisanom roku.

Pitanje 22. U pogledu novog sadrzaja odredbe ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-ja, nakon izmjena i
dopuna ZPPI-ja (NN 69/22):

(moguce je odabrati vise odgovora)

TJV odgovorila su sljedece:

- viSe ne ocekujemo teSkoce u primjeni te odredbe 42,11%

- oCekujemo teskoce Sto se opcenito ticu problema pri provedbi testa razmjernostiijavnog
interesa 23,68%

- oCekujemo teskoce jer nije propisana definicija raspolaganja javnim sredstvima 36,84 %

- oCekujemo da c¢e i dalje biti nepovoljnih posljedica po poslovne interese tijela javne vlasti
jer se i u odnosu na komercijalne informacije primjenjuje test razmjernosti i javnog
interesa 31,58 %

- niSta od prethodno navedenog 10,53%

Izdvojeni komentari:

- Potencijalne teSko¢e kod primjene odredbe Clanka 16. ZPPl-ja mogle bi se otkloniti
definiranjem pojmova ,avni interes “i ,raspolaganje javnim sredstvima “odnosno
dodavanjemtih i eventualno drugih pojmova u odredbu ¢lanka 5. ZPPI-ja na koji nacin bi se
preciziralo znacenje tih izraza u smislu ZPPl-ja.

- Osobe c¢e se pozivati na GDPR koji je ,jaCi “propis od ZPPI i trazZiti ¢e se klasifikacija
svihpodataka vezanih uz ta sredstva

- Zakonom nije jasno definiran pojam ,javna sredstava “desu li javha sredstva iz ¢lanka 16.
stavka 3. ista kao i u definiciji tijela javne vlasti u ¢lanku b. tocki 2. ZPPI: nameti, davanja i
sl.?

- Drzimo kako je i u pogledu novog sadrzaja odredbe ¢lanka 16. stavka 3. ZPPl-ja mogu¢
pristup komercijalnim informacijama. Odljev tih informacija i dalje moze dovesti do
nepovoljnih posljedica po poslovne interese TJV, ali i njegovih klijenata. Stoga takve
informacije ne bi smjele biti javno dostupne.(...)

23. U pogledu novog sadrzaja odredbe ¢lanka 23. stavka 3. ZPPl-ja, nakon izmjena i dopuna
ZPPI-ja (NN 69/22), koji se odnosi na prigovor na obavijest

(moguce je odabrati viSe odgovora):

TJV odgovorila su sljedece:

- neocCekujemo teskoce u primjeni te odredbe 30,77%
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- oCekujemo teSkoce jer nije precizirano na koju od vrsta prigovora propisanih Zakonom o
opc¢em upravnom postupku upucuje navedena odredba 46,15%

- oCekujemo teSkoce jer nije izrijekom propisan rok za izjavljivanje prigovora 43,59%

- oCekujemo teSkoce jer nije precizirano treba li u obavijesti navesti uputu o pravnom lijeku,
buduci da se to ne navodi kod svih prigovora prema Zakonu o opéem upravnom postupku
38,46%

- nistaod prethodno navedenog 12,82%

lzdvojeni komentari:

- (...) U obzir moze do¢i primjena ¢lanka 122. Zakona op¢em upravnom postupku kao
odredba opce naravi koja ureduje postupanje sa i po prigovoru, medutim ostaje otvoreno
pitanje koje druge odredbe Zakona o op¢em upravnom postupku treba primijeniti kod
prigovora u smislu Zakona o pravu na pristup informacijama, imajuci u vidu ¢injenicu da je
prigovor propisani¢lancima 42.,153.,154., 155., 1566. Zakona o op¢em upravnom postupku.
(...) Ako Zakon o pravu na pristup informacijama zadrzi institut prigovora, tada ga je
potrebno urediti posebnim odredbama u okviru istoga Zakona(...).

Pitanje 24. Ako u praksi imate probleme s tumacenjem / primjenom neke od odredaba ZPPI-
ja koja nije obuhvacena prethodnim pitanjima u ovom upitniku, molimo da to ukratko opisete
u prostoru za dodatne komentare.

lzdvojeni komentari:

- Smatramo da bi bilo korisno dodatno urediti primjenu ZPPl-ja i u slu¢aju odbacivanja
zahtjeva ako TJV ne posjeduje informaciju i nema saznanja gdje se nalazi. Moguce je da
dode do nedoumica prilikom rjesavanju zahtjeva (u procjeni je li uopce rije¢ o informaciji
ili je rije€ o informaciji koju TJV ne posjeduje ili je rije¢ o stvaranju nove informacije, a TJV
ne zna gdje se informacija nalazi/ne zna na koji bi nacin uputio korisnika za ostvarivanje
njegovog prava)

- Odredba ¢lanka 23. stavak 1. toCka 6. ZPPl-ja propisuje da, kad tijelo javne vlasti
obavjeStavakorisnika da se podnesak ne smatra zahtjevom u smislu ¢lanka 18. stavka 5.
toga Zakona, duzno je uputiti korisnika na nac¢in ostvarivanja njegova trazenja. Pritom se
ne uzimaju u obzir slugajevi u kojima korisnik nema pravo na informaciju koju trazi. Clanak
15. stavak 2. toc¢ka 1. ZPPIl-ja propisuje ograni¢enje pristupu informaciji ako je informacija
klasificirana stupnjem tajnosti, sukladno zakonu kojim se ureduje tajnost podataka.
Navedenom odredbom nije obuhvacena "sluZzbena tajna" propisana drugim zakonima
poput Zakona o kaznenom postupku. Odredbom ¢lanka 18. stavak 5. propisano je, izmedu
ostalog, da se ne smatra zahtjevom zapristup informacijama trazenje uvida u cjelokupni
spis predmeta. Ako se radi o kaznenim predmetima, ta bi se odredba trebala odnositi
opcenito na uvid u spis bez obzira da li se trazenje odnosi na cjelokupni spis predmeta ili
na pojedine dijelove spisa.

- Tumacenje Clanaka 5. stavak 1. toCka 2. pojmovi HP d.d. se tretira kao da je korisnik
proracuna na nacin da se svi njegovi troskovi namiruju iz proracuna, HP d.d. ostvaruje od
proracuna svega nekoliko postotaka svojih ukupnih prihoda. HP d.d. je trgovacko drustvo

koje slobodno posluje te je podloZno utjecajima trzista. (...)
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- Pitanje treba li kod kombiniranog odlucivanja, kada se zahtjevu djelomice udovoljava, a
djelomice se odbija ili odbacuje, o svemu odluciti u okviru istog akta, ili donijeti zasebne
akte.

- Cesto iz zahtjeva nije jasno koja i kakva se konkretno informacija trazi, veé podnositelj
zapravo iznosi svoje misljenje ili oCekivanje te trazi podatke koji to potkrepljuju, a koji se
ponekad ne mogu iskazati na nacin kako bi podnositelj to Zelio. Ponekad se dogada da pod
imenom zahtjev za pristup informacijama podnositelj trazi misljenje TJV o odredenoj temi,
a neinformaciju ili podatak, pa nije jasno kako sluzbenik treba odgovoriti na takav upit.

- Primjeriz prakse za koji zakonodavac kod izrade Zakona o pravu na pristup informacijama
nije predvidio naCin rjeSavanja. Kada podnositelj zahtjeva elektroniCkim putem uputi
zahtjev zapristup informacijama na tri tijela javne vlasti, u zahtjevu navodi kome je sve
uputi zahtjev, a iz trazenih informacija jasno je koje tijelo je nadlezno za Sto. Postupa
sukladno odredbi ¢lanka 21. stavak 1. ZPPIl-ja, no pitanje je trebaju li si tri tijela javne vlasti
medusobno ustupati takav zahtjev. | joS jedan sluCaju iz prakse: ako je informacija da
nemamo tu informaciju npr. podnositelj zahtjeva trazi akt od prije 20. godina. Medutim,
tada nismo imali zakonsku obvezu izrade tog akta. Pozivamo se na odredbe ¢lanka 23.
stavak 1. ZPPIl-ja jer mu dostavljamo informaciju da nemamo informaciju jer nismo imali
zakonsku obvezu ju izraditi.

4.2.2. Sazetak odgovora prikupljenih naistrazivackim intervjuima

Prethodno je ve¢ spomenuto da je tzv. dubinska analiza obuhvatila i istrazivacke intervjue s
Uredom povjerenika za informiranje (zalbenim te nadzornim tijelom u predmetima prava na
pristup informacijama) te s vodstvom sudske uprave i evidencije Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske (jedinog suda stvarno nadleznog za rjeSavanje upravnih sporova na podrucju
pristupa informacijama).

Podlogu za intervjue Cinili su Upitnik C i rezultati njegove provedbe na obuhvac¢enom uzorku TJV.
Usto, istraZzena su stajaliSta navedenih tijela o pojedinim opcijama unapredenja stanja koje je
iznio provoditelj intervjua (stru¢njak B).

Vezano uz provedbu intervjua, od Ureda povjerenika za informiranje (dalje u tekstu: Ured) i od
Visokoga upravnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VUS) pribavljeni su dodatni materijali
nastali u okviru obavljanja njihovih aktivnosti(upravna i sudska praksa, i dr.).

U nastavku sazeto iznosimo zabiljezeno na provedenim intervjuima.
4.2.2.1. URED POVJERENIKA ZA INFORMIRANJE

Ured podupire ili predlaze sljedeca stajalista:

- Clanak 1. stavak 3. ZPPI-ja: radi izbjegavanja rizika djelomi¢ne neuskladenosti s postupovnim
zakonima, moze se razmisliti o razdvajanju osiguranja pristupa informacija na temelju netom
navedenih propisa, od ostalih propisa i op¢ih akata kojima su uredene pojedine vrste
postupaka $to nisu ni upravni ni sudski postupci(npr. akti koje se odnose na prava zastupnika
u predstavnic¢kim tijelima)

- sobziromnaformulaciju ¢lanka 38. stavka 4. Ustava Republike Hrvatske (,informacijama koje
posjeduju’), dvojbena je dopustenost uvrStavanja kriterija javnog interesa u normativnu
definiciju informacije

- za bolju primjenu ZPPI-ja i otklanjanje konkurencije u primjeni pojedinih instituta opcenito
bilo korisno propisati redoslijed radnji pri obradi zahtjeva za pristup informacijama
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- potrebno je razmotriti odnos izmedu definicije informacije (¢l. 5. st. 3. ZPPI-ja) i uredenja
pitanja koja se ne smatraju zahtjevom za pristup informaciji (¢l. 18. st. 5. ZPPI-ja), osobito
nakon uvodenja prigovora kod primjene ¢lanka 18. stavka 5. ZPPI-a

- svrhovito je urediti postupak utvrdivanja statusa TJV (obveznika primjene ZPPI-ja), uz s time
povezanu pravnu zastitu

- u odnosu na pravne osobe s javnim ovlastima i pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu
razmotriti koncepcijski suprotstavljene prijedloge dijela tijela javne vlasti o potrebi suzavanja
obveza pristupa informacijama na informacije nastale u okviru zakonom propisanih javnih
ovlasti/obavljanju javne sluzbe i korisnika (pretezito udruga civilnog drustva) o moguénosti
pristupa informacijama iz svih segmenata rada pravnih osoba s javnim ovlastima/obavljanju
javne sluzbe, kroz analizu prakse Povjerenika, VUS-a, rjeSenja posebnih zakona o
povjeravanju javnih ovlasti, definiranju javnih sredstava u ZPPI-ju te kroz komparativna
rjeSenja. Sustavna pravna analiza prednosti i nedostataka oba modela dat ¢e odgovor o
nacinu uredenja ovog pitanja.

- ¢lanak10. ZPPIl-ja: potrebno je razmotriti kategorizaciju TJV; alternativno, izostaviti tocke 3.,
5.112. iz stavka 1. ¢lanka; kada TJV nema odgovarajuce tehnicke moguc¢nosti, svrhovito je
propisati podrednu duznost osnivaCa da to osigura; pojam strojne Citljivosti primjenjiv je
samo na neke vrste dokumenata, eventualno ga izostaviti

- savjetovanja s javnoScu: razmotriti ovlast podzakonskog uredenja

- javnost sjednica: korisno je obuhvatiti samo formalna tijela koja donose odluke, uz minimum
objave dnevnih redova i zakljucaka

- poslovna tajna: razmotriti da iz preporuke u Zakon bude preto¢eno uvrStavanje klauzule
kojom se druga ugovorna strana obavjeScuje koji podaci su prema ZPPI-ju dostupni na
zahtjev bez obzira na ugovaranje poslovne tajnosti

- kaojedan od oblika zlouporabe prava mogu biti uvrsteni oCito uvredljivi zahtjevi

- novisadrzaj Clanka 23. stavka 3. ZPPI-ja: primjereno je propisati rok za izjavljivanje prigovora
od 8 dana, uz propisivanje duznosti navodenja upute o pravnom lijeku

- razmotriti podzakonsko uredivanje registra / evidencije sluzbenika za informiranje

- Uz poreznu tajnu, i ostale sluzbene tajne propisane posebnim zakonima trebale bi biti
izrijekom navedene u odredbama ZPPI-ja o relativnim ogranicenjima pristupa

- poboljsati postojece nazivlje (neprikladni su npr. nazivi ,Povjerenik za informiranje”,
,sluzbenik za informiranje”, ,test razmjernostiijavnog interesa”).

S druge strane, Ured ne smatra potrebnim:

- dodatno normativno precizirati odnos ZPPl-ja s propisima o zastiti osobnih podataka

- dodatno urediti nacin provedbe testa razmjernostiijavnoginteresa

- (ne)urednost zahtjeva za pristup informaciji: dovoljne su postojec¢e preporuke i praksa o
mogucnosti fleksibilnijeg pristupa ocjeni urednosti zahtjeva kada se zahtjevu udovoljava, uz
stroZi pristup (ukljucujuci trazenje punog imena, adrese i 0IB-a korisnika) kada se o zahtjevu
donosi rjeSenje

- Zakonom propisati koja su TJV (npr. prema kriteriju broja zaposlenika) duzna imenovati i
zamjenika sluzbenika za informiranje

- dodatno urediti medusobno ustupanje (upucivanje) zahtjeva podnesenog istodobno vecem

broju TJV.

Nadalje, Ured smatra da je teSko precizno definirati pojam javnih sredstava, iako bi to bilo
korisno.
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Prema praksi VUS-a, Povjerenik nije ovlasten odlucivati o (ne)opravdanosti klasificiranosti
konkretnog podatka, jer je rije¢ o iskljuCivoj ovlasti vlasnika tajnog podatka. Postavlja se pitanje
treba li tome prilagoditi zakonski tekst.

4.2.2.2. VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

VUS podupire ili predlaze sljedeca stajalista:

- Clanak 1. stavak 3. ZPPI-ja: ne bi smetalo razdvojeno uredenje upravnih i sudskih postupaka,
od ostalih na zakonu utemeljenih postupaka

- Clanak 38. stavak 4. Ustava RH ne daje prostora za ukljuCivanje kriterija javnog interesa u
normativnu definiciju informacije

- U pogledu pravnih osoba s javnim ovlastima i pravnih osoba koje obavljaju javnu sluzbu,
opravdano je primjenu ZPPI ograniciti na poslove koje te pravne osobe obavljaju u okviru
javnih ovlasti, odnosno javne sluzbe

- sluzbenu tajnu potrebno je uvrstiti medu relativna ogranicenja iz ¢lanka 15. stavka 2. ZPPI-ja

- ocCito uvredljiv sadrzaj zahtjeva ne pripada u zlouporabu prava, ali moze biti ureden drugdje u
tekstu ZPPl-ja

- (ne)uredni zahtjevi: s jedne se strane moze javiti nac¢elo ekonomi¢nosti, a s druge nuznost
uobi¢ajenoga procesnog redoslijeda rjeSavanja zahtjeva

- nakon uvrstavanja prava na prigovor u ¢lanak 18. ZPPI-ja, viSe nije svrhovito zadrzati razliku
izmedu definicije informacije (¢l. 5. t. 3. ZPPI) i definicije Sto se ne smatra zahtjevom za
pristup informacijama (¢l. 18. st. 5. ZPPI), niti s time povezanu razliku u postupcima pravne
zastite.

S druge strane, VUS ne smatra nuznim:

- requliranje postupka uredivanja statusa TJV, uz odgovarajuéu pravnu zastitu (to se ve¢
utvrduje kao jedno od pitanja u postoje¢im postupcima)

- propisati redoslijed obrade zahtjeva za pristup informacijama (moZe biti sadrzano u
smjernicama Povjerenika za informiranje)

- propisivanje duznosti TJV iz ¢lanka 10. ZPPI-ja ovisno o kategoriji TJV

- dodatno uredenje nacina provedbe testa razmjernostiijavnog interesa

- normativno definiranje raspolaganja javnim sredstvima (primjena neizravho moze biti
olaksana uzim definiranjem TJV)

- zakonsko propisivanje klauzule o dostupnosti informacija u poslovnim ugovorima (kako bi
druga ugovorna strana znala da je konkretna informacija dostupna prema ZPPI).

4.3. GLAVNI POKAZATELJI TzZV. DUBINSKE ANALIZE (PREMA POJEDINIM
INSTITUTIMA ZPPI-JA)

Rezultati Upitnika C (u cjelini odgovora TJV i istrazivackih intervjua)analizirani su imajuéi na umu
cjelinu rezultata istrazivanja provednih ovim projektom, kao i normativni okvir povezan uz
pojedini institut ili pravnu cjelinu. Taj okvir ne ¢ine samo odredbe ZPPl-ja, ve¢ i odredbe propisa
na drugim pravnim podrucjima. Uredenje prava na pristup informacijama ne moZe biti
promatrano izvan cjeline pravnog poretka, niti je pravo na pristup informacijama jedini
instrument ostvarivanja transparentnosti javnog sektora i preveniranja anomalija u njemu.

Analiza obuhvaca i stajaliSta Evaluacijskog tima o moguc¢im poboljSanjima teksta ZPPl-ja,
odnosno o prikladnosti sadasnje regulacije. Materija obuhvacena analizom rezultata Upitnika C
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djelomice je nuzno povezana s drugim dijelovima te analize, pa ovaj materijal sadrzava i
odgovarajuce poveznice izmedu pojedinih dijelova analize

4.3.1. Normativna definicija informacije i definiranje zahtjeva koji se ne smatraju
zahtjevom za pristup informacijama

S ovime su povezana pitanja 4 i 6 u Upitniku C. Rezultati Upitnika ne ukazuju na problemati¢nost
same definicije informacije iz ¢lanka 5. toCke 3. ZPPI-ja, ali upu¢uju na znatne teSkoce u praksi
pri razgraniCavanju je li rije¢ o tome da zatrazeni podatak nije informacija iz navedene odredbe
ZPPl-ja, ili pak o tome da se konkretni zahtjev ne smatra zahtjevom za pristup informaciji (¢l. 18.
st. 5. ZPPI-ja). U odredenoj mjeri problemati¢nim se pokazuje i razgrani¢enje izmedu ¢lanka 1.
stavka 3. ZPPl-ja (kojom je uredena jedna od osnova za isklju¢enje primjene navedenog Zakona“)
i Clanka 18. stavka 5. toga Zakona.

Brugom novelom ZPPI-ja uvedena je zastita putem prigovora u odnosu na odlucivanje o zahtjevu
za pristup informaciji putem obavijesti(nova odredba ¢l. 23. st. 3. ZPPI-jaf, uklju¢ujuci obavijest
da se podnesak ne smatra zahtjevom u smislu ¢lanka 18. stavka 5. toga Zakona (vezano uz ¢l. 23.
st. 1. t. 6. i ¢l. 23. st. 2. ZPPI-ja). To dovodi do dvojbe treba li i dalje, pored nuzne normativne
definicije informacije (u odnosu nakojuje, u slu¢aju negativne odluke o zahtjevu, zastita korisnika
osigurana putem Zalbe i upravnog spora), zadrzati i zasebnu odredbu o tome koji zahtjev se ne
smatra zahtjevom za pristup informaciji (gdje zastita od negativne odluke ima dodatni element
prigovora pa se najprije izjavljuje prigovor, potom Zalba, nakon ¢ega slijedi upravni spor). Zbog
toga predlazemo da se normativna definicija informacije u ¢lanku 5. ZPPI-ja dopuni negativnim
dijelom definicije, tj. odredenjem Sto se ne smatra informacijom, u svjetlu postojece odredbe
Clanka 18. stavka 5. ZPPIl-ja. Alternativno, u slu¢aju zadrzavanja postojece odredbe ¢lanka 18.
stavka 5. ZPPl-ja, procesno svrhovito u primjeni te odredbe propisati odbacivanje zahtjeva,
umjesto upucivanja obavijesti.®

Ustaljena je, stabilna te sukladna sadrzaju i smislu normativne definicije informacije iz ¢lanka 5.
toCke 3. ZPPIl-ja interpretacija prema kojoj je rije¢ o postojecem podatku kojim TJV raspolaze u
nekom od materijaliziranih oblika. U tom pogledu nema potrebe za otklonom od vaZeceg
uredenja. Drugim propisima ureden je pristup pojedinim drugim oblicima informacije, kada je
zakonodavac to smatrao potrebnim uciniti. Primjerice, posrijedi je dostupnost novinara javnim
informacijama (Zakon o medijima)’, obavjes$c¢ivanje o uvjetima ostvarivanja i zastite prava(Zakon
0 op¢em upravnom postupku), postupanje po predstavkama (npr. Zakon o sustavu drzavne
uprave, Zakon o lokalnoj i podru¢noj(regionalnoj) samoupravi, Zakon o policiji), pristup arhivskom
gradivu (Zakon o arhivskom gradivu i arhivima)idr.

Nadalje, ¢lankom 38. stavkom 4. Ustava Republike Hrvatske zajamceno je pravo na pristup
informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti. Ne nalazimo pravno uporisSte prema kojem bi ova
odredba mogla biti protumacena na nacin koji bi re¢eno pravo bilo ograni¢eno na informacije od
javnog interesa. Stoga ne nalazimo ni osnovu da se pojam javnog interesa uklju¢i u normativnu
definiciju informacije propisanu ZPPI-ju. To javni interes u kontekstu primjene ZPPl-ja ne ¢ini

“Vise o odredbi ¢l. 1. st. 3. ZPPI-jav. pod 4.3.7.1.
5Vise o prigovoru v. pod 4.3.6.3.

6 Jedan od elemenata postojec¢e odredbe ¢l. 18. st. 5. ZPPI-ja je uvid u cjelokupni spis predmeta. Vise o mogucoj
promjeni uredenja primjenjivosti ZPPl-ja na uvid u spise predmeta upravnih i sudskih postupakav. pod 4.3.7.1.

7Vise o primjeni Zakona o medijima u kontekstu prava na pristup informacijama v. pod 4.3.7.2.
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posve irelevantnim, jer se taj interes utvrduje, primjerice, pri provedbi testa razmjernosti, u
okviru primjene odredaba o relativnim ograni¢enjima prava na pristup informacijama.

4.3.2. Normativna definicija TJV i kategoriziranje TJV

Definiranja pojma TJV tice se pitanje 5 u Upitniku C. Premda postojece uredenje za to ne daje
izricito uporiste, rezultati Upitnika pokazuju da vec¢ina TJV obuhvacenih uzorkom u praksi smatra
da se odredba ¢lanka 5. stavka 2. ZPPI-ja (kojom je definiran pojam TJV), na njih ne odnosi u
segmentu djelatnosti u kojem se ne ostvaruje javni interes, odnosno u kojem se ne obavlja javna
sluzba, odnosno koji se ne odnosi na utroSak javnih sredstava.

Normativna definicija TJV, narocito u dijelu u kojem pojedina vrsta tijela to svojstvo nema ili ne
biimala u cjelini svoje djelatnosti, utjece i na primjenu viSe drugih odredaba ZPPIl-ja. Primjerice,
u pogledu definicije informacije (kao podatka u posjedu TJV), proaktivnih duznosti TJVidr.

Bez obzira na objedinjenu strukturu sadrzaja ¢lanka 5. toCke 2. ZPPl-ja, i sada se objektivno
razaznaju dvije kategorije TJV:

a)tijeladrzavne uprave, druga drzavnatijela, jedinice lokalne i podru¢ne(regionalne) samouprave
(tj. tijela u sferiuprave)

b) pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti, pravne osobe ¢iji je osniva¢ Republika
Hrvatska ili jedinica lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe koje obavljaju
javnu sluZzbu, pravne osobe koje se temeljem posebnog propisa financiraju preteZitoili u cijelosti
iz drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
odnosno iz javnih sredstava (nameta, davanja, i sl.), kao i trgovacka drustva u kojima Republika
Hrvatskaijedinice lokalne i podru¢ne(regionalne)samouprave imaju zasebno ili zajedno vecinsko

vlasniStvo.
4.3.2.1. TIJELA JAVNE VLASTI IZVAN ,UPRAVNE SFERE"

Prijepori vezani uz status (svojstvo) TJV u praksi se, u pravilu, ne javljaju u odnosu na tijela iz
kategorije a). Uvrstavanje ove teme u projektni zadatak ponajprije se tice problema vezanih uz
TJV iz kategorije b).

U pogledu TJV iz kategorije b), alternativno su propisani sljedeci kriteriji obuhvata normativhom
definicijom TJV:

- izvr8avanje javnih ovlasti®
- osnivac¢(Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave)
- obavljanjejavne sluzbe®

8 Rjesavanje upravnih stvari u upravnom postupku tipi¢na je, ali ne i jedina javna ovlast. Postoje i regulacijske javne
ovlasti, one vezane uz atestiranje (npr. stanice za tehnicki pregled vozila), intervencijske javne ovlasti (npr. one koje
pripadaju vatrogasnim postrojbama prilikom intervencije) i dr. Javne ovlasti dodjeljuju se posebnim (sektorskim)
zakonima. Statusno, pravne osobe s javnim ovlastima su ustanove, trgovacka drustva, pravne osobe sui generis(&iji je
poloZaj ureden posebnim propisima), a ponekad su to i udruge (npr. Hrvatski Crveni kriz, Hrvatski autoklub).

% Javne sluzbe uobicajeno se dijele na gospodarske (npr. komunalno gospodarstvo) i negospodarske (pruzanje javnih
usluga u podrucjima zdravstva, obrazovanjai sl.). Javnu sluzbu uglavnom obavljaju javne ustanove, ali ponekad i druge
ravne osobe (npr. trgovacka drustva i razliCite vrste pravnih osoba ¢iji je status propisan sui generis). Koji poslovi se
obavljaju kao javna sluzba odreduje se posebnim zakonima. Zakonodavac u tom pogledu nije uvijek terminoloski
dosljedan, pa, pored pojma javna sluzba, koristi termine javna usluga, usluga od javnog interesa, djelatnost od
posebnoga drustvenog interesa, djelatnost od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku i sl., $to u veéini slu¢ajeva (ali
ne uvijek) u biti odgovara pojmu javne sluzbe.
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- financiranje, na temelju posebnog propisa, pretezitoili u cijelosti iz drzavnog proracunaiili iz
proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave odnosno iz javnih sredstava
(nameta, davanja, i sl.)

- vlasnistvo nad trgovackim drustvom (trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska i
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave imaju zasebno ili zajedno vecinsko
vlasnistvo).

Kod dijela TJV iz kategorije b) preklapa se viSe kriterija. Istodobno, dio pravnih osoba s javnim
ovlastima u svojoj djelatnosti obavlja i poslove izvan javnih ovlasti, a obavljanje javne sluzbe nije
iskljuciva djelatnost vecine pravnih osoba kojimaje povjereno(i) obavljanje javne sluzbe. Takoder,
dio gospodarskih TJV (ponajprije trgovackih drustava) ne posluje samo u kontekstu monopolaili
nekoga drugog oblika posebnog polozaja, ve¢ im se dio poslovanja ostvaruje u klasicnome
komercijalnom kontekstu, u slobodnoj trziSnoj utakmici, gdje nema osnovanog razloga da
informacijski budu izloZeni vec¢im rizicima od svojih trzinih takmaca (konkurenata), niti se time
ostvaruju smisao i svrha prava na pristup informacijama.™

Jedno od klju¢nih pitanja na koje ovaj projekt treba odgovoriti jest treba li te ako da, na koji nacin,
u kontekstu statusa TJV (a time i primjenjivosti ZPPl-ja), djelatnosti TJV iz kategorije b)
promatrati u njihovoj cjelini ili ovisno o bitnim pravnim obiljeZjima pojedinih segmenata njihove
djelatnosti. Te su pravne osobe u doseqg ZPPl-ja uvrStene prije svega radi uvida javnosti u

javnopravni segment njihove djelatnosti, Sto se prvenstveno ocituje u primjeni javnih ovlasti,
odnosno u obavljanju javne sluzbe, odnosno financiranja javnim sredstvima.

U prvom redu, misljenja smo da pritom nije svrhovito primijeniti kriterij segmenta djelatnosti koji
se obavlja u javhom interesu, koji prijedlog je zabiljeZzen pri anketiranju TJV u okviru Upitnika C.
Javni interes odrazava se u drugim svojstvima (ukljuujuci javne ovlasti, javnu sluzbu i
raspolaganje javnim sredstvima), ali sdm po sebi nije dovoljno precizan da bi u primjeni osigurao
dovoljan stupanj pravne sigurnosti, Sto bi, izmedu ostalog, poticalo dio TJV da izbjegava
izvrSavanje svojih obveza koristec¢i razmjernu neodredenost pojmajavnoginteresa.”

S druge strane, mjerodavni mogu biti kriteriji javne ovlasti, javne sluzbe, javnog financiranja, au
gospodarskom segmentu kriterij trziSne izloZzenosti. Predlazemo, stoga, da se, neovisno o
kriterijima osnivaca, financiranja i vlasnistva (¢ija bi primjena ovdje bila isklju¢ena), iz definicije
TJVizostavi:

- dio djelatnosti pravnih osoba s javnim ovlastima koji nije vezan uz izvrS§avanje javnih ovlasti

- dio djelatnosti pravnih osoba koje obavljaju javnu sluzbu koji nije vezan uz obavljanje javne
sluzbe

0 Potonje ne znaci da komercijalni dio djelatnosti pravnih osoba javnog sektora ostaje izvan javnog nadzora, ve¢ da su
za to dovoljni drugi instrumenti predvideni postoje¢im zakonodavstvom, u okviru trgovackog i financijskog prava,
revizijske kontrole, inspekcijskih nadzora (uklju¢ujuci ovlast iniciranja nadzora koja pripada svakome - ¢l. 42. Zakona o
opcem upravnom postupku), parlamentarnog nadzora, alata sprjeCavanja sukoba interesa, tijela kaznenoga i
prekrsajnog progona, posebnog poloZaja medijai dr.

Pravne osobe javnog sektora koje obavljaju gospodarsku djelatnost nedvojbeno posluju u javhom interesu (u smislu
jednog od komentara zabiljezenog u upitniku za korisnicke udruge), ali javni nadzor nad ostvarivanjem te vrste javnog
interesa moze biti ostvaren i na druge nacine, ne nuzno putem stavljanja tih pravnih osoba u nepovoljniji informacijski
polozaj u konkurencijskome, trziSnom ambijentu.

"Zakonodavstvo, pravna praksa i pravna doktrina omogucuju da odgovori na pitanja radi li se u konkretnom slu¢aju o
javnoj ovlastiili javnoj sluzbi budu bitno pouzdaniji negoli odgovor na pitanje u ¢emu se u odnosnom slu¢aju(ne) ogituje
javni interes. Javni interes je pravni standard, koji nema op¢eprimjenjivu, generalnu definiciju. Pojam javnog interesa
ne treba poistovjecivati s pojmovima interesa javnosti, drzavnog interesaii sl.
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- dio poslovne (gospodarske) djelatnosti pravnih osoba koji se ostvaruje isklju¢ivo u kontekstu
slobodne trziSne utakmice, bez ijednog oblika posebnoga gospodarskog polozaja konkretne
pravne osobe.™

Netom predlozena ogranicenja u vecini sluCajeva ne bi navedene pravne osobe posve iskljucile iz
kruga TJV, ali bi njihovo svojstvo TJV bilo ograni¢eno na onaj dio njihovih djelatnosti Sto je
primarno povezan s njihovom ulogom u javhom sektoru. U slu¢aju prihvacanja ove normativne
varijante, tomu bi bilo korisno prilagoditi sistematizaciju odluka Sto se donose povodom zahtjeva

za pristup informaciji®, a u definiciji TJV vjerojatno vise ne bi bilo potrebno zadrzati kriterij
osnivaca.

Usto, moze biti korisno propisati da je, u dvojbi, na pravnim osobama iz kategorije b) teret
dokazivanja da u konkretnom slucaju nemaju svojstvo TJV. U dijelu poslovnih aktivnosti u kojima
bi bio zadrzan status TJV, objektivno potrebna zastita dijela poslovnih informacija i dalje bi bila
moguca putem poslovne tajne, kao relativhog ograni¢enja prava na pristup informacijama, koje
je, unajve¢em dijelu, podlozno primjeni testa razmjernosti i javnog interesa.™

Uz to, Povjerenik za informiranje, kao i VUS, i dalje bi bilo ovlasteni u svakom spornom slucaju
preispitivatije li TUV osnovano utvrdilo da u konkretnom slu¢aju nema svojstvo TJV.

Donekle drukciji pristup ograniCavanju pristupa informacijama koji se ne tiCu javne sluzbe,
utemeljen narezultatima komparativnogistrazivanja, dostupan je u poglavlju 5.3. ovog lzvjestaja.

4.3.2.2. POJAM JAVNIH SREDSTAVA

Dalje, kako za normativno definiranje TJV, tako i za raspolaganje javnim sredstvima u kontekstu
provedbe testa razmjernosti i javnog interesa', vazno je normiranje i tumacenje pojma javnih
sredstava. Postojeci tekst Clanka b. toCke 2. ZPPIl-ja javna sredstva primjeri€no oznacava kao
.namete, davanja, i sl.”, pored financiranja iz proracunskih sredstava, $to je zasebno izrijekom
navedeno (premda i proracunska sredstva ¢ine javna sredstva). Moze se razmotriti da pojam
javnih sredstava bude zasebno normativno definiran u okviru pojmovnika u ¢lanku 5. ZPPl-ja.

Tesko je pri tome izbjeéi da definicija javnih sredstava bude primjeri¢na (tj. tesko je definirati
zatvoreni krug elemenata takve definicije). Ipak, viSe primjeri¢nih elemenata u definiciji olakSava
interpretaciju tog pojma u praksi (i u pogledu otvorenog dijela definicije), a neki od elemenata
mogu biti izrijekom iskljuceni iz definicije, Sto bi takoder doprinijelo pravnoj sigurnosti.

U novije je vrijeme zabiljezena nestabilnost u sudskoj praksi o tomu smatraju li se obvezne
komorske i sl. ¢lanarine javnim sredstvima, pa (i) ova dvojba moZze biti razrijeSena zakonskom
odredbom.®™ U sluc¢aju preciznijeg definiranja, svrhovito bi bilo obuhvatiti i jamstva koja mogu
teretiti proracunska sredstva, kao i sredstva ostvarena koriStenjem javne imovine (u dijelu u
kojem vec nisu obuhvacena proracunskim sredstvima).

Korisnom se moze pokazati i definicija javnih davanja prema Op¢em poreznom zakonu, kao i
propisi o proracunu i proracunskom racunovodstvu, javnoj nabavi, upravljanju drZzavnom
imovinom, te razmatranje tretmana sredstava Europske unije, izvanproracunskih javnih fondova,

2 Nomotehnicki bi ove tri intervencije vjerojatno bilo bolje udiniti pozitivnim definiranjem, ali je za ovo izlaganje
preglednije navesti §to moze biti izostavljeno.

B3 Vise 0 mogucéim promjenama u sistematiziranju tih odluka v. pod 4.3.6.4.
0 poslovnoj tajni kao relativhom ograni¢enju prava na pristup informacijama v. vise pod 4.3.4.1.
5 Rije¢ je o ¢l. 16. st. 3. ZPPI-ja. Vise o tome v. pod 4.3.4.7.

®Ne samo zbog nestabilnosti sudske prakse, vec i radi odgovora na nacelno pitanje ¢ine li takve ¢lanarine, po svojoj
biti, javna sredstva, u kontekstu ostvarivanja prava na pristup informacijama.
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subvencija i sl. Primjeri¢no, ali dovoljno precizno definiranje javnih sredstava moze se Ciniti
nomotehnicki odvec¢ zahtjevnim. No, uz suradnju s ekspertima na podrucju javnih financija to je
rjesivo, avrijedno je truda, imaju¢i na umu da se definicijajavnih sredstava u istraZivanju pokazala
jednom od najproblematicnijih to¢aka u primjeni ZPPI-ja.

4.3.2.3. DODATNA PRECIZIRANJA DEFINICIJE TIJELA JAVNE VLASTI

Korisna mogu biti i sljedeca preciziranja normativne definicije TJV:

- utvrdivanje (ne)postojanja statusa TJV prema stanju stvari u vrijeme podnosenja konkretnog
zahtjeva za pristup informaciji

- izricito stipuliranje prema kojem vlasnistvo obuhvaca i posredno vlasnistvo

- preciziranje pojma ,pretezito “(npr. viSe od polovice)

- iskljucivanje iz definicije TJV pravnih osoba Ciji je osnivac¢ isklju€ivo fizicka osoba / osobe,
koje su postojecom definicijom obuhvacene slijedom provedbe javnih ovlasti ili obavljanja
javne sluzbe(npr. ljekarne, veterinarske stanice i sl.), radi fokusiranja primjene ZPPl-jana TJV

Cija je djelatnost klju¢na za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Dosad izneseno upucuje na zakljuCak da bi u tekstu ZPPIl-ja nomotehnicki bilo prikladnije i
preglednije zasebno definirati dvije kategorije TJV, prethodno oznacene kao a)ib).

Nadalje, u okviru istrazivackih intervjua postavilo se pitanje treba li, radi otklanjanja dvojbi
potpada li pojedina pravna osoba pod definiciju TJV-a u smislu ZPPl-ja, predvidjeti upravni
postupak u kojem bi se utvrdivalo ima li konkretna pravna osoba to svojstvo, uz pripadajucu
pravnu zastitu u upravnom postupku i u upravnome sporu. Ipak, skloniji smo postojecoj varijanti,
u kojem se, kada se navedeno pitanje pojavi kao sporno, o tome ionako odlucuje u okviru
postupka povodom zahtjeva za pristup informaciji. | sada, naime, Povjerenik za informiranje,
odnosno VUS, pri odlucivanju o Zalbi, odnosno tuzbi, utvrduju ima li odnosna pravna osoba
svojstvo TJV (prije svega kada doti¢na osoba u predmetnom sluc¢aju tvrdi da ga nema), ali se o
(ne)postojanju toga svojstva ne vodi dodatan, zaseban postupak.” Uz to, dvojba u pogledu
svojstva TJV u pravilu se javlja u pogledu TJV iz kategorije b). Prihvati li se preciziranje definicije
TJV iz te kategorije (predlozeno pod 4.3.2. ovog lzvjesc¢a), generalno utvrdivanje svojstva
pojedinog TJV ionako ne bi bilo primjenjivo u svim situacijama.

4.3.3. Proaktivna objava informacija i savjetovanje s javnoScu

Proaktivna objava informacija razumijeva viSe vrsta javnog predstavljanja informacija u posjedu
TJV opcoj javnosti, bez posebnih (pojedinac¢nih) zahtjeva za pristup informacijama. U tom
pogledu ZZPI propisuje duznost objavljivanja pojedinih vrsta informacija na internetskoj stranici
TJV (¢l. 10. st. 1.), dostavljanje dokumenata u Sredi$nji katalog sluzbenih dokumenata Republike
Hrvatske (¢l. 10.a), objavljivanje dokumenata u svrhu savjetovanja s javnoscu (tzv. e-savjetovanja
- ¢l. 11.) te informiranje javnosti o sjednicama sluzbenih tijela, radi omoguc¢avanja neposrednog
uvida u njihov rad(¢l. 12.).

Proaktivna objava trebala bi biti primaran nacin ostvarivanja prava na pristup informacijama,
dopunjen reaktivnim segmentom ostvarivanja toga prava, koji se ostvaruje u postupcima
povodom pojedinacnih zahtjeva korisnika za pristup informaciji. Proaktivhna objava omogucuje
pristup informacijama bitno ve¢em krugu korisnika, povecava transparentnost rada TJV te

70 postupovnim pitanjima vezanima uz rjeSavanje zahtjeva za pristup informaciji v. pod 4.3.6.
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smanjuje potrebu za podnoSenjem pojedinacnih zahtjeva za pristup informaciji i za koristenje
drugih oblika pojedina¢ne komunikacije gradana i pravnih osoba s TJV.

Provedba proaktivnih mjera podlijeze inspekcijskom nadzoru Ureda povjerenika za informiranje
(¢l. 45. st. 1. podst. 1.-3. ZPPl-ja).

4.3.3.1. OBJAVLJIVANJE INFORMACIJA NA INTERNETSKOJ STRANICI

Proaktivnoj objavi na internetskoj stranici TJV (¢l. 10. ZPPI-ja) posvec¢ena su pitanja 8 i 9 u
Upitniku C. U dijelu u kojem su TJV oznacila da ne primjenjuju neku/neke od to¢aka iz ¢lanka 10.
stavka 1. ZPPI-ja, kao razlog za to uglavnom je navedeno da konkretna toCka nije primjenjiva na
djelatnost odnosnog TJV. U pogledu neprimjene u praksi, nijedna od navedenih toCaka se izrazito
ne izdvaja. Sto se tice odgovora TJV koje togke u praksi ne primjenjuju, nesto su zastupljenije
sljedece tocke (polazec¢i od najée$ce neprimjenjivanih tocaka):

- 12. - zakljuCci sa sluzbenih sjednica tijela javne vlasti i sluzbeni dokumenti usvojeni na tim
sjednicama te informacije o radu formalnih radnih tijela iz njihove nadleznosti na kojima se
odluCuje o pravima i interesima korisnika

- 8. - informacije o dodijeljenim bespovratnim sredstvima, sponzorstvima, donacijama ili
drugim pomocima, uklju€ujuci popis korisnika i visinu iznosa

- 3. -nacrtizakona i drugih propisa te opcih akata za koje se provodi postupak savjetovanja s
javnoscu, u skladu s ¢lankom 11. ZPPl-ja

- b, - registri i baze podataka ili informacije o registrima i bazama podataka iz njihove
nadleznostiinacinu pristupa i ponovne uporabe

- B. - informacije o javnim uslugama koje tijelo javne vlasti pruza, na vidljivu mjestu, uz
poveznicu na one koje pruza elektroniCkim putem.

Razmjerno Siroka definicija TJV nuzno posljeduje velikim razlikama u sadrzaju djelatnostiizmedu
TJV. Zbog toga ocekivanima ocjenjujemo i anketne pokazatelje o znatnim razlikama izmedu TJV
u pogledu stajalista o (ne)primjenjivosti pojedinih propisanih sadrzaja proaktivne objave na
djelatnost konkretnog TJV.

Nedvojbenoje da, u ¢lanku 10. stavku 1. ZPPI-ja, sve tocke nisu primjenjive na djelatnost svih TJV.
Ne vjerujemo da bi doslo do pogor$anja discipline u provedbi proaktivne objave kada bi se u
tekstu ZPPl-ja izri¢ito naznacilo da se duznost objave odnosi na vrste informacija iz ¢lanka 10.
stavka 1. toga Zakona koje nastaju u okviru djelatnosti konkretnog TJV."® Uz to, pojam strojne
Citljivosti vezan je samo na neke vrste dokumenata, a sada je kategoricki propisan u odnosu na
sve dokumente iz ¢lanka 10. stavka 1. ZPPl-ja. Takoder, postoje situacije u kojima TJV nema
tehnicke moguénosti ispuniti duznosti vezane uz proaktivnu objavu. Svrhovito je propisati da, u
tom slu€aju, duznost proaktivne objave za TJV izvrSava osnivac TJV.

Veci stupanj prilagodbe uredenja proaktivnih obveza TJV bitnim obiljezjima njihova djelokruga
moguce je postici, primjerice, odabirom jedne od sljedecih varijanti:

1) kategoriziranjem TJV, prema kriteriju vrsta informacija koja nastaju u okviru njihove
djelatnosti, uz propisivanje koja kategorija TJV potpada pod koji opseg proaktivne objave (ova
inaCica moze se pokazati nomotehnicki vrlo zahtjevnom)

8K tomu, u sluc¢aju prihvacanja preporuke o drukcijem definiranju pojedinih kategorija TJV(v. pod 4.3.2.), s time bi bilo
potrebno uskladiti uredenje duznosti proaktivne objave informacija u posjedu tih tijela.
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2)izostavljanje dijela toc¢aka iz ¢lanka 10. stavka 1. ZPPI-ja, uz reguliranje njihove materije
u drugim odredbama ZPPI-ja (npr. t. 3. u okviru ¢l. 11., t. 5. u okviru uredenja ponovne uporabe
informacija, i sl.).

Ni jedna od ovih dviju varijanti zbiljski ne mora znaciti smanjivanje popisa stavki (vrsta
dokumenata) koje podlijezu duznosti proaktivne objave u okviru cjeline teksta ZPPI-ja.

4.3.3.2. SAVJETOVANJE S JAVNOSCU

Dalje, na objavljivanje dokumenata u svrhu savjetovanja s javnoscu (¢l. 11. ZPPI-ja) odnose se
pitanja 10 i 11u Upitniku C. Prema rezultatima istrazivanja, priblizno tri ¢etvrtine TJV povremeno
odreduje rok savjetovanja krac¢i od 30 dana. Priblizno polovica TJV kao razlog za to navelo je neki
od ponudenih odgovora (kada je to propisano posebnim zakonom; potreba hitnog donosenja
propisa; kada je rije¢ o propisu nizeg ranga; uskladivanje s europskim zakonodavstvom; manje
izmjene u sadrzaju propisa, i dr.). Ostala TJV smatraju, u osnovi, da provedba savjetovanja s
javnoSc¢u nije primjenjiva na njihovu djelatnosti, odnosno da nisu obveznici provedbe
savjetovanja. Takoder oko tri Cetvrtine TJV izjasnilo se da u nekim sluCajevima ne provode
savjetovanje s javnoSc¢u. Razlozi za to podudarni su razlozima navedenima za odredivanje roka
savjetovanja kraceg od 30 dana.

Umjesto postojece odredbe Clanka 11. stavka 3. ZPPI-ja, prema kojoj je savjetovanje s javnosc¢u
potrebno provesti,u pravilu“u trajanju od 30 dana(osim kada se savjetovanje provodi u postupku
procjene ucinaka propisa), prikladnije bi bilo taksativno propisati slu¢ajeve u kojima savjetovanje
moze trajati krace, uz odredivanje najkrace dopustenog trajanja savjetovanja. Predlazemoidau
stavku 4. toga ¢lanka bude propisan rok za dostavu izvjesc¢a o savjetovanju.

Dio materije savjetovanja s javhoS¢u moze zakonskom odredbom biti prepusten razraduju¢em
podzakonskom uredenju. Drzimo da bi prikladnije za to bilo ovlastiti Povjerenika za informiranje,
nego nadlezno ministarstvo.
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4.3.3.3. JAVNOST RADA (SJEDNICE TJV)

Naposljetku, javnosti rada putem informiranja javnosti o sjednicama TJV (¢l. 12. ZPPl-ja)
posveceno je pitanje 12 u Upitniku C. Da ne postupaju po toj odredbi, jer nije primjenjiva na nacin
njihova poslovanja, navelo je 31% TJV koja su sudjelovala u istrazivanju. Vec¢ina ostalih TJV
izjasnila se da o sjednicama tijela unaprijed informiraju javnost ovisno o vrsti tijela koje zasjeda,
a15% TJV navodi da javnost uvijek informiraju o sjednicama svih svojih tijela.

Korisnim smatramo propisati rok objave podataka iz ¢lanka 12. stavka 1. ZPPI-ja. Korisno bi bilo
precizirati i da je rije¢ o sluzbenim tijelima ovlastenima za dono$enje obvezujucih odluka, jer
sluzbena mogu bitii druga radnai sli¢na tijela savjetodavnog ili kolegijalnog karaktera.

4.3.4. Ogranic¢enja prava na pristup informacijama te provedba testa razmjernosti i
javnoginteresa

Zbiljski doseq svakog prava ponajprije ovisi o propisanim ograni¢enjima ostvarivanja konkretnog
prava. To vrijedi i za pravo na pristup informacijama. Zbog toga je uredenje ogranicenja pristupa
informaciji (tj. iznimaka od opc¢eg uredenja nacelne dostupnosti informacija u posjedu TJV) od
klju€ne vaznosti za ostvarivanje prava na pristup informacijama. Ograni¢enja su mjerodavna kako
u pogledu reaktivnog segmenta ostvarivanja prava na pristup informacijama (tj. odluc¢ivanja o
pojedina¢nim zahtjevima za pristup informacijama), tako i pri provedbi proaktivnih mjera(v. npr.
¢l.10. st. 2. ¢l. 12. st. 2. ZPPI-ja).

Vaznost requliranja ograni¢enja prava na pristup informacijama u prvom se redu odnosi na
relativna ograni¢enja pristupa informaciji (¢l. 15. st. 2.-4. ZPPI-ja)® te na s time povezanu
provedbu testa razmjernosti i javnog interesa (¢l. 16. ZPPl-ja). U primjeni tog dijela ZPPI-ja
narocito dolazi do izrazaja vaznost povezivanja odredaba toga Zakona s mjerodavnim odredbama
zakona kojima su uredena pravna podrucja uz koja je vezana odnosna vrsta relativhog ograni¢enja
(npr. tajnost podataka, zastita osobnih podataka, pravo intelektualnog vlasnistva).

Rezultati istrazivanja ne ukazuju na potrebu prosirivanja, niti suzavanja popisa relativnih
ograniCenja prava na pristup informacijama sadrzan u ¢lanku 15. ZPPI-ja.

Upitnik C fokusiran je na ograni¢enja Sto se odnose na poslovnu tajnu (pitanje 13) i osobne
podatke (pitanje 14),%° kao i na provedbu testarazmjernostiijavnoginteresa(pitanja17i18). S time
je povezano i prognosticko pitanje 22.

4.3.4.1. POSLOVNA TAJNA

Poslovna tajna requlirana je i na podrucju javnog prava (VIIl. dijelom Zakona o zastiti tajnosti
podataka, ¢l. 19.-26.7")i na podrucju privatnog prava(Zakonom o zastiti neobjavljenih informacija
s trziSnom vrijednosti). Upravnopravno (prema ¢l. 19. Zakona o zastiti tajnosti podataka),
poslovnu tajnu potrebno je unaprijed odrediti zakonom, propisom ili op¢im aktom, a
priop¢avanjem poslovne tajne neovlastenoj osobi mogle bi nastupiti Stetne posljedice za
gospodarske interese pravne osobe. Opc¢im aktom ne moze se odrediti da se svi podaci koji se

8 Apsolutno ogranicenje pristupa informacijama, propisano u ¢l. 15. st. 1. ZPPI-ja, odnosi se na informacije koje se ticu
svih postupaka koje vode nadlezna tijela u prethodnom i kaznenom postupku za vrijeme trajanja tih postupaka.

20 0sobni podaci i poslovna tajna ujedno su dva naj¢escéa razloga odbijanja zahtjeva u praksi TJV (v. npr.: Povjerenik za
informiranje, IzvjeS¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2021. godinu - https://pristupinfo.hr/wp-
content/uploads/2022/03/1.-Izvjesce-o-provedbi-ZPPI|-za-2021.pdf?x57830 , 18.-19. str.).

2'Vezano uz prijelaznu odredbu ¢l. 34. Zakona o tajnosti podataka.
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odnose na poslovanje pravne osobe smatraju poslovnom tajnom, niti se poslovnom tajnom mogu
odrediti podaci Cije priopcavanje nije razloZzno protivno interesima te pravne osobe. Poslovnom
tajnom ne mogu se odrediti podaci koji su od znacenja za poslovno povezivanje pravnih osoba niti
podaci koji se odnose na zasti¢eno tehniCko unapredenje, otkrice ili pronalazak. U kontekstu
primjene ZPPl-ja, poslovnu tajnu, po prirodi stvari, mogu odrediti samo TJV koji obavljaju
gospodarsku djelatnost.?

Rezultati vezani uz poslovnu tajnu pokazuju da 39% TJV obuhvacenih uzorkom nema iskustva s
takvim zahtjevima, da 38% TJV primjenjuje mjerodavne zakone (Zakon o zastiti tajnosti podataka,
odnosno Zakon o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti), ali i da vise od dvije
trecine primjenjuje i kriterije koji nisu zakonom propisani (vaznost informacije za poslovanje,
odnosno je li pruzanje konkretne informacije u javnom interesu). Da provode test razmjernosti i
javnog interesa, odgovorilo je 51% TJV (tj. 83% TJV koja se u praksi susrec¢u sa zahtjevima za
pristup informaciji vezanima uz poslovnu tajnu).

MiSljenja smo da oCito postojeci problemi u primjeni poslovne tajne kao relativhog ogranicenja
prava na pristup informaciji ne mogu biti pripisani manjkavostima u normativnom okviru, ve¢ u
primjeni tog okvira, bez obzira na to je li u pojedinom slucaju rije¢ o nedovoljnom poznavanju tog
okvira, i/ili o pokus$aju Sirenja poslovne tajnosti u javnom sektoru izvan za to propisanih okvira.?

Moguce dodatno ograni¢enje pristupa informacijama vezano uz zastitu legitimnih poslovnih
interesa razmotreno je u komparativnom dijelu IzvjesStaja, pod 6.3.

4.3.4.2. 0SOBNI PODACI

Primarniizvori prava na podrucju zastite osobnih podataka jesu Opca uredba o zastiti podataka?
i Zakon o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka. Funkciju nezavisnog tijela na tome pravnom
podrucju obavlja Agencija za zastitu osobnih podataka. Za razliku od dijela zemalja, u Republici
Hrvatskoj su razdvojena nezavisna tijela nadlezna za zastitu osobnih podataka, odnosno za
pristup informacijama javnog sektora (Povjerenik za informiranje). Tijela javne vlasti medu
najve¢im su obradivacima osobnih podataka. Zbog toga u praksi nuzno dolazi do situacija u

22 Na podrucju privatne tajnosti, relativno ograni¢enje prava na pristup informaciji koje je srodno poslovnoj tajni jest
profesionalna tajna, uredena u ¢l. 27. Zakona o zastiti tajnosti podataka, u kombinaciji s posebnim zakonom kojim je
ureden konkretni sektor (npr. zdravstvo, socijalna skrb, odvjetnistvo i dr.), ili s medunarodnim ugovorom (ispovjedna
tajna). Poslovnom tajnom Stite se vlastiti, dok se profesionalnom tajnom $tite tudi podaci. U praksi primjene ZPPI-ja
primjena profesionalne tajne oc€ito je bitno manje problemati¢na nego $to je to primjena poslovne tajne.

Bankovna tajna (¢l. 156.-158. Zakona o kreditnim institucijama), u dijelu $to se odnosi na podatke klijenata, ne ulazi u
klasi¢ni doseg pojma poslove tajne (u smislu poslovne tajne banke, iako je ¢esto rije¢ o poslovnoj tajni klijenta). Pritom
bankovna tajna ne ulazi u doseg definicije profesionalne tajne iz ¢l. 27. Zakona o zastiti tajnosti podataka, jer nije rije¢
0 podacima o osobnom ili obiteljskom Zivotu. Kada banka ima svojstvo TJV prema ZPPI-ju, na bankovnu je tajnu
primjenjiva odredba ¢l. 15. st. 2. t. 7. ZPPl-ja.

2 U poslovnoj sferi, kada informacije $to nastaju u poslovnom odnosu u kojem sudjeluje TJV mogu biti dostupne
primjenom ZPPI-ja, korektno je s time upoznati drugu ugovornu stranu, po moguc¢nosti i putem uglavka u ugovoru koji
na to upucuje. Na to upucuje i postojece meko pravo (Povjerenik za informiranje: Smjernice za klauzulu
transparentnosti u ugovorima o zakupu poslovnog prostora koje tijela javne vlasti sklapaju s tre¢im osobama -
https://www.pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2018/10/PI-Smjernice-Ugovor-o-zakupu-poslovnog-
prostora.pdf?x57830 ; Smjernice o pristupu informacijama i poslovnoj tajni - https://pristupinfo.hr/pravni-
okvir/upute-smjernice-obrasci/ ). Vjerojatno nije nuzno to uvrstiti i u tekst ZPPI-ja, kao duznost TJV koje sklapa takav
ugovor.

24 Punim nazivom: Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 20186. o zastiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
(Opca uredba o zastiti podataka)(Tekst znac¢ajan za EGP)(SL L 119, 4. 5. 2016.).

Opc¢a uredba nerijetko se u hrvatskome pravnom prometu i u opc¢oj javnosti nepotrebno ozna¢ava svojom kraticom na
engleskom jeziku (,GDPR").
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kojima je potrebno razrijesiti koliziju izmedu regulacije zastite osobnih podataka (koja polazi od
toga da su ti podaci nacelno nedostupni, uz izri¢ito propisane iznimke) i regulacije prava na
pristup informacijama javnog sektora (koja polazi od obratnog pristupa, prema kojem su
dostupne sve informacije u posjedu tijela TJV, osim informacija za koje je to izri¢ito propisano).

Prema odgovorima na Upitnik C, sa zahtjevima za pristup informaciji koje sadrZavaju osobne
podatke iskustvaima80% TJV. lako u postupku povodom zahtjeva za pristup informaciji TJV koja
ujedno &ini osobni podatak nije propisano sudjelovanje Agencije za zastitu osobnih podataka,
23% TJV navelo je da prije dono$enja odluke o zahtjevu traze prethodno misljenje Agencije. Cak
38% TJV izjasnilo se da zahtjev za pristup informaciji $to sadrZzava osobne podatke odbijaju jer su
osobni podaci zasti¢eni. Da provode test razmjernosti i javnog interesa, odgovorilo je 54% TJV
(tj. 68% TJV koja se u praksi susreéu sa zahtjevima za pristup informaciji koju ¢ini osobni

podatak).

Medu odgovorima na Upitnik C zabiljezeno je i stajaliSte da je, u pogledu pristupa osobnim
podacima koje posjeduju TJV, Opca uredba ,jaca” od ZPPI-ja. Rije¢ je o pogreSnom stajalistu.
Ustavno jamstvo sigurnosti i tajnosti osobnih podataka (¢l. 37. Ustava Republike Hrvatske) i
ustavno pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti (¢l. 38. st. 4. ZPPl-ja)
prava su jednakog ranga. U svakom postupku povodom zahtjeva za pristup informaciji u posjedu
TJV koja sadrzava (i) osobne podatke, ponaosob se, primjenom testa razmjernosti i javnog
interesa (¢l. 16. ZPPI-ja), prema okolnostima konkretnog slucaja, utvrduje treba li omoguditi
pristup zatrazenoj informaciji. Pritom se, dakako, u obzir uzimaju i ciljevi zaStite osobnih
podataka, propisane Ustavom i Opcom uredbom. Pristup osobnom podatku bez provedbe testa
omogucen je u slu¢aju iz ¢lanka 16. stavka 3. ZPPl-ja (informacija o raspolaganju javnim
sredstvima koja se odnosi na osobno ime).

Ne smatramo da je sadrzaj ZPPl-ja realno moguc¢e dodatno precizirati na nacin koji bi opcenito
(neovisno o okolnostima konkretnog slucaja) olakSao uravnotezivanje izmedu prava na pristup
informacijama i prava na zastitu osobnih podataka. Odnos izmedu tih dvaju prava, koji su
prvenstveno uredeni ZPPl-jem i Op¢om uredbom o zastiti podataka, podlijeze pravnoj
interpretaciji u konkretnim predmetima.

Kada je zatrazen pristup informacijama TJV koje sadrzavaju osobne podatke zasticene Opcom
uredbom, provodi se test razmjernostiijavnoginteresa, u skladu sa ZPPI-jem. Odnos izmedu ovih
dvaju zakonodavnih korpusa nije ureden samo ZPPI-jem (¢l. 15. st. 2. t. 4. i ¢l. 16), nego i Opcom
uredbom, u okviru odredaba u vezi s posebnim situacijama obrade, $to obuhvaca i obradu pri
javnom pristupu sluzbenim dokumentima, radi uskladenja javnog pristupa sluzbenim
dokumentima s pravom na zastitu osobnih podataka (¢l. 86. Opc¢e uredbe).

4.3.4.3. KLASIFICIRANI PODACI

Dio podataka koji se Stite radi zastite javnog interesa klasificira se stupnjem tajnosti i naziva se
klasificiranim podacima. Glavni pravni izvor na ovom je podrucju Zakon o tajnosti podataka?.
Pojam ,tajni podaci”Sirije, dakle, od pojma klasificirani podaci”. Tajni podaci koji ne ulaze u doseg
Zakon o tajnosti podataka nisu klasificirani podaci. Klasificiranim podacima ne mogu se nazivati

% Pored Zakona o tajnosti podataka, te na tom Zakonu utemeljenih podzakonskih propisa, na ovome podrucju
mjerodavne mogu biti, primjerice, i odredbe Zakona o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske, Zakona
o0 sigurnosnim provjerama, Zakona o informacijskoj sigurnosti, i dr.
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podaci na podrucju privatne tajnosti (poslovna tajna, profesionalna tajna), ali ni dio tajnih

podataka koji se, na temelju drugih propisa, Stite radi zastite javnog interesa.?®

U odnosu na druge tajne podatke, ZPPI izdvaja klasificirane podatke u pogledu iznimke od
dostupnosti dijela podataka o raspolaganju javnim sredstvima bez provedbe testa razmjernosti i
javnoginteresa(¢l. 16. st. 3. ZPPl-ja).

Usto, test razmjernostiijavnoginteresau predmetima vezanima uz klasificirane podatke provodi
vlasnik informacije, uz prethodno pribavljeno misljenje Ureda Vije¢a za nacionalnu sigurnost (¢l.
16. st. 1. ZPPI-ja), ¢ije je misljenje u ovoj vrsti predmeta u Zalbenom stadiju upravnog postupka
duzan pribaviti i Povjerenik za informiranje (¢l. 25. st. 4. toga Zakona).

No, u kontekstu relativnog ograni¢enja prava na pristup informacijama (¢l. 15. st. 2. t. 1. ZPPI-ja),
sadrzaj ZPPl-ja u osnovi ne tretira klasificirane podatke drukcije od, primjerice, poslovne,
profesionalne ili porezne tajne, odnosno informacije zasticene propisima kojima je uredeno
pravo intelektualnog vlasnistva.

S druge strane, sudska praksa odriCe ovlast Zalbenog tijela i suda da, pri provedbi testa
razmjernostiijavnoginteresa, omoguci pristup klasificiranoj informaciji, smatrajuci da ta ovlast,
prema Zakonu o tajnosti podataka, pripada samo vlasniku klasificiranog podatka.

Zbog toga bi u okviru ZPPI-ja bilo korisno jasnije regulirati nadzorni mehanizam u odnosu na
pristup informaciji koja sadrzava klasificirani podatak. Orijentacijski, jedna od mogucih varijanti
jest ograniCiti nadzorne ovlasti zalbenog tijela u pogledu dvaju najviSih stupnjeva tajnosti
podataka na provjeru je li rije¢ o informaciji koja je u vrijeme podnoSenja zahtjeva klasificirana
nekim od tih stupnjeva tajnosti (bez provedbe testa), uz cjelovitu provedbu testa u odnosu na

informacije klasificirane nizim stupnjevima tajnosti.
4.3.4.4, SLUZBENA TAUNA

Posebni(sektorski) zakoni ureduju razli¢ite vrste sluzbene tajne, tj. podataka ¢ija se tajnost ¢uva
radi pravilnog izvr§avanja sluzbenih zadaca, ali nije rijeC o klasificiranim podacima. Ne postoji
JKrovni” zakon kojim bi bila uredena sluzbena tajnost, vec¢ je ta vrsta tajni uredena u dijelu
posebnih zakona. Takvima se konkretni podaci u dijelu zakona izricito nazivaju sluzbenom tajnom
(npr. Zakon o upravnoj inspekciji, Zakon o mjeriteljstvu), ponekad nosi drugi naziv (npr.
inspekcijska tajna, prema Zakonu o Drzavnom inspektoratu), dok se u nekim zakonima propisuje
obveza ¢uvanja tajne koja ima bitna obiljezja sluzbene tajne, ali se ne naziva posebnim (izri¢itim)
nazivom (npr. Zakon o sudovima).

U svjetlu relativnih ograni¢enja prava na pristup informaciji, sada je na podrucju sluzbene tajnosti
izrijekom spomenuta samo porezna tajna(¢l. 15. st. 2. t. 3. ZPPl-ja). U pogledu ostalih sluzbenih
tajni u obzir moZe doci primjena opce supsidijarne odredbe Clanka 15. stavka 2. to¢ke 7. ZPPl-ja
(,u ostalim slu¢ajevima utvrdenim zakonom ).

Svrhovitim smatramo odredbom ¢lanka 15. stavka 2. toCke 3. ZPPIl-ja objedinjeno obuhvatiti sve
vrste sluzbene tajne, bilo opéom formulacijom, bilo izri€itim navodenjem najzastupljenijih vrsta
sluzbene tajne uz dodatak koji opc¢enito obuhvaca ostale vrste sluzbene tajne.

% Vise o sluzbenoj tajni, izvan sfere klasificiranih podataka, v. pod 4.3.4.4.
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4.3.4.5. ZASTITA INTELEKTUALNOG VLASNISTVA

Ovdje su glavni pravni izvori Zakon o autorskom i srodnim pravima, Zakon o Zigu te Zakon o
industrijskom dizajnu.

U okviru uredenja relativnih ograniCenja prava na pristup informacijama, postojeca odredba
¢lanka 15. stavka 2. toCke b. glasi: ,ako je informacija zasSti¢ena propisima kojima se ureduje pravo
intelektualnog vlasnistva, osim u slucaju izri¢itoga pisanog pristanka nositelja prava”.

Nije dovoljno jasno da li, tko i u kojem postupku pribavlja spomenuto izjasnjenje nositelja prava.
MoZe se propisati da to ¢ini sluzbenik za informiranje, uz odgovarajuce produzavanje roka za
odlucivanje o ovoj vrsti zahtjeva za pristup informaciji. Standard izri¢itog pisanog pristanka
isklju¢uje mogucnost propisivanja presumpcije (predmnjeve) da je pristanak dan ako se nositelj
prava u propisanome / ostavljenom roku ne izjasni o davanju pristanka.

4.3.4.6. OSTALA RELATIVNA OGRANICENJA

Ne nalazimo potrebu za intervencije u postojece pravno uredenje ostalih relativnih ogranicenja
prava na pristup informacijama.

4.3.4.7. PROVEDBA TESTA RAZMJERNOSTI | JAVNOG INTERESA

Pri odlucivanju o zahtjevu za pristup informaciji obuhvacenoj nekim od relativnih ograni¢enja
pristupa provodi se test razmjernosti i javnog interesa. Opcenito, takvi testovi u osnovi su
Jznimka od iznimke”: odredena vrsta informacije iznimno nije dostupna, ali u okolnostima
konkretnog slu€aja, iznimno od toga, ipak moze biti opravdano omoguciti pristup toj informaciji.

Iskustva s provedbom testa razmjernosti i javnog interesa ima 82% anketiranih TJV. Vecina njih
koristi Smjernice za provedbu testa razmjernosti i javnog interesa?, $to ih je izdao Povjerenik za
informiranje. U praksi, kao najsloZeniji dio provedbe testa pokazao se onaj u kojem se utvrduje
prevladava li u konkretnom slucaju potreba ograni¢enja pristupa ili javni interes.

Ipak, ne smatramo realno izvedivim odredbama ZPPI-ja dodatno opc¢enito urediti provedbu testa
razmjernosti i javnog interesa. Problemi koji se javljaju u praksi i koju su svojstveni primjeni
testova (odvagivanja) u razli¢itim podrucjima prava, izviru ponajprije iz posebnosti konkretnog
slucaja, a ne iz sadrzaja pravnih normi kojima je uredena provedbe testa.

Prikladnim drzimo izmijeniti normativni naziv ovog testa. Dovoljno je nazvati ga testom
razmjernosti(javniinteres tek je jedan od elemenata tog testa).

Drugom novelom ZPPI-ja isklju¢enje provedbe testa razmjernosti i javnog interesa u odnosu na
neklasificirane informacije o raspolaganju javnim sredstvima (¢l. 16. st. 3. ZPPI-ja) ograni¢eno je
na osobno ime ili naziv, iznos i namjenu sredstava. Unato¢ tomu, priblizno tri petine anketiranih
TJV idalje oCekuje teskoce u primjeni te odredbe. Vecina njih teSkoce ocekuje jer nije propisana
definicija raspolaganja javnim sredstvima te zbog toga Sto se test i dalje primjenjuje i na
komercijalne informacije u posjedu TJV.

Ipak, smatramo da tekst Clanka 16. stvaka 3. ZPPl-ja rjeSava nemali dio ranijih problema,
omogucujuci provedbu testarazmjernostiijavnoginteresauodnosu napodatke $to se ne odnose

?Thttps://www.pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2018/10/Smjernice-Test-razmjernosti-i-javnog-
interesa.pdf?x57830
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na osobno ime ili naziv, iznos i namjenu sredstava, a opravdano mogu podlijegati poslovnoj
tajnostiisl.

0 moguc¢em preciznijem definiranju pojma javnih sredstava ($to bi olaksalo i tumacenje pojma
raspolaganja javnim sredstvima) v. pod 4.3.2.2. ovog lzvjestaja, a o eventualnom preciznijem
definiranju pojma TJV (na podrucju obavljanja gospodarske djelatnosti) v. pod 4.3.2.1. ovog
lzvjeStaja.

4.3.5. Zlouporaba prava na pristup informacijama

Zlouporaba prava za pristup informacijama u osnovi je jedno od ograni¢enja pristupa
informacijama. No, zlouporaba je normirana zasebno (u ¢l. 23. st. 6. t. 5. ZPPI-ja). Usto, zbog
vaznosti ovog instituta, zlouporaba je apostrofirana i u projektnom zadatku te se izdvojeno
analizira i u ovome materijalu.

U kontekstu odnosaizmedu korisnika prava na pristup informacijamai TJV zlouporaba je moguca
na objema stranama (zlouporaba ovlasti na strani TJV, odnosno zlouporaba prava na strani
korisnika). Obje strane vezane su nacelom medusobnog postovanja i suradnje (¢l. 9.a ZPPI-ja).
Mjerodavna je i odredba o cilju ZPPI-ja(¢l. 3. toga Zakona), $to se nadovezuje na normu ¢lanka 38.
stavka 4. Ustava Republike Hrvatske.

Tri su glavne Stetne posljedice zlouporabe prava od strane korisnika: otezava redovit rad TJV;
otezava (prije svega usporava) ostvarivanje prava na pristup informacijama drugih korisnika;

javnu percepciju prava na pristup informacijama djelomice veZe uz slu¢ajeve kojima se ocito ne
ostvaruju smisao i svrhatoga prava, $to moZe negativno utjecati na poimanje vaznostitoga prava.

Zlouporabi prava posvecena su pitanja 15 i 16 Upitnika C. Oko 44% TJV obuhvacenih uzorkom
nema iskustva s odbijanjem zahtjeva za pristup informaciji na temelju ¢lanka 23. stavka 6. toCke
5. ZPPI-ja. TJV koja imaju takvo iskustvo, zahtjev za pristup informaciji pozivom na zlouporabu
prava najc¢esce odbijaju pri opetovanom podnosenju zahtjeva od strane istog podnositelja, pri
opetovanom trazenju istih ili istovrsnih informacija te kada postupanje po zahtjevu predstavlja
nerazmjerno radno optereéenje TJV. Smjernice za primjenu odredbe o zlouporabi prava?, §to ih
je izdao Povjerenik, redovito koristi 58% TJV koje je primjenjivalo navedenu odredbu, dok ih

povremeno koristi 38% tih TJV.

Rezultati istrazivanja ne upucuju na potrebu dopune primjericnog dijela definicije u ¢lanku 23.
stavku 6. ZPPI-ja(tj. teksta Sto slijedi nakon rijeci ,a osobito kada ).

Nedvojbenim smatramo da do zlouporabe prava na pristup informacijama moze doc¢i bez obzira
na to kojoj vrsti informacija se trazi pristup. U novije vrijeme postoji praksa VUS-a prema kojoj
zlouporabe prava nema kada se zatrazena informacija ti¢e raspolaganja javnim sredstvima.?® Bez
obzira na to Sto je, odluCujuci o izvanrednome pravnom lijeku, Vrhovni sud Republike Hrvatske
potvrdio konkretne odluke VUS-a, Vrhovni sud jasno je pritom ukazao na potrebu konkretiziranog
odlucivanja o (ne)postojanju zlouporabe u svakome slu¢aju ponaosob.*

0 dodatnim iskustvima pri reguliranju zlouporabe prava na pristup informacijama v. pod 6.4., u
okviru analize komparativnih zakonodavstava na ovom podrucju.

28 https://www.pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2018/10/Smjernice-Primjena-odredbe-o-zlouporabi-prava.pdf

29 Na taj je nacin iznimka propisana u kontekstu instituta testa razmjernosti i javnog interesa ,preseljena” u posve
zaseban institut zlouporabe prava.

S0 Npr. tocke 13. i 14. obrazloZenja presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetima poslovnih brojeva U-zpz
30/2021i U-zpz 14/2020.
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4.3.6. Upravnopostupovna pitanja

Upravni postupak $to se vodi po zahtjevu korisnika za pristup informaciji ureden je ¢lancima 18.-
25. a ZPPIl-ja, dok se na upravni spor odnosi ¢lanak 26. toga Zakona. Podredno se primjenjuju
Zakon o op¢em upravnom postupku, odnosno Zakon o upravnim sporovima.

Upitnikom C pribavljeni su podaci o praksi TJV u pogledu (ne)urednosti zahtjeva i postupanja po
neurednom zahtjevu (pitanje 19 - ¢l. 18. ZPPI-ja), prekoracenja roka za odlucivanje o zahtjevu
(pitanje 20 - ¢l. 20. ZPPI-ja), pribave zatrazene informacije unutar TJV (pitanje 21) te prognoze
tesSkoca u primjeni odredaba o prigovoru (pitanje 23 - ¢l. 23. st. 2. i 3. ZPPl-ja).

4.3.6.1. UREDENJE ZAHTJEVA ZA PRISTUP INFORMACIJI

NajcesSci razlog za pozivanje korisnika na uredenje zahtjeva za pristup informaciji jest kada
korisnik nije naveo svoje ime odnosno naziv ili adresu (54 % anketiranih TJV). Zbog tog razloga na
uredenje zahtjeva 41% TJV poziva samo kada se povodom zahtjeva donosi rjesenje (¢l. 23. st. 4.-
6. ZPPI-ja). Znatan dio TJV izjasnio se i da uredenje zahtjeva trazi kada TJV ne moze utvrditi je i
rije¢ o zahtjevu podnesenom u primjeni ZPPl-ja (38%) te kada u zahtjevu nije naveden OIB
podnositelja, s obzirom na prvu novelu Zakona o opéem upravnom postupku (23%). Zbog
osnovane sumnje da navedeno ime, naziv ili adresa korisnika nisu istiniti, uredenje zahtjeva
traziloje 15% TJV.

Nacelno, odgovor na pitanje treba li korisnika pozvati na uredenje zahtjeva ne bi trebalo ovisiti o
tome hoce li 0 zahtjevu biti odlu¢eno rjeSenjem, premda nije neobi¢no da se, radi ekonomicnosti
postupanja, u praksi razvila i ova varijanta (unatoc izri¢itoj odredbi ¢l. 18. st. 3. ZPPI-ja). Situacija
u kojoj dio TJV u praksi postupa povoljnije u odnosu na korisnike nego $to je to propisano séma
po sebi ne upucuje na potrebu da ovom evaluacijom bude predlozena izmjena vazecih odredaba.
Dok god se ne radi o tumacenju koje bi bilo stroZe od zakonskog teksta, ovo moze biti razradeno
smjernicama Povjerenika za informiranje, i/ili njegovom, odnosno sudskom praksom.

Ipak, potrebno je razmotriti reguliranje postupanja po ocito uvredljivom zahtjevu (npr. kada se,
pored trazenja informacije, konkretno TJV, njegove sluzbene osobe ili druge osobe nazivaju
pogrdnim imenima i sl.). Misljenja smo da je ovo pitanje bolje urediti u okviru odluc¢ivanja o
urednosti zahtjeva, nego u okviru zlouporabe prava. Prikladno je propisati da ¢e ocito uvredljiv
zahtjev biti odbacen. To nije zapreka da korisnik podnese novi, uredan zahtjev. Istodobno, ocito
uvredljiv podnesak nije posve usporediv s podneskom koji je neuredan zbog manjkavosti njegova
sadrzaja. Zbog toga nije nuzno propisati da ¢e ocito podnositelj oCito uvredljivog zahtjeva, prije
odbacivanja, biti pozvan na uredenje zahtjeva.

4.3.6.2. POSTUPOVNI ROKOVI

0 zahtjevu za pristup informaciji u propisanom roku redovito uspije odluciti 56% TJV. Kod TJV
koje to u dijelu predmeta ne uspiju, kao naj¢esci razlozi za to navedeni su natprosjecan angazman
potreban za udovoljavanje konkretnom zahtjevu te potreba da sluzbenik za informiranje najprije
mora obaviti druge hitnije poslove svoga radnog mjesta.

Prema rezultatima istrazivanja, 72% sluzbenika za informiranje ne suoCava se s problemima u
internoj suradnji, kada zatrazenu informaciju treba pribaviti unutar TJV. Njih 31% izjasnilo se da
informaciju unutar TJV ponekad ne dobiju dovoljno brzo, dok je pomo¢ nadredene osobe radi
interne pribave informacije ponekad bila potrebna unutar 8% TJV. Da informaciju unutar TJV
ponekad uopce ne dobije izjasnilo se 5% anketiranih.
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Moguce organizacijske teSkoce s kojima se suoCavaju TJV u pogledu pravodobnosti i drugih
pitanja obrade zahtjeva za pristup informaciji ne trebaju i¢i na teret korisnika, osim ako je u
konkretnom slucaju rije¢ o zlouporabi prava.

Ne nalazimo uporiste za zakljuCak da bi postojeci rokovi propisani procesnim odredbama ZPPI-ja
bili neprikladni.®'

4.3.6.3. PRIGOVOR POVODOM OBAVIJESTI

Drugom novelom ZPPIl-ja u odnosu na izdavanje obavijesti uvedena je zastita putem izjavljivanja
prigovora, primjenom Zakona o op¢em upravnom postupku (¢l. 23. st. 3. ZPPI-ja)*2. U primjeni te
odredbe teskoce ne ocekuje 31% TJV. Na sva tri ponudena odgovora u pogledu pojedinih vrsta
teSkoca koje se ovdje mogu oCekivati potvrdno je odgovorio znatan dio TJV. RijeC je o oCekivanju
teSkoca jer nije precizirano na koju od vrsta prigovora propisanih Zakona o opcem upravnom
postupku upucuje ¢lanak 23. stavak 3. ZPPl-ja (46%), jer nije propisan rok za izjavljivanje
prigovora(44%), odnosno jer nije precizirano treba li u obavijesti navesti uputu o pravnom lijeku,
buduci da se to ne navodi kod svih prigovora prema Zakona o opéem upravnom postupku (38%).

U obrazloZenju druge novele ZPPI-ja navedeno je da se spomenuti prigovor odnosi na prigovor iz
¢lanka 156. Zakona o opc¢em upravnom postupku (zastita od drugih oblika postupanja
javnopravnih tijela). No, u odnosu na ovu vrstu prigovora nije propisan fiksan rok za njegovo
izjavljivanje, ve¢ se ova vrsta prigovora moze izjaviti sve dok takvo postupanje traje ili traju
njegove posljedice. Usto, kako je u ¢lanku 156. Zakona o opcem upravnom postupku, u biti, rije¢
o radnji ili o propustanju radnje, a ne o aktu (dokumentu), Zakonom o opéem upravnom postupku
nije propisano davanje upute o pravnom lijeku putem koje bi osoba (u primjeni ZPPl-ja: korisnik)
bila obavijeStena o mogucnostiizjavljivanja prigovora.

PredlaZzemo da se, radi osiguranja dovoljne razine pravne sigurnosti u primjeni ¢lanka 23. stavka
3.ZPPI-ja, uZPPlizrijekom uvrsti solucija sadrzana u dokumentu Povjerenika za informiranje, pod
naslovom Obavijest korisniku kojom ne ostvaruje pravo na informaciju temeljem odredbi ZPPI-
ja, treba sadrzavati uputu o pravnom lijeku odnosno moguc¢nost izjavljivanja prigovora ¢elniku
tijelajavne vlasti u roku od osam dana®.

4.3.6.4. SISTEMATIZIRANJE NEGATIVNIH ODLUKA O ZAHTJEVU

Nadalje, predlazemo djelomice izmijeniti sistematizaciju negativnih odluka povodom zahtjeva za
pristup informaciji, sadrzanu u ¢lanku 23. stavcima 5.-6. Smatramo da bi u rezimu odbacivanja
zahtjeva, pored postojecih razloga iz stavka 5. toga ¢lanka® te iz ¢lanka 20. stavka 2. ZPPI-ja®,
trebali biti i sljedeci slucajevi:

- zahtjev o¢ito uvredljivog sadrzaja(v. prethodno izneseno pod 4.3.6.1.)
- zahtjev za pristup informaciji koja se ne smatra informacijom u smislu ¢lanka b. stavka 1.
tocke 3. ZPPl-ja(sada je to u rezimu odbijanja zahtjeva - ¢l. 23. st. 6. t. 3. ZPPI-ja).

31Uz mogucu iznimku produzavanja roka ako se, kao sastavni dio postupka odlucivanja o zahtjevu, propi$e obracanje
nositelju prava intelektualnog vlasnistva(¢l. 15. st. 2. t. 5. ZPPI-ja). Vise o tome v. pod 4.3.4.5.

20 tomev.ipod 4.3.1.

%5 https://pristupinfo.hr/obavijest-korisniku-kojom-ne-ostvaruje-pravo-na-informaciju-temeljem-odredbi-zppi-ja-
treba-sadrzavati-uputu-o-pravnom-lijeku-odnosno-mogucnost-izjavljivanja-prigovora-celniku-tijela-javne-vlast/

% Prema ¢l. 23. st. 5. ZPPI-ja, tijelo javne vlasti rjeSenjem ¢e odbaciti zahtjev ako ne posjeduje informaciju te nema
saznanja gdje se informacija nalazi.

% Rijec je 0 odbacivanju neurednog zahtjeva, ako podnositelj zahtjeva ne ispravi zahtjev na odgovarajuci nacin.
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U pogledu potonje vrste zahtjeva, odbacivanje je vise u skladu s opc¢om upravnopostupovnom
koncepcijom (npr. odbacivanje zahtjeva jer ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanje
postupka, prema ¢l. 41. st. 2. Zakona o opcem upravnom postupku). Tek kada je rije¢ o informaciji
koja ulazi u normativni doseg ZPPl-ja, postoje pretpostavke za meritorno odlucivanje o zahtjevu.
To ne umanjuje stupanj pravne zastite korisnika, jer je i protiv rjeSenja o odbacivanju zahtjeva
dopusteno izjaviti Zalbu Povjereniku za informiranje.

Podsjecamo i da je pod 4.3.1. ovog IzvjeStaja podredno predloZzeno da je, u slu¢aju zadrzavanja
postojece odredbe ¢lanka 18. stavka 5. ZPPl-ja, procesno svrhovito propisati odbacivanje
zahtjeva, umjesto upucivanja obavijesti.

4.3.6.5. PRISILNO IZVRSENJE RUESENJA POVJERENIKA ZA INFORMIRANJE

Obveznost izvr§enja rjeSenja Povjerenika za informiranje drugom je novelom ZPPI-ja(novi ¢l. 25.a
toga Zakona) uredena na nacelno ispravan nacin i predstavlja normativni iskorak u odnosu na
dotadasnju regulaciju. Podredno se primjenjuju op¢e odredbe o izvrSenju rjeSenja u upravhom
postupku (¢l. 133.-149. Zakona o opéem upravnom postupku). Odredba obaju zakona predvidaju
izricanje novcane kazne odgovornoj osobi TJV (¢l. 25.a st. 3. ZPPl-ja, odnosno ¢l. 142. Zakona o
op¢em upravnom postupku). Zasad nisu detektirane teskoc¢e koje bi mogle nastati primjenom
Clanka 25.a ZPPl-ja.

4.3.6.6. DRUGA POSTUPOVNA PITANJA

Rezultati istrazivanja pokazuju da su TJV nerijetko u nedoumici trebaju li najprije utvrditije li rije¢
o informaciji u smislu ZPPIl-ja, ili smatra li se podnesak zahtjevom za pristup informaciji, ili treba
li odbaciti zahtjev jer tijelo ne raspolaze informacijom (ili raspolaZze trazenim podatkom, ali se taj
podatak ne smatra informacijom), odnosno u kojoj fazi obrade zahtjeva se utvrduje radi li se o
zlouporabi prava.

Dvojbe vezane uz razlikovanje izmedu definicije informacije i definicije $to se ne smatra
zahtjevom za pristup informacijama mogu biti razrijeSene prihvacanjem preporuke iznesene
prethodno pod 4.3.1.

Sto se ti¢e ostalih netom navedenih nedoumica, podsjeéamo da nije neuobigajeno u postupovne
propise, odnosno u postupovne odredbe materijalnih propisa, uvrstiti odredbe iz kojih proizlazi
redoslijed postupovnih radnji, tim prije Sto znatan dio sluzbenika za informiranje nisu pravnici i/ili
nemaju drugih iskustava u vodenju pravnih postupaka. Prema drugim propisima, ustup
nadleznom tijelu redovito prethodi daljnjoj obradi zahtjeva, a odbacivanje zahtjeva uobicajeno

prethodi njegovoj meritornoj obradi.*®

Nadalje, dosegnutim postupovnim standardima (ponajprije onima o pravodobnosti odlucivanja
nadleznih tijela) ne bi bilo sukladno prihvatiti prijedlog iznesen u istrazivanju da se omoguci
spajanje predmeta serijskih podnositelja i godiSnje odlucivanje o tim zahtjevima jednim
rieSenjem. Nema potrebe odstupati od generalnog uredenja spajanja upravne stvari sadrzanog u
Clanku 44. stavku 1. Zakona o op¢em upravnom postupku, dok pravnu reakciju na zlouporabu
prava omogucuju za to predvidene odredbe, a ne norme vezane uz spajanje i razdvajanje
predmeta.

% U pogledu razloga za odbacivanje zahtjeva za pristup informaciji v. i preporuke prethodno iznesene pod 4.3.6.4.
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U desetogodisnjem razdoblju primjene ZPPI-ja razvijena je opsezna te u znantnoj mjeri ustaljena
upravna i upravnosudska praksa. To moze biti jedan od argumenata za razmatranje odgovora na
pitanje trebaliiuovojvrsti predmeta primijeniti op¢e pravilo o dvostupanjskom upravnom sporu.

Postupovnoj disciplini i djelotvornijem nadzoru mogao bi doprinijeti centralizirani elektronicki
upisnik predmeta po zahtjevima za pristup informacijama. No, s obzirom na brojnost TJV i razlike
u administrativnom kapacitetu koje medu njima postoje, takve solucije nije svrhovito razmatrati
prije negoli se nadleznatijela uvjere daje takav zahvat tehnicki, administrativno i kadrovskirealno
izvediv.

Promjena u sudskoj praksi do koje je nedavno doslo u pogledu troskova upravnog postupka
(narocito troskova zastupanja stranke po odvjetniku), ponajprije je materija Zakona o opéem
upravnom postupku. Stoga je, u pogledu troskova u upravnim postupcima $to se vode u primjeni
ZPPl-ja, dostatna podredna primjena Zakona o op¢em upravnom postupku.

U preostalom dijelu, nisu registrirani problemiu primjeni postupovnih odredaba ZPPI-ja, odnosno
u podrednoj primjeni odredaba Zakona o opcem upravnom postupku koji bi proizlazi iz sadrzaja
tih odredaba. Usto, iz odredaba ZPPI-ja jasno proizlazi kada se izjavljuje zalba Povjereniku za
informiranje (u okviru upravnog postupka koji je pokrenuo podnositelj konkretnog zahtjeva), a
kada inspektori Ureda Povjerenika za informiranje postupaju po predstavkama, izvan upravnog
postupka (navedeno razlikovanje oznac¢eno je problemati¢nim u praksi u upitniku posve¢enom
korisni¢kim udrugama).’’

4.3.7. Ostala pitanja

Preostaje razmotriti rezultate odgovora na pitanja 3i7 u Upitniku C, kao i ostala pitanjaizravnoiili
neizravno vezana uz ovaj dio projekta, u dijelu koji nije obraden u dosadasnjoj analizi.

4.3.7.1. INFORMACIJE SADRZANE U SPISIMA PREDMETA U NA ZAKONU UTEMELJENIM
POSTUPCIMA

Pitanje 3 u Upitniku C tice se prakse TJV kada se zahtjev za pristup informaciji odnosi na uvid u
spis sudskog postupka, upravnog postupka ili drugog na zakonu utemeljenog postupka (¢l. 1. st.
3. ZPPI-ja). Da nema iskustva s takvim zahtjevima izjasnilo se 44% TJV obuhvacenih uzorkom
istrazivanja. ZPPI ne primjenjuje samo ako je zahtjev podnijela stranka u doti¢nom postupku 31%
TJV. Njih 15% ZPPI u tom slucaju ne primjenjuje bez obzira na to tko je podnio zahtjev, dok je 5%
TJV navelo da ZPPI ne primjenjuje kada TJV procijeni da podnositelj zahtjeva ima pravni interes.

Praksa Visokoga upravnog suda Republike Hrvatske®® i Vrhovnog suda Republike Hrvatske® ne
ide u prilog gramati¢kom tumacenju ¢lanka 1. stavka 3. ZPPl-ja, prema kojem bi se odredbe ZPPI-
ja beziznimno primjenjivale i na uvid trecih osoba u spise sudskih i upravnih postupaka. Takvo bi
tumacenje, naime, obesmislilo postojecu regulaciju uvida u spis predmeta sadrzanu u
postupovnim zakonima i drugim propisima kojima su uredeni sudski postupciiupravni postupak,
stavljajuc¢i neopravdano trece osobe u polozaj jednak stranaCkome, a ponekad i u polozaj

37 7albu Povjereniku za informiranje moze izjaviti samo korisnik je podnio odnosni zahtjev za pristup informaciji, nakon
Sto je o tom zahtjevu odlu¢eno rjeSenjem, odnosno u sluc¢aju tzv. Sutnje uprave. Predstavku, pak, moze podnijeti bilo
tko, u pogledu materije iz inspekcijske nadleznosti(¢l. 59. ZPPI-ja).

% Npr. presuda posl. br. Usll-81/20-10 od 23. veljace 2021.
3 Npr. presuda posl. br. U-zpz 134/2021-6 od 3. svibnja 2022.
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povoljniji od stranackoga. Pritom ZPP| ne moZe biti sagledavan izolirano od cjeline pravnog
poretka.“

Radiuskladenja sa sudskom praksom te osiguranja konzistentnosti pravnog poretka, predlazemo
dvojno uredenje ove materije.

Nema zapreke da postojeca ili slicna formulacija bude zadrzana u odnosu na zakonom uredene
postupke koji nisu upravni ni sudski postupak®, tj. u,drugim na zakonu utemeljenim postupcima”.
RijecC je, primjerice, o postupcima u predstavni¢kim tijelima i druge procedure odluc¢ivanja unutar
TJV koji nemaju obiljezja upravnog ni sudskog postupka. Podsje¢amo na to da se vecina upravne
aktivnosti odvija izvan upravnog postupka, kao i na to da vec¢ina akata koje donosi uprava nisu
upravni akti. Uz to, politicka tijela, ni ve¢ina pravnih osoba koje ulaze u krug TJV prema ZPPI-ju,
ne odlucuju u upravnom, niti u sudskom postupku.

Sto se tige pristupa informacijama sadrzanima u spisima predmeta koji se rje$avaju u upravnom
postupku i u sudskim postupcima, isklju¢enje primjene ZPPI-ja pogresno je ograniciti na stranke
u tim postupcima. Kao moguci pocetni orijentir pri normiranju navedenog moze posluziti
uredenje sadrzano u prijasnjem ZPPI-ju.“? U sluc¢aju prihvacanja ove varijante, potrebno je
razmotriti treba li u ¢lanku 18. stavku 5. ZPPI-ja, ili u buducoj proSirenoj definiciji informacije,
ostati dio teksta $to se odnosi na uvid u cjelokupni spis predmeta.*

4.3.7.2. PRISTUP NOVINARA INFORMACIJAMA | ODNOS ZPPI-JA S MEDIJSKIM PRAVOM

Ustav Republike Hrvatske, uz op¢e odredbe o jamstvu slobode misljenja i izraZavanja misli te o
pravu na pristup informacijama javnog sektora (¢l. 38. st. 1., 2. i 4.), sadrzava i posebnu
Jnovinarsku odredbu” (¢l. 38. st. 3.), kojom je zabranjena cenzura, uz priznavanje prava novinara
na slobodu izvjestavanja i pristupa informaciji. Informacije TJV su medijima (novinarima)
dostupne ne samo primjenom ZPPl-ja, vec¢ i na temelju Zakona o medijima, kao posebnog zakona.
Narocito je vazan cClanak 6. Zakona o medijima, kojima je uredena dostupnost javnim
informacijama.* Na temelju ¢lanka 6. Zakona o medijima novinarima pripada Sirii manje formalan
pristup informacijama nego na osnovi ZPPI-ja (primjerice, primjenom ZPPl-a ne moze se traziti
pojasnjenje, stajaliSte, izjavaisl.). To je ujedno odraz posebne drustvene uloge koja medijima, na
osnovi ustavnih i konvencijskih odredaba, pripada u demokratskoj drzavi utemeljenoj na vladavini
prava. Zbogtoga novinari, na temelju posebnog(medijskog)zakonodavstva, trebaju imati pristup
sirem krugu informacija u odnosu na (ostale) korisnike prava na pristup informacijama,

podnositelje predstavkii dr.

“0 Pitanje opc¢e dostupnosti sudske prakse u predstoje¢em ¢e razdoblju vjerojatno biti rije$ena izvan sustava prava na
pristup informacijama (v. Nacionalni plan razvoja pravosudnog sustava od 2021. do 2027. godine -
https://mpu.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Strategije, %20planovi, % 20izvje % C5%A1%C4 %87a/Nacionalni%20
plan%20razvoja%20pravosudnog%20sustava%20za%20razdoblje %202022_2027.pdf , narodito posebni cilj 2.).
“TGlavne vrste sudskih postupaka jesu: parni¢ni postupak, upravni spor, kazneni postupak, prekrsajni postupak.

42 (I, 1. st. 2. prijasnjeg Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 172/03, 144/10, 37/11i 77/11) glasio je: ,Odredbe
ovoga Zakona ne primjenjuju se kad je dostupnost informacijama iz sudskih, upravnih i drugih na zakonu utemeljenih
postupaka propisom utvrdena, kao i kad je informacija dostupna primjenom drugog propisa.”

43 Vise o definiciji informacije (¢l. 5. t. 3. ZPPI-ja)i o njenom odnosu sa ¢l. 18. st. 5. toga Zakona, v. pod 4.3.1.

4 Uzto, v. narocitoislijedece odredbe Zakona o medijima: ¢l. 3. (sloboda medija); ¢l. 7., ¢l. 8.1 ¢l. 16. (zastita privatnosti).
Potonje je ponekad povezano sa zastitom osobnih podataka. Naime, podrucja zastite privatnosti i zaStite osobnih
podataka djelomice se preklapaju, ali je, u kontekstu legislative Europske unije i Ustava Republike Hrvatske, rije¢ o
zasebnim pravima. Pravo na privatnost sadrzajno je znatno Sire od prava na zastitu osobnih podataka. Istodobno, neki
oblici povrede prava na zastitu osobnih podataka ne ¢ine ujedno i povredu prava na privatnost (zastita osobnih
podataka ne utjece uvijek na privatni Zivot). S druge strane, konvencijsko pravo Vije¢a Europe tretira zastitu osobnih
podataka u kontekstu zastite prava na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota.
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U praksi, podnosenje zahtjeva na temelju ZPPl-ja novinaru moze biti koristan kada novinar ne
uspijeva doc¢i do zatrazene informacije iz ¢lanka 5. tocke 3. ZPPl-ja (tj. do postojeceg,
materijaliziranog podataka u posjedu TJV), pa mu je potrebna pravna zastita predvidena
odredbama ZPPIl-ja. Zbog toga je, Cak i kada te poslove u pojedinom TJV obavlja isti sluzbenik,
potrebno dosljedno razlikovati poslove sluzbenika za informiranje (tj. sluzbene osobe koja,
izmedu ostalog, vodi upravni postupak primjenom ZPPI-ja) od poslova glasnogovornika (tj.
sluzbenika koji s novinarima komunicira na temelju ¢l. 8. st. 3.-6. Zakona o medijima).

Na novinarske upite tijelima javne vlasti odnosi se pitanje 7 u Upitniku C, o praksi TJV kada
novinar, pozivom na ZPPI, zatraZi pojasnjenje nekog dokumenta TJV ili izjave predstavnika tijela.
Trec¢ina TJV obuhvacenih istrazivanjem nema iskustva s takvim zahtjevima. Medu preostalim
TJV, 2% zahtjev prosljeduje glasnogovorniku TJV (uz obavijest o tome novinaru koji je podnio
zahtjev), dok u 8% TJV koja imaju iskustva s takvim zahtjevima odmah obraduju zahtjev prema
Zakonu o medijima, jer je sluzbenik za informiranje ujedno i glasnogovornik tijela.

Bez obzira na to Sto dio novinara ne poznaje (dovoljno) Zakon o medijima, ne smatramo da bi
odnos izmedu Zakona o medijima (kao primarnog izvora prava u odnosu na medije) i ZPPI-ja (koji
je u tom pogledu supsidijaran propis) bilo svrhovito dodatno urediti u okviru ZPPl-ja. Ni
pravnopolitiCki ni nomotehniCki, to objektivho nije materija ZPPl-ja, ali navedeno moze biti
obuhvaceno raznim edukacijskim aktivnostima.

4.3.7.2. POLOZAJ SLUZBENIKA ZA INFORMIRANJE

Predlazemo ponovno uvodenje odredbe o zastiti sluzbenika za informiranje u TJV, koja je bila
propisana prijasnjim Zakonom o pravu na pristup informacijama (tzv. funkcionalna povlastica).
Kao predloZak za razmatranje moZze posluziti Clanak 23. toga Zakona, pod naslovom ,Isklju¢enje
odgovornosti sluzbenika za informiranje “.*®

Korisnim bi se moglo pokazati ovlaS¢ivanje Povjerenika za informiranje da podzakonski uredi
vodenje sluzbene evidencije, odnosno registra sluzbenika za informiranje.

Preporuka odredivanja zamjenika sluzbenika za informiranje unutar TJV ve¢ je sadrzana u
tockama |.3.-4. Upute Povjerenika za informiranje o primjeni ¢l. 13. ZPPI-ja“*®.

4.3.7.3. ZAKONSKA TERMINOLOGIJA

Pod 4.3.4.7. ovog IzvjeSca predloZena je promjena termina ,test razmjernostii javnog interesa“u
Jtest razmjernosti”.

Usto, postojece nazive ,Povjerenik za informiranje “i ,sluzbenik za informiranje “ocjenjujemo
neadekvatnima. U praksi, naime, nerijetko dovode do poistovjecivanja sa sluzbama zaduzenima
za pomoc klijentima, za komunikaciju s medijima i sl. Jedna od prikladnijih, a dovoljno kratkih
varijanti moZe biti ,Povjerenik za pristup informacijama “, odnosno ,sluzbenik za pristup
informacijama”.

% Cl. 23. prijasnjeg Zakona glasio je: ,Sluzbenik za informiranje koji u dobroj vjeri, a radi to¢nog i potpunog
obavjescivanja javnosti, izvan granica svojih ovlasti omoguc¢i pristup odredenoj informaciji, ne moze biti pozvan na
odgovornost ako pristup takvoj informaciji ne podlijeze ogranigenjima iz &lanka 8. ovoga Zakona. “Clankom 8. toga
Zakona bili su propisani izuzeci(danas: ograni¢enja) od prava na pristup informacijama.

“ https://www.pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2018/10/Uputa-cl.13-ZPPI.pdf?x57830
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4.3.7.4. 0STALO

Clankom 36. stavkom 3. ZPPI-ja nije uredena situacija u kojoj na javni poziv za izbor Povjerenika
zainformiranje pristigne samo jedna prijava.

U vrijeme izrade ove analize zabiljezene su odredene dvojbe u sudskoj praksi u pogledu
(ne)primjenjivosti pojedinih normativnih definicija sadrzanih u europskoj legislativi kojom je
uredena ponovna uporaba podataka “’ u predmetima odlu¢ivanja o zahtjevu za pristup
informacijama izvan materije ponovne uporabe podataka. Takve dvojbe rjeSavaju se pravhom
interpretacijom, u okviru upravne i sudske prakse, pa nema objektivne potrebe da u tom dijelu
bude dopunjen tekst ZPPI-ja.

47Rijec je o Direktivi(EU) 2019/1024 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o otvorenim podacima i ponovnoj
uporabi informacija javnog sektora (preinaka)(SL L 172, 26. 6. 2019.).
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5. KOMPARATIVNA ANALIZA INSTITUTA

5.1. UVOD

Komparativna analiza instituta zakona koji ureduju pristup informacijama iz pet odabranih
zemalja provedena je u svjetlu trenutne rasprave o izmjenama postojecih instituta ZPPl-ja te je
usmjerena na predlaganje izmjena zakona koje mogu unaprijediti provedbu ZPPI-ja.
Komparativhom analizom su obuhvacene tri zemlje u blizem susjedstvu Hrvatske, koje imaju
sli¢nu upravljacku tradiciju i administrativno naslijede - Italija, Austrija i Slovenija. Uzorku su
prikljuCene i dvije zemlje koje imaju posve razliCit povijesni razvoj drzavne administracije i
pravnog sustava - Velika Britanija i Finska. Analizom su obuhvaceni sljedeci instituti: normativna
definicija informacije, normativna definicija tijela javne vlasti, ograni¢enja prava na pristup
informacijama, zloporaba prava na pristup informacijama te sankcije za krSenje zakona.

Freedom of Information Act“®(dalje u tekstu: britanski zakon)stupio je na snagu u Velikoj Britaniji
2009. godine. lako su najavljene, austrijski parlament nikada nije usvojio izmjene Zakona o obvezi
informiranja (Auskunftspflichtgesetz, dalje u tekstu: austrijski zakon)** iz 1986., koji sadrzi samo
8 Clanaka. Za potrebe provedbe analize koriSten je nesluzbeni engleski prijevod finskog
Ministarstva pravosuda®. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta®, odnosno Zakon o
otvorenosti djelovanja vlasti, usvojen je 1999. godine te je amendiran 2002. godine. Talijanski
zakon izrazito dugog imena usvojen je 2013. godine kao zakon kojim se ponajprije normiraju
obveze prokativne objave informacija u posjedu tijela javne vlasti i osobnih podataka nositelja
javnih funkcija - Izmjene zakona koji se tiCu pristupa javnosti i obveze javnosti, transparentnosti
i objave informacije od strane javne uprave (dalje u tekstu: talijanski zakon)®. Pravo gradana na
pristup informacijama putem podnoSenja zahtjeva uvedeno je tek zakonskim izmjenama iz 2016.
godine®. Za potrebe provedbe analize koristen je nesluzbeni engleski prijevod proc¢i§éene verzije
talijanskog zakona, kreiran u okviru globalnog istrazivackog projekta RTI Rating®*. Republika
Slovenija ima jedan od najkvalitetnijih zakona o pravu na pristup informacijama na svijetu. Zbog
izrazite normiranosti Zakona o dostopu do informacij javnega znac¢aja (Zakona o pristupu javnim
informacijama, dalje u tekstu: slovenski zakon)®, analiza instituta ovog zakona moze biti vrlo

korisna u izboru optimalnih normativnih rjeSenja za ZPPI. Za potrebe izrade ove komparativne

“8 Freedom of Information Act (Zakon o slobodnom informiranju):
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/contents

“9 Auskunftspflichtgesetz(Zakon o obvezi infomiranja):
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000916
%0 Nesluzbeni engleski prijevod proci$¢ene verzije zakona finskog Ministarstva pravosuda:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en18990621_20150907.pdf

S Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (Zakon o otvorenosti djelovanja vlasti); nesluzbeni engleski prijevod
Ministarstva pravosuda: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990621_20150907.pdf

52 Decretto legislativo 14 marzo 2013, n.33, Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi
di pubblicita', trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni(lzmjene zakona koji se
ticu pristupa javnosti i obveze javnosti, transparentnosti i objave informacije od strane javne uprave):
https://www.normattiva.it/uri-res/N2L s?urn:nir:stato:decreto.leqgislativo:2013-03-14;33

% Decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97.: https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.leqgislativo:2016-05-25;97

% Decretto legislativo 14 marzo 2013, n.33, nesluzbeni engleski prijevod proci$¢ene verzije talijanskog zakona kreiran
u okviru globalnog istrazivackog projekta RTI Rating: https://www.rti-rating.org/wp-
content/uploads/2018/12/Italy.FOI_.2016.pdf

% Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (Zakon o pristupu javnim informacijama):
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK03336
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analize, autor je na hrvatski preveo te u fusnotama istaknuo neke od klju¢nih zakonskih odredbi
analiziranih zakona.

5.2. NORMATIVNA DEFINCIJA INFORMACIJE

Komparativna analiza normativne definicije informacije nije usmjerena na analizu obuhvata
razli¢itih pojavnosti informacija, ve¢ je usko usmjerena na analizu ukljuCenja kriterija ,javnog
interesa” u definiciju informacije. Naime, definicija informacije u hrvatskom zakonu izrazito je
precizna i dovoljno opc¢enita da obuhvati sve trenutne i buduce oblike, formate i medije
informacija. U odnosu na ovaj element sve normativne definicije informacije analiziranih zemalja

mogu se smatrati manje ili jednako kvalitetnim rjesenjima u usporedbi sa ZPPI-jem (¢l.5.st.3.):

Jnformacija”je svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea,
registra, neovisno o nacinu na koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni,
opticki, elektronicki ili neki drugi zapis), koji je tijelo izradilo samo ili u suradnji s drugim tijelima
ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi s organizacijom i radom tijela

javne vlasti.

Potrebno je istaknuti kako komparativnu analizu sljedec¢ih instituta treba sagledavati
objedinjeno, buduc¢i da se izmjenama ovih instituta moze ostvariti sli¢an ili istovjetni ucinak -
definicija tijela javne vlasti, definicija informacije, ograni¢enje prava na pristup informacijama te
definicija, odnosno opseg prava na pristup informacijama. Uzmimo, na primjer, prijedlog
isklju¢enjainformacija koja se ne ticu obavljanja javne funkcije iz obuhvata zakona. To je moguce
napraviti kroz izmjenu normativne definicije informacije, na nacin da se u istu ukljuci kriterij
Javnoginteresa”. Osim toga, moZe se odrediti da tijelo javne vlasti taj status ima samo onda kada
obavlja neku javnu funkciju ili pruza neku uslugu. Nadalje, moguce je pristup ovim informacijama
ograniciti i kroz uvodenje novog specificnog ograni¢enja prava na pristup informacijama. lli se,
pak, navedene informacije iz obuhvata zakona mogu iskljuciti kroz suzavanje obuhvata zakona,
kroz definiranje opsega prava gradana na pristup informacijama. Zbog navedenog, komparativna
analiza normative definicije informacije ujedno ukljuCuje i komparativnu analizu definiranja
opsega prava na pristup informacijama te vezanih ograni¢enja i definicija tijela javne vlasti.

Niti jedna od analiziranih drzava u normativnu definiciju informacije nije ukljucila kriterij ,javnog
interesa”. Finski ustav®® odreduje da su svi dokumenti i zapisi u posjedu tijela - javni, osim ako ne
postoje opravdani razlozi utemeljeni u zakonu. Sli¢no tome, britanski zakon® definira pravo bilo
koje osobe nainformaciju, ukoliko je tijelo u posjedu trazene informacije. Definicija informacije u
slovenskom zakonu®® takoder ne ukljucuje javni interes. Dapace, kao javne informacije definiraju
se sve informacije kojima raspolazu tijela javne vlasti. Ni austrijski zakon ne ukljucuje kriterij
javnog interesa u informacije za koje postoji pravo pristupa javnosti®®, no zanimljivo je da se

% Suomen perustuslaki(Ustav Finske), ¢1.12, st.2.: “Dokumenti i zapisi u posjedu vlasti su javni, osim ako njihova objava,
zbog snaznih razloga, nije posebno zabranjena zakonom. Svatko ima pravo pristupa javnim dokumentima i zapisima.”
5 Freedom of Information Act(Zakon o slobodi informiranja), ¢1.2,st.1.: “Svaka osoba koja upucuje zahtjev javnom tijelu
ima pravo: a) biti obavijestena pisanim putem od tijela javne vlasti je li isto u posjedu informacije opisane zahtjevom, i,
b) ukoliko je to slucaj, dati mu trazenu informaciju.”

% Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja(Zakon o pristupu javnim informacijama), ¢l.4.st.1.: “Informacija javne
naravi je informacija koja nastaje u podrucju rada tijela, u obliku je dokumenta, zapisa, dosjea, registra evidencije ili
druge dokumentarne grade, koju je tijelo samo izradilo, u suradnji s drugim tijelimaili pribavilo od drugih osoba.”

% Auskunftspflichtgesetz (Zakon o obvezi informiranja), ¢l.1.st.1.: “Tijela Federacije, kao i tijela samouprave, koja su
requlirana federalnim zakonima, dat ¢e informacije o stvarima iz njihova podrucja rada, u mjeri u kojoj to nije u
suprotnosti s propisanom obvezom ¢uvanja tajne.”
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posebno isti¢e kako profesionalna udruzenja nisu obvezna biti transparentna prema javnosti, ve¢
samo prema svojim ¢lanovima.

Uklju€enje kriterija javnog interesa u definiciju informacije nije prisutno ni u jednom od zakona
zemalja obuhvacenih komparativhom analizom, niti je pristup informacijama ograni¢en kroz
definiranje prava na pristup informacijama. Uzimajuci o obzir da viSe pravne norme (Ustav RH®)i
medunarodni pravni standardi (Tromso konvencija®') prepoznaju pravo gradana na pristup svim
informacijama koje su u posjedu tijela javne vlasti, preporuka koja proizlazi iz provedene
komparativne analize normativnih definicija informacije jest da se zadrZi trenutna, vazeca
definicija informacije.

5.3. NORMATIVNA DEFINICIJA TIJELA JAVNE VLASTI

Poseban fokus komparativne analize normativnih definicija tijela javne vlasti jest detektirati
posredne oblike suzavanja prava na pristup infromacijama samo na one informacije koje su od
javnoginteresa. U odnosu na navedeno, komparativna analiza je radena vodeci racuna o slozenoj
problematici obveznika ZPPI-ja, koji osim javne funkcije (zbog koje imaju status tijelajavne vlasti),
imaju i neke druge nevezane, nejavne funkcije odnosno djelatnosti, ponajprije sudjelovanje na
otvorenom trzistu razmjene usluga i dobara. Jedno od mogucih rjeSenja je izmjena normativne
definicije tijela javne vlasti na nacin da se status tijela odnosi samo na poslove u kojima se
provode povjerene javne ovlasti, odnosno provodi javna sluzba. Komparativha analiza
normativnih definicija tijela javne vlasti stoga je bila fokusirana na analizu uklju€¢enja pravnih
osoba izvan sfere uprave, odnosno sustava upravnog prava, u kategoriju tijela javne vlasti. ZPPI

na sljedeci nacin definira tijela javne vlasti:

Ltijela drzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti, pravne osobe ¢iji je osniva¢ Republika
Hrvatska ili jedinica lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe koje obavljaju
javnu sluzbu, pravne osobe koje se temeljem posebnog propisa financiraju pretezitoili u cijelosti
iz drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
odnosno iz javnih sredstava (nameta, davanja, i sl.), kao i trgovacka drustva u kojima Republika
Hrvatskaijedinice lokalne i podru¢ne(regionalne)samouprave imaju zasebno ili zajedno vecinsko

vlasniStvo”.

Slovenskizakon®? u kategoriju tijelajavne vlastiiz sfere uprave uklju¢uje i nositelje javnih funkcija
te pruzatelje javnih usluga, ¢ak i ukoliko se radi o subjektima privatnog prava®. Dodatno, nizom
posebnih Clanaka se utvrduju obveznici iz podruc¢ja privatnog prava u kojem prevladavajuci
utjecaj imaju tijela javne vlasti® odnosno osobe javnog prava, ¢ime su u prvom redu obuhvacene
drzavne tvrtke pod kontrolom politidara. Stovise, zakonom se izrigito isti¢e kako je posebna svrha

80 Ustav RH (procisceni tekst), NN 85/2010

81 The Council of Europe Convention on Access to Official Documents (CETS No. 205) - Tromse Convention, stupila na
snagu 1. prosinca 2020.: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=205

62 Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (Zakon o pristupu javnim informacijama), ¢l.1.st.1.: “Ovaj zakon
ureduje procedure koje svakome omogucuju pristup i ponovnu uporabu informacija od javnog znacaja, s kojima
raspolazu drzavna tijela, tijela lokalnih vlasti, javne agencije, javne zaklade i drugi subjekti javnog prava, nositelji javnih
ovlastii pruzatelji javnih usluga.”

8 |bid 13., ¢l.1a.st.8.

8 1bid 13., ¢l.1a.st.1.: “Ovaj zakon ureduje proceduru koja svakome omogucava pristup i ponovnu uporabu informacija
od javnog znacaja s kojima raspolazu tvrtke i osobe privatnog prava pod neposrednim i posrednim prevladavaju¢im
utjecajem, pojedinacno ili zdruzeno, Republike Slovenije, samoupravnih lokalnih jedinica i drugih osoba javnog prava.”
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zakona ,povecati transparentnost i odgovorno upravljanje prirodnim i financijskim resursima
poslovnih subjekata s prevladavajuc¢im utjecajem osoba javnog prava®.

Definicija tijela javne vlasti u finskom zakonu®® ukljucuje sve pravne osobe i tijela u sferi uprave
koje su podijeljene u osam kategorija. Izuzev navedenih osoba javnog prava, definicija tijelajavne
vlasti, ukljuCuje tvrtke, institucije, zaklade i fiziCke osobe na koje je prenesena javna ovlast, ali
samo onda kada izvrSavaju dodijeljenu javnu ovlast. Drugim rijeCima, status tijela javne vlasti
osobe privatnog prava, kojoj je dodijeljena neka javna ovlast, usko je vezan uz izvrSenje same
javne ovlasti. Ovakvo zakonsko rjeSenje je u skladu s prijedlogom suZavanja primjene ZPPl-ja na
poslove koje pravne osobe obavljaju u okviru svojih javnih ovlasti, kojeg podrzava VUS. Bitno je
istaknuti da, slicno slovenskom zakonu, i kod finskog zakona je kategorija tijela iz sfere uprave
Sira od one u hrvatskom zakonu. Tako finski zakon u ovu kategoriju tijela javne vlasti iz sfere
uprave uvrstava tvrtke u drzavnom vlasnistvu, dok slovenski zakon u ovu kategoriju uvrstava i
osobe privatnog prava kojima je dodijeljena neka javna ovlast. Zbog navedenog bi u slucaju
usvajanja ovog modela, obuhvat ZPPI-ja bio uZi negoli kod slovenskog ili finskog zakona, iz kojih
se preuzima navedeno rjesenje.

Britanski zakon ima jedinstven nacin uredenja statusa tijelajavne vlasti za osobe privatnog prava
na koje su prenesene javne ovlasti - istaknute osobe nisu izri¢ito navedeni kao obveznici prava,
no glavnom drzavnom tajniku je dana ovlast donoSenja odluke kojom se dodjeljuje status tijela
javne vlasti, odnosno obveznika zakona. Ocijenjeno je da navedeno zakonsko rjeSenje i prateca
politicka praksa nisu pogodni za hrvatski politi¢ki kontekst i upravljacku tradiciju, u kojoj se
diskrecione odluke visoko rangiranih sluzbenika i drzavnih duznosnika prepoznaju kao otegotna
okolnost u procesu osmisljavanja u€inkovitih i djelotvornih javnih politika i procesa upravljanja.
Dodatno tome, dok se u britanskom pravnom sustavu ovakva pitanja mogu urediti i odrediti
podzakonskim aktima, u nasem pravnom sustavu navedeno spada u zakonsku materiju.

Austrijski zakon kao obveznike zakona prepoznaje iskljucivo tijela federacije i tijela samouprave
(op.a. federalnih jedinica). Zbog navedenog je definicija tijela javne vlasti u austrijskom zakonu u
neskladu s medunarodnim standardima pristupa informacijama u posjedu tijela javne vlasti.

Talijanski zakon ima iznimno Siroku definiciju tijela javne vlasti kojim su zahvacene sve osobe
privatnog prava koje imajujavnu ovlast ili izvrSavaju neku javnu funkciju®. Izuzev iznimke za tvrtke
ujavnom vlasnistvu, sva pravila i obveze zakona se jednako primjenjuju na sva tijela javne vlasti,
bilo da se radi o osobama privatnog prava ili osobama javnog prava. Tvrtke u javnom vlasnistvu
obveznici su zakona u dijelu svog rada koji se tiCe aktivnosti javnog interesa requliranog
nacionalnim zakonomili pravom EU. Dakle, vezivanje statusa tijelajavne vlasti samo uz obavljanje
javne ovlasti vrijedi samo za tvrtke u javnom vlasnistvu, ne i za ostala TJV izvan upravne sfere.
Drugim rijecima, talijanski zakon ne ograni¢ava pristup informacijama koje nisu vezane uz
obavljanje javne funkcije, ali ogranicava pristup osjetljivim poslovnim informacijama u posjedu
tvrtki koje su TJV.

Komparativna analiza normativne definicije tijela javne vlasti upucuje na zaklju¢ak da ju ne treba
izmijeniti na nacin da zahvaca tijela izvan upravne sfere - samo onda kada vrSe neku javnu
funkciju ili pruzaju neku socijalnu uslugu. Samo dva analizirana zakona imaju ovakvo rjeSenje, no
u oba sluCaja vec¢ina osoba izvan sfere uprave je po svom statusu u zakonu izjednacena s

& Ibid 13., ¢l.1a.st.6.
8 |_aki viranomaisten toiminnan julkisuudesta(Zakon o otvorenosti djelovanja vlasti): poglavlje 4

¥lzmjene zakona koji se ti¢u pristupa javnosti i obveze javnosti, transparentnosti i objave informacije od strane javne
uprave (Decretto legislativo 14 marzo 2013, n.33, Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni), ¢l.2-bis, st.3.

118



Izvjestaj o vrednovanju ucinaka Zakona o pravu na pristup informacijama
Zagreb, ozujak 2023.

redovnim tijelima javne vlasti. Takoder, talijanski zakon ovo rjeSenje primjenjuje samo na tvrtke
koje su tijelo javne vlasti. Dakle, nalaz je komparativne analize da bi u slu€aju usvajanja ovog
pristupa, bilo uputno u kategoriju tijelajavne vlasti s najopseznijim zakonskim obvezama, ukljuciti
i neke podkategorije tijela izvan upravne sfere. Drugim rije¢ima, bilo bi potrebno stvoriti visSe od
jedne trenutno postojece kategorije tijela javne vlast, i viSe od dvije kategorije tijela javne vlasti
(predlagane u drugim dijelovima Izvjestaja). Opravdano je stajaliSte kako je izvjesno da postoje
osobe na koje su prenesene neke javne ovlasti, a koje bi, zbog svoje vaznosti, trebale provoditi
ZPPI na jednaki nacin, i u istom opsegu kao i ,obi¢na“, ,redovna” tijela javne vlasti. Nalazi
komparativne analize upucuju na preporuku diferencirane primjene odredbe o vezivanju statusa
tijela samo uz obavljanje javne funkcije, odnosno da navedeno ne vrijedi za sva, ve¢ samo za neka
tijela javne vlasti izvan sfere uprave. Podsjetimo, slovenski i finski zakon kao istu kategoriju
obveznika tretiraju tijela javne vlasti, ali i sve osobe privatnog prava kojima je dodijeljena javna
ovlast ili funkcija. Za usvajanje preporuke o diferenciranoj primjeni odredbe o statusu tijela,
potrebno je provesti detaljniju kategorizaciju tijela javne vlasti.

Detaljnije informacije o prijedlogu kategorizacije tijela javne vlasti se nalaze u zaklju¢nim
preporukama, dok se u nastavku izlazu argumenti za rjeSavanje problematike pristupa
informacijama koje se tiCu nevezanih, ne-javnih djelatnosti osoba privatnog prava - kroz
uvodenje novog ograniCenja. lako neki zakoni nemaju uklju¢en javni interes u definiciju
informacije, niti status tijela javne vlasti vezu uz obavljanje javne funkcije te ne znaci nuzno da
zakonski okvir ne ograniCava pristup takvim informacijama. Tako primjerice, britanski zakon
putem posebne iznimke ograni¢ava pristup informacijama zbog zastite komercijalnih interesa. U
nastavku se razmatra opcija ograniCavanja pristupa ovim informacijama kroz uvodenje novog
ogranicenja.

5.4. 0GRANICENJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Ogranicenje prava na pristup informacijama najslozeniji je institut obuhvacen komparativhom
analizom. Detaljna analiza ovog instituta nadilazi okvire ove komparativne analize zbog svog
opsega i pretpostavljene niske korisnosti za raspravu o moguc¢im izmjenama ZPPl-ja. Tako,
primjerice, britanski zakon sadrzi 23 pojedinacna ¢lanka koja se ti¢u ograni¢enja. Zbog velikog
broja Clanaka koji se odnose na tajne dokumente, finski zakon se treba smatrati zakonom koji
ureduje, osim podrucja pristupa informacijama, i podrucje ¢uvanja klasificiranih dokumenata, Sto
je vidljivo i u samim sankcijama zakona. Dodatno navedenom, detaljna komparativna analiza bi
trebala ukljuciti i iznimke u primjeni ZPPl-ja, buduci da se iznimkama u primjeni Zakona moze
ostvariti slican ucinak. S obzirom na navedeno, daju se skra¢eni nalazi komparativne analize, dok
se vecta paznja posvecuje mogucim izmjenama instituta ograni¢enja prava, a vezanima uz druge
prijedloge izmjena normativne definicije informacije i normativne definicije tijela javne vlasti.

Clanak 15. ZPPI-ja daje precizan, jasan i pregledan popis svih ograni¢enja prava gradana na

pristup informacijama, koji su u skladu s medunarodnim standardima i najboljim zakonodavnim
praksama.

A1) Tijela javne vlasti ogranicit ¢e pristup informacijama koje se ti¢u svih postupaka koje vode
nadlezna tijela u prethodnom i kaznenom postupku za vrijeme trajanja tih postupaka.
(2) Tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup informaciji:
1) ako je informacija klasificirana stupnjem tajnosti, sukladno zakonu kojim se ureduje
tajnost podataka;

2) ako je informacija poslovnaili profesionalna tajna, sukladno zakonu;
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3) akojeinformacija porezna tajna, sukladno zakonu;

4) ako je informacija zaSticena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih
podataka;

5) akojeinformacijazasticena propisima kojima se ureduje pravo intelektualnog viasnistva,
osim u slucaju izricitoga pisanog pristanka nositelja prava;

B) ako je pristup informaciji ograni¢en sukladno medunarodnim ugovorima ili se radi o
informaciji nastaloj u postupku sklapanja ili pristupanja medunarodnim ugovorima ili
pregovora s drugim drzavama ili medunarodnim organizacijama, do zavrSetka postupka,
ili se radi o informaciji nastaloj u podrucju odrzavanja diplomatskih odnosa; 7) u ostalim
slu€ajevima utvrdenim zakonom.

(3) Tijela javne vlasti mogu ogranigiti pristup informaciji ako postoje osnove sumnje da bi njezino
objavljivanje:
1) onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog
pravno uredenog postupka, izvrsenje sudske odluke ili kazne;

2) onemogucilo rad tijela koja obavljaju upravni nadzor, inspekcijski nadzor, odnosno nadzor
zakonitosti.

(4) Tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup informaciji ako je:
1) informacija u postupku izrade unutar jednog ili medu viSe tijela javne vlasti, a njezino bi

objavljivanje prije dovrSetka izrade cjelovite i konacne informacije moglo ozbiljno narusiti
proces njezine izrade;

2) informacija nastala u postupku usuglasavanja pri donosenju propisa i drugih akata te u
razmjeni stavova i misljenja unutar jednog ili medu visSe tijela javne vlasti, a njezino bi
objavljivanje moglo dovesti do pogreSnog tumacenja sadrzaja informacije, ugroziti
proces donosSenja propisa i akata ili slobodu davanja misSljenja i izrazavanja stavova.”

Komparativna analiza otkriva da svi analizirani zakoni (izuzev austrijskog) imaju usporediva
ograniCenja prava na pristup informacijama. Skrac¢eni nalazi usmjereni su na detekciju
ogranicenja i iznimki koja nisu prisutni u ZPPI-ju. Talijanski zakon navodi javni interes u raznim
podruc¢jima kao razlog uskrate prava, no radi se mahom o resorima ili podrucjima koji sadrze
klasificirane podatke. Navedeno nije korisno za hrvatski zakonski okvir i kontekst u kojem postoji
jasna procedura pristupa klasificiranim podacima u svim podrucjima te je zastita nacionalnih
interesa uklju¢ena u provedbu testa razmjernostiijavnoginteresa.

Ukoliko se kao glavni argument za iskljucenje osoba privatnog prava iz kategorije tijela javne
vlasti istice problem trazenja podataka Cija bi objava narusila trziSnu poziciju tijela javne vlasti,
utoliko se moze, po uzoru na talijanski®, britanski® i slovenski”® zakon uvesti novo ograni¢enje
zbog zastite ekonomskih i poslovnih interesa, uz postojece ograni¢enje zbog zastite poslovne
tajne. S obzirom na to da je izgledno da se zakon nece mijenjati na nacin da obuhvac¢a samo
informacije od javnog interesa, izmjenama zakona je moguce jasnije normirati situacije odbijanja
pristupa informaciji Cija objava moze naStetiti trziSnom polozaju ili ekonomskim interesima
poslovnog subjekta. lako ve¢ sada obveznici ZPPI-ja u okviru provedbe testa razmjernostiijavnog
interesa, mogu ukljuciti procjenu Stetu za poslovne interese tvrtke, uvodenje novog ogranicenja
moze doprinijeti povecanju svijesti korisnika i obveznika o osjetljivoj naravi informacija poslovnih

8 |zmjene zakona koji se ticu pristupa javnostii obveze javnosti, transparentnosti i objave informacije od strane javne
uprave (Decretto legislativo 14 marzo 2013, n.33, Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli
obblighi di pubblicita’, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni), ¢.5-bis

% Freedom of Information Act (Zakon o slobodi informiranja), poglavlje 2. Izuzete informacije, ¢1.43.
70 Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (Zakon o pristupu javnim informacijama), ¢l.6a., st.3.
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subjekata, koje nisu povezane s obavljanjem neke javne funkcije ili sluzbe. Takoder, uvodenje
novog ograni¢enja bi osnazilo pravnu poziciju tijela koja nastoji ograniciti pristup informacijama
Cija objava moZe ugroziti komercijalne interese poslovnog subjekta, jer pravna argumentacija za
primjenu ogranicenja ne bilavezanaisklju¢ivo uz poslovnu tajnu koja mora bitiregulirana internim
aktom.

Sliéno tome, alternativno suzavanju opsega ZPPl-ja samo na informacije od javnog interesa ili
samo na tijela onda kada vrse javnu funkciju, moZe se uvesti novo ograniCenje kojim su
obuhvacene sve informacije vezane uz obavljanje nevezanih, nejavnih, i/ili komercijalnih
djelatnosti. Dakle, nacelno bi pristup ovim informacijama bio ograni¢en, no dopusten ako javni
interes preteze u pojedinacnom slu¢aju. Navedeni prijedlog se Cini korisnim i pogodnim za Siri
politicki i druStveni kontekst u koji je smjestena provedba ZPPI-ja.

Republika Hrvatska jo$ uvijek ima znacajnih problema u odgovornom obnasanju javnih funkcija,
Sto je vidljivo i u niskom povjerenju gradana u politiku i tijela javne vlasti. Bitna zadaca izgradnje
povjerenja gradana moZe biti snazno unazadena Cak i ako se etiCki skandali, manjak
transparentnosti i neucinkovitost organizacije rada prepoznaju u osobama privatnog prava
kojima su dodijeljene neke javne funkcije (sluzbe ili ovlasti). Naspram izmicanja iz obuhvata
zakona informacija koje se ne ticu direktno obavljanjajavne funkcije, predlaze se rjeSenje u kojem
postojidirektniistalninadzor Povjerenikazainformiranje nad svim odlukama kojima se uskracuje
pristup ovakvim informacijama temeljem novog ograniCenja, ¢ime bi navedene informacije
ostale u obuhvatu zakona. Zamislivo je da zahtjevom prema osobi privatnog prava s dodijeljenom
javnom funkcijom Zelimo pristupiti informacijama o radnoj okolini s ciljem provjere je li loSa
kadrovska politika uspostavila mizoginu radnu okolinu u kojoj se suzbija prijavljivanje seksualnog
zlostavljanja ili kaznenih djela protiv spolne slobode. Takoder je zamislivo da javnost opravdano
Zeli doc¢i do informacija o rezultatima internih postupaka u tijelu javne vlasti koje je osoba
privatnog prava koja besplatno pruza usluge ranjivim skupinama, pokrenutih jer je njihov
zaposlenik uvjetovao pruzanje usluge pristupanjem u c¢lanstvo osobe privatnog prava, Sto
ukljuCuje i placanje Clanarine. Navedena tri sluCaja nisu izmisljena ve¢ se radi o recentnim
primjerima iz Hrvatske, koji jasno oslikavaju situacije u kojima postoji javni interes nad pristupom
informacijama koje se ne ticu direktno vrsenja javne funkcije. Navedeno mozemo postaviti i kao
problemsko pitanje -imaju li tijela javne vlasti pravoislobodu da u provedbi djelatnosti nevezanih
za javnu funkciju primjenjuju vrijednosti, nacela i pravila koja su dijametralno suprotna od onih
koja primjenjuju prilikom obavljanja javne funkcije?

Ako je glavni argument za suzavanje prava na pristup informacijama (samo na informacije od
javnog interesa ili samo na osobe privatnog prava kada vr$e javnu funkciju) preopterec¢enost
nadzornog tijela zbog Cestih sluCajeva zalbi korisnika, odnosno velikog broja zahtjeva kojim se
ove informacije traze, potrebno je istaknuti da usvajanje predloZenih izmjena ne garantira manju
opterecenost nadzornog tijelaiprijete povecanjem opterecenja VUS-a. Naime, uzimajuci u obzir
dosadasnje podatke o sporovima koji se vode, ne postoje jasna jamstva da bi navedene izmjene
dovele do smanjenja opterecenosti nadzornih tijela, ¢ak suprotno. Sasvim je zamislivo da se
poveca broj tuzbi na Visokom upravnom sudu, vezanih uz procjenu tijela javne vlasti ili
Povjerenika zainformiranje, je lineka informacija vezana uz obavljanje javne sluzbe ili nije vezana,
odnosnojelitrazenainformacije uopée obuhvaéenaZPPI-jem. Dodatno tome, u slu¢aju strateske
litigacije pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, vjerojatno je da bi ista ukljucivala i ustavnu
uskladenost ovih ¢lanaka s ustavnim odredbama o pravu na pristup svim informacijama u posjedu
tijela javne vlasti.

Zaklju¢no, izmjena definicije tijela javne vlasti na nacin da obuhvaca samo tijela javne vlasti kad
obavljaju javnu funkciju, zapravo ima pravni u¢inak uvodenja nove iznimke u primjeni ZPPl-ja.
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Uzimajuc¢i u obzir trenutne poteSkoce u primjeni zakonskih odredbi koji se tiCu iznimki, ne
preporuca se kreiranje nove kategorije iznimke u primjeni zakona. Komparativna analiza
detektira kao moguci smjer djelovanja uvodenje novog ogranicenja za pristup informacijama
(koje se ticu nevezanih i nejavnih djelatnosti i/ili komercijalnih aktivnosti i/ili onih ¢ija bi objava
nastetila komercijalnim interesima poslovnog subjekta) te provedbu kategorizacije tijela javne
vlasti. Prijedlog kategorizacije tijela je detaljnije izloZen u posljednjem dijelu komparativne
analize, u kojem se daju preporuke za unaprjedenje zakonskog okvira. Navedeno rjesSenje se Cini
pogodnim za hrvatski politicki kontekst, buduci da je osiguran direktni nadzor Povjerenika nad
svim uskratama pristupa takvim informacijama te se istovremeno izbjegava suZzavanje obuhvata
Zakona.

5.56. ZLOUPORABA PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

lako ZPPI prepoznaje situacije zlouporabe prava na pristup informacijama, zbog poteskoca u
primjeni i provedbi ove zakonske odredbe, kontinuirano se propituje mogu¢nost dodatnog
normativnog uredenja €1.23.st.6.t¢.5.:

Jlijelo javne vlasti rjeSenjem Ce odbiti zahtjev ako jedan ili viSe medusobno povezanih
podnositelja putem jednog ili visSe funkcionalno povezanih zahtjeva ocito zloupotrebljava pravo
na pristup informacijama, a osobito kada zbog ucestalih zahtjeva za dostavu istih ili istovrsnih
informacija ili zahtjeva kojima se trazi velik broj informacija dolazi do opterecivanja rada i
redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti.”

Finski i talijanski zakon nemaju odredbe koje bi odgovarale ovim odredbama ZPPI-ja. Stovise,
finski zakon dopusta anonimno podnos$enje zahtjeva za pravom na pristup informacijama”.
Slicnost slovenskog i hrvatskog zakona je u tome da oba prepoznaju funkcionalno povezane
zahtjeve kao oblik pojavnosti zlouporabe prava na pristup informacijama’. Britanski zakon
normira nesto uze pravo tijela javne vlasti da odbije novi zahtjev korisnika - to se moze napraviti
jedino ako se traze iste ili slicne informacije™.

Britanski’, slovenski i austrijski’® zakon imaju odredbu prema kojoj se Sikanozni zahtjevi (eng.
vexatious, njem. mutwillig) mogu odbiti. Uzimajuéi u obzir da Visoki upravni sud Republike
Hrvatske na provedenom intervjuu smatra kako uvredljiv zahtjev nije zlouporaba prava, potrebno
je istaknuti da slovenski zakon zlouporabu prava veZe uz podnoSenje funkcionalno povezanih
zahtjeva. Dakle, povrh odbijanja zahtjeva koji predstavljaju zloupotrebu prava na nacin da se
podnose funkcionalno povezani zahtjevi, slovenski zakon TJV daje i dodatno pravo odbijanja
Sikanoznih zahtjeva. Zakonsko rjeSenje slicno slovenskom bi bilo uskladeno sa stavom Vrhovnog
suda jer je pravo odbijanja Sikanoznog zahtjeva odvojeno pravo, nevezano uz pravo odbijanja
zahtjeva kojim se zloupotrebljava pravo na pristup informacija.

Komparativna analiza ukazuje da su moguce izmjene postojece ZPPI-ja odredbe o zlouporabi

prava, na nacin da se ¢lanak skrati i da se, uz funkcionalno povezane zahtjeve koji predstavljaju

71'Zakon o otvorenosti djelovanja vlasti(Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta): poglavlje 4., odjeljak 13., ¢I.1.

72 Zakon o pristupu javnim informacijama (Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja), ¢l.5.st.5.: “Tijelo
podnositelju zahtjeva moze iznimno uskratiti pristup trazenoj informaciji, ako podnositelj svojim zahtjevom ili vise
funkcionalno povezanih zahtjeva ocito zloupotrebljava pravo na pristup javnim informacijama ovog zakona, ili je ocito
da je zahtjev ili zahtjevi Sikanozne prirode”.

73 Zakon o slobodi informiranja (Freedom of Information Act), poglavlje 14., ¢1.2.
74 Zakon o slobodi informiranja (Freedom of Information Act), poglavlje 14., ¢I.1.

5 Zakon o obvezi informiranja (Auskunftspflichtgesetz), ¢l.1.st.2. “Informacija nece biti dana ako je trazena na ogito
Sikanozan nacin.”
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zlouporabu, u pravni okvir uvede i Sikanozni sadrZaj zahtjeva kao odvojena pravna osnova za
odbijanje zahtjeva.

5.6. SANKCIJE

Nedavno usvojene izmjene ZPPl-ja ukljucCile su prekrsajne financijske kazne za najCeSce i
najstetnije nezakonite uskrate pristupa informacijama te jasno definirale odgovornost Celnika
tijela javne vlasti. U nastavku slijedi skracena verzija ¢lanaka 61. i 62., koji se ti¢u prekrsajnih
novcanih kazni za fiziCke osobe, ponajprije Celnike tijela javne viasti.

.Nov&anom kaznom... kaznit ¢e se fizicka osoba koja oSteti, unisti, sakrije ili na drugi nac¢in ucini
nedostupnim dokument koji sadrzi informaciju u namjeri da onemoguci ostvarivanje prava na
pristup informacijama...

...fizitka osoba, odnosno... pravna osoba koja upotrijebi informacije protivno objavljenim
uvjetima za ponovnu uporabu informacija iz ¢lanka 31. ovoga Zakona...

...odgovorna osoba u tijelu javne vlasti ako:

1) ne postupi po nalogu Povjerenika,

2) neomogudi Povjereniku uvid u informacije koje su predmet postupka, ne dostavi trazene
podatke ili dostavi nepotpune odnosno netocne podatke,

3) onemoguciinspektoru nesmetano obavljanje nadzora,

4) u zapisnikom odredenom roku ne otkloni nezakonitosti, nepravilnosti i nedostatke
utvrdene zapisnikom.”

Austrijski zakon ne sadrzi odredbe o sankcijama, dok su u talijanskom zakonu odredbe vezane uz
sankcije najuze postavljene medu svim analiziranim zakonima. Za nezakonitu uskratu
informacija, talijanski zakon predvida interne mehanizme sankcioniranja, poput mogucnosti
utjecaja na ocjenu rada. Financijske kazne 500-10.000 eura su predvidene za malen broj situacija
- duznosnici koji neto¢no ili nepotpuno objavljuju informacije o svojim vezanim interesima
(imovina, imovina partnera/ice), direktore koji ne objavljuju visinu svoje plaée, odgovorne za
neobjavu upravljackih i financijskih podataka tvrtki, i sl. Britanski zakon kao prekrsaj definira
jedino ostecenije ili brisanje informacije na koju korisnik ima zakonsko pravo. Slicno tome, finski
zakon predvida prekrsajne sankcije prema Kaznenom zakoniku, posebno za propuste vezane uz
kr§enje obveze Cuvanja tajne’. Za razliku od ZPPI-ja, slovenski zakon’ sadrzi i prekrsajne
sankcije za propuste u proaktivnoj objavi najvaznijih informacija te postoji niz specifi¢nih odredbi
koji se ticu tvrtki s prevladavaju¢em utjecajem osoba javnog prava.

Komparativna analiza prekrsajnih sankcija odabranih zakona ne otkriva potrebu za izmjenama
postojec¢ih odredbi ZPPI-ja. Doduse, putem upitnika i intervjua jest detektirana potreba da se
odredbe pojedinih ograni¢enja dopune detaljnijim izrazima ili navodenjem primjera, s ciljem
povecanjaispravnosti pravnog tumacenja odredbiod strane obveznikaikorisnika. lako je otvoren
prostor za uvodenje novih prekr§ajnih sankcija vezanih uz proaktivnu objavu podataka, to se ne
preporuca zbog rasirenih i prepoznatih problema u primjeni ¢lanka 10. od strane svih kategorija
tijela javne vlasti. Potrebno je pozitivnim ocijeniti posljednje izmjene ZPPl-ja koje su uvele
sankcije za ona postupanja tijela koja su prethodnom razdoblju provedbe Zakona prepoznate kao

6 Zakon o slobodi informiranja (Freedom of Information Act), poglavlje 77., ¢1.1.-2.
77 Zakon o otvorenosti djelovanja vlasti(Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta): ¢1.35.st.1.-2.
78 Zakon o pristupu javnim informacijama (Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja), ¢1.39.
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najcesci oblici nezakonite uskrate pristupa traZzenim informacijama. Predlaze se nastavak
provedbe kontinuirane evaluacije ucinkovitosti prekrsajnih sankcija.

5.7. ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Kategorizacija tijela javne vlasti

Diferenciranje pojedinih kategorija tijela je korisno iz viSe razloga. Kategorizacija tijela javne
vlasti omoqucila bi da se za svaku od novih kategorija tijela kreira razliiti opseg zakonskih
obveza. Ovo bi, na primjer, odstranilo mnoge prepoznate poteSkoce u provedbi odredbi koje se
ticu proaktivne objave informacija. Bitno je istaknuti kako bi kategorizacija tijela doprinijela
jasnoci i jednostavnosti zakonskog izriCaja. Prilikom provedbe kategorizacije tijela javne vlasti,
nije nuzno striktno se drzati znanstvene i cjelovite pravne klasifikaciju ideal-tipskih kategorija u
odnosu na kriterije, poput osnivaca poslovnog subjekta, prevladavaju¢eg upravljackog utjecaja,
dodijeljene javnu funkciju, izvore prihoda, postojanje monopolskog i/ili oligopolskog polozaj na
trziStu. Umjesto toga, potrebno je teziti tome da se kreiraju kategorije tijela javne vlasti koje dijele
istu razinu zakonskih obveza i odgovornosti (na primjer, obveze proaktivne objave, obveze
javnosti rada, ili pravo primjene novog ograni¢enja pristupa informacijama koje se ticu nejavnih
djelatnosti). Ako je klasifikacija provedena na ovaj nacin, to moze znatno pojednostavniti i
olaksati nomotehnicko uvodenje diferenciranih zakonskih obveza.

Zadrzavanje trenutne normativne definicije informacije i tijela javne vlasti

Prijedlog suzavanja obuhvata ZPPl-ja (kroz suzavanja definicije tijela na nac¢in da obveznici taj
status imaju samo onda kada vrSe neku javnu funkciju, koriste dodijeljenu ovlast ili pruzaju
usluge) utemeljen je u analizi baziranoj na upitnicima za obveznike i korisnike, intervjuima s
klju¢nim dionicimaidubinskoj analiziinstituta. Komparativna analiza, pak, ukazuje na alternativni
nacin dodatne pravne zastite osjetljivih informacija kroz uvodenje novog ogranicenja. U ovom
prijedlogu se zadrzava trenutna normativna definicija informacije i tijela javne vlasti, no uvodi se
novo ogranicenje ili viSe njih. Ovime se predlaze manje invazivan model (u smislu opsega
zakonskih izmjena) kao odgovor na uoc¢ene probleme u pristupu informacijama koji se ne ticu
javne funkcije, koji ne podrazumijeva suzavanje opsega Zakona. Navedeni model se moze
ocijeniti korisnim i zbog njegove vece primjerenosti za Siri politicki kontekst (posebice
demokratsku politi¢ku kulturu) i politicku praksu, u koju je neizostavno uronjen sustav za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Uvodenje novog ogranic¢enja za pristup informacijama koje se ne ticu dodijeljene javne
funkcije ili ovlasti,

(alternativnoili dodatno)

Uvodenje novog ogranicenja za pristup informacijama Cija bi objava naStetila trziSnoj
poziciji ili poslovnim interesima poslovnog subjekta koji je tijelo javno vlasti

Predlaze se uvodenje novog ogranienja za pristup informacijama koje se ne ti¢u dodijeljene
javne funkcije ili ovlasti, koje bi mogle koristiti samo neke (dakle, ne sve) osobe privatnog prava
koja se prema ZPPI-ju smatraju tijelima javne vlasti. Na ovaj nacin bi se osigurao direktniji nadzor
od strane Povjerenika u provedbi novih zakonskih odredbi, negoli je to slu€aj u opcijama izmjena
koja ukljuCuju suzavanje opsega zakona. Za primjenu navedene preporuke potrebno je provesti
kategorizaciju tijela javne vlasti, buduc¢i da unutar ove kategorije postoje pravne osobe izvan
sfere uprave koje bi trebale imati isti raspon obveza i odgovornosti kao i sva druga tijela javne
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vlasti, te dodatno - jo$ uZi krug osoba privatnog prava za koje je primjereno razmatrati suzenu
primjenu ZPPl-ja. Osim navedenog moguce je, alternativno ili dodatno, uvestii novo ogranic¢enje
prava pristupa informacijama cCija objava moZe nastetiti ekonomskim interesima poslovnog
subjekta, ako je procjena da ove informacije stvaraju veci problem u provedbi ZPPl-ja naspram
Sire kategorije informacije koji se ticu nevezenih i nejavnih djelatnosti. Prednost ovog modelajest
da se radi o uvodenju novog ogranicenja, a ne nove iznimke u primjeni Zakona. lako postoje
poteskoce u primjeni odredbi vezanih uz ograni¢enja, one su daleko manje negoli poteskoce u
primjeni odredbi koje normiraju iznimke u primjeni Zakona. Ovo je potrebno imati na umu buduci
da je ogranic¢enje statusa tijela (samo onda kada vrsi javnu funkciju), de facto, uvodenje nove
iznimke u primjeni Zakona.

Uvodenje prava na odbijanje Sikanoznih zahtjeva

PredlaZze se skracivanje odredbi vezanih uz zlouporabu prava od strane korisnika kroz
funkcionalno povezane zahtjeve te uvrStavanje nove pravne osnove za odbijanje zahtjeva -
Sikanozni zahtjev. Sli¢ne odredbe sadrzane su u britanskom, slovenskom i austrijskom zakonu.
Navedeni je prijedlog u skladu sa stajaliStem Visokog upravnog suda Republike Hrvatske jer
Sikanozni zahtjev nije oblik zlouporabe prava na pristup informacijama, ve¢ dodatna pravna
osnova za odbijanje zahtjeva. Treba istaknuti da se zahtjevi neprimjerenog i uvredljivog sadrzaja
mogu i trebaju smatrati pojavnim oblicima Sikanoznog zahtjeva.
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6. PROCJENA ADMINISTRATIVNOG OPTERECENJA NA TEMELJU
PRIKUPLJENIH PODATAKA

Promjena svakog zakona uvijek trazi dodatno angaziranje drzavnih ili javnih sluzbi, u vecoj ili
manjoj mjeri. Ukoliko se radi o novelama zakona, koji se ve¢ provode odredeno vrijeme, njihova
provedba ne iziskuje angaziranje znacajnih dodatnih kadrovskih, financijskih i drugih sredstava,
zato Sto postoje ve¢ uhodani mehanizmi za njihovo provodenje. Druga je stvar kod novih zakona
koji u sustav uvode sasvim nove mehanizme koji tek trebaju postici svoju afirmaciju u praksi. Sve
je novo, kadrovi, financije, organizacija, funkcije itd. Mozda je stvar malo kompliciranija kod
zakona koji namec¢u dodatne obaveze razli¢itim javnim tijelima, uz obaveze koje ve¢ imaju. To je
dijelom slucaj i sa primjenom ZPPIl-ja. Stoga sa toga aspekta moze se govoriti o dodatnom
administrativnom opterecenju za sve obveznike primjene zakona.

ZPPl u c¢lanku 13. uvodi poseban institut “sluzbenika za informiranje” radi osiguravanja
ostvarivanja prava na pristup informacijama. SluZzbenik se odreduje posebnom odlukom TJV i
obavlja sljedece poslove:

- obavlja poslove redovitog objavljivanja informacija, sukladno unutarnjem ustroju tijela javne
vlasti, kao i rjeSavanja pojedinacnih zahtjeva za pristup informacijama i ponovne uporabe
informacija,

- unapreduje nacin obrade, razvrstavanja, Cuvanja i objavljivanja informacija koje su sadrzane
u sluzbenim dokumentima koji se odnose na rad tijela javne vlasti,

- osigurava neophodnu pomoc¢ podnositeljima zahtjeva u vezi s ostvarivanjem prava utvrdenih
ovim Zakonom.

TJV je duzno o odluci o odredivanju sluzbenika za informiranje izvijestiti Povjerenika u roku od
mjesec dana od donoSenja odluke o odredivanju sluzbenika za informiranje.

|z sadrzaja ¢lanka 13. ZPPI-ja jasno je da je sluzbenik za informiranje osoba koja, uz svoje redovite
poslove unutar organizacije, obavlja i dodatne poslove “sluzbenika za informiranje” sukladno
odredbama ZPPI-ja. Nigdje se ne spominje posebno sistematizirano radno mjesto i posebna
osnova za nagradivanje (pla¢u) za obavljanje tih dodatnih poslova.

U praksi, sluzbenici za informiranje susrecu se sa razli¢itim zahtjevima vezanim za ostvarivanje
prava na pristup informacijama.

Rezultati dobiveni od TJV putem upitnika, ukazuju da apsolutna vecina TJV nema znacajno
administrativno opterecenje zbog dodatnih poslova vezanih uz primjenu ZPPI-ja. Vecina od 49%
anketiranih TJV(95)zaprimi manje od jedan zahtjev mjese¢no (izmedu 1i 10 godisnje), dok daljnjih
40%(78) TJV zaprimi manje od 10 zahtjeva mjesec¢no (izmedi 10i 50 godisnje). To je uzorak od 89%
TJV, sto svakako predstavlja apsolutnu vecéinu. Samo 1% TJV (2) zaprimi vise od 300 zahtjeva
godisnje (30 i vise zahtjeva mjesecno).

Na temelju ovih odgovora dalo bi se zakljuciti da nema znacajnog dodatnog administrativnog
opterecenja prouzrokovanog obavljanjem poslova “sluzbenika za informiranje” Ipak ovo su samo

podaci koji se odnose na upravni postupak. Sluzbenik za informiranje je zaduzen i za Siroki krug
poslova izvan upravnog postupanja.

Medutim, indikativni su odgovori sluzbenika za informiranje gdje se veéina njih (59,28%) osjeca
znacajno dodatno optere¢enim od kada su imenovani sluzbenikom za informiranje. Znacajna
¢injenica kod obavljanja ovih poslova jest da oni uopce nisu placeni (osim u nekoliko izuzetaka).
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Karakter ovih poslova upucuje na suradnju sa drugim sluzbenicima i ustrojstvenim jedinicamai
sve dok ovi poslovi nisu “institucionalizirani” unutar poslova (opc¢ih i onih koji su vezani za

djelokrug ili djelatnost TJV) oni se viSe baziraju na “dobroj volji” onih sa kojima se suraduje.

Stoga bi u nekoj od sljedec¢ih izmjena ZPPl-ja trebalo poslove sluzbenika za informiranje
“institucionalizirati,” odnosno normirati kao sastavni dio poslova bilo kojeg TJV. To bi znacilo i da
svako TJV mora ukljuciti ove poslove u svoje akte o organizaciji i sistematizaciji, a to dalje znaci
da se ti poslovi obavljaju na nekom od sluzbenickih ili radnih mjesta za koje postoji sluzbena
klasifikacija, odnosno koja se vrednuju odgovarajuc¢im koeficijentima. Interna je stvar svakog TJV
da li ¢e ove poslove uklopiti zajedno sa drugim poslovim unutar nekog radnog mjesta ili ¢e to
radno mjesto biti sistematizirano samostalno. To sve ovisi 0 obimu obavljanja posla na pojedinom
random mjestu i ukupnim poslovnim obavezama TJV. Na ovaj nacin, usvrStavanjem u sluzbenu
organizacijsku i kadrovsku Semu, rjeSava se nekoliko problema medu kojima treba istaknuti
radnopravni status, pravo na placu i ustaljeni poloZaj u organizacijskoj strukturi. Polozaj u
organizacijskoj strukturi omogu¢ava nesmetanu (obaveznu kada je to potrebno) suradnju s
drugim izvrsiteljimaili organizacijskim jedinicama, bez principa dobrovoljnosti u toj suradnji.
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7. ANKETNO ISTRAZIVANJE 0 UPOZNATOSTI GRADANA SA ZPPI

7.1. PRIPREMA ANKETE ZA GRABANE

Podaci o upoznatosti korisnika sa zakonskim okvirom za ostvarivanje prava na pristup
informacijama prikupljeni su putem telefonske ankete koja je provedena u suradnji s privatnom
agencijom za istrazivanje trzista. Istrazivana je opc¢a populacija Republike Hrvatske, odnosno
gradani koji imaju 18 ili viSe godina. Stratificirani slu¢ajni uzorak obuhvatio je 600 ispitanika.

VeliCina stratuma odredila se na temelju osnovnih demografskih varijabli, a unutar stratuma
ispitanici su se birali slu¢ajnim odabirom iz baze telefonskih brojeva (fiksni i mobilni) kreirane iz
javno dostupnih izvora te putem RDD (Random Digit Dialing) metode. Za definiranje udjela
stratuma, odnosno veli¢ine uzorka po stratumu, koristili su se dostupni sluzbeni podaci popisa
stanovnistva provedenog 2021. godine. Korekcija odstupanja strukture realiziranog uzorka
obavila se 'RIM weighting' metodom, koja omogucuje ponderiranje uzorka po vise paralelnih
kriterija. Reprezentativnost uzorka osigurala se po pet osnovnih demografskih obiljezja - spol,
dobna skupina, obrazovanje, radni status, prihod kucanstva.

Anketa je sadrzavala ukupno 10 pitanja, od ¢ega ih je pola usmjereno na mjerenje razine znanja i
upoznatosti sa zakonskim i institucionalnim okvirom za pravo na pristup informacijama.
Ispitanicima su nudena tri odgovora, od kojih je samo jedan toc¢an. Dodatno tome, jedno pitanje
se ti¢e stvarnog iskustva ispitanika u podnoSenju zahtjeva za pristup informacijama dok u
posljednja Cetiri pitanja ispitanici izraZzavaju slaganje s tvrdnjama o sustavu za ostavarivanje
prava na pristup informacijama.

U nastavku se izlaZu pitanja ankete i ponudeni odgovori.

1. Jeste li ikada Culi za Zakon o pravu na pristup informacijama?

- Da,iznamdostaotome
Da, ali ne znam dovoljno o tome
- Ne

2. Koja od navedenih tvrdnji predstavlja najtoCniji opis trenutnog zakonskog uredenja
prava gradana na pristup informacijama u Republici Hrvatskoj?

- Gradaniimaju pravo pristupa bez ograni¢enja svim informacijama u posjedu javnih tijela

- Gradani imaju pravo pristupa svim informacijama u posjedu javnih tijela, uz mogucnost
ogranicenja pristupa u skladu sa zakonom (to¢an odgovor)

- Javna tijela nisu duzna gradanima pruZzati uvid u informacije, osim ako su iste propustile
objaviti na svojim internetskim stranicama

3. Jeste li ikada od drzavnih, lokalnih i drugih javnih tijela trazili informacije, podatke i
dokumente koriste¢i se Zakonom o pravu na pristup informacijama, odnosno jeste li
ikada podnijeli zahtjev za pristup informacijama?

- Da

- Nisamine planiram
- Nisam, ali planiram
- Neznam
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4. Kako se zove samostalna i neovisna institucija koja stiti pravo gradana na pristup
informacijama i nadzire transparentnost rada drzavnih, lokalnih i drugih javnih tijela?

(otvoreno pitanje - Povjerenik za informiranje)

5. Koje pravo imaju gradani ako javno tijelo nezakonito uskrati pristup informaciji ili u

potpunostiignorira zahtjev kojim se trazi informacija? Samo jedan odgovor je tocan.

pravo podno$enja Zalbe Povjereniku za informiranje (to¢an odgovor)
pravo podnosenja prigovora Celniku javnog tijela
pravo pokretanja upravnog spora protiv rjeSenja sluzbenika za informiranje

6. Koja od navedenih tvrdnji najtocCnije opisuje obvezu objave podataka i dokumenata na

sluzbenim internet stranicama javnih tijela u RH?

1. Zakonom su propisane informacije koje su javna tijela duzna objavljivati na svojim

sluzbenim internetskim stranicama (toéan odgovor)

2. Informacije koje javnatijela moraju objaviti na svojim sluzbenim internetskim stranicama
definirane su aktom tijela koje se zove Katalog informacija
3. Zakonomidrugim propisima nije propisan minimalni opseginformacija koje su javna tijela
duzna objavljivati na svojim sluzbenim internet stranicama, ve¢ o tome tijela odlucuju

Sama

Molimo Vas da izrazite razinu slaganja sa sljedec¢im tvrdnjama

(uopce se ne slazem; uglavnom se ne slazem; podjednako se slazem i ne slazem; uglavnom se
slazem; u potpunosti se slazem; ne znam / ne mogu procijeniti)

Tvrdnja

Uopce se ne

slazem

Uglavnom se

ne slazem

Podjednako

se slazemi

ne slazem

Uglavhom se

slazem

U potpunosti

se slazem

Ne znam/ ne

mogu
procijeniti

7. Sustav za ostvarivanje prava na pristup
informacijama je ucinkovito postavljen -
gradani u RH mogu na jednostavan i lak
nacin do¢i do informacija kojim raspolazu
javnatijela

8. Postojeci zakonski okvir gradanima jam¢i
pravo sudjelovanja u procesu donoSenja
zakona, strategija i propisa

9. Postoje situacije u kojima je opravdano
ograniciti pravo gradana na pristup
informacijama zbog zastite nekih drugih
prava (npr. prava zastite osobnih podataka
ili zastite Kklasificiranih informacija iz
podrucja nacionalne sigurnosti)

10. Potrebno je osobno financijski kaznjavati
Celnike javnih tijela, koji gradanima
nezakonito uskrate trazene informacije
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7.2. REZULTATI ANKETE ZA GRADANE

1. Jeste liikada ¢uli za Zakon o pravu na pristup informacijama?

Da,iznamdosta Da, ali ne znam

o0 tome dovoljno o tome Ne
Cijeli uzorak 625 18.1% 52.0% 29.9%
Spol Muskarac 317 15.2% 56.4% 28.3%
Zena 309 21.1% 47.4% 31.4%
Dobna skupina 18 do 34 166 13.0% 45.0% 42.1%
35do 49 174 23.5% 56.5% 20.1%
50 do 64 163 20.4% 54.6% 25.0%
65+ 122 14.6% 51.6% 33.7%
Obrazovanje Osnovna Skola 109 8.5% 46.9% 44.6%
Srednja Skola 372 14.9% 53.9% 31.2%
Fakultet 144 33.8% 50.8% 15.4%
Radni status Zaposlen(a) 317 24.7% 53.2% 22.1%
Nezaposlen(a) 80 10.4% 39.4% 50.1%
Umiroviien(a) 176 13.0% 53.6% 33.4%
Ucenik-Student 46 7.2% 57.4% 35.4%
Prihod kuéanstva Do 6.000 kn 145 7.8% 55.7% 36.4%
6.001 do 12.000 kn 159 20.6% 55.9% 23.5%
Vise od 12.000 kn 161 252% 56.9% 18.0%

2. Koja od navedenih tvrdnji predstavlja najto¢niji opis trenutnog zakonskog uredenja prava gradana na pristup
informacijama u Republici Hrvatskoj?

Gradani imaju
pravo pristupa
bez ograni¢enja
svim
informacijama u
posjedu javnih

Gradani imaju
pravo pristupa
svim
informacijama u

Javna tijela nisu

posjedujavnih  duzna gradanima

tijela, uz
moguénost
ograni¢enja

pruzati uvid u
informacije, osim
ako suiste

pristupa u skladu propustile objaviti

tijela s na svojim internet Ne znam
Cijeli uzorak 625 16.5% 47.3% 9.6% 26.6%
Spol Muskarac 317 16.5% 48.1% 8.0% 27.4%
Zena 309 16.4% 46.5% 11.3% 25.8%
Dobna skupina 18 do 34 166 13.7% 49.5% 16.0% 20.8%
35do 49 174 16.0% 51.9% 77% 24.4%
50 do 64 163 21.2% 48.4% 5.3% 25.0%
65+ 122 14.6% 36.5% 9.3% 39.6%
Obrazovanje Osnovna $kola 109 8.7% 22.0% 16.3% 52.9%
Srednja $kola 372 18.7% 47.5% 9.4% 24.3%
Fakultet 144 16.6% 65.8% 5.0% 12.7%
Radni status Zaposlen(a) 317 16.3% 57.7% 72% 18.8%
Nezaposlen(a) 80 20.0% 25.6% 12.6% 41.8%
Umirovijen(a) 176 17.4% 38.0% 10.3% 34.2%
Ucenik-Student 46 8.8% 50.2% 16.1% 24.9%
Prihod kuc¢anstva Do 6.000 kn 145 14.6% 34.4% 12.2% 38.9%
6.001 do 12.000 kn 159 19.6% 49.5% 9.0% 21.8%
Vise od 12.000 kn 161 16.0% 66.1% 6.0% 11.9%
Jeste li ikada ¢uli za Zakono  Da, i znam dosta o tome 114 20.4% 65.3% 4.5% 9.9%
pravu na pristup Da, ali ne znam dovoljno o 325 16.7% 52.6% 6.1% 24.5%
informacijama? tome
Ne 187 13.8% 27.2% 18.8% 40.3%
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3. Jeste li ikada od drzavnih, lokalnih i drugih javnih tijela trazili informacije, podatke i dokumente koristeéi se
Zakonom o pravu na pristup informacijama, odnosno jeste li ikada podnijeli zahtjev za pristup informacijama?

Nisam i ne Nisam, ali Ne zna- Bez
Da planiram planiram odgovora
Cijeli uzorak 625 8.4% 70.2% 13.7% 7.7%
Spol Muskarac 317 8.8% 70.6% 14.0% 6.6%
Zena 309 7.9% 69.7% 13.5% 8.9%
Dobna skupina 18 do 34 166 6.3% 74.0% 16.1% 3.5%
35do 49 174 10.9% 61.7% 19.1% 8.2%
50 do 64 163 12.1% 65.5% 11.1% 11.2%
65+ 122 2.5% 83.2% 6.2% 8.1%
Obrazovanje Osnovna $kola 109 6.3% 72.6% 52% 15.9%
Srednja Skola 372 6.7% 72.8% 15.7% 4.8%
Fakultet 144 14.3% 61.6% 15.2% 9.0%
Radni status Zaposlen(a) 317 10.4% 69.0% 14.6% 5.9%
Nezaposlen(a) 80 74% 52.8% 19.6% 20.2%
Umiroviien(a) 176 5.9% 80.1% 7.4% 6.7%
UCenik-Student 46 6.6% 69.9% 23.5%
Prihod ku¢anstva Do 6.000 kn 145 2.4% 78.5% 8.7% 10.4%
6.001 do 12.000 kn 159 8.5% 71.6% 16.6% 3.3%
Vige od 12.000 kn 161 11.5% 68.2% 17.5% 2.8%
Jeste li ikada Culi za Zakono  Da, i znam dosta o tome 114 19.5% 61.6% 13.8% 5.2%
pravu na pristup Da, ali ne znam dovoljno o 325 76% 71.7% 15.7% 5.0%
informacijama? tome
Ne 187 2.9% 72.8% 10.3% 14.0%

4. Kako se zove samostalna i neovisna institucija koja stiti pravo gradana na pristup
informacijama i nadzire transparentnost rada drzavnih, lokalnih i drugih javnih tijela?

Ne zna/ Bez
odgovora Ostalo
Cijeli uzorak 625 93.9% 1.6%
Spol Muskarac 317 91.3% 2.2%
Zena 309 96.6% 1.0%
Dobna skupina 18 do 34 166 93.8% 0.6%
35do 49 174 93.3% 1.7%
50 do 64 163 92.4% 2.2%
65+ 122 97.0% 1.9%
Obrazovanje Osnovna Skola 109 100.0%
Srednja Skola 372 94.7% 1.3%
Fakultet 144 87.5% 3.6%
Radni status Zaposlen(a) 317 91.5% 21%
Nezaposlen(a) 80 97.9%
Umirovijen(a) 176 95.6% 2.0%
Ucenik-Student 46 100.0%
Prihod ku¢anstva Do 6.000 kn 145 97.1% 1.1%
6.001 do 12.000 kn 159 90.8% 1.9%
Vise od 12.000 kn 161 90.3% 2.9%
Jeste li ikada €uli za Zakono Da, i znam dosta o tome 114 84.8% 4.8%
pravu na pristup Da, ali ne znam dovoljno o 325 94.8% 1.0%
informacijama? tome
Ne 187 97.9% 0.6%
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Medu ponudenim odgovorima najzastupljeniji su biliHAKOM, Gong, Pucki pravobranitelj, Agencija

za zastitu podataka, Povjerenik za informacije, MUP, AZOP, HANFA, HERA.

5. Koje pravo imaju gradani ako javno tijelo nezakonito uskrati pristup informaciji ili u potpunosti ignorira zahtjev

kojim se trazi informacija?

pravo pokretanja

pravo pravo upravnog spora
podnoSenja zalbe  podnoSenja protiv rieSenja
Povjerenikuza  prigovora Celniku  sluzbenika za
Ne znam informiranje javnog tijela informiranje
Cijeli uzorak 625 44.0% 26.7% 15.2% 14.1%
Spol Muskarac 317 48.3% 24.0% 14.0% 13.7%
Zena 309 39.5% 29.5% 16.4% 14.6%
Dobna skupina 18 do 34 166 40.5% 241% 17.4% 17.9%
35do 49 174 39.2% 33.9% 132% 13.7%
50 do 64 163 46.1% 25.5% 14.2% 14.2%
65+ 122 52.6% 21.6% 16.2% 9.6%
Obrazovanje Osnovna Skola 109 52.4% 15.7% 22.6% 9.3%
Srednja Skola 372 48.0% 26.0% 13.3% 12.8%
Fakultet 144 27.2% 36.9% 14.5% 21.4%
Radni status Zaposlen(a) 317 40.8% 27.8% 16.0% 15.4%
Nezaposlen(a) 80 53.5% 27.0% 12.2% 7.3%
Umiroviien(a) 176 48.7% 22.6% 15.7% 13.1%
Ucenik-Student 46 30.0% 31.6% 15.0% 23.4%
Prihod ku¢anstva Do 6.000 kn 145 51.5% 19.8% 10.3% 18.4%
6.001 do 12.000 kn 159 37.0% 32.3% 16.2% 14.5%
Vige od 12.000 kn 161 33.6% 33.5% 17.2% 15.7%
Jeste li ikada ¢uli za Zakono  Da, i znam dosta o tome 114 21.5% 42.3% 14.2% 22.0%
prawu na pristup Da, ali ne znam dovoljno o 325 42.9% 26.0% 16.7% 14.4%
informacijama? tome
Ne 187 59.6% 18.5% 13.1% 8.8%
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6. Koja od navedenih tvrdnji najtocnije opisuje obvezu objave podataka i dokumenata na sluzbenim internet

stranicama javnih tijela

u RH?

Zakonom su
propisane
informacije koje j
su javna tijela

Informacije koje Zakonom i
avna tijela moraju drugim propisima
objaviti na svojim  nije propisan

duzna objavljivati sluzbenim minimalni opseg
na svojim internetskim informacija koje
sluzbenim stranicama su javna tijela
internetskim definirane su  duzna objavijivati
Ne znam stranicama aktom tijela ko na svojim
Cijeli uzorak 625 43.3% 23.2% 18.3% 15.2%
Spol Muskarac 317 46.1% 21.4% 18.5% 14.0%
Zena 309 40.4% 25.1% 18.0% 16.5%
Dobna skupina 18 do 34 166 34.7% 19.8% 251% 20.3%
35do 49 174 41.1% 26.5% 16.9% 15.5%
50 do 64 163 43.7% 25.9% 16.0% 14.4%
65+ 122 57.6% 19.6% 13.8% 9.0%
Obrazovanje Osnovna Skola 109 59.7% 20.7% 13.3% 6.3%
Srednja Skola 372 43.2% 20.0% 18.9% 17.9%
Fakultet 144 31.2% 33.2% 20.5% 15.0%
Radni status Zaposlen(a) 317 41.7% 24.1% 20.2% 14.1%
Nezaposlen(a) 80 45.2% 24.0% 13.3% 17.5%
Umirovijen(a) 176 49.4% 21.2% 16.3% 13.0%
Ucenik-Student 46 30.1% 25.2% 23.4% 21.2%
Prihod kuc¢anstva Do 6.000 kn 145 48.4% 19.3% 17.8% 14.4%
6.001 do 12.000 kn 159 32.8% 29.5% 19.9% 17.8%
Vise od 12.000 kn 161 31.6% 28.2% 22.4% 17.8%
Jeste li ikada ¢uli za Zakono Da, i znam dosta o tome 114 27.8% 38.1% 19.6% 14.4%
prau na pristup Da, ali ne znam dovoljno o 325 41.4% 21.6% 22.6% 14.3%
informacijama? tome
Ne 187 55.9% 16.9% 10.0% 17.2%
Slaganje s tvrdnjama
Podjednako se
Uglavnom se ne slazemine Uglavnom se U potpunosti se Ne znam - ne
Uopce se ne slazem slazem slazem slazem slazem mogu procijeniti
7. Sustav za ostvarivanje 9.0% 17.0% 23.6% 22.3% 7.2% 20.7%
prava na pristup
informacijama je uginkovito
postavijen - gradani u RH
mogu na jednostavan i lak
nacin doci do informacija
kojim raspolazu javna tijela
8. Postojeci zakonski okvir 10.8% 15.7% 22.6% 23.6% 5.3% 22.0%
gradanima jaméi pravo
sudjelovanja u procesu
dono3enja zakona, strategija i
propisa
9. Postoje situacije u kojima je 6.2% 5.4% 14.9% 29.4% 24.8% 19.3%
opravdano ograniciti pravo
gradana na pristup
informacijama zbog zastite
nekih drugih prava (npr. prava
zastite osobnih podataka ili
zastite klasificiranih
informacija iz podrucja
nacionalne sigurnosti)
10. Potrebno je osobno 3.1% 5.6% 8.9% 28.2% 38.6% 15.6%

financijski kaznjavati elnike
javnih tijela, koji gradanima
nezakonito uskrate trazene
informacije
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7.3. ANALIZA REZULTATA ANKETE ZA GRADANE | ZAKLJUCCI S PREPORUKAMA

Gradani pokazuju relativno nisku upoznatost sa zakonskim okvirom za ostvarivanjem prava na
pristup informacijama. Najvise to¢nih odgovora(47%)je imalo pitanje u kojem su ispitanici morali
odabrati najto&niji opis trenutnog zakonskog uredenja. Cak 75% ispitanika nije znalo koje pravo
gradani imaju ako se uskrati pristup informaciji ili u potpunosti ignorira njihov zahjev te koje su
obveze proaktivne objave TJV (odabrali opciju ,Ne znam”ili neto¢an odgovor). Dakle, tri etvrtine
gradana nemaju osnovno znanje o klju¢nim aspektima dva nacina ostvarenja pristupa
informacijama u posjedu tijela javne vlasti.

Preko polovice ispitanika su do sada ¢uli za ZPPI, no istovremeno ne znaju mnogo o tome. Medu
ispitanicima, dodatnih 18% tvrdi da su dosta dobro poznaju Zakon. Dakle, skoro 70% ispitanika
zna za postojanje zakona koji §titi njihovo pravo na pristup informacijama. Cak 8,4% ispitanika je
u svojim odgovorima navelo da su TJV uputili zahtjev za pravom na pristup informacijama. Treba
istaknuti kako je vrlo izvjesno da su ispitanici, unato¢ visokoj razini detaljnosti pitanja, u svoje
iskustvo ukljuciliitrazenje informacija od tijelajavne vlastiizvan zakonskog okvira za ostvarivanje

prava na pristup informacijama.

Za pitanje o imenu institucije koja Stiti pravo gradana nisu bili ponudeni odgovori, vec¢ je bilo u
formi otvorenog pitanja. Visokih 94% izjasnilo se da ne zna to¢an odgovor, no to¢nog odgovora
nije bilo ni medu onima koji su pokusali pogoditi to¢no ime. Dva “najto¢nija” pogreSna odgovora -
Povjerenik za informacije, Agencija za pristup informacijama - ponovno ukazuju na opravdanost
zahtjeva za promjenom imena institucije. Stovise, niska razina upoznatosti gradana s trenutnim
imenom insitucije koja stiti njihova prava, uovom je slu¢aju dodatni poticaj da se ozbiljno razmotri
promjenaimena.

Medu pitanjima u kojima se traZilo iskazivanje razine slaganja s izre¢enim tvrdnjama posebno se
rezultatima istiCe izjava o financijskom kaznjavanju Celnika. S ovom tvrdnjom je zabiljezena
visoka razina slaganja - Cak 2/3 ispitanika smatra da treba kaznjavati Celnike tijela koje
nezakonito uskrati informaciju (uglavnom se slazu - 28%, u potpunosti se slazu - 38%). Visoka
razina slaganja je zabiljezena i s tvrdnjom da postoje situacije u kojima je opravdano ograniciti
pravo gradana na pristup informacijama te se s time slaze vise od polovice ispitanika (uglavhom
se slazu - 29%, u potpunosti se slazu - 25%). Razine (ne)slaganja su ravnomjerno rasporedene za
preostale dvije tvrdnje koje se ticu stvarnog sudjelovanja gradana u procesu donoSenja odluka i
opce ocjene ucCinkovitosti sustava za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Preporuke:

Relativni odnosi medu odgovorima na pojedina pitanja otvaraju mogquc¢nost donoSenja
ogranicenih zaklju¢aka, no preporuca se periodicna provedba ankete gradana s istim pitanjima,
¢ime bi se omogucila longitudinalna analiza i pra¢enje trendova.

Uzimajuc¢i u obzir istaknute prijedloge za promjenom imena Povjerenika za informiranje i
sluzbenika za informiranje, rezultati ankete gradana pruzaju dodatne razloge za promjenu imena.
Naime, niti jedan od ispitanika nije naveo to¢no ime institucije koja $titi pravo gradana na pristup
informacijama. Cini se kako se gradani nisu navikli na ime institucije, a jedno od tumaéenja moze
biti upravo istaknuta nepreciznost/neto¢nost postojeceg imena. Stoga mozemo zakljuciti da
rezultati ankete potvrduju kako promjena imena ne bi imala negativne efekte kod korisnika, koji
se inaCe vezuju uz promjenu imena TJV.

S obzirom na relativno visoku upoznatost s postojanjem Zakonom o pravu na pristup
informacijamaizamjetan brojispitanika koji su podnijeli zahtjev te istovremeno nisko poznavanje
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pojedinih dijelova sustava za ostvarivanje prava na pristup informacijama, preporuca se
ograni¢eno pristupanje planiranju sadrzaja buduc¢ih kampanja informiranja i aktivnosti
osvijeStavanja, na nacin daiste budu fokusirane na pojedine elemente sustava ostvarivanja prava
na pristup informacijama (primjerice, proaktivna objava ili institur zalbe).
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8. TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPRJEDENJE ZAKONSKOG OKVIRA ZA
OSTVARIVANJE PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA

8.1. OPCI ZAKLJUCCI | PREPORUKE

SADRZAJ 0 KOJEM SE RASPRAVLJA

Opc¢a pitanja - kvaliteta zakonskog teksta u cjelini prema uobi¢ajenim standardima-nalazi na
temelju dostavljenih podataka

ZAKLJUCAK

Na temelju dostavljenih odgovora (upitnici A i B) zakljucuje se daje:

-kvaliteta postoje¢eg Zakona u visokoj mjeri usaglasena s uobic¢ajenim (medunarodnim)
standardima

-postojeci Zakon kvalitetna osnova za utemeljenje unificiranje prakse primjene zakona
-postojeci Zakon dovoljno jasan i jednostavan za primjenu
-postojeci Zakon u najvecoj mjeri sukladan s drugim propisima

-postoje¢i Zakon u najvecoj mjeri zadovoljava svim nomotehmic¢kim i drugim pravnim
standardima

-postojeci Zakon u velikoj mjeri primjenjiv na sve stvarne Zivotne situacije koje se pojavljuju i
vezane su za njegovu primjenu

-postojec¢i Zakon u svojoj provedbi omoguc¢ava pristup i drugim informacijama, a ne samo
javnim informacijama

-postojeci Zakon u najve¢oj mogucoj mjeri udovoljava uobi¢ajenim provedbenim standardima
(jasnoca; jednostavnost u primjeni; efikasnost izvrSenja odluka Povjerenika; osigurani su
preduvjetiza primjenu Zakona(jasne procedure postupanja unutar tijela); javnost ima pozitivne
stavove o postojanju zakonske regulacije za ostvarivanje ovog Ustavom zajamc¢enog prava).

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Na temelju rezultata iz opceg dijela upitnika nema konkretnih prijedloga za intervenciju u tekst
ZPPl-ja. Meditim, podaci i rezultati iz op¢eg dijela upitnika ukazuju na potrebu jacanja
implementacijskog okvira Zakona na nacin da:

a. instituciji Povjerenika treba i dalje davati potpunu institucionalnu, organizacijsku,
funkcionalnu i normativnu podrsku radi unificiranja postojece provedbe zakona i na taj nacin
sustavno afirmirati nacelo pravne sigurnosti

b. temeljem nejasnoca u provedbi ZPPI-ja treba poboljSati postojecu praksu primjene zakona
ili izraditi odgovarajuce prijedloge za njegovu primjenu

c. treba sustavno educirati sve obveznike primjene Zakona

d. treba detaljno definirati praksu primjene Zakona u pogledu odnosa ZPPI-ja s posebnim

materijalnim i procesnim zakonima, a po potrebi pripremiti i odgovarajuce prijedloge za
promjenu Zakona radi otklanjanja svih poteskoca u primjeni
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e. treba najmanje jednom godisSnje organizirati koordinacijske sastanke sa nadleznim Sudom

f. treba sustavno upoznavati i informirati obveznike primjene zakona kao i sve ostale

zainteresirane stranke, o najnovijoj drugostupanjskoj upravnoj i sudskoj praksi.

8.2. POSEBNI ZAKLJUCCI | PREPORUKE SA PRIJEDLOZIMA ZA POBOLJSANJE
PRAVNOG OKVIRA

8.2.1. Zakljucci i preporuke temeljem upitnika A, Bi C i istrazivackih intervjua

REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI 0 KOJEM SE RASPRAVLJA

1. Normativna definicija informacije i definiranje zahtjeva koji se ne smatraju zahtjevom za
pristup informacijama

ZAKLJUCAK

a) Rezultati Upitnika ukazuju na znatne teskoce u praksi pri razgranic¢avanju je li rije¢ o tome
da zatrazeni podatak nije informacija iz odredbe ¢lana 5. tocke 3. ZPPI-ja, ili, pak, o tome da se
konkretni zahtjev ne smatra zahtjevom za pristup informaciji (¢. 18. st. 5. ZPPI-ja).

b) Ne nalazimo pravno uporiste prema kojem bi odredba ¢lanka 38. stavka 4. Ustava Republike
Hrvatske mogla biti protumacena na nacin koji bi reCeno pravo bilo ograni¢eno na informacije
od javnog interesa. Stoga ne nalazimo ni osnovu da se pojam javnog interesa ukljuci u
normativnu definiciju informacije propisanu ZPPI-ju. To javni interes u kontekstu primjene
ZPPl-ja ne Cini posve irelevantnim, jer se taj interes utvrduje, primjerice, pri provedbi testa
razmjernosti, u okviru primjene odredaba o relativnim ograni¢enjima prava na pristup

informacijama.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Ad-a. Zbogtoga predlazemo da se normativna definicijainformacije u ¢lanku 5. ZPPI-ja dopuni
negativnim dijelom definicije, tj. odredenjem $to se ne smatra informacijom, u svjetlu
postojece odredbe ¢lanka 18. stavka 5. ZPPI-ja.

Alternativno, u slucaju zadrzavanja postojece odredbe ¢lanka 18. stavka 5. ZPPIl-ja, procesno
svrhovito u primjeni te odredbe propisati odbacivanje zahtjeva, umjesto upucivanja obavijesti.

Ad-b Standardizaciju tumacenja odredbe ¢lanka 5. stavka 3. ZPPl-ja, u svjetlu ustavnih
ograni¢enja, moguce je posti¢i unifikacijom upravne i sudske prakse, gdje instutucija
Povjerenika ima klju¢nu ulogu.

REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI 0 KOJEM SE RASPRAVLJA

2.Normativna definicija TJV i kategoriziranje TJV

ZAKLJUCAK

Bez obzira na objedinjenu strukturu sadrzaja ¢lanka 5. to¢ke 2. ZPPl-ja, mogu se razaznati
kategorije TJV:

a) tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave (tj. tijela u sferi uprave)
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b) pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti, pravne osobe ¢iji je osniva¢ Republika
Hrvatska ili jedinica lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe koje obavljaju
javnu sluzbu, pravne osobe koje se temeljem posebnog propisa financiraju pretezito ili u
cijelosti iz drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave odnosno iz javnih sredstava (nameta, davanja, i sl.), kao i trgovacka drustva u
kojima Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave imaju
zasebno ili zajedno vecinsko vlasnistvo.

c)tijelajavne vlasti u dijelu poslova izvan javnih ovlasti, odnosno javne sluzbe.

Dio gospodarskih TJV(ponajprije trgovackih drustava, ali i dijela privatnih ustanova)ne posluje
samo u kontekstu monopola ili nekoga drugog oblika posebnog polozaja, ve¢ im se dio
poslovanja ostvaruje u klasicnome komercijalnom kontekstu, u slobodnoj trziSnoj utakmici,
gdje nema osnovanog razloga da informacijski budu izlozeni vecim rizicima od svojih trzisnih
takmaca (konkurenata), niti se time ostvaruju smisao i svrha prava na pristup informacijama.

Jedno od klju¢nih pitanja jest treba li te ako da, na koji nacin, u kontekstu statusa TJV(a time i
primjenjivosti ZPPl-ja), djelatnosti TJV iz kategorije b) promatrati u njihovoj cjelini, ili ovisno o
bitnim pravnim obiljeZjima pojedinih segmenata njihove djelatnosti. Te su pravne osobe u
doseg ZPPl-ja uvrStene prije svega radi uvida javnosti u javnopravni segment njihove
djelatnosti, Sto se prvenstveno ocituje u primjeni javnih ovlasti, odnosno u obavljanju javne
sluzbe, odnosno financiranja javnim sredstvima.

S jedne strane, restriktivnijim definiranjem pojma TJV u odnosu na kategorije b) i c) primjena
Zakona prilagodava se posebnostima njihovih djelatnosti, a kod nekih TJV i njihovoj
djelomicnoj trziSnoj izlozenosti. U drugu ruku, moze se otvoriti dodatan prostor za izbjegavanje
transparentnosti djelovanja nekih od TJV.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBDENJA ZAKONSKOG OKVIRA

U prvom redu, misljenja smo da pritom nije svrhovito primijeniti kriterij segmenta djelatnosti
koji se obavlja u javhom interesu, koji prijedlog je zabiljeZzen pri anketiranju TJV u okviru
Upitnika C. Javni interes odrazava se u drugim svojstvima (ukljucujuci javne ovlasti, javnu
sluzbu i raspolaganje javnim sredstvima), ali sém po sebi nije dovoljno precizan da bi u primjeni
osigurao dovoljan stupanj pravne sigurnosti, $to bi, izmedu ostalog, poticalo dio TJV da
izbjegava izvrSavanje svojih obveza koristeci razmjernu neodredenost pojma javnog interesa.
S druge strane, mjerodavni mogu biti kriteriji javne ovlasti, javne sluzbe, javnog financiranja, a
u gospodarskom segmentu kriterij trziSne izlozenosti. Predlazemo, stoga, da se, neovisno o
kriterijima osnivaca, financiranjaivlasnistva(c¢ija bi primjena ovdje bilaisklju¢ena), iz definicije
TJVizostavi:
- diodjelatnosti pravnih osoba s javnim ovlastima koji nije vezan uz izvrSavanje javnih ovlasti
- dio djelatnosti pravnih osoba koje obavljaju javnu sluzbu koji nije vezan uz obavljanje javne
sluzbe
- dio poslovne (gospodarske) djelatnosti pravnih osoba koji se ostvaruje isklju¢ivo u
kontekstu slobodne trziSne utakmice, bez ijednog oblika posebnoga gospodarskog
polozaja konkretne pravne osobe.

U slu¢aju prihvacanja ove normativne varijante, tome bi bilo korisno prilagoditi sistematizaciju
odluka §to se donose povodom zahtjeva za pristup informaciji, a u definiciji TJV vjerojatno vise
ne bi bilo potrebno zadrzati kriterij osnivaca. Usto, moze biti korisno propisati da je, u dvojbi,
na pravnim osobama iz kategorije b) teret dokazivanja da u konkretnom slu¢aju nemaju
svojstvo TJV. U dijelu poslovnih aktivnosti u kojima bi bio zadrzan status TJV, objektivno
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potrebna zastita dijela poslovnih informacija i dalje bi bila moguc¢a putem poslovne tajne, kao
relativnog ogranicenja prava na pristup informacijama, koje je, u najvecem dijelu, podlozno
primjeni testa razmjernostiijavnog interesa.

Usto, korisna mogu biti i sljedeca preciziranja normativne definicije TJV:

utvrdivanje (ne)postojanja statusa TJV prema stanju stvari u vrijeme podnosenja
konkretnog zahtjeva za pristup informaciji

- izricito stipuliranje prema kojem vlasniStvo obuhvaca i posredno vlasnistvo

- preciziranje pojma pretezito”(npr. vise od polovice)

- iskljuCivanje iz definicije TJV pravnih osoba ¢iji je osnivac iskljucivo fiziCka osoba / osobe,
koje su postoje¢om definicijom obuhvacene slijedom provedbe javnih ovlasti ili obavljanja
javne sluzbe (npr. veterinarske stanice i sl.), radi fokusiranja primjene ZPPI-ja na TJV ¢ija
je djelatnost klju¢na za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Dosad izneseno upucuje na zaklju¢ak da bi u tekstu ZPPI-ja nomotehnicki bilo prikladnije i
preglednije zasebno definirati dvije kategorije TJV.

ALTERNATIVNO:

2a. Kategorizacija tijela javne vlasti i diferencirane zakonske obveze

ZAKLJUCAK

Analiza je potvrdila da postoji Citav niz poteskoca u provedbi Zakona koji proizlaze iz ¢injenice
da se sve zakonske obveze u cijelosti primjenjuju na sva TJV, iako tako nesto zapravo nije
ostvarivo. Primjerice, upravo su obveze proaktivhe objave podruc¢je za koje se uvodenje
diferenciranih obveza Cini najopravdanijim. No, sli¢ni argumenti su navedeni i za obvezu
javnosti rada, provedbu savjetovanja s javnosScu, i sl. Uvodenje diferenicranih obveza je
nomotehnicki iznimno zahtjevno, vjerojatno toliko da bi, sasvim opravdano, bio kljucan
argument protiv takvih izmjena Zakona. Nomotehnic¢ka slozenost se moze umanjiti kreiranjem
kategorija TJV na koje mogu upucivati nove odredbe kojima se uvodi diferencirana obveza.

Prijedlog kategorizacije tijela javne vlasti predlozen u ovoj preporuci, treba smatrati
alternativnim prijedlogom kategorizacije u preporuci 1i komplementarnim preporuci 4. Dok je
prethodna kategorizacija vodena potrebom definiranja kruga TJV koje bi taj status imale samo
onda kada obavljaju neku javnu funkciju, ovdje izlozen prijedlog kategorizacije je usmjerena na
detektiranu potrebu diferencirane primjene Citavog niza zakonskih obveza. Konacni cilj
predloZene kategorizacije nije urednai sveobuhvatna klasifikacija TJV prema jasno odredenim
kriterijima, ve¢ grupiranje i izdvajanje u istu skupinu onih TJV koja bi dijelila istu razinu
diferenciranih obveza.

Bitno je istaknuti kako predlozena kategorizacija nema za cilj zamijeniti definiciju TJV iz ¢lanka
5.Zakona. Drugim rije¢ima, uredno poslagivanje i rasporedivanje svih TJV u kreirane kategorije
ne treba postaviti kao cilj same kategorizacije, koja ne mora biti sveobuhvatna. Kategorizacija
je rezultat potrebe uvodenja diferenciranih zakonskih obveza s ciljem pojednostavljenja
nomotehnicke sloZzenosti takvih rjeSenja te se treba smatrati korisnom ako doprinosi tom cilju.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

U slu¢aju uvodenja diferenciranih zakonskih obveza, predlaze se provedba kategorizacije kojoj
je glavni cilj pojednostavljanje, smanjenje slozenosti nomotehnicke intervencije. Stoga glavni
kriterij za razvrstavanje treba biti istovjetnost ili slicnost diferenciranih razina obveze.
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Tako se primjerice moze kreirati vrlo specifi¢na kategorija TJV izvan sfere uprave koje imaju
pravo koriStenja eventualnog novog ograni¢enja pristupa informacijama koji se ne ticu
obavljanje javne funkcije. Slicna kategorija bi se kreiralaizbog potrebe dodjele prava koriStenja
ogranicenja pristupa informacijama zbog zastite komercijalnih interesa, kojom bi se trebali
obuhvatiti poslovni subjekti koji su tijela javne vlasti. Iz ovako definiranih kategorija je moguce
dodatno iskljuciti neka TJV zbog relevantnih specifi¢nosti svog statusa ili posebne vaznosti za
javni interes. Ukoliko se ukaze potrebnim, moguce je kreirati i kategoriju TJV koja ima uistinu
minimalne i ograni¢ene zakonske obveze, poput TJV koje obavljaju javnu sluzbu, a osnovani su
od privatnih osoba (apoteke, veterinarske stanice).

REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI1 0 KOUEM SE RASPRAVLJA
3. Pojam javnih sredstava

ZAKLJUCAK

Velikibroj TUV I KU smatra da bi definicija ovoga pojma unutar zakonskog teksta u znatnoj mjeri
olaksala primjenu samog zakona. Postojeci tekst ¢lanka 5. tocke 2. ZPPl-ja javna sredstva
primjericno oznacCava kao ,namete, davanja, i sl.”, pored financiranja iz proradunskih sredstava,
Sto je zasebno izrijekom navedeno (premda i proradunska sredstva ¢ine javna sredstva).

Korisnom se moZe pokazati i definicija javnih davanja prema Op¢em poreznom zakonu, kao i
propisi o proracunu i proracunskom racunovodstvu, javnoj nabavi, upravljanju drzavhom
imovinom, te razmatranje tretmana sredstava Europske unije, izvanproracunskih javnih
fondova, subvencija i sl. Primjeri¢no, ali dovoljno precizno definiranje javnih sredstava moze
se Ciniti nomotehnic¢ki odve¢ zahtjevnim. No, uz suradnju s ekspertima na podrucju javnih
financija to je rjesivo, a vrijedno je truda, imaju¢i na umu da se definicija javnih sredstava u
istrazivanju pokazala jednom od najproblematicnijih toCaka u primjeni ZPPI-ja.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Moze se razmotriti da pojam javnih sredstava bude zasebno normativno definiran u okviru
pojmovnika u ¢lanku 5. ZPPIl-ja, imajuc¢i na umu da se definicija javnih sredstava u istrazivanju
pokazala jednom od najproblematicnijih to¢aka u primjeni ZPPl-ja.

Tesko je pri tome izbjeci da definicija bude primjeri¢na (tj. tesko je definirati zatvoreni krug
elemenata takve definicije). Ipak, viSe primjericnih elemenata u definiciji olaksava
interpretaciju tog pojma u praksi (i u pogledu otvorenog dijela definicije, a neki od elemenata
mogqu biti izrijekom isklju¢eni iz definicije, Sto bi takoder doprinijelo pravnoj sigurnosti). U novije
je vrijeme zabiljezena nestabilnost u sudskoj praksi o tomu smatraju li se obvezne komorske i
sl. ¢lanarine javnim sredstvima, pa (i) ova dvojba moZe biti razrijesena zakonskom odredbom. U
slu¢aju preciznijeg definiranja, svrhovito bi bilo obuhvatiti i jamstva koja mogu teretiti
proracunska sredstva, kao i sredstva ostvarena kori$tenjem javne imovine (u dijelu u kojemve¢
nisu obuhvacena prora¢unskim sredstvima).
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REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI 0 KOJEM SE RASPRAVLJA

4. Proaktivna objava informacija

ZAKLJUCAK

Proaktivna objava informacija razumijeva vise vrsta javnog predstavljanja informacija u
posjedu TJV opcoj javnosti, bez posebnih (pojedinac¢nih) zahtjeva za pristup informacijama.
Proaktivna objava trebala bi biti primaran nac¢in ostvarivanja prava na pristup informacijama,
dopunjen reaktivnim segmentom ostvarivanja toga prava, koji se ostvaruje u postupcima
povodom pojedinacnih zahtjeva korisnika za pristup informaciji. Proaktivna objava omogucuje
pristup informacijama bitno ve¢em krugu korisnika, povecava transparentnost rada TJV, te
smanjuje potrebu za podnoSenje pojedinacnih zahtjeva za pristup informaciji i za koristenje
drugih oblika pojedinacne komunikacije gradana i pravnih osoba s TJV.

Razmjerno Siroka definicija TJV nuzno posljeduje velikim razlikama u sadrzaju djelatnosti
izmedu TJV. Zbog toga oCekivanima ocjenjujemo i anketne pokazatelje o znatnim razlikama
izmedu TJV u pogledu stajaliSta o (ne)primjenjivosti pojedinih propisanih sadrzaja proaktivne
objave na djelatnost konkretnog TJV.

Nedvojbeno je da, u €lanku 10. stavku 1. ZPPIl-ja, sve toCke nisu primjenjive na djelatnost svih
TJV. Ne vjerujemo da bi doSlo do pogorsanja discipline u provedbi proaktivne objave kada bi se
u tekstu ZPPI-ja izri€ito naznacilo da se duznost objave odnosi na vrste informacija iz ¢lanka
10. stavka 1. toga Zakona koje nastaju u okviru djelatnosti konkretnog TJV. Uz to, pojam strojne
Citljivosti vezan je samo na neke vrste dokumenata, a sada je kategoricki propisan u odnosu na
sve dokumente iz ¢lanka 10. stavka 1. ZPPl-ja. Takoder, postoje situacije u kojima TJV nema
tehni¢ke mogucnosti ispuniti duznosti vezane uz proaktivnu objavu. Svrhovito je propisati da,
u tom slucaju, duznost proaktivne objave za TJV izvrSava osnivac TJV.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Veci stupanj prilagodbe uredenja proaktivnih obveza TJV bitnim obiljeZjima njihova djelokruga
moguce je postici, primjerice, odabirom jedne od sljedecih varijanti:

1) kategoriziranjem TJV, prema kriteriju vrsta informacija koja nastaju u okviru njihove
djelatnosti, uz propisivanje koja kategorija TJV potpada pod koji opseg proaktivne
objave (ova inacica moze se pokazati nomotehnicki vrlo zahtjevnom)

2) izostavljanjem dijela toCaka iz ¢lanka 10. stavka 1. ZPPl-ja, uz reguliranje njihove
materije u drugim odredbama ZPPI-ja (npr. t. 3. u okviru ¢l. 11., t. 5. u okviru uredenja
ponovne uporabe informacija, i sl.).

141



lzvjestaj o vrednovanju u¢inaka Zakona o pravu na pristup informacijama
Zagreb, ozujak 2023.

REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI 0 KOJEM SE RASPRAVLJA

5. Savjetovanje s javnoscu (¢l.11.st.3.)

ZAKLJUCAK

TJV dala su vrlo Sarolike odgovore u vezi primjene ovoga ¢lanka(samo povremeno to provode,

nije primjenjivo na njihovu djelatnost, potreba hitnog donosenja propisa itd).

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBDENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Umjesto postojece odredbe ¢lanka 11. stavka 3. ZPPI-ja, prema kojoj je savjetovanje s javnosc¢u
potrebno provesti ,u pravilu “u trajanju od 30 dana (osim kada se savjetovanje provodi u
postupku procjene uc¢inaka propisa), prikladnije bi bilo taksativno propisati slucajeve u kojima
savjetovanje moze trajati krace, uz odredivanje najkrace dopustenog trajanja savjetovanja. Pri
navedenom taksativhom propisivanju potrebno je izbjegavati opcenite formulacije (poput
zurnosti, hitnosti i sl.). Prikladniji su kriteriji poput osnove u posebnom zakonu, rokova za
uskladenje s europskim zakonodavstvom, iskljuCivo tehnickih uskladenja s visim propisimaii sl.
PredlaZzemo i da u stavku 4. toga ¢lanka bude propisan rok za dostavu izvjesca o savjetovanju.

Dio materije savjetovanja s javnhoS¢u moze zakonskom odredbom biti prepusten razradujucem
podzakonskom uredenju. Drzimo da bi prikladnije za to bilo ovlastiti Povjerenika za
informiranje, nego nadlezno ministarstvo.

REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI 0 KOJEM SE RASPRAVLJA
8. Javnost rada(sjednice TJV)

ZAKLJUCAK

Sadasnja odredba pokazuje odredene manjkavosti(nejasnoc¢e)u primjeni(TJV razli¢ito tumace
sadrzaj)i potrebno je intervenirati u postojec¢u odredbu.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Korisnim smatramo propisati rok objave podataka iz Clanka 12. stavka 1. ZPPI-ja. Korisno bi bilo
precizirati i da je rije¢ o sluzbenim tijelima ovlaStenima za donoSenje obvezujuc¢ih odluka, jer
sluzbena mogu biti i druga radna i slicna tijela savjetodavnogili kolegijalnog karaktera.

REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI 0 KOJEM SE RASPRAVLJA

7. 0graniCenja prava na pristup informacijama te provedba testa razmjernostiijavnoginteresa

ZAKLJUCAK

Zbiljski doseg svakog prava ponajprije ovisi o propisanim ograni¢enjima ostvarivanja
konkretnog prava. To vrijedi i za pravo na pristup informacijama. Zbog toga je uredenje
ograni¢enja pristupa informaciji (tj. iznimaka od opc¢eg uredenja nacelne dostupnosti
informacija u posjedu TJV) od klju¢ne vaznosti za ostvarivanje prava na pristup informacijama.
Ogranicenja su mjerodavna kako u pogledu reaktivhog segmenta ostvarivanja prava na pristup
informacijama (tj. odlucivanja o pojedina¢nim zahtjevima za pristup informacijama), tako i pri
provedbi proaktivnih mjera.
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Vaznost requliranja ograni¢enja prava na pristup informacijama u prvom se redu odnosi na
relativna ogranic¢enja pristupa informaciji (¢l. 15. st. 2.-4. ZPPI-ja), te na s time povezanu
provedbu testa razmjernostiijavnog interesa(¢l. 16. ZPPI-ja).

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Rezultati istrazivanja ne ukazuju na potrebu prosirivanja, niti suzavanja popisa relativnih
ogranic¢enja prava na pristup informacijama sadrzan u ¢lanku 15. ZPPI-ja. Dodatnu paznju treba
posvetiti ulozi institucije Povjerenika prilikom jednoobrazne primjene ovoga ¢lanka.

ALTERNATIVNO:

7a. Uvodenje novih ograni¢enja pristupa informacijama

ZAKLJUCAK

Preporuku pod ovim rednim brojem treba smatrati alternativnim prijedlogom preporukama
pod rednim brojevima 1. i 2. Drugim rijeCima, ovu preporuku se treba smatrati alternativnim
nacinom dodatnog zakonskog uredenja Sire problematike pristupa informacijama koji se ne
ticu obavljanja javne funkcije. Naspram vezivanja statusa TJV iskljucivo uz obavljanje javne
funkcije, ovdje se kao nacin zastite osjetljivih informacija predlaze uvodenje novih ogranicenja
prava na pristup informacijama. Vezivanje statusa TJV uz obavljanje neke javne funkcije imalo
bi, de facto, pravni u¢inak nove iznimke u primjeni Zakona. Prednost ove alternativne opcije
jest u tome Sto se izbjegava stvaranje nove iznimke u primjeni Zakona, $to je bitno jer su
zabiljezene ozbiljne poteskoce upravo u primjeni zakonskih odredbi kojima se ureduju iznimke
od primjene ZPPI-ja.

Takoder, ovaj model ne predvida suzavanje opsega Zakona (bilo da se radi o djelomi¢noj
primjeni zakona na neke TJV - samo u odnosu na obavljanje javne funkcije, ili, pak, o potpunom
isklju¢enju nekih osoba iz kruga obveznika zakona). Naime, moguce je pretpostaviti povec¢anje
politickih troSkova provedbe zakonodavnih izmjena ukoliko one budu ukljucivale suZzavanje
opsega Zakona, i to u prvom redu zbog protivljenja korisni¢kih organizacija. Na ovakav
zaklju€ak upucuje analiza rezultata upitnika B u kojem se organizacije izri€ito protive ovakvom
i slicnim prijedlozima, jako su skepti¢ni prema njima, ili pak predvidaju zloupotrebu takvih
zakonodavnih izmjena. Takoder, ovaj model se €ini pogodnijim za hrvatski kontekst, to¢nije
demokratsku politi¢ku kulturu, ako uzmemo korisnim Sirenje principa dobrog upravljanja i na
djelatnosti TUV nepovezane s obnasanjem javne funkcije.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Predlaze se uvodenje jednog ili vise novih ograni¢enja kojim bi se ogranicio pristup osjetljivim
informacijama u posjedu TJV kojima je dodijeljena neka javna funkcija, a ne ticu se obavljanje
te javne funkcije. U odnosu na istaknuti prijedlog kategorizacije tijela javne, takoder se
predlaze da se pravo primjene ovog ograni¢enja ne daje TJV u sferi uprave, ali isto tako - niti
svim kategorijama TJV koje su izvan sfere uprave, ve¢ samo nekim. Dodatno tome, moguce je
uz poslovnu tajnu, uvestiiograni¢enje zbog zastite komercijalnih interesa poslovnog subjekta,
¢ime bi se dodatno zastitile osjetljive informacije u posjedu TJV koji se ne ticu javnih funkcija.
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8. Poslovna tajna

ZAKLJUCAK

Poslovna tajna regulirana je i na podrucju javnog prava (VIIl. dijelom Zakona o zastiti tajnosti
podataka, ¢l. 19.-26.), i na podrucju privatnog prava (Zakonom o zastiti neobjavljenih
informacija s trziSnom vrijednosti). Op¢im aktom ne moze se odrediti da se svi podaci koji se
odnose na poslovanje pravne osobe smatraju poslovhom tajnom, niti se poslovnom tajnom
mogu odrediti podaci Cije priop¢avanje nije razlozno protivno interesima te pravne osobe.
Poslovnom tajnom ne mogu se odrediti podaci koji su od znacenja za poslovno povezivanje
pravnih osoba niti podaci koji se odnose na zasticeno tehnicko unapredenje, otkrice ili
pronalazak. U kontekstu primjene ZPPI-ja, poslovnu tajnu, po prirodi stvari, mogu odrediti
samo TJV koji obavljaju gospodarsku djelatnost.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Misljenja smo da oCito postojeci problemi u primjeni poslovne tajne kao relativhog ogranicenja
prava na pristup informaciji ne mogu biti pripisani manjkavostima u normativhom okviru, vec
u primjeni tog okvira, bez obzira natoje li u pojedinom slucaju rije¢ o nedovoljnom poznavanju
tog okvira, i/ili o poku$aju Sirenja poslovne tajnosti u javhom sektoru izvan za to propisanih
okvira

REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI 0 KOJEM SE RASPRAVLJA

9. Osobni podaci
ZAKLJUCAK

Primarniizvori prava na podrucju zastite osobnih podatakajesu Opc¢a uredba o zastiti podataka
i Zakon o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka. Tijela javne vlasti medu najvec¢im su
obradivacima osobnih podataka. Zbog toga u praksi nuzno dolazi do situacija u kojima je
potrebno razrijesiti koliziju izmedu regulacije zastite osobnih podataka (koja polazi od toga da
su ti podaci nac¢elno nedostupni, uz izri¢ito propisane iznimke) i requlacije prava na pristup
informacijama javnog sektora(koja polazi od obratnog pristupa, prema kojem su dostupne sve
informacije u posjedu tijela TJV, osim informacija za koje je to izric¢ito propisano).

U svakom postupku povodom zahtjeva za pristup informaciji u posjedu TJV koja sadrzava (i)
osobne podatke, ponaosob se, primjenom testa razmjernostiijavnog interesa(¢l. 16. ZPPl-ja),
prema okolnostima konkretnog sluCaja, utvrduje treba li omogquciti pristup zatrazenoj
informaciji. Pristup osobnom podatku bez provedbe testa omogucen je u slucaju iz ¢lanka 16.
stavka 3. ZPPI-a(informacija o raspolaganju javnim sredstvima koja se odnosi na osobno ime).

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Ne smatramo da je sadrzaj ZPPI-ja realno moguc¢e dodatno precizirati na nac¢in koji bi opéenito
(neovisno o okolnostima konkretnog slucaja) olak$§ao uravnotezivanje izmedu prava na pristup
informacijama i prava na zastitu osobnih podataka. Odnos izmedu dvaju propisa, odnosno dviju
skupina propisa - ovdje: izmedu ZPPl-ja i propisa kojima je uredena zastita osobnih podataka,
u pravilu primarno podlijeZe pravnoj interpretaciji u konkretnim predmetima.
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10. Klasificirani podaci

ZAKLJUCAK

Dio podataka koji se stite radi zaStite javnog interesa klasificira se stupnjem tajnosti i naziva
se klasificiranim podacima. Glavni pravni izvor na ovom je podrucju Zakon o tajnosti podataka.
Klasificiranim podacima ne mogu se nazivati podaci na podrucju privatne tajnosti (poslovna
tajna, profesionalnatajna), ali ni dio tajnih podataka koji se, natemelju drugih propisa, stite radi
zastite javnog interesa. U odnosu na druge tajne podatke, ZPPI izdvaja klasificirane podatke u
pogledu iznimke od dostupnosti dijela podataka o raspolaganju javnim sredstvima bez
provedbe testa razmjernostiijavnoginteresa(cl. 16. st. 3. ZPPI-ja).

U kontekstu relativnog ograni¢enja prava na pristup informacijama (¢l. 15. st. 2. t. 1. ZPPI-ja),
sadrzaj ZPPl-ja u osnovi ne tretira klasificirane podatke drukcije od, primjerice, poslovne,
profesionalne ili porezne tajne, odnosno informacije zasti¢ene propisima kojima je uredeno
pravo intelektualnog vlasnistva. S druge strane, sudska praksa odri¢e ovlast zalbenog tijela i
suda da, pri provedbi testa razmjernosti i javnog interesa, omogquci pristup klasificiranoj
informaciji, smatrajuci da ta ovlast, prema Zakonu o tajnosti podataka, pripada samo vlasniku
klasificiranog podatka.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

U okviru ZPPIl-ja bilo bi korisno jasnije regulirati nadzorni mehanizam u odnosu na pristup
informaciji koja sadrzava klasificirani podatak. Orijentacijski, jedna od mogucih varijanti jest
ograniciti nadzorne ovlasti zalbenog tijela u pogledu dvaju najvisih stupnjeva tajnosti podataka
na provjeru je li rije€ o informaciji koja je u vrijeme podnoSenja zahtjeva klasificirana nekim od
tih stupnjevatajnosti(bez provedbe testa), uz cjelovitu provedbu testa u odnosu nainformacije
klasificirane nizim stupnjevima tajnosti.

REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI 0 KOJEM SE RASPRAVLJA

11. Sluzbena tajna

ZAKLJUCAK

Posebni (sektorski) zakoni ureduju razlicite vrste sluzbene tajne, tj. podataka ¢ija se tajnost
¢uva radi pravilnog izvrSavanja sluzbenih zadaca, ali nije rijeC o klasificiranim podacima. Ne
postoji ,krovni” zakon kojim bi bila uredena sluzbena tajnost, vec¢ je ta vrsta tajni uredena u
dijelu posebnih zakona.

U svjetlu relativnih ograni¢enja prava na pristup informaciji, sada je na podrucju sluzbene
tajnosti izrijekom spomenuta samo porezna tajna(¢l. 15. st. 2. t. 3. ZPPI-ja). U pogledu ostalih
sluzbenih tajni u obzir moze doc¢i primjena opc¢e supsidijarne odredbe ¢lanka 15. stavka 2. tocke
7. ZPPl-ja(,u ostalim slu¢ajevima utvrdenim zakonom®).

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Svrhovitim smatramo odredbom ¢&lanka 15. stavka 2. toCke 3. ZPPI-ja objedinjeno obuhvatiti
sve vrste sluzbene tajne, bilo opcom formulacijom, bilo izri¢itim navodenjem najzastupljenijih
vrsta sluZzbene tajne uz dodatak koji opcéenito obuhvaca ostale vrste sluzbene tajne
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12. Provedba testa razmjernostiijavnog interesa.

ZAKLJUCAK

Iskustva s provedbom testa razmjernosti i javnog interesa ima vecina TJV. Vecina njih koristi
Smjernice za provedbu testa razmjernosti i javnog interesa, Sto ih je izdao Povjerenik za
informiranje. U praksi, kao najslozeniji dio provedbe testa pokazao se onaj u kojem se utvrduje
prevladava li u konkretnom sluc¢aju potreba ogranicenja pristupaili javni interes.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Ne smatramo realno izvedivim odredbama ZPPIl-ja dodatno op¢enito urediti provedbu testa
razmjernosti i javnog interesa. Problemi koji se javljaju u praksi, i koju su svojstveni primjeni

testova(odvagivanja)u razli¢itim podrucjima prava, izviru ponajprije iz posebnosti konkretnog
slu€aja, a ne iz sadrzaja pravnih normi kojima je uredena provedbe testa.

Prikladnim drzimo izmijeniti normativni naziv ovog testa. Dovoljno je nazvati ga testom
razmjernosti(javni interes tek je jedan od elemenata tog testa).

REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI 0 KOJEM SE RASPRAVLJA

13. Zlouporaba prava na pristup informacijama

ZAKLJUCAK

U kontekstu odnosa izmedu korisnika prava na pristup informacijama i TJV, zlouporaba je
moguca na objema stranama (zlouporaba ovlasti na strani TJV, odnosno zlouporaba prava na
strani korisnika). Obje strane vezane su nacelom medusobnog pos$tovanja i suradnje (¢l. 9.a
ZPPl-ja). Mjerodavnajeiodredba o cilju ZPPl-ja(¢l. 3. toga Zakona), $to se nadovezuje nanormu
¢lanka 38. stavka 4. Ustava Republike Hrvatske.

Trisu glavne Stetne posljedice zlouporabe prava od strane korisnika:

- otezavaredovit rad TJV

- otezava (prije svega usporava) ostvarivanje prava na pristup informacijama drugih
korisnika

- javnu percepciju prava na pristup informacijama djelomice veZe uz sluCajeve kojima se
ocCito ne ostvaruju smisao i svrha toga prava, $to moze negativno utjecati na poimanje
vaznosti toga prava.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Rezultati istraZivanja ne upucuju na potrebu dopune primjeri¢nog dijela definicije u ¢lanku 23.
stavku 6. ZPPl-ja (t]. teksta $to slijedi nakon rijeci ,a osobito kada“).

Nedvojbenim smatramo da do zlouporabe prava na pristup informacijama moze doci bez obzira
na to kojoj vrsti informacija se trazi pristup. U novije vrijeme postoji praksa Visokoga upravnog
suda Republike Hrvatske prema kojoj zlouporabe prava nema kada se zatraZzena informacija
tice raspolaganja javnim sredstvima. Bez obzira na to Sto je, odlu€ujuci o izvanrednome
pravnom lijeku, Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrdio konkretne odluke Visokoga upravnog
suda Republike Hrvatske, Vrhovni sud jasno je pritom ukazao na potrebu konkretiziranog

odlu¢ivanja o (ne)postojanju zlouporabe u svakome slu¢aju ponaosob.
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14. Prigovor povodom obavijesti

ZAKLJUCAK

Drugom novelom ZPPl-ja u odnosu na izdavanje obavijesti uvedena je zaStita putem
izjavljivanja prigovora, primjenom Zakona o opéem upravnom postupku (¢l. 23. st. 3. ZPPI-ja).
Dio TJV ocekuje poteSkoce u primjeni ove odrdbe zbog nepostojanja fiksnog roka u kome se
moze izjaviti prigovor.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Predlazemo da se, radi osiguranja dovoljne razine pravne sigurnosti u primjeni ¢lanka 23.
stavka 3. ZPPl-ja, u ZPPI izrijekom uvrsti solucija sadrzana u dokumentu Povjerenika za
informiranje, pod naslovom “Obavijest korisniku kojom ne ostvaruje pravo na informaciju
temeljem odredbi ZPPl-ja", treba sadrzavati uputu o pravnom lijeku odnosno mogucnost
izjavljivanja prigovora &elniku tijela javne vlasti u roku od osam dana.

8.2.2. Zaklju€cii preporuke temeljem ankete za gradane i komparativne analize instituta

REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI 0 KOJEM SE RASPRAVLJA

15. Promjena nazivlja / zakonske terminologije

ZAKLJUCAK

Termini ,Povjerenik za informiranje” i ,sluzbenik za informiranje” ocijenjeni su kao nedovoljno
precizni od strane samih sluzbenika (Ureda povjerenika za informiranje i onih TJV), upravo na
temelju vlastitog iskustva. Zabiljezeno je da se gradani Uredu povjerenika obracaju kao
svojevrsnom besplatnom op¢em informacijskom servisu za gradane, pa i za informacije u
potpunosti nevezane uz rad tijela javne vlasti. Slicno tome, sluzbenicima za informiranje se
obracaju gradani koji traze podrsku za korisnike/klijente ili im se pak dostavljaju medijski upiti.
Navedeni anegdotalni dokazi idu u prilog ocjeni kako su trenutno koriSteni termini neprecizni.
Pored ovih nalaza proizaslih iz analize popunjenih upitnika i provedenih intervjua, anketa o
upoznatosti gradana s pravnim okvirom za ostvarivanje prava na pristup informacijama
takoder podrzavaju prijedlog promjene imena institucije. Naime, niti jedan, od preko 600
ispitanika, nije dao to¢an odgovor na otvoreno pitanje (op.a. bez ponudenih odgovora) o imenu
institucije koja $titi pravo gradana na pristup informacija. To¢an odgovor nije dan, iako je -
preko 75% ispitanika upoznato s postojanjem zakona, skoro polovica izabrala to¢an opis
sustava za pristup informacijama, oko 8% podnijela zahtjev za pristupom informacijama.
Nalazi upucuju na zaklju¢ak da ime institucije nije zazivjelo medu korisnicima te bi Stete, koje
seiinace vezu uz promjenuimena TJV, bile izrazito malene.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

PredlaZze se izmjena nazivlja .Povjerenik za informiranje” u ,Povjerenik za pristup
informacijama” te ,sluzbenik za informiranje” u ,sluzbenik za pristup informacijama”. Takoder
se predlaze promjena ,test razmjernostiijavnog interesa” u,test razmjernosti”.

147



lzvjestaj o vrednovanju u¢inaka Zakona o pravu na pristup informacijama
Zagreb, ozujak 2023.

8.2.3. Dodatni zakljucci i preporuke
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1. Sistematiziranje negativnih odluka o zahtjevu

ZAKLJUCAK

Primjena odredbe ¢lanka 23.st. 5. i 6. ukazuje na potrebu dodatnog pojasnjenja.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBDENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Nadalje, predlazemo djelomice izmijeniti sistematizaciju negativnih odluka povodom zahtjeva
za pristup informaciji, sadrzanu u clanku 23. stavcima 5.-6. Smatramo da bi u rezimu
odbacivanja zahtjeva, pored postojecih razloga iz stavka 5. toga ¢lanka79 te iz ¢lanka 20.
stavka 2. ZPPIl-ja, trebali biti i sljedeci slu€ajevi:

- zahtjev oCito uvredljivog sadrzaja

- zahtjev za pristup informaciji koja se ne smatra informacijom u smislu ¢lanka b. stavka 1.
tocke 3. ZPPl-ja(sadaje to u rezimu odbijanja zahtjeva - ¢l. 23. st. 6. t. 3. ZPPl-ja).

U pogledu potonje vrste zahtjeva, odbacivanje je viSe u skladu s opcom upravnopostupovnom
koncepcijom (npr. odbacivanje zahtjeva jer ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanje
postupka, prema ¢l. 41. st. 2. Zakona o op¢em upravnhom postupku). Tek kada je rije¢ o
informaciji koja ulazi u normativni doseg ZPPl-ja, postoje pretpostavke za meritorno
odlucivanje o zahtjevu. To ne umanjuje stupanj pravne zastite korisnika, jer je i protiv rjeSenja
o odbacivanju zahtjeva dopusteno izjaviti Zalbu Povjereniku za informiranje.

Potrebno je razmotriti requliranje postupanja po ocito uvredljivom zahtjevu. Prikladno je
propisati da ¢e ocito uvredljiv zahtjev biti odbacen. To nije zapreka da korisnik podnese novi,
uredan zahtjev. Istodobno, o€ito uvredljiv podnesak nije posve usporediv s podneskom kaji je
neuredan zbog manjkavosti njegova sadrzaja. Zbog toga nije nuzno propisati da ¢e ocito
podnositelj o¢ito uvredljivog zahtjeva, prije odbacivanja, biti pozvan na uredenje zahtjeva.
Alternativno predloZzenom odbacivanju zahtjeva ocito uvredljivog sadrzaja, moZe se po uzoru
navrlo bliski slovenski zakon uvesti odbijanje zahtjeva oCito Sikanozne naravi. Ovime je moguce
obuhvatiti i zahtjeve se podnose s ciljem ometanja, stvaranja uznemirnosti i/ili zabrinutosti.
Navedenim zakonskim izmjenama se daje veca pravna tezZina subjektivnoj percepciji zahtjeva
od strane sluzbenika za informiranje, zbog ¢ega moZemo pretpostaviti da bi postojala
nesigurnost u ispravnost tumacenja i primjene ove zakonske odredbe, barem u pocetnoj fazi
njene primjene. Buduc¢i da je izgledno kako bi se konacno tumacenje ove odredbe odredilo
sudskom praksom, potrebno je razmisliti o opravdanosti i korisnosti ovakve zakonske
intervencije.

U slu¢aju zadrzavanja postojece odredbe Clanka 18. stavka 5. ZPPI-ja, procesno je svrhovito
propisati odbacivanje zahtjeva, umjesto upucivanja obavijesti.
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2. Informacije sadrzane u spisima predmeta u na zakonu utemeljenim postupcima

ZAKLJUCAK

Praksa Visokoga upravnog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske neide
u prilog gramatickom tumacenju ¢lanka 1. stavka 3. ZPPI-ja, prema kojem bi se odredbe ZPPI-
ja beziznimno primjenjivale i na uvid trec¢ih osoba u spise sudskih i upravnih postupaka. Takvo
bi tumacenje, naime, obesmislilo postoje¢u regulaciju uvida u spis predmeta sadrzanu u
postupovnim zakonima i drugim propisima kojima su uredeni sudski postupci i upravni
postupak, stavljajuci neopravdano trece osobe u poloZzaj jednak stranackome, a ponekad i u
polozaj povoljniji od stranackoga. Pritom ZPPl ne moze biti sagledavan izolirano od cjeline

pravnog poretka.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Radi uskladenja sa sudskom praksom te osiguranja konzistentnosti pravnog poretka,
predlazemo dvojno uredenje ove materije.

Nema zapreke da postojecaili slicna formulacija bude zadrZzana u odnosu na zakonom uredene
postupke koji nisu upravni ni sudski postupak, tj. u ,drugim na zakonu utemeljenim
postupcima”. Rijec je, primjerice, o postupcima u predstavni¢kim tijelima i druge procedure
odlucivanja unutar TJV koji nemaju obiljeZja upravnog ni sudskog postupka. Podsjecamo na to
da se vecina upravne aktivnosti odvija izvan upravnog postupka, kao i na to da vecina akata
koje donosi uprava nisu upravni akti. Uz to, politi¢ka tijela, ni vecina pravnih osoba koje ulaze u
krug TJV prema ZPPI-ju, ne odlu¢uju u upravnom, niti u sudskom postupku.

Sto se tige ,klasi¢nih” pravnih postupaka (sudskih postupaka i upravnog postupka), uredenje
ZPPl-ja ne bi trebalo, izravno ni neizravno, derogirati odredbe procesnih zakona kojima je
uredena odnosna vrsta postupka. Kao jedan od orijentira moze posluziti formulacija sadrzana
u prijaSnjem Zakonu o pravu na pristup informacijama.

REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI 0 KOJEM SE RASPRAVLJA

3. Pristup novinara informacijama TJV (odnos izmedu ZPPI-ja i medijskog prava)

ZAKLJUCAK

Ustav Republike Hrvatske, uz op¢e odredbe o jamstvu slobode miSljenjaiizrazavanja mislite o
pravu na pristup informacijama javnog sektora (¢l. 38. st. 1., 2. i 4.), sadrzava i posebnu
Jnovinarsku odredbu“(¢l. 38. st. 3.), kojom je zabranjena cenzura, uz priznavanje prava novinara
na slobodu izvjestavanja i pristupa informaciji. Informacije TJV su medijima (novinarima)
dostupne ne samo primjenom ZPPl-ja, ve¢ i na temelju Zakona o medijima, kao posebnog
zakona. Narocito je vaZzan ¢lanak 6. Zakona o medijima, kojima je uredena dostupnost javnim
informacijama. Na temelju ¢lanka 6. Zakona o medijima novinarima pripada Siri i manje
formalan pristup informacijama nego na osnovi ZPPI-ja. To je ujedno odraz posebne drustvene
uloge koja medijima pripada u demokratskoj pravnoj drzavi. Zbog toga novinari, na temelju
posebnog (medijskog) zakonodavstva, trebaju imati pristup Sirem krugu informacija u odnosu
na(ostale) korisnike prava na pristup informacijama, podnositelje predstavki i dr.

U praksi, podnosenje zahtjeva na temelju ZPPI-ja novinaru moze biti koristan kada novinar ne
uspijeva doc¢i do zatrazene informacije iz ¢lanka 5. tocke 3. ZPPl-ja (tj. do postojeceg,
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materijaliziranog podataka u posjedu TJV), pa mu je potrebna pravna zastita predvidena
odredbama ZPPI-ja. No, takva zastita primjenom ZPPI-ja nije predvidena kada novinar od TJV,
pozivom na ZPPI, trazi sadrZaj koji se ne smatra informacijom u smislu ¢lanka 5. tocke 3. ZPPI-
ja (npr. kada trazi izjavu, pojasnjenje i sl.), odnosno kada podnese zahtjev koji se ne smatra
zahtjevom za pristup informacijama, u smislu ¢lanka 18. stavka 5. ZPPI-ja.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Bez obzira na to $to dio novinara ne poznaje (dovoljno) Zakon o medijima, ne smatramo da bi
odnos izmedu Zakona o medijima (kao primarnog izvora prava u odnosu na medije) i ZPPI-ja
(koji je u tom pogledu supsidijaran propis) bilo svrhovito dodatno urediti u okviru ZPPl-ja. Ni
pravnopoliticki ni nomotehnicki, to objektivno nije materija ZPPI-ja, ali navedeno moze biti
obuhvaceno raznim edukacijskim aktivnostima.

REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI 0 KOJEM SE RASPRAVLJA

4. Polozaj sluzbenika za informiranje

ZAKLJUCAK

U pogledu funkcionalne zastite sluzbenika za informiranje TJV, vazec¢i ZPPI uc€inio je korak
unatrag u odnosu na prijasnji ZPPI.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Predlazemo ponovno uvodenje odredbe o zastiti sluzbenika za informiranje u TJV, koja je bila
propisana prijasnjim Zakonom o pravu na pristup informacijama (tzv. funkcionalna povlastica).
Kao predlozak zarazmatranje moze posluziti ¢lanak 23. toga Zakona, pod naslovom ,Iskljucenje
odgovornosti sluzbenika za informiranje “.

Korisnim bi se moglo pokazati ovlas¢ivanje Povjerenika za informiranje da podzakonski uredi
vodenje sluzbene evidencije ili registra sluzbenika za informiranje.
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5. Javni poziv za izbor Povjerenika za informiranje

ZAKLJUCAK

Clankom 36. stavkom 3. ZPPl-ja nije uredena situacija u kojoj najavni poziv za izbor Povjerenika
za informiranje pristigne samo jedna prijava.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

Potrebno je dopuniti ZPPI, radi isklju¢enja spomenute pravne praznine, te omogucavanja
djelotvornog postupka izbora Povjerenika.
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REDNI BROJ, SADRZAJ ILI CLANAK ZPPI 0 KOJEM SE RASPRAVLJA

6. Ostala upravnopostupovna pitanja

ZAKLJUCAK

Istrazivanja provedena u okviru Projekta obuhvatila su i pitanja uredenja zahtjeva za pristup
informacijama, postupovnih rokova, prisilnog izvrSenja rjeSenja Povjerenika za Informiranje,
redoslijeda radnji pri obradi zahtjeva za pristup informacijama, broju stupnjeva upravnog spora
te uvodenje centraliziranog elektroniCkog upisnika predmeta.

TEZE | PRIJEDLOZI ZA UNAPREBENJA ZAKONSKOG OKVIRA

U pogledu pozivanja podnositelja zahtjeva za pristup informacijama na uredenje zahtjeva,
situacija u kojoj dio TJV u praksi postupa povoljnije u odnosu na korisnike nego $to je to
propisano sama po sebi ne upucuje na potrebu da ovom evaluacijom bude predlozena izmjena
vazecih odredaba. Dok god se ne radi o tumacenju koje bi bilo stroze od zakonskog teksta, ovo
moze biti razradeno smjernicama Povjerenika za informiranje, i/ili njegovom, odnosno
sudskom praksom.

Ne nalazimo uporiSte za zakljuCak da bi postojeci rokovi propisani procesnim odredbama ZPPI-
ja bili neprikladni.

Obveznost izvr$enja rjeSenja Povjerenika za informiranje drugom je novelom ZPPI-ja (novi ¢l.
25.atoga Zakona)uredena na nacelno ispravan nacin i predstavlja normativniiskorak u odnosu
na dotadasnju regulaciju. Podredno se primjenjuju op¢e odredbe o izvrSenju rjeSenja u
upravnom postupku(¢l. 133.-149. Zakona o opéem upravnom postupku). Zasad nisu detektirane
teSkoce koje bi mogle nastati primjenom ¢lanka 25.a ZPPl-ja.

Nije neuobicajeno u postupovne propise, odnosno u postupovne odredbe materijalnih propisa,
uvrstiti odredbe iz kojih proizlazi redoslijed postupovnih radnji, pa to moze biti razmotrenoiu
odnosu na ZPPI.

U desetogodisnjem razdoblju primjene ZPPl-ja razvijena je opsezna te u znantnoj mjeri
ustaljena upravna i upravnosudska praksa. To moze biti jedan od argumenata za razmatranje
odgovora na pitanje treba li i u ovoj vrsti predmeta primijeniti opce pravilo o dvostupanjskom
upravnom sporu.

Postupovnoj disciplini i djelotvornijem nadzoru mogao bi doprinijeti centralizirani elektronicki
upisnik predmeta po zahtjevima za pristup informacijama. No, s obzirom na brojnost TJV i
razlike u administrativnom kapacitetu koje medu njima postoje, takve solucije nije svrhovito
razmatrati prije negoli se nadlezna tijela uvjere da je takav zahvat tehnicki, administrativno i
kadrovski realno izvediv.
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8.3. ZAVRSNA SAZETA SISTEMATIZACIJA PREPORUKA

Zaklju¢no, donosimo sazetu sistematizaciju dosad iznesenih preporuka. Dodatni materijal vezan
uz svaku od preporuka dostupan je u referentnim dijelovima lzvjeStaja.

1. PREPORUKE ZADRZAVANJA POSTOJECIH ZAKONSKIH RUESENJA

1.1 Nema dovoljnoga pravnog uporisSta za uvrStavanje pojma javnog interesa u normativnu
definiciju informacije. Postojeca definicija informacije, a time i doseg primjene ZPPl-ja,
Siri su solucije u kojoj bi u definiciju informacije bio uvrSten i pojam javnog interesa.

1.2. Standard da podnositelj zahtjeva nije duzan navesti razloge zbog kojih trazi pristup
informaciji u samoj je srzi prava na pristup informacijama. Zbog toga nisu razmatrani
prijedlozi koji bi taj standard doveli u pitanje.

1.3. Nema potrebe za proSirivanje, niti za suzavanje popisa relativnih ograni¢enja prava na
pristup informacijama(¢l. 15. ZPPl-ja).

Alternativno: uvrstiti dodatno ograni¢enje pristupa kojim bi bio ograni¢en pristup
osjetljivim informacijama u posjedu TJV koje obavljaju javnu ovlast ili javnu sluzbu, a ne ti¢u
se obavljanja te funkcije. Odnosi se na situacije koje nisu obuhvacene postoje¢im
ograni¢enjima (npr. poslovnom tajnoscéu), te podrazumijeva alternaciju za ograni¢avanja
definicije TJV (v. preporuku 2.2.).

1.4. Postojeci problemi u primjeni poslovne tajne kao relativhog ograniCenja prava na pristup
informaciji ne mogu biti pripisani manjkavostima u normativnom okviru, vec¢ u primjeni
tog okvira.

1.5. VaZze¢e uredenje testa razmjernosti i javnog interesa (¢l. 16. ZPPl-ja) udovoljava

normativnim potrebama i realnim mogucénostima formuliranja s time povezanih
odredaba. Dio ranijih problema vezanih uz primjenu €l. 16. st. 3. ZPPl-jarijeSen je drugom
novelom Zakona (taksativnim propisivanjem informacija o raspolaganju javnim
sredstvima koje su dostupne javnosti bez provedbe testa razmjernostiijavnog interesa).

1.6. Postojeca requlacija zlouporabe prava je adekvatna. Pravilna interpretacija ¢l. 23. st. 6.
ZPPl-ja obuhvaca sve vrste informacija.

1.7. Novinari(mediji), kojima pripada Siri pristup informacijama zbog njihove posebne uloge u
demokratskom drustvu, ne poznaju u dovoljnoj mjeri svoja dodatna prava na pristup
informacijama primjenom medijskog zakonodavstva (ponajprije Zakona o medijima). No,
to ne moze biti popravljeno intervencijama u tekst ZPPI-ja(v. i preporuku 3.8.).

1.8. Istrazivanje ne pokazuje da su postojeci rokovi propisani ZPPI-jem neprikladni.

1.9. Prosle godine (2022.) uveden model prisilnog izvrsenja rjeSenja Povjerenika nacelno je
pravilan, uklju€ujuc¢i nov€ano kaznjavanje odgovorne osobe TJV kao instrument prisilnog
izvrsenja.

Uz to, unatoc razumljivoj Zelji dijela anketiranih TJV za Sto precizinijim odredbama ZPPIl-ja, na
viSe je mjesta u lzvjeStaju ukazano na pravnopolitiCku nepotrebnost i/ili na nomotehnicku
nemoguc¢nost dodatnog preciziranja pojedinih pojmova, a da to ne bude kontraproduktivno.
Ukazano je i gdje je prikladno normiranje moguce posti¢i primjenom tzv. mekog prava, koje je ve¢
u znatnoj mjeri razvijeno u praksi Povjerenika za informiranje (u skladu sa ¢l. 35. st. 3. ZPPI-ja)
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2. PREPORUKE IZMJENA | DOPUNA POSTOJECIH ZAKONSKIH RUESENJA

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.
2.5.
2.6.
2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.1

2.12.

2.13.

Postoje¢u normativnu definiciju informacije dopuniti negativnim dijelom (odredenjem
$to se ne smatra informacijom - postojeci ¢l. 18. st. 5. ZPPI-ja).

Alternativno: u sluéaju zadrZavanja postojece odredbe ¢l. 18. st. 5. ZPPl-ja, propisati
odbacivanje zahtjeva, umjesto upucivanja obavijesti.

Djelomice redefinirati normativnu definiciju TJV, izostavljanjem segmenta djelatnosti sto
se ne odnosi na izvrSavanje javnih ovlasti, odnosno na obavljanje javne sluzbe, te dijela
gospodarske djelatnosti koji se ostvaruje iskljuCivo u kontekstu slobodne trziSne
utakmice, uz propisivanje tereta dokazivanja da tijelo u konkretnom slu¢aju nema
svojstvo TJV.

Alternativno: probleme vezane wuz primjenu postojece definicije TJV rijesiti
kategoriziranjem TJV i uvodenjem dodatnih ograni¢enja pristupa informacijama (v. i
alternativnu preporuku pod 1.3.).

Dodatno precizirati normativnu definiciju TJV, u pogledu vremena u kojem se utvrduje
(ne)postojanje statusa TJV, preciziranja pojma ,pretezito”, te isklju€ivanja iz definicije

pravnih osoba ¢iji je osnivac iskljucivo fiziCka osoba.

Kategorizirirati TJV, prije svega u pogledu duznosti proaktivne objave.

Normativno definirati pojam javnih sredstava, Sto potpunijom primjericnom definicijom.
Duznosti proaktivne objave informacija prilagoditi pojedinoj kategoriji TJV.

Taksativno propisati sluCajeve u kojima savjetovanje s javnoS¢u moze trajati kra¢e od 30
dana, uz odredivanje najkrace dopustenog trajanja savjetovanjairoka za dostavu izvjeSca

0 savjetovanju, uz mogucnost prepustanja uredenja dijela ove materije podzakonskom
normiranju.

Javnost rada (sjednice TJV): propisati rok objave podataka iz ¢l. 12. st. 1. ZPPl-ja, te
precizirati da se odredba odnosi na sluzbena tijela ovlaStena za donoSenje obvezujucih
odluka.

Imajuci na umu postojecu sudsku praksu, jasnije regulirati nadzorni mehanizam u odnosu
na pristup informaciji koja sadrzava klasificirani podatak (narocito u pogledu opsega
nadzornih ovlasti Povjerenika).

Odredbom ¢&l. 15. st. 2. t. 3. ZPPI-ja objedinjeno obuhvatiti sve vrste sluzbene tajne (u koju
pripada i sada izdvojena porezna tajna).

Prigovor povodom obavijesti: €l. 23. st. 3. ZPPl-ja dopuniti propisivanjem roka za
izjavljivanje prigovora.

Naziv ,Povjerenik za informiranje” zamijeniti nazivom ,Povjerenik za pristup
informacijama®, naziv ,sluzbenik za informiranje” zamijeniti nazivom ,sluzbenik za pristup
informacijama®, a naziv ,test razmjernosti i javnog interesa” zamijeniti nazivom ,test
razmjernosti”.

Djelomi¢no izmijeniti sistematizaciju negativnih odluka povodom zahtjeva za pristup
informacijama (uskladivanje varijante odbijanja, odnosno odbacivanja zahtjeva s opéom
upravnopostupovnom koncepcijom). Odbacivanjem zahtjeva obuhvatiti i zahtjeve ocito
uvredljivog sadrzaja.

Alternativno: ocCito uvredljiv sadrZaj zahtjeva obuhvatiti uvodenjem odbijanja zahtjeva
Sikanozne naravi.
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2.14.

2.75.

2.76.

2.17.

2.18.
2.19.

2.20.

2.21.

Informacije sadrzane u spisima predmeta na zakonu utemeljenih postupaka (¢l. 1. st. 3.
ZPPl-ja): zasebno urediti informacije sadrzane u spisima upravnog i sudskog postupka,
od informacija sadrzanih u spisima predmeta ostalih na zakonu utemeljenih postupaka.
Time bi requlacija primjenivosti ZPPl-ja u odnosu na spise predmeta upravnog i sudskog
postupka bila uskladena s mjerodavnim postupovnim propisima, ali i snovijom sudskom
praksom, buduci da se cilj ZPPI-ja ne ostvaruje neizravnim derogiranjem odredaba zakona
kojima su uredeni sudski postupci i upravni postupak.

Institucionalizirati poslove sluzbenika za informiranje, njihovim uklapanjem u
ustrojstvenu shemu TJV.

Ponovno uvesti funkcionalnu zastitu sluzbenika za informiranje (kao podloga za to mogu
posluziti odredbe prijasnjeg Zakona o pravu na pristup informacijama).

Ovlastiti Povjerenika da podzakonski uredi vodenje sluzbene evidencije ili registra
sluzbenika za informiranje.

Urediti postupak kada se na javni poziv za izbor Povjerenika javi samo jedan kandidat.
Razmotriti propisivanje redoslijeda postupovnih radnji pri obradi zahtjeva za pristup
informacijama.

Razmotriti trebali ovu materiju uvrstitiu op¢i postupovnireZzim dvostupanjskog upravnog
spora.

Ako i kada za to budu omoguceni odgovaraju¢i administrativni kapacitetiuvesti
centralizirani elektronicki upisnik predmeta zahtjeva za pristup informacijama.

3. OSTALE PREPORUKE

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.b.

3.6.

3.7.

3.8.
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Periodi¢no provoditi ankete gradana s jednakim pitanjima, ¢ime bi bila omogucena
lognitudinalna analiza i pracenje trendova.

Prilikom buduc¢ih kampanja i aktivnosti osvjeScivanjajavnosti, fokus staviti na pravo zalbe
u slucaju uskrate informacija, pravo sudjelovanja u procesu donoSenja odluka te na pravo
na pristup informacijama kroz proaktivhu objavu informacija i druge pojedinacne
elemente sustava ostvarivanja tog prava.

Kontinuirano provoditi evaluaciju u¢inaka prekrsajnih odredaba i odredaba o prisilnom
izvrSenju rjeSenja Povjerenika, te moguce potrebe njihovih izmjena i dopuna.

Instituciji Povjerenika za informiranje davati punu institucionalnu, organizacijsku,
funkcionalnu i normativnu podrsku, radi harmoniziranja provedbe Zakona i afirmiranja
nacCela pravne sigurnosti

Permanentno educirati sve obveznike primjene Zakona.

Najmanje jednom godiSnje organizirati koordinacijske sastanke Ureda povjerenika za
infomiranje s Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske.

Permanentno upoznavati obveznike primjene Zakona, kao ostale zainteresirane dionike,
0 najnovijoj drugostupanjskoj upravnoj i sudskoj praksi.

Trajno educirati novinare o pravima pristupa javnim informacijama koja im pripadaju ne
samo prema ZPPIl-ju, vec¢ i prema Zakonu o medijima.
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9. PRILOZI IZVJESTAJA

PRILOG1 P1-Upitnik A

PRILOG 2

PRILOG 3

PRILOG 4

PRILOG 5

PRILOG 6

PRILOG 7

PRILOG 8

PRILOG 9

P2 - Upitnik B

P3 - Popis 300 TJV za upitnik A

P4 - Popis Udruga za upitnik B

P5 - Popis TJV koje su dostavile podatke
P6 - A Zbirno rezultati

P7 - B Zbirno rezultati

P8 - C Zbirno rezultati

P9 - Admininistrativno optereéenje

Zagreb, ozujak 2023.
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https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2023/06/P2-Upitnik-B.pdf
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https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2023/06/P5-Popis-TJV-koja-su-dostavila-podatke.pdf
https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2023/06/P6-A-Zbirno-rezultati.pdf
https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2023/06/P7-B-Zbirno-rezultati.pdf
https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2023/06/P8-C-Zbirno-rezultati.pdf
https://pristupinfo.hr/wp-content/uploads/2023/06/P9-Administrativno-opterecenje.pdf
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