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HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-02/23-01/108
URBROJ: 65-23-2

Zagreb, 2. studenoga 2023.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona, koji je predsjedniku
Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 2. studenoga 2023. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra rada, mirovinskoga sustava, obitelji
i socijalne politike Marina Pileti¢a i drzavne tajnice Margaretu Maderi¢ i Mariju Pletikosu.

ordan Jandrokovié



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/23-01/95
URBROJ:  50301-04/25-23-5

Zagreb, 2. studenoga 2023.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10.
- pro&iscéeni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine“, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20. i 86/23. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike Marina Pileti¢a i drZzavne tajnice Margaretu Maderi¢ i Mariju Pletikosu.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
OBITELJSKOG ZAKONA

Zagreb, studeni 2023.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
OBITELJSKOG ZAKONA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga zakona sadrzana je u ¢lanku 2. stavku 4. podstavku
1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10. - proc¢is¢eni tekst i 5/14. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske).

1. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

1. Ocjena stanja

U Republici Hrvatskoj na snazi je Obiteljski zakon (,,Narodne novine*, br. 103/15.,
98/19., 47/20. i 49/23. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske; u daljnjem tekstu: Zakon),
kao temeljni propis kojim se ureduju obiteljski odnosi.

Zakon sadrzi pravila kojima je ureden brak, izvanbra¢na zajednica Zene i muSkarca,
odnosi roditelja i djece, mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta, posvojenje, skrbnistvo,
uzdrzavanje, obvezno savjetovanje, obiteljska medijacija te postupci u vezi s obiteljskim
odnosima.

Zakon je stupio na snagu 1. studenoga 2015., a radi uskladivanja sa Zakonom o sustavu
drzavne uprave (,,Narodne novine“, broj 66/19.) noveliran je Zakonom o izmjenama
Obiteljskog zakona (,,Narodne novine*, broj 98/19.).

Stupanjem na snagu Zakona o Centru za posebno skrbnistvo (,,Narodne novine®, broj
47/20.), prestale su vaziti odredbe ¢lanka 544. do 550. Obiteljskog zakona.

Odlukom i Rjesenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-3941/2015 i dr. od
18. travnja 2023. (,,Narodne novine*, broj 49/23.), odlu¢eno je o ustavnosti Obiteljskog zakona
i ukinute su sljedece odredbe ili dijelovi odredaba i to: ¢lanak 54. stavak 4., ¢lanak 58., ¢lanak
59., ¢lanak 61. stavci 3., 4.1 5., Clanak 84. stavak 4., ¢lanak 95. stavak 3., ¢lanak 98. stavak 2.,
Clanak 108. stavak 3. u dijelu koji glasi: ,,$t0 je ostvarivanje osobnih odnosa s djetetu bliskim
osobama®, ¢lanak 124. stavak 2. u dijelu koji glasi: ,,ili djetetu bliske osobe*, ¢lanak 130. stavak
4., ¢lanak 160., €lanak 171. tocka 5., ¢lanak 190. stavak 1. tocka 1. u dijelu koji glasi: ,,ili svojim
ponaSanjem pokazuje nezainteresiranost za dijete®, ¢lanak 234. stavak 2., ¢lanak 258. tocka 5.
u dijelu koji glasi: ,, razlicitog ili*, ¢lanak 320. stavak 3., ¢lanak 360. stavak 3., ¢lanak 418.
stavak 1. u dijelu koji glasi: ,,ako posumnja“.

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske utvrduje se da ukinuti ¢lanci prestaju
vaziti 31. prosinca 2023. te da izmjene 1 dopune Obiteljskog zakona koje se radi toga donose
moraju stupiti na snagu najkasnije 31. prosinca 2023.

Prestanak vazenja citiranih odredbi moze dovesti u pitanje zastitu prava gradana, a
osobito djece te primjenu Zakona i njegovu cjelokupnu opstojnost. Navedeno tim vise jer se
radi o propisu koji ureduje iznimno osjetljivo podrucje obiteljskog prava te utjece na veliki broj
adresata.



2. Osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom

Uzimaju¢i u obzir Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, ovim izmjenama i
dopunama Zakon se uskladuje s mjerodavnim odredbama Ustava Republike Hrvatske,
Konvencijom Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u obitelji
(,,Narodne novine - Medunarodni ugovori®, broj 3/18.), drugim propisima te se jezi¢no i
nomotehnicki ureduju istaknuta pitanja obiteljskopravnog uredenja: utvrdivanje majcinstva i
o¢instva, ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom, ograniCavanje prava na upravljanje
imovinom djeteta, duznosti i prava osoba kojima je povjerena svakodnevna skrb o djetetu,
posebne pretpostavke za liSenje prava na roditeljsku skrb, odluka suda koja nadomjesta
pristanak roditelja na posvojenje, opseg lisenja poslovne sposobnosti, odluke o osobnim
stanjima koje donosi iskljucivo $ti¢enik, izrazavanje mi$ljenja djeteta, obiteljska medijacija,
obvezno savjetovanje i mjere kojima se osigurava provedba odluke o ostvarivanju osobnih
odnosa djeteta s roditeljem.

Dana 10. lipnja 2023. stupio je na snagu Zakon o izvanparni¢énom postupku (,,Narodne
novine®, broj 59/23.), stoga se prijedlogom zakona predlaze u postupcima pred sudom, na
odgovaraju¢i nacin, supsidijarna primjena odredbi zakona kojim se ureduje izvanparni¢ni
postupak.

Takoder, predlozenim zakonom vrsi se uskladivanje sa Zakonom o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine“, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08., 57/11., 148/11. - procisceni tekst, 25/13.,
89/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19., 80/22. i 114/22.).

Radi potrebe uskladivanja Obiteljskog zakona sa Zakonom o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine®, br. 57/22. i 88/22. - ispravak),
prijedlogom zakona predlazu se izmjene odredbi koje sadrze pozivanje na hrvatsku kunu na
nacin da se iznosi u kunama zamijene iznosima u eurima.

Nadalje, prijedlogom zakona u cijelom tekstu Obiteljskog zakona mijenja se naziv:
»centar za socijalnu skrb* u naziv: ,Hrvatski zavod za socijalni rad”, radi uskladivanja sa
Zakonom o socijalnoj skrbi (,,Narodne novine®, br. 18/22., 46/22., 119/22. i 71/23.), kojim je
propisano da centri za socijalnu skrb prestaju s radom 31. prosinca 2022., a dana 1. sije¢nja
2023. poslove centra za socijalnu skrb preuzima Hrvatski zavod za socijalni rad.

3. Posljedice koje ¢e donoSenjem zakona proisteci

Donosenjem predlozenog zakona, Zakon ¢e se uskladiti s Ustavom Republike Hrvatske,
Konvencijom Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama 1 nasilja u obitelji,
Zakonom o izvanparni¢nom postupku, Zakonom o parni¢nom postupku, Zakonom o uvodenju
eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj 1 Zakonom o socijalnoj skrbi, poboljsat ¢e se
jasnoca 1 preciznost ukinutih pravnih normi, osigurati jedinstveno tumacenje i primjena te
pravna sigurnost u zastiti prava zajamcenih Zakonom.

I11.  OCJENAI1IZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga zakona u odnosu na vaze¢i Zakon nije potrebno dodatno osigurati
financijska sredstva.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
OBITELJSKOG ZAKONA
Clanak 1.

U Obiteljskom zakonu (,,Narodne novine*, br. 103/15., 98/19., 47/20. i1 49/23. - - Odluka
Q§t?ynog Suda}‘Republike Hrvatske), u ¢anku 54. stavku 3. rijeéi: ,,su duzni® zamjenjuju se
rije¢ju: ,,mogu.

Stavci 4.1 5. brisu se.

Clanak 2.
Iznad ¢lanka 58. dodaje se naslov iznad ¢lanka i ¢lanak 57.a koji glase:
»Nacini utvrdivanja maj¢instva
Clanak 57.a
MajcCinstvo se moze utvrditi:
1. presumpcijom majéinstva
2. priznanjem ili
3. sudskom odlukom.*.
Clanak 3.
Clanak 58. mijenja se i glasi:
»Djetetova majka jest zena koja ga je rodila.*.
Clanak 4.

Iza ¢lanka 58. dodaju se naslovi iznad ¢lanaka i ¢lanci 58.a, 58.b, 58.c, 58.d i 58.e koji
glase:

,Priznanje majcinstva i postupak priznanja
Clanak 58.a
(1) Majcinstvo se moze priznati na zapisnik pred mati¢arom, Hrvatskim zavodom za socijalni

rad ili sudom. Navedena tijela duZzna su bez odgode dostaviti primjerak zapisnika maticaru
nadleZznom za upis djeteta u maticu rodenih.



(2) Ako priznanje majCinstva ili pristanak na priznanje daje maloljetna osoba ili osoba liSena
poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja, te osobe izjavu o priznanju
majcinstva, odnosno pristanku na priznanje maj¢instva daju pred Hrvatskim zavodom za
socijalni rad nadleznim prema mjestu svoga prebivalista, odnosno boravista.

(3) Majcinstvo se moze priznati i u oporuci.

(4) Majcinstvo se moze priznati i na zapisnik u konzularnom uredu ili diplomatskom
predstavnistvu Republike Hrvatske koje obavlja konzularne poslove.

Osoba koja priznaje majc¢instvo
Clanak 58.b
(1) Majcinstvo moze priznati:
1. punoljetna osoba neovisno o svojoj poslovnoj sposobnosti

2. maloljetna osoba koja je navrsila Sesnaest godina ako je sposobna shvatiti znacenje i pravne
posljedice priznanja i

3. maloljetna osoba mlada od Sesnaest godina, uz suglasnost njezinog zakonskog zastupnika.
(2) Ako su zakonski zastupnici maloljetne osobe koja priznaje maj¢instvo iz stavka 1. tocke 3.
ovoga Clanka roditelji, za priznanje majCinstva djeteta potrebna je suglasnost roditelja sukladno
¢lanku 100. ovoga Zakona.

Pristanak 1 suglasnost za priznanje majCinstva

Clanak 58.c

(1) Priznanje majcinstva upisat ¢e se u maticu rodenih ako je Hrvatski zavod za socijalni rad
nadleZan prema mjestu djetetova rodenja dao prethodnu suglasnost.

(2) Hrvatski zavod za socijalni rad duzan je u roku od 15 dana od dana kad ga je to zatraZio
maticar dostaviti suglasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Za upis priznanja maj¢instva potreban je pristanak djeteta koje je navrsilo Cetrnaest godina,
a kojemu se priznaje majcinstvo.

Posebne odredbe o priznanju majcinstva
Clanak 58.d
(1) Priznanje majcCinstva je neopozivo.

(2) Majcinstvo se ne moze priznati nakon djetetove smrti, osim ako to dijete ima potomstvo.



Postupanje maticara kad primi izjavu o priznanju majc¢instva
Clanak 58.¢

(1) Kad primi izjavu ili zapisnik o priznanju maj¢instva, odnosno oporuku bez pristanka i
suglasnosti propisanih ¢lancima 58.b 1 58.c ovoga Zakona, maticar nadlezan za upis djeteta u
maticu rodenih duzan je zatraziti pristanak i suglasnosti koji su potrebni s obzirom na okolnosti
pojedinog slucaja.

(2) Pozive kojima se traze pristanci i suglasnosti punoljetnih i poslovno sposobnih osoba
maticar dostavlja sukladno pravilima o osobnoj dostavi. Rok za davanje pristanaka i suglasnosti
je 15 dana od dana dostave poziva.

(3) Pristanak i suglasnosti koji se traze od djeteta ili osobe lisene poslovne sposobnosti mati¢ar
trazi posredstvom Hrvatskoga zavoda za socijalni rad nadleznog prema prebivaliStu, odnosno
boravistu osoba od kojih se pristanci traze.

(4) U slucaju iz stavka 3. ovoga c¢lanka Hrvatski zavod za socijalni rad nadlezan prema
prebivali$tu, odnosno boravistu osoba od kojih se pristanci traze duzan je u roku od 15 dana od
dana kad ga je to zatrazio maticar dostaviti pristanke.

(5) Maticar ¢e u roku od 30 dana od dana priznanja majcinstva osobu koja je priznala maj¢instvo
I njezine zakonske zastupnike ako ih ima obavijestiti jesu li pribavljeni propisani pristanci,
odnosno suglasnosti.*.

Clanak 5.

Clanak 59. mijenja se i glasi:

»(1) Ako majcinstvo nije utvrdeno presumpcijom majcinstva ili priznanjem, utvrduje Su u
sudskom postupku.*.

(2) Tuzbu radi utvrdivanja maj¢instva moze podnijeti:

1. dijete

2. Zena koja sebe smatra majkom djeteta ili

3. Hrvatski zavod za socijalni rad.

(3) Ako se majcinstvo djeteta, ¢ija je moguca majka osoba liSena poslovne sposobnosti u dijelu
koji se odnosi na osobna stanja, nije uspjelo utvrditi priznanjem, skrbnik majke, ovisno o
okolnostima sluc¢aja, duZan je pokrenuti postupak radi utvrdivanja majcinstva sudskom
odlukom u roku od 30 od dana primitka obavijesti da nije pribavljen pristanak, odnosno od dana

uskrate suglasnosti iz ¢lanka 58.b i 58.c ovoga Zakona.

(4) Ako osoba za koju se tvrdi da je majka djeteta nije Ziva, tuzba radi utvrdivanja maj¢instva
podnosi se protiv njezinih nasljednika.



(5) Rokovi za podnoSenje tuzbe radi utvrdivanja majcinstva propisani su odredbama clanka
383. stavka 1., ¢lanka 385. stavka 1. i ¢lanaka 386. 1 387. ovoga Zakona.*.

Clanak 6.
U naslovu iznad ¢lanka 61. rijeci: ,,i iznimke* brisu se.
U ¢lanku 61. stavku 2. rijec: ,,smréu‘ brise se.
Stavei 3., 4.1 5. briSu se.
Clanak 7.
Iza ¢lanka 61. dodaje se naslov iznad ¢lanka i ¢lanak 61.a koji glase:
,»Iznimka od presumpcije bra¢nog ocinstva
Clanak 61.a
(1) Muskarac koji sebe smatra ocem djeteta rodenog za vrijeme trajanja braka ili u razdoblju
do tristo dana od prestanka braka razvodom ili poniStajem, moZe uz pristanak majke i majcina
muza, priznati dijete do upisa djeteta u maticu rodenih.
(2) Muskarac koji sebe smatra ocem djeteta rodenog za vrijeme trajanja braka koji je sklopljen
u razdoblju do tristo dana od prestanka ranijeg braka, moze uz pristanak majke i maj¢inog muza

iz kasnijeg braka priznati dijete do upisa djeteta u maticu rodenih.

(3) Na priznanje ocinstva iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka na odgovarajuéi se na¢in primjenjuju
odredbe ovoga Zakona o priznanju o€instva.*.

Clanak 8.
U clanku 84. stavak 4. mijenja se 1 glasi:
,»(4) Dijete ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljima i drugim osobama iz ¢lanka
120. ovoga Zakona, kao i pravo na to¢nu informaciju o vaznim okolnostima u vezi s roditeljima
I tim osobama, sukladno odredbama ovoga Zakona.*.
Clanak 9.
U clanku 95. stavak 2. mijenja se i glasi:
»(2) Roditelj koji stanuje s djetetom ima duznost i odgovornost omoguéivati i poticati

ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem, osim ako ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem nije u interesu djeteta..



Stavak 3. mijenja se i glasi:

,»(3) Roditelji su duzni omoguciti djetetu ostvarivanje osobnih odnosa s osobama iz ¢lanka 120.
ovoga Zakona.*.

Clanak 10.

U clanku 98. stavak 2. briSe se.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 2.

Clanak 11.

U c¢lanku 108. stavak 3. mijenja se i glasi:

»(3) Odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka koje su bitne za dijete mogu biti i druge odluke koje
mogu znatno utjecati na zivot djeteta kao $to je ostvarivanje osobnih odnosa s osobama iz
¢lanka 120. ovoga Zakona, izvanredni medicinski postupci ili lijeCenje te izbor Skole za koje
odluke se smatra da je drugi roditelj dao svoju suglasnost.*.

Clanak 12.

U ¢lanku 119. stavku 2. iza rijeci: ,,tim roditeljem* tocka se zamjenjuje zarezom i dodaju
se rijeci: ,,0sim ako ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem nije u interesu
djeteta.”.

Clanak 13.

U ¢lanku 124. stavak 2. mijenja se 1 glasi:

»(2) U odluci kojom odreduje mjeru iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud odreduje vrijeme te mjesto
ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem koje mora biti prikladno za dijete, a moze se
odrediti i nazo¢nost drugog roditelja ili druge punoljetne osobe iz ¢lanka 120. ovoga Zakona.*.

Stavak 4. mijenja se i glasi:

»(4) U iznimno opravdanim okolnostima mjera nadzora nad ostvarivanjem osobnih odnosa
djeteta s roditeljem iz stavka 3. ovoga ¢lanka moZze se produziti do Sest mjeseci, a ako je to od
osobite vaznosti za zaStitu prava i interesa djeteta do dodatnih Sest mjeseci.”.

U stavku 5. rijec: ,,pravomoc¢ne* zamjenjuje se rijecju: ,,ovrSne*.

Clanak 14.

U ¢lanku 130. stavak 4. mijenja se 1 glasi:

,»(4) U postupku odredivanja mjera za zastitu djeteta moze biti sasluSan udomitelj koji se dulje
vrijeme skrbi o djetetu kao i druge osobe koje dulje vrijeme zive s djetetom i skrbe o njemu.*.



Clanak 15.

U ¢lanku 132. stavku 1. iza rijeci: ,,izrabljivanje djeteta“ toCka se zamjenjuje zarezom i
dodaju se rijeci: ,,izloZzenost djeteta obiteljskom nasilju.«.

Clanak 16.
Clanak 160. mijenja se i glasi:

»Svakodnevna skrb obuhvaca uobic¢ajenu njegu i skrb o djetetu, brigu o prehrani, zdravlju,
sigurnosti, odgoju, obrazovanju i psihosocijalnim potrebama djeteta.*.

Clanak 17.

U ¢lanku 161. stavku 4. rijeci: ,,1 drugih ¢lanova djetetove obitelji ili djetetu bliskih
osoba‘“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,i drugih osoba iz ¢lanka 120. ovoga Zakona“.

Clanak 18.

U clanku 168. stavku 4. rijeci: ,,bliskim osobama* zamjenjuju se rijeima: ,,osobama iz
¢lanka 120. ovoga Zakona®.

Clanak 19.
U ¢lanku 171. tocka 5. brise se.
Dosada3nja tocka 6. postaje tocka 5.

Clanak 20.
U ¢lanku 172. stavak 2. mijenja se 1 glasi:

,»(2) Hrvatski zavod za socijalni rad je uz prijedlog za liSenje prava na roditeljsku skrb duzan
sudu dostaviti izvjeS¢a 1 procjene na kojima temelji svoj zahtjev.*.

Clanak 21.

U c¢lanku 190. stavku 1. tocki 1. rije€i: “ili svojim ponaSanjem pokazuje
nezainteresiranost za dijete* brisu se.

Clanak 22.
U ¢lanku 234. stavku 1. rijeci: ,,0 kojima je duzna skrbiti se* brisu se.
Stavak 2. mijenja se i glasi:
»(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, ako je to od osobite vaznosti za zaStitu prava 1 interesa

punoljetne osobe, sud moze potpuno liSiti poslovne sposobnosti osobu koja nije sposobna
ostvariti smisleni kontakt s drugom osobom i izraziti svoju volju.*.



U stavku 4. iza rijeci: ,,RjeSenjem o liSenju poslovne sposobnosti“ dodaju se rijeci:
,,0sobe iz stavka 1. ovoga Clanka®.

Clanak 23.
U ¢lanku 258. tockama 1. 1 2. iza rijeci: ,,priznanje* dodaju se rijeci: ,,majcinstva 1.
Tocke 3., 4.1 5. brisu se.
Dosadasnje tocke 6., 7. i 8. postaju tocke 3., 4. i 5.
Clanak 24.
U clanku 320. stavak 3. briSe se.
Clanak 25.
U ¢lanku 323. stavak 3. mijenja se 1 glasi:
,»(3) Iznimno, ako Hrvatski zavod za socijalni rad ima saznanja o postojanju obiteljskog nasilja
ili ako procijeni da u okolnostima konkretnog slucaja zajednicki sastanak ne bi bio svrhovit ili
ako to jedna ili obje stranke iz opravdanih razloga zahtijevaju, zakazat ¢e se 1 provesti odvojeni
razgovori sa strankama.*.
Clanak 26.
U ¢lanku 324. stavku 1. tocka 3. briSe se.

Dosadasnje tocke 4., 5. 1 6. postaju tocke 3., 4.15.

U tocki 6. koja postaje tocka 5., zarez 1 rijeci: ,,te ocjena 0 mogucénosti ravnopravnog
sudjelovanja stranaka u postupku obiteljske medijacije.* brisu se.

Clanak 27.

U ¢lanku 325. stavku 1. tocka 6. briSe se.

Dosadasnja tocka 7. postaje tocka 6.

U stavku 2. iza broja: ,,4.* dodaje se rije¢: ,,i, a iza broja: ,,5.“ rijeci: ,,i 6. briSu se.
Clanak 28.

U ¢lanku 332. stavku 1. tocka 1. mijenja se i glasi:

, 1. u sluajevima postojanja tvrdnji o obiteljskom nasilju®.
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Clanak 29.

U c¢lanku 346. iza rijeci: ,,postupak® dodaje se zarez i rijeci: ,,zakona kojim se ureduje
izvanparnicni postupak*.

Clanak 30.
U ¢lanku 360. stavak 3. briSe se.
Dosadasnji stavci 4. do 7. postaju stavci 3. do 6.

U stavku 6. koji postaje stavak 5. rijeci: ,,iz stavka 5.“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,iz stavka

Clanak 31.

U clanku 379. stavku 1. iza rijec¢i: ,,Zakon* stavlja se tocka, a rijeci: ,,i dokaz o
sudjelovanju na prvom sastanku obiteljske medijacije® brisu se.

U stavku 3. rijeci: ,,i dokaz o sudjelovanju na prvom sastanku obiteljske medijacije*
brisu se.

Stavak 5. mijenja se i glasi:
»(5) Smatrat ¢e se da je tuzba radi razvoda braka povucena ako izvjes¢e o obveznom
savjetovanju ne bude podneseno u roku od osam dana, a ako ponovo bude podnesena tuzba radi
razvoda braka bez izvjeS¢a o obveznom savjetovanju, sud ¢e odbaciti tuzbu radi razvoda
braka.*.
Stavak 7. briSe se.
Clanak 32.

Clanak 392. mijenja se i glasi:

»Protiv drugostupanjske presude o utvrdivanju majCinstva ili oCinstva dopustena je revizija
prema odredbama zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak.®.

Clanak 33.
U clanku 416. stavku 1. iza tocke 3. dodaje se tocka 4. koja glasi:
4. uzeti u obzir postojanje obiteljskog nasilja.*.

U stavku 2. tocki 1. rijeci: ,,ili spremnost na sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji* brisu
Se.
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Clanak 34.

U clanku 417. stavku 3. tocki 1. rijeci: ,trideset tisuc¢a kuna“ zamjenjuju se rije¢ima:
,,3.980,00 eura“.

Clanak 35.

U clanku 418. stavku 1. rijeci: ,,ako posumnja“ zamjenjuju se rijeCima: ,,ako postoji
opasnost®.

Clanak 36.
Clanak 422. mijenja se i glasi:
,Protiv drugostupanjske odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj
skrbi, o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem i o uzdrzavanju djeteta
dopustena je revizija prema odredbama zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak.*.
Clanak 37.

Clanak 428. mijenja se i glasi:

,Protiv drugostupanjske odluke o uzdrzavanju djeteta dopustena je revizija prema odredbama
zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak.®.

Clanak 38.
Clanak 447. mijenja se i glasi:

,»Protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak zavrSen dopustena je revizija prema
odredbama zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak..

Clanak 39.
U ¢lanku 478. stavku 1. dodaje se nova tocka 1. koja glasi:

,»1. neslaganju roditelja i djeteta 0 upravljanju sredstvima koja su stecena djetetovim radom
sukladno ¢lanku 85. stavku 2. ovoga Zakona*.

Dosadasnje toc¢ke 1. do 6. postaju tocke 2. do 7.
Clanak 40.

U clanku 493. stavku 4. rijeci: ,.koje su bliske s djetetom* zamjenjuju se rije¢ima: ,,iz
¢lanka 120. ovoga Zakona.*.

Clanak 41.

U clanku 514. stavku 1. tocki 1. rijeci: , trideset tisuca kuna“ zamjenjuju se rijecima:
»3.980,00 eura®.
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Clanak 42.

U ¢lanku 523. stavku 1. tocki 1. rijeci: ,.trideset tisu¢a kuna“ zamjenjuju se rije¢ima:
“3.980,00 eura“.

Clanak 43.

U cijelom tekstu Obiteljskog zakona rijeci: ,,centar za socijalnu skrb“ u odredenom
broju i padezu zamjenjuju se rijecima: ,,Hrvatski zavod za socijalni rad* u odgovaraju¢em broju
1 padezu.

PRIJELAZNA I ZAVRSNA ODREDBA

Clanak 44.

Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi ¢e u roku od 60 dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona s odredbama ovoga Zakona uskladiti sljedece pravilnike:

1. Pravilnik o sadrzaju i nacinu vodenja Registra obiteljskih medijatora, uvjetima strucne
osposobljenosti obiteljskih medijatora, prostornim uvjetima i nac¢inu provodenja obiteljske
medijacije (,,Narodne novine®, broj 29/21.)

2. Pravilnik o obveznom savjetovanju (,,Narodne novine®, broj 123/15.)

3. Pravilnik o nacinu pribavljanja misljenja djeteta (,,Narodne novine®, broj 123/15.).

Clanak 45.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama“, a stupa na snagu 31. prosinca 2023.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim ¢lankom napusta se obveza sudjelovanja bra¢nih drugova na prvom sastanku obiteljske
medijacije te se ureduje mogucnost pristupanja prvom sastanku obiteljske medijacije,
uvazavajuéi nacelo dobrovoljnosti, kao temeljno nacelo obiteljske medijacije. Time se bra¢nim
drugovima omogucuje nesmetan pristup sudu, neovisno o sudjelovanju u obiteljskoj medijaciji.

Uz ¢lanak 2.

Ovim ¢lankom iznad ¢lanka 58. dodaje se naslov: ,,Nacini utvrdivanja maj¢instva‘“i ¢lanak 57.a
kojim su uredeni nac¢ini utvrdivanja majcinstva, s obzirom na to da se ovim Zakonom propisuje
moguénost utvrdivanja majéinstva priznanjem.

Uz ¢lanak 3.

Ovim ¢lankom uredena je neoboriva presumpcija majéinstva uvazavajuéi nac¢elo mater semper
certa est, buduci da se u pravnom smislu smatra nespornim da je Zena koja je rodila dijete i
njegova majka. Za slu¢ajeve neutvrdenog podrijetla ili pogresno upisanog podrijetla djeteta od
majke moguce je voditi spor za utvrdivanje odnosno osporavanje majcinstva, a prema ovom
Zakonu moguce je i priznati majc¢instvo.

Uz ¢lanak 4.

Ovim ¢lankom dodani su naslovi iznad ¢lanaka i ¢lanci 58.a, 58.b, 58.c, 58.d 1 58.¢ kojima se
u obiteljsko zakonodavstvo ponovo uvodi priznanje majcinstva i time omogucuje djetetu da na
jednostavan i djelotvoran nacin stekne saznanja o svom porijeklu od majke. Osim toga,
navedenim se osigurava ravnopravnost spolova zagarantirana Ustavom Republike Hrvatske te
se zainteresiranim subjektima kao 1 djetetu omogucava razrjeSavanje njihovih osobnih stanja i
obiteljskih odnosa. Radi sprje¢avanja moguce zlouporabe instituta priznanja majéinstva, kao
dodatni kontrolni mehanizam, za upis priznanja majcinstva u maticu rodenih potrebna je
suglasnost Hrvatskog zavoda za socijalni rad u svakom konkretnom slucaju. Ako se prilikom
priznanja maj¢instva djeteta rodenog izvan zdravstvene ustanove primjerice utvrdi da je dijete
rodeno putem zamjenskog majcinstva (surogat majCinstva), u tom slucaju Hrvatski zavod za
socijalni rad nec¢e dati svoju suglasnost i priznanje maj¢instva nece biti moguce upisati u maticu
rodenih jer je prema Zakonu o medicinski pomognutoj oplodnji (,,Narodne novine®, broj
86/12.) zamjensko majéinstvo izri¢ito zabranjeno.

Uz ¢lanak 5.

Ovim ¢lankom, izmijenjen je ¢lanak 59. Obiteljskog zakona na nacin da se isti stavkom 1.
uskladuje s propisanim institutom priznanja maj¢instva iz ¢lanka 4. ovoga Zakona. Stavkom 3.
uredena je duznost skrbnika moguce majke lisene poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi
na osobna stanja, za pokretanje postupka radi utvrdivanja majcinstva sudskom odlukom u
propisanom roku. Time se omogucuje utvrdivanje majcinstva djetetu kojem je moguca majka
osoba liSena poslovne sposobnosti i izjednacuje obveza skrbnika majke za pokretanje postupka
radi utvrdivanja maj€instva s obvezom skrbnika majke ili oca, ovisno o okolnostima slucaja, za
pokretanje postupka radi utvrdivanja o¢instva iz ¢lanka 69. stavka 5. Obiteljskog zakona. Osim
toga, ovim se rjeSenjem dodatno postuje obveza provedbe odluka Europskog suda za ljudska
prava (npr. Kruskovi¢ protiv Hrvatske).
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Uz ¢lanak 6.

Ovim ¢lankom, stavkom 1. briSe se iznimka u naslovu iznad ¢lanka 61. Obiteljskog zakona.
Stavkom 2. omogucuje se presumpcija ofinstva muza majke iz kasnijeg braka neovisno o
pravnoj osnovi za prestanak ranije sklopljenog braka. Stavci 3., 4. i 5. ¢lanka 61. Obiteljskog
zakona izdvajaju se iz navedenog ¢lanka i smjeStaju se u poseban ¢lanak 61.a koji nosi naslov:
»lznimke od presumpcije bracnog ocinstva®.

Uz ¢lanak 7.

Stupanjem na snagu Obiteljskog zakona (,,Narodne novine, broj 103/15.) omoguéeno je
priznanje o¢instva muskarcu koji se smatra ocem djeteta rodenog za vrijeme trajanja braka ili
u razdoblju do tristo dana od prestanka braka razvodom ili poniStajem, uz pristanak majke i
maj¢ina muza (Clanak 61. stavak 3.). Ako je majka sklopila kasniji brak za priznanje o¢instva
potreban je pristanak majke i maj¢ina muza iz kasnijeg braka (¢lanak 61. stavak 4). Navedeno
priznanje odinstva predstavlja iznimku od presumpcije braénog ocinstva. U praksi je takvo
priznanje bilo moguce samo prije upisa djeteta u maticu rodenih odnosno prije upisa braénog
oc¢instva buduci da Obiteljskim zakonom kao ni Zakonom drzavnim maticama nije propisan
pravni temelj za brisanje upisanog braénog odinstva. Stite¢i pravo djeteta na saznanje vlastitog
podrijetla, pravo na obiteljski zZivot i roditeljsku skrb bioloskog oca, odredbama ovoga ¢lanka,
pod propisanim uvjetima, zadrzava se iznimka od presumpcije bra¢nog o¢instva koja kod upisa
djeteta u maticu rodenih ima prednost u odnosu na presumpciju bra¢nog ocinstva, na nacin da
u slucaju da o€instvo djeteta nije utvrdeno priznanjem, djetetovim ocem smatra se maj¢in muz.
Radi otklanjanja dvojbi, propisano je vremensko ograni¢enje moguceg priznanja ocinstva
muskarcu koji sebe smatra ocem djeteta, a radi jasno¢e norme, jezi¢no i nomotehnicki je
dodatno uredena dosadasnja odredba ¢lanka 61. stavka 4. koja je ovim Zakonom uredena
¢lankom 61.a stavkom 2.

Uz ¢lanak 8.

Ovim ¢lankom, u odnosu na ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s drugim osobama upucuje se
na osobe iz ¢lanka 120. Obiteljskog zakona radi jasno¢e pravne norme, a u svrhu osiguranja
ujednacenog tumacenja i primjene odredbe ¢lanka 84. stavka 4. Obiteljskog zakona.

Uz ¢lanak 9.

Ovim ¢lankom, dopunjuje se odredba ¢lanka 95. stavka 2. Obiteljskog zakona kojom je
propisana duzZnost i odgovornost roditelja koji stanuje s djetetom da istome omoguci te potice
ostvarivanje osobnih odnosa s drugim roditeljem, osim ako ostvarivanje osobnih odnosna
djeteta s roditeljem nije u interesu djeteta. Stavkom 2. mijenja se odredba ¢lanka 95. stavka 3.
Obiteljskog zakona na nacin da su roditelji duzni omoguciti djetetu ostvarivanje osobnih odnosa
osobama iz ¢lanka 120. Obiteljskog zakona radi jasnoce pravne norme, a U svrhu osiguranja
ujednacenog tumacenja i primjene navedene odredbe.

Uz ¢lanak 10.

Ovim c¢lankom brisana je zabrana roditeljima da upravljaju sredstvima koja su steCena
djetetovim radom. Dijete koje je navrsilo 15 godina i koje zaraduje stjece ogranic¢enu poslovnu
sposobnost te moze samostalno sklapati pravne poslove i preuzimati obveze u visini iznosa koji
zaraduje 1 raspolagati svojom zaradom pod uvjetom da ne ugrozava svoje uzdrzavanje. S
obzirom na to da su roditelji u odnosu na isto dijete i dalje nositelji roditeljske skrbi ¢iji je
sastavni dio I upravljanje imovinom djeteta, kao i Cinjenicu da dijete moze svojom vlastitom
voljom upravljanje zaradom povjeriti roditeljima kao 1 tre¢im osobama, nije opravdano u
potpunosti iskljuciti roditelje u upravljanju sredstvima koja su ste¢ena djetetovim radom.
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Uz ¢lanak 11.

Ovim ¢lankom, mijenja se odredba ¢lanka 108. stavka 3. Obiteljskog zakona na nacin da se u
vezi s odlukama o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetu s djetetu bliskim osobama upuéuje na
¢lanak 120. Obiteljskog zakona radi jasnoce pravne norme, a u svrhu osiguranja ujednac¢enog
tumacenja i primjene navedene odredbe.

Uz ¢lanak 12.
Ovim c¢lankom dopunjuje se stavak 2. clanka 119., radi uskladivanja s ¢lankom 95. stavkom 2.
Obiteljskog zakona.

Uz ¢lanak 13.

Ovim ¢lankom, mijenja se odredba ¢lanka 124. stavka 2. na nacin da se u odluci kojom se
odreduje ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s roditeljem pod nadzorom moze odrediti i
nazocnost osoba iz ¢lanka 120. Obiteljskog zakona. Navedeno je potrebno radi jasnoce pravne
norme, a u svrhu osiguranja ujednacenog tumacenja i primjene navedene odredbe. Stavkom 2.
ovoga Clanka sudu se daje mogucnost da u iznimno opravdanim okolnostima produzi trajanje
osobnih odnosa djeteta s roditeljem pod nadzorom stru¢ne osobe do dodatnih Sest mjeseci.
Ostvarivanje osobnih odnosa roditelja i djeteta dio je prava na poStovanje obiteljskog Zivota u
smislu ¢lanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i ¢lanka 7.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, $to drzavi namecée pozitivhu obvezu sredstava
radi osiguranja osobnih odnosa izmedu djeteta i roditelja s kojim dijete ne stanuje. Vodeéi
raGuna o najboljem interesu djeteta, ovom odredbom se omogucéuje ostvarivanje osobnih
odnosa djeteta s roditeljem, ali i dodatno §titi dobrobit djeteta u situacijama kada primjerice
sumnja na nasilje, zlostavljanje djeteta ili dr. jos nije dokazana ili je potrebno dodatno vrijeme
za uspostavljanje emocionalnog odnosa djeteta s roditeljem kao preduvjeta za ostvarivanje
osobnih odnosa bez nadzora. Stavkom 3. omogucuje se provedba ovrSne, a ne samo
pravomoc¢ne sudske odluke o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta pod nadzorom kao $to je
primjerice privremena mjera suda kojom zalba ne odgada provedbu mjere, a sve kako bi se §to
prije uspostavilo ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s roditeljem pod nadzorom.

Uz ¢lanak 14.

Ovim ¢lankom mijenja se odredba ¢lanka 130. stavka 4. Obiteljskog zakona na nacin da se
preciznije odreduju osobe koje mogu biti sasluSane u postupku odredivanja mjera za zaStitu
djeteta pred Hrvatskim zavodom za socijalni rad ili sudom, radi jasnoce pravne norme, a u svrhu
osiguranja ujednacenog tumacenja i primjene navedene odredbe.

Uz ¢lanak 15.

Ovim ¢lankom dopunjuje se odredba ¢lanka 132. stavka 1. Obiteljskog zakona na nacin da se
povredom osobnih prava djeteta podrazumijeva i izlozenost djeteta obiteljskom nasilju te je
tako svatko duZzan prijaviti Hrvatskom zavodu za socijalnu skrb tjelesno ili mentalno nasilje,
spolne zloupotrebe, zanemarivanje ili nehajno postupanje, zlostavljanje ili izrabljivanje te
izlozenost djeteta obiteljskom nasilju, buduci da nasilje u obitelji predstavlja posebno tesku
povredu osobnih prava djeteta.

Uz ¢lanak 16.

Ovaj ¢lanak ureduje pojam svakodnevne skrbi o djetetu. Ovom odredbom ne zadire se niti
utjece na pravo i duznost roditelja u zastupanju djetetovih osobnih i imovinskih prava i interesa
kao ni ostalih sadrZaja roditeljske skrbi.
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Uz ¢lanak 17.

Ovaj ¢lanak upucuje na osobe iz ¢lanka 120. Obiteljskog zakona kod poticanja ostvarivanja
osobnih odnosa izmedu djeteta, roditelja, drugih ¢lanova djetetove obitelji ili drugih osoba radi
jasno¢e pravne norme, a u svrhu osiguranja ujednacenog tumacenja i primjene navedene

odredbe.

Uz ¢lanak 18.

Ovaj clanak upucuje na osobe iz ¢lanka 120. Obiteljskog zakona kod ostvarivanja osobnih
odnosa djeteta s roditeljima i drugim osobama dok traje mjera povjeravanja djeteta s
problemima u ponaSanju radi jasnoce pravne norme, a u svrhu osiguranja ujednacenog
tumacenja i primjene navedene odredbe.

Uz ¢lanak 19.

Ovim ¢lankom brise se kao suvisna tocka 5. ¢lanka 171. Obiteljskog zakona kojom je propisana
mogucnost suda da roditelja 1iSi prava na roditeljsku skrb na temelju pravomoc¢ne presude za
neko od navedenih kaznenih djela. Naime, po¢injenje kaznenog djela roditelja na Stetu djeteta
povlaci za sobom 1 obiteljskopravnu odgovornost roditelja koja je razli¢ita od kaznenopravne
odgovornosti te stoga ni obiteljskopravna zastita ne bi trebala biti uvjetovana kaznenopravnom
zastitom. Tako je u slu¢aju po¢injenja kaznenog djela roditelja na Stetu djeteta, Hrvatski zavod
za socijalni rad duzan odmah ispitati slucaj i na temelju sveobuhvatne obiteljske procjene
poduzeti mjere za zaStitu osobnih prava i dobrobiti djeteta iz svoje nadleznosti odnosno
predloziti sudu odredivanje mjera iz nadleznosti suda koje ukljucuju i liSenje prava na
roditeljsku skrb onog roditelja za kojeg to Hrvatski zavod za socijalni rad predlozi temeljem
opce pretpostavke iz ¢lanka 170. Obiteljskog zakona, neovisno o kaznenom postupku koji se
vodi protiv roditelja.

Uz ¢lanak 20.
Ovim ¢lankom mijenja se odredba stavka 2. ¢lanka 172. s obzirom na to da se ovim Zakonom
u ¢lanku 171. stavak 5. briSe.

Uz ¢lanak 21.

Ovim ¢lankom, u ¢lanku 190. stavku 1. brisan je pojam roditelja koji ,,svojim ponaSanjem
pokazuje nezainteresiranost za dijete” radi pravne sigurnosti te sprjeCavanja moguénosti za
zlouporabu ili arbitrarnu primjenu odredbe.

Uz ¢lanak 22.

Ovim ¢lankom, uredeno je da ¢e sud u izvanparni¢cnom postupku punoljetnu osobu koja se zbog
duSevnih smetnji ili drugih razloga nije sposobna brinuti o nekom od svojih prava, potreba ili
interesa, ili koja ugrozava prava i interese drugih osoba, neovisno skrbi li se o njima ili ne (ovu
vrstu zastite treba pruziti svim osobama, a ne samo onima o kojima je osoba u odnosu na koju
je pokrenut postupak duzna skrbiti), u tom dijelu liSiti poslovne sposobnosti. Nadalje ureduje
se iznimka kojom se punoljetnu osobu koja nije sposobna ostvariti smisleni kontakt s drugom
osobom 1 izraziti svoju volju, moze potpuno lisiti poslovne sposobnosti, ako je to od osobite
vaznosti za zaStitu prava i interesa punoljetne 0sobe. Analizom koju je izvrsio Ustavni sud
Republike Hrvatske prilikom donosena svoje Odluke, utvrdeno je da se u praksi pojavljuju
rjeSenja koja, premda su formalno uskladena s Obiteljskim zakonom jer se njima osobu
poslovne sposobnosti liSava djelomice, ona sadrZajno imaju ucinke potpunog liSenja poslovne
sposobnosti, $to kroz duze razdoblje moze dovesti do anomalija u praksi. Stoga je ovim
izmjenama 1 dopunama potrebno omoguciti potpuno liSenje poslovne sposobnosti samo u
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najtezim slucajevima za pojedine osobe koje uslijed svoga zdravstvenog stanja nisu uopce
sposobne skrbiti 0 svojim pravima i interesima. Potrebno je istaknuti kako je ¢lankom 236.
¢lankom 498. i ¢lankom 499. Obiteljskog zakona uredena dodatna zastite osobe u odnosu na
koju se provodi postupak radi liSenja poslovne sposobnosti kroz sudjelovanje posebnog
skrbnika imenovanog sukladno izdanoj anticipiranoj naredbi ili imenovanog iz neovisne
ustanove Centra za posebno skrbnistvo, saslusanje u sudskom postupku 1 osobni 1 neposredni
pregled vjestaka prilikom vjestacenja. Takoder, nomotehnicki je uredeno povezivanje stavaka
1.1 2. ¢lanka 234. Obiteljskog zakona.

Uz ¢lanak 23.

Ovim ¢lankom, uredeno je da sticenik neovisno o dijelu u kojem je lisen poslovne sposobnosti,
moze donijeti i odluke o priznanju majcinstva i pristanku na priznanje maj¢instva. Nadalje
brisana je mogucénost Sticenika za donosenje odluka vezano uz pristanak za sklapanje i razvod
braka, te stupanje u zivotnu zajednicu s osobama razliitog ili istoga spola te prestanak tih
zajednica. Naime, sklapanje braka je formalan postupak ureden odredbama Obiteljskog zakona
kojim je reguliran i pravni polozaj osobe liSene poslovne sposobnosti. [zvanbrac¢na zajednica je
po svojoj prirodi neformalna zivotna zajednica koja je po svojim ucincima izjednacena s
brakom no ne podlijeZe bilo kakvoj prethodnoj ,,provjeri®, pa za osobe pod skrbnistvom postoji
opasnost da budu iskoristene i izlozene raznim manipulacijama u svrhu zlouporabe njihovog
stanja. Pravni poloZaj zajednice obiteljskog zivota dviju osoba istoga spola, kao i postupak
sklapanja i prestanka zivotnog partnerstva, ureden je Zakonom o zivotnom partnerstvu osoba
istoga spola.

Uz ¢lanak 24.

Ovim ¢lankom briSe se obveza sudjelovanja bra¢nih drugova na prvom sastanku obiteljske
medijacije prije pokretanja postupka radi razvoda braka, uvazavajuci nacelo dobrovoljnosti kao
temeljno nacelo obiteljske medijacije.

Uz ¢lanak 25.

Ovim ¢lankom dopunjuje se odredba ¢lanka 323. stavka 3. izri¢itim propisivanjem da ¢e se u
postupku obveznog savjetovanja u slu¢aju saznanja o postojanju obiteljskog nasilja zakazati i
provesti odvojeni razgovori sa strankama, a u drugim slu¢ajevima ostavljena je moguénost
Hrvatskom zavodu za socijalni rad da procijeni svrhovitost zajedni¢kog sastanka kao i
mogucénost stranaka da iz opravdanog razloga zahtijevaju odvojene razgovore u postupku
obveznog savjetovanja.

Uz ¢lanak 26.

S obzirom na to da se napusSta obveza sudjelovanja bra¢nih drugova na prvom sastanku
obiteljske medijacije prije pokretanja postupka radi razvoda braka, ovim ¢lankom, mijenja se
sadrzaj izvjeS¢a Hrvatskoga zavoda za socijalni rad po okoncanju obveznog savjetovanja na
nacin da spremnost svake stranke na sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji vise nije sastavni dio
navedenog izvjesca. Stavkom 3., iz ranije navedenih razloga, mijenja se i toc¢ka 6. ¢lanka 324.
Obiteljskog zakona, koja ovim Zakonom postaje tocka 5.

Uz ¢lanak 27.

S obzirom na to da se napusSta obveza sudjelovanja bra¢nih drugova na prvom sastanku
obiteljske medijacije prije pokretanja postupka radi razvoda braka, ureduje se da informiranje
bra¢nih drugova koji se namjeravaju razvesti o obvezi odaziva prvom sastanku obiteljske
medijacije ako nisu postigli sporazum, odnosno plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi viSe nije
sastavni dio sadrzaja obveznog savjetovanja prije razvoda braka.
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Uz ¢lanak 28.
Ovim ¢lankom izri€ito se propisuje da se obiteljska medijacija nece provoditi u slu¢ajevima
postojanja tvrdnji o obiteljskom nasilju.

Uz ¢lanak 29.
Ovim ¢lankom uredeno je uskladivanje odredbe ¢lanka 346. sa zakonom kojim se ureduje
izvanparnicni postupak.

Uz ¢lanak 30.

Ovim ¢lankom brisana je odredba stavka 3. ¢lanka 360. Obiteljskog zakona buduéi da je
odredbom stavka 2. istoga ¢lanka omoguceno djetetu izraZzavanje misljenja u nazo¢nosti stru¢ne
osobe koja obuhvaca i posebnog skrbnika. Navedenom odredbom u dostatnoj se mijeri
osigurava da ¢e dijete doista biti u moguénosti, u odgovaraju¢im uvjetima i uz odgovarajucu
pomo¢, izraziti svoje misljenje. Stavkom 3. je izmijenjeno pozivanje u stavku 6. Kkoji
predlozenim zakonom, zbog renumeracije stavaka, postaje stavak 5.

Uz ¢lanak 31.

S obzirom na to da se napusSta obveza sudjelovanja bra¢nih drugova na prvom sastanku
obiteljske medijacije prije pokretanja postupka radi razvoda braka, ureduje se da tuzitelj uz
tuzbu radi razvoda braka vise nije duzan priloziti dokaz o sudjelovanju na prvom sastanku
obiteljske medijacije. Radi navedenog, stavkom 2. izmijenjena je i odredba stavka 5. ¢lanka
379. Obiteljskog zakona te brisana odredba stavka 7. istoga ¢lanka.

Uz ¢lanak 32.

Ovim clankom, ¢lanak 392. Obiteljskog zakona uskladuje se sa Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine*, broj 70/19.), Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine*, broj 80/22.) i
Zakona o izmjenama Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj 114/22.).

Uz ¢lanak 33.

Ovim ¢lankom, stavkom 1. tockom 4. propisuje se da ¢e sud prije donoSenja odluke o tome s
kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi 1 osobnim odnosima djeteta s roditeljem
uzeti u obzir postojanje obiteljskog nasilja radi uskladivanja Zakona s Konvencijom Vije¢a
Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji. S obzirom na to da
se napusta obveza sudjelovanja bra¢nih drugova na prvom sastanku obiteljske medijacije prije
pokretanja postupka radi razvoda braka, intervenira se u tocku 1. stavka 2. navedenog ¢lanka
na nacin da se brise dio norme o spremnosti roditelja na sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji.

Uz ¢lanak 34.
Ovim ¢lankom uredeno je uskladivanje predmetne odredbe sa Zakonom o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine®, br. 57/22. i 88/22. - ispravak),

Uz ¢lanak 35.

Ovim ¢lankom mijenja se pravni izri€aj na nacin da se sumnja zamjenjuje postojanjem
opasnosti koja moze dovesti do odredivanja mjera kojima se osigurava provedba odluke o
ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem. Navedeni izri¢aj doprinosi jasno¢i norme i
pravnoj sigurnosti.
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Uz ¢lanke 36. i 37.

Ovim ¢lancima, odredbe c¢lanaka 422. i 428. Obiteljskog zakona uskladuju se sa Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine*, broj 70/19.),
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj
80/22.) i Zakona o izmjenama Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj 114/22.).

Uz ¢lanak 38.

Ovim ¢lankom uskladuje se ¢lanak 447. Obiteljskog zakona s odredbom ¢lanka 45. Zakona o
izvanparnicnom postupku (,,Narodne novine*, broj 59/23.) koji prihvacéa reviziju po
prethodnom dopustenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao temeljni tip revizije i u
izvanparni¢nom postupku.

Uz ¢lanak 39.

Napustanjem zabrane roditelja da upravljaju sredstvima koja su stecena djetetovim radom iz
¢lanka 98. stavka 2. Obiteljskog zakona, namece se potreba reguliranja neslaganja roditelja i
djeteta glede upravljanja sredstvima stecenim djetetovim radom te se stoga ovim ¢lankom, na
predlozeni nacin, dopunjuje odredba ¢lanka 478. stavka 1.

Uz ¢lanak 40.

Ovaj ¢lanak upucuje na osobe iz ¢lanka 120. Obiteljskog zakona kod saslusanja u postupku radi
nadomjestanja pristanka za posvojenje djeteta iz ¢lanka 493. stavka 4. Obiteljskog zakona radi
jasno¢e pravne norme, a u svrhu osiguranja ujednacenog tumacenja i primjene navedene

odredbe.

Uz ¢lanke 41. i 42.
Ovim ¢lancima uredeno je uskladivanje ¢lanaka 514. i 523. sa Zakonom o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine®, br. 57/22. i 88/22. - ispravak),

Uz ¢lanak 43.

S obzirom na to da su centri za socijalnu skrb prestali s radom 31. prosinca 2022., a njihove
poslove je dana 1. sijecnja 2023. preuzeo Hrvatski zavod za socijalni rad u skladu s ¢lankom
317. Zakona o socijalnoj skrbi (,,Narodne novine®, broj 18/22.), ovim ¢lankom se u cijelom
tekstu Obiteljskog zakona mijenja naziv centra za socijalnu skrb u Hrvatski zavod za socijalni
rad, u odgovarajuc¢em broju i padezu.

Uz ¢lanak 44.

Ovim c¢lankom ureduje se obveza ministra nadleznog za poslove socijalne skrbi da u
propisanom roku od dana stupanja na snagu ovoga Zakona donese odgovaraju¢e provedbene
propise.

Uz ¢lanak 45.
Ovim ¢lankom ureduje se stupanje na snagu ovoga Zakona.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA,
KOJE SE MIJENJANJU ODNOSNO DOPUNJUJU
Clanak 54.
(1) Bra¢ni drugovi koji imaju zajednicko maloljetno dijete duzni su prije pokretanja sudskog
postupka radi razvoda braka sudjelovati u obveznom savjetovanju sukladno odredbama ¢lanaka

321. do 328. ovoga Zakona.

(2) Ako se bracni drugovi iz stavka 1. ovoga ¢lanka namjeravaju razvesti na temelju sporazuma,
duzni su sastaviti plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.

(3) Ako ne sastave plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi do okon€anja obveznog savjetovanja,
bra¢ni drugovi su duzni pristupiti prvom sastanku obiteljske medijacije, osim u slucajevima iz

¢lanka 332. ovoga Zakona.

(4) Bracni drug koji ne pristupi prvom sastanku obiteljske medijacije sukladno odredbi stavka
3. ovoga Clanka ne moze podnijeti tuzbu radi razvoda braka.

(5) Iznimno od stavka 4. ovoga ¢lanka, bra¢ni drugovi imaju pravo na tuzbu radi razvoda braka
u slucajevima iz ¢lanka 332. ovoga Zakona.

Clanak 58.
Djetetovom majkom smatra se zZena koja ga je rodila.
Clanak 59.

(1) Ako se majCinstvo ne moze utvrditi prema ¢lanku 58. ovoga Zakona, maj¢instvo se utvrduje
sudskom odlukom sukladno odredbama ovoga Zakona.

(2) Tuzbu radi utvrdivanja maj¢instva moze podnijeti:
1. dijete

2. Zena koja sebe smatra majkom djeteta ili

3. centar za socijalnu skrb.

(3) Ako osoba za koju se tvrdi da je majka djeteta nije Ziva, tuzba radi utvrdivanja maj¢instva
podnosi se protiv njezinih nasljednika.

(4) Rokovi za podnoSenje tuzbe radi utvrdivanja maj€instva propisani su odredbama ¢lanka
383. stavka 1., ¢lanka 385. stavka 1. i ¢lanaka 386. 1 387. ovoga Zakona.
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Presumpcija bracnog ocinstva i iznimke
Clanak 61.

(1) Djetetovim ocem smatra se maj¢in muz ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka ili u
razdoblju do tristo dana od prestanka braka.

(2) Ako je majka djeteta u razdoblju do tristo dana od prestanka braka smréu, sklopila kasniji
brak, muz majke iz posljednjega sklopljenog braka smatra se ocem djeteta.

(3) Muskarac koji se smatra ocem djeteta rodenog za vrijeme trajanja braka ili u razdoblju do
tristo dana od prestanka braka razvodom ili ponistajem moze uz pristanak majke i maj¢ina muza

priznati dijete.

(4) U slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka muskarac koji se smatra ocem djeteta moze, uz pristanak
majke 1 majcina muza iz kasnijeg braka priznati dijete.

(5) Na priznanje o€instva iz stavaka 3. 1 4. ovoga ¢lanka na odgovarajuéi se nacin primjenjuju
odredbe ovoga Zakona o priznanju ocinstva.

Clanak 84.
(1) Dijete ima pravo na skrb za Zivot 1 zdravlje.

(2) Dijete ima pravo na sigurnost i odgoj u obitelji primjeren svojim tjelesnim, psiholoskim i
drugim razvojnim potrebama.

(3) Dijete ima pravo Zivjeti sa svojim roditeljima, a ako roditelji Zive razdvojeno, dijete ima
pravo na roditeljsku skrb obaju roditelja.

(4) Dijete ima pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljima i drugim bliskim osobama s
kojima ne stanuje, kao i pravo na to¢nu informaciju o vaznim okolnostima u vezi s roditeljima

i drugim bliskim osobama, sukladno odredbama ovoga Zakona.

(5) Dijete ima pravo na izbor obrazovanja i zanimanja i pravo na zaposljavanje u skladu sa
svojim sposobnostima i svojom dobrobiti.

Clanak 95.

(1) Roditelj koji ne stanuje s djetetom ima pravo 1 duznost ostvarivati osobne odnose s djetetom,
osim ako mu je to zabranjeno ili ogranic¢eno sudskom odlukom.

(2) Roditelj koji stanuje s djetetom ima duznost i odgovornost omogucivati i poticati
ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem.
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(3) Roditelji su duzni omoguciti djetetu ostvarivanje osobnih odnosa s osobama koje su mu
osobito bliske.

(4) Roditelji imaju pravo, duznost i odgovornost nadzirati dijete u njegovu druzenju s drugim
osobama, kao 1 komunikaciju na druStvenim mrezama, odnosno drugim oblicima elektronicke

komunikacije te mu zabraniti druzenja i komunikaciju koja nisu u skladu s djetetovom
dobrobiti.

Clanak 98.

(1) Roditelji ne smiju upravljati imovinom djeteta koju je dijete naslijedilo ili mu je darovana
ako je ostavitelj ili darovatelj svojom voljom tako odredio.

(2) Roditelji ne smiju upravljati sredstvima koja su stecena djetetovim radom.

(3) Za raspolaganje vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim pravima djeteta, dijete ili
roditelji moraju zatraziti odobrenje suda u izvanparni¢nom postupku sukladno ¢lanku 101.
ovoga Zakona.

Clanak 108.

(1) Kad roditelji ostvaruju zajednicku roditeljsku skrb, odluke koje su bitne za dijete, kao i
suglasnosti duzni su donijeti, odnosno dati sporazumno.

(2) Odluke koje su bitne za dijete odnose se na zastupanje u vezi s bitnim osobnim pravima
djeteta sukladno ¢lanku 100. stavku 1. ovoga Zakona 1 zastupanje u vezi s vrjednijom imovinom
i imovinskim pravima djeteta sukladno ¢lanku 101. ovoga Zakona.

(3) Odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka koje su bitne za dijete mogu biti i druge odluke koje mogu
znatno utjecati na zivot djeteta kao Sto je ostvarivanje osobnih odnosa s djetetu bliskim
osobama, izvanredni medicinski postupci ili lije¢enje te izbor Skole za koje odluke se smatra da
je drugi roditelj dao svoju suglasnost.

(4) Iznimno od stavaka 1. do 3. ovoga ¢lanka, ako se radi o neodgodivoj medicinskoj
intervenciji, primjenjuju se odredbe posebnog propisa kojim se ureduje zastita prava pacijenata.

Clanak 119.

(1) Dijete ima pravo ostvarivati osobne odnose s roditeljem s kojim ne stanuje, a roditelj koji
ne stanuje s djetetom ima pravo i duznost ostvarivati osobne odnose s djetetom, neovisno o
njegovu pravu na ostvarivanje roditeljske skrbi.

(2) Roditelj 1 druge osobe koje stanuju s djetetom i skrbe se o djetetu duzne su omoguciti djetetu
ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljem s kojim ne stanuje te se suzdrzavati od svakog
ponasanja koje bi otezavalo ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s tim roditeljem.

(3) Roditelj koji ne stanuje s djetetom nema pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom
jedino ako mu je to odlukom suda zabranjeno.
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Clanak 124.

(1) Sud moze u odluci iz ¢lanka 413. stavka 1. ovoga Zakona ili u izvanparni¢cnom postupku
pokrenutom na prijedlog djeteta, roditelja, ili centra za socijalnu skrb odrediti da se osobni
odnosi djeteta s roditeljem ostvaruju pod nadzorom strucne osobe koju imenuje centar za
socijalnu skrb.

(2) U odluci kojom odreduje mjeru iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud odreduje vrijeme te mjesto
ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem koje mora biti prikladno za dijete, a moze se
odrediti i nazo¢nost drugog roditelja ili djetetu bliske osobe.

(3) Mjera iz stavka 1. ovoga clanka moze se odrediti samo privremeno, u trajanju do Sest
mjeseci racunajuci od dana kada centar za socijalnu skrb imenuje osobu koja ¢e obavljati nadzor
nad ostvarivanjem osobnih odnosa.

(4) U iznimno opravdanim okolnostima mjera nadzora nad ostvarivanjem osobnih odnosa
djeteta s roditeljem iz stavka 3. ovoga ¢lanka moze se produziti za iducih Sest mjeseci.

(5) Na temelju pravomoc¢ne odluke suda o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta pod nadzorom
centar za socijalnu skrb rjeSenjem ¢e imenovati stru¢nu osobu (voditelja nadzora) pod ¢ijim ¢e
se nadzorom ostvarivati osobni odnosi djeteta s roditeljem.

(6) Centar za socijalnu skrb ¢e rjeSenjem razrijesiti voditelja nadzora ako neuredno ispunjava
svoje obveze te imenovati novog voditelja nadzora.

(7) Protiv rjeSenja iz stavaka 5. 1 6. ovoga ¢lanka moze se izjaviti zalba ministarstvu nadleznom
za socijalnu skrb. Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja.

(8) Strucna osoba koja obavlja nadzor iz stavka 1. ovoga ¢lanka ima pravo na naknadu za
obavljanje nadzora kao i na naknadu opravdanih tro§kova prijevoza koji nastanu u provodenju
nadzora.

Clanak 130.

(1) Dijete ima pravo sudjelovati 1 izraziti svoje miSljenje u svim postupcima procjenjivanja i
odredivanja mjera kojima se Stite njegova prava i dobrobit.

(2) U postupcima u kojima se odreduju mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta tijela koja
odreduju mjere rjeSenjem ¢e dopustiti djetetu koje je navrSilo Cetrnaest godina da iznosi
¢injenice, predlaze dokaze, podnosi pravne lijekove i poduzima druge radnje u postupku ako je
sposobno shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnji.

(3) U postupku radi odredivanja mjera iz nadleznosti suda djetetu se imenuje posebni skrbnik
sukladno ¢lanku 487. ovoga Zakona.

(4) U postupku odredivanja mjera za zasStitu djeteta mogu sudjelovati te biti sasluSane osobe
koje su vazne u djetetovu zivotu.
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Clanak 132.

(1) Svatko je duzan prijaviti centru za socijalnu skrb povredu djetetovih osobnih i imovinskih
prava. Povreda osobnih prava podrazumijeva osobito: tjelesno ili mentalno nasilje, spolne
zlouporabe, zanemarivanje ili nehajno postupanje, zlostavljanje ili izrabljivanje djeteta.

(2) Centar za socijalnu skrb duzan je odmah po primitku prijave iz stavka 1. ovoga ¢lanka
ispitati slucaj i poduzeti mjere za zastitu djetetovih prava te o tome obavijestiti podnositelja
prijave.

(3) Sud i centar za socijalnu skrb, roditelji i druge osobe ili ustanove socijalne skrbi kojima je
povjereno ostvarivanje skrbi o djetetu duzni su medusobno suradivati i obavjeStavati se o
radnjama poduzetima na temelju prijave iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(4) Sud pred kojim se vodi prekrSajni ili kazneni postupak, drzavni odvjetnik, kao 1 policija
duzni su o pokretanju postupka u vezi s povredom nekoga djetetova prava ili o noénim
izlascima djeteta mladeg od Sesnaest godina u roku od dvadeset i Cetiri sata obavijestiti nadlezni
centar za socijalnu skrb prema prebivali§tu, odnosno boravistu djeteta.

(5) Centar za socijalnu skrb duzan je odmah po primitku obavijesti iz stavka 4. ovoga ¢lanka
ispitati slucaj 1 poduzeti mjere za zastitu djetetovih prava te o tome obavijestiti podnositelja
obavijesti.

(6) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi propisat ¢e pravilnikom nacin vodenja
oc¢evidnika 1 dokumentacije u vezi s poslovima centra za socijalnu skrb u podru¢ju primjene
odredaba ovoga Zakona o roditeljima i djeci.

Clanak 160.

Duznosti osobe, ustanove socijalne skrbi ili udomiteljske obitelji kojima je povjerena
svakodnevna skrb o djetetu uredene su posebnim propisima.

Clanak 161.

(1) Fizicka, odnosno pravna osoba kod koje je dijete smjeSteno duzna je u roku od petnaest
dana od smjestaja djeteta prijaviti djetetovo boraviste na temelju sudske odluke.

(2) Centar za socijalnu skrb nadlezan prema djetetovu boravistu ¢e uz struénu podrsku i
suradnju s centrom za socijalnu skrb nadleznim prema prebivaliStu, odnosno boravistu roditelja
nadzirati skrb o djetetu i osiguravati mu potporu. Roditelju i djetetu centar za socijalnu skrb
davat ¢e upute 1 pomagati im da se uklone uzroci koji su doveli do izdvajanja djeteta iz obitelji
te svaka tri mjeseca procjenjivati primjerenost skrbi o djetetu i ponaSanje roditelja i djeteta.

(3) S obzirom na okolnosti sluc¢aja, pomo¢ i1 potpora mogu biti planirani tako da budu vise
usmjereni na jacanje djetetove neovisnosti negoli na ja¢anje roditeljskih sposobnosti da se skrbe
o djetetu ako je to razmjerno djetetovoj dobi, stupnju razvoja te potrebama i mogu¢nostima.

(4) Centar za socijalnu skrb ¢e poticati ostvarivanje osobnih odnosa izmedu djeteta, roditelja i
drugih ¢lanova djetetove obitelji ili djetetu bliskih osoba, u skladu s djetetovom dobrobiti.
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Clanak 168.

(1) Dok traje mjera povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju, roditelji imaju sva prava i
duznosti u ostvarivanju roditeljske skrbi o djetetu, osim prava na stanovanje s djetetom i s tim
u vezi na svakodnevnu skrb o djetetu.

(2) Dok traje mjera povjeravanja djeteta s problemima u ponasSanju, roditelji imaju pravo i
duZznost ostvarivati osobne odnose s djetetom i placati uzdrzavanje za dijete.

(3) Dok traje mjera povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju, dijete ima duznost ponasati
se u skladu s odlukom suda i uputama osoba kojima je povjerena svakodnevna skrb, odgoj i
lijeCenje djeteta.

(4) Dok traje mjera povjeravanja djeteta s problemima u ponasanju, dijete ima pravo ha
ostvarivanje osobnih odnosa s roditeljima i drugim bliskim osobama sukladno odluci suda i
uputama osoba kojima je povjerena svakodnevna skrb, odgoj i lije¢enje djeteta.

Clanak 171.

Osim u slucaju iz ¢lanka 170. ovoga Zakona, sud u izvanparni¢cnom postupku roditelja moze
lisiti prava na roditeljsku skrb:

1. ako je napustio dijete
2. ako je dijete izloZeno nasilju medu odraslim ¢lanovima obitelji

3. ako na temelju izvjeSc¢a centra za socijalnu skrb proizlazi da roditelj ne postuje mjere, odluke 1
upute koje je radi zastite prava i dobrobiti djeteta prethodno donio centar za socijalnu skrb ili sud

4. ako na temelju izvjes$ca 1 procjene centra za socijalnu skrb proizlazi da bi povratak djeteta u
obitelj nakon provedene mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta predstavljao ozbiljnu opasnost
za djetetov zivot, zdravlje 1 razvoj

5. na temelju pravomo¢ne presude kojom je roditelj osuden za neko od sljedec¢ih kaznenih djela
pocinjenih na Stetu svog djeteta:

— kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda (glava XIV.), kaznenih djela protiv
braka, obitelji 1 mladezi (glava XVI.), osim kaznenih djela: povrede duznosti uzdrzavanja iz
¢lanka 209., oduzimanja djeteta ili maloljetne osobe iz ¢lanka 210., promjene obiteljskog stanja
iz ¢lanka 211. Kaznenog zakona (,,Narodne novine*, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i 77/11.)

— kaznenih djela protiv Zivota 1 tijela (glava X.), kaznenih djela spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta (glava XVIL.), kaznenih djela protiv braka, obitelji i djece (glava XVIIL.),
osim kaznenih djela: dvobracnosti iz ¢lanka 167., omogucavanja sklapanja nedozvoljenog
braka iz ¢lanka 168., omogucavanja izvanbranog Zivota s djetetom iz ¢lanka 170., povrede
duznosti 1 uzdrzavanja iz €lanka 172., promjene obiteljskog stanja iz ¢lanka 175. i povrede
privatnosti djeteta iz ¢lanka 178. Kaznenog zakona (,,Narodne novine*, br. 125/11., 144/12. i
56/15.) ili
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6. ako su mentalne sposobnosti roditelja u tolikoj mjeri ograni¢ene da nije trajno u stanju
ostvarivati niti jedan sadrzaj roditeljske skrbi, pri cemu je ugrozena dobrobit djeteta.

Clanak 172.

(1) Rjesenje o lisenju prava na roditeljsku skrb sud donosi u izvanparni¢nom postupku na
prijedlog djeteta, roditelja, centra za socijalnu skrbi ili drzavnog odvjetnika za mladez.

(2) Centar za socijalnu skrb je uz prijedlog za liSenje prava na roditeljsku skrb duzan sudu
dostaviti izvjeséa i procjene na kojima temelji svoj zahtjev, a drzavni odvjetnik za mladez,
pravomoc¢nu presudu na temelju koje je roditelj osuden za kaznena djela iz ¢lanka 171. tocke 5.
ovoga Zakona.

(3) Kad postupak pred sudom pokreéu ostale osobe iz stavka 1. ovoga Clanka, izvjesce i
procjenu iz stavka 2. ovoga ¢lanka centar za socijalnu skrb podnosi u roku od osam dana od
dana od kad to sud od njega zahtijeva.

Clanak 190.

(1) Sud ¢e u izvanparni¢nom postupku na prijedlog centra za socijalnu skrb donijeti rjeSenje
koje nadomjesta pristanak roditelja za posvojenje:

1. ako roditelj dulje vrijeme zloupotrebljava ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznost i
prava ili svojim ponasanjem pokazuje nezainteresiranost za dijete, a posvojenje bi bilo za
dobrobit djeteta

2. ako roditelj zloupotrebljava ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznost i prava u kraCem
razdoblju u tolikoj mjeri da postoji vjerojatnost da mu se vise ne¢e moci trajno povjeriti skrb o
djetetu ili

3. ako je roditelj nesposoban u tolikoj mjeri da nije trajno u stanju ostvarivati niti jedan sadrzaj
roditeljske skrbi 1 nema izgleda da ¢e se dijete podizati u obitelji blizih srodnika, a posvojenje
bi bilo za dobrobit djeteta.

(2) Sud ¢e odbaciti prijedlog za donoSenje rjeSenja koje nadomjesta pristanak roditelja za
posvojenje iz stavka 1. to¢ke 1. ovoga ¢lanka ako centar za socijalnu skrb roditelja prethodno
nije upozorio, odnosno upoznao s mogucnoS¢u izricanja mjere intenzivne stru¢ne pomoci
prema ¢lanku 189. ovoga Zakona ili ako od dana upozorenja nisu protekla tri mjeseca, odnosno
ako od prve radnje radi utvrdivanja adrese stanovanja roditelja nisu protekla tri mjeseca u
slucaju kad nije bilo moguce dati upozorenje zbog nepoznate adrese stanovanja roditelja.

Clanak 234.

(1) Sud ¢e u izvanparni¢nom postupku punoljetnu osobu koja se zbog dusevnih smetnji ili
drugih razloga nije sposobna brinuti o nekom od svojih prava, potreba ili interesa, ili koja
ugrozava prava i interese drugih osoba o kojima je duzna skrbiti se, u tom dijelu lisiti poslovne
sposobnosti.

(2) Osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moze biti potpuno liSena poslovne sposobnosti.
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(3) Prije donosenja rjeSenja o liSenju poslovne sposobnosti sud ¢e pribaviti stru¢no misljenje
vjestaka odgovaraju¢e grane medicine o zdravstvenom stanju osobe za koju je pokrenut
postupak liSenja poslovne sposobnosti 1 0 utjecaju toga stanja na njezine sposobnosti zastite
svojega pojedinog prava ili skupine prava, ili na ugrozavanje prava i interesa drugih osoba.

(4) Rjesenjem o liSenju poslovne sposobnosti sud ¢e odrediti radnje i poslove koje osoba nije
sposobna samostalno poduzeti u odnosu na osobno stanje te imovinu.

(5) Radnje i poslovi koje osoba nije sposobna samostalno poduzeti i koji se odnose na osobno
stanje su davanje izjava ili poduzimanje radnji koje se odnose na promjenu osobnog imena,
sklapanje 1 prestanak braka, roditeljstvo, odluke o zdravlju, mjestu prebivaliSta, odnosno
boravista, zaposljavanju i drugo, osim ako nije ovim Zakonom druk¢ije odredeno.

(6) Radnje i poslovi koje osoba nije sposobna samostalno poduzeti i koji se odnose na imovinu
su raspolaganje i upravljanje imovinom, pla¢om ili drugim stalnim nov€anim primanjima, osim
ako nije ovim Zakonom druk¢ije odredeno.

(7) Rjesenjem o liSenju poslovne sposobnosti u slucaju iz stavka 6. ovoga ¢lanka odredit ¢e se
tocan iznos place, odnosno stalnog novCanog primanja preko kojega StiCenik ne moze
samostalno raspolagati te oznaciti imovinu i to¢an iznos, ako je to prikladno, kojom S$ti¢enik ne
moze samostalno raspolagati 1 upravljati, odnosno preko kojeg iznosa ne moze samostalno
raspolagati i upravljati.

(8) Ako je osoba lisena poslovne sposobnosti roditelj djeteta, u dijelu u kojem nije u stanju
ostvarivati roditeljsku skrb nastupa mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi sukladno ¢lanku
114. ovoga Zakona.

(9) Za poslove koji nisu odredeni u odluci iz stavka 4. ovoga ¢lanka osoba liSena poslovne
sposobnosti ima poslovnu sposobnost te th moze samostalno poduzimati.

Clanak 258.

Samo Sticenik, neovisno o dijelu u kojem je liSen poslovne sposobnosti, osim ako je ovim
Zakonom drukc¢ije propisano, moze donijeti sljede¢e odluke o osobnim stanjima:

1. priznanje o¢instva

2. pristanak za priznanje o¢instva
3. pristanak za sklapanje braka

4. pristanak za razvod braka

5. pristanak za stupanje u Zivotnu zajednicu s osobama razlicitog ili istog spola te prestanak tih
zajednica

6. pristanak za posvojenje, sukladno odredbama ovoga Zakona, osim u sluc¢ajevima u kojima
sud donosi odluku koja zamjenjuje pristanak roditelja sukladno ¢lanku 190. stavku 1. ovoga
Zakona
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7. odluku o prekidu trudnoce i
8. odluku o sudjelovanju u biomedicinskim istrazivanjima.
Clanak 320.
(1) Obvezno savjetovanje je postupak koji se provodi u slucajevima propisanim ovim Zakonom.
(2) Obiteljska medijacija je postupak u kojemu ¢lanovi obitelji sudjeluju dobrovoljno.

(3) Iznimno od stavka 2. ovoga Clanka, obvezan je prvi sastanak obiteljske medijacije prije
pokretanja postupka radi razvoda braka.

Clanak 323.

(1) Obvezno savjetovanje pokrece se na zahtjev stranke koji se podnosi centru za socijalnu skrb
u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik.

(2) Centar za socijalnu skrb je duzan nakon primitka zahtjeva za provodenje obveznog
savjetovanja zakazati sastanak i pozvati stranke.

(3) Iznimno, ako centar za socijalnu skrb procijeni da u okolnostima konkretnoga slucaja
zajednicki sastanak ne bi bio svrhovit ili ako to jedna ili obje stranke iz opravdanih razloga
zahtijevaju, zakazat Ce se i provesti odvojeni razgovori sa strankama.

Clanak 324.

(1) Po okoncanju obveznog savjetovanja centar za socijalnu skrb duzan je sastaviti izvjesce u
kojem se navodi:

1. tko je sudjelovao u postupku

2. spremnost svake stranke na sporazumno rjesavanje spora

3. spremnost svake stranke na sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji

4. tko namjerava pokrenuti sudski postupak

5. ako se provodi obvezno savjetovanje prije pokretanja postupka radi razvoda braka, jesu li
bra¢ni drugovi upoznati s pravnim posljedicama nepostizanja sporazuma, odnosno plana o

zajednickoj roditeljskoj skrbi sukladno ¢lanku 327. ovoga Zakona i

6. tvrdnje o obiteljskom nasilju, ako se navode, te ocjena o mogucénosti ravnopravnog
sudjelovanja stranaka u postupku obiteljske medijacije.

(2) Izvjes¢ée o obveznom savjetovanju dostavlja se strankama prema pravilima o osobnoj
dostavi najkasnije u roku od Sezdeset dana od dana primitka zahtjeva za provodenje obveznog
savjetovanja prije pokretanja postupka radi razvoda braka, a najkasnije trideset dana od dana
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primitka zahtjeva za provodenje obveznog savjetovanja prije pokretanja ostalih sudskih
postupaka o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom sukladno ovom Zakonu.

(3) Izvjes¢e o obveznom savjetovanju vrijedi Sest mjeseci od dana kad je okon¢ano obvezno
savjetovanje.

(4) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e propisati obvezni sadrzaj
izvjes¢a o obveznom savjetovanju, nacin provodenja obveznog savjetovanja, kao i duznosti
¢lanova stru¢nog tima u provodenju obveznog savjetovanja.
(5) Ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi propisat ¢e pravilnikom nacin vodenja
ocevidnika 1 dokumentacije u vezi s poslovima centra za socijalnu skrb u podrucju braka i
odnosa u braku.

Clanak 325.
(1) Sadrzaj obveznog savjetovanja prije razvoda braka je:

1. upoznavanje bracnih drugova o moguénosti bra¢nog savjetovanja

2. upoznavanje bra¢nih drugova o pravnim i psihosocijalnim posljedicama razvoda braka u
odnosu na njih i djecu

3. upucivanje brac¢nih drugova da su duzni voditi rauna o djetetovoj dobrobiti prigodom
uredenja spornih obiteljskih odnosa

4. upoznavanje bra¢nih drugova sa sadrzajem plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i pruzanje
pomo¢i ako to zahtijevaju

5. upoznavanje s prednostima obiteljske medijacije i informiranje bra¢nih drugova o dostupnim
obiteljskim medijatorima

6. informiranje bra¢nih drugova koji se namjeravaju razvesti o obvezi odaziva prvom sastanku

obiteljske medijacije ako nisu postigli sporazum, odnosno plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi
[

7. upoznavanje bracnih drugova s postupkom radi razvoda braka pokrenutog tuzbom jednog od
bra¢nih drugova sukladno ¢lanku 327. ovoga Zakona.

(2) U slu¢ajevima iz ¢lanaka 326. 1 328. ovoga Zakona, uzimajuci u obzir okolnosti slucaja, na
sadrzaj obveznog savjetovanja ne primjenjuju se odredbe stavka 1. toaka 1., 4., 5.1 6. ovoga

¢lanka.

(3) U postupku obveznog savjetovanja moze se djetetu omoguciti izrazavanje misljenja uz
pristanak njegovih roditelja.

Clanak 332.

(1) Obiteljska medijacija se ne provodi:
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1. u slucajevima kada prema procjeni stru¢nog tima centra za socijalnu skrb ili obiteljskog
medijatora zbog obiteljskog nasilja nije moguce ravnopravno sudjelovanje bracnih drugova u
postupku medijacije

2. ako su jedan ili oba bracna druga liSeni poslovne sposobnosti, a nisu u stanju shvatiti znac¢enje
1 pravne posljedice postupka ni uz stru¢nu pomo¢

3. ako su jedan ili oba bra¢na druga nesposobni za rasudivanje 1
4. ako bra¢ni drug ima nepoznato prebivaliSte i boraviste.

(2) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci nacin primjenjuje se i na ostale ¢lanove
obitelji koji sudjeluju u postupku medijacije.

Clanak 346.

U postupcima iz ovoga dijela Zakona primjenjivat ¢e se na odgovarajuci nacin odredbe zakona
kojim se ureduje parni¢ni postupak i zakona kojim se ureduje prisilno ostvarenje trazbina, ako
ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

Clanak 360.

(1) U postupcima u kojima se odlucuje o osobnim i imovinskim pravima i interesima djeteta
sud ¢e omoguciti djetetu da izrazi svoje misljenje, osim ako se dijete tome protivi.

(2) Sud ¢e omoguciti djetetu da izrazi misljenje na prikladnom mjestu i u nazocnosti strucne
osobe, ako procijeni da je to s obzirom na okolnosti slu¢aja potrebno.

(3) Iznimno od stavka 2. ovoga €lanka, djetetu mladem od Cetrnaest godina sud ¢e omoguciti
da izrazi miSljenje putem posebnog skrbnika ili druge stru¢ne osobe.

(4) Sud koji vodi postupak nije duzan utvrdivati misSljenje djeteta kad za to postoje posebno
opravdani razlozi koji se u odluci moraju obrazloziti.

(5) Dijete iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora biti obavijeSteno o predmetu, tijeku i mogu¢em ishodu
postupka na nacin koji je prikladan njegovoj dobi i zrelosti te ako to ne predstavlja opasnost za
razvoj, odgoj i zdravlje djeteta.

(6) Obvezu obavjeStavanja djeteta iz stavka 5. ovoga ¢lanka imaju posebni skrbnik djeteta, sud
ili stru¢na osoba centra za socijalnu skrb, ovisno o okolnostima slucaja, o ¢emu je sud duzan
voditi racuna.

(7) Ministar nadleZan za poslove socijalne skrbi pravilnikom ¢e propisati nacin pribavljanja
misljenja djeteta.

Clanak 379.
(1) Ako brac¢ni drugovi imaju zajednicko maloljetno dijete, uz tuzbu radi razvoda braka tuzitelj

je duzan priloziti izvjeS¢e o obveznom savjetovanju iz ¢lanka 324. ovoga Zakona i dokaz o
sudjelovanju na prvom sastanku obiteljske medijacije.
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(2) Ako tuzitelj iz stavka 1. ovoga Clanka uz tuzbu podnese izvjesée o obveznom savjetovanju
starije od Sest mjeseci, sud ¢e tuzbu radi razvoda braka odbaciti.

(3) Ako tuzitelj iz stavka 1. ovoga ¢lanka uz tuzbu radi razvoda braka nije podnio izvjesée o
obveznom savjetovanju i dokaz o sudjelovanju na prvom sastanku obiteljske medijacije, sud ¢e
pozvati tuzitelja da ih podnese u skladu s danom uputom.

(4) Sud ¢e odrediti rok od osam dana za podnoSenje izvjesca iz stavka 3. ovoga clanka i
upozoriti tuzitelja na pravne posljedice nepostupanja po nalogu suda.

(5) Smatrat ¢e se da je tuzba radi razvoda braka povucena ako izvjeS¢e o obveznom
savjetovanju i dokaz o sudjelovanju na prvom sastanku obiteljske medijacije ne budu podneseni
u odredenom roku iz stavka 4. ovoga ¢lanka, a ako ponovno bude podnesena tuzba radi razvoda
braka bez izvjeséa o obveznom savjetovanju i dokaza o sudjelovanju na prvom sastanku
obiteljske medijacije, sud ¢e odbaciti tuzbu radi razvoda braka.

(6) Odredbe stavaka 1. do 5. ovoga ¢lanka u odnosu na podnosenje izvje$¢a o obveznom
savjetovanju ne odnose se na sluc¢ajeve u kojima se ne provodi obvezno savjetovanje sukladno
¢lanku 326. ovoga Zakona.
(7) Odredbe stavaka 1. do 5. ovoga ¢lanka u odnosu na podnosenje dokaza o sudjelovanju na
prvom sastanku obiteljske medijacije ne odnose se na sluCajeve u kojima se ne provodi
obiteljska medijacija sukladno ¢lanku 332. ovoga Zakona.

Clanak 392.
Protiv drugostupanjske presude o utvrdivanju majcinstva ili o€instva dopustena je revizija iz
Clanka 382. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku (»Narodne novine«, br. 26/91., 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
43/13.189/14.).

Clanak 416.

(1) Prije donoSenja odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi i
osobnim odnosima djeteta s roditeljem sud cCe:

1. omoguciti djetetu da izrazi svoje misljenje, sukladno odredbama ovoga Zakona

2. utvrditi na koji nacin je svaki od roditelja provodio vrijeme s djetetom i1 na koji nacin je
ostvarivao roditeljsku skrb o djetetu prije pogorSanja obiteljskih odnosa i

3. po potrebi pribaviti nalaz i mi§ljenje centra za socijalnu skrb ili ovlastenog sudskog vjestaka.
(2) Sud ¢e u postupku posebno cijeniti:

1. spremnost svakog od roditelja na suradnju u postupku obveznog savjetovanja ili spremnost
na sudjelovanje u obiteljskoj medijaciji i
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2. spremnost svakog od roditelja na poticanje ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s drugim
roditeljem.

(3) Spremnost na suradnju iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije od vaznosti u slucajevima obiteljskog
nasilja.

Clanak 417.

(1) U postupcima u kojima se odlucuje o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem sud
je duzan:

1. upozoriti roditelje da je ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s roditeljem od posebne vaznosti
za djetetovu dobrobit

2. poticati roditelje na postizanje sporazuma i sudjelovanje u postupku obiteljske medijacije,
osim u slucajevima obiteljskog nasilja i

3. ako izostane sporazum iz toc¢ke 2. ovoga stavka, voditi raéuna da mjesto na kojem ¢ée se
ostvarivati osobni odnosi djeteta s roditeljem bude prikladno za dijete, uzimajuéi u obzir
istodobno stvarne prostorne i vremenske moguénosti roditelja koji ima pravo na ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom.

(2) Odluka suda mora sadrzati detaljne podatke o nacinu, vremenu i mjestu preuzimanja,
odnosno povratka djeteta, a po potrebi i troSkovima ostvarivanja osobnih odnosa roditelja s
djetetom.
(3) Sud ¢e u obrazlozenje odluke unijeti pisano upozorenje o0 pravnim posljedicama
nepostivanja obveze omogucavanja ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem, 1
to:
1. mogucénost izricanja nov€ane kazne u iznosu do trideset tisu¢a kuna
2. mogucénost izricanja zatvorske kazne od jednog dana do Sest mjeseci te
3. mogucnost promjene odluke s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati.

Clanak 418.
(1) Sud moze u postupku u kojem se odlucuje o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem
odrediti jednu ili viSe mjera kojima se osigurava provedba odluke ako posumnja da bi roditel]
s kojim dijete stanuje odbijao postupati u skladu s odlukom o ostvarivanju osobnih odnosa

djeteta s drugim roditeljem, i to:

1. odrediti osobu koja ¢e pomagati pri provedbi odluke ili sporazuma o ostvarivanju osobnih
odnosa djeteta s roditeljem i

2. odrediti obvezu polaganja jamstva u novcu od strane roditelja s kojim dijete stanuje.

(2) Kad odreduje mjere iz stavka 1. ovoga €lanka, sud posebno vodi racuna o prijasnjem
ponasanju roditelja s kojim dijete stanuje.
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Clanak 422.

Protiv drugostupanjske odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi,
o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem i o uzdrzavanju djeteta dopustena je
revizija iz ¢lanka 382. stavka 2. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine®, br. 26/91.,
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13.,43/13.1 89/14.).

Clanak 428.
Protiv drugostupanjske odluke o uzdrzavanju djeteta dopustena je revizija iz lanka 382. stavka
2. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine®, br. 26/91., 53/91.,91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 43/13. 1 89/14.).

Clanak 447.
(1) Protiv drugostupanjskog rjesenja kojim je Zalba odbijena i prvostupanjsko rjeSenje
potvrdeno ili kojim je ono preina¢eno dopustena je revizija samo ako je drugostupanjski sud u
izreci svojeg rjeSenja odredio da je revizija protiv njega dopustena.
(2) Drugostupanjski sud moze odluciti na naéin iz stavka 1. ovoga ¢lanka ako ocijeni da odluka
o stvari ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
(3) U obrazlozenju rjesenja kojom dopusta reviziju iz stavka 1. ovoga ¢lanka drugostupanjski
¢e sud naznaciti zbog kojeg je pravnog pitanja dopusta 1 izloziti razloge zbog kojih smatra da
je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

(4) Ako je rjeSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka donio u povodu Zalbe Vrhovni sud Republike
Hrvatske, protiv takvog rjeSenja revizija nije dopustena.

(5) O reviziji iz stavka 1. i zalbi iz stavka 4. ovoga ¢lanka odlucuje Vrhovni sud Republike
Hrvatske u sastavu u kojemu odlucuje o reviziji protiv presude.

Clanak 478.
(1) U postupku radi ostvarivanja pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi odlucuje se o:

1. medicinskim postupcima povezanim s rizicima teskih posljedica za zdravlje djeteta sukladno
¢lanku 88. stavku 3. ovoga Zakona

2. obrazovanju djeteta sukladno clanku 94. stavku 6. ovoga Zakona
3. raspolaganju prihodima od imovine djeteta sukladno ¢lanku 97. stavku 4. ovoga Zakona

4. upravljanju i zastupanju djeteta u vezi s vrjednijom imovinom, odnosno imovinskim pravima
sukladno ¢lanku 98. stavku 3. i ¢lanku 101. stavku 1. ovoga Zakona
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5. neslaganju roditelja o odlukama koje se odnose na bitna osobna prava djeteta sukladno ¢lanku
100. stavku 5. ovoga Zakona

6. neslaganju roditelja o odlukama koje su bitne za dijete sukladno ¢lanku 109. stavku 1. ovoga
Zakona.

(2) U postupku radi mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi zbog pravnih ili stvarnih zapreka
odlucuje se o:

1. neslaganju roditelja ili roditelja i djetetova skrbnika oko zastupanja djeteta u slucaju
mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi zbog pravnih zapreka sukladno ¢lanku 114. stavku 3.
ovoga Zakona

2. mirovanju ostvarivanja roditeljske skrbi zbog stvarnih zapreka te njegovu prestanku sukladno
¢lanku 115. stavcima 1. i 4. ovoga Zakona i

3. povjeravanju ostvarivanja roditeljske skrbi drugom roditelju u slu¢aju mirovanja ostvarivanja
roditeljske skrbi zbog stvarnih zapreka sukladno ¢lanku 115. stavku 3. ovoga Zakona.

(3) U postupku radi povjeravanja ostvarivanja roditeljske skrbi zbog smrti roditelja koji je
samostalno ostvarivao roditeljsku skrb odlucuje se o povjeravanju roditeljske skrbi drugom
roditelju sukladno ¢lanku 116. stavku 2. ovoga Zakona.

(4) U postupku radi ostvarivanja osobnih odnosa odlucuje se o:

1. pravu na informacije o bitnim okolnostima vezanim uz osobna prava djeteta sukladno ¢lanku
112. stavcima 2. 1 4. te ¢lanku 121. stavku 5. ovoga Zakona

2. ostvarivanju osobnih odnosa djeteta sa srodnicima 1 drugim osobama iz ¢lanka 120. ovoga
Zakona i

3. ograni¢enju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom sukladno ¢lanku 123. stavku
1. 1 ¢lanku 125. stavku 4. ovoga Zakona i

4. nadzoru nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom sukladno ¢lanku 124. stavku 1. ovoga
Zakona.

Clanak 493.
(1) Sud ¢e u izvanparni¢énom postupku rjeSenjem nadomjestiti pristanak roditelja, odnosno
skrbnika za posvojenje djeteta u slucajevima propisanim ¢lankom 190. stavkom 1. ovoga

Zakona i ¢lankom 192. stavcima 3. 1 4. ovoga Zakona.

(2) Prijedlog za donoSenje rjeSenja kojim se nadomjesta pristanak roditelja podnijet ¢e centar
za socijalnu skrb prebivaliSta, odnosno boravista roditelja.

(3) Prijedlog za donosSenje rjeSenja kojim se nadomjesta pristanak skrbnika podnijet ¢e centar
za socijalnu skrb koji je imenovao skrbnika.
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(4) U postupku u povodu prijedloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e saslusati roditelja, odnosno
skrbnika ¢iji se pristanak nadomjesta, omoguciti djetetu da izrazi svoje misljenje uz primjenu
¢lanka 360. ovoga Zakona i po potrebi saslusati druge osobe koje su bliske s djetetom.

(5) Roditelja koji je lisSen poslovne sposobnosti u davanju izjava koje se odnose na osobna stanja
sud je duzan prije sasluSanja na prikladan na¢in upoznati s pravnim i fakti¢nim posljedicama
posvojenja.

(6) Dijete u postupku zastupa posebni skrbnik kojeg imenuje sud. Roditelji djeteta nisu
ovlasteni uz posebnog skrbnika poduzimati radnje u postupku u ime djeteta.

Clanak 514.
(1) Sud ¢e s obzirom na okolnosti slu¢aja odrediti ovrhu izricanjem i provodenjem:
1. novc¢ane kazne do trideset tisu¢a kuna
2. zatvorske kazne u trajanju od jednog dana do Sest mjeseci ili
3. prisilnog oduzimanja i predaje djeteta.
(2) Sredstva ovrhe iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se odrediti 1 provesti protiv osobe koja
protivno nalogu suda odbija predati dijete ili poduzima radnje s ciljem njegova skrivanja ili
onemogucivanja provodenja odluke, protiv osobe kod koje se dijete nalazi i protiv osobe od

¢ije volje ovisi predaja djeteta.

(3) Ako se svrha ovrhe nije mogla posti¢i jednim od sredstava iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud
moze odrediti drugo sredstvo ovrhe iz tog stavka.

(4) U prijedlogu za ovrhu radi predaje djeteta ne mora biti oznaceno sredstvo ovrhe, a ako je
oznaceno, sud nije vezan prijedlogom stranke.

Clanak 523.

(1) Sud ¢e s obzirom na okolnosti slucaja odrediti ovrhu izricanjem i provodenjem:
1. nov€ane kazne do trideset tisu¢a kuna ili
2. zatvorske kazne u trajanju od jednog dana do Sest mjeseci.

(2) U prijedlogu za ovrhu ne mora biti oznaceno sredstvo ovrhe, a ako je oznaceno, sud nije
vezan prijedlogom stranke.
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Prilozi:
- Iskaz o procjeni u¢inaka propisa

- Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscu



PRILOG4.
OBRAZAC ISKAZA O PROCJENI UCINAKA PROPISA

1. OPCE INFORMACIJE
1.1, Naziv nacrta prijedloga | Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona
zakona:
1.2. Program rada Vlade Da/Ne: | Naziv akta:
Republike Hrvatske, akt
planiranja ili reformska | Ne Opis mjere:
mjera:
1.3. Plan uskladivanja Da/Ne: | Naziv pravne stecevine EU:
zakonodavstva Republike
Hrvatske s pravnom Ne
steCevinom Europske
unije
2, ANALIZA ISHODA NACRTA PRIJEDLOGA ZAKONA
2.1.

Obiteljskim zakonom (,,Narodne novine®, br. 103/15, 98/19., 47/20. i 49/23.; u daljnjem
tekstu: Zakon) ureden je brak, izvanbra¢na zajednica Zene i muskarca, odnosi roditelja i djece,
mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta, posvojenje, skrbni§tvo, uzdrZavanje, obvezno
savjetovanje, obiteljska medijacija te postupci u vezi s obiteljskim odnosima.

Zakon je stupio na snagu 1. studenoga 2015. godine, a radi uskladivanja sa Zakonom o
sustavu drzavne uprave (,,Narodne novine®, broj 66/19.) noveliran je Zakonom o izmjenama
Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, broj 98/19.).

Ustavni sud Republike Hrvatske je svojom odlukom i rjeSenjem, broj: U-1-394/2015 i dr. od
18. travnja 2023. (,,Narodne novine®, broj 49/23.) odluéio o ustavnosti Obiteljskog zakona i
ukinuo odredene odredbe ili dijelove odredaba navedenog Zakona zbog nesuglasnosti s
Ustavom i to: ¢lanak 54. stavak 4., ¢lanak 58., ¢lanak 59., ¢lanak 61. stavci 3., 4. 1 5., ¢lanak
84. stavak 4., Clanak 95. stavak 3., ¢lanak 98. stavak 2., ¢lanak 108. stavak 3. u dijelu koji
glasi: ,,8to je ostvarivanje osobnih odnosa s djetetu bliskim osobama®, ¢lanak 124. stavak 2.
u dijelu koji glasi: ,,ili djetetu bliske osobe®, Elanak 130. stavak 4., ¢lanak 160., ¢lanak 171.
tocka 5., Clanak 190. stavak 1. tocka 1. u dijelu koji glasi: ,,ili svojim ponasanjem pokazuje
nezainteresiranost za dijete”, ¢lanak 234. stavak 2., ¢lanak 258. to¢ka 5. u dijelu koji glasi: ,,
razli¢itog ili, ¢lanak 320. stavak 3., ¢lanak 360. stavak 3., ¢lanak 418. stavak 1. u dijelu koji
glasi: ,,ako posumnja“, te odludio da iste prestaju vaziti 31. prosinca 2023.

Osnovni uzroci nesuglasnosti ukinutih odredbi Zakona s Ustavom Republike Hrvatske
odnose se na:

- nepostivanje nacela dobrovoljnosti kao temeljnog nacela instituta obiteljske
medijacije i ograni¢avanje pristupa sudu uvjetovanjem pristupanja prvom sastanku
obiteljske medijacije

- promjena neoborive presumpcije majinstva u oborivu bez obrazloZenja
zakonodavnog modela te izostavljanje instituta priznanja majéinstva iz nejasnih
razloga

- propisivanje iznimke od presumpcije bra¢nog oéinstva na nacin koji ostavlja dvojbe
u primjeni odredbi i otvara prostor za potencijalne manipulacije

- nedorecenost i nepreciznost odredbi koje koriste pojmove: ,,djetetu bliske osobe*,
bliske osobe s kojima dijete stanuje®, ,,druge bliske osobe* i ,,0s0be koje su vazne u
djetetovu zivotu*




- zabrana roditelja da upravljaju sredstvima ste¢enim djetetovim radom

- dvojbe vezano za svakodnevnu skrb o djetetu

- opravdanost iskljucivanja odredenih kaznenih djela iz kataloga kaznenih djela koja
u sluéaju pravomocne presude roditelja mogu rezultirati liSenjem prava na roditeljsku
skrbi

- otvaranje prostora za zlouporabu ili arbitrarnu primjenu norme u postupcima u kojima
se sudskom odlukom nadomjesta pristanak roditelja za posvojenje djeteta,

- neopravdano isklju¢ivanje mogucénosti potpunog liSenja poslovne sposobnosti u
iznimnim slu¢ajevima

- samostalno donoSenje odluke $ti¢enika o pristanku u stupanje u Zivotnu zajednicu s
osobama razli¢itog spola zbog opasnosti §ti¢enika da bude iskoristen i izloZen raznim
manipulacijama jer je zasnivanje izvanbra¢ne zajednice neformalno, bez prethodne
,provjere*

- propisivanje dodatne iznimke o izrazavanju miSljenja djeteta mladeg od 14 godina
putem posebnog skrbnika ili druge stru¢ne osobe uz postojecu iznimku kojom je veé
propisano da ¢e sud omoguditi djetetu da izrazi miSljenje u nazo¢nosti struéne osobe,

- odredivanje mjera kojima se osigurava provedba odluke o ostvarivanju osobnih
odnosa djeteta s roditeljem na temelju sumnje.

Prestanak vazenja ukinutih odredbi mozZe dovesti u pitanje zastitu prava gradana, osobito
djece kao i primjenu Zakona i njegovu cjelokupnu opstojnost, a posebno jer se radi o propisu
kojim se ureduje iznimno veliko podrugje obiteljskog prava te utjete na veliki broj adresata.

Uzimaju¢i u obzir Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, predloZenim izmjenama i
dopunama Zakon Ce se uskladiti s mjerodavnim odredbama Ustava Republike Hrvatske.

PredloZenim izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona poboljsat ée se jasnoca i preciznost
ukinutih pravnih normi te njihova uskladenost s drugim postoje¢im normama istoga zakona
i drugih propisa.

Obiteljski zakon ¢e se predloZenim izmjenama i dopunama uskladiti i s Konvencijom Vijeéa
Europe o sprec¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (,,Narodne novine
- Medunarodni ugovori, broj 4/18.).

Dana 10. lipnja 2023. stupio je na snagu Zakon o izvanparni¢nom postupku (,,Narodne
novine*, broj 59/23.), stoga se predloZenim izmjenama i dopunama predlaZe u postupcima
pred sudom, na odgovarajuci na¢in, supsidijarna primjena odredbi zakona kojim se ureduje
izvanparni¢ni postupak.

Takoder, predloZenim izmjenama i dopunama ¢e se Obiteljski zakon uskladiti sa Zakonom o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. i
114/22.).

Radi potrebe uskladivanja Obiteljskog zakona sa Zakonom o uvodenju eura kao sluZbene
valute u Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine*, br. 57/22. i 88/22.), prijedlogom Zakona
predlazu se izmjene odredbi koje sadrZe pozivanje na hrvatsku kunu na nacin da se iznosi u
kunama zamijene iznosima u eurima.




Nadalje, predloZenim izmjenama i dopunama ¢e se Obiteljski zakon uskladiti sa Zakonom o
socijalnoj skrbi (,,Narodne novine®, br. 18/22., 46/22., 119/22. i 71/23.), kojim je propisano
da centri za socijalnu skrb prestaju s radom 31. prosinca 2022., a dana 1. sijenja 2023.
poslove centra za socijalnu skrb preuzima Hrvatski zavod za socijalni rad, te ¢e se u cijelom
tekstu Obiteljskog zakona odredbe uskladiti na odgovarajuéi na¢in.

PredloZenim izmjenama i dopunama ¢e se jezi¢no i nomotehnicki urediti istaknuta pitanja
obiteljskopravnog uredenja: utvrdivanje majéinstva i o¢instva, ostvarivanje osobnih odnosa
s djetetom, ograniavanje prava na upravljanje imovinom djeteta, duZnosti i prava osoba
kojima je povjerena svakodnevna skrb o djetetu, posebne pretpostavke za lisenje prava na
roditeljsku skrb, odluka suda koja nadomjesta pristanak roditelja na posvojenje, opseg liSenja
poslovne sposobnosti, odluke o osobnim stanjima koje donosi isklju¢ivo $ti¢enik, izrazavanje
miSljenja djeteta, obiteljska medijacija, obvezno savjetovanje i mjere kojima se osigurava
provedba odluke o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem.

ANALIZA UTVRDENIH IZRAVNIH UCINAKA

Analiza gospodarskih u¢inaka

Provedbom prethodne procjene nisu utvrdeni znagajni uéinci koji bi zahtijevali daljnju
analizu u postupku procjene u¢inaka propisa.

3.2.

Analiza u¢inaka na zaStitu trZiSnog natjecanja

Provedbom prethodne procjene nisu utvrdeni znacajni uéinci koji bi zahtijevali daljnju
analizu u postupku procjene uéinaka propisa.

3.3.

Analiza socijalnih udinaka

Provedbom prethodne procjene nisu utvrdeni znadajni udinci koji bi zahtijevali daljnju
analizu u postupku procjene uéinaka propisa.

3.4.

Analiza u¢inaka na rad i trziSte rada

Provedbom prethodne procjene nisu utvrdeni znacajni uéinci koji bi zahtijevali daljnju
analizu u postupku procjene u¢inaka propisa.

3.5.

Analiza ucinaka na zasStitu okoliSa

Provedbom prethodne procjene nisu utvrdeni zna¢ajni u¢inci koji bi zahtijevali daljnju
analizu u postupku procjene uéinaka propisa.

3.6.

Analiza uéinaka na zastitu ljudskih prava

Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona imati ¢e velike u¢inke na zastitu ljudskih
prava svih gradana, osobito djece jer ¢e se predloZeno normativno rjeSenje odnositi na
postupke obiteljske medijacije, razvoda braka, utvrdivanja maj¢instva i odinstva, ostvarivanja
osobnih odnosa izmedu djeteta s roditeljima i drugim osobama, upravljanje sredstvima
steCenim djetetovim radom, sudske postupke radi donoSenja odluke koja nadomjesta
pristanak roditelja na posvojenje, na opseg liSenja poslovne sposobnosti, skrbni¢ku zastitu
StiCenika, izrazavanje miSljenja djeteta i mjere kojima se osigurava provedba odluke o
ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem.

Ustavni sud Republike Hrvatske je u okviru postupka odlu¢ivanja o ustavnosti odredbi
Obiteljskoga zakona, a 0 kojem je odluéio odlukom i rjeSenjem, broj: U-I1-394/2015 i dr. od
18. travnja 2023. (,Narodne novine“, broj 49/23.) uzeo u obzir i stru¢na misljenja
predstavnika akademske zajednice, Katedri za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, Pravnog fakulteta SveuciliSta u Splitu, Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci,




Pravnog fakulteta u Osijeku, a koja misljenja su iznijeta prema potrebi i u sadrzaju odluke
Ustavnog suda, kao i mis$ljenja predstavnika obiteljskopravnih struénjaka (teoretiara i
prakticara) o ObiZ-u/15, a posebno je uzeto u obzir i misljenje Pravobraniteljice za djecu,
koja posebno istie ,,Nacelno se moze istaknuti da smo uocili da u slu¢aju konfliktnih
obiteljskih odnosa koji se prvenstveno reflektiraju na djecu i moguéu povredu njihovih prava
te zahtijevaju angaZman nadleznih institucija radi zatite prava i interesa djece, a $to je
materija Obiteljskog zakona, postoje brojni problemi koji se trebaju rje$avati sustavno,
normativnim unapredenjem, ali i osiguranjem uvjeta i financijskih resursa za provodenje
propisa.

Ustavni sud je razmatrao i ranijih godina zaprimljena o¢itovanja Vlade Republike Hrvatske
u odnosu na Obiteljski zakon i namjeru i razloge potrebe izmjene Obiteljskog zakona.

Za ocjenu osnovanosti prijedloga predlagatelja za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
ObiZ-a/15 s Ustavom, Ustavni sud je ocijenio mjerodavnima ¢lanke 8. i 14. Konvencije za
za8titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine — Medunarodni ugovori« broj
18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.), Konvenciju o
pravima djeteta (»Narodne novine — Medunarodni ugovori« broj 12/93. i 20/97.) posebno
njezini €lanci 3., 7., 8., 9., 11., 12,, 20. i 21., Europsku konvenciju o ostvarivanju dje¢jih
prava (»Narodne novine — Medunarodni ugovori« broj 1/10.), posebno njezini ¢lanci 3. — 10.,
Europsku konvenciju o ostvarivanju dje¢jih prava (»Narodne novine — Medunarodni
ugovori« broj 1/10.), Konvencija o kontaktima s djecom (»Narodne novine — Medunarodni
ugovori« broj 7/08.), posebno njezini ¢lanci 4. — 8., Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom (»Narodne novine — Medunarodni ugovori« broj 6/07. i 5/08. — ispravak),
Clanak 12. Ustavni je sud naglasio da, neovisno o tome odlugi li se zakonodavac za dono$enje
novog zakona ili donoSenje izmjena i dopuna trenutno vazeé¢eg ObiZ-a/15, mora upozoriti na
vaznost njihovog uskladivanja s pravnim standardima europskog zakonodavstva, upuéujuéi
na presude Europskog suda za ljudska prava, donesene u predmetima protiv Republike
Hrvatske. Pritom je upozorio i na podatke koji govore o broju smjestene djece u sustavu
socijalne skrbi te upozorio na zabrinjavajuéi trend porasta broja djece bez odgovarajuce
roditeljske skrbi od 2015. godine do danas (razdoblje primjene ObiZ-a/15). Isto tako,
istaknuti su podaci iz viSegodi$njih Izvje$ca Pravobraniteljice za djecu i godisnjih statistickih
izvjeS¢a Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike u odnosu na broj
posvojene djece po godinama u razdoblju od 2015 do 2022. godine.

Ustavni sud je u odnosu na pojedine odredbe vaZzeéeg Obiteljskog zakona koje je utvrdio da
doista utjeCu na vladavinu prava i pravnu sigurnost, te odredbe ukinuo s odgodnim u¢inkom,
napomenuvsi da novi zakon, tj. izmjene i /ili dopune postojeceg, mora stupiti na snagu do 31.
prosinca 2023. godine.

4. TEST MALOG I SREDNJEG PODUZETNISTVA (MSP TEST)
/
4.1. Moguce opcije javnih politika

OPCIJE ZA MSP TEST

4.1.1. Opcija 1. (nenormativno rjesenje) »Ne poduzimati nista«

4.1.2. Opcija 2. (nenormativno rjeSenje) »Poduzimati nenormativne aktivnosti«
4.1.3. Opcija 3. (normativno rjeSenje) »Poduzimati nenormativnu aktivnost A«
4.1.4. Opcija 4. (normativno rjesenje) »Poduzimati nenormativnu aktivnost B«




4.2.

Ocjena i opcije

Tablica: Analiza troskova i koristi

Opcije TroSkovi (negativni ucinci) Koristi (pozitivni u¢inci)

Opcija 1.

Opcija 2.

Opcija 3.

Opcija 4.

Legenda:

- - znatan negativni u¢inak

- ograni¢en negativni uéinak
1 nema ucinka

+ ogranicen pozitivan u¢inak

+ + znatan pozitivan uéinak

5. PROVODENJE SCM METODOLOGIJE
/
6. SAVJETOVANJE I KONZULTACIJE

Savjetovanje sa zainteresiranom javno$¢u provedeno je u periodu od 15. rujna do 16.
listopada 2023. godine.

Dana 16. listopada 2023. godine odrZan je okrugli stol na temu izmjena i dopuna Obiteljskog
zakona- Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona.

Na Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona putem javnog
savjetovanja na portalu e-Savjetovanje zaprimljena su 53 komentara, od &ega je 28 komentara
primljeno na znanje, 23 komentara odnosno prijedloga nisu prihvaéena, a 2 prijedloga su
djelomi¢no prihva¢ena. Komentari izneseni u e-savjetovanju, ponovljeni su i na odrZanom
okruglom stolu. Predstavnici zainteresirane javnosti koji su dostavili svoje komentare i
prijedloge odnosno koji su sudjelovali u savjetovanju su Pravobraniteljica za djecu,
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom,
Pucka pravobraniteljica, Hrvatska odvjetni¢ka komora, predstavnici udruga, organizacija
civilnog drustva, sindikata, gradanskih inicijativa, pravni prakti¢ari- odvjetnici, zainteresirani
gradani.

Zaprimljena su misljenja nadleznih tijela:

Ministarstvo znanosti i obrazovanja, KLASA: 011-01/23-01/00057, UR.BROJ: 533-09-23-
0005 od 20. listopada 2023. godine

Ministarstva financija KLASA: 011-01/23-05/399, UR.BROJ: 513-05-01-23-5 od 16.
listopada 2023.

Ministarstva pravosuda i uprave KLASA: 011-03/23-01/458, UR.BROJ: 514-01/07-23-02 od
11. listopada 2023. godine

Ministarstvo zdravstva KLASA: 011-02/23-06/84, UR.BROJ: 534-07-1/2-23-3 od 19.
listopada 2023. godine.

Ministarstvo vanjskih i europskih poslova KLASA: 011-02/23-01/336, UR.BROJ: 521-IV-
01-01-23-4 od 06. listopada 2023.

Vlada Republike Hrvatske, Ured za zakonodavstvo: KLASA: 011-02/23-01/225, URBROYJ:
50501-7/1-23-02 od 26. listopada 2023.




7. OPTIMALNO RJESENJE
Na temelju analize ucinaka propisa utvrdeno je da predloZeno normativno rjeSenje nema
izravne socijalne ulinke, ali ¢e predloZeni Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog
zakona imati velike ucinke na zastitu ljudskih prava svih gradana, osobito djece jer e se
predloZeno normativno rjeSenje odnositi na postupke obiteljske medijacije, razvoda braka,
utvrdivanja maj€instva i o¢instva, ostvarivanja osobnih odnosa izmedu djeteta s roditeljima i
drugim osobama, upravljanje sredstvima steCenim djetetovim radom, sudske postupke radi
donoSenja odluke koja nadomjesta pristanak roditelja na posvojenje, na opseg lidenja
poslovne sposobnosti, skrbni¢ku zastitu $ti¢enika, izrazavanje misljenja djeteta i mjere
kojima se osigurava provedba odluke o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem.
Stoga se kao optimalno rjeSenje predlaZze donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona.

8. VREMENSKI OKVIR I VREDNOVANJE
Ocekivani vremenski okvir za postizanje o&ekivanih ishoda zakona je Sest mjeseci od
stupanja na snagu predlozenih izmjena i dopuna Obiteljskog zakona.

9. PRILOZI
Misljenje Ministarstva znanosti i obrazovanja, KLASA: 011-01/23-01/00057, UR.BROJ:
533-09-23-0005 od 20. listopada 2023. godine
Misljenje Ministarstva financija KLASA: 011-01/23-05/399, UR.BROJ: 513-05-01-23-5 od
16. listopada 2023.
Misljenje Ministarstva pravosuda i uprave KLASA: 011-03/23-01/458, UR.BROJ: 514-
01/07-23-02 od 11. listopada 2023. godine
Misljenje Ministarstvo zdravstva KLASA: 011-02/23-06/84, UR.BROJ: 534-07-1/2-23-3 od
19. listopada 2023. godine.
MiSljenje Ministarstva vanjskih i europskih poslova KLASA: 011-02/23-01/336, UR.BROJ:
521-1V-01-01-23-4 od 06. listopada 2023.
Vlada Republike Hrvatske, Ured za zakonodavstvo: KLASA: 011-02/23-01/225, URBROJ:
50501-7/1-23-02 od 26. listopada 2023.

10. POTPIS CELNIKA TIJELA
Potpis:

W

Datum: 27. listopada 2023. godine

11. Odgovarajuca primjena ovoga Obrasca u sluaju provedbe ¢lanka 18. stavka 2. Zakona

o procjeni u¢inaka propisa ("'Narodne novine'", broj 44/17)

o /




OBRAZAC

IZVIESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM
JAVNOSCU O NACRTU PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
OBITELIJSKOG ZAKONA

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog
propisa ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donoSenja zakona, drugih propisa
I akata objavljenog na
internetskim stranicama Vlade

Naziv tijela nadleZznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici
zainteresirane javnosti bili
ukljuceni u postupak izrade
odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na
drugi odgovaraju¢i nain?

Izvjesce o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona

Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike

Izvjesée o provedenom savjetovanju o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona

25. listopada 2023.
I
Izvjesce

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona

Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike

Hrvatska odvjetni¢ka komora, Pravni fakultet Osijek,
Hrvatska psiholoska komora, Hrvatski zavod za socijalni
rad, Autonomna zenska kuc¢a Zagreb, Centar za pruZanje
usluga u zajednici Lipik, Udruga za podrsku Zrtvama 1
svjedocima, Centar za posebno skrbnistvo, Zupanijski
sud u Zagrebu, Hrvatska komora socijalnih radnika,
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, Pravni fakultet u
Zagrebu, Pravni fakultet u Rijeci, Udruga B.a.B.e.,
Inicijativa Spasime, Obiteljski centar, Odvjetnicki ured
Jukié¢, Hrvatska udruga za ravnopravno roditeljstvo

Da, na sredisnjem drzavnom portalu za e-Savjetovanja.
Javno savjetovanje na portalu e-Savjetovanja o Nacrtu
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog
zakona trajalo je u razdoblju od 15. rujna do 16.
listopada 2023.



Ako jest, kada je nacrt objavljen,
na kojoj internetskoj stranici i
koliko je vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici Vidjeti u prilogu ovoga obrasca.

zainteresirane javnosti dostavili

svoja ocitovanja?

ANALIZA DOSTAVLIJENIH Analiza dostavljenih primjedbi nalazi se u privitku
PRIMJEDBI ovoga obrasca.

Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene 1

obrazlozenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatna
savjetovanja financijska sredstva.



Redni broj

Izvje$¢ée o provedenom savjetovanju - Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona

Korisnik Isjecak
1 Domine - PRIJEDLOG ZAKONA O
organizacijaza IZMJENAMA |
promicanje DOPUNAMA
Zenskih prava OBITELJSKOG
ZAKONA

2 STJEPAN MISIC PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA

Komentar

Nacelno podrzavamo namjeru
da se predlozenim mjerama
pobolj$a polozaja zrtava
obiteljskog nasilja i nasilja nad
Zenama te primjene odredbe
Konvencije Vije¢a Europe o
sprije¢avaniju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i u obitelji, a koje je
u svom prvom izvjestaju o
napretku RH u primjeni
navedene Konvencije nedavno
istaknuo i GREVIO odbor. No,
smatramo da se radi o
simboli¢kim i povr§nim
izmjenama koje nece ucinkovito
utjecati na promjenu sustava
koji poti¢e diskriminaciju zena u
braku, tijekom i nakon razvoda,
koji je usmjeren na pocinitelja,
odnosno postavlja pravo
pocinitelja na roditeljsku skrb u
odnosu na pravo Zrtve, odnosno
majke i djece, te kroz postupak
obveznog savjetovanja
sekundarno viktimizira zrtvu,
majku i dijete. U slu¢ajima
razvoda i odredivanja iznosa
uzdrzavanja smatramo da sud
treba preuzeti odgovornost i
voditi raéuna o jednakosti Zena
u podijeli bra¢ne imovine.
Hrvatske je osim preporuka
GREVIO odbora u obvezi
primjenjivati i preporuke
CEDAW odbora, posebno, u
ovom sluéaju one koje
prepoznaju diskriminaciju zena
u braku, tijekom razvoda i
podijele bracne imovine, kao i u
slu¢ajevima nasilja u obitelji.
Predlazemo stoga iznova
pristupiti izradi Obiteljskog
zakona koji ¢e biti utemeljen na
ustavnim i zakonskim
vrijednostima ravnopravnosti
spolova te uskladen s
medunarodnim dokumentima,
prije svega UN Deklaracije o
eliminaciji svih oblika
diskriminacije Zena (CEDAW,
1979) i Konvenciji Vije¢a Europe
o sprje€avanju i borbi protiv
nasilja nad zenama i u obitelji
(Istanbulska konvencija, 2011) i
preporukama medunarodnih
tijela nadleznih za provedbu
istih, CEDAW i GREVIO odbor.
Odredbe Obiteljskog zakona
trebale bi biti rodno osjetljive, a
u slu¢ajevima nasilja nad
Zenama i obiteljskog nasilja
osigurati da u praksi sva
nadlezna tijela primjenjuju
pristup orijentiran na zastitu
prava i sigurnosti Zrtava i
njihove djece.

Ovim komentarom Zelim
skrenuti paznju na nedostatak
inkluzivnosti i prenostim tekst
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Status odgovora

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje

Odgovor

Zahvaljujemo na komentaru.
Prijedlog nije predmet
uredenja ovoga Zakona.
Jedno od temeljnih nacela
Obiteljskog zakona je da zena
i muskarac imaju medusobno
jednaka prava i duznosti u
svim obiteljsko-pravnim
odnosima, a posebno u
odnosu na roditeljsku skrb. U
partnerskim odnosima
zabranjena je diskriminacija
prema spolu i nasilje prema
partneru.

Solidarnost je temeljno nacelo
obiteljskog Zivota. Svi €lanovi
obitelji moraju se uzajamno
postovati i jedan drugom
pomagati. Nasilje u obitelji
predstavlja posebno tesku
povredu nacela solidarnosti,
uzajamnoga postovanija i
pomaganija svih ¢lanova
obitel].

Prevencija, suzbijanje i
sankcioniranje svih vrsta
nasilja u obitelji ureduje se
posebnim zakonom.

Zahvaljujemo na komentaru.
Prijedlog nije predmet
ovogaNacrta prijedloga



OBITELJSKOG
ZAKONA

3 Pravobraniteljza PRIJEDLOG ZAKONA O
djecu RH IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA

Duginih obitelji:

Vlada Republike Hrvatske
@vlada__rh nije ukljucila
zivotne partnere (istospolne
parove) u zakonski okvir koji
regulira posvojenje djece, ¢ime
se nastavlja diskriminacija kako
djece koja su izdvojena iz svojih
bioloskih obitelji, tako i LGBTIQ
osoba u Hrvatskoj koje su u
zivotnom partnerstvu, a zele
postati posvojitelji.

Unato€ potrebi za poboljSanjem
sustava posvojenja i brige za
napustenu djecu, Vlada RH i
dalje ne uskladuje
zakonodavstvo sa suvremenim
znanstvenim spoznajama,
nedavnim sudskim presudama u
slu¢aju Segota/Kozi¢, te
preporukama EU.

Istospolni parovi Zele pruziti
djeci u sustavu ljubav, sigurnost
i skrb, ali se i dalje suoCavaju s
raznim administrativnim i
zakonskim preprekama. Ova
nepravda ne samo da
diskriminira LGBTIQ osobe i
parove, ve¢ takoder ugrozava
dobrobit djece koja bi mogla
izgubiti priliku za zivotom u
obitelji koja bi im pruzila
stabilnost i ljubav.

Pozivamo Vladu RH da hitno
prepozna potrebu za izmjenama
zakona kako bi osigurala
jednaku pravnu sigurnost i prava
na posvojenje za sve parove
bez obzira na njihovu seksualnu
orijentaciju. Ova promjena nije
samo pitanje pravednosti, veé je
i kljuéna za dobrobit djece u
Hrvatskoj.

Ponavljamo, takve izmjene
odrazavaju EU smjernice koje
imaju uporiste u Strategiji za
ravnopravnost LGBTIQ osoba
koju je Europska komisija
predstavila 2020. godine, te
stoga pozivamo Vladu RH na
stvaranje inkluzivnog i
pravednog okruzenja u kojem se
sva djeca i obitelji poStuju i Stite.

Dugine obitelji:
https://www.instagram.com/p/Cy
c7rAwMIuf/

Sukladno odredbama ¢€l. 9., 10. i Primljeno na
11. Zakona o pravobranitelju za znanje.
djecu (NN 73/17)

pravobraniteljica dostavlja

misljenje na tekst Prijedloga

Zakona o izmjenama i

dopunama Obiteljskog zakona
objavljenog u e-savjetovanju (u

daljnjem tekstu Prijedlog

Zakona).

Nacelno podrzavamo intenciju

da se prilikom ovih izmjena i

dopuna, primarno potaknutih

Odlukom i rjeSenjem Ustavnog

suda Republike Hrvatske, broj:
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zakona.

Zahvaljujemo na komentaru.
U odnosu na prijedlog i
pozivanje na oprez prilikom
koncipiranja odredbi, a radi
zastite najboljih interesa
djeteta Zrtve obiteljskog
nasilja, kao najranjivije
skupine, izmijenjena je
odredba ¢lanka 9., u odnosu
na izmjenu ¢lanka 95. st. 2.,
uzimajuéi u obzir prvenstveno
interes djeteta.

U odnosu na komentar o
potrebi zastite zrtava
obiteliskog nasilja i priijedloga



U-1-394/2015 i dr. od 18. travnja
20283. (NN 49/23.), osigura i
bolja zastita zrtava obiteljskog
nasilja u vaze¢em OBZ-u.
Medutim, pritom pozivamo na
oprez prilikom koncipiranja ovih
odredbi, radi zastite najboljih
interesa djece Zrtava obiteljskog
nasilja, kao najranjivije skupine.
Naime, svjedoci smo brojnih
slu€ajeva u kojima dijete, zbog
Jprelijevanja“ partnerskog
sukoba na roditeljstvo dolazi u
sami fokus roditeljskog spora. U
visoko-konfliktnim odnosima
roditelja u€estale su prijave
razli¢itih oblika obiteljskog
nasilja, a ¢esto struénjaci
uocavaju i manipulativha
postupanja roditelja koji onog
drugog roditelja zeli prikazati u
losijem svjetlu. Nazalost u
takvim slu¢ajevima dogada se
da i oni roditelji, koji u svim
ostalim segmentima uredno
skrbe o djetetu, ne prepoznaju
djetetovu potrebu za mirnom
svakodnevnicom i skladnim
odnosima roditelja te svojim
postupcima djetetu Cine
nemijerljivu Stetu, $to Cesto
uklju€uje i psihi¢ko i
emocionalno nasilje nad
djetetom. Takve je slu¢ajeve
potrebno predvidjeti, a djetetu i
u tim (u praksi nazalost ¢estim)
slu€ajevima osigurati adekvatnu
zastitu.

Nadalje, skreéemo pozornost na
potrebu zastite osobnih
podataka Zrtava obiteljskog
nasilja koja se nacelno moze
javiti u razli¢itim postupcima koji
se vode temeljem OBZ-a pa
opravdanim smatramo
intervenirati i u procesne
odredbe OBZ radi
unaprjedivanja zastite interesa
djece zrtava obiteljskog nasilja.
Stava smo da bi u tim
postupcima valjalo osigurati
mogucnost zastite osobnih
podataka sudionika u postupku,
i to u slu€ajevima kada postoji
sumnija ili bojazan da bi,
dostupnoséu tih podataka, zrtve
obiteljskog nasilja bile izlozene
mogucnosti odmazde, odnosno
ozbiljnoj opasnosti po zivot,
zdravlje i tjelesnu nepovredivost.
Problematika je posebice
naglasena u slu¢ajevima u
kojima su djeca u pratniji
roditelja smjeStena u sklonista
za zrtve obiteljskog nasilja, ali i
u drugim okolnostima u kojima
su u strahu od pocinitelja
preselili i promijenili mjesto
svoga boravka.

Ostale konkretne prijedloge,
komentare i misljenja navodimo
uz pojedine odredbe Prijedloga
Zakona.

Dodatno, osim odredbi
Obiteljskog zakona (u daljnjem
tekstu: OBZ-a) u koje se

3\71

intervencije u procesne
odredbe Obiteljskog zakona
radi unaprijedenja zastite
interesa djece zrtava
obiteljskog nasilja, kako bi se
u postupcima osigurala tajnost
i zastita osobnih podataka
¢ijim bi otkrivanjem bila
ugrozena sigurnost zrtava
nasilja, isti nije prihvacen.
Prevencija, suzbijanje i
sankcioniranje svih vrsta
nasilja u obitelji ureduje se
posebnim zakonom. Zakonom
o zastiti od nasilja u obitelji
(“Narodne novine”, broj
70/2017, 126/2019, 84/2021,
114/2022) propisano je da
Zrtva nasilja u obitelji ima
pravo na tajnost podataka
¢ijim bi se otkrivanjem mogla
ugroziti njezina sigurnost ili
sigurnost osoba iz ¢lanka 8.
stavka 1. i 2. toga Zakona kao
i pravo zahtijevati iskljuenje
javnosti u postupku pred
sudom.

Prijedlozi izmjena i dopuna
odredbi ¢lanka 97., 101., 105.,
120., 135, 156., 157., 178.,
224., 225., 228., 286., 289.,
308., 313,, 315,, 347., 445,
513, 527., 529., 536., 537.,
su primljeni na znanje,
medutim isto nije predmet
ovoga Nacrta prijedloga
zakona.



intervenira ovim Prijedlogom,
imamo potrebu problematizirati i
neke odredbe OBZ-a koje
nazalost ovoga puta nisu
obuhvacene izmjenama i
dopunama, a sve kako bismo
potaknuli njihove promjene, koje
smatramo nuznim na temelju
pracenja podrucja obiteljskih
odnosa kroz pojedinac¢ne
sluc¢ajeve prijava povreda djecjih
prava te sagledavajuéi primjenu
vazecih normi i njihove ucinke
na djecu.

OBZ je propis ¢ija primjena ima
znacajan utjecaj i dugoro¢ne
posljedice na zivote djece te na
realizaciju njihovih prava i
interesa, pa stoga molimo
ozbiljno razmotriti i prijedloge
pravobraniteljice za djecu za
izmjenu i dopunu i njegovih
sljedecih odredbi:

- Cl. 97. OBZ-a (Upravljanje
imovinom djeteta)

Odredbe ¢l. 97. i 98. OBZ-a koje
se odnose na imovinska prava i
interese djece nisu u vazeéem
OBZ-u nomotehnicki jasno
razradene. Tako primjerice
odredba ¢l. 97.st.3. koja se
prema naslovu odnosi na
upravljanje imovinom regulira i
koristenje prihoda sa djetetove
imovine, pa ¢ak i raspolaganje
imovinom. Tako nejasno i
zbrkano koncipirane odredbe
otezavaju razumijevanje tri
potpuno razli€ita pojma:
upravljanje, koristenje prihoda
od imovine te raspolaganje
imovinom (u koje spada
otudenje i opterec¢enje imovine),
$to posljediéno moze dovesti i
dovodi do razli¢itog tumacenja
propisa i krSenja djecjih prava.
Predlazemo stoga drugacije
stipulirati odredbe ¢l. 97. i 98. na
nacin da jedna regulira
upravljanje, a druga koristenje
prihoda i raspolaganje imovinom
djece.

- Cl. 101. OBZ-a (Zastupanje u
vezi s vrjednijom imovinom,
odnosno imovinskim pravima
djeteta)

| ovom prilikom ukazujemo na
davno uoceni problem vezan uz
tumacenje pojma vrjednije
imovine kada se radi o
nov€anim sredstvima djeteta.
Naime, kako izostaje norma ili
vjerodostojno tumacenje o tome
koji se nov€ani iznos smatra
vrjednijom imovinom, u primjeni
je Misljenje ondasnjeg
Ministarstva socijalne politike i
mladih iz rujna 2014., prema
kojem roditelj moze u razdoblju
od jednog mjeseca raspolagati
novéanim sredstvima djeteta u
iznosu koji ne prelazi 10.000
kuna. Osim dvojbene forme,
drzimo da ovako $iroko
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tumacenje zakonskih odredbi
ostavlja prostora za moguc¢u
manipulaciju imovinskim
pravima djeteta (jer djeca u
kratkom vremenu mogu ostati
bez zna¢ajnog nov€anog
iznosa, a bez kontrole da ¢e
novac biti utroSen na njihove
potrebe). Da navedeni iznos
nadilazi realne Zivotne okolnosti
i znatno nadmasuje iznos
prosjecno isplacene neto place
u Hrvatskoj redovito
upozoravamo kroz lzvje$¢a o
radu pravobraniteljice za djecu.
| ovom prilikom isti¢emo
prijedlog da se OBZ-om regulira
visina nov€anih sredstava koji
se smatraju vrjednijom
imovinom te da se pritom visina
kontinuiranih (mjesecnih) isplata
uskladi s iznosima uzdrzavanja
prema prosje¢nim potrebama
maloljetnog djeteta u skladu s
djetetovom dobi. Takoder
predlazemo da se predvidi
razlika izmedu jednokratne
isplate i mogu¢nosti
kontinuiranog podizanja
sredstava s racuna djeteta.
Podredno, predlazemo dopuniti
odredbu na nadin da se propise
obveza ministra nadleznog za
poslove socijalne skrbi da o
svemu ovome odlu¢i jednom
godisnje svojom odlukom.

- Cl. 105. OBZ-a (Samostalno
ostvarivanje roditeljske skrbi), u
vezi s ¢€l. 116. (Roditeljska skrb
u slu¢aju smrti roditelja) i 513.
OBZ-a (Osnove za odredivanje
ovrhe i stranke u postupku)
Vazeéi OBZ ne sadrzi
adekvatne mehanizme zastite
djetetovog prava da o njemu
skrbi drugi roditelj (koji temeljem
zakona ima pravo ostvarivati
roditeljsku skrb) u slu¢aju kada
dijete, nakon smrti roditelja s
kojim je do tada temeljem
sudske odluke stanovalo, bez
pravne osnove ostane kod trece
osobe (najcesée ¢lana obitelji
umrlog roditelja). U takvim
slu€ajevima dogada se da zivudi
roditelj nema otprije sudsku
odluku o tome da ¢e dijete
stanovati s njime (jer je
prethodno temeljem sudske
odluke stanovalo s drugim, sada
preminulim roditeljem) niti takvu
odluku uspijeva ishoditi
naknadno (u slu¢aju koji
iznosimo kao primjer sud je
odbio zahtjev za donoS$enje
odluke uz obrazloZenje da
roditelj koji je ziv temeljem
samog zakona bez sudske
odluke nastavlja samostalno
ostvarivati roditeljsku skrb.) Bez
sudske odluke (ovrSne isprave),
roditelj nema pravni mehanizam
kako preuzeti skrb o djetetu
kada osoba kod koje se dijete
nalazi odbija predati dijete.
Stoga smatramo da je OBZ
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nuzno dopuniti na nacin da se u
ovakvim slu¢ajevima osigura
zastita interesa djeteta te
omoguci oduzimanje djeteta
koje se bez pravne osnove
nalazi kod druge osobe koja
odbija predati dijete, odnosno da
se osigura mogucnost
provodenja ovrhe radi predaje
djeteta (nuzna i dopuna odredbe
¢l. 513. OBZ-a).

- Cl. 120. OBZ-a - (Ostvarivanje
osobnih odnosa djeteta sa
srodnicima i drugim osobama)
Odlukom i rjeSenjem Ustavnog
suda Republike Hrvatske, broj:
U-1-394/2015 i dr. od 18. travnja
20283. (NN 49/23.) ukinuto je niz
odredbi koje su se u svom
sadrzaju odnosile na pojam
,djetetu bliske osobe*, uz
obrazlozenje da je to
napravljeno radi jasnoée pravne
norme i u svrhu osiguranja
ujednacenog tumacenja i
primjene zakonskih odredbi.
Prijedlog u e-savjetovaniju,
umijesto dosadasnjeg pojma
4djetetu bliskih osoba“ kod
reguliranja razli¢itih pitanja
upucuje na primjenu ¢€l. 120., u
koji se Prijedlogom nije
interveniralo, a koji regulira
pravo na ostvarivanje osobnih
odnosa djeteta i drugih osoba
ako su dulje vrijeme Zivjele u
obitelji s djetetom, kroz to se
vrijeme brinule o djetetu i s njim
imaju razvijen emocionalni
odnos.

Na ovaj nacin i dalje se djetetu
ne jam¢i pravo na ostvarivanje
osobnih odnosa s njemu vaznim
i bliskim osobama koje ne
moraju nuzno biti osobe koje su
s djetetom Zivjele u obitelji. Tako
primjerice, neki srodnici djeteta
koji nisu Zivjeli s djetetom mogu
imati izrazito blizak emocionalni
odnos s djetetom pa prekid
odrzavanja osobnih odnosa s
njima moze nanijeti veliku Stetu
daljnjem emocionalnom razvoju
djeteta. O tome koja je osoba iz
djetetove Sire obitelji bliska
djetetu zaista nije unaprijed
moguce predvidjeti te se
razlikuje od sluc¢aja do slucaja.
Kako se radi o odnosima koji
mogu predstavljati zna¢ajnu
dobrobit za djecu, predlazemo
dopuniti odredbu ¢lanka 120.,
na nacin da se osigura
mogucénost donoSenja sudske
odluke o ostvarivanju kontakata
djeteta s drugim osobama kad je
to prema procjeni struénjaka i
suda u djetetovom interesu.
Veza: komentar
pravobraniteljice uz ¢lanak 8.
Prijedloga Zakona.

- Cl. 135. OBZ-a (Zurna mjera
izdvajanja i smjestaja djeteta
izvan obitelji; Pretpostavke za
odredivanje mjere)
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Pra¢enjem problematike
zapazamo da u onim
slu€ajevima kada roditelji
stanuju odvojeno, a dijete je
Zrtva nasilja ili zanemarivanja od
strane jednog roditelja, i kada
Hrvatski zavod za socijalni rad
(u daljnjem tekstu: HZSR)
procijeni da daljnjim ostankom
djeteta s tim roditeljem postoji
opasnost za zivot, zdravlje ili
dobrobit djeteta, alidajeu
interesu djeteta da ga preuzme
drugi roditelj, HZSR nema na
raspolaganju odgovarajuéi
mehanizam zastite djetetovih
prava. Naime, vazeca odredba
¢l. 135. OBZ-a ne osigurava
mogucnost izdvajanja djeteta od
jednog roditelja i predaje djeteta
drugom roditelju, ve¢ po
izricanju mjere ima samo
mogucnost odluciti o
privremenom smjestaju djeteta
kod druge osobe koja
zadovoljava pretpostavke za
skrbnika, kod udomiteljske
obitelji, ustanove socijalne skrbi,
odnosno druge fizicke ili pravne
osobe koja obavlja djelatnost
socijalne skrbi.

Cinjenica jest da HZSR nema
ovlasti donositi odluke o
roditeljskom sporu niti aktivnu
legitimaciju takve postupke
pokretati pa se €esto u praksi
dogada da dijete u ovakvim
slu€ajevima ostane kod drugog
roditelja samo na temelju
usmene upute i ,savjeta“
dezurnog strué¢nog radnika
HZSR i/ili policijskog sluzbenika.
To u daljnjim odnosima moze
predstavljati dodatne poteskoce,
narocito kada se roditelj koji
stanuje s djetetom a kojem je
dijete na opisani nacin ,oduzeto”
odluci na pokretanje ovrsnog
postupka radi predaje na
temelju ranije ovrSne isprave.
Najcesce se u takvim
slu€ajevima roditelj, koji je
temeljem usmene izjave
preuzeo dijete, odluéi na
pokretanje postupka izmjene
ranije ovrSne odluke i trazi
dono$enje privremene mjere.
Medutim, praksa nazalost
pokazuje da neizvjesna situacija
moze trajati mjesecima, u kojem
periodu je dijete, osim konfliktu
roditelja i promjeni obiteljskog
okruzenja, potencijalno izlozeno
i viSekratnim razgovorima sa
struénim osobama, a moguce i
manipulativnim postupcima
roditelja (nekada i oba roditelja).
Stoga, kako bi se sprijecile
takve situacije i njihov Stetan
utjecaj na djecu, uo€avamo
potrebu intervencije u €l. 135
OBZ-a na nacin da se osigura
mogucénost izricanja Zurne mjere
i prema samo jednom roditelju u
slu€aju kada roditelji stanuju
odvojeno, uz moguénost predaje
dieteta drugom roditelju.
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Smatramo da se ne bi radilo o
zadiranju u sudsku nadleznost
rjeSavanja obiteljskih odnosa
vec o efikasnoj mjeri za zastitu
osobnih prava i dobrobiti djeteta
u slucajevima obiteljskog nasilja,
koja je privremene naravi i koju
bi sukladno vazeéim odredbama
OBZ-a potvrdivao sud, u
razumnim i Zurnim rokovima iz
¢l. 138. OBZ-a.

- Cl. 156. OBZ-a - Oduzimanje
prava na stanovanje s djetetom i
povjeravanje svakodnevne skrbi
o djetetu; Podno$enje prijedloga
i prilozi

Clankom 156. stavkom 3.
Obiteljskog zakona propisano je
Jkada centar za socijalnu skrb
podnosi prijedlog za dono$enje
odluke iz stavka 1. ovog ¢lanka,
duzan je predloziti i smjestaj
djeteta“. Takva odredba zakona
propisuje da centar (sada,
Hrvatski zavod za socijalni rad
HZSR), u sustini, ne moze niti
pokrenuti postupak oduzimanja
ukoliko nema osiguran smjestaj
djeteta.

U situacijama, a kojima nazalost
kontinuirano svjedo¢imo, da su
ustanove socijalne skrbi
prekapacitirane, te da nema
slobodnih mjesta ni u
udomiteljskim obiteljima, strucni
djelatnici HZSR ne mogu
formalno niti pokrenuti postupak
oduzimanja prava roditeljima da
zive s djetetom, iako je to nuzno
radi zastite dobrobiti djeteta.
Smatramo da se pokretanje
postupka ne smije uvjetovati
prethodno osiguranim
smijestajem koji se moze
naknadno osigurati i tijekom
trajanja postupka te o tome
izvijestiti sud.

- Cl. 157. OBZ-a — (Oduzimanje
prava na stanovanje s djetetom i
povjeravanje svakodnevne skrbi
o djetetu; Odlucivanje o mjeri)
Clankom 157. stavak 5 vazeceg
OBZ-a propisano je da ¢e sud,
prilikom odlucivanja o mjeri
oduzimanja prava na stanovanje
s djetetom i povjeravanja
svakodnevne skrbi o djetetu,
odluciti i 0 uzdrzavanju djeteta
od strane roditelja, ako je to
posebni skrbnik djeteta ili centar
za socijalnu skrb u ime djeteta
zahtijevao. Drze¢i da je
reguliranje pitanja djetetovog
uzdrzavanja uvijek u interesu
djeteta, stava smo da se
ostvarivanje toga prava ne smije
ostaviti na dispoziciju posebnom
skrbniku ili HZSR. Stoga
predlazemo mijenjati odredbu
¢lanka 157. stavak 5 na naéin
da ¢e sud uvijek, po sluzbenoj
duznosti, uz odluku o mjeri,
odluditi i o djetetovom
uzdrzavanju.
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- Cl. 178. OBZ-a — (Vrste mjera
za zastitu imovine i imovinskih
prava djeteta)

Pra¢enjem sadrzaja Godi$njih
statistickih izvje$¢a, koje
objavljuje Ministarstvo rada,
mirovinskog sustava, obitelji i
socijalne politike (dalje u tekstu:
MRMSOSP), ve¢ godinama
uoCavamo nesrazmjer izmedu
broja obavijesti o kr§enju
djetetovih imovinskih prava koje
su dobivali centri za socijalnu
skrb i broja postupaka koje su ti
isti centri pokretali pred sudom
radi izricanja mjera za zastitu
imovine i imovinskih prava
djece. Primjerice, prema
Godi$njem statistickom izvjeséu
za 2021. ($to su zadnji javno
dostupni podaci) centri su te
godine primili 94 obavijesti o
kr§enju djetetovih imovinskih
prava, a pokrenuli su tek 15
postupaka na sudu radi
odredivanja mjere iz ¢l. 178.
OBZ-a. Od 49 postupaka koji su
se vodili na sudu (15 po
prijedlogu CZSS i 34 po
prijedlogu roditelja), tek 6 je
rezultiralo odlukom o liSenju
prava na upravljanje djetetovom
imovinom (u tri slucaja prava na
upravljanje imovinom liSen je
jedan roditelj, dok se u tri
slu€aja odluka odnosila na oba
roditelja.). Osim relativno malog
broja sudskih postupaka koje
pokrecu i njihovih znagajno
suzenih ovlasti u odnosu na
raniji propis (OBZ-2003.),
uoc¢avamo i nesnalazenje CZSS
(HZSR) u slu¢ajevima zastite
imovinskih interesa djece, a
posebice kada se radi o djeci
koja su bez odgovarajuce
roditeljske skrbi i pod
skrbni§tvom, neovisno o tome
jesu li ta djeca naslijedila
znacajno veliku imovinu ili pak
dugove. | dalje smo stava da bi
MRMSOSP trebao pripremiti
liste za procjenu €imbenika
rizika te izdati smjernice i
naputke za postupanje stru¢nih
radnika HZSR tijekom procjene i
zastite imovinskih prava i
dobrobiti djece, pa predlazemo
takvu obvezu ministra propisati
OBZ-om. Takoder predlazemo
dopuniti odredbu ¢l. 178. OBZ-a,
na nacin da se predvide i blaze
mjere za zastitu imovinskih
prava i interesa djece iz
nadleznosti HZSR i suda, te
opcenito da se proSire ovlasti
HZSR po pitanju zastite djecje
imovine po uzoru na OBZ
(2003.)

- Cl. 224. OBZ-a (Pretpostavke
za imenovanije skrbnika za
dijete)

U odredbi kojom se taksativno
nabrajaju osnove za stavljanje
djeteta pod skrbnistvo
predlazemo dodavanije novog
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stavka koji bi glasio: “Pod
skrbnistvo ¢e se staviti dijete
strani drzavljanin ili dijete bez
drzavljanstva koje se bez
pratnje zakonskog zastupnika ili
osobe koja je ovlastena skrbiti o
njemu zatekne na teritoriju
Republike Hrvatske®.
Obrazlozenje: Djetetu koje se
bez pratnje zakonskog
zastupnika ili druge osobe koja
je duzna skrbiti o djetetu
zatekne na teritoriju RH nuzno
je pruziti punu skrbnicku zastitu
sukladno Konvenciji o pravima
djeteta te je u tu svrhu nuzno
djetetu postaviti skrbnika koji ¢e
se skrbiti 0 svim pravima i
interesima djeteta, a ne tek o
pojedinim o kojima je formalno
ovlasten posebni skrbnik iz ¢l.
240. Naime, djeca bez pratnje
su specifi€na skupina ranjive
djece, kojoj je potrebna cjelovita
zastita. Skrbnici su jedan od
najvaznijih elemenata sustava
za zastitu djece cije interese ne
mogu zastupati njihovi roditelji.
Oni su kljuéni za zastitu najboljih
interesa i opée dobrobiti djeteta
te za dopunjavanje ograni¢ene
pravne sposobnosti djeteta, ako
je to potrebno, na isti nacin kao
Sto to Cine roditelji. Skrbnik
djeteta bez pratnje mora imati
specifi€na znanja kako bi mogao
ispuniti zahtjevnu ulogu zastite
prava i dobrobiti djeteta bez
pratnje te sukladno Protokolu o
postupanju prema djeci bez
pratnje ima niz zaduzenja koje
izlaze iz okvira postupanja
posebnog skrbnika (informiranje
djeteta o €injenicama i
okolnostima u kojima se zateklo,
aktivno sudjelovanja u postupku
identifikacije kao podrska
djetetu, moze izraziti namjeru za
medunarodnu zastitu u ime
djeteta, u slucaju potrebe
upoznaje dijete s postupcima
procjene dobi, posvecuje paznju
indikatorima rizika u smislu je i
dijete zrtva trgovine ljudima,
brine o osiguranju uvjeta
prihvata za dijete i dr.) Uz
matiénog skrbnika trebalo bi
ostaviti moguc¢nost da se djetetu
bez pratnje temeljem ¢l.
240.st.7. moze imenovati
posebni skrbnik u pojedinim
upravnim i sudskim postupcima
u kojima se zahtjeva dodatna
pravha znanja za kvalitetno
zastupanije interesa djeteta (tzv.
skrbnik ad litem).

- €. 225. st.4. OBZ-a - (RjeSenje
o stavljanju pod skrbnistvo i
imenovanje skrbnika djetetu), i
¢l. 261. (Upravljanje i zastupanje
u imovinskim stvarima $ti¢enika)
Ovim odredbama OBZ-a
regulirana je zastita prava
djeteta pod skrbnistvom na
znacajno drugaciji nacin u
odnosu na djecu koja nisu pod
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skrbnistvom. Kako bi se i djeci
pod skrbnistvom osigurao
jednaki standard zastite (sudska
zastita) predlazemo odredbe
izmijeniti na nacin da se predvidi
sudska nadleznost za
donosenje odluke o povjeri na
svakodnevnu skrb (€l. 225) i
zastitu imovinskih prava (¢l.
261.).

- ¢l. 228. OBZ-a - (Odluke
skrbnika za koje je potrebno
prethodno odobrenje centra za
socijalnu skrb) i €l.
259.(Prethodno odobrenje
centra za socijalnu skrb)

Stava smo da odredbe nisu u
skladu s odredbom ¢lanka 84.
stavak 5. prema kojoj dijete ima
pravo na izbor obrazovanja i
zanimanja i pravo na
zaposljavanje u skladu sa
svojim sposobnostima i svojom
dobrobiti. Za razliku od djece o
kojoj skrbe roditelji, za koju
vrijedi odredba OBZ-a koja
predvida da roditelji ne smiju
prisiljavati dijete na $kolovanje
koje nije u skladu s djetetovim
sposobnostima i sklonostima
(Clanak 94. stavak 6.), a djeci je
predvidena zastita suda u
slu€aju spora (¢l. 94.st. 6 OBZ-
a), djeca pod skrbnistvom
nemaju osiguranu jednaku
razinu zastite (sudsku zastitu)
jer odluku o izboru obrazovanja i
zanimanja donosi skrbnik, uz
prethodno odobrenje centra za
socijalnu skrb. Predlazemo
dopuniti odredbu na nacin da se
predvidi moguénost sudske
zastite u slucaju spora djeteta
(8ticenika) i skrbnika o izboru
djetetovog obrazovanja i
zanimanja.

- ¢l. 286. OBZ- a - (Uzdrzavanije,
opée odredbe, zabrana
odricanja)

Odredbu prema kojoj odricanje
od prava na uzdrzavanje nema
pravnog ucinka predlazemo
dopuniti na nacin da se predvidi
da odricanje od duznosti i prava
na uzdrzavanje nema pravnog
ucinka, a sve kako bi se
osigurao jednaki standard
zastite kao onaj kojeg je
predvidao OBZ 20083.

- ¢l. 289. OBZ-a - (Uskraceno
uzdrzavanje maloljetnog djeteta)
Unato€ tome $to prema Zakonu
0 obveznim odnosima zastara
ne te€e izmedu roditelja i djece
dok traje roditeljsko pravo (l.
235, st.1.1.2.), OBZ predvida da
djetetova trazbina prema
roditelju koji ga nije uzdrzavao
zastarijeva za vrijeme od pet
godina od dana nastanka
obveze (¢l. 289.st.3.).
Primjenom nacela lex specialis
derogat legi generali, djeca su
ovakvom odredbom OBZ-a
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onemogucena potrazivati iznos
uzdrzavanja koje su im njihovi
roditelji uskratili van
petogodi$njeg razdoblja, a na
koje bi temeljem Zakona o
obveznim odnosima imali pravo.
Stoga predlazemo brisati
odredbu ¢l. 289.st.3. OBZ-a jer
smatramo da odredba nije u
interesu djece.

- ¢l. 308. OBZ-a - (Posebna
pravila o odredivanju
uzdrzavanja za djecu; nacin
ostvarivanja prava na
uzdrzavanje) i ¢l. 527.
(Pokretanje postupka i predmet
ovrhe)

OBZ (2015) nudi Siroku lepezu
mogucnosti vodenja postupaka
kada je u pitanju uzdrzavanje
djeteta, Sto je svakako
dobrodoslo. Medutim u zakonu
izostaje sistemati¢éno navodenje
postupaka, kao i osnova za
odredivanje ovrhe. Smatramo
da je odredbu ¢lanka 308.
nuzno dopuniti te, osim
informacija za izvanparnicni
pojednostavljeni postupak i
parni¢ni postupak, pojasniti i
kada se uzdrzavanje odreduje
nagodbom, a kada
sporazumom, tko postupke
pokrece i tko u njima zastupa
djecu (kada ga zastupaju oba
roditelja, kada jedan roditelj,
kada centar za socijalnu skrb
odnosno HZSR, a kada
poseban skrbnik), jer su sve te
informacije nesistemati¢no
navedene u razli¢itim dijelovima
zakona.

- ¢l. 313. OBZ-a - (Ukupne
mogucnosti roditelja obveznika
uzdrzavanja)

Predlazemo dopuniti ¢lanak na
nacin da se predvidi duznost
roditelja koji ima obvezu pla¢ati
uzdrzavanje za dijete da, osim
svojih ukupnih neto prihoda,
prikaze i svoje cjelokupno
imovinsko stanje (st.2). Takoder
predlazemo izmijeniti odredbu
st.3. na nacin da trazenje
navedenih podataka (uklju€ujuci
i podatak od poslodavca o visini
i nacin isplate pla¢e) ne bude u
dispoziciji suda, ve¢ njegova
obveza.

- ¢l. 315. OBZ-a - (Odredivanje
uzdrzavanja u posebnim
okolnostima)

Predlazemo dopuniti odredbu na
nacin da se predvidi obveza
suda da izrekom odluke odIugi i
o reguliranju izvanrednih
troskova za dijete (primjerice
izleta, ekskurzije, opreme za
sport, medicinska pomagala,
opreme ili lijekova Kkoji nisu
osigurani putem HZZO-a i sl.)

- Cl. 347. OBZ-a - (Nagelo
zurnosti)
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Vazec¢im odredbama koje se
odnose na nacelo Zurnosti u
postupcima o kojima se odlu€uje
0 osobnim pravima djeteta,
propisano je da se prvo rociste u
tim postupcima mora odrzati u
roku od petnaest dana od
pokretanja postupka. Radi se o
pravu djeteta na pravo na skrb
za zivot i zdravlje; pravo na
sigurnost i 0odgoj u obitelji
primjeren djetetovim tjelesnim,
psiholoskim i drugim razvojnim
potrebama; pravo na Zivot sa
oba roditelja, a ako su oni
razdvojeni pravo na skrb od oba
roditelja; pravo na ostvarivanje
osobnih odnosa sa roditeljima i
bliskim osobama sa kojima ne
stanuje, pravo na to¢nu
informaciju o roditeljima i bliskim
osobama sa kojima ne stanuje;
pravo odabira obrazovanja,
zanimanja i zapo$ljavanja
sukladno sposobnostima i
dobrobiti djeteta. lako zakon
propisuje u kojem roku se prvo
rociste treba odrzati, obveza
odrzavanja prvog ro¢ista u tom
roku nije garancija zurnosti u
postupaniju, budu¢i da nije
propisan rok u kojem se
postupci moraju dovrsiti.
Posljedica toga su neopravdano
dugi sudski postupci. Stoga
smatramo da je Zurnost
potrebno osigurati detaljnijim
zakonskim odredbama kojima
¢e se propisati duznost suda da
ove postupke rjeSava u zurnom
roku, pri ¢emu naglasak treba
biti na Zurnom donos$enju odluke
kojom se razrjeSava roditeljski
sukob ili se rjeSava o nekom
pravu djeteta. Istovremeno
zurnost treba osiguratii u
postupcima dono$enja
privremenih mjera te ovr§nim
postupcima jer svako odgadanje
Steti dobrobiti i zastiti djeteta.

- ¢l. 445. OBZ-a - (Posebni
izvanparniéni postupci; Pravni
lijekovi)

Predlazemo odredbu stavka 4.
brisati, a podredno mijenjati na
nacin da ucinak zalbe ne ovisi o
dispoziciji suda, ve¢ da se
osigura da u svim postupcima u
kojima se izricu mjere kojima se
Stite prava i dobrobit djece Zalba
protiv odluke ne zadrzava ovrhu.
Mjere za zastitu prava i dobrobiti
djece iz nadleznosti suda teze
Su naravi i odnose se na veoma
rizi€ne okolnosti u kojima djeca
odrastaju pa zadrzavanje ovrhe
moze dovesti do potencijalne
ugroze njihovih prava. Dodatno,
odredba ¢l. 445. u koliziji je s
odredbom ¢l. 489. st. 3. uvezis
Cl. 485. stavka 1. tocaka 1., 3. i
4.

- ¢l. 513. OBZ-a — (Osnove za

odredivanje ovrhe i stranke u
postupku)
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Nastavno na komentar uz ¢l.
105. i 116. OBZ-a, smatramo
nuznim dopunu i ovog ¢lanka
kako bi se osigurala moguénost
provodenja ovrhe radi predaje
djeteta roditelju koji ima pravo
skrbiti o djetetu nakon smrti
roditelja s kojim je dijete do tada
zivjelo.

- €l. 527. OBZ-a - (Ovrha radi
uzdrzavanja, Pokretanje
postupka i predmet ovrhe)
Odredbe koje se odnose na
ovrhu radi uzdrzavanja ne
sadrze taksativno nabrojane
osnove za odredivanje ovrhe pa
to predlazemo dopuniti (veza
komentar i prijedlog
pravobraniteljice u odnosu na ¢l.
308. OBZ-a)

- Cl. 529. OBZ-a - (Posebni
postupci osiguranja)
Predlazemo dopuniti odredbu na
nacin da se njome propiSe da se
privremena mjera moze odrediti
i u drugim postupcima, poput
posebnih postupaka radi
ostvarivanja roditeljske skrbi i
osobnih odnosa s djetetom te
postupaka radi odredivanja
mjera za zastitu prava i dobrobiti
djeteta.

Obrazlozenje: Vaze¢im
odredbama OBZ-a privremenom
mjerom moze se rijesiti pitanje s
kojim ce roditeljem dijete
stanovati i o ostvarivanju
osobnih odnosa s djetetom te
pitanje uzdrzavanja djeteta. U
praksi nazalost svjedo¢imo
dugotrajnosti sudskih postupaka
i u drugim postupcima kojima se
razrje$ava roditeljski konflikt ili
se odreduju mjere za zastitu
prava i dobrobiti djeteta te je
nuzno predvidjeti moguénost da
i u ovim postupcima sud moze
donijeti privremenu mjeru kako
bi se Zurnom intervencijom suda
zastitila dobrobit djeteta. U ¢€l.
530. st.4. kojim se regulira
mjesna nadleznost suda za
odredivanje priviemene mjere
propisano je da privremenu
mjeru moze po sluzbenoj
duznosti odrediti sud u svakom
postupku koji je u tijeku, a u
kojem se prema odredbama
Obiteljskog zakona odluéuje o
pravima i dobrobiti djeteta ,
medutim misljenja smo da ova
odredba radi jasnoce treba biti
dio ¢l. 529. Ovo posebice stoga
§to se u daljnjem tekstu Zakona
razraduju samo postupanje
suda vezano uz privremene
mjere iz ¢l. 529. (privremena
mjera s kojim ée roditeljem
dijete stanovati, ostvarivanje
osobnih odnosa i uzdrzavanje
djeteta).

- ¢l. 536. OBZ-a - (Privremena

mjera s kojim ce roditeljem,
odnosno drugom osobom dijete
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stanovati, i 0 ostvarivanju
osobnih odnosa s djetetom;
Odlucivanje o privremenoj mjeri)
Prema odredbama OBZ-a,
HZSR je ovlasten pokrenuti
izvanparni¢ni postupak na sudu
radi ograni€enja ili zabrane
ostvarivanja osobnih odnosa s
djetetom (¢lanak 123.) te
postupak radi ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom pod
nadzorom (€lanak 124.). Unato¢
tome, OBZ ne nudi moguénost
HZSR-u da pokreée posebne
postupke osiguranja, iako se
radi o odlukama koje imaju
karakter mjere i koje se temelje
na prethodnoj obradi HZSR te
napravljenoj procjeni rizika za
dijete te se shodno tome moze
zakljuciti da je u interesu djece
osigurati njihovu Zurnu
provedbu. Predlazemo stoga
dopuniti €l. 536. OBZ-a na nacin
da se propiSe aktivna
legitimacija HZSR-a za
podnosenije prijedloga za
donos$enje privremene mijere,
kao i obveza suda da u takvim
slu€ajevima odluku o
privremenoj mjeri donese ve¢ na
prvom ro¢istu.

Smatramo nuznim odredbu
dopuniti na nacin da se njome
propise (poput ¢l. 539. OBZ-a)
da je sud duzan ve¢ na
pripremnom rogistu ili prvom
rocistu za glavnu raspravu u
svakom postupku u kojem se
odlucuje o pravima i dobrobiti
djeteta donijeti rjeSenje o
privremenoj mjeri neovisno je li
rije€ o prijedlogu HZSR ,
prijedlogu stranke ili po
sluzbenoj duznosti suda. Naime,
sudska praksa nazalost
pokazuje da postupci u kojima
se odluéuje o pravima i dobrobiti
djeteta, iako su prema
odredbama OBZ-a Zurni, traju
neopravdano dugo, ¢esto se
odgadaju rocista, odreduje
vjestacenje te drugim procesnim
radnjama odgada donos$enje
odluke $to Steti dobrobiti djeteta.
Stoga nuznim smatramo
propisati obvezu donoSenja
privremene mjere ve¢ na prvom
roCiStu kako bi se do okon¢anja
postupka osigurala zastita
dobrobiti djeteta.

Nadalje, smatramo nuznim
predvidjeti da rieSenje o
privremenoj mjeri moze
sadrzavati uputu roditeljima da
zatraze odgovarajuce lijec¢enje,
kao i da se uklju¢e u druge
zdravstvene, obrazovne ili
psihosocijalne programe. Time
bi se, vjerujemo, izbjeglo
pribjegavanje postavljanju uvjeta
kroz izreke sudskih odluka, te
osiguralo pracenje postupanja
roditelja (onog na koje su
upuceni privremenom mjerom) u
redovnom postupku (veza:
komentar pravobraniteljice uz €l.

15\71



12. Prijedloga Zakona).

- ¢l. 537. OBZ-a (Privremena
mjera radi uzdrzavanja;
Pokretanje postupka) i €. 538
(Pretpostavke za odredivanje
privremene mjere)

Predlazemo ukinuti dispozitivni
karakter odredbi te predvidjeti
da sud uvijek, po sluzbenoj
duznosti, donosi privremene
mjere radi uzdrzavanja. Radi se
o pravu djeteta na koje dijete
uvijek ima pravo kada roditelji
stanuju odvojeno, a koje
postupke roditelji u neki
slu¢ajevima rjede pokreéu Zeledi
izbje¢i dodatno narusavanje
obiteljskih odnosa. Stoga je
nuzno osigurati pravodobnu
zastitu ovog djetetovog prava na
nacin da se predvidi obveza
suda da o uzdrzavanju uvijek
odlucuje privremenom mjerom.
Dodatno, temeljem odredbe &l.
11. Zakona o pravobranitelju za
djecu, upozoravamo da niz
provedbenih propisa, koji su
temeljem odredbe ¢l. 559. OBZ-
a trebali biti doneseni u roku od
tri mjeseca od stupanja OBZ-a
na snagu, jo$ uvijek nisu
doneseni.

U nekim slu¢ajevima zastita
djece osigurana je kroz primjenu
provedbenih propisa koji su
doneseni temeljem ranije
vaze¢eg OBZ-a iz 2014. g. (radi
se o0 obvezi donoSenja propisa
temeljem odredbi €l. 125., 204.,
205.,217.,238. 1 264. OBZ-a iz
2015.). Medutim, unato¢ tome
$to je podrucje normirano, valja
naglasiti da se radi o Sest
provedbenih propisa €ije
dono$enje kasni ¢ak osam
godinal

Zabrinjavajuée je da osam
godina kasni i dono$enje pet
provedbenih propisa zbog Cijeg
su nedonos$enja u primjeni
pravilnici koji su doneseni jo$
temeljem OBZ-a (2003.)! Radi
se o sljede¢im pravilnicima:
Pravilnik o na€inu vodenja
ocevidnika i dokumentacije u
svezi s poslovima centra za
socijalnu skrb u podrucju
primjene obiteljskog zakona o
roditeljima i djeci NN 155/05. i
81/06 (koji vrijedi do dono$enja
propisa iz ¢l. 132.st.6. OBZ-a);
Pravilnik o na¢inu vodenja
ocevidnika o osobama lisenih
prava na roditeljsku skrb; NN
77/04 (koji vrijedi do donoSenja
propisa iz €l. 177. st.3. OBZ-a;
Pravilnik o na¢inu vodenja
ocevidnika sudskih odluka o
uzdrzavanju i nagodba
sklopljenih u Centru za socijalnu
skrb NN 32/05 (koji vrijedi do
donosenja propisa iz ¢l. 318.
OBZ-a), Pravilnik o nacinu
vodenja o€evidnika i
dokumentacije u svezi s
poslovima centra za socijalnu
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4 Pravobraniteljza PRIJEDLOG ZAKONA O

osobe s
invaliditetom

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA

skrb u podrucju braka i odnosa
u braku; NN 32/05. (koji vrijedi
do donoSenja propisa iz ¢l. 324.
OBZ-a) te Pravilnik o nacinu
vodenja oCevidnika i
dokumentacije u svezi s
poslovima suda u podrucju
braka i odnosa u braku; NN
77/04 (koji vrijedi do donoSenja
propisa iz ¢l. 367. OBZ-a).
Ovdje posebno upozoravamo na
Stetne posljedice nedonosenja
pravilnika o nacinu vodenja
ocevidnika sudskih odluka i
sudskih nagodbi o uzdrzavanju
maloljetnog djeteta! Vazedi
Pravilnik je zastario jer, osim $to
ne predvida vodenje ocevidnika
u elektronskom obliku, ne
obuhvaca ni nacin vodenja
evidencije ovrsnih odluka koje
regulira vaze¢i OBZ. Kao takav,
Pravilnik koji je u primjeni je
potpuno neucinkovit, a propust
nadleznog Ministarstva protivan
najboljim interesima djece, od
kojih mnoga otezano ostvaruju
svoje pravo na uzdrzavanje.

Na kraju, upozoravamo da jedan
od provedbenih propisa, i to
onaj kojeg je temeljem odredbe
¢€l. 94. st. 7 trebao donijeti
ministar nadlezan za poslove
socijalne skrbi, uz suglasnost
ministra nadleznog za kulturu,
ministra nadleznog za zdravlje
te ministra nadleznog za
obrazovanje nikada nije
donesen! Radi se o obvezi
dono$enja propisa o nacinu
sudjelovanja djece u
umjetniCkim, audiovizualnim,
promidzbenim, sportskim i
sli€nim aktivnostima, odnosno o
podruéju nenaplatnih
sudjelovanja djece u ovim
aktivnostima, koje nisu dio
radnog zakonodavstva.
Nereguliranost ovog podrucja
izuzetno $teti djeci te
preporuéamo Zurno
poduzimanije radnji radi
normiranja podrucja
nenaplatnog sudjelovanja djece.

Pravobranitelj za osobe s
invaliditetom sukladno svojim
ovlastima prati primjenu
Obiteljskog zakona narocito u
dijelu kojim je reguliran institut
skrbnistva te u onim dijelovima
kojima se reguliraju roditeljska i
druga prava osoba s
invaliditetom, posebice onih
liSenih poslovne sposobnosti.

Svi prijedlozi Pravobranitelja
vezani uz Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona koje vam
dostavljamo sukladno ¢€l. 7.
Zakona o pravobranitelju za
osobe s invaliditetom (Narodne
novine, broj 107/07) usmjereni
su na njegovo uskladivanje s
Konvencijom o pravima osoba s
invaliditetom (Narodne novine -
Medunarodni ugovori, broj
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Primljeno na znanje Zahvaljujemo na komentaru.

Odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske,

Broj: U-1-3941/2015, U-I-
3944/2015, U-1-4006/2015, U-
1-4036/2015, U-1-4208/2015,
U-1-4247/2015, U-I-
4812/2015, U-1-4694/2016, U-
1-1687/2019, U-1-5592/2020,
U-1-4051/2021 od 18. travnja
2023. utvrdeno je, izmedu
ostaloga, kako je liSenje
poslovne sposobnosti ve¢ i u
ranijim propisima bilo
predvideno kao institut kojim
se Stite osobe koje zbog
svojeg zdravstvenog stanja
nisu u mogucnosti Stititi svoja
prava i interese. Tako je
odredbom €lanka 221. sada
vazeceg Obiteljskog zakona
propisano da da skrbni¢ka
zastita mora biti primjerena,



06/07, 03/08 i 05/08; u daljnjem
tekstu: Konvencija) te postivanje
ljudskih prava osoba s
invaliditetom.

Konvencija obvezuje drzave
¢lanice da, izmedu ostaloga,
transformiraju sustave
zamjenskog (supstitucijskog)
donos$enja odluka, kao $to je
skrbnistvo, u sustave koji se
temelje na odlucivanju uz
podrsku. (€l. 12. Konvencije).

Odbor za prava osoba s
invaliditetom UN-a razmatrajuci
inicijalno izvjeS¢e Republike
Hrvatske o provedbi Konvencije
u ozujku 2015. godine u svojim
zakljuénim primjedbama vezano
uz ¢lanak 12. Konvencije,
istaknuo je kako je ,Preporuka
Odbora da se zakonodavne
mjere poduzimaju na nacin da
se ukine praksa zamjenskog
donos$enja odluka u skladu s
opéom napomenom Odbora br.
1 (2014.) te da se donese Siroka
lepeza mjera kojima se postuje
autonomija, volja i Zelje osobe s
invaliditetom, ukljuujuc¢i pravo
osobe da samostalno daje i
povladi pojedinacni informirani
pristanak na lijeenje, pristup
pravdi, glasovanju, sklapanju
braka, punim roditeljskim
pravima i rad. Odbor nadalje
preporu¢a poduzimanje
opipljivin koraka za uvodenje
sustava odlucivanja uz
podrsku..“ S obzirom na
navedeno, 15 godina nakon
ratifikacije Konvencije,
izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona nuzno je
uvesti institut podrske u
odlucivanju u nacionalno
zakonodavstvo. U slu¢aju
istovremenog zadrzavanja
sustava skrbnistva, potrebno ga
je urediti na nacin da se njime u
najmanjoj mogucéoj mjeri
ograniavaju prava osobe s
invaliditetom na samoodredenje
i autonomiju te im se pruzi
zastita stavljanjem pod
skrbniStvo samo u onoj mjeri u
kojoj je to neophodno potrebno
te pod uvjetom da je doista i
ucinkovito. Ove uvjete potrebno
je urediti nacelima skrbnicke
zastite, a njihovo ostvarenje
osigurati u¢inkovitim zastitnim
mehanizmima, kako bi se
obvezatnost provedbe nacela
osigurala u primjeni Zakona.
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individualizirana te u skladu s
dobrobiti Sticenika. S obzirom
na Cinjenicu kako je odredbom
¢lanka 234. stavkom 2. sada
vazeceg Obiteljskog zakona,
iskljuéena mogucnost
potpunog lisenja poslovne
sposobnosti, a kako je prema
odredbama Obiteljskog
zakona iz 2003. godine,
institut potpunog liSenja
poslovne sposobnosti bio
predviden kao iznimka koja se
primjenjuje u vrlo uskim i
specifi¢nim slu¢ajevima, dok
je djelomiéno lisenje poslovne
sposobnosti trebalo biti pravilo
Ustavni sud Republike
Hrvatske utvrduje u prethodno
navedenoj Odluci od 18.
travnja 2023. godine,

kako prihvaca da je odredbe
koje se ti€u zastite prava
osoba koje se iz bilo kojeg
razloga nisu sposobne brinuti
o zastiti svojih prava bilo
potrebno uskladiti s
Konvencijom o pravima osoba
s invaliditetom i Fakultativhog
protokola uz tu konvenciju
kako bi se, s jedne strane, tim
osobama omogucila $to bolja
skrb i zastita, a s druge
strane, kako bi se sprijecila
eventualna zloupotreba
njihovih prava kroz institut
(djelomi€nog ili potpunog)
liSenja poslovne sposobnosti.
Ustavni sud Republike
Hrvatske je u svom utvrdenju
naveo kako je dvojbeno
postize li se taj cilj
zakonodavnim isklju€ivanjem i
same mogucnosti da se u
pojedinim izuzetnim
slu¢ajevima ipak te osobe
potpuno lisi poslovne
sposobnosti te da takvo
rieSenje svakako mora biti
iznimka i izricati se u najtezim
slu¢ajevima, ali se ne moze
iskljuciti nuznost da se u
pojedinim slu€ajevima takve
osobe moraju potpuno lisiti
poslovne sposobnosti upravo
zbog toga $to uslijed svog
mentalnog ili fizickog stanja
nisu uopce sposobne skrbiti o
svojim pravima i interesima.
Dakle, radi se o osobama koje
su posve onemoguéene u
uspostavljanju bilo kakvog
smislenog kontakta s drugom
osobom. Naime, rije€ je o
osobama koje su, uslijed
vlastitog zdravstvenog stanja,
objektivno sprijeCene u bilo
kakvom sudjelovanju u
drustvu, pa bi stoga i njihova
zastita trebala biti postavljena
na drukgcijim osnovama od
zastite osoba s invaliditetom
¢ije je sudjelovanje u drustvu,
uslijed zdravstvenog stanja,
samo u odredenoj mjeri
ograniceno, ali ne i potpuno
onemoguceno. S takvom



5 Pravobraniteljza PRIJEDLOG ZAKONA O lako nije predviden predmetnim  Primljeno na

osobe s
invaliditetom

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA

prijedlogom Nacrta prijedloga
Zakona o izmjenama o dopuna
Obiteljskog zakona predlazemo
dodatno i sljedece:

Vezano za €l. 347. st. 1.
vazec¢eg ObZ-a, nakon rije¢i ,0
osobnim pravima djeteta“
predlazemo umetnuti rijeci ,,i
postupci radi liSenja i vraéanja
poslovne sposobnosti*.

OBRAZLOZENJE:
Pravobranitelj za osobe s
invaliditetom upoznat je s
dugotrajno$céu postupaka radi
liSenja i vra¢anja poslovne
sposobnosti koji traju dulje od
godine dana, a obavijes$teni smo
i 0 slucajevima u kojima su
trajali dvije pa i tri godine.
LiSenje poslovne sposobnosti
miera je koja se izri¢e radi
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znanje.

argumentacijom Ustavni sud
Republike Hrvatske je ukinuo
odredbu stavka 2. ¢lanka 234.
Obiteljskog zakona, zbog
njezine nesuglasnosti s
¢lankom 64. stavkom 1.
Ustava Republike Hrvatske
(duznosti svih da stite
nemocne osobe). Slijedom
navedenog, u predmetnim
izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona
predlozena je izmjena ¢lanka
234. stavka 2. Obiteljskog
zakona, kako slijedi: “(2)
Iznimno od stavka 1. ovoga
¢lanka, ako je to od osobite
vaznosti za zastitu prava i
interesa punoljetne osobe,
sud moze potpuno lisiti
poslovne sposobnosti osobu
koja nije sposobna ostvariti
smisleni kontakt s drugom
osobom i izraziti svoju volju.”.
Isto tako, isti¢emo kako
navedeno ne iskljucuje
buduce djelovanje
zakonodavca u pravcu
prilagodbe nacionalnog
zakonodavstva institutu
podrske $ticeniku u
odlucivanju. Napominjemo,
kako je odredbama ¢lanka
238. Sada vazeceg
Obiteljskog zakona propisana
duznost skrbnika da jednom
godi$nje pribavi od izabranog
doktora obiteljske medicine
Sticenika misljenje o stanju
zdravlja sti¢enika s obzirom
na razlog liSenja poslovne
sposobnosti, a koje je
zasnovano na misljenju
lijeénika specijalista. Pored
navedenoga Hrvatski zavod
za socijalni rad je duzan
svake tri godine peispitati
potrebu skrbnicke zastite
Sticenika i o tome sastaviti
izvjeS¢e ¢ime su osigurani
zastitni mehanizmi u pogledu
daljnje opravdanosti primjene
instituta skrbnistva nad
Sticenikom.

Zahvaljujemo na komentaru.
Prijedlog nije predmet ovoga
Nacrta prijedloga zakona.



6 VISNJA BALIC

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA

zastite osobe s dusevnim
smetnjama te je upravo iz tog
razloga postupke nuzno
okon¢ati §to prije, jer osobi u
nekim segmentima nije moguce
pruziti zastitu do donosenja
pravomocne sudske odluke.

S druge strane, kako je lisenje
poslovne sposobnosti mjera
kojima se znacajno ograni¢avaju
temeljna ljudska prava
pojedinca, ukoliko ne postoji
viSe potreba za takvom
zastitom, isto ograni¢enje
potrebno je ukinuti Sto prije, bez
odugovlacenja. Stoga smo
misljenja kako se ovi postupci
moraju definirati kao zurni.

Prethodno odobrenje centra za
socijalnu skrb ¢&l. 259.st.1.
Obiteljskog zakona-nadopuna

Primljeno na
znanje.

Odredbom ¢l. 259.st. 1.
Obiteljskog zakona odredeno je
(1) Za poduzimanije vaznijih
mjera o0 osobi, osobnim
stanjima, zdravlju $ti¢enika ili
imovini $ti¢enika, ovisno u
kojem je dijelu sticenik lisen
poslovne sposobnosti, skrbniku
je potrebno prethodno
odobrenje centra za socijalnu
skrb, osim ako je drukcije
propisano ovim Zakonom.*

U praksi postoje razli¢ita
tumacenja ove odredbe, pa tako
dio stru€njaka odredbu tumadi
da se prethodno odobrenje
skrbniku izdaje na zahtjev
skrbnika, dok dio njih navedenu
odredbu tumaci u smislu ¢l.
273.st.1. Obiteljskog zakona
kojim je propisano da se
postupak za stavljanje pod
skrbnistvo i imenovanje
skrbnika, kao i primjenu
pojedinih oblika skrbnicke
zastite pokreée po sluzbenoj
duznosti.

Medutim, u st. 2. ¢l. 273.
Obiteljskog zakona, a koji
stavak se nadovezuje na st. 1.
istoga ¢l., taksativno su
navedene osobe, tijela,
ustanove i dr. temeljem cije
obavijesti podrucni ured (prije
centar za socijalnu skrb)
pokreée postupak po sluzbenoj
duznosti radi stavljanja osobe
pod skrbnistvo, kao i za
primjenu pojedinih oblika zastite,
no u st.2. navedenog ¢lanka ne
navodi se skrbnik.

Radi navedenog, smatram
potrebnim nadopuniti odredbu
¢l. 259.st.1. Obiteljskog zakona
na nacin na koji ¢e se
nedvojbeno moéi zakljuciti kako
se pokre¢e postupak izdavanja
prethodnog odobrenja skrbniku
(kao $to je npr. navedeno u ¢l.
260. gdje se striktno navodi da
se odluke suda o zdravlju
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Zahvaljujemo na komentaru.
Prijedlozi nisu predmet ovoga
Nacrta prijedloga zakona.



7 Sindikat
umirovljenika
Hrvatske

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA

Sticenika donose na prijedlog
ticenika koiji je u tom dijelu lisen
poslovne sposobnosti ili
skrbnika).

IzviesSée o radu skrbnika ¢l.
262.st.5. Obiteljskog zakona

Navedenom odredbom
odredeno je ,U slucaju da je
skrbnikom imenovan struéni
radnik centra za socijalnu skrb iz
¢lanka 247. stavka 6. ovoga
Zakona, izvjeS¢e podnosi
imenovani struéni radnik centra
za socijalnu skrb struénom
vije¢u centra za socijalnu skrb.“

Cl. 41. Nacrta prijedioga Zakona
0 izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona odredeno je:
U cijelom tekstu Obiteljskog
zakona rije€i: ,centar za
socijalnu skrb“ u odredenom
broju i padezu zamjenjuju se
rije¢ima: ,Hrvatski zavod za
socijalni rad” u odgovaraju¢em
broju i padezu.

sa obrazloZenjem da su centri
za socijalnu skrb prestali s
radom 31. prosinca 2023.g., a
njihove poslove je dana 01.
sije€nja 2023.g. preuzeo
Hrvatski zavod za socijalni rad u
skladu s ¢lanom 317. Zakona o
socijalnoj skrbi.

Prestankom rada centara za
socijalnu skrb prestali su sa
radom i struéna vije¢a osnovana
pri centrima za socijalnu skrb,
tako da je odredba ¢l. 262.st.5.
Obiteljskog zakona neizvrSiva.

PRIJEDLOZI IZMJENA Primljeno na
OBITELJSKOG ZAKONA —E-  znanje.
SAVJETOVANJE

Sindikat umirovljenika Hrvatske
predlaze sljedeée izmjene
Obiteljskog zakona:

- u ¢l. 283. Treba brisati st. 3.;
- u €l. 288. Treba brisati st. 2.

Obrazlozenje

Naprijed navedenim prijedlogom
izmjena Obiteljskog zakona,
SUH predlaze da se bake i
djedovi ne terete kao obveznici
uzdrzavanja unuka iz vie
razloga.

Djedovi i bake su odgajajuéi
svoju djecu obavili svoju
roditeljsku duznosti, i nije
prirodno da ponovo obavljaju
roditeljske duznosti prema
Svojim unucima, ugrozavajuci
vlastito uzdrzavanje i socijalnu
sigurnost, te unistavajuci
unutarobiteljske odnose.
Smatramo da teret uzdrzavanja
treba biti skinut s baka i

ranjivu skupinu-djecu,
ugrozavajuéi materijalnu
sigurnost druge ranijive skupine-
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Zahvaljujemo na komentaru.
Odredbe na koje se odnosi
komentar nisu predmet ovoga
Nacrta prijedloga zakona.



8 Pravobraniteljica PRIJEDLOG ZAKONA O
za ravnopravnost [ZMJENAMA |
spolova DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA

baka i djedova.
Naime, treba uzeti u obzir
Cinjenicu da je svaka treca
osoba starija od 65 godina u
Republici Hrvatskoj u zoni rizika
od siromastva (32,4), te da 65 %
umirovljenika prima mirovinu
nizu od linije siromastva, pa
placanje uzdrzavanja za unuke
nst do dodatnog osiromasenja
ionako siromasnih umirovljenika.
K tomu, vecina baka i djedova
usprkos plac¢anju uzdrzavanja
zbiog narusenih odnosa ne
vidaju svoje unuke, iako za njih
placaju, pa ni to ne moze biti
razlog za nametanje ove
obveze.
Postoji  nstitute privremenog
uzdrzavanja propisan Zakonom
o privremenom uzdrzavanju
kojim drzava pomaze u
slu¢ajevima kada je materijalna
sigurnost djeteta ugrozena. Tim
Zakonom propisan je postupak
Zavoda za socijalnu skrb u
slu€ajevima kada jedan roditelj
ne pla¢a uzdrzavanje. Stoga tu
obavezu ne treba prebacivati na
bake i djedove, vet je drzava
duzna direktno brinuti o djeci
kad roditelj ne izvr§ava svoju
duznosti. Ustavom RH
propisana je zastita djece, a ¢l.
64. St. 5 drzava osobitu skrb
posvecuje djeci za koje se ne
brinu roditelji.

Postovani,

Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova,
sukladno odredbi ¢l. 22. st.1.
Zakona o ravnopravnosti
spolova (,Narodne novine®, br.
82/08. i69/17.), prati provedbu
Zakona i drugih propisa koji se
ticu ravnopravnosti spolova.
Slijedom opisane nadleznosti,
Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova je
razmotrila Nacrt prijedloga
zakona o izmjenama i
dopunama Obiteljskog zakona
(dalje u tekstu: Zakon) koji se
nalazi u postupku savjetovanja
sa zainteresiranom javnoScu te
u nastavku dostavlja svoje
misljenje.

I./ Pravobraniteljica pozdravlja
zakonske izmjene kojima se
Obiteljski zakon uskladuje s
Konvencijom Vije¢a Europe o
sprecavanju i borbi protiv nasilja
nad zenama i nasilja u obitelji
(Istanbulska konvencija). S tim u
vezi, Pravobraniteljica smatra da
bi se u uvodnim odredbama
vazeceg Obiteljskog zakona
trebalo uvrstiti odredbu koja bi
propisivala da se prilikom
primjene odredbi toga Zakona
treba imati u vidu odredbe
Konvencije Vijec¢a Europe o
sprecavanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u obitelji te
da se sve odredbe toga Zakona
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Djelomi¢no se
prihvaca.

Zahvaljujemo na komentaru.
U dijelu komentara iznijet pod
tockom lll., za odgovarajucu
izmjenu ¢lanka 172. st. 2.
Obiteljskog zakona, nastavno
na predloZzenu izmjenu ¢lanka
171. st. 5. Obiteljskog zakona,
obzirom da je ista izmjena od
utjecaja na €lanak 172. st.2.
Obiteljskog zakona, odredba
je izmijenjena.

U odnosu na prijedlog pod
to¢kom IV. komentara, glavna
svrha postupka obiteljske
medijacije je postizanje plana
0 zajednickoj roditeljskoj skrbi
i drugih sporazuma u vezi s
djetetom. U istom postupku
stranke nastoje sporazumno
rijesiti spor iz obiteljskih
odnosa. Postupak obiteljske
medijacije se mora temeljiti na
dobrovoljnosti, spremnosti na
suradnju sudionika i namjeri
da se postigne sporazum, uz
istovremeno osiguranje
preduvjeta za sigurno i
ravnopravno sudjelovanje, §to
kod samoga postojanja
tvrdnje o obiteljskom nasilju
nije ostvareno i ukazuje da
nije moguée ravnopravno
sudjelovanje sudionika te
dovodi u pitanje njihovu
sigurnost, zastitu i prava. U
postupcima u kojima se
rieSavaju obiteljski sporovi
prvenstveno je potrebno
osigurati sigurnost i zastitu
Zrtava obiteliskog nasilia.



trebaju tumacditi i primjenjivati u
skladu s navedenom
Konvencijom. Na taj nacin bi se,
u slucaju bilo kakvih
nedorecenosti i sumnji koje se
mogu pojaviti u praksi, odredbe
Obiteljskog zakona primjenjivale
u duhu navedene Konvencije, a
sve u cilju omogucéavanja zastite
Zrtava obiteljskog nasilja
sukladno standardima
zajaméenim u navedenoj
Konvenciji.

U kontekstu navedenog,
Pravobraniteljica smatra da bi i
vezano uz ¢lanak 119.st.2.
Obiteljskog zakona (prema
kojem su roditelji i druge osobe
koje stanuju s djetetom i skrbe
se o djetetu duzne omoguciti
djetetu ostvarivanje osobnih
odnosa s roditeliem s kojim ne
stanuje te se suzdrzavati od
svakog ponasanja koje bi
otezavalo ostvarivanje osobnih
odnosa djeteta s tim roditeljem),
takoder trebalo imati u vidu
ginjenicu postojanja nasilja u
obitelji (izmedu roditelja) te
osigurati da se u slu¢ajevima iz
€l.119.st.2. niti na koji nacin ne
smije ugroziti sigurnost roditelja
koji je bio zrtva.

1I./ Nadalje, Pravobraniteljica
ukazuje kako bi trebalo dodatnu
paznju posvetiti preporuci koju
je iznijela Grupa stru¢njaka za
djelovanje protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji
(GREVIO) u svojem
evaluacijskom izvje$éu za
Hrvatsku, a vezano uz ¢lanak
32. Istanbulske konvencije.
Naime navedeni €1.32. govori 0
gradanskim posljedicama
prisilnih brakova te propisuje:
LStranke ¢e poduzeti potrebne
zakonodavne ili druge mjere
kako bi osigurale da prisilno
sklopljeni brakovi mogu biti
proglaseni nevaljanim, ponisteni
ili razvedeni bez nepotrebnih
financijskih ili administrativnih
poteSkoca za zrtvu." GREVIO
navodi kako je cilj ove odredbe
osigurati da zene i djevojcice
koje izadu iz takvih brakova
sklopljenih bez njihova
slobodnog pristanka ne moraju
snositi nikakve posljedice u
pogledu svog gradanskog
statusa. S tim u vezi, GREVIO u
svom evaluacijskom izvje$éu
navodi kako sa zabrinuto$¢u
primjecéuje da hrvatski Obiteljski
zakon ne navodi izri€ito prisilne
brakove medu osnovama za
ponistaj brakova te da su stoga
zrtve prisilnog braka duzne
pokrenuti postupke razvoda koji
se Cesto vode bez dostatnih
mjera zastite zZrtve, izlazuéi zrtve
ponovnoj traumatizaciji.

Stoga GREVIO urgira hrvatske
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Prijedlog naveden u tocki V.
komentara se ne prihvaca.
Odredba na nacin kako je
predlozena u Nacrtu
prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona
omogucuje odgovarajuée
postupanije u svrhu
provodenja obveznog
savjetovanja, uzimajuci u
obzir znacajne okolnosti koje
su od utjecaja na isto.
Prijedlog iznesen u komentaru
upucuje na analognu primjenu
na obvezno savjetovanje
predlozenih rieSenja u odnosu
na obiteljsku medijaciju.
Sukladno ¢élanku 320. stavku
1. Obiteljskog zakona,
obvezno savjetovanje je
postupak koji se provodi u
propisanim slu¢ajevima, dok
je stavkom 2. istog €lanka
odredeno da je obiteljska
medijacija postupak u kojemu
¢lanovi obitelji sudjeluju
dobrovoljno. Obvezno
savjetovanje se provode radi
pomoci €lanovima obitelji da
donesu sporazumne odluke o
obiteljskim odnosima vodeci
posebnu brigu o zastiti
obiteljskih odnosa u kojima
sudjeluje dijete te o pravnim
posliedicama nepostizanja
sporazuma i pokretanju
sudskih postupaka u kojima
se odlu¢uje o osobnim
pravima djeteta.

U odnosu na prijedlog u vezi
¢lanka 119. stavka 1. isti se
djelomi€no prihvaca jer se
time Zeli zastiti prvenstveno
interes djeteta.

U odnosu na preostale
prijedloge iznijete u
komentaru, isti nisu predmet
ovoga Nacrta prijedloga
zakona.



vlasti da poduzmu potrebne
mjere, ukljuCujuéi zakonodavne
izmjene, kako bi se osigurao
ponistaj sklopljenih brakova bez
nepotrebnog opterecenja
Zrtava.

S tim u vezi, Republika Hrvatska
je u svojim Komentarima na
preporuke GREVIO-a naglasila
kako Obiteljski zakon ne
poznaje pojam prisilnog braka,
ali ¢lankom 23. Obiteljskog
zakona kojim se ureduju
pretpostavke za sklapanje
braka, navodi se kako je za
postojanje braka potrebno da su
nevjesta i zenik izjavili svoj
pristanak za sklapanje braka.
Eventualno sklopljeni brakovi
pod prisilom, podlozni su
ponistaju braka od strane suda,
iako Obiteljskim zakonom nije
izrijekom navedeno kao pravna
osnova za ponistaj braka.
Medutim, u takvim situacijama
tuzbu radi ponistaja braka moze
nadleznom sudu podnijeti braéni
drug koji je prisilno sklopio brak.

Vezano uz gore navedeno
stajaliSste RH o tome kako je za
postojanje braka potrebno da su
nevjesta i zenik izjavili svoj
pristanak za sklapanje braka
(sukladno ¢1.23.st.2. OBZ-a),
Pravobraniteljica ukazuje kako
je za postojanje braka bitno da
je pristanak izjavljen, ali se ne
zahtjeva ujedno i da taj izjavljeni
pristanak odgovara pravoj volji
osoba za koje se vodi postupak
sklapanja braka (odnosno
nevjeste i Zenika). Dakle, onaj
tko je dao izjavu o pristanku i
sklopio brak protiv svoje volje
(kao npr. zbog prisile), pravno je
u braku, ali moze naknadno
zatraziti prestanak takvog braka.

Imajucéi u vidu navedeno,
Pravobraniteljica smatra kako je
intencija odredbe ¢l. 32.
Istanbulske konvencije
usmjerena upravo na slu€ajeve
u kojima izjavljeni pristanak ne
odgovara pravoj volji nevjeste i
Zenika radi ¢ega je potrebo i u
nacionalnom zakonodavstvu
prepoznati ovu specifi¢nu
skupinu Zrtava te ih izdvojiti u
posebnu kategoriju odnosno
pruziti im vecu razinu pravne
zastite u cilju brzeg i efikasnijeg
pruzanja pravne pomoci, a
posebice u vidu uklanjanja svih
financijskih i administrativnih
poteskoca s kojima bi se takve
zrtve mogle susresti u praksi
prilikom ponistaja takvih
brakova. Pritom bi odredena
dodatna razina zastite (koju
zahtjeva Istanbulska konvencija)
trebala svakako (pored
materijalnih pretpostavki)
ukljucivati i specificne procesne
pretpostavke koje su potrebne
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za ponistaj takvih brakova, a
koje bi u praksi mogle otezati
poziciju zrtava (npr. pitanje
nacina dostave pismena u
takvim sudskim postupcima,
zatim pitanje snoSenja sudskih
troskova, omoguéavanje
besplatne pravne pomodi
Zrtvama u postupcima ponistaja
i sli¢no).

Jedna od moguénosti kojima bi
se u nacionalnom
zakonodavstvu mogao na
odredeni nacin olak$ati pravni
polozaj Zrtava prisilnih brakova
odnosno brakova kod kojih je
pristanak izjavljen ali ne
odgovara pravoj volji je
mogucnost da se kao dodatna
pretpostavka za postojanje
braka uvrsti upravo i uvjet da
pristanak za sklapanje braka
nije dat pod prisilom. U tom
slu€aju ne bi ni nastali pravni
ucinci braka (sukladno
€1.23.st.2.) odnosno takav brak
ne bi niti trebalo ponistavati, a
§to je slucaj prema trenutno
vaze¢em nacionalnom
zakonodavstvu.

U kontekstu navedenog
Pravobraniteljica ukazuje i kako
bi sukladno preporuci br. 46a
GREVIO-a trebalo uspostaviti
sustav prikupljanja podataka o
ranim i prisilnim brakovima i
pratiti trendove u tom podrucju
sa odgovaraju¢om strukturom
podataka (spol, dob, regija
odnosno Zupanija i sliéno).

IIl./ Nadalje, slijedom brisanja
odredbe ¢1.171.st.5,,
Pravobraniteljica predlaze
odgovarajuéu izmjenu
¢l.172.st.2. Obiteljskog zakona.

IV./ Takoder, Pravobraniteljica je
stava kako je potrebno
preispitati opravdanost
potpunog isklju¢enja obiteljske
medijacije u slu€aju saznanja o
obiteljskom nasilju. S tim u vezi,
Pravobraniteljica predlaze da se
u €1.332.st.1. (koja odredba
govori o neprovodeniju obiteljske
medijacije) doda nova toc¢ka
br.5. koja ¢e propisivati da se
obiteljska medijacija ne provodi i
u sluéaju: ,ako ne postoji
suglasnost stranaka“. Naime i
GREVIO u svojem
evaluacijskom izvjestaju za
Hrvatsku u to¢.246. navodi kako
,shazno potice hrvatske vlasti
da podrze i u€inkovito provedu
zabranu obveznog mirenja u
postupcima rastave roditelja u
slu€ajevima u kojima je u
proSlosti postojalo nasilje u
obitelji...“, dakle zabranjuje se
obvezna medijacija, ali ne i
dobrovoljna medijacija. Takvo
rieSenje bi bilo u skladu i sa
¢1.320.st.2. Obiteliskog zakona
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9 dubravka hrabar

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA

prema kojem je obiteljska
medijacija postupak u kojemu
¢lanovi sudjeluju dobrovoljno.

V./ Takoder, predlaze se i da se
odredba koja govori o
obveznom savjetovanju (¢1.323.
Obiteljskog zakona) izmijeni u
st.3. i to na nacin da se, umjesto
predvidene formulacije (iz ¢l.23.
Zakona o izmjenama i
dopunama Obiteljskog zakona)
koja glasi: ,ima saznanja o
postojanju nasilja u obitelji....“
uvrsti formulacija: ,u slu¢aju
postojanja tvrdnji o obiteljskom
nasilju, kao $to se to predvida u
€1.332.st.1.to¢.1. Obiteljskog
zakona (odnosno u ¢l.26.
Zakona o izmjenama i
dopunama Obiteljskog zakona).

S postovanjem,
PRAVOBRANITELJICA ZA
RAVNOPRAVNOST SPOLOVA
Visnja Ljubi&i¢, dipl. iur.
Prijedlog izmjene &l. 95. st. 2.
zamucuje generalno pravilo da
je u interesu djeteta kontaktirati
s drugim, odvojenim roditeljem,
koje pravilo proizlazi iz
psihologije odnosa dijete-
roditelj. Nadalje, nepotrebno je
ponovno se pozivati na
djetetovu dobrobit jer ovo nacelo
postoji u uvodnim odredbama.
Pozivanje na ¢&l. 31. st. 1.
Istanbulske konvencije je
pogre$no razumijevanje dosega
te odredbe. Konvencija
jednostavno govori o "pojavi"
nasilja. Pojava je relevantna kad
ona postaje Cinjenica koju
dokazujemo odgovaraju¢im
dokazima odnosno pravnim
aktima (pravomo¢nom sudskom
odlukom). S time u vezi
prigovaram i €l. 332. st. 1.t. 1.
koji bi se prema zakonskom
prijedlogu trebao oslanjati samo
na tvrdnju o postojanju nasilja, a
kako znamo tvrdnja moze biti
istinita ili lazna. U st. 3. istoga
¢lanka govoriti 0 "saznanju" od
strane HZSR je vrlo fluidno, jer
primjerice modrica od udarca
moze i ne mora biti posljedica
(obiteljskog) nasilja.
Ucl.324.st.1.1. 3.it. 6. -
nelogi¢no je da se brise
"ravnopravno sudjelovanje" u
postupku, jer opet se kre¢emo u
okvirima samo tvrdnje, ali ne i
dokaza o postojanju
neravnopravnosti u
sudjelovanju. Vazno je
prepoznati §to u postojecem
tekstu znadi rije¢ "ako". Ona
stvara kauzalitet.

Nejasno je zasto se u ¢l. 416.
ubacuje "nenasilni skrbnik" kad
se ovaj ¢lanak odnosi ha
odnose roditelja i djece, dok je
skrbnistvo kao zaseban institut
ureden posebnim dijelom
Zakona, iako dakako
neprimjereno i nedostatno.

Primljeno na
znanje.
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Zahvaljujemo na komentaru.
U odnosu na prijedlog izmjene
Elanka 95. stavka 2.
Obiteljskog zakona,
predlozenom odredbom se
propisuju duznost i
odgovornost roditelja koji
stanuje s djetetom da
omogucava i potice
ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem,
kao i iznimka od te duznosti i
odgovornosti.

Predmetna odredba je nakon
provedenoga savjetovanja
izmijenjena. Postupak
obiteljske medijacije mora
temeljiti na dobrovoljnosti,
spremnosti na suradnju
sudionika i namjeri da se
postigne sporazum, uz
istovremeno osiguranje
preduvjeta za sigurno i
ravnopravno sudjelovanje, §to
kod samoga postojanja
tvrdnje o obiteljskom nasilju
nije ostvareno i ukazuje da
nije moguée ravnopravno
sudjelovanje sudionika te
dovodi u pitanje njihovu
sigurnost, zastitu i prava. U
postupcima u kojima se
rieSavaju obiteljski sporovi
prvenstveno je potrebno
osigurati sigurnost i zastitu
zrtava obiteljskog nasilja. Iz
toga razloga se mora osigurati
odgovarajuéa razina zastite i
sigurnosti, pa tako i u odnosu
na samu tvrdnju o postojanju
nasilja, a ne samo ukoliko je
nasilje utvrdeno
pravomoc¢nom sudskom
odlukom, a sve kako bi se
otklonili rizici ugrozenosti
prava i sigurnosti odredene
osobe.

U svezi prijedloga dopune
¢lanka 416. stavka 1. tockom
4., ista predloZzena dopuna je



10 dubravka hrabar

11 Tomislava
Kolarevi¢
Miladinovié

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA

Vrlo je dvojben prijedlog €l. 5
Prijedloga izmjena i dopuna
ObZ-a u odnosu na
novostvoreni st. 3., a koji
obvezuje skrbnika majke da
ovisno o okolnostima slu¢aja
mora ("duzan je") pokrenuti
postupak utvrdivanja majcinstva.
Naime, iz kasnijih odredaba
ObZ-a o duznostima skrbnika
proizlazi ponajprije duznost
njegove lojalnosti svojem
Sticeniku i zastupanja njegovih
interesa. Jasno je da se time
eventualno ostvaruje pravo
djeteta na saznanje podrijetla
(od majke), no formalnopravno
on je njezin, a ne djetetov
skrbnik (koji bi mogao u ime
djeteta ustati tuzbom). Kad je on
skrbnik Zeni koja nije priznala
svoje maj€instvo zbog restrikcija
glede osobnog stanja, teko da
se moze razaznati slu€aj kad bi
ova njegova nova duznost
nastupila. Naime, zamislivo je
da mu je ona prije nastupa
stanja kome izjavila da je majka
nekome djetetu, pa ga nije
uspjela priznati za svoje.
Medutim, teSko da se takva
situacija ikada dogodi, a ovako
sro¢ena odredba otvara put
kontradiktornostima. Tako se
postavlja pitanje koga ¢e skrbnik
tuziti - vlastitu sti¢enicu - sigurno
ne smije, medutim morao bi je
po procesnim odredbama
obuhvatiti ako tuzeno bude
dijete (arg. nuznih suparnicara).
Nadalje, rieSenje je tim viSe
nepotrebno jer i dalje je Hrvatski
zavod za socijalni rad (tj.
njegova podruznica) ovlastena
ustati tuzbom za utvrdivanje
majcinstva (€l. 387.). Dodatno
upozoravam da ObZ u ¢l. 384
st. 2. predvida tuzbu zakonskog
zastupnika majke lisene
poslovne sposobnosti u dijelu
koji se odnosi na osobna stanja
u njezino ime. Ako se Zeljelo
stvoriti njegovu duznost a ne
voluntarizam, onda je to trebalo
mijenjati u €. 384. te promijeniti
postojeci objektivni zakonski
rok. Ali napominjem, prijedlog iz
¢l. 5. nije logi¢an.

Clankom 42. PZolD Obiteljskog Primljeno na

zakona uredena je obveza
ministra nadleznog za poslove
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Primljeno na

znanje.

znanje.

predmet uredenja predmetne
odredbe, obzirom da se
propisuje i “postojanje
obiteljskog nasilja” kao
dodatni kriterij prema kojem bi
sud trebao prosudivati
dobrobit djeteta pri dono$enju
odluke o tome s kojim ¢e
roditeljem dijete stanovati, o
roditeljskoj skrbi i osobnim
odnosima djeteta s roditeliem
te je predlozeni kriterij od
utjecaja na donos$enje
predmetne odluke.

Zahvaljujemo na komentaru.
Prijedlog odredbe je istovjetno
postojeéem zakonskom
uredenju u odnosu na
utvrdivanja ocinstva
priznanjem te ovlasti i
duznosti postupanja u svezi
istoga, te je predlozena
odredba uskladena s ¢lankom
69. stavkom 6. Obiteljskog
zakona.

Prijedlogom odredbe se $titi i
interes i pravo moguée majke
na utvrdivanje njenoga
majcinstva, slijedom ¢ega se
propisuje duznost njezinoga
skrbnika da pokrene postupak
radi utvrdivanja maj€instva
sudskom odlukom te se isto
tako time osigurava i zastita
prava i interesa moguce
majke.

Zahvaljujemo na komentaru.
Obiteljski zakon ve¢ propisuje
predmetni pravilnik. 1zneseni



12 lvan Zidarevic¢ -
Europska civilna
inicijativa Zagreb

13 Autonomna
zenska kuc¢a
Zagreb

OBITELJSKOG
ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,

I.LUSTAVNA OSNOVA
ZA DONOSENJE
ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,

IILOCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA SE TREBAJU
UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM
ZAKONA PROISTECI

socijalne skrbi da u propisanom
roku od dana stupanja na
snagu ovog Zakona donese
odgovarajuce provedbene
propise.

Uskladivanje nije predvideno za
Pravilnik o provodenju nadzora
nad ostvarivanjem osobnih
odnosa djeteta i roditelja

( ,Narodne novine*, broj:
106/2014), a Sto je nuzno
obzirom na predlozene izmjene
u €l. 124.st. 5. Obiteljskog
zakona.

Naime, buduéi se predlozenom
izmjenom omogucava provedba
ovr§ne, a ne samo pravomocne
sudske odluke o ostvarivanju
osobnih odnosa djeteta pod
nadzorom, navedeni Pravilnik
potrebno je uskladiti u ¢l.2. tako
da glasi:

U stavku 1. i 2. rijeci:
Jravomoéne” zamjenjuje se
rije¢ju: ,ovrsne*“.

Jednako tako, isti Pravilnik
potrebno je uskladiti na nacin da
se u njegovom cijelom tekstu
rijeci: ,centar za socijalnu skrb*
u odredenom broju i padezu
zamjenjuje rije€ima: ,Hrvatski
zavod za socijalni rad“ u
odgovaraju¢em broju i padezu.

Nacelno pozdravljam
predloZzene izmene kojim ¢e se
dodatno obezbediti prava i
interesi dece koja su zZrtve
nasilja u porodici.

AZKZ smatra da opseg izmjena Primljeno na
Obiteljskog zakona ne odgovara znanje.

uocenim problemima u provedbi
Zakona. Razdoblje primjene
Zakona pokazalo je poteSkoce i
nepravilnosti u primjeni
odredenih odredbi ObZ, tako da
potreba izmjena nije bila
ograni¢ena samo na odredbe
koje je ukinuo Ustavni sud RH
zato $to nisu u suglasju s
Ustavom RH.

Smatramo da je izmjenama
Zakona trebalo pristupiti
sustavnije na nacin da se 1.
urede odredbe koje je ukinuo
Ustavni sud ; 2. da se procitaju
svi svojedobno predani
prijedlozi za ocjenu ustavnosti (
jer su u prijedlozima opisani
problemi koji djelomi¢no nisu bili
u nadleznosti Ustavnog suda, ali
su u nadleznosti resornog
Ministarstva ); 3. da se evaluira
razdoblje primjene zakona ; 4.
da se prikupe dodatne
informacije vezane uz
probleme za primjenu zakona
od prakti¢ara i od znanstvenika,
te da se 5. uvrste zapazanja
nedavno zaprimljenog
evaluacijskog izvie§¢a GREVIA.
Dajemo samo jedan od brojnih
primjera potrebe izmjene i

28\71

prijedlozi u odnosu na izmjene
pravilnika su primljene na
znanje.

Zahvaljujemo na komentaru..

Zahvaljujemo na komentaru.
U odnosu na ¢lanak 124.
stavak 5. Obiteljskoga
zakona, ovim izmjenama i
dopunama je predlozena
izmjena odredbe na nacin da
se rije€ “pravomocne”
zamijeni sa rije¢ju “ovrsne.



drugih odredbi ObZ:

Odredbe Obiteljskog Zakona
su medusobno neuskladene
vezano uz problematiku
imenovanja voditelja nadzora
nad osobnim odnosima kod
privriemenih mjera, $to dovodi
do neujednacene prakse na
teritoriju RH. Imaju¢i u vidu
strukturu ObZ i zakonske
odredbe na temu imenovanja
voditelja nadzora, razli¢iti
Hrvatski zavodi za socijalni rad,
na razli¢it nacin pristupaju
imenovanju, te na razli¢it nacin
tumace i Zakon i Pravilnik o
provodenju nadzora nad
ostvarivanjem osobnih odnosa
djeteta i roditelja.

Naime, kad je rjeSenjem o
privremenoj mjeri odredeno je
da ¢e se osobni odnosi roditelja
s djetetom odvijati pod
nadzorom struéne osobe koju ¢e
imenovati Zavod, takvo rieSenje,
kao i svaka privremena mijera,
ovr§no je , te zalba protiv istog
ne odgada njegovu ovrhu.
Pojedini Zavodi medutim
odbijaju imenovati struénu
osobu - voditelja nadzora ( dakle
osobni odnosi se ne¢e odvijati)
dok rjeSenje o privremenoj mjeri
ne postane pravomocno. Zavod
se pritom rukovodi ¢lankom 2.
stavak 1. Pravilnika o
provodenju nadzora nad
ostvarivanjem osobnih odnosa
djeteta i roditelja, odnosno,
¢lankom 124. stavak 5.
Obiteljskog zakona, gdje je
navedeno da Zavod imenuje
voditelja nadzora temeljem
pravomocne odluke suda.
Smatramo da se radi o
pogreSnom tumacenje propisa i
pogresnoj praksi na Stetu
stranaka i djece, koja se razvila
kao posljedica strukture ObZ i
nejasne pravne norme. Naime,
prethodno citirane odredbe
mogu se odnositi na situacije
kada se nadzor odreduje
presudom, no ne i na situacije
kada se nadzor odreduje
privremenom mjerom.
Privremene mjere obvezuju sve
sudionike postupka, provode se
i postaju ovrsne ve¢ po
dono$enju, neovisno o
podnesenim Zalbama, dakle i
prije pravomocnosti. Navedeno,
proizlazi i iz ¢lanka 535.
Obiteljskog zakona koji izri¢ito
propisuje da tijek roka za zalbu
ne odgada provedbu privremene
mjere.

Smatramo da je problematiku
ovakvog tipa, kao i odredbe
ObZ-a koje se u praksi koriste
kao ,papirnato zlostavljanje”
usmjereno uglavnom prema
Zenama zrtavama nasilja ,
trebalo ugraditi u promisljanje
usmjereno na rjede i kvalitetnije
zakonske promjene.
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14 SOS Rijeka -
centar za
nenasilje i ljudska
prava

15 Udruga Dugine
obitelji

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,

II.OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA SE TREBAJU
UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM
ZAKONA PROISTECI

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,

II.OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA SE TREBAJU
UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM
ZAKONA PROISTECI

Udruga SOS Rijeka pozdravlja  Primljeno na
§to se prijedlogom zakonskih znanje.
izmjena pristupilo, dodu$e u vrlo
ograni¢enom opsegu, nastojanju
snaznije zastite i postivanja
prava roditelja i djece Zrtava
nasilja (u obitelji). Ipak,
izrazavamo bojazan da da su
predlozene intervencije
apsolutne nedovoljne da:

a) otklone nedostatke koje su u
dosadasnjoj primjeni Obiteljskog
zakona uocene u praksi, a u
odnosu na (ne)funkcioniranje
zastite zrtava nasilja u obitelji

b) pruze odgovor na nedavno
objavljeno Osnovno
evaluacijsko izvjeS¢e GREVIO
odbora za Republiku Hrvatsku,
odnosno u njemu sadrzane
preporuke za unaprjedenje
zakonodavstva.

Stoga, smatramo da je u tom
smislu nuzno ili postojedi
prijedlog znac¢ajno doraditi (§to
ukljucuje i intervenciju u mnoge
¢lanke u koje trenutno nije
predvideno intervenirati) ili u
najkracéem mogucem i
razumnom roku (ponovno)
pristupiti zakonskim izmjenama.

Ispred udruge Dugine obitelji, Primljeno na
koja se zalaze za obiteljska i znanje.
roditeljska prava LGBTIQ

osoba, zellimo izraziti potporu
Nacrtu prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona i smatramo
da je vazno osuvremeniti ovaj
zakon i svaka promjena u tom
pogledu je dobrodosla. No
takoder, Zelimo istaknuti vaznost
izmjena u dijelu zakona koji se
odnosi na posvojenje.

Izmjene koje smatramo da bi se
trebale uvesti u Obiteljski zakon
temelje se na principima
jednakosti, nediskriminacije i
prava na obiteljski Zivot, kako su
definirani u dokumentima poput
EU strategije za LGBTIQ
ravnopravnost 2020-2025.
Upravo su ti principi klju¢ni u
Europskoj uniji, koja se zalaze
za prava LGBTIQ osoba kao
sastavni dio svojih vrijednosti.
Europski sud za ljudska prava je
u viSe slucajeva presudio u
korist prava LGBTIQ osoba na
obiteljski zivot i jednakost u
obitelji, podrzavajuci prava
istospolnih parova i njihovu
sposobnost da posvajaju i
odgajaju djecu. Ove presude
jasno ukazuju na potrebu
uskladivanja hrvatskog
zakonodavstva s europskim
standardima.

Takoder, nedavne presude
hrvatskih sudova u slu¢ajevima
vezanim za posvajanje od
strane zivotnih partnera
potvrduju da postojeci zakon
ostavlja prostor za pravnu
nesigurnost i nedoumice.
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Zahvaljujemo na komentaru.

Zahvaljujemo na komentaru.
Navedeni prijedlog nije
predmet ovoga Nacrta
prijedloga zakona.



16 lvan Zidarevic¢ -
Europska civilna
inicijativa Zagreb

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,

II.OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA SE TREBAJU
UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM
ZAKONA PROISTECI

Obiteljski zakon bi trebao
osigurati jednaku pravnu
sigurnost za sve obitelji, bez
obzira na seksualnu orijentaciju
roditelja.

Nas$a inicijativa za izmjene
zakona temelji se i na
znanstvenim spoznajama koje
podupiru sposobnost LGBTIQ
roditelja da odgajaju djecu
jednako dobro kao i
heteroseksualni roditelji. Brojne
studije i istrazivanja potvrduju da
je roditeljska kompetencija
neovisna o seksualnoj
orijentaciji.

Dodatnim izmjenama
Obiteljskog zakona, Hrvatska bi
pokazala kako ¢e ostati u skladu
s europskim standardima i
vrijednostima, stvarajuci
pravednije i inkluzivnije drustvo.
Takve izmjene smatramo kao
jo$ jedan korak prema stvaranju
drustva koje je otvorenije,
pravednije i prinvaca sve obitelji,
bez obzira na njihovu seksualnu
orijentaciju.

Nadamo da ¢e nasi komentari
biti uzeti u obzir prilikom daljnje
razrade Nacrta prijedloga
zakona. Nasa udruga je
spremna suradivati sa svim
relevatnim akterima u postizanju
boljeg zakonodavnog okvira koji
¢e odrazavati stvarne potrebe i
prava svih obitelji u Hrvatskoj.

| ovim putem istiCem nuznost Primljeno na
prepoznavanja istopolnih znanje.
zajednica u Obiteljskom zakonu.
Nakon ustavotvornog
referenduma o braku Ustavni
sud je u priop¢enju SuS-1/2013
od 14. studenoga 2013. godine
naveo i sledece:

"(...) Ustavni sud na kraju
smatra potrebnim istaknuti
sliedece: eventualna dopuna
Ustava odredbom prema kojoj je
brak zivotna zajednica zene i
muskarca ne smije imati
nikakvog utjecaja na daljnji
razvitak zakonskih okvira
instituta izvanbracne i istospolne
zajednice u skladu s ustavnim
zahtjevom da svatko u Republici
Hrvatskoj ima pravo na
postovanje i pravnu zastitu
svoga osobnog i obiteljskog
zivota te svoga ljudskog
dostojanstva".

Zakon o zivotnom partnerstvu
osoba istog spola, izglasan
godinu dana nakon uno$enja
ustavne definicije braka, u
¢lanku 2. upravo navodi da su
istopolne zajednice u Republici
Hrvatskoj porodi¢ne/obiteljske
zajednice. U ovih devet godina
sprovodenja ZoZP mnogi
istopolmi partneri oformili su
svoje porodice sa decom, do$lo
je do promene Zivotnih
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Zahvaljujemo na komentaru.



17 Pravobraniteljza PRIJEDLOG ZAKONA O
djecu RH IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 3.

18 Pravobraniteljza PRIJEDLOG ZAKONA O

osobe s IZMJENAMA |

invaliditetom DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 5.

19 HRVATSKA PRIJEDLOG ZAKONA O
ODVJETNICKA  IZMJENAMA |
KOMORA DOPUNAMA

OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 7.

okolnosti, te po tumacenju
Ustavnog suda onda i u
recentnim primerima sada, ali i
Z0ZP, zasluzuju da bivaju
prepoznati u Obiteljskom
zakonu.

Skreéemo pozornost na situacije Primljeno na
u kojima se nalaze djeca znanje.
roditelja istog spola ili djeca
rodena putem surogat
majcinstva u drugoj drzavi. U
Republici Hrvatskoj
onemogucen im je upis s
naslova oba roditelja i
ostvarenje prava po drugom
roditelju, odnosno u slu¢aju
surogat majcinstva potpuno
onemogucen upis u maticu
rodenih i stjecanje drzavljanstva.
Konvencijom o pravima djeteta
propisano je da dijete odmah
nakon rodenja mora biti upisano
u mati¢ne knjige te mu se mora
jamciti pravo na ime i pravo na
drzavljanstvo.
Onemogucavanjem upisa na
temelju izvatka izdanih u drugim
drzavama, u kojima je surogat
majcinstvo legalno, ne $titi se
djetetov najbolji interes te se
ugrozavaju djetetova prava.,
stoga predlazemo da se ova
materija uredi Obiteljskim
zakonom .

Odredbu da je skrbnik majke
duzan pokrenuti postupak radi
utvrdivanja majcinstva sudskom
odlukom, ukoliko se majéinstvo
djeteta ¢ija je majka osoba
liSena poslovne sposobnosti u
dijelu koji se odnosi na osobna
stanja nije uspjelo utvrditi
priznanjem smatramo
dvojbenom iz razloga $to je taj
postupak protivan temeljnim
nacelima skrbnistva o
prihva¢anju Zelja i osobnih
stavova Sticenika. 1zmedu
Sticenika i skrbnika mora
postojati odnos povjerenja, i
skrbnikova duznost je Stititi
interese §ti¢enice, a ne njezinog
djeteta.

Primljeno na
znanje.

Hrvatska odvjetni¢ka komora
smatra da predlozena zakonska
odredba omogucuje otklon od
uobicajene i pravno sigurne
oborive presumpcije o o€instvu
majcina muza.

Rije¢ je o presumpciji koju je
moguce obarati, §to znaci u
pravno relevantnom sudskom
postupku u kojem se izvode
dokazi (osobito DNA).

Obiteljski zakon zabranjuje u
paternitetskim postupcima da
stranke priznaju tuzbeni zahtjev
(kao i da sud donese presudu
na temelju odricanja, priznanja,
ogluhe, izostanka — ¢l. 349.)
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Ne prihvaca se.

Zahvaljujemo na komentaru.
Prijedlog nije predmet ovoga
Nacrta prijedloga zakona.

Zahvaljujemo na komentaru.
Prijedlog odredbe je istovjetno
postojeéem zakonskom
uredenju u odnosu na
utvrdivanja o€instva
priznanjem te ovlasti i
duznosti postupanja u svezi
istoga, te je predlozena
odredba uskladena s ¢lankom
69. stavkom 6. Obiteljskog
zakona.

Prijedlogom odredbe se $titi i
interes i pravo moguée majke
na utvrdivanje njenoga
majcinstva, slijedom ¢ega se
propisuje duznost njezinoga
skrbnika da pokrene postupak
radi utvrdivanja maj€instva
sudskom odlukom te se isto
tako time osigurava i zastita
prava i interesa moguce
majke.

Zahvaljujemo na komentaru.
Prijedlog odredbe zadrzava
dosadasnja zakonska
uredenja i dodatno ureduje
iznimka od presumpcije
braénoga ocistva, a u skladu
sa Odlukom i RjeSenjem
Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-1-3941/2015 i
dr. od 18. travnja 2023., u
svrhu cjelovitoga uredenja
pitanja priznanja o€instva
odnosno utvrdivanja o€instva,
i otklanjanja dvojbi i
potencijalnih manipulacija koje
bi se mogle pojaviti u njihovoj
primjeni.



20 Pravobraniteljza PRIJEDLOG ZAKONA O

djecu RH

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 8.

upravo radi pravne sigurnosti.

Stoga je u potpunoj suprotnosti
ovom nacelu (dispozicije) da se
presumpcija korigira izjavom.
Pravna sigurnost zahtjeva da se
presumpcija prvo obori uz
vjerodostojne dokaze u
sudskom postupku, a nakon
toga moze dodéi do priznanja.

Upis djetetova rodenja dogada
se u roku od 18 dana (osim u
slu€aju mrtvorodenceta — 24
sata).

Zdravstvene institucije rodenje
djeteta prijavljuju uobi¢ajeno
sliede¢i dan od rodenja.

Zbog toga ¢e biti gotovo
nemoguce u predlozenom
kratkom roku dati izjavu i
pristanak na priznanje o€instva.

Djetetovo pravo na saznanje
podrijetla nije nikada do sada
bilo okrnjeno uobi¢ajenom
presumpcijom i sudskim
postupcima osporavanja
ocinstva tim vise $to je njegov
zakonski rok za tuzbu izuzetno
dugacak (25 godina).

Ovako se samo stvara
pomutnja, obezvrjeduje se
presumpcija o€instva, a nista se
ne postize, jer u krajnjoj liniji za
pravni status djeteta potpuno je
nevazno je li braénog ili
izvanbra¢nog statusa.

Razumijemo razloge zbog kojih  Primljeno na zanje.

se nakon Odluke i rieSenja
Ustavnog suda Republike
Hrvatske, broj: U-1-394/2015 i
dr. od 18. travnja 2023. (NN
49/23.) interveniralo u ovu
odredbu. Nac¢elno nemamo
primjedbu na sadrzaj ¢lanka 8.
Prijedloga Zakona kojim se
intervenira u ¢l. 84. OBZ-a (i
drugih odredbi u koje se
interveniralo s istim
obrazlozenjem), a kojim se pak
u definiranju kruga osoba s
kojima dijete ima pravo
ostvarivati osobne odnose
upucuje na odredbu ¢l. 120.
OBZ-a. Kako se Prijedlogom
Zakona nije interveniralo u
¢lanak 120. proizlazi da bi pravo
na ostvarivanje osobnih odnosa
obostrano imali dijete, braca,
sestre, polubracéa, polusestre te
bake i djedovi, kao i druge
osobe ako su dulje vrijeme
zivjele u obitelji s djetetom, kroz
to se vrijeme brinule o djetetui s
njim imaju razvijen emocionalni
odnos.

Na ovaj nacin djeca ostaju
uskra¢ena za mogucnost
osiguravanja sudske zastite za
ostvarivanje osobnih odnosa s
osobama s kojima imaju razvijen
emocionalni odnos, a bez da su
ikada prije s njima Ziviele. Prekid
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Zahvaljujemo na komentaru.
Prijedlog nije predmet izmjena
i dopuna Obiteljskog zakona
obuhvacenih ovim Nacrtom
prijedloga zakona.



odrzavanja osobnih odnosa s
tim osobama, u slu€aju
obiteljskog konflikta, moze
nanijeti veliku Stetu daljnjem
emocionalnom razvoju djeteta. .
Kako se radi o odnosima koji
mogu predstavljati znacajnu
dobrobit za djecu, u uvodnom
dijelu Prijedloga Zakona
(komentar uz naslov) predlozZili
smo dopuniti odredbu ¢lanka
120., na nacin da se osigura
mogucénost dono$enja sudske
odluke o ostvarivanju kontakata
djeteta s drugim osobama kad je
to prema procjeni stru€njaka i
suda u djetetovom interesu, a
takav prijedlog zbog upucivanja
na odredbu €l. 120. iznosimo i
uz ovaj ¢lanak.

21 Lana Bobi¢ PRIJEDLOG ZAKONA O Smatram nuznim u ovom ¢lanku Primljeno na Zahvaljujemo na komentaru.
IZMJENAMA | napraviti izuzece za sluajeve  znanje. Nejasan je izneseni prijedlog
DOPUNAMA nasilja u obitelji, posebice s u odnosu na sadrzaj uredenja
OBITELJSKOG obzirom na predlozene predmetne odredbe.
ZAKONA, promjene u ¢lanku 14. ovog
Clanak 8. nacrta koji prepoznaje

izloZzenost djeteta nasilju medu
roditeljima kao povredu osobnih
prava djeteta i sukladno €lanku
31. Konvencije VE o
sprecavaniju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u obitelji
(Clanak 31. — skrb o djeci, pravo
na vidanje djece i sigurnost

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne
zakonodavne ili druge mjere
kako bi osigurale da se, pri
odredivanju skrbi o djeci i prava
na vidanje djece, uzmu u obzir
pojave nasilja obuhvacene
podruéjem primjene ove
Konvencije.

2. Stranke ¢e poduzeti potrebne
zakonodavne ili druge mjere
kako bi osigurale da
ostvarivanje bilo kojeg prava na
vidanje djece ili skrbi o djeci ne
ugrozava prava i sigurnost zrtve
ili djece.) i €lankom 9.
Konvencije o zastiti djeteta
(Drzave stranke osigurat ¢e da
se dijete ne odvaja od svojih
roditelja protiv njihove volje,
osim kada nadlezne vlasti pod
sudbenim nadzorom odluce, u
skladu s vazec¢im zakonima i
postupcima, da je odvajanje
potrebno radi dobrobiti djeteta.
Takva odluka moze biti naro¢ito
potrebna u posebnim
slu¢ajevima, kao Sto su
zloporaba roditeljskog polozaja
ili zanemarivanje djeteta, ili pak
kad roditelji zive odvojeno, a
mora se donijeti odluka o mjestu
djetetova prebivalista.).

22 Autonomna PRIJEDLOG ZAKONA O AZKZ podrzava izmjenu &lanka  Ne prihvaca se. Zahvaljujemo na komentaru.
Zenska kuc¢a IZMJENAMA | usmjerenu na prepoznavanje PredloZeni pojam nije predmet
Zagreb DOPUNAMA prozivljenog ili prezivljenog uredenja Obiteljskog zakona.

OBITELJSKOG nasilja. Smatra medutim da ova Prevencija, suzbijanje i

ZAKONA, odredba u punom smislu mora sankcioniranje svih vrsta

Clanak 9. implementirati Istamublsku nasilja u obitelji ureduje se
konvenciju, osobito ¢&l. 31. te posebnim zakonom.

konvencije koji je samo
djelomiéno inkorporiran u
Zakon. Smatramo da dio
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23 Pravobraniteljza PRIJEDLOG ZAKONA O
djecu RH IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 9.

odredbe iza zareza treba glasiti:
"osim ako je zbog nasilja
ugrozeno pravo i sigurnost
djeteta i nenasilnog roditelja".
Svakako je bitno kazati da bi se
u primjeni ove odredbe trebalo
ocekivati jasno prepoznavanje
trenutka primjene ( dijela
odredbe - osim ako je zbog
nasilja....) koje ne moze ovisiti 0
postojanju pravomoc¢nih odluka
vezanih uz poc¢injeno nasilje ( jer
postupci predugo traju) .

Ako ipak zbog losih praksi i
pogre$nih edukacija ne mozemo
imati takvo oc€ekivanje, potrebno
je propisati da je izjava Zrtve o
prozivljenom nasilju dovoljna da
se odstupi od generalnog
pristupa ida se krenu
primjenjivati odredbe koje
prepoznaju posljiedice nasilja -
kako prema djetetu tako i prema
nenasilnom roditelju.

Odredbom ¢lanka 9. Prijedloga
Zakona interveniralo se u
odredbu ¢l. 95. OBZ-a, na nacin
da se predvidjela iznimka,
prema kojoj roditelj koji stanuje s
djetetom nema obvezu (duznost
i odgovornost) omogucavati i
poticati ostvarivanje osobnih
odnosa djeteta s drugim
roditeljem ako je zbog nasilja
ugrozeno pravo i sigurnost
djeteta.

Djetetova dobrobit i najbolji
interes uvijek, u svakom
pojedina¢nom slucaju, trebaju
imati prvenstvo prilikom
reguliranja obiteljskih odnosa
posebno u slu¢ajevima
obiteljskog nasilja. OBZ ve¢
otprije osigurava zastitu interesa
djeteta u slu¢ajevima nasilja
(ograni¢avanije ili zabrana
osobnih odnosa u slu¢ajevima
kada je to procijenjeno nuznim
radi zastite dobrobiti djeteta - ¢l.
128. ili ostvarivanje osobnih
odnosa s djetetom pod
nadzorom -¢l. 124. OBZ-a.).
Drzimo da intervencija u ¢l. 95.
na nacin kako je predvida ¢l. 9.
Prijedloga Zakona moze dovesti
do razli¢itog tumacenja odredbe
i posljedi¢no do pravne
nesigurnosti, jer nije predvideno
tko procjenjuje da je pravo i
sigurnost djeteta ugrozena.
Odredba je nejasna i
neodredena te bi potencijalno
mogla nastetiti pravima i
interesima djece, posebice u
slu¢ajevima manipulativnih
postupaka roditelja, koji su
nazalost u praksi cesti.

S obzirom na ¢injenicu da je
djeci osigurana zastita od
nasilja, jer su sudovi u takvim
slu€ajevima u obvezi zurno
donositi odluke i postupati u
skladu s procjenom najboljih
interesa djeteta pa tako i
ograniciti ili zabraniti
ostvarivanje osobnih odnosa
kada je to prociienjeno nuznim,

Djelomi¢no se
prihvaca.
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Zahvaljujemo na komentaru.
Odredba je izmijenjena.
Neophodno je osigurati
odgovarajuéu razinu zastite
djetetu u svakom sluéaju kada
ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem
nije u interesu djeteta. Radi se
0 zastiti interesa djeteta te
smatramo da se predlozenom
izmjenom jaca zastita prava i
interesa djeteta.



24 SOS Rijeka - PRIJEDLOG ZAKONA O
centar za IZMJENAMA |
nenasilje i ljudska DOPUNAMA
prava OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 9.

predlazemo odredbu ¢l. 9.st. 1.
Prijedloga Zakona izmijeniti na
nadin da ista glasi:

U ¢lanku 95. stavak 2. mijenja
se i glasi:

2) Roditelj koji stanuje s
djetetom ima duznost i
odgovornost omogucivati i
poticati ostvarivanje osobnih
odnosa djeteta s drugim
roditeljem, osim ako po ocjeni
nadleznog tijela ostvarivanje
osobnih odnosa djeteta s drugim
roditeljem nije u interesu djeteta.

lako nacelno podrzavamo Primljeno na
izmjenu stavka 2., smatramo da znanje.

ona nije dostatna za zastitu

djece zrtava (obiteljskog) nasilja.

Prvo, smatramo da je sintagma
‘ugrozenosti zbog nasilja’
nedovoljno jasna, buduéi da su
kroz dosadasnju praksu i
socijalne skrb i (obiteljski)
sudovi pokazali tendenciju
ozbiljnog uzimanja u obzir
nasilja samo ako i kada je
utvrdeno pravomoénom
(kaznenom ili prekr§ajnom)
sudskom odlukom (a ponekad
ne ¢ak ni tada). Stoga,
smatramo da postoji bojazan da
bi se u praksi mogla javiti vrlo
razli¢ita tumacenja predlozenog
stavka, odnosno kako samog
postojanja nasilja, tako i
ugrozavanja prava i sigurnosti
djeteta zbog tog nasilja.

Ako uzmemo u obzir da je
opéeprihvaceno da i sama
izlozenost djeteta svjedocenju
nasilja (dakle, i u slu¢ajevima
kada nasilje nije bilo usmjereno
izravno prema djetetu)
predstavlja oblik nasilja prema
djetetu, $to bi ujedno znacilo da
nije moguce da dijete bude
izloZzeno nasilju a da to za njega
ne predstavlja opasnost, imamo
dodatan argument koji nam
ukazuje da sintagmu
‘ugrozenosti zbog nasilja’ treba
kao redundantnu u potpunosti
izbaciti.

(Na kraju ovog komentara
dostavljamo pregled (nekih) od
pravnih izvora iz kojih jasno
proizlazi da svako izlaganje
djece nasilju (ukljucujuéi i
svjedocenje) nasilju predstavlja
oblik nasilja prema djetetu od
kojeg dijete treba zastiti.)

Slijedom navedenog, odnosno
uzimajuéi u obzir da:

a) dijete zastitu od nasilja treba i
zasluzuje odmah, odnosno da
nije dopustivo ¢ekati da nasilja
bude utvrdeno pravomoénom
sudskom presudom koja se
nerijetko ¢eka godinama

b) kao i s obzirom na €injenicu
da izloZenost djeteta nasilja
(uvijek) ugrozava njegova prava
i sigurnost, smatramo da st. 2.
treba glasiti:
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Zahvaljujemo na komentaru.
Odredba je
izmijenjena.Roditelj koji
stanuje s djetetom ima
duznost i odgovornost
omogucivati i poticati
ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem,
osim ako ostvarivanje osobnih
odnosa djeteta s drugim
roditeljem nije u interesu
djeteta.” Radi se o zastiti
interesa djeteta te smatramo
da se predlozenom izmjenom
jaca zastita prava i interesa
djeteta u svakom sluéaju kada
ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem
nije u interesu djeteta, a to
svakako obuhvaca i svaki vid
obiteljskog nasilja.



»(2) Roditelj koji stanuje s
djetetom ima duznost i
odgovornost omogucivati i
poticati ostvarivanje osobnih
odnosa djeteta s drugim
roditeljem, osim u slu¢aju nasilja
ili sumnje na nasilje.”

Drugo, izrazavamo bojazan da
su st. 1. i (novopredloZeni) st. 2.
sada u odredenoj kolizji, jer st.
1. i dalje propisuje da roditelj koji
ne stanuje s djetetom ima pravo
na osobne odnose dok mu se to
pravo ne ogranici sudskom
odlukom, a st. 2. propisuje da
roditelj koji stanuje s djetetom
ne mora te osobne odnose
omoguciti ako je zbog nasilja
ugrozeno pravo i sigurnost
djeteta (u vezi Cega smo
prethodno iznijeli argumente o
tome zasto predlozeno rjeSenje
smatramo nedorecenim).

Zbog navedenog postoji bojazan
da ¢e se u praksi i dalje u
situacijama obiteljskog nasilja,
bez obzira na to $to su prava i
sigurnost djeteta realno
ugrozeni, inzistirati na pravu
(nasilnog) roditelja iz st. 1.
(pravu na osobne odnose s
djetetom) sve dok ih sud svojom
odlukom ne ogranici.

| GREVIO odbor je u svom
Osnovnom evaluacijskom
izvieSéu za Republiku Hrvatsku
zamijetio da se upravo
“razdoblje od rastave roditelja
do odluke suda o pravima na
skrb o djetetu/vidanju djeteta
¢ini posebno problemati¢nim u
Hrvatskoj. Tijekom tog duljeg
razdoblja oba roditelja imaju
puna roditeljska prava, osim ako
sud izda privremenu mijeru. (...)
Medutim, izvje$¢a civilnog
drustva ukazuju na to da centri
za socijalnu skrb rijetko predlazu
privremene mijere i one se
rijetko izri€u po sluzbenoj
duznosti, a u slu¢ajevima kada
se one predlazu, ¢esto se radi o
nerazumnom vremenskom
razdoblju.” (paragraf 195.)

Uz svijest o tome da se
privremene mjere u
obiteljskopravnim postupcima u
praksi gotovo nikada ne donose
u skladu sa zakonom
propisanom 30-dnevnim rokom
te imaju¢i na umu da se u
kaznenim postupcima vrlo ¢esto
propusta prepoznati dijete
izlozeno nasilju kao zrtvu i
(posljedi€no) primjeniti mjere
opreza (i) prema djetetu, u
praksi nasilni roditelji u pravilu
(nazalost ¢esto i uz podrsku
zavoda za socijalni rad)
inzistiraju na ostvarivanju
osobnih odnosa bez obzira na
nasilie, do te mjere da smo
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svjedocili slu¢ajevima u kojima
se majku zrtvu nasilja
primoravalo da djecu vodi u
zatvorske posjete nasilnom ocu
ii/ili da se Zene Zrtve nasilja za
vrijeme dok su u sklonistu za
Zrtve nasilja traZi da ocu
omoguci ostvarivanje osobnih
odnosa s djecom (jer ne postoji
sudska odluka koja bi to pravo
ogranicila).

Stoga, smatramo da je u svrhu
zastite djece izlozene nasilje
nuzno ‘obrnuti’ paradigu te da
se u slu¢ajevima kada zbog
tvrdnji/sumnje na nasilje u
obitelji postoji ugrozenost prava
i sigurnosti djeteta roditelj za
kojeg postoji sumnja da je
pocinio nasilje ne¢e imati pravo
na ostvarivanje osobnih odnosa
dok se (ne)sigurnost djeteta i
nacin ostvarivanja osobnih
odnosa ne reguliraju sudskom
odlukom.

Smatramo da je navedeni
prijedlog takoder u skladu s €l.
31. Istanbulske konvencije koja
propisuje da je drzava duzna
poduzeti, izmedu ostalog, i
zakonodavne mijere kako bi
osigurale da pri ostvarivanju
pravu na vidanje djece

uzmu u obzir pojave nasilja
buhvacéene podru¢jem primjene
Konvencije. Takoder, medu
preporukama GREVIO odbora u
nedavnom izvje$¢éu za RH
izmedu ostalog se prema Vladi
urgira da poti¢e odredivanje
prava na skrb o djeci i prava na
vidanje na privremenoj osnovi
sve dok se sve prijavijene
¢injenice nasilja nad Zzenama ne
procijene na odgovarajuci nacin.

Slijedom navedenog, smatramo
da je nuzno izmijeniti (i) ¢l. 95.
st. 1. na nacin da glasi: “(1)
Roditelj koji ne stanuje s
djetetom ima pravo i duznost
ostvarivati osobne odnose s
djetetom, osim ako mu je to
zabranjeno ili ograni¢eno
sudskom odlukom ili u slu€aju
nasilja ili sumnje na nasilje.”

Kako bi se u razumnom roku
odlucilo o pravu roditelja na
osobne odnose s djetetom,
nuzno je (zakonski i/ili na drugi
primjereni nacin) osigurati i da
se privremene mjere obvezno
donose u zakonski propisanom
roku - $to znamo da sada nije
slucaj. Takoder, smatramo da je
30-dnevni rok trenutno propisan
za donos$enije privremenih mjera
(Cak i kada bi se u praksi
postivao, a ne postiva se)
predug da bi pruzao adekvatnu
zastitu u slu¢ajevima nasilja. U
slu€ajevima nasilja,
(privremena) sudska odluka o
roditeliskoj skrbi trebala bi se

38\71



donijeti odmah, u vrlo kratkom
roku, za koji smatramo da ne bi
smio biti duzi od 3 dana od
podnos$enja prijedloga za
odredivanje privremene mijere.

U tom smislu, smatramo da je
nuzno zakonom propisati i da u
slu€ajevima sumnje na nasilje u
obitelji podruznice Hrvatskog
zavoda za socijalnu rad moraju
nadleznom sudu podnijeti
prijedlog za odredivanje
privremene mjere kojom ¢e
zastiti djecu, ali i nenasilnog
roditelja, od daljnje izloZenosti
nasilju. Naime, podnoSenje
zahtjeva za odredivanje
privremene mjere zahtjeva ili
odredena pravna znanja koje
prosjecna stranka parni¢nog
postupka nema ili odredene
financijske izdatke, a sustav
sekundarne besplatne pravne
pomoci zbog svoj sporosti ne
daje adekvatan odgovor na
ovako hitne postupke. Stoga je,
smatramo, nuzno prebaciti teret
predlaganja privremene mjere
za odlucivanje o tome s kojim ¢e
roditeljem dijete Zivjeti i hoce li i
kako ostvarivati osobne odnose
s drugim roditeljem u
slu€ajevima nasilja u obitelji (u
kojima nuzno postoji i rizik za
samo dijete) prebaciti s (u
pravilu pravno neuke) zrtve na
drzavu, odnosno na Zavod za
socijalni rad.

Nadalje, smatramo da je nuzno
u ¢l. 536. st. 2. Obiteljskog
zakona dodati tocku 3. koja ¢e
propisivati i za sam sud obvezu
da u sluéajevima sumnje na
nasilje u obitelji po sluzbenoj
duznosti donese privremenu
mjeru o tome s kojim ¢e
roditeljem dijete Zivjeti i hoce i i
kako ostvarivati osobne odnose
s drugim roditeljem. Time bi se
osiguralo i da u slu¢ajevima u
kojima Zavod mozda nije
prepoznao postojanje nasilje
drzava (sud) na sebe preuzme
proaktivniju ulogu u (brzoj)
zastiti djece od nasilja.

S obzirom na ucestalost
izbjegavanja pla¢anja
uzdrzavanja kao oblika
ekonomskog nasilja, smatramo
da isto treba propisati i vezano
uz ¢l. 537. Obiteljskog zakona
(privremenu mjeru radi
uzdrzavanja).

Dodatak - pregled izvora koji
ukazuju da je izlaganje djeteta
svjedocenju nasilju od strane
nasilnog roditelja oblik nasilja
prema djetetu:

-uputa Ministarstva rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, klasa 555-
03/21-01/4, ur.broj- 524-8-03-
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01/1-21-2, upuéena dana 1.
travnja 2021. svim (tadasnjim)
centrima za socijalnu skrb, kroz
koji se izri€ito prepoznaje i
adresira da izloZenosti djeteta
nasilju, ¢ak i ako nasilje nije
usmjereno direktno prema
djetetu, predstavlja oblik
psiholoskog zlostavljanja djeteta
sa specifi¢nim posljedicama na
psihosocijalni razvoj djeteta
-Rezolucija Europskog
parlamenta od 6. listopada
2021. o posljedicama nasilja
koje vrSe partneri u intimnim
vezama i prava skrbnistva po
zene i djecu (2019/2166(INI))
,(paragraf N), koja janso
prepoznaje da djeca mogu
trpjeti nasilie samim
svjedocenjem zlostavljanju u
obiteljskom domu i okruZenju, u
bilo kojem obliku fizickog,
verbalnog, psiholoskog,
seksualnog i financijskog nasilja
nad njima bitnim osobama ili
osobama kojima su
emocionalno privrzena, kao i da
takvo nasilje ima vrlo ozbiljne
posljedice za psiholoski i
emocionalni razvoj djeteta.
Rezolucija jasno prepoznaje da
se izlaganje djece obiteljskom
nasilju treba smatrati nasiliem
nad djecom (paragraf AC) te da
nasilje vréeno u partnerskom
odnosu nije spojivo niti sa
zajednickim skrbnistvom, niti sa
najboljim interesom djeteta
(Opc¢e napomene, to¢ka 9.)
Rezolucija naglasava vaznost
utvrdivanja zajednickih pravnih
definicija i minimalnih standarda
na razini EU-a za suzbijanje
rodno uvjetovanog nasilja i
zastitu djece zrtava rodno
uvjetovanog nasilja jer nasilje
koje vrse partneri u intimnim
vezama, nasilje koje se trpi
svjedo€enjem i neizravno nasilje
nisu prepoznati u mnogim
pravnim sustavima; istice da
djeca koja svjedoce nasilju u
svom obiteljskom okruzenju nisu
prepoznata kao Zrtve rodno
uvjetovanog nasilja; naglasava
da je djeci koja su svjedoci
nasilja koje vr§e partneri u
intimnim vezama ili trpe
neizravno nasilje potrebno
dodijeliti status Zrtve rodno
uvjetovanog nasilja u kaznenim i
istraznim postupcima kako bi im
se pruzila bolja pravna zastita i
odgovaraju¢a pomo¢. (Zastita i
podrska djece, tocka 22).

- Prijedlog Direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a o suzbijanju
nasilja nad zenama i nasilja u
obitelji od dana 8.3.2022.,
COM(2022) 105 final,
2022/0066 (COD) takoder j
prepoznaje da zbog svoje
ranjivosti, djeca koja svjedoce
nasilju nad Zenama ili nasilju u
obitelji trpe izravnu emocionalnu
Stetu, Sto utiece na njihov
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razvoj. Stoga bi se, kako se
navodi, takva djeca trebala
smatrati Zrtvama i imati koristi
od ciljanih mjera zastite
(preambula, to¢ka 6, str. 21).
Nadalje, istice se kako zbog
svoje ranjivosti u pogledu
sekundarne i ponovljene
viktimizacije, zastraSivanja i
odmazde te zbog Cinjenice da
trpe emocionalnu Stetu koja
dovodi u pitanje njihov razvoj,
djeca zrtava trebaju dobiti iste
zastitne mjere koje se dodjeljuju
zrtvi (preambula, tocka 31 str,
26).

Clanak 4. st. 1.t. ¢) prijedloga
Direktive sadrzi definicije, medu
kojima se nalazi i nova,
sveobuhvatnija definicija zrtve,
prema kojoj je ,zrtva” svaka

osoba, bez obzira na spol ili rod,

ako nije drugacije navedeno,
koja je pretrpjela Stetu izravno
uzrokovanu djelima nasilja
obuhvacenima ovom
Direktivom, uklju¢uju¢i djecu
koja su svjedoci takvog nasilja.
- Konvencija Vije¢a Europe o

sprecavaniju i borbi protiv nasilja

nad zenama i nasilja u obitelji ,
koja takoder ve¢ u preambuli
prepoznaje da su i djeca zrtve

nasilja u obitelji, ukljuCujuc¢i i kao

svjedoci nasilja u obitelji;
obvezuje drzave ¢lanice da
osiguraju da se pri odredivanju
skrbi o djeci i prava na vidanje
djece, uzmu u obzir pojave
nasilja obuhvacene podruéjem
primjene ove Konvencije, kao i
da se osigura da ostvarivanje
bilo kojeg prava na vidanje
djece ili skrbi o djeci ne

ugrozava prava i sigurnost zrtve

ili djece.

Kako Grevio odbor isti¢e u
svojim izvje$¢ima o nadzoru
provedbe Konvencije, mjere
opreza i ostale zastitne mjere

svoju svrhu mogu ispuniti jedino

ako se Zrtvi uz sigurnost u
fiziCkom, osigura i sigurnost u
emocionalnom smislu, $to je
nemoguce ako mora
dopustati/facilitirati susrete
izmedu djece i nasilnika.

lako pozdravljamo intenciju
izmjene st.2. €l. 95. smatramo
da je potrebno preciznije
propisati predmetnu duznost i
odgovornost roditelja s kojim
dijete stanuje u slu€ajevima
nasilja nad djetetom, ali i nad
tim roditeljem (odnosno Zrtvom
nasilja, najée$¢e majkom).
Ukoliko koristimo frazu “osim
ako je zbog nasilja ugrozeno
pravo i sigurnost djeteta”
otvaramo moguénost
diskrecijskih odluka i tumacenja

od podruznica Hrvatskih zavoda

za socijalni rad i/ili nadleznih
sudova o tome da li je u
pojedinom slucaju nasilja nad
djetetom ili nad majkom uistinu
ugrozeno pravo ili sigurnost
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Ne prihvaca se.

Zahvaljujemo na komentaru.
Odredba je izmijenjena.
Roditelj koji stanuje s djetetom
ima duznost i odgovornost
omogucivati i poticati
ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem,
osim ako ostvarivanje osobnih
odnosa djeteta s drugim
roditeljem nije u interesu
djeteta. Radi se o zastiti
interesa djeteta te smatramo
da se predloZzenom izmjenom
jaca zastita prava i interesa
djeteta u svakom sluéaju kada
ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem
nije u interesu djeteta, a Sto
se svakako obuhvaca i svaki
vid obiteliskog nasilia.



djeteta. Pritom se deSava da
spomenute nadlezne institucije
u obzir uzimaju samo postojanje
pravomocnih presuda za nasilje,
a ne i samu sumnju na nasilje ili
postupak u tijeku. Nadalje, u
praksi se deSavaju i situacije da
kada pocinitelj ima pravomoc¢nu
presudu, majke (koje su
najcesce i same Zrtve) se
svejedno prisiljava da suraduju s
pociniteljem i dogovaraju se oko
ostvarivanja skrbi nad djetetom,
a ako to odbiju proglasava ih se
Jnesuradljivima“ ili
,manipulativnima“.

Isto tako, s obzirom na sve
dostupne i relevantne
medunarodne i nacionalne
pravne izvore i praksu popriliéno
je jasno da:

a) kada je dijete Zrtva nasilja od
strane drugog nasilnog roditelja
(najcesce oca) da su njegova
prava i sigurnost automatski
povrijedeni i ugrozeni;

b) kada dijete nije direktna Zrtva,
vec njegova majka, a dijete
izloZzeno/prisutno/svjedodi
samom nasilju, da i tada
govorimo o nasilju nad djetetom
i ono se treba smatrati Zrtvom.

Imajuéi navedeno na umu,
posebno Einjenicu da je svako
nasilje ujedno i ugroza
djetetovih prava i sigurnosti, a
kako bi se osiguralo da se
izmijenjena odredba st.2.
provodi u praksi nuzno je jasno
definirati u st.2. da predmetna
odgovornost i duznost ne postoji
u slucajevima nasilja propisujuci
ust.2.:

,Roditelj koji stanuje s djetetom
ima duznost i odgovornost
omogucivati i poticati
ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem, osim
u sluéajevima nasilja, izlozenosti
nasilju ili sumnje na nasilje ili
izlozenost nasilju djeteta.”

Ono $to bi trebalo dodatno
razmotriti i propisati jesu i
iznimke u slu¢ajevima u kojima
dijete ne svjedodi {j. nije
izlozeno nasilju, ve¢ je zrtva
nasilja samo majka kao roditelj
koji stanuje s djetetom. S
obzirom na to da se u praksi jo$
uvijek ne prepoznaje dijete kao
Zrtva u slu¢ajevima kada je
izlozeno odnosno svjedoci
nasilju nad majkom, ali i da
postoje sluc¢ajevi kada je nasilje
pocinjeno samo prema zeni i
majci djeteta, smatramo da nije
opravdano traziti od majke koja
je ujedno i zrtva da ispunjava
predmetnu duznost i
odgovornost. Posebno
naglasavamo da se dogadaju
slucajevi gdje pocinitelji
navedeno koriste kako bi
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nastavljali s nasiljem nad
majkom i time bivaju ugrozena
prava i sigurnost nje kao
roditelja s kojim dijete stanuje, a
praksa pokazuje da nakon
donosenja odluka o roditeljskoj
skrbi podruznice Hrvatskog
zavoda za socijalni rad ne
prepoznaju da se radi o
kontinuitetu nasilja, ne uzimaju u
obzir povijest nasilja te opet
procjenjuju zrtve kao
Jproblematiéne” ili ,nespremne
na dogovor“. Stoga bi trebalo
razmisliti da iznimka od primjene
st.2. bude izri¢ito propisana i ,u
slu¢ajevima nasilja ili sumniji na
nasilje nad roditeljem koji
stanuje s djetetom®.

Nadalje, s obzirom na postoje¢u
praksu, izrazavamo bojazan da
¢e unato¢ predlozenoj
izmijenjenoj odredbi st. 2. i dalje
pravo roditelja koji ne stanuje s
djetetom na ostvarivanje
osobnih odnosa iz. st.1. ovog
¢lanka imati prednost pred
primjenom st. 2. Naime, st.1.
propisuje da roditelj koji ne
stanuje s djetetom ima pravo i
duznost ostvarivati osobne
odnose s djetetom, osim ako mu
je to zabranjeno ili ograni¢eno
sudskom odlukom, a ne uzima u
obzir slu¢ajeve nasilja koji su
definirani st. 2. to moze dovesti
do poteskoca ili neprimjene st.
2. u praksi. Stoga i st. 1. ovog
¢lanka treba izmijeniti na nacin
da se roditelju koji je po€inio
nasilje prema djetetu ili drugom
roditelju privremeno onemogudi
ostvarivanje osobnih odnosa s
djetetom do dono$enja sudske
odluke o ostvarivanju osobnih
odnosa s drugim roditeljem (bilo
kao odluke o privremenoj mjeri
ili odluke o skrbi).

Treblo bi glasiti

"(2) Roditelj koji stanuje s
djetetom ima duznost i
odgovornost omoguciti i poticati
ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem, osim
ako je zbog nasilja ugrozeno
pravo i sigurnost djeteta i zrtve",
a kako bi odredba bila
uskladena sa stavkom 2, ¢lanka
31. Konvencije VE o
sprecavanju i borbi protiv nasilja
nad zenama i nasilja u obitelji
(3) Roditelji su duzni omoguditi
djetetu ostvarivanje osobnih
odnosa s osobama iz ¢lanka
120. ovog Zakona, osim ako je
zbog nasilja ugrozeno pravo i
sigurnost djeteta i zrtve", a kako
bi odredba bila uskladena sa
stavkom 2, ¢lanka 31.
Konvencije VE o spre€avanju i
borbi protiv nasilja nad zenama i
nasilja u obitelji

Obrazlozenje: u slu¢ajevima

nasilja, ostvarivanje odnosa s
roditeliem pociniteliem nasilia
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Ne prihvaca se.

Zahvaljujemo na komentaru.
Odredba je izmijenjena.
Odredbom ¢lanka 95. stavka
2. Obiteljskog zakona ureduje
se obveza roditelja koji ne
stanuje s djetetom
omogucavati i poticati
ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem te
iznimka od toga. Ista obveza
odreduje se u okviru sadrzaja
roditeljske skrbi i prava djeteta
na ostvarivanje osobnih
odnosa s drugim roditeljem.
Roditelj koji stanuje s djetetom
ima duznost i odgovornost
omogucivati i poticati
ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem,
osim ako ostvarivanje osobnih
odnosa djeteta s drugim
roditeljem nije u interesu
djeteta. Radi se o zastiti
interesa djeteta te smatramo
da se predloZzenom izmjenom
jaca zastita prava i interesa
djeteta u svakom sluéaju kada
ostvarivanje osobnih odnosa
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prema drugom roditelju ili
djetetu ili pak obitelji pocinitelja
nasilja prema drugom roditelju ili
djetetu moze ugrozavati prava i
sigurnost roditelja Zrtve i djeteta
bilo da je dijete Zrtva, bilo da su
izloZzenoséu nasilja nad
roditeljem povrijedena djetetova
osobna prava i sigurnost.

Podsje¢am Hrvatsku
Odvjetni¢ku Komoru da je
koncept sindroma otudenja od
roditelja, otudenja od roditelja
prepoznat kao
pseudoznanstveni koncept od
niza stru¢nih udruzenja i
medunarodnih tijela, te da je na
zahtjev GREVIA Ministarstvo
rada, mirovinskog sustava,
obitelji i socijalne politike tako
reci zabranilo upotrebu ovog
koncepta

Primljeno na
znanje.

Hrvatska odvjetni¢ka komora
smatra da je ovako sro¢ena
odredba neprecizna i moze
podrazumijevati i samo tvrdnju,
mada neistinitu, $to ¢e utjecati
na to da roditelj koji stanuje s
djetetom nije viSe duzan
omoguciti i poticati kontakte
djeteta s drugim roditeljem.

Ne prihvaca se

Naime, u ovoj odredbi nedostaje
dokaz o nasilju u obitelji
odnosno prema djetetu.

Upravo se to u praksi dogada da
roditelj s kojim dijete stanuje iz
sasvim drugim, subjektivnih
razloga prijeci djetetu kontakte
ne bi li ga otudilo od odvojenog
roditelja, pozivajuci se na
(nepostojece) nasilje.

Odvijetnici se u mnogo sluc¢ajeva
susrecu s laznim prijavama za
nasilje Sto Steti pravu djeteta na
razvoj osobnosti (prema Ustavu
RH).

S obzirom da se Prijedlogom
zakona interveniralo u odredbu
¢l. 98., imamo potrebu i ovdje
iznijeti stajaliSte vezano uz nacin
na koji su vaze¢im OBZ-om
regulirana imovinska prava i
interesi djece. Stava smo da
odredbe ¢l. 97. i 98. OBZ-a koje
se odnose na imovinska prava i
interese djece nisu u vazeéem
OBZ-u nomotehnicki jasno
razradene. Tako primjerice
odredba ¢l. 97.st.3. koja se
prema naslovu odnosi na
upravljanje imovinom regulira i
koristenje prihoda sa djetetove
imovine, pa ¢ak i raspolaganje
imovinom. Tako nejasno i
zbrkano koncipirane odredbe
otezavaju razumijevanje tri
potpuno razli¢ita pojma:
upravljanje, koristenje prihoda
od imovine te raspolaganje
imovinom (u koje spada
otudenje i optere¢enje imovine),
$to posljedi¢éno moze dovesti i
dovodi do razli¢itog tumacenja

Ne prihvaca se.
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djeteta s drugim roditeljem
nije u interesu djeteta, a §to
se svakako obuhvaca i svaki
vid obiteljskog nasilja.

Zahvaljujemo na komentaru.

Zahvaljujemo na komentaru.
Odredba je izmijenjena.
Roditelj koji stanuje s djetetom
ima duznost i odgovornost
omogucivati i poticati
ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s drugim roditeljem,
osim ako ostvarivanje osobnih
odnosa djeteta s drugim
roditeljem nije u interesu
djeteta. Neophodno je
osigurati odgovarajucéu razinu
zastite djetetu u svim
okolnostima koji su od
utjecaja na ostvarivanje
osobnih odnosa djeteta s
drugim roditeljem na nacin da
ostvarivanje osobnih odnosa
tada nije u interesu djeteta.
Radi se o zastiti interesa
djeteta te smatramo da se
predlozenom izmjenom jaca
zastita prava i interesa djeteta

Zahvaljujemo na komentaru.
Ovim ¢lankom brisana je
zabrana roditeljima da
upravljaju sredstvima koja su
ste¢ena djetetovim radom.
Dijete koje je navrsilo 15
godina i koje zaraduje stjeCe
ograni¢enu poslovnu
sposobnost te moze
samostalno sklapati pravne
poslove i preuzimati obveze u
visini iznosa koji zaraduje i
raspolagati svojom zaradom
pod uvjetom da ne ugrozava
svoje uzdrzavanje. S obzirom
da su roditelji u odnosu na isto
dijete i dalje nositelji
roditeljske skrbi €iji je sastavni
dio i upravljanje imovinom
djeteta, kao i ¢injenicu da
dijete moze svojom vlastitom
voljom upravljanje zaradom
povijeriti roditeljima kao i
tre¢im osobama, nije
opravdano u potpunosti
iskljugiti roditelje u upravljanju
sredstvima koja su ste¢ena
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propisa i krSenja djecjih prava.
Predlazemo stoga drugacije
stipulirati odredbe €l. 97. i 98. na
nacin da jedna regulira
upravljanje, a druga koristenje
prihoda i raspolaganje imovinom
djece.

Sadas$njom intervencijom u
Prijedlogu Zakona briSe se
odredba ¢1.98.st. 2. (,Roditelji ne
smiju upravljati sredstvima koja
su ste¢ena djetetovim radom®),
a koju je prethodno ukinuo
Ustavni sud. | u odnosu na ovu
materiju vidi se razli¢ito
sagledavanje pojmova
upravljanja i raspolaganja
imovinom u razli¢itim
odredbama OBZ-a. Drzimo da bi
ispravnije bilo i u interesu djece
koja, uz ste€enu ograni¢enu
poslovnu sposobnost, imaju
pravo raditi i raspolagati svojom
zaradom, odredbu ¢l. 98. st. 2.
preformulirati na nacin da ista
glasi:

Dijete upravlja i raspolaze
sredstvima koja je stekao
radom, osim u slu¢aju iz ¢lanka
85 st. 2.

Nejasan je i neodreden termin
koji predvida ¢l. 108. ,odluke
koje su bitne za dijete”, Sto
stvara znatne poteskoce u
tumacenju toga pojma u praksi.
Osim odluka o bitnim osobnim
pravima koje izricito i jasno
regulira odredba ¢l. 100. OBZ-a,
¢l. 108. dodatno u st. 3. Siri
pojam i na druge odluke ,koje
mogu znatno utjecati na zZivot
djeteta“ pa tu spominje i
ostvarivanje osobnih odnosa s
djetetu bliskim osobama (pojam
koji je ovim Prijedlogom
izmijenjen) , izvanredne
medicinske postupke ili lijecenje
te izbor Skole. Brojni su upiti i
prituzbe koje prima Ured
pravobraniteljice za djecu u
slu€ajevima u kojima se,
prilikom ostvarivanja zajednicke
roditeljske skrbi, javlja spor
roditelja o djetetovom
obrazovanju (najéesce vezano
za upis ili promjenu vrti¢a ili
Skole, kao i kod izbora programa
obrazovanija).

lako OBZ predvida presumpciju
roditeljske suglasnosti (€l. 99.
st.2.) na nacin da se smatra da
je jedan roditelj dao svoj
pristanak drugom roditelju da
moze zastupati dijete bez
njegove izri¢ite suglasnosti,
osim kad se trazi izri¢ita pisana
suglasnost drugog roditelja
prilikom zastupanja u vezi s
bitnim osobnim pravima djeteta i
zastupanja u vezi s vrjednijom
imovinom, odnosno imovinskim
pravima djeteta, praksa
pokazuje da neke ustanove
odgoja i obrazovanja upis ili
promjenu vrti¢a / Skole izri¢ito
uvjetuju prethodnom pisanom
suglasno$¢u oba roditelja,

Primljeno na
znanje.
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djetetovim radom.

Zahvaljujemo na komentaru.
Ovim ¢lankom mijenja se
odredba ¢lanka 108. stavka 3.
Obiteljskog zakona na nacin
da se u vezi odluka o
ostvarivanju osobnih odnosa s
djetetu bliskim osobama
upucuje na ¢lanak 120.
Obiteljskog zakona radi
jasnoce pravne norme, a u
svrhu osiguranja ujednacenog
tumacenja i primjene
navedene odredbe.

Prijedlog nije predmet ovoga
Nacrta prijedloga zakona.



vjerojatno tumaceci odredbu
¢lanka 108. st. 3. na nacin da je
izbor $kole uvijek djetetovo bitno
osobno pravo, za koje je nuzna
suglasnost oba roditelja.
Ovakvo, po stajalistima ovog
Ureda pogresno tumacenje, u
brojnim situacijama dodatno
zaostrava roditeljski konflikt te
ozbiljno ugrozava obrazovna
prava djece, jer zbog konflikta i
njegovog rjeSavanja u sudskom
postupku, djeca duze vrijeme
izbivaju iz vrti¢a ili ne pohadaju
nastavu.

Stav ovog Ureda o ovoj
problematici jest da izbor Skole
nije u dispoziciji roditelja u
situacijama kad je dijete $kolski
obveznik one Skole na ¢ijem
podrucju ima prebivaliste,
odnosno prijavljeno boraviste te
da ustanove odgoja i
obrazovanja ne bi u takvim
slu¢ajevima trebale traziti niti
inzistirati na prethodnoj
suglasnosti oba roditelja. Broj
prituzbi u odnosu na materiju
roditeljskog spora oko izbora
$kole znacgajno su se povecale
od kada je sporna odredba na
snazi, jer je podlozna razli¢itom
tumacenju vrlo ¢esto na Stetu
djeteta.

S obzirom na uocene probleme
u praksi te nejasnu i
neodredenu formulaciju ,,odluka
koje su bitne za dijete”,
predlazemo brisati cijelu
odredbu ¢l. 108..

Nastavno na taj prijedlog,
predlazemo korigirati i sve druge
odredbe koje se pozivaju na
¢lanak. 108. kao i one koje
sadrze termin ,odluka koje su
bitne za dijete” (odredbe ¢l.
106., ¢l. 109., ¢l. 114., 329,
478.481).

31 Pravobraniteljza PRIJEDLOG ZAKONA O Vaznost ostvarivanja osobnih

djecu RH

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 12.

odnosa djeteta s roditeljem, kad
je procijenjeno da jetou
najboljem interesu djeteta,
nesporna je te je stoga vazno
omoguciti da se ti kontakti
odvijaju u kontroliranim uvjetima
ako roditelji nemaju kapacitete
da samostalno organiziraju i
izvréavaju kontakte. Clankom 4.
Europske konvencije o
kontaktima s djetetom (2003)
kao opce nacelo postavljena je
mogucnost da se kontakti
odrzavaju i pod nadzorom ako je
to u najboljem interesu djeteta.
Zivotno je moguce da je
potreban odreden period
pripreme za uspostavu osobnih
odnosa djeteta s roditeljem s
kojim ono nema uspostavljen
bliski emocionalni odnos jer se
kontakti iz odredenih razloga
nisu odrzavali te je nuzno
posredovanje struéne osobe
koja ¢e djetetu i roditelju pomoci
da se narusen ili nepostojec¢i
odnos izgradi i stvore preduvijeti
da dijete odnose s roditeliem s
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Ne prihvaca se.

Zahvaljujemo na komentaru.
Ostvarivanje osobnih odnosa
s djetetom pod nadzorom
stru¢ne osobe mora biti
privremenoga karaktera.
Propisano vrijeme u pogledu
trajanja nadzora nad
ostvarivanjem osobnih odnosa
djeteta s roditeljem je
dostatno za procjenu $to je u
najboljem interesu djeteta, je li
nacin ostvarivanja osobnih
odnosa pod nadzorom u
interesu djeteta odnosno za
daljnju procjenu izricanja
drugih odgovarajuc¢ih mjera ili
potrebu donosenja odluke o
ostvarivanju osobnih odnosa
bez nadzora. U iznimno
opravdanim okolnostima
moze se produziti trajanje
osobnih odnosa djeteta s
roditeliem pod nadzorom
stru¢ne osobe.

Ostvarivanje osobnih odnosa
roditelja i djeteta dio je prava
na postovanje obiteljskog
Zivota u smislu ¢lanka 8.



kojim ne stanuje po¢ne
ostvarivati samostalno.

Kako je tesko ocekivati da ¢e
uvijek u razdoblju od godinu i
$est mjeseci ovakva mjera
poluciti rezultate, potrebno je
predvidjeti i moguénost njezinog
produzavanja, ako je to prema
procjeni struénih djelatnika
opravdano zbog zastite
najboljeg interesa djeteta.
Smatramo da nije u interesu
djeteta vremenski ograniavati
ostvarivanje osobnih odnosa
pod nadzorom, budu¢i da takvi
odnosi takoder mogu biti
uspjesni, za dijete i roditelje
odgovarajuci ¢ak i onda ako jo$
nisu stvoreni preduvijeti za
samostalno ostvarivanje
kontakata. Njihovim bi se
prekidom moglo nastetiti
interesu djeteta. Stoga
predlazemo odredbu dopuniti na
nacin da se u opravdanim
okolnostima mjera nadzora nad
ostvarivanjem osobnih odnosa s
djetetom moze produziti i nakon
ovako odredenog vremenskog
trajanja izre€ene mjere kad je to
prema procjeni struénjaka u
interesu djeteta.

Koristimo priliku skrenuti
pozornost i na problem koji u
primjeni ove odredbe uo¢avamo
u praksi sudova. lako takva
mogucnosti nije propisana OBZ-
om, praksa pokazuje da suci u
odlukama o roditeljskoj skrbi te
o nacinu odvijanja osobnih
odnosa djeteta s roditeljem s
kojim ne stanuje, pribjegavaju
formuliranju izreke odluka na
nacin da nalazu roditelju
ispunjenje nekog uvjeta (na
primjer, da mora pristupiti
psihijatrijsko/psihologijskom
vjestacenju, pristupiti u centar
za prevenciju ovisnosti ili slicno)
ili postupno povecavaju
vremenske intervale za osobne
odnose radi prilagodbe djeteta ili
razvoja odnosa. U praksi je
dvojbeno tko provjerava
ostvarivanje uvjeta i to se
dogada ako je uvjet ispunjen ili
nije ispunjen, a to je nazalost i
najces¢i povod za produbljivanje
roditeljskog konflikta. Dodatno,
ovakve sudske odluke nisu
podloZne ovrsi. Ipak,
razumijemo razloge zbog kojih
se sud odluéuje za njihovo
donosenje, jer je u nekim
slu€ajevima zaista nuzno
osigurati postupnost u razvoju
odnosa povjerenja na relaciji
dijete-roditelj, ili na drugi nacin
zastititi dijete, a nije oportuno
ucCestalo pokretanje postupaka
pred sudom. Stoga razmatramo
je li moguce postic¢i da ovakva
praksa sudova bude ucinkovita i
provediva, a odluke ovr§ne kroz
izmjenu prakse ili pak
normativnu aktivnost i dopunu
odredbi OBZ-a . Riesenije vidimo
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Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, kao
i €lanka 7. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, $to
drzavi namecée pozitivhu
obvezu sredstava radi
osiguranja osobnih odnosa
izmedu djeteta i roditelja s
kojim dijete ne stanuje.

U odnosu na prijedlog izmjene
¢lanka 536. Obiteljskog
zakona, isti se ne prihvaca,
obzirom da prijedlog nije
predmet ovoga Nacrta
prijedloga zakona.



32 Lana Bobi¢

33 Autonomna
zenska kucéa
Zagreb

34 Pravobranitelj za
djecu RH

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,

Clanak 14.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,

Clanak 14.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,

Clanak 18.

u dopuni odredbe ¢l. 536. OBZ-
a, na nacin da se njome regulira
aktivna legitimacija HZSR-a za
podnosenije prijedloga za
donos$enje privremene mijere,
zatim i obveza suda da u takvim
slu€ajevima odluku o
privremenoj mjeri donese ve¢ na
prvom ro€istu, kao i da se
regulira moguénost da rieSenje
o privremenoj mjeri sadrzi uputu
roditeljima da zatraze
odgovarajuce lijeenje, kao i da
se uklju¢e u druge zdravstvene,
obrazovne ili psihosocijalne
programe. Time bi se,
vjerujemo, izbjeglo
pribjegavanje postavljanju uvjeta
kroz izreke sudskih odluka, te
osiguralo prac¢enje postupanja
roditelja (onog na koje su
upuceni privremenom mjerom) u
redovnom postupku.

U skladu s komentarom
Autonomne zenske ku¢e Zagreb
predlazem jo$ jedno moguce
rieSenje:

U ¢lanku 132. stavku 1. iza
rijeci: "izrabljivanje djeteta”
dodaje se zarez i rijeci
"pocinjenje nasilja prema
drugom roditelju ili €lanu
obitelji".

AZKZ podsjeéa da je koristenje Ne prihvacda se.

izraza "izloZenost nasilju" u
proslosti dovodilo do loSih praksi
koje su odstupale od
uobicajenih konvencijskih
standarda zastite Zena Zrtava
nasilja. Zene Zzrtve nasilja su
znale biti u poziciji odgovornosti
upravo zbog izraza "izlozenost"
koji ne prepoznaje postupanje
pocinitelja nasiljai posljedice
koje nasilje ostavlja na zrtvu
nasilja - nenasilnog roditelja.
Stoga, predlazemo oprez u
primjeni rijeci "izlozeno" , te
moguce rjeSenje da se rijeci "
izlozenost djeteta nasilju u
obitelji" zamijene rijeima "
nasilje nasilnog roditelja prema
nenesilnom roditelju djeteta" .

Predlazemo da se zadrzi st.5.,
no da isti glasi:

5. ako je roditelj pravomocno
osuden za neko kazneno djelo
pocinjeno na Stetu djeteta koje
ugrozava prava djeteta
Obrazlozenje:

Clankom 171. propisane su
situacije u kojima sud moze
roditelja liSiti prava na roditeljsku
skrb pri ¢emu se navode neke
od situacije koje mogu utjecati
na lienje roditeljske skrbi poput
napustanja djeteta, izlaganja
djeteta nasilju medu odraslim
¢lanovima obitelji, nepostivanje
mjera, odluka i uputa radi zastite
prava i dobrobiti djeteta, ako bi
povratak djeteta u obitelj
predstavljao ozbiljnu opasnost
za djetetov zivot, zdravlie i
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Ne prihvaca se.

Ne prihvaca se.

Zahvaljujemo na komentaru.
Prijedlog je obuhvacen
predlozenom izmjenom ¢lanka
132. stavka 1. Obiteljskog
zakona, sadrzanom u ¢lanku
14. Nacrta prijedloga zakona.
Radi se o zastiti interesa
djeteta te smatramo da se
predlozenom izmjenom jaca
zastita prava i interesa djeteta
u slu€aju obiteljskog nasilja.

Zahvaljujemo na komentaru.
Radi se o zastiti interesa
djeteta te smatramo da se
predlozenom izmjenom jaca
zastita prava i interesa djeteta
u slucaju obiteljskog nasilja.

Zahvaljujemo na komentaru.
Postoje¢im zakonskim
uredenjem su u dovoljnoj
mjeri obuhvacéene povrede
prava djeteta s ciljem zastite
dobrobiti i najboljeg interesa
djeteta. Isto je potrebno
sagledavati u odnosu na opc¢u
pretpostavku za odredivanje
mjere iz ¢lanka 170.
Obiteljskog zakona te ¢e sud
roditelja liSiti prava na
roditeljsku skrb u
izvanparni¢nom postupku kad
utvrdi da roditelj
zoupotrebljava ili grubo krsi
roditeljsku odgovornost,
duznost i prava, ¢ime je
osigurano odgovarajuée
postupanje i zastita u odnosu
na zloupotrebu i grubo kréenje
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36 HRVATSKA
ODVJETNICKA
KOMORA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,

Clanak 18.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,

Clanak 18.

razvoj, te ograniéene mentalne
sposobnosti roditelja koje ga
prijece u ostvarivanju sadrzaja
roditeljske skrbi i ugrozavaju
dobrobit djeteta. Po odluci
Ustavnog suda ukinut je st.5.
koji je propisivao da
pravomoc¢na osuda za kazneno
djelo na Stetu djeteta takoder
moze biti razlog za lisenje
roditeljske skrbi. No, Ustavni
sud ovu odredbu nije ukinuo iz
razloga $to smatra da pocinjenje
kaznenog djela na Stetu djeteta
ne bi trebao predstavljati razlog
za liSenje roditeljske skrbi, veé
zbog pravne nesigurnosti i
bojazni da bi se u slu€aju
nabrajanja kaznenih djela Cije
pocinjenje predstavlja razlog za
liSenje roditeljske skrbi moglo
dogoditi da neko kazneno djelo
ne bude spomenuto. 1z tog
razloga predlazemo da se zadrzi
mogucénost da razlog za liSenje
roditeljske skrbi bude
pravomoc¢na osuda za kazneno
djelo na Stetu djeteta koja
ugrozava prava djeteta no, da
se poimence ne nabrajaju
kaznena djela. Ovom odredbom
ne uvjetuje se obiteljskopravna
zastita kaznenopravnom
zastitom, ve¢ se kao i ostalim
nabrojenim situacijama iz ostalih
stavaka ovog ¢lanka daju
smjernice nadleznim tijelima o
tome koje situacije predstavljaju
ozbiljno ugrozavanje prava
djeteta koje bi moglo dovesti do
lienje roditeljske skrbi.

Takoder smatram kako je
Cinjenica da je roditelj
pravomoc¢no osuden za neko od
kaznenih djela navedenih u toj
odredbi opravdani je razlog
zbog kojeg bi sud trebao biti u
mogucnosti lisiti tog roditelja
prava na roditeljsku skrb i molim
obrazlozenje brisanja ove
toCke?

Primljeno na
znanje.

Hrvatska odvjetni¢ka komora
smatra da ne postoji opravdani
razlog za brisanje odredbe
Elanka 171. stavka 5.
Obiteljskog zakona. Naime,
¢injenica da je roditelj
pravomocno osuden za neko od
kaznenih djela navedenih u toj
odredbi opravdani je razlog
zbog kojeg bi sud trebao biti u
mogucnosti lisiti tog roditelja
prava na roditelisku skrb.
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Ne prihvaca se.

roditeljske odgovornosti,
duznosti i prava.

Zahvaljujemo na komentaru.
Postoje¢im zakonskim
uredenjem su u dovoljnoj
mjeri obuhvacene povrede
prava djeteta s ciljem zastite
dobrobiti i najboljeg interesa
djeteta. Isto je potrebno
sagledavati u odnosu na opéu
pretpostavku za odredivanje
mjere iz ¢lanka 170.
Obiteljskog zakona te ¢e sud
roditelja liSiti prava na
roditeljsku skrb u
izvanparni¢nom postupku kad
utvrdi da roditelj
zoupotrebljava ili grubo krsi
roditeljsku odgovornost,
duznost i prava, ¢ime je
osigurano odgovarajuée
postupanje i zastita u odnosu
na zloupotrebu i grubo krsenje
roditeljske odgovornosti,
duznosti i prava.

Zahvaljujemo na komentaru.
Postoje¢im zakonskim
uredenjem su u dovoljnoj
mjeri obuhvacéene povrede
prava djeteta s ciljem zastite
dobrobiti i najboljeg interesa
djeteta. Isto je potrebno
sagledavati u odnosu na opcéu
pretpostavku za odredivanje
mjere iz ¢lanka 170.
Obiteljskog zakona te ¢e sud
roditelja liSiti prava na



37 INES KOSTEL-
VRESK

PRIJEDLOG ZAKONA O Kao dugogodisniji skrbnik osobe Primljeno na znanje

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 20.

djelomi¢no lisene poslovne
sposobnosti, moram se
usprotiviti rije¢ima
upotrijebljenim u ¢€l. 20 i
promjeni stavka 2. - SMISLENI
KONTAK. Sto je smisleni
kontakt? Npr. iz vlastitog
iskustva - netko tko boluje od
Alzheimera tri mjeseca ne kaze
niti rije¢, dok 92. dan odgovara
na pozdrav. Tko ¢e i koliko dugo
procjenjivati to je ili nije
smisleni kontakt?

Ljudski gledajuc¢i, oduzeti
nekome u potpunosti njegove
prava i dati ih u ruke drugome u
potpunosti samo je druga
definicija robovlasnistva.
Zastupati drugu osobu
djelomi¢no, za zastupanje prava
za koje je u kraéem
vremenskom roku potrebno
donijeti odluku — DA (lije¢enje,
financije, zastupanje pred
upravnim tijelima... ). U
preostalim aspektima Zivota, nije
ni bilo potrebno donositi niti
traziti dopustenja u Sirme obimu
u proteklih pet godina kako sam
skrbnik.

Ponekad se moramo zapitati
ako netko nije POSLOVNO
sposoban, da li to nama daje
APSOLUTNO pravo da
odluc¢ujemo o njemu?

Veliko i glasno NE povratku
potpunog lisenja poslovne
sposobnosti.
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roditeljsku skrb u
izvanparni¢nom postupku kad
utvrdi da roditel]
zoupotrebljava ili grubo krsi
roditeljsku odgovornost,
duznost i prava, ¢ime je
osigurano odgovarajuée
postupanje i zastita u odnosu
na zloupotrebu i grubo krsenje
roditeljske odgovornosti,
duznosti i prava.

Zahvaljujemo na komentaru.
Odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske,

Broj: U-1-3941/2015, U-I-
3944/2015, U-1-4006/2015, U-
1-4036/2015, U-1-4208/2015,
U-1-4247/2015, U-1-
4812/2015, U-1-4694/2016, U-
1-1687/2019, U-1-5592/2020,
U-1-4051/2021 od 18. travnja
2023. utvrdeno je, izmedu
ostaloga, kako je liSenje
poslovne sposobnosti ve¢ i u
ranijim propisima bilo
predvideno kao institut kojim
se Stite osobe koje zbog
svojeg zdravstvenog stanja
nisu u mogucénosti Stititi svoja
prava i interese. Tako je
odredbom ¢lanka 221. sada
vazeceg Obiteljskog zakona
propisano da da skrbnic¢ka
zastita mora biti primjerena,
individualizirana te u skladu s
dobrobiti Sticenika. S obzirom
na ¢injenicu kako je odredbom
¢lanka 234. stavkom 2. sada
vazeceg Obiteljskog zakona,
isklju¢ena moguénost
potpunog lisenja poslovne
sposobnosti, a kako je prema
odredbama Obiteljskog
zakona iz 2003. godine,
institut potpunog lienja
poslovne sposobnosti bio
predviden kao iznimka koja se
primjenjuje u vrlo uskim i
specifi¢nim slu¢ajevima, dok
je djelomiéno lisenje poslovne
sposobnosti trebalo biti pravilo
Ustavni sud Republike
Hrvatske utvrduje u prethodno
navedenoj Odluci od 18.
travnja 2023. godine,

kako prihva¢a da je odredbe
koje se ti€u zastite prava
osoba koje se iz bilo kojeg
razloga nisu sposobne brinuti
o zastiti svojih prava bilo
potrebno uskladiti s
Konvencijom o pravima osoba
s invaliditetom i Fakultativhog
protokola uz tu konvenciju
kako bi se, s jedne strane, tim
osobama omogucila $to bolja
skrb i zastita, a s druge
strane, kako bi se sprijecila
eventualna zloupotreba
njihovih prava kroz institut
(djelomi€nog ili potpunog)
liSenja poslovne sposobnosti.
Ustavni sud Republike
Hrvatske je u svom utvrdenju
naveo kako je dvojbeno
postize li se taj cilj
zakonodavnim isklju€ivanjem i
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same mogucnosti da se u
pojedinim izuzetnim
slu€ajevima ipak te osobe
potpuno liSi poslovne
sposobnosti te da takvo
rieSenje svakako mora biti
iznimka i izricati se u najtezim
slu¢ajevima, ali se ne moze
iskljuciti nuznost da se u
pojedinim slu€ajevima takve
osobe moraju potpuno lisiti
poslovne sposobnosti upravo
zbog toga $to uslijed svog
mentalnog ili fizickog stanja
nisu uopce sposobne skrbiti o
svojim pravima i interesima.
Dakle, radi se o osobama koje
Su posve onemoguéene u
uspostavljanju bilo kakvog
smislenog kontakta s drugom
osobom. Naime, rije¢ je o
osobama koje su, uslijed
vlastitog zdravstvenog stanja,
objektivno sprije¢ene u bilo
kakvom sudjelovanju u
drustvu, pa bi stoga i njihova
zastita trebala biti postavljena
na drukgcijim osnovama od
zastite osoba s invaliditetom
¢ije je sudjelovanje u drustvu,
uslijed zdravstvenog stanja,
samo u odredenoj mjeri
ograniceno, ali ne i potpuno
onemoguceno. S takvom
argumentacijom Ustavni sud
Republike Hrvatske je ukinuo
odredbu stavka 2. ¢lanka 234.
Obiteljskog zakona, zbog
njezine nesuglasnosti s
¢lankom 64. stavkom 1.
Ustava Republike Hrvatske
(duznosti svih da stite
nemocne osobe). Slijedom
navedenog, u predmetnim
izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona
predloZena je izmjena ¢lanka
234. stavka 2. Obiteljskog
zakona, kako slijedi: “(2)
Iznimno od stavka 1. ovoga
¢lanka, ako je to od osobite
vaznosti za zastitu prava i
interesa punoljetne osobe,
sud moze potpuno lisiti
poslovne sposobnosti osobu
koja nije sposobna ostvariti
smisleni kontakt s drugom
osobom i izraziti svoju volju.”.
Isto tako, isti€emo kako
navedeno ne isklju¢uje
buduce djelovanje
zakonodavca u pravcu
prilagodbe nacionalnog
zakonodavstva institutu
podrske Sticeniku u
odlucivanju. Napominjemo,
kako je odredbama ¢lanka
238. Sada vazeceg
Obiteljskog zakona propisana
duznost skrbnika da jednom
godisnje pribavi od izabranog
doktora obiteljske medicine
Sticenika misljenje o stanju
zdravlja sticenika s obzirom
na razlog liSenja poslovne
sposobnosti, a koje je
zasnovano na mislienju



38 Ured pucke
pravobraniteljice

PRIJEDLOG ZAKONA O Pucka pravobraniteljica kao

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 20.

Ne prihvaca se
opunomocenica Hrvatskog
sabora za promicanje i zastitu
ljudskih prava i sloboda
utvrdenih Ustavom, zakonima i
medunarodnim pravnim aktima
o ljudskim pravima i slobodama
koje je prihvatila Republika
Hrvatska te kao sredisnje tijelo
nadlezno za suzbijanje
diskriminacije temeljem Zakona
0 suzbijanju diskriminacije
ukazuje na problemati¢nost
uvodenja potpunog liSenja
poslovne sposobnosti te
Podupire misljenje
Pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom dato u okviru ovog
savjetovanja.

Obrazlozenje:

Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom je medunarodni
ugovor koji je potvrden u
Hrvatskom saboru sukladno
odredbi ¢lanka 133. Ustava.
Posljedi¢no Konvencija je
sastavni dio domaceg pravnog
poretka, po pravnoj snazi je
sukladno ¢lanku 134. Ustava
iznad zakona. Jedno od
najvaznijih nacela te Konvencije
je nacelo jednakosti iz ¢l. 12,
odnosno prepoznavanje da
osobe s invaliditetom imaju ista
prava kao i osobe bez
invaliditeta, da uzivaju poslovnu
sposobnost na ravnopravnoj
osnovi s drugima u svim
aspektima zivota te da sam
invaliditet ne opravdava liSenje
poslovne sposobnosti. Svako
ogranicenje bilo kojeg prava
osobe s invaliditetom mora biti
najuze moguce, vremenski
ograniceno i prilagodeno
okolnostima konkretnog slu¢aja
te mora biti razmjerno naravi
potrebe za ogranic¢enjem u
svakom pojedinom predmetu.

Odbor UN-a za zastitu prava
osoba s invaliditetom detaljno je
objasnio u svom Komentaru br.
1 kako sve osobe s invaliditetom
imaju pravo na poslovnu
sposobnost te je Zakonodavac
2014. godine posljedi¢no taj
institut uklonio iz hrvatskog
pravnog poretka. PredloZzeno
zakonsko rjeSenje u suprotnosti
je i preporukama tijela Vijeca
Europe, primjerice Povjerenika
za ljudska prava koji je jos 2012.
pozvao zemlje ¢lanice da
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lije€nika specijalista. Pored
navedenoga Hrvatski zavod
za socijalni rad je duzan
svake tri godine peispitati
potrebu skrbnicke zastite
Sticenika i o tome sastaviti
izvjeSée ¢ime su osigurani
zastitni mehanizmi u pogledu
daljnje opravdanosti primjene
instituta skrbnistva nad
Sticenikom.

Zahvaljujemo na komentaru.
Odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske,

Broj: U-1-3941/2015, U-I-
3944/2015, U-1-4006/2015, U-
1-4036/2015, U-1-4208/2015,
U-1-4247/2015, U-1-
4812/2015, U-1-4694/2016, U-
1-1687/2019, U-1-5592/2020,
U-1-4051/2021 od 18. travnja
2023. utvrdeno je, izmedu
ostaloga, kako je lisenje
poslovne sposobnosti ve¢ i u
ranijim propisima bilo
predvideno kao institut kojim
se Stite osobe koje zbog
svojeg zdravstvenog stanja
nisu u mogucénosti Stititi svoja
prava i interese. Tako je
odredbom ¢lanka 221. sada
vazeceg Obiteljskog zakona
propisano da da skrbnic¢ka
zastita mora biti primjerena,
individualizirana te u skladu s
dobrobiti Sticenika. S obzirom
na ¢injenicu kako je odredbom
¢lanka 234. stavkom 2. sada
vazeceg Obiteljskog zakona,
isklju¢ena moguénost
potpunog lisenja poslovne
sposobnosti, a kako je prema
odredbama Obiteljskog
zakona iz 2003. godine,
institut potpunog lienja
poslovne sposobnosti bio
predviden kao iznimka koja se
primjenjuje u vrlo uskim i
specifi¢nim slu¢ajevima, dok
je djelomiéno lisenje poslovne
sposobnosti trebalo biti pravilo
Ustavni sud Republike
Hrvatske utvrduje u prethodno
navedenoj Odluci od 18.
travnja 2023. godine,

kako prihva¢a da je odredbe
koje se ti€u zastite prava
osoba koje se iz bilo kojeg
razloga nisu sposobne brinuti
o zastiti svojih prava bilo
potrebno uskladiti s
Konvencijom o pravima osoba
s invaliditetom i Fakultativhog
protokola uz tu konvenciju
kako bi se, s jedne strane, tim
osobama omogucila $to bolja
skrb i zastita, a s druge
strane, kako bi se sprijecila
eventualna zloupotreba
njihovih prava kroz institut
(djelomi€nog ili potpunog)
liSenja poslovne sposobnosti.
Ustavni sud Republike
Hrvatske je u svom utvrdenju
naveo kako je dvojbeno
postize li se taj cilj
zakonodavnim isklju€ivanjem i



napuste institut potpunog liSenja
poslovne sposobnosti.

Slijedom navedenog, molimo
da dano misljenje uzmete u
razmatranje i uvazite u daljnjoj
zakonodavnoj proceduri.
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same mogucnosti da se u
pojedinim izuzetnim
slu€ajevima ipak te osobe
potpuno liSi poslovne
sposobnosti te da takvo
rieSenje svakako mora biti
iznimka i izricati se u najtezim
slu¢ajevima, ali se ne moze
iskljuciti nuznost da se u
pojedinim slu€ajevima takve
osobe moraju potpuno lisiti
poslovne sposobnosti upravo
zbog toga $to uslijed svog
mentalnog ili fizickog stanja
nisu uopce sposobne skrbiti o
svojim pravima i interesima.
Dakle, radi se o osobama koje
Su posve onemoguéene u
uspostavljanju bilo kakvog
smislenog kontakta s drugom
osobom. Naime, rije¢ je o
osobama koje su, uslijed
vlastitog zdravstvenog stanja,
objektivno sprije¢ene u bilo
kakvom sudjelovanju u
drustvu, pa bi stoga i njihova
zastita trebala biti postavljena
na drukgcijim osnovama od
zastite osoba s invaliditetom
¢ije je sudjelovanje u drustvu,
uslijed zdravstvenog stanja,
samo u odredenoj mjeri
ograniceno, ali ne i potpuno
onemoguceno. S takvom
argumentacijom Ustavni sud
Republike Hrvatske je ukinuo
odredbu stavka 2. ¢lanka 234.
Obiteljskog zakona, zbog
njezine nesuglasnosti s
¢lankom 64. stavkom 1.
Ustava Republike Hrvatske
(duznosti svih da stite
nemocne osobe). Slijedom
navedenog, u predmetnim
izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona
predloZena je izmjena ¢lanka
234. stavka 2. Obiteljskog
zakona, kako slijedi: “(2)
Iznimno od stavka 1. ovoga
¢lanka, ako je to od osobite
vaznosti za zastitu prava i
interesa punoljetne osobe,
sud moze potpuno lisiti
poslovne sposobnosti osobu
koja nije sposobna ostvariti
smisleni kontakt s drugom
osobom i izraziti svoju volju.”.
Isto tako, isti€emo kako
navedeno ne isklju¢uje
buduce djelovanje
zakonodavca u pravcu
prilagodbe nacionalnog
zakonodavstva institutu
podrske Sticeniku u
odlucivanju. Napominjemo,
kako je odredbama ¢lanka
238. Sada vazeceg
Obiteljskog zakona propisana
duznost skrbnika da jednom
godisnje pribavi od izabranog
doktora obiteljske medicine
Sticenika misljenje o stanju
zdravlja sticenika s obzirom
na razlog liSenja poslovne
sposobnosti, a koje je
zasnovano na mislienju



39 Pravobraniteljza PRIJEDLOG ZAKONA O Protivimo se brisanju dijela

osobe s
invaliditetom

40 Pravobranitelj za PRIJEDLOG ZAKONA O

osobe s
invaliditetom

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 20.

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 20.

odredbe ¢l. 234. st. 1. iz
sliedec¢eg razloga: Svrha

skrbnistva je zastita same osobe

s invaliditetom od ugrozavanja
vlastitih prava, potreba ili
interesa. Sama definicija
skrbniStva iz ¢lanka 218.
Obiteljskog zakona ovo
potvrduje: ,Skrbnistvo je oblik
zastite djeteta bez roditeljske
skrbi, osobe liSene poslovne
sposobnosti i osobe koja nije iz
drugih razloga u moguénosti
Stititi svoja prava i interese”.
Dakle, svrha skrbnistva nije
zastita okoline od osobe koja
ima dusevne smetnje ili ju je iz
drugih razloga potrebno lisiti
poslovne sposobnosti. Ukoliko
takva ugroza postoji, prema toj
osobi primijenit ¢e se sve one
mjere koje se mogu primijeniti i
prema osobama bez dusevnih
smetnji koje ugrozavaju svoje
sugradane. Napominjemo kako
su Zakonom o zastiti osoba s
duSevnim smetnjama propisane
mjere koje je moguée poduzeti
ukoliko osoba s tezim duSevnim
smetnjama ugrozava tudi Zivot,
zdravlje ili sigurnost. 1znimka
koju sada sadrzi Obiteljski
zakon, o moguc¢nosti liSenja
poslovne sposobnosti osobe
ukoliko ona ugrozava interese
osoba o kojima je duzna skrbiti
se, u zakon je unesena radi
zastite prvenstveno maloljetne
djece i uskog kruga drugih
osoba o kojima postoji obveza
skrbi, kako bi se jednostavnije
zastitili njihovi interesi. Stoga je
brisanje ovog dijela odredbe
protivno smislu i svrsi instituta
skrbnistva kao oblika zastite
osoba s dusevnim smetnjama,
vec postaje instrument zastite
drugih osoba, odnosno njihove
okoline, ¢ime su osobe s
duSevnim smetnjama stavljene
u neravnopravan polozaj u
odnosu na druge osobe.

U odnosu na ¢l. 234. st. 2. -
Ustavni sud Republike Hrvatske
svojom je odlukom od 18.
travnja 2023. godine ukinuo ¢l.
234. st. 2. Obiteljskog zakona
kojim je odredeno da osoba ne
moze biti potpuno lisena
poslovne sposobnosti.
Pravobranitelj za osobe s
invaliditetom ovakvu odluku
Ustavnog suda smatra korakom
unazad u unapriedenju prava
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Ne prihvaca se

Ne prihvaca se

lije€nika specijalista. Pored
navedenoga Hrvatski zavod
za socijalni rad je duzan
svake tri godine peispitati
potrebu skrbnicke zastite
Sticenika i o tome sastaviti
izvjeScée ¢ime su osigurani
zastitni mehanizmi u pogledu
daljnje opravdanosti primjene
instituta skrbnistva nad
Sticenikom.

Zahvaljujemo na komentaru.
Okolnost da punoljetna osoba
svojim ponasanjem ugrozava
prava i interese ne samo
osoba o kojima je duzna
skrbiti se, nego i svih drugih
osoba, ukazuje na dostatnu
pretpostavku za lisenje
poslovne sposobnosti, jer se
takva razina zastite treba
pruziti i svim drugim osobama.
Naime, ukoliko postoji
ugrozavanje prava i interesa
osoba o kojima je osoba za
koju je pokrenut postupak radi
liSenja poslovne sposobnosti
duzna skrbiti se, utoliko je
potrebno osigurati zastitu i
drugim osobama koje su
ugrozene postupkom ili
djelovanjem navedene osobe.
Isto tako, takvim
ugrozavajuc¢im ponasanjem
ukazuje se i na potrebu zastite
same osobe 0 kojoj je rijec,
obzirom da je njezino
ponasanije indikativno i
ukazuje na potrebu zastite i
njezinih prava i interesa.

Zahvaljujemo na komentaru.
Odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske,

Broj: U-1-3941/2015, U-I-
3944/2015, U-1-4006/2015, U-
1-4036/2015, U-1-4208/2015,
U-1-4247/2015, U-1-
4812/2015, U-1-4694/2016, U-
1-1687/2019, U-1-5592/2020,
U-1-4051/2021 od 18. travnja
2023. utvrdeno je, izmedu
ostaloga, kako je liSenije



osoba s invaliditetom i
usuglasavanja nacionalnog

zakonodavstva s Konvencijom o

pravima osoba s invaliditetom.
Naime, odredba o zabrani
potpunog liSenja poslovne
sposobnosti unesena je u
Obiteljski zakon prilikom

njegove izmjene 2014. godine, a

s ciliem pocetka uskladivanja
nacionalnog zakonodavstva s
Konvencijom koja trazi ukidanje
zamjenskog odluéivanja (sustav
skrbniStva) i uvodenje instituta
odlucivanja uz podrsku.

Odbor za prava osoba s
invaliditetom UN-a kada je
razmatrao inicijalno izvjesce
Republike Hrvatske o provedbi
Konvencije u ozujku 2015.
godine, u svojim zakljuénim
primjedbama vezano uz ¢lanak
12. Konvencije, istaknuo:
,Odbor je zabrinut zbog
Cinjenice da zamjensko
dono$enje odluka nije
zamijenjeno odlucivanjem uz
podrsku u zakonima i socijalnoj
praksi ... Preporuka je Odbora
da se zakonodavne mjere
poduzimaju na nacin da se
ukine praksa zamjenskog
donos$enja odluka u skladu s
opéom napomenom Odbora br.
1 (2014.) ... Odbor nadalje
preporu¢a poduzimanje
opipljivih koraka za uvodenje
sustava odlucivanja uz podrsku

S druge strane, kao pozitivni
aspekt Odbor navodi, odnosno

pohvaljuje ,drzavu potpisnicu na

zakonodavnim mjerama za
ukidanje instituta potpunog
liSenja poslovne sposobnosti i
omogucavanju osobama s
invaliditetom da budu jednako
priznate kao osobe pred
zakonom..."

Obrazlozenje je predlagatelja
kako se primjenom vazeceg
Zakona u praksi pojavljuju
rjeSenja koja, premda su
formalno uskladena s
Obiteljskim zakonom jer se
njima osobu poslovne
sposobnosti li§ava djelomice,
sadrzajno imaju ucinke
potpunog lisenja poslovne
sposobnosti, $to kroz duze
razdoblje moze dovesti do
anomalija u praksi. Podsje¢amo
kako je do znacajnijih anomalija
i krSenja ljudskih prava osoba s
invaliditetom dolazilo primjenom

ranijeg Obiteljskog zakona kada

je iznimka o potpunom liSenju
poslovne sposobnosti postala
pravilo te je viSe od 80% osoba

bilo liseno poslovne sposobnosti

u potpunosti jer sudska praksa

ocito nije dovoljno vodila raéuna

o individualizaciji i kriteriju
razmjernosti u primjeni instituta
liSenja poslovne sposobnosti a
odluke se nisu preispitivale
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poslovne sposobnosti ve¢ i u
ranijim propisima bilo
predvideno kao institut kojim
se §tite osobe koje zbog
svojeg zdravstvenog stanja
nisu u mogucénosti Stititi svoja
prava i interese. Tako je
odredbom ¢lanka 221. sada
vazeceg Obiteljskog zakona
propisano da da skrbnicka
zastita mora biti primjerena,
individualizirana te u skladu s
dobrobiti Sticenika. S obzirom
na ¢injenicu kako je odredbom
¢lanka 234. stavkom 2. sada
vazeceg Obiteljskog zakona,
isklju¢ena mogué¢nost
potpunog lisenja poslovne
sposobnosti, a kako je prema
odredbama Obiteljskog
zakona iz 2003. godine,
institut potpunog lisenja
poslovne sposobnosti bio
predviden kao iznimka koja se
primjenjuje u vrlo uskim i
specifi€nim slu€ajevima, dok
je djelomi¢no liSenje poslovne
sposobnosti trebalo biti pravilo
Ustavni sud Republike
Hrvatske utvrduje u prethodno
navedenoj Odluci od 18.
travnja 2023. godine,

kako prihvaca da je odredbe
koje se ti€u zastite prava
osoba koje se iz bilo kojeg
razloga nisu sposobne brinuti
o zastiti svojih prava bilo
potrebno uskladiti s
Konvencijom o pravima osoba
s invaliditetom i Fakultativnog
protokola uz tu konvenciju
kako bi se, s jedne strane, tim
osobama omogucila $to bolja
skrb i zastita, a s druge
strane, kako bi se sprijecila
eventualna zloupotreba
njihovih prava kroz institut
(djelomi¢nog ili potpunog)
liSenja poslovne sposobnosti.
Ustavni sud Republike
Hrvatske je u svom utvrdenju
naveo kako je dvojbeno
postize li se taj cilj
zakonodavnim isklju€ivanjem i
same mogucénosti da se u
pojedinim izuzetnim
slu¢ajevima ipak te osobe
potpuno li§i poslovne
sposobnosti te da takvo
rieSenje svakako mora biti
iznimka i izricati se u najtezim
slu¢ajevima, ali se ne moze
iskljuciti nuznost da se u
pojedinim slu€ajevima takve
o0sobe moraju potpuno lisiti
poslovne sposobnosti upravo
zbog toga $to uslijed svog
mentalnog ili fiziCkog stanja
nisu uopce sposobne skrbiti o
svojim pravima i interesima.
Dakle, radi se o osobama koje
Su posve onemogucéene u
uspostavljanju bilo kakvog
smislenog kontakta s drugom
osobom. Naime, rije€ je o
osobama koje su, uslijed
vlastitog zdravstvenog stania,



41 Kristijan Grdan

godinama. ,Anomalija“ do koje
je dolazilo primjenom aktualnog
Obiteljskog zakona, kada se
taksativnim nabrajanjem
podrucja lienja osobu de facto
liSavalo poslovne sposobnosti u
potpunosti, institut liSenja
poslovne sposobnosti i
stavljanja pod skrbnistvo
zadovoljio je svoju svrhu zastite
osoba s dusevnim smetnjama,
bez prekomjernog i nepotrebnog
zadiranja u njihova ljudska
prava.

PRIJEDLOG ZAKONA O U odnosu na stavak 1. - u

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 20.

Republici Hrvatskoj je u primjeni
i Zakon o zastiti osoba s
duSevnim smetnjama kojim su
propisane mjere zastite za
sluc¢aj opasnosti osobe za
druge. Smisao odredbe iz &l.
234. stavka 1. sa rije¢ima "o
kojima je duzna skrbiti se" bio je
da se dodatno zastite djeca
kada su njihovi interesi
ugrozeni, primjerice od strane
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Ne prihvaca se

objektivno sprije¢ene u bilo
kakvom sudjelovanju u
drustvu, pa bi stoga i njihova
zastita trebala biti postavljena
na drukgcijim osnovama od
zastite osoba s invaliditetom
¢ije je sudjelovanje u drustvu,
uslijed zdravstvenog stanja,
samo u odredenoj mjeri
ograniceno, ali ne i potpuno
onemoguceno. S takvom
argumentacijom Ustavni sud
Republike Hrvatske je ukinuo
odredbu stavka 2. ¢lanka 234.
Obiteljskog zakona, zbog
njezine nesuglasnosti s
¢lankom 64. stavkom 1.
Ustava Republike Hrvatske
(duznosti svih da stite
nemocne osobe). Slijedom
navedenog, u predmetnim
izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona
predloZena je izmjena ¢lanka
234. stavka 2. Obiteljskog
zakona, kako slijedi: “(2)
Iznimno od stavka 1. ovoga
¢lanka, ako je to od osobite
vaznosti za zastitu prava i
interesa punoljetne osobe,
sud moze potpuno lisiti
poslovne sposobnosti osobu
koja nije sposobna ostvariti
smisleni kontakt s drugom
osobom i izraziti svoju volju.”.
Isto tako, isti€emo kako
navedeno ne isklju¢uje
buduce djelovanje
zakonodavca u pravcu
prilagodbe nacionalnog
zakonodavstva institutu
podrske Sticeniku u
odlucivanju. Napominjemo,
kako je odredbama ¢lanka
238. Sada vazeceg
Obiteljskog zakona propisana
duznost skrbnika da jednom
godisnje pribavi od izabranog
doktora obiteljske medicine
Stiéenika misljenje o stanju
zdravlja sti¢enika s obzirom
na razlog liSenja poslovne
sposobnosti, a koje je
zasnovano na misljenju
lije€nika specijalista. Pored
navedenoga Hrvatski zavod
za socijalni rad je duzan
svake tri godine peispitati
potrebu skrbnicke zastite
Sticenika i o tome sastaviti
izvjeSée ¢ime su osigurani
zastitni mehanizmi u pogledu
daljnje opravdanosti primjene
instituta skrbnistva nad
Sticenikom.

Zahvaljujemo na komentaru.
Odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske,

Broj: U-1-3941/2015, U-I-
3944/2015, U-1-4006/2015, U-
1-4036/2015, U-1-4208/2015,
U-1-4247/2015, U-1-
4812/2015, U-1-4694/2016, U-
1-1687/2019, U-1-5592/2020,
U-1-4051/2021 od 18. travnja
2023. utvrdeno je, izmedu
ostaloga, kako je liSenje



njihovih roditelja, ali se odredba
s razlogom nije odnosila na bilo
koga tko bi se mogao naci
ugrozen kada tu vrstu
ugrozavanja ve¢ pokriva
odgovarajuci propis.

U odnosu na stavak 2. -
Republika Hrvatska ratificirala je
Konvenciju o pravima osoba s
invaliditetom Ujedinjenih
Naroda, prema ¢ijem €l. 12. nije
dopusten bilo kakav oblik
skrbnistva, vec¢ je takav institut
potrebno zamijeniti podrSkom pri
odlucivanju. Ovu Konvenciju,
unato¢ naporima sudaca
Ustavnog suda Lovorke Ku$an i
Gorana Selanca, veéina sudaca
nije uopce uvazila i time je
dezavuirala primjenu odredbe iz
¢lanka 134. Ustava Republike
Hrvatske da su medunarodni
dokumenti ratificirani u Republici
Hrvatskoj iznad zakona.
Povratkom potpunog lisenja
poslovne sposobnosti u hrvatski
pravni sustav, zakonodavac ¢e s
namjerom prekrsiti
medunarodno preuzete obveze
u zastiti prava osoba s
invaliditetom kao da prava tih
ljudi u Hrvatskoj nista ne vrijede.
Sramota za Ustavni sud i cijelu
drzavu!
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poslovne sposobnosti ve¢ i u
ranijim propisima bilo
predvideno kao institut kojim
se §tite osobe koje zbog
svojeg zdravstvenog stanja
nisu u mogucénosti Stititi svoja
prava i interese. Tako je
odredbom ¢lanka 221. sada
vazeceg Obiteljskog zakona
propisano da da skrbnicka
zastita mora biti primjerena,
individualizirana te u skladu s
dobrobiti Sticenika. S obzirom
na ¢injenicu kako je odredbom
¢lanka 234. stavkom 2. sada
vazeceg Obiteljskog zakona,
isklju¢ena mogué¢nost
potpunog lisenja poslovne
sposobnosti, a kako je prema
odredbama Obiteljskog
zakona iz 2003. godine,
institut potpunog lisenja
poslovne sposobnosti bio
predviden kao iznimka koja se
primjenjuje u vrlo uskim i
specifi€nim slu€ajevima, dok
je djelomi¢no liSenje poslovne
sposobnosti trebalo biti pravilo
Ustavni sud Republike
Hrvatske utvrduje u prethodno
navedenoj Odluci od 18.
travnja 2023. godine,

kako prihvaca da je odredbe
koje se ti€u zastite prava
osoba koje se iz bilo kojeg
razloga nisu sposobne brinuti
o zastiti svojih prava bilo
potrebno uskladiti s
Konvencijom o pravima osoba
s invaliditetom i Fakultativnog
protokola uz tu konvenciju
kako bi se, s jedne strane, tim
osobama omogucila $to bolja
skrb i zastita, a s druge
strane, kako bi se sprijecila
eventualna zloupotreba
njihovih prava kroz institut
(djelomi¢nog ili potpunog)
liSenja poslovne sposobnosti.
Ustavni sud Republike
Hrvatske je u svom utvrdenju
naveo kako je dvojbeno
postize li se taj cilj
zakonodavnim isklju€ivanjem i
same mogucénosti da se u
pojedinim izuzetnim
slu¢ajevima ipak te osobe
potpuno li§i poslovne
sposobnosti te da takvo
rieSenje svakako mora biti
iznimka i izricati se u najtezim
slu¢ajevima, ali se ne moze
iskljuciti nuznost da se u
pojedinim slu€ajevima takve
o0sobe moraju potpuno lisiti
poslovne sposobnosti upravo
zbog toga $to uslijed svog
mentalnog ili fiziCkog stanja
nisu uopce sposobne skrbiti o
svojim pravima i interesima.
Dakle, radi se o osobama koje
Su posve onemogucéene u
uspostavljanju bilo kakvog
smislenog kontakta s drugom
osobom. Naime, rije€ je o
osobama koje su, uslijed
vlastitog zdravstvenog stania,
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objektivno sprije¢ene u bilo
kakvom sudjelovanju u
drustvu, pa bi stoga i njihova
zastita trebala biti postavljena
na drukgcijim osnovama od
zastite osoba s invaliditetom
¢ije je sudjelovanje u drustvu,
uslijed zdravstvenog stanja,
samo u odredenoj mjeri
ograniceno, ali ne i potpuno
onemoguceno. S takvom
argumentacijom Ustavni sud
Republike Hrvatske je ukinuo
odredbu stavka 2. ¢lanka 234.
Obiteljskog zakona, zbog
njezine nesuglasnosti s
¢lankom 64. stavkom 1.
Ustava Republike Hrvatske
(duznosti svih da stite
nemocne osobe). Slijedom
navedenog, u predmetnim
izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona
predloZena je izmjena ¢lanka
234. stavka 2. Obiteljskog
zakona, kako slijedi: “(2)
Iznimno od stavka 1. ovoga
¢lanka, ako je to od osobite
vaznosti za zastitu prava i
interesa punoljetne osobe,
sud moze potpuno lisiti
poslovne sposobnosti osobu
koja nije sposobna ostvariti
smisleni kontakt s drugom
osobom i izraziti svoju volju.”.
Isto tako, isti€emo kako
navedeno ne isklju¢uje
buduce djelovanje
zakonodavca u pravcu
prilagodbe nacionalnog
zakonodavstva institutu
podrske Sticeniku u
odlucivanju. Napominjemo,
kako je odredbama ¢lanka
238. Sada vazeceg
Obiteljskog zakona propisana
duznost skrbnika da jednom
godisnje pribavi od izabranog
doktora obiteljske medicine
Sticenika misljenje o stanju
zdravlja sti¢enika s obzirom
na razlog liSenja poslovne
sposobnosti, a koje je
zasnovano na misljenju
lije€nika specijalista. Pored
navedenoga Hrvatski zavod
za socijalni rad je duzan
svake tri godine peispitati
potrebu skrbnicke zastite
Sticenika i o tome sastaviti
izvjeSée ¢ime su osigurani
zastitni mehanizmi u pogledu
daljnje opravdanosti primjene
instituta skrbnistva nad
Sticenikom.

Okolnost da punoljetna osoba
svojim ponasanjem ugrozava
prava i interese ne samo
osoba o kojima je duzna
skrbiti se, nego i svih drugih
osoba, ukazuje na dostatnu
pretpostavku za lisenje
poslovne sposobnosti, jer se
takva razina zastite treba
pruziti i svim drugim osobama.
Naime, ukoliko postoji
ugroZzavanje prava i interesa
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Clanak 23.

mijenjao se stavak 3 na nacin
da je iznimno predvideno da ¢e
se, ako Hrvatski zavod za
socijalni rad ima saznanja o

postojanju nasilja u obitelji ili ako

procijeni da u okolnostima
konkretnog sluc¢aja zajednicki
sastanak ne bi bio svrhovit ili
ako to jedna ili obje stranke iz
opravdanih razloga zahtijevaju,
zakazati i provesti odvojeni
razgovori sa strankama.

S obzirom na moguce razli¢ito
tumacdenje pojma ,saznanje o
postojanju nasilja u obitelji“

predlazemo dopuniti odredbu na

nacin da se odvojeni razgovori

sa strankama iznimno, zakazuju

i provode u slucaju ako Hrvatski
zavod za socijalni rad procijeni
da u okolnostima konkretnog
slu€aja zajednicki sastanak ne
bi bio svrhovit ili procijeni da je
opravdan zahtjev jedne ili obje
stranke za provodenjem
odvojenog razgovora, kao i u
slu€aju kada su jedna ili obje
stranke pravomoc¢no osudene
zbog nasilja u obitelji.

Na ovakav nagin, pravomo¢éna
osuda za nasilje u obitelji bi
uvijek znacila da ¢e se voditi
odvojeni razgovori, dok bi samu
prijavu nasilja kao eventualnu
zapreku za odrzavanje
zajednickog sastanka
procjenjivao HZSR od slucaja
do slucaja.

lako prepoznajemo intenciju da  Ne prihvaca se.

se izmjenama st. 3. pobolj$a
polozaj zrtava nasilja nad

Zenama i u obitelji propisivanjem

da se u slu¢ajevima nasilja
postupak obveznog
savjetovanja provodi odvojeno,
smatramo da isto nije dovoljno
kako bi se zastitila prava i
sigurnost Zrtava te uskladilo
zakon i praksu s medunarodnim
propisima, ali i standardima

pruzanja potpore i zastite Zrtava

u kontekstu pristupa
orijentiranog na zrtve. Stoga,
zelimo ukazati na potrebu
revidiranja postupka obveznog
savjetovanja kao oblika
alternativnog rjeSavanja spora u

obiteljsko pravnim predmetima i,

posliedi¢no, ove i drugih
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Ne prihvaca se.

osoba o kojima je osoba za
koju je pokrenut postupak radi
liSenja poslovne sposobnosti
duzna skrbiti se, utoliko je
potrebno osigurati zastitu i
drugim osobama koje su
ugrozene postupkom ili
djelovanjem navedene osobe.
Isto tako, takvim
ugrozavajuc¢im ponasanjem
ukazuje se i na potrebu zastite
same osobe 0 kojoj je rijec,
obzirom da je njezino
ponasanije indikativno i
ukazuje na potrebu zastite i
njezinih prava i interesa..

Zahvaljujemo na komentaru.
Neophodno je osigurati
odgovarajuéu razinu zastite
osobi u slu¢aju saznanja o
nasilju u obitelji i to i prije
presude, a uzimajuéi u obzir
da se, protekom vremena do
okoncanja sudskog postupka i
donos$enja presude,
potencijalno moze ugroziti
osobu. U postupcima u kojima
se rjeSavaju obiteljski sporovi
prvenstveno je potrebno
osigurati sigurnost i zastitu
zrtava obiteljskog nasilja. Iz
toga razloga se mora osigurati
odgovarajuca razina zastite i
sigurnosti, pa tako i u odnosu
na samo saznanje o
postojanju nasilja u obitelji,
koje ¢e biti jasno odredeno, a
ne samo ukoliko je nasilje
utvrdeno sudskom odlukom ili
prepusteno procjeni, a sve
kako bi se otklonili rizici
ugrozenosti prava i sigurnosti
odredene osobe.

Zahvaljujemo na komentaru.
Obvezno savjetovanje se
provode radi pomoci
¢lanovima obitelji, kako bi
donijeli odgovaraju¢e odluke,
vodeci posebnu brigu o zastiti
obiteljskih odnosa u kojima
sudjeluje dijete. U postupku
se stranke informira i ukazuje i
na pravne posljedice
nepostizanja sporazuma i
pokretanju sudskih postupaka
u kojima se odluéuje o
osobnim pravima djeteta.
Obvezno savjetovanje je
sastavni dio postupka radi
donosenja odluke o skrbi za
dijete, kao i u drugim
propisanim postupcima, te se
time daje roditeljima
moguénost da se dogovore o



odredaba Obiteljskog zakona.

1z predloZenih izmjena u ovom i
drugim ¢lanicama, kao i
odgovora Vlade RH na Osnovno
evaluacijsko izvje§¢ée GREVIO
odbora, ¢ini se da Vlada, u
kontekstu €l. 48. Istanbulske
konvencije, pod oblicima
alternativnog rjeSavanja spora u
Obiteljskom zakonu, prepoznaje
samo postupak obiteljske
medijacije, ali ne i obveznog
savjetovanja.

U tom smislu, valja pojasniti da
¢l. 48. Istanbulske konvencije i
uopcée pojam alternativnog
procesa rieSavanja sporova
podrazumijeva metode
rjeSavanja sporova koje su
alternative sudskim odlukama.
One se u obiteljskim zakonima
propisuju jer se smatraju boljima
za obiteljske odnose te se
smatra da rezultiraju trajnijim
rjeSenjem sporova, u
slu€ajevima kada nema nasilja.

Ako pogledamo zakonske
definicije zakonodavac navodi
da je obvezno savjetovanje oblik
pomoci €lanovima obitelji da
donesu sporazumne odluke o
obiteljskim odnosima vodeci
posebnu brigu o zastiti
obiteljskih odnosa u kojima
sudjeluje dijete te o pravnim
posljedicama nepostizanja
sporazuma i pokretanju sudskih
postupaka u kojima se odlucuje
0 osobnim pravima djeteta.
Dakle, iz navedenog proizlazi da
je obvezno savjetovanje
postupak s kojim se, izmedu
ostalog, Zeli postizanjem
sporazuma sprijec€iti rjeSavanje
spora pokretanjem sudskog
postupka. Dakle, ako u
postupak obveznog
savjetovanja uklju€ujemo
roditelje koji imaju razlicite
stavove oko toga kako bi skrb o
djetetu, nakon npr. razvoda
braka, trebala izgledati i ne
postoji sporazum oko
navedenog, oni su, logi¢no, u
sporu oko istog. Postupak
obveznog savjetovanja tada se
provodi kako bi takav spor rijesili
sporazumom van samog
sudskog postupka tj.
alternativnim procesom.

Zakonodavac i Vlada je pak
zauzela stav gdje izrazito
restriktivnim i gramati¢kim
tumacenjem samo obiteljsku
medijaciju smatra alternativnim
procesom rjeSavanja spora jer
obiteljsku medijaciju definira kao
postupak u kojem stranke
nastoje sporazumno rijesiti spor
iz obiteljskih odnosa uz pomo¢
jednog ili vise obiteljskih
medijatora. Medutim, u skladu s
prethodno navedenim,
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svim bitnim odlukama o
obiteljskim odnosima, kako bi,
ukoliko postoji suglasnost
postigli odgovarajuéi dogovor
prihvatljiv za oboje roditelja.
Obveznim savjetovanjem se
otvara mogucnost roditeljima
da mozebitno postignu
dogovor, slijedom ¢ega je za
pretpostaviti da je isto
prihvatljivije za stranke te
izgledi da ¢e u pogledu
izvr8enja i postivanja
dogovorenoga iskazivati vec¢u
razinu spremnosti za
provedbu dogovorenoga.
Svakako se predlozenom
izmjenom ¢lanka 323. stavka
3. Obiteljskog zakona
osigurava odgovarajuce
postupanje, na nacin da ¢e
se, kada postoji saznanje o
nasilju u obitelji, zakazati i
provesti odvojeni razgovori sa
strankama, ¢ime se pruza
sigurnost strankama, medutim
potpunim isklju¢enjem
obiteljskoga savjetovanja bi se
onemogucilo roditeljima da
svojom odlukom urede svoje
odnose i postignu dogovor.
Svakako, ukoliko stranke ne
postignu dogovor u okviru
obiteljskoga savjetovanja,
pokrenut ¢e sudski postupak
te stranke nisu isklju¢ene od
mogucnosti pokretanja
sudskih postupaka. Svakako
da je i u postupku obveznog
savjetovanja osigurana
neutralnost i sigurnost,
postupak se provodi od strane
struénih i kompetentnih
osoba, nadleznoga tijela,
obvezno savjetovanje provodi
strucni tim Hrvatskoga zavoda
za socijalni rad te je
neutemeljena dvojba u
pogledu neutralnosti, istiCuci
istu neutralnost kao prednost
sudskog rjeSavanja (neutralan
sudac), navodedi “duZnost je
drZave da pruZi pristup
sudskim postupcima sa
suoCavanjem strana kojima
predsjeda neutralan sudac i
koji se provode na temelju
nacionalnih zakona koji su na
snazi.”

Pristup roditelja sudskom
postupku i osiguranje sudske
zastite nije isklju¢eno zbog
provodenja obveznog
savjetovanja.

Obvezno savjetovanje se
takoder provodi na temelju
nacionalnoga zakona koji je
na snazi, od strane stru¢nih
osoba sluzbenika tijela javne
vlasti, €ime je osigurana
pravna sigurnost, struénost, i
pravni temelj za postupanje te
je neosnovano iznositi dvojbe
i sumnje u ovlast, neutralnost i
kompetencije stru¢nih
djelatnika Hrvatskoga zavoda
za socijalni rad.



nedvojbeno je da i po zakonskoj
definiciji, ali posebno u samom
provodenju obveznog
savjetovanja govorimo o metodi
rjeSavanja sporova koja je
alternativa sudskim odlukama. U
primjeni ¢e to jo$ vise doéi do
izrazaja jer ako propisujemo da
se u slu¢ajevima nasilja nad
Zenama i u obitelji ne provodi
obiteljska medijacija (Sto
apsolutno podrzavamo), svi
eventualni sporovi o obiteljskim
odnosima izmedu Zrtve i
pocinitelja rieSavat ¢e se u
postupku obiteljskog
savjetovanja, i to §to ée se ono
provoditi odvojeno mijenja samo
nacin provodenja tog postupka,
ali ne i samu ¢injenicu da ono u
svojoj biti jest alternativni
postupak rieSavanja spora.

Spomenuti ¢&l. 48. Istanbulske
konvencije zabranjuje
alternativne nacine rjeSavanja
sporova zbog negativnih
ucinaka koje mogu imati u
slu€ajevima nasilja, narocito
ukoliko je sudjelovanje u takvim
alternativnim metodama
rjeSavanja sporova obavezno i
zamjenjuje sudske postupke sa
suocavanjem strana. Kako bi se
izbjegla reprivatizacija
obiteljskog nasilja nad zenama i
kako bi se omogucilo zrtvama
da potraze pravdu, duznost je
drzave da pruzi pristup sudskim
postupcima sa suo¢avanjem
strana kojima predsjeda
neutralan sudac i koji se
provode na temelju nacionalnih
zakona koji su na snazi. U svom
izvie§¢éu za RH GREVIO odbor
upravo problematizira postupak
obveznog savjetovanja u tom
kontekstu.

Temeljem svega navedenog
smatramo da u sluéajevima
nasilja postupak obveznog
savjetovanja treba ukinuti, a
zrtve nasilja osloboditi bilo
kakvih sudskih i odvjetnickih
troskova u obiteljskim sporovima
(naime, neke Zrtve navode kako
pristaju na obiteljsko
savjetovanje kako bi izbjegle
dugotrajni sudski postupak koji
&esto ne mogu financirati).
Medutim, ako se odluci zadrzati
ovakav postupak, treba ga
temeljito izmijeniti u zakonu i
praksi na nacin da se radi o
isklju¢ivo dobrovoljom
savjetovanju kako bi izbjegli da
se zrtve osjecaju prisiljenima
sastavljati Planove o zajednickoj
roditeljskoj skrbi koji su za njih
nepovoljni i favoriziraju
zajednicku skrb u slu¢ajevima
nasilja. Dakle, Zrtva treba dati
izriciti pisani pristanak za
sudjelovanjem u takvom
postupku alternativnog
rieSavania spora, a svrha samog
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postupka treba biti pruzanje
specijalizirane podrske za
stvaranje prijedloga Plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi s
drugim roditeljem koji je bio
nasilan, ali isklju¢ivo na nacin
koji ¢e garantirati zastitu,
sigurnost i dobrobit zrtava
nasilja i djece. Odnosno, u
takvim postupanjima treba se
voditi nacelom da ¢e, zbog
neravnoteze moci koja je tipicna
u slu¢ajevima rodno
uvjetovanog nasilja nad zenama
i/ili nasilja u obitelji, biti
smanjena sposobnost
pregovaranja i postizanja
prihvatljivog sporazuma ili
dogovora koji osigurava, izmedu
ostalog, i sigurnost djece i
majke. Dakle, u svakom
konkretnom slu¢aju nuzno ¢e
biti procijeniti samu
dobrovoljnost i rizik za sigurnost
Zrtve i djece pa je potrebno
izraditi detaljne obvezne
smijernice za postupanje
podruznica Hrvatski zavoda za
socijalni rad u takvim
slu€ajevima i educirati osobe
koje ¢e postupati u slu¢ajevima
nasilja. Tada treba osigurati da
zrtve ne budu sekundarno
viktimizirane u navedenom
postupku, da ih se ne prisiljava
na sklapanje Planova o
zajednickoj roditeljskoj skrbi koji
daju prednost pravu nasilnog
roditelja u kontekstu skrbi nad
djetetom nad pravima i
sigurnosti Zrtve i djeteta i koji
oba roditelja smatraju jednako
kompetentnima, da nasilje koje
je pocinjeno nije spojivo sa
zajedni¢kom skrbi i da se
osigura sprjecavanje daljnjeg
(post- separacijskog) nasilja
koje mnoge Zrtve doZivljavaju.

U svrhu sprjeavanja nejednakih Ne prihvaca se.

pristupa/rieSenja u praksi,
smatramo potrebnim jasno
prepisati da se u slu¢ajevima
tvrdniji ili sumnje na obiteljski
nasilje u izvie$¢e (zbog
nespojivosti s nasiliem) ne unosi
sadrzaj iz st. 1. tocke 2.

Naime, smatramo da je u svrhu
sprecavanja okrivljavanja zrtava
te poistovjecivanja zrtava i
nasilnika, spremnost na
sporazumno rjeSavanje sporova
nepotrebno, ¢ak i
kontraproduktivno navoditi u
slu€ajevima kada je postojalo
nasilje od jednog roditelja prema
drugom ili druga vrsta nasilja u
obitelji, npr. prema djeci.
Nespremnost jedne strane na
sporazum s pociniteliem nasilja
je ocekivana te samorazumljiva
te bi sustav trebao sluziti kao
alat koji pomaze da Zrtva bude
§to manije reviktimizirana i
retrumatizirana u procesu
obveznog savjetovanja.
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Zahvaljujemo na komentaru.
Navodenje u izvie$¢u o
obveznom savjetovanju
spremnosti svake stranke na
sporazumno rjeSavanje spora
nece dovesti do okrivljavanja
Zrtava obiteljskog nasilja te
poistovjecivanja zrtava i
nasilnika. Spremnost svake
strane na sporazumno
rieSavanje spora se mora
sagledavati sa stajalista
glavne svrha obveznog
savjetovanja, te svakako da i
jednom i drugom roditelju je u
interesu urediti obiteljske
odnose te posti¢i dogovor u
pogledu obiteljskih odnosa,
posebno u pogledu roditeljske
skrbi o djetetu i drugih pitanja
u svezi s djetetom.
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ZAKONA,
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46 SOS Rijeka - PRIJEDLOG ZAKONA O
centar za IZMJENAMA |
nenasilje i ljudska DOPUNAMA
prava OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 25.

45 CESI - Centar za PRIJEDLOG ZAKONA O Predlazemo da se tocka 2. st. 1. Ne prihvaca se.

ovog €lanka izmijeni na nacin da
se propi$e kako se spremnost
svake stranke na sporazumno
rjieSavanje spora u izvieSée o
provedenom obveznom
savjetovanju ne unosi "u
slu¢ajevima nasilja ili sumnje na
nasilje". Smatramo da je
neopravdano i protivho
medunarodnopravnim
standardima u postupanjima u
slu¢ajevima nasilja traziti od
Zrtve da postize sporazum sa
svojim pociniteljem. Navedeno
je problemati¢no, ne samo zbog
toga $to se na taj nacin dodatno
traumatizira i sekundarno
viktimizira Zrtvu nasilja koja veci
trpi psihofizicke posljedice
nasilja, nego i zato $to se
upravo predmetna spremnost u
praksi dovodi da zrtve osjeéaju
Jpritisak” da sudjeluju u
postupcima obiteljsko
savjetovanja i posljedi¢no
pristaju na Planove o
zajednickoj roditeljskoj skrbi koje
su za njih nepovoljni.

S obzirom da se, sukladno (ve¢ Ne prihvaca se.

postojecem) stavku 2.
predmetnog ¢lanka u
slu€ajevima sumnje na nasilje u
obitelji na sadrzaj obveznog
savjetovanja ne primjenjuje,
izmedu ostalog, odredba st. 1. t.
4., smatramo nuznim skrenuti
paznju na nejasno znacenje i
nedosljednu primjenu
predmetne odredbe st. 1.t4. u
praksi.

Prema nasem shvacanju,
predmetna odredba trebala bi
znaciti da se u slu¢ajevima
sumnje na nasilje u obitelji
bra¢ne drugove uopce ne bi
trebalo upoznavati sa sadrzajem
plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi (niti im se pruzati pomoci
u njegovom sastavljanju),
odnosno da plan zajednicke
roditeljske skrbi (niti zajednicka
skrb) nisu prikladna opcija u
slu¢ajevima prisutnosti nasilja u
obitelji. S druge strane, u praksi
svjedoc¢imo drugacijem
shvaéanju i iznimno velikom
broju slu¢ajeva u kojima zrtve
nasilja unato¢ navedenoj
odredbi i unato¢ nasilju izlaze iz
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Zahvaljujemo na komentaru.
Navodenje spremnosti svake
stranke na sporazumno
rieSavanje spora u izvjeS¢u o
obveznom savjetovanju nema
za posljedicu viktimizaciju
Zrtve nasilja niti se time vrsi
pritisak na zrtvu da izrazi
pristanak na za nju
nepovoljene odluke.

U kontekstu obveznog
savjetovanja, svakako da je i
jednom i drugom roditelju u
interesu urediti obiteljske
odnose, kao i upoznati se sa
pravnim posljedicama
nepostizanja sporazuma i
pokretanju sudskih postupaka
u kojima se odluéuje o
osobnim pravima djeteta.
Obvezno savjetovanje je
sastavni dio postupka radi
donosenja odluke o skrbi za
dijete, kao i u drugim
propisanim postupcima.
Svakako se predlozenom
izmjenom ¢lanka 323. stavka
3. Obiteljskog zakona
osigurava odgovarajuce
postupanje, na nacin da ce
se, kada postoji saznanje o
nasilju u obitelji, zakazati i
provesti odvojeni razgovori sa
strankama, ¢ime se pruza
sigurnost strankama.
Spremnost svake strane na
sporazumno rjeSavanje spora
¢e cijeniti stru¢ni radnici
nadleznoga podru¢noga
ureda Hrvatskoga zavoda za
socijalni rad u okviru svoga
stru€nog rada, sukladno svim
znacajnim okolnostima
svakog pojedina¢nog slucaja.

Zahvaljujemo na komentaru.
Obvezno savjetovanje se
provode radi pomoci
¢lanovima obitelji, kako bi
donijeli odgovarajuce odluke,
vodeéi posebnu brigu o zastiti
obiteljskih odnosa u kojima
sudjeluje dijete. U postupku
se stranke informira i ukazuje i
na pravne posljedice
nepostizanja sporazuma i
pokretanju sudskih postupaka
u kojima se odluéuje o
osobnim pravima djeteta.
Obvezno savjetovanje je
sastavni dio postupka radi
donos$enja odluke o skrbi za
dijete, kao i u drugim
propisanim postupcima, te se
time daje roditeljima
mogucénost da se dogovore o
svim bitnim odlukama o
obiteljskim odnosima, kako bi,
ukoliko postoji suglasnost
postigli odgovarajuéi dogovor
prihvatljiv za oboje roditelja.
Obveznim savjetovanjem se
otvara moguénost roditeljima
da mozZebitno postignu
dogovor, slijedom ¢ega je za
pretpostaviti da je isto
prihvatlijiviie za stranke te



postupka obveznog
savjetovanja i te kako upoznate
s planom o zajedni¢koj
roditeljskoj skrbi, odnosno izlaze
iz postupka s planom o
zajednickoj roditlejskoj skrbi koji
su se vrlo ¢esto na razli¢ite
nacine osjecale prisilieno
sastaviti (‘nikad neéete dobiti
samostalno skrbnistvo’, ‘ako
odete ne sud djeca mogu
pripasti drugom roditelju’, ‘ako
se ne dogovorite djeca ¢e na
kraju zavrsiti u domu’, ‘znate li
koliko traje i koSta sudski
postupak’, ‘jeste li sigurni da
Zelite svoju djecu razvlaciti kroz
sudski postupak’ , ‘ako ne
pristanete na ovu alimentaciju
nema garancije da ¢ete na sudu
dobiti viSe’ itd.) Navedeno
dovodi do situacije da Zrtve
nasilja, (sekundarno)
viktimizirane, u strahu da budu
proglasene nesuradljivima i
prezahtjevnima te u zelji da
postupci pred institucijama pred
kojima se ne osjecaju sigurno
samo $to prije zavrSe, pristaju
na planove o zajednickoj
roditeljskoj skrb ¢iji je sadrzaj
krojen po mjeri nasilnika, s
alimentacijskim iznosima
znacajno ispod zakonskih
minimuma i s ogromnim
otvorenim prostorom za vrsenje
post-separacijskog nasilja od
strane nasilnika.

Opisana problematika
djelomicno je prepoznata od
strane samog Ministarstva rada,
mirovinskog sustava, obitelji i
socijalne politike, kroz
dopis/uputu klasa 555-03/21-
01/4, ur.broj- 524-8-03-01/1-21-
2 od dana 1. travnja 2021. u
kojem, izmedu ostalog, stoji da
je uogena Stetna praksa prema
kojoj centri za socijalnu skrb u
svom radu ponekad interes
roditelja koji je pocinio nasilje
stavljanju ispred interesa djeteta
i ispred zastite Zrtve unato¢
prisutnom nasilju u obitelji te na
jednak nacin procjenjuju
kompetencije roditelja zrtve i
roditelja pocinitelja nasilja.
Pritom se skre¢e pozornost da
kod izlozenosti djeteta nasilju,
¢ak i ako nasilje nije usmjereno
direktno prema djetetu
predstavlja oblik psiholoSkog
zlostavljanja djeteta sa
specifiénim posljedicama na
psihosocijalni razvoj djeteta.
Takoder je napomenuto da su u
hijerarhiji prava, pravo djeteta i
zrtve na sigurnost i Zivot bez
nasilja iznad prava roditelja
pocinitelja nasilja.

Imajuéi na umu navedeno,
odnosno imajuéi na umu da je
nasilje jednog roditelja prema
drugome ujedno nasilje prema
dietetu, treba zakonski snazniie
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izgledi da ¢e u pogledu
izvr8enja i postivanja
dogovorenoga iskazivati vecu
razinu spremnosti za
provedbu dogovorenoga.
Svakako se predlozenom
izmjenom ¢lanka 323. stavka
3. Obiteljskog zakona
osigurava odgovarajuce
postupanje, na nacin da ¢e
se, kada postoji saznanje o
nasilju u obitelji, zakazati i
provesti odvojeni razgovori sa
strankama, ¢ime se pruza
sigurnost strankama, medutim
potpunim iskljuCenjem
obiteljskoga savjetovanja bi se
onemogucilo roditeljima da
svojom odlukom urede svoje
odnose i postignu dogovor.
Svakako, ukoliko stranke ne
postignu dogovor u okviru
obiteljskoga savjetovanja,
pokrenut ¢e sudski postupak
te stranke nisu isklju¢ene od
mogucnosti pokretanja
sudskih postupaka. Svakako
da je i u postupku obveznog
savjetovanja osigurana
neutralnost i sigurnost,
postupak se provodi od strane
struénih i kompetentnih
osoba, nadleznoga tijela, od
strane stru¢nog tima
Hrvatskoga zavoda za
socijalni rad.



zastiti (zene i djecu) zrtve nasilja
od post-separacijskog nasilja
kroz (s nasiliem nespojivu)
zajednicku roditeljsku skrb.

| Rezolucija Europskog
parlamenta od 6. listopada
2021. o posljedicama nasilja
koje vrSe partneri u intimnim
vezama i prava skrbnistva po
zene i djecu (2019/2166(INI))
istice da, iako su u nacelu
zajednicko skrbnistvo i
nenadzirani posjeti pozeljni kako
bi se zajaméilo da roditelji
uzivaju jednaka prava i jednaku
odgovornost te kako bi se
zastitili najbolji interesi djeteta,
nasilje koje vr§e partneri u
intimnim vezama o¢ito nije
spojivo sa zajednickim
skrbnistvom zbog njegovih
teskih posljedica za zene i
djecu, ukljuéujuéi opasnost od
radikalnih ¢inova poput ubojstva
Zene i djece, naglaSavajuci da
su pri utvrdivanju aranzmana za
dodjelu skrbnistva i prava na
posjeéivanje djece najvazniji
zastita Zzena i djece od nasilja i
ono §to je najbolje za dijete te
da spomenuto ima prednost
pred drugim kriterijima. Takoder,
naglasava se da je najbolja
alternativa dodjela iskljucivog
skrbnistva nenasilnom partneru,
najéesc¢e majci, kojom se
sprje€ava daljnje nasilje i
sekundarna viktimizacija Zrtava.
Ova Rezolucija je vaznai jer
naglasava mnoge druge vazne
Cinjenice koje se u praksi
ponekad zanemaruju, kao
primjerice da pravo svakog
djeteta na odrzavanje kontakta s
oba roditelja, koje proizlazi iz
¢lanka 8. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i ¢lanka 9.
Konvencije o pravima djeteta,
moze biti ograni¢eno kako bi se
zajamdilo ono $to najbolje za
dijete i nuzno za njegovu
sigurnosti.

Nadalje, podsje¢amo na ¢l. 48.
Istanbulske konvencije koji,
kako je razvidno iz
Pojasnjavajuéeg izvjeSc¢a uz
Konvenciju, zabranjuje bilo
kakve obvezne alternativne
postupke rjeSavanja sporova
(uklju€uju¢i one vezano uz
obiteljske odnose). S obzirom
da je postupak obveznog
savjetovanja s ciljem postizanja
plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi upravo to (obvezna
alternativa sudskom nacinu
rjeSavanja spora o roditeljskoj
skrbi), on je suprotan
Istanbulskoj konvenciji.
Pojasnjavajuce izvjeScée jasno
prepoznaje ono $to Republika
Hrvatska jo$ nije prepoznala, a
to je da zZrtve nasilja ne mogu
nikada uci u alternativne nacine
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47 Pravobranitelj za PRIJEDLOG ZAKONA O

djecu RH

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,

rjeSavanja sporova na jednakoj
razini kao pocinitelj, jer je u
prirodi nasilja obuhvacenog
Konvencijom da Zrtve gotovo
uvijek imaju odjecaj srama,
nemodi i ranjivosti, a po€initelj
osje¢aj moc¢i dominaciji. Stoga
je, kako se istice, u svrhu
omogucavanja zrtvama da
potraze pravdu, duznost drzave
da zrtvi pruzi pristup sudskim
postupcima kojima predsjeda
neovisan sudac i koji se provodi
na temelju zakona.

Slijedom svega navedenog,
smatramo potpuno jasnim da
sudjelovanje zrtava nasilja u
obveznom savjetovanju ne smije
biti obvezno (odnosno da zZrtve
nasilja ne smije biti prisiljene
pregovarat i s nasilnikom te da
im ustavno pravo na pristup
sudu ne smije biti ograni¢eno
obvezom prolaska kroz obvezno
savjetovanje, Cije je postojanje
suprotno i ¢l. 48. Istanbulske
konvencije).

Da sumiramo, smatramo
nuznim:

- u slu¢ajevima u kojima postoji
sumnja na nasilje u obitelji
ukinuti obveznost savjetovanja
koje prethodi razvodu
braka/postupcima vezanim uz
ostvarivanje roditeljske skrbi i
osobnih odnosa s djetetom.
-ukoliko bi zakonodavac odlucio
zadrzati savjetovanje u
navedenim sluéajevima
(slu€ajevima nasilja) na nacelu
dobrovoljnosti, bilo bi bilo
potrebno voditi racuna o (vrlo
zahtjevnom!) procesu
utvrdivanja stvarne
dobrovoljnosti za sudjelovanje u
ovakvom postupku uslijed ranije
spomenutih poremeéenih i
neravnopravnih odnosa moci
prisutnih u nasilnim odnosima.
Ako i kada bi se u slu¢ajevima
nasilja u obitelji savjetovanje
(kao dobrovoljno) provodilo, bilo
bi potrebno jasnije propisati koji
dio sadrzaja savjetovanja je
primjenjiv na sluc¢ajeva nasilja u
obitelji, a koji nije, vodec¢i raCuna
o vec viSe puta spomenutom
naruSenom odnosu mogi i
ranjivosti Zrtve. Stoga bi bilo
nuzno propisati
posebnu/drugaciju proceduru
postizanja plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi u takvim
slu¢ajevima, kroz koju bi se
osiguralo da dostojanstvo i
prava zrtve i njene djece budu
zasti¢ena, Zavod bi morao
preuzeti aktivniju ulogu njihovog
zastitnika (a ne samo ulogu
neutralnog posrednika).

Odredbom ¢l. 26. Prijedloga Ne prihvaca se.

Zakona interveniralo se u ¢lanak
332. OBZ-a na nacin da se
izri¢ito propisuje da se obiteljska
medijacija nec¢e provoditi u
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Zahvaljujemo na komentaru.
Postupak obiteljske medijacije
se mora temeljiti na
dobrovoljnosti, spremnosti na
suradniju sudionika i namieri



48 Lana Bobi¢

49 HRVATSKA
ODVJETNICKA
KOMORA

Clanak 26.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,

Clanak 26.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,

Clanak 26.

slu¢ajevima postojanja tvrdnji o
obiteljskom nasilju. U
slu€ajevima visoko-konfliktnih
razvoda i obiteljskih odnosa,
tvrdnje o postojanju nasilja su
ucCestale, pa se tako ovako
koncipiranom odredbom u
brojnim slu¢ajevima stranke koje
bi naknadno za to iskazale
spremnost onemogucéuje u
pristupu usluzi obiteljske
medijacije kao pozeljnog nacina
rjeSavanja obiteljskih sporova.

Podsje¢am Hrvatsku
Odvijetni¢ku Komoru da za
odluke o medijaciji nije potrebna
pravomocna odluka o postojanju
nasilja, uopée obvezna
medijacija kao takva nije
preporuka medunarodnih tijela
pogotovo ne u slu¢ajevima gdje
postoji sumnja na nasilje kao
dostatan razlog zabrane
obvezne medijacije. Ovaj je
¢lanak novog nacrta u skladu sa
¢lankom 48. Konvencije Vije¢a
Europe o sprec¢avaniju i borbi
protiv nasilia nad Zenama i
nasilja u obitelji (Clanak 48. —
zabrana obveznih alternativnih
postupaka rje$avanja sporova ili
kaznjavanje

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne
zakonodavne ili druge mjere
kako bi zabranile obvezne
alternativne postupke rjeSavanja
sporova, ukljucujuéi medijaciju i
mirenje, u vezi sa svim oblicima
nasilja obuhvacenih podruéjem
primjene ove Konvencije.)

Primljeno na
znanje.

Hrvatska odvjetnicka komora je Ne prihvaca se.

misljenja da u ovom i drugim
¢lancima (npr. ¢lanku 416.
stavku 1. ), u kojima se
spominje obiteljsko nasilje,
umjesto ,tvrdnja o obiteljskom
nasilju” treba stajati
Jpravomocna odluka o
postojanju obiteljskog nasilja“.

U protivnom dolazi do zloporabe
prave od strane zainteresiranih
subjekata, a nadlezna tijela
podlijezu razli¢itim kriterijima o
tome je li nasilje po€injeno ili
nije, $to kona¢no dovodi do
nejednakosti pred zakonom koju
Ustav RH zabranjuje.
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da se postigne sporazum, uz
istovremeno osiguranje
preduvjeta za sigurno i
ravnopravno sudjelovanje, §to
kod same tvrdnje o postojanja
obiteljskg nasilja nije
ostvareno i ukazuje da nije
moguce ravnopravno
sudjelovanije sudionika te
dovodi u pitanje njihovu
sigurnost, zastitu i prava. U
postupcima u kojima se
rieSavaju obiteljski sporovi
prvenstveno je potrebno
osigurati sigurnost i zastitu
Zrtava obiteljskog nasilja.

Zahvaljujemo na komentaru.

Zahvaljujemo na komentaru.
Prijedlog se ne prihvac¢a.

U sluéaju obiteljskog nasilja
neophodno je osigurati
odgovarajucu razinu zastite
svakoj osobi i to i prije
pravomocne sudske presude,
a uzimajudi u obzir da se,
protekom vremena do
okonganja sudskog postupka i
donosenja presude,
potencijalno moze ugroziti
osobu koja je prijavila nasilje u
obitelji. Iz toga razloga se i u
odnosu na obiteljsku
medijaciju mora osigurati
odgovarajuca razina zastite i
sigurnosti, pa tako i u sluéaju
tvrdnje o obiteljskom nasilju, a
ne samo ukoliko je nasilje
utvrdeno pravomoénom
sudskom odlukom ili
prepusteno procjeni, a sve
kako bi se otklonili rizici
ugrozenosti.U postupcima u
kojima se rjeSavaju obiteljski
sporovi prvenstveno je
potrebno osigurati sigurnost i
zastitu zrtava obiteljskog
nasilja, osobito djece, te se
moraju uzeti u obzir sve
okolnosti koje su od utjecaja
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PRIJEDLOG ZAKONA O S obzirom na komentar

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 31.

Pravobraniteljice za djecu RH,
smatram nuznim upozoriti da se
u slu€ajevima nasilja medijacija
ne smatra pozeljnim nac¢inom
rjeSavanja sporova, StovisSe
ohrabruje se zabrana ovakvih
alternativnih postupaka (¢l48. 1.
Stranke ¢e poduzeti potrebne
zakonodavne ili druge mjere
kako bi zabranile obvezne
alternativne postupke rjeSavanja
sporova, ukljuCujuéi medijaciju i
mirenje, u vezi sa svim oblicima
nasilja obuhvacenih podrué¢jem
primjene ove Konvencije.).
Brisanje rije¢i "spremnost na
sudjelovanje u obiteljskoj
medijaciji" osigurava zastitu
zrtava nasilja od negativne
procjene zbog nespremnosti na
alternativni postupak.

U odnosu na komentar
Pravobraniteljice za djecu,
vazno je napomenuti i da pojam
visoko-konfliktno treba odbaciti
jer nema nedvosmisleno
znacenje, nema jasno definirano
znacenje niti znanstvenu
utemeljenost, a izrazito je
neprimjeren u slu¢ajevima
nasilja iako se Koristi i kod
slu€ajeva nasilja (nasilje nije
konflikt). Pod pojam se moze
podvesti bilo $to, odnos, razvod,
roditeljska praksa, ¢esto se
koristi u sustavu obiteljskog
prava, a pitanje je koliko postoji
konsenzus o samom pojmu.
Pojam se razli¢ito tumadi u
razli¢itim sektorima, a ¢ak i
unutar istog sektora postoji
razli¢ito razumijevanje pojma.
Zbog dvosmislenosti pojma
dogadaju se intervencije koje su
u najboljem slu¢aju neefikasne,
u najgorem traumatizirajuée za
Zrtve nasilja. Neutemeljeno
svrstavanje slu€ajeva nasilja u
intimnim partnerskim odnosima
pod pojmove poput visoko-
konfliktnog €esto prikriva rodnu
uvjetovanost nasilja nad
Zenama u intimnim partnerskim
odnosima i asimetriju moci na
kojoj se temelji nasilje u takvim
odnosima, predstavljajuéi nasilje
kao simetri¢no i obostrano.
Takvim pristupom povecava se
nepovijerenje prema zenama
Zrtvama intimnog partnerskog
nasilja ili majkama koje
prijavljuju seksualno
zlostavljanje djeteta od strane
oca, Zene se smatra lazljivicama
i manipulatoricama u puno
vecem postotku nego empirijska
istrazivanja pokazuju da zene
laZu o nasilju koje su prezivjele
one ili njihova djeca. Kada se
slucajevi pogresno klasificiraju,
kao primjerice visoko-konfliktni u
slu¢ajevima nasilja, to moze
dovesti do beskorisnih pa i
potencijalno retraumatizirajucih
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na donoSenje odluke u
odnosu na interes djeteta.

Primljeno na znanje Zahvaljujemo na komentaru.
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djecu RH

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
OBITELJSKOG
ZAKONA,
Clanak 31.

intervencija poput medijacije,
savjetovanja i ostalih
alternativnih postupaka
rjeSavanja sporova, moze
dovesti do pogre$nih odluka o
ostvarivanju osobnih kontakata
djeteta i po€initelja nasilja, ¢ime
se ugrozava sigurnost djeteta
bilo da je nasilje vrSeno nad
drugim roditeljem ili djetetom.
Ovakve intevencije ne pomazu
ni pociniteljima nasilja jer im ne
pomazu preuzeti odgovornost
za pocinjeno nasilje kao
preduvjet uspjeSne
rehabilitacije. Umjesto da
etiketiraju ljude koritenjem lose
definiranih, amorfnih pojmova,
struénjaci moraju identificirati
konteks, opseg i u€inke
prozivljenog iskustva ljudi kako
bi odredili najuncikovitije
odgovore.

Odredbu ¢lanka 416. OBZ-a Primljeno na
prethodno je razmatrao Ustavni znanje.
sud, koji nije naSao potrebnim u
tu odredbu intervenirati. S
obzirom na dopunu stavka 1.
koja se predlaze ¢lankom 31.
Prijedloga Zakona, prema kojoj
¢e sud, prije dono$enja odluke o
tome s kojim ¢ée roditeljem dijete
stanovati, o roditeljskoj skrbi i
osobnim odnosima djeteta s
roditeljem, izmedu ostaloga,
uzeti u obzir i postojanje nasilja
u obitelji, imamo potrebu ukazati
na moguce razli¢ito tumacenje i
primjenu predlozene odredbe
vezane uz postojanje obiteljskog
nasilja. U slu¢ajevima visoko-
konfliktnog roditeljstva prijave
nasilja su Ceste, bas kao i
slu€ajevi manipulativhog
postupanja roditelja. Kako bi se
ono sprijecilo predlazemo na
drugaciji nacin stipulirati
odredbu.

Nadalje, uzimajuci u obzir
pozitivne aspekte sporazumnog
nacina ostvarivanja roditeljske
skrbi i dogovaranja roditelja o
pitanjima koja se ti¢u
zajednickog djeteta, ne vidimo
razlog za brisanje odredbe
prema kojoj bi sud u postupku
posebno cijenio i spremnost
roditelja na sudjelovanje u
obiteljskoj medijaciji. Cinjenica
jest da se Prijedlogom Zakona
napusta obveza sudjelovanja
braénih drugova na prvom
sastanku obiteljske medijacije
prije pokretanja postupka radi
razvoda braka, medutim ne
vidimo razlog zasto se nac¢elno
njihova spremnost na
sudjelovanje u obiteljskoj
medijaciji ne bi i dalje
vrednovala pozitivno, s obzirom
da se radi o pozeljnom nacinu
rjieSavanja roditeljskih sporova.
Kako odredba ¢&l. 416. st. 1.
predvida da ¢e sud po potrebi
zatraziti misljenje ovlastenog
sudskog vjestaka, skrecemo
pozornost na zapazanja ovog
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Zahvaljujemo na komentaru.
Predlozena izmjena ¢lanka
416. stavka 1., dodavanjem
tocke 4.: “4. uzeti u obzir
postojanje nasilja u obitelji.” je
uskladena sa Konvencijom
Vije¢a Europe o sprecavanju i
borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji,
kojom je odredeno da ¢e
stranke Konvencije poduzeti
potrebne zakonodavne ili
druge mjere kako bi osigurale
da se, pri odredivanju skrbi o
djeci i prava na vidanje djece,
uzmu u obzir pojave nasilja
obuhvacéene podruéjem
primjene Konvencije. Stranke
¢e poduzeti potrebne
zakonodavne ili druge mjere
kako bi osigurale da
ostvarivanje bilo kojeg prava
na vidanje djece ili skrbi o
djeci ne ugrozava prava i
sigurnost Zrtve ili djece.
Prilikom dono$enja odluke,
sud je mjerodavno tijelo da
cijeni propisano, sukladno
svojim ovlastima i okolnostima
konkretnoga slucaja.

U odnosu na upit i postavljenu
dvojbu o svrsi prijedloga za
brisanje rijeci “ili spremnost na
sudjelovanje u obiteljskoj
medijaciji”, u €lanku 416.
stavku 2. Obiteljskog zakona,
ukazuje se da je, uzimajuéi u
obzir prijedlog izmjene ¢lanka
332. stavka 1. Obiteljskog
zakona, da se obiteljska
medijacija ne provodi u
slu¢ajevima postojanja tvrdnji
o obiteljskom nasilju,
neophodno, u svrhu
uskladivanja odredbi
Obiteljskog zakona, izmijeniti
Elanak 416. stavak 2.
Obiteljskog zakona, na nacin
kako je predlozeno.
Isklju¢ivanjem obiteljske
medijacije u sluéajevima
postojanja tvrdnji o
obiteljskom nasilju, sud niti ne
moze cijeniti spremnost na
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Ureda utemeljenog na prac¢enju
pojedinacnih slu¢ajeva, o tome
da pojedini roditelji samostalno i
na vlastiti troSak narucuju
vjestacenja djece bez naloga
suda i bez znanja drugog
roditelja i CZSS-a (HZSR),
nekada i od osoba koje su
ovlasteni sudski vjestaci. UoGivsi
ovu Stetnu praksu, jo$ tijekom
2017. reagirali smo prema
Ministarstvu pravosuda i
Hrvatskom drustvu sudskih
vjestaka i procjenitelja te
preporucili da u okviru svoje
nadleznosti razmotre moguénost
posebnog reguliranja nac¢ina
provodenja
psiholosko/psihijatrijskog
vjestacenja od strane sudskih
vjestaka u postupcima u kojima
se donose odluke o roditeljskoj
skrbi, tako da provodenje
vjeStacenja bude vezano
isklju€ivo uz zahtjev/nalog suda.
Saznanja smo da je nasa
preporuka bila proslijedena
ondasnjem struénome nositelju
izrade propisa u podrucju
obiteljskog zakonodavstva, a
kojim se ureduju odnosi roditelja
i djece pa podsje¢amo i ovoga
puta da je ovoj materiji nuzno
pridati posebnu pozornost.

Podsje¢am Hrvatsku
Odvjetni¢ku Komoru da za
odluke o medijaciji nije potrebna
pravomoc¢na odluka o postojanju
nasilja, uopc¢e obvezna
medijacija kao takva nije
preporuka medunarodnih tijela
pogotovo ne u slu¢ajevima gdje
postoji sumnja na nasilje kao
dostatan razlog zabrane
obvezne medijacije. Ovaj je
¢lanak novog nacrta u skladu sa
¢lankom 48. Konvencije Vije¢a
Europe o spre€avanju i borbi
protiv nasilja nad zenama i
nasilja u obitelji (Clanak 48. —
zabrana obveznih alternativnih
postupaka rieSavanja sporova ili
kaznjavanje

1. Stranke ¢e poduzeti potrebne
zakonodavne ili druge mjere
kako bi zabranile obvezne
alternativne postupke rijeSavanja
sporova, uklju€uju¢i medijaciju i
mirenje, u vezi sa svim oblicima
nasilja obuhvacenih podrucjem
primjene ove Konvencije.)

Hrvatska odvjetni¢ka komora
predlaze da, radi postivanja
nacela pravne sigurnosti i
nacela presumpcije nevinosti,
predloZzena odredba ¢lanka 416.
stavka 1. tocke 4. glasi: "uzeti u
obzir pravomo¢nom odlukom
utvrdeno postojanje nasilia u
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sudjelovanije u obiteljskoj
medijaciji, odnosno isto ne
smije biti od utjecaja na
donosenja odluke o tome s
kojim ¢e roditeljem dijete
stanovati, o roditeljskoj skrbi i
osobnim odnosima djeteta s
roditeljem, kako se ne bi
iskljucivalo i diskriminiralo
osobe koje zbog zakonski
opravdanoga razloga ne
sudjeluju u obiteljskoj
medijaciji.

Glavna svrha postupka
obiteljske medijacije je
postizanje plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi i drugih
sporazuma u vezi s djetetom i
u istom postupku stranke
nastoje sporazumno rijesiti
spor iz obiteljskih odnosa, te
se postupak mora temeljiti na
dobrovoljnosti, spremnosti na
suradnju sudionika i namjeri
da se postigne sporazum, uz
istovremeno osiguranje
preduvjeta za sigurno i
ravnopravno sudjelovanje, §to
kod samoga postojanja
tvrdnje o obiteljskom nasilju
nije ostvareno i ukazuje da
nije moguce ravnopravno
sudjelovanje sudionika te
dovodi u pitanje njihovu
sigurnost, zastitu i prava. U
postupcima u kojima se
rieSavaju obiteljski sporovi
prvenstveno je potrebno
osigurati sigurnost i zastitu
Zrtava obiteljskog nasilja, a
osobito djece.

Primljeno na znanje Zahvaljujemo na komentaru.

Ne prihvaca se. Zahvaljujemo na komentaru.
U postupcima u kojima se
rieSavaju obiteljski sporovi
prvenstveno je potrebno
osigurati sigurnost i zastitu
djeteta. 1z toga razloga se
mora osigurati odgovaraju¢a
razina sigurnosti, pa tako i u



obitelji”.
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odnosu na postojanje
obiteljskog nasilja, a ne samo
ukoliko je nasilje utvrdeno
pravomocénom sudskom
odlukom, a sve kako bi se
otklonili rizici ugrozenosti
prava i sigurnosti djeteta.Isto
je u skladu sa Konvencijom
Vije¢a Europeo spre¢avanju i
borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji, koja
ne uvjetuje postojanje
pravomocne sudske odluke
vec¢ propisuje da je drzava
duzna poduzeti, izmedu
ostalog, potrebne
zakonodavne ili druge mjere
kako bi osigurale da

se, pri odredivanju skrbi o
djeci i prava na vidanje djece,
uzmu u obzir pojave nasilja
obuhvacéene podru¢jem
primjene Konvencije. Isto
tako, drzave stranke ¢e
poduzeti potrebne
zakonodavne ili druge mjere
kako bi osigurale da
ostvarivanje bilo kojeg prava
na vidanje djece ili skrbi o
djeci ne ugrozava prava i
sigurnost Zrtve ili djece. Radi
se o zastiti interesa djeteta te
smatramo da se predlozenom
izmjenom jaca zaStita prava i
interesa djeteta u slu¢aju
obiteljskog nasilja.
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