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VENEZUELA 2002-2004: MOVILIZACION POPULAR, CONFLICTO
Y DEMOCRACIA DIRECTA"

Juan Romero, Eduvio Ferrer y Carlos Pinto™

. INTRODUCCION

El sistema democratico en Venezuela, ha experimentado desde los
afios finales de la década de los 90 del pasado siglo XX, una serie de
cambios en su funcionamiento institucional, entre los cuales cabe destacar
la finalizacion del clima consensuado, el aumento de la abstencion electoral
y el consecuente desencanto democréatico hacia los partidos historicos; y
finalmente la eclosion de la alternancia bipartidista en el ejercicio del
poder, por parte de Accién Democratica (AD) y el Comité Politico
Electoral Independiente (COPEI).

Dichos cambios, si bien fueron percibidos por sus efectos directos
sobre el sistema politico venezolano, expresados por una creciente
conflictividad social, no han sido abordados desde el punto de vista socio-
politico, sobre todo considerando las implicaciones que han tenido sobre
los valores y la representacion que acerca de la democracia tiene el
ciudadano. Este aspecto resulta, segin nuestro parecer, imprescindible para
aproximarnos a la comprension de lo que algunos autores han llamado el
fendmeno Chéavez' y los procesos politicos, las movilizaciones y conflictos

experimentados en Venezuela entre los afios 2002 y 2004.°

La crisis del sistema bipartidista, implico una discusion sobre los
valores democraticos sobre los cuales habia construido las normas de
sociabilidad politica®> el venezolano, desde la instauracién del sistema

politico conciliador en 1958, basado como estuvo en el manteniendo de tres
condiciones claves: a) insistir en el consenso; b) evitar el conflicto y c)
desarrollo de un Programa Democratico Minimo (PDM). (Bracho, 1988).
Los actores politicos, que habian sido protagonistas esenciales de la forma
procedimental de democracia establecida en la 2da mitad del siglo XX,
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habian constituido un sistema de relaciones estables con una conflictividad
minima, que permitié una notoria duracién de este modelo de democracia;
a ello contribuy6 una dinamica de distribucion de la riqueza a través de la
renta petrolera, que se concretd en una politica social de contencién sobre
las enormes contradicciones de una sociedad capitalista como la
venezolana. Este aspecto es clave, para comprender la conflictividad
experimentada en Venezuela y algunos sefialamientos en relacion al hecho
de que es el chavismo el causante de un estado de agitacion social nunca
antes visto en la historia del pais.

Lo que se trata de indicar, es que el fendmeno de la conflictividad
politica en Venezuela, si bien tiene como uno de sus motivaciones y
factores explicativos el discurso y la practica politica institucionalizada por
el chavismo, no encuentra en ello el causante primordial del estado de
agitacion social constante que experimenta la sociedad venezolana, y que
puede tener una explicacion en la desestructuracion de las formas de
sociabilidad caracteristicas de la vida politica en Venezuela, durante la
segunda mitad del siglo XX y su sustitucién por nuevas, cuyo alcance y
caracteristicas aun se encuentran en definicion, pero que tienen una
caracteristica basica: su conformacion sobre la base de discusion de dos
ideas de democracia radicalmente diferentes y que no se reconocen
mutuamente en el espacio publico.

Partimos de la hipotesis de que el agotamiento de una manera
tradicional de entender “la politica” en Venezuela, condujo a la
redefinicion de los actores en el espacio publico, desatandose con ello
expresiones de “lo politico” que nunca antes se habian manifestado en la
historia del pais* —por lo menos con la intensidad de estos Gltimos afios—

a través de la articulacion de formas sociales no estructuradas, que se han
apropiado de los espacios *“vacios” dejados por los actores politicos
tradicionales y que dirimen sus diferencias de una manera acelerada y
radical en la esfera publica.

Esta dinamica, que se ha descrito, sirve de marco explicativo del
ascenso al poder de Hugo Chéavez en las elecciones de diciembre de 1998,
cuando ante la pérdida de legitimidad de las formas institucionales y los
actores tradicionales del sistema politico venezolano, se dieron las
condiciones para el surgimiento desde la “antipolitica” de un outsider
capaz de encarnar los cambios valorativos de los venezolanos en lo que
respecta a la percepciéon de la democracia, pero sobre todo de asumir el
déficit en la generacion de respuestas sociales a los requerimientos y
expectativas de los ciudadanos por parte de los actores politicos
tradicionales.
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Estos cambios en las valoraciones en torno a la democracia radical®

propuesta por el chavismo, han generado una amplia movilizacion social a
partir del apoyo o rechazo a las propuestas contenidas en el denominado
Proyecto Bolivariano, esbozado por Hugo Chavez Frias a partir de su
relegitimacion en el poder en las elecciones de 2000. En este sentido, el
Proyecto Bolivariano, tiene dos momentos claves en su definicién: 1) en
una etapa inicial, cuya temporalidad hay que ubicar en los primeros
intentos de conformacion de lo que sera el denominado MBR-200, entre
1982 hasta el intento de golpe de estado de 1992 y 2) la formulacion
definitiva y no siempre lineal de lo que hemos dado en denominar el
Proyecto Bolivariano Relanzado (PBR) (1996-2004) (Romero 2004b).

Una y otra etapa tiene caracteristicas y valoraciones en torno a la
democracia y los procesos politicos totalmente diferentes. En la etapa
inicial, prevalece un discurso cargado de una vision mesianica de los
militares comprometidos en la conformacion del MBR-200 para resolver la
crisis socio- politica; en cuanto a la representacion en torno a la idea de
democracia subyace un planteamiento que niega de plano cualquier intento
de participacion ciudadana a través de los canales institucionales creados
por los partidos del status quo —AD y COPEI— para tal fin. De hecho, el
intento de golpe de estado sefiala una percepcion de imposibilidad de una
salida diferente a la violenta para solucionar los problemas de la
democracia venezolana.®

En la segunda etapa, por el contrario, se observa una modificacion de
esta postura mas radical del chavismo, dando paso a una vision mas politica
en la busqueda de una salida a la crisis institucional. ES en esta 2da etapa,
cuando se esboza el planteamiento en torno a la idea de una democracia
radical,” basada en una relacidn politica construida sobre la base de la

aceptacion del disenso como condicion esencial de la vida democratica, en
contraposicion del planteamiento que privilegiaba el consenso inter elites
como base de sustentacion del sistema politico venezolano.

Este aspecto introducido con la formulacion del PBR, ha generado un
impacto significativo sobre la cultura democratica del venezolano,
manifestado en las diversas actitudes asumidas por el ciudadano para
expresar su parecer ante las nuevas condiciones que adquiere la vida
democratica en este contexto. En este sentido, los cambios introducidos en
las précticas politicas derivadas de esta concepcién radical de la
democracia se caracterizan por: 1) una alta movilizacién social, 2) un
discurso focalizado hacia los sectores tradicionalmente desmovilizados o
sujetos sin derechos, 3) la apertura y/o redefinicion del uso del espacio
publico para expresar las exigencias sociales y las protestas populares y 4)
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la reestructuracion del sistema democratico mediante instituciones formales
e informales que rigen la incorporacion del ciudadano al campo politico.

El desarrollo de estas practicas politicas y su imposicion a través de
la construccion de una hegemonia politica del chavismo, debe ser abordado
mediante el estudio de las dindmicas instituidas desde su ascenso al poder y
la formulacion del PBR.

I1. LA FORMULACION DEL PROYECTO BOLIVARIANO DE HUGO CHAVEZ:
DEMOCRACIA POPULAR, CONSULTA CIUDADANA Y CONFLICTO POLITICO
(1999-2002)

Cuando Hugo Chéavez gana las elecciones en diciembre de 1998, lo
hace en un contexto caracterizado por un clima de protestas populares que
han afectado la gobernabilidad del sistema democrético venezolano, desde
finales de la década de los afios ochenta del pasado siglo XX. De tal forma,
que antes de su llegada al poder, se ha experimentado en Venezuela una
notable confrontacion social, caracterizada por el desencanto con los
valores democraticos caracteristicos del sistema populista instaurado desde
1958 y por una creciente intolerancia social, producto del estancamiento de
los procesos econdémicos y su consecuente carga de conflictividad.

Este clima de agitacion social, debe ser entendido como una
derivacion de los cambios inducidos en la estructura de los Estados
Nacionales por las politicas de ajuste neoliberal. En el caso de Venezuela,
este proceso se encuentra marcado por el ascenso al poder —por 2da vez—
de Carlos Andrés Pérez en 1988 y la implementacion de modificaciones en
la estructura institucional del Estado venezolano (Valecillos, 1992), que
conllevaron un desencaje de las formas de relacionamiento establecidas y
que eran las bases de la gobernabilidad democratica.

Este proceso, que temporalmente debe ser ubicado entre 1988 hasta
1998, adquiere una expresion concreta en el campo del ejercicio de la
practica formal de la democracia procedimental: la abstencion electoral,®

que experimenta un incremento significativo, constituyéndose en un
indicador del agotamiento del modelo politico venezolano.

Las expresiones de desesperanza y agotamiento, los anhelos por un
gobierno que atendiera las necesidades sociales, el deseo del cambio radical
a través del voto castigo a los actores politicos tradicionales se hizo
evidente en las préacticas discursivas del chavismo, entre 1999-2000
(Molero 1999,2 2003).

En el periodo 1999-2002, se estructuran los rasgos iniciales del PBR,
a través del desarrollo del denominado Proceso Constituyente,” con lo que

se concretd la transicién politica entre un modelo de democracia formal a
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otro que el chavismo denomino democracia participativa, caracterizado

por una constante movilizacién social en apoyo al proceso de reformas
institucionales iniciado y que condujo al establecimiento de una serie de
triunfos electorales entre 1999 y el 2000, en donde se consolidd la
hegemonia del chavismo al mismo tiempo que se desplazaba de los
espacios de poder a las viejas elites politicas (Molina: 2000, Pérez 2000).

Las dinamicas politicas derivadas de la realizacion de un proceso
constituyente, dieron como resultado la estructuracion de un proyecto
politico de corte popular, que redefine las relaciones entre el lider y el
ciudadano, mediante la creacion de una “identidad colectiva” que hace uso
de elementos de corte historico —el bolivarianismo, el mesianismo
historico— al mismo tiempo que centraliza sus acciones politicas en los
sujetos excluidos (Lopez Maya y Lander: 2000; Hellinger: 2003, Romero:
2004b). Asimismo el proyecto de pais concretado en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) aprobada en diciembre de
1999, introduce cambios significativos en las practicas institucionales del
sistema politico venezolano (Leal, Morales y Cufiarro, 2000) , mediante la
consolidacion del desplazamiento de las diversas Orbitas del poder
nacional, regional y municipal, de los actores politicos ligados a los
partidos AD y COPEI, pilares fundamentales del modelo de democracia
formal suplantado por el chavismo por la participacién y el apoyo popular
logrado.

La CRBV, sefiala un avance en el reconocimiento de derechos
sociales, econdmicos y culturales de sectores tradicionalmente excluidos de
las dinamicas de accion de la democracia venezolana. De hecho, hay un
proceso de afirmacion de los estratos menos favorecidos econémicamente
como sujetos de derecho, fendmeno esté que le atrae al chavismo una base
de apoyo popular muy significativa, otorgandole —por lo menos en el
periodo 1999-2001— una legitimidad y popularidad pocas veces vista en el
pasado reciente en Venezuela.

La base de esa popularidad se encuentra signada por la
preponderancia en torno a ciertos sectores sociales, especificamente los
denominados estratos D y E, como sujetos receptores de la ejecucion de las
politicas publicas del gobierno de Hugo Chavez; derivandose de esta
accion una creciente resistencia de los estratos A, B y C' —que estan

asociados a determinados indicadores socio—econdémicos (acceso a la
propiedad privada, nivel de ingreso, grado de instruccion, entre otros)— al
PBR, al producirse en ellos una crisis de expectativas.”

Debe interpretarse este proceso, en un marco de desarrollo de una
cultura politica,” que incorpora como sujetos protagonicos en su practica
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discursiva y en su accién a sectores cuya exclusion social era la pauta,
desde la paralizacion de las politicas sociales de ajuste, en los afios finales
del siglo XX. En este sentido, el chavismo como fendémeno cultural
sustituye las pericias politicas de insercién, incorporacion y asimilacion
socio- politica que habia instaurado Accion Democratica como partido en
la historia contemporanea de Venezuela, por otras en donde a través de un
lenguaje personalizado, centrado en los sujetos sociales excluidos —con
graves problemas sociales de insatisfaccion— se plantea su transformacion
en “centro de atencion” de las practicas gubernamentales.

Este apoyo, granjeado por un discurso muy volatil, que exalta las
condiciones de exclusion bajo las cuales se constituyd la nocion de clase de
los estratos D y E, lo ha alejado progresivamente de las amplias capas
medias y sectores productivos, mas ligados al desarrollo de las actividades
econdémicas y consolidacion institucional del sistema y que en si,
representan unos proyectos de vida sustentados sobre una base politica con
significados sociales muy diferenciados.

Si de algo es culpable el chavismo, es de consolidar una subcultura
politica que permanecido escondida, mimetizada, reducida ante la
preponderancia que adquirié otra subcultura dominante, sustentada sobre el
comportamiento privilegiado a sectores de las clases medias, un
comportamiento que insistio en la distribucién de los beneficios a través de
acuerdos de convivencia politica. Esta sustitucion de subculturas, plasmada
mediante el PBR, que asumio como eje articulador los estratos sociales
excluidos, ha generado hacia lo interno de la sociedad venezolana una gran
movilizacion, que se explica a partir de una negacion de la realidad socio-
histdrica, en cuanto las modificaciones en la estructura social y productiva
venezolana, experimentadas en las ultimas decadas del siglo XX no
lograron ser entendidas o asimiladas culturalmente, tanto por las clases
sociales altas y medias, como por las clases populares.

El proceso de surgimiento de la subcultura sojuzgada y sometida, no
fue violento, ni constante, por el contrario se ha caracterizado por sus
maltiples tropiezos. Un intento de periodizacion en la formulacion del PBR
implica considerar las siguientes etapas en el periodo 1999-2002:

e Auge del apoyo popular (diciembre 1998- diciembre 1999)

e Transicion socio-politica hacia el modelo de democracia
radical-participativa (diciembre 1999- febrero 2000).

e Ruptura inicial de la unidad politica de la elite chavista
(febrero- julio 2000).*

e Concrecion de la hegemonia politica del chavismo (Agosto
2000- noviembre 2001)
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e Inicio de la resistencia politica y desobediencia civil a través
de actores emergentes (Fedecamaras- CTV- ONGYS)
(Diciembre 2001- marzo 2002).

e Conspiracion socio-politica y econémica (abril-diciembre
2002)

No hay duda de las dificultades suscitadas en la transicion politica
entre 1999 y el 2002, sobre todo porque en este periodo se definieron las
caracteristicas adquiridas por el PBR, esencialmente en lo referido al tipo
de liderazgo personalista estructurado en su ejecucion, ciertos rasgos de
exclusion de las identidades politicas contrarias a las formas sociales de
apoyo al chavismo y una politica social centrada en la atencién de los
estratos sociales D y E. que se suman a una creciente beligerancia en la
politica internacional, a través del papel estratégico representado por el
Gobierno de Chavez por intermedio de su posiciéon en la OPEP,* que le

granjed la resistencia de ciertos voceros del Departamento de Estado
Norteamericano, por su discurso nacionalista y antiliberal.

El afio 2001, es clave para entender la dinamica conflictual en
Venezuela, pues se formulan los lineamientos socio- politico y juridico del
PBR, a traves de las denominadas Leyes'® Habilitantes, que representaron

la concrecion del desmembramiento de las relaciones consensuales entre
los actores politicos emergentes y los tradicionales. Las leyes aprobadas,
constituyen una muestra concreta de un proceso que adquirid nuevas
formas de institucionalizar las practicas politicas de accion colectiva, a
través de un movimiento estructurado en dos ordenes: 1) el trazado de una
estrategia de movilizacion social popular, insistiendo en el alcance y
significado que para el proceso bolivariano tenian los instrumentos
juridicos aprobados; y 2) un proceso de congregacion de las expresiones
sociales de la oposicion a Chavez, teniendo como base organizaciones
surgidas en el marco de la defensa de libertades y derechos economicos y
sociales alcanzados por sectores de las clases medias y propietarios de
medios de produccién (ganaderos y terratenientes).

Estas formas de institucionalizacion, o de desinstitucionalizacion
para otros, fue el prélogo del incremento de la conflictividad socio- politica
que aun experimentamos los venezolanos, y es asi porque las préacticas
politicas surgidas de los procesos bivalentes sefialados, sumergen a los
actores politicos en una escalada de violencia social basada en el
desconocimiento de las identidades colectivas, la desvirtuacion de las
intenciones del “otro” que se percibe en su condicién de no- ciudadano, no-
democrata, quedando abierto de esa forma el camino para una resolucion
no pacifica de las diferencias sociales y politicas de los ciudadanos.
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I11. EFECTOS DE LA INSTALACION DE LA MESA DE NEGOCIACION Y
ACUERDOS (MNA) sOBRE EL CONFLICTO POLITICO VENEZOLANO. LAS
DIFICULTADES PARA CONCRETAR LA POSIBILIDAD DE UNA SALIDA
ELECTORAL (2003-2004)

La mediacion por parte de la OEA, el Centro Carter y el PNUD, a
partir de finales del afio 2002, sefiala un déficit en los valores democréticos
en la Venezuela actual, que se concreta en una serie de comportamientos
que establecen obstaculos para el ejercicio de la tolerancia, el respeto y la
coexistencia pacifica dentro de la diferencia. Por una parte, el reajuste
institucional establecido —tal como ha sido sefialado en partes anteriores—
pretendi0 avanzar hacia la constitucion de una relacién entre los
ciudadanos que tenia como base la ampliacion de la participacion social a
partir del disenso. Este elemento puede agregar dinamismo y amplitud a la
democracia, siempre y cuando esté basada en el ejercicio de la deliberacion
y la ampliacién del espacio politico. No obstante, lo que ocurrid ha sido
exactamente lo contrario, pues el debate politico se re-direccioné del agora
legislativo a las calles y plazas de las principales ciudades del pais.

Este desplazamiento se tradujo en comportamientos sociales no
matizados institucionalmente, que amenazaban con la disolucion de los
tejidos sociales conformados a lo largo del ejercicio del modelo de
democracia formal después de la segunda mitad del siglo XX. Por ello la
MNA, busco la creacion de un dialogo abierto, donde las partes se
reencontraran, reconociéndose mutuamente, superando con ello la
resistencia reciproca creada por el traslado del conflicto y las diferencias al
espacio publico de las calles y avenidas.

Este proceso de la MNA, plante6 una negociacion en base a
intereses, en donde las partes reconocen la importancia de la relacidn
tolerante entre ambas, evitando hablar de soluciones desde un principio y
concentrdndose mas en las preocupaciones de cada uno, haciendo que el
“otro” las entienda y comience a procesarlas como algo natural. En esta
primera etapa —que hemos dado en identificar como de creacion de un
didlogo de acercamiento— la negociacion por intereses de la MNA busco
replantear los problemas expuestos por cada parte de forma tal que
contemplara los intereses de todos y no de uno solo. Esta fase del MNA se
cerrd a través de la redaccion conjunta de una Declaracién contra la
violencia, por la paz y la democracia,17 hecha publica el 18 de febrero de
2003.

La Declaracion buscaba ponerle un limite a una comunicacion
politica signada por el recelo, la desconfianza, el temor y el odio reciproco,
al mismo tiempo que hacia hincapié en la necesidad de rescatar los canales
de entendimiento tolerante a través de los mecanismos institucionales
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previstos en las leyes de la Republica. En ella, las partes reconocian los
problemas que les aquejaban: violencia, intolerancia, intemperancia verbal,
como factores claves para la superacion de la crisis valorativa
experimentada durante todo el transcurso del afio 2002.

Esclarecida esta fase, la siguiente —que denominamos dialogo para
la concertacion de acuerdos— se centro particularmente en la construccion
de las alternativas pacificas al conflicto socio-politico surgido. A nuestro
entender, se superé un problema de percepciones erradas y opiniones
preconcebidas que habian encasillado el conflicto, generando un proceso de
comunicacion decreciente, que se intensificé durante las etapas finales del
afio 2002. La segunda fase atendido ese problema de comunicacion
generando una reubicacion de los intereses o necesidades subyacentes en
cada uno de los sectores en conflicto, traduciéndolos a un lenguaje de
encuentro, despojado de contenido emocional, haciendo factible la
construccion de una via pacifica de resolucion, que finalmente fue acordada
a través de la firma del Acuerdo entre el Gobierno y la CD, el 23 de mayo
de 2003.18

Analizando en detalle el accionar de la MNA, se puede sefialar que le
tocd afrontar una situacion critica, pero avanzo sobre la construccion de
multiples escenarios para un proceso de paz (Saunders,1996), entre los que
cabe indicar: a) proceso oficial, que corresponde a aquel anunciado
publicamente y que consiste en intercambios y negociaciones que llevan
como objetivo mantener la dinamica del dialogo; b) proceso semioficial, en
donde grupos cercanos al proceso oficial se organizan en diferentes temas,
generalmente conformado por personas fuera del gobierno o de los
representantes oficiales, consultan con los responsables para darles ideas o
férmulas de arreglo, y c) didlogo puablico, destinado a la atencion de los
conflictos surgidos en la dindmica social.

Estos escenarios, permitieron manejar la tirante situacion social y
politica derivada de los acontecimientos de finales de 2002 y principios de
2003, cuando entre el gobierno —y los sectores que lo apoyaban— y la
oposicion sélo existid un escenario puro conflicto,19 que presagiaba un
desenlace no institucional a las diferencias existentes entre los actores en
pugna.

Una esquematizacion del conflicto (tabla N° 1), nos permite
establecer una transicion de un escenario pura confrontacion o conflicto,
que adquirid mayor significado entre febrero de 2002 hasta la finalizacion
del paro general en febrero de 2003; a otro escenario mixto (conflicto-
negociacion) surgida con la Declaracion contra la violencia, por la paz y la
democracia, que se extiende hasta la realizacion del referendo de agosto de
2004, cuando se abre un nuevo escenario. Esa transicion fue posible por el
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mutuo reconocimiento surgido de los procesos de diadlogo establecidos
entre las partes en conflicto, propiciando la construccién de una via de
resolucion pacifica de las diferencias.

Entre una y otra etapas de los escenarios de relacionamiento entre los
actores movilizados, es necesario precisar la naturaleza y sentido de las
estrategias empleadas por cada uno de ellos, para afrontar las acciones y
reacciones desarrolladas por el “otro”. En lo que respecta a nuestra
realidad, las estrategias empleadas fueron desde la situacion de crisis,
pasando por procesos de paz inestable que transitan el camino hacia una
paz estable. La situacion de crisis, la entendemos como una confrontacion
tensa entre fuerzas que cuentan con recursos, con capacidad de
movilizacion y preparados para actuar, mantenidas bajo circunstancias
marcadas por la amenaza reciproca y por conflictos de media y/o alta
intensidad, que no significan — o llegan a alcanzar— un uso
desproporcionado de la violencia social (Méndez, 2004). En esta situacion
habria que enmarcar las protestas sociales experimentadas y/o coordinadas
por la oposicion a Chavez en todo el afio 2002-2003, que incluye la
movilizacién de abril de 2002, asi como todo el proceso de recoleccion de
firmas para la convocatoria al referendo revocatorio.

Los procesos de paz inestable, se corresponden a circunstancias de
tension y suspicacia entre las partes, con brotes alternos de expresiones
violentas, en donde hay una reciproca percepcion de enemistad, que se
plasma en acciones radicales de los sectores en pugna (ldem). Por otra
parte, la paz estable se concreta en escenarios caracterizados por
comunicaciones tensas y de cooperacion limitada, sobre la base de
diferencias de valores u objetivos, que se resuelven de manera regular a
través de una competicion hostil pero con respeto del orden legal.

Lo importante de estas estrategias, es que sefialan una percepcion de
las relaciones que pueden surgir entre actores sociales y politicos que
construyen aproximaciones diferentes, no necesariamente coincidentes,
acerca de la realidad histérica que les toca afrontar. Particularmente, en
Venezuela, los actores conglomerados alrededor y/o en contra del
chavismo, elaboraron sus propias construcciones simbolicas sobre el
proceso politico experimentado desde 1999, y a partir de esas percepciones
organizaron sus propuestas de articulacién y construccion de significados,
que sirvieron de base para la movilizacion y la participacion social
ciudadana en correspondencia con esa representacion o idea social.

Cuando a través de la MNA, se transitd de la pura confrontacion a
una situacion mixta, se avanzoé en la construccion de una salida electoral a
las diferencias en torno a la ejecucion y articulacion del proyecto nacional
planteado en torno al PBR. No significd este avance una finalizacion del
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clima de confrontacion existente en Venezuela, més bien se traduce en una
progresiva institucionalizacion del conflicto dentro de los canales formales
establecidos en el sistema politico, y que no es mas que la concrecién de
una vieja discusion tedrica en las ciencias politicas en torno a modelos de
participacion —elitesca o participativa— y la forma que esta adquiere en lo
que respecta a la articulacion de los ciudadanos en el espacio publico.

Figura 1 - Escenarios de la confrontacidn social y politica en Venezuela
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Estas dificultades quedaron plasmadas en el tumultuoso proceso que
finalmente desembocé en la realizacion del referendo revocatorio en agosto
de 2004, que transitd por complicaciones derivadas del recelo mutuo y la
desconfianza tanto en la institucionalidad del Consejo Nacional Electoral
(CNE), como en las organizaciones opositoras que motorizaron la
recoleccion de firmas por el revocatorio. Sin embargo, tal como se ha
venido afirmando las partes en pugna lograron llegar a procesos abiertos de
negociacion que permitieron avanzar en la resolucion de los problemas de
legitimidad planteados desde la confrontacion abierta a partir de finales del
afio 2001, mediante la realizacion de elecciones libres y abiertas.

De lo que se trata es de apreciar en toda su significacién el impacto
que tuvo la MNA sobre la construccion de una linea de reencuentro de las
expresiones institucionales del disenso en la sociedad venezolana, a través
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de un proceso —muy dificil— mediante el cual las partes en conflicto, con
profundas diferencias conceptuales y doctrinales en torno al modelo de
democracia propuesto, lograron establecer negociaciones que formalizaron
procedimientos democraticos pensados para solucionar sus desacuerdos.
Esta situacion es particularmente reveladora cuando se estudian las
Illamadas Normas sobre el ejercicio del derecho de reparo en los
procedimientos revocatorios de mandatos de cargos de eleccion popular,
emitida por el CNE a través de Resolucion N° 040420- 563, de fecha 20 de
abril de 2004,>° en donde se observan dos dinamicas: 1) la apertura, por

parte del CNE de una opcion para los opositores al presidente Chavez de
completar el proceso de convocatoria del referendo, evitando de esa forma
la generacion de una frustracion general que pudiera abrir caminos a una
nueva oleada de movilizaciones de desobediencia civil y 2) la
institucionalizacion de procedimientos de validacion de firmas, que
atendian las observaciones, opiniones y preocupaciones de los sectores
aglutinados en torno al apoyo del gobierno de Hugo Chéavez acerca de la
legalidad del procedimiento.

La decision del CNE, reforz6 una institucionalidad afectada por los
acontecimientos generados durante el transcurso de los afios 2002-2003,
dejando claro que era posible incorporar dentro del sistema politico
venezolano un mecanismo como el referendo, que implica la asimilacion
del principio de la “utilidad social”, es decir que la obtencion del 6ptimo
social —que es la distancia entre las preferencias de los votantes y la
eleccion social— es el resultado de la mayor satisfaccion del mayor
numero de individuos, de tal forma que esa satisfaccion se exprese en el
campo de la opinidon puablica deliberativa, que es el resultante de la
operacionalizacion de los procedimientos y condiciones de comunicacion
de los ciudadanos, mas alla de la simple expresion del voto. Esta propuesta
encaja en el campo de la filosofia politica en los planteamientos teoricos
formulados esencialmente por Jurgen Habermas (1997), a través de un
modelo discursivo de democracia que no se concentra unicamente en el
sistema politico-administrativo formal, sino que las decisiones y los
procesos politicos de la sociedad se deben fundamentar sobre una esfera
publica, que se constituye como una red que a través de flujos
comunicacionales con los cuerpos parlamentarios toca el sistema politico
en las decisiones que toma, de manera tal que las decisiones que se
adopten, para que gocen de legitimidad, deben reflejar la voluntad colectiva
organizada.®

La forma como en el caso venezolano se construye el modelo de

democracia, permite ampliar el debate filos6fico desde el punto de vista de
la teoria politica, pues implica considerar como se relacionan los problemas
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de representacion, mandato popular, ciudadania, participacion y
legitimidad. Representacion, porque la eleccion de Chavez traduce lo que
Przeworski (1999) ha denominado representacion por mandato,®® eso es

que los gobiernos son representativos porque se eligen y esta eleccion sirve
para traer “buenos politicos”, de tal forma que la elecciobn —o un tipo de
eleccion, como es el caso de la introduccion del mecanismo del referendo
en Venezuela- sirve en la practica como una asamblea de ciudadanos que
se expresan sobre una plataforma politica que debe ser seguida— es la idea
de esfera pablica esbozada por Habermas- y de no serlo se corre el riesgo
de ser sometido a una consulta previa —antes de la finalizacion del periodo
para el cual fue electo— que puede costarle la permanencia o no en el
ejercicio del poder.

Se encuentra relacionado con el mandato popular, en tanto esta el
hecho que si Chavez fue elegido en un contexto de crisis de valores de las
identidades politicas tradicionales, el desarrollo de su base programatica o
proyecto de pais se plantea sobre las percepciones, los anhelos y las
expectativas de cambio expresadas por amplios sectores de la ciudadania,
excluidos de los beneficios de la distribucién de la renta petrolera. Esta
misma circunstancia, también lo relaciona con los problemas de ciudadania
y participacion, en tanto la propia dinamica formulada en torno al PBR
implica una ratificacion de la condicion de ciudadania, en el &mbito social,
y no meramente en lo politico- electoral. Es decir, la idea de ciudadania que
se quiere expresar, no se restringe a un ejercicio de la libertad de votar,
participar en una eleccion o militar en un cuerpo de expresion politica
formal —partidos, sindicatos— sino que se extienda a las formas que
establece un individuo como ser social que pretende mantener su presencia
en un espacio publico abierto a los disensos y las contradicciones.

El planteamiento de Przeworsky tiene especial alcance en las
circunstancias de ajuste social implementadas por Chavez a partir de 2001.
Su politica econdmica sostiene reiterativamente la necesidad de buscar la
“equidad”, eso es en las propias palabras de Chavez, la construccion de una
sociedad mas equilibrada, que le diera prioridad a los sectores menos
favorecidos, de tal forma que estaba implicito en la propuesta de gobierno
una lectura de los anhelos de los ciudadanos, que se concreta en los
diversos contenidos vertidos en la CRBV y que gravitan en torno a la idea
de una economia social.

De lo que se trata, es de entender como una propuesta de gobierno
esbozada a partir de 1999, pero que adquiridé un contenido mas especifico
desde el afio 2001, correspondié a ciertas expectativas creadas por el
discurso politico que realiza una lectura de los anhelos de justicia social del
ciudadano comdn y por la otra como se desarrollaba la implementacion de
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mecanismos de ejercicio practico de la democracia directa, y como su
ejecucion se traduce en formas de institucionalidad politica que conllevan
nuevas relaciones entre los actores decisores, las elites gobernantes y los
ciudadanos movilizados. Este punto de articulacion de mecanismos
institucionales en un escenario de conflictividad multiple, con matrices de
opinion profundamente polarizadas y las dificultades que conllevo su
concrecion resultan esclarecedoras para aproximarse a los problemas de la
construcciéon contemporanea de la democracia como préactica social en el
contexto latinoamericano.

IV. LOS PROCESOS ELECTORALES EN VENEZUELA DURANTE EL 2004: DEL
BORDE DEL ABISMO SOCIAL A LA CONSOLIDACION DE LA HEGEMONIA
DEL CHAVISMO.

Las elecciones realizadas durante el afio 2004, reflejan un fendmeno
de maltiples aristas. Por una parte sefialan las dificultades para la
articulacién de un proyecto nacional surgido en una situacion de
agotamiento de las identidades politicas tradicionales, sobre las cuales se
construyeron préacticas democraticas formales durante casi medio siglo
(1958-1998). Por otro lado, representan en el campo de la préactica politica
una circunstancia donde se ejecuta un mandato institucional que conllevo
un planteamiento que giraba en torno al clivaje ganar todo/perder todo. En
otro sentido, se ponderaba la capacidad del sistema politico para canalizar
en los marcos electorales previstos en la CRBV las diferencias de opiniones
sobre las cuales se estructurd el conflicto politico desde finales del afio
2001 ininterrumpidamente.

Estos tres elementos sefialados, y que estaban implicitos tanto en la
eleccion del referendo revocatorio del 15 de agosto, como en las elecciones
de Gobernadores, Alcaldes y Consejos Regionales del 31 de octubre,
representan la enorme relacion existente entre representacion, participacion
politica y ejercicio de las practicas democraticas. Con la representacion,
porque la teoria politica sefiala al respecto que el acto de votacion establece
la intencion de los votantes de elegir un “buen gobierno y buenas
politicas”, y la forma como los votantes se sienten correspondidos. Con la
participacion politica porque estos procesos implicaron la discusion,
movilizacion e inclusion de aspectos puntuales y/o apreciaciones de los
ciudadanos en torno a la concrecion de las normas constitucionales
vigentes referidas a la realizacion de consultas asociadas a la democracia
directa,> y finalmente fue una muestra de ejercicio de las préacticas
democréticas, ya que nadie esperaba que se desarrollara sin violencia

significativa un proceso del alcance y significacién que tuvo el referendo
revocatorio.
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Las consultas electorales efectuadas durante el afio 2004, introducen
una discusion adicional, que tiene significacion en el campo de la teoria de
partidos: es el papel de los llamados partidos de masa electoral®>* o catch-

all —como el Movimiento Quinta Republica (MVR) — en sistemas
politicos presidencialistas. Al respecto, es de resaltar que la configuracion
que ha adquirido el sistema politico venezolano, a partir del conjunto de
elecciones efectuadas desde finales de la década de los afios 90 del pasado
siglo XX, permite sefialar una reconfiguracion de fuerzas politicas en
funcién de los cambios sucedidos a partir de la crisis de los partidos
historicos (AD- COPEI) y el ascenso de nuevos actores con vocacion
popular, pero cuya capacidad organizacional esta seriamente en entredicho.

De hecho, la reduccion de la representacion de estos partidos
historicos, tanto en lo que se refiere en la votacion obtenida en los procesos
presidenciales de 1993, 1998 y 2000 (Tabla No.2), como en los procesos
electorales regionales y locales es muy significativa (Tabla No.3). En esto
parece haber incidido las modificaciones en las percepciones de los actores
politicos registrados en los ultimos afios en el pais, asi como factores
culturales asociados con la adopcion de nuevos roles y valores de tipo
politico, o aquellas apreciaciones referidas a la crisis social y/o economica
méas relacionada con la pérdida del status o nivel de vida (Cfr.
Njaim/Combellas/Alvarez, 1998). En cualquiera de las explicaciones el
resultado fue el mismo: la pérdida de representacion de los partidos
histdricos y la reduccion de la participacion politica del ciudadano en torno
a las propuestas de estos actores politicos y proporcionalmente el aumento
de la presencia de “otros” actores que pasan a ocupar los “espacios
cedidos” en la transicion.

Cuadro 1 - Votacion obtenida por los partidos historicos en Venezuela (1988-2000)

Afio eleccidn Partidos Votacion Porcentaje Porcentaje de
Presidencial pérdida electoral
conjunta con la eleccion
anterior
1988 AD-COPEI 6.791.457 92.83% *hubo una
ganancia de
8.79%
1993 AD-COPEI 2.546.494 45.34% 47.49%
1998 AD-COPEI 732.154 11.20% 34.14
2000 AD-COPEI No apoyaron 0 0
candidatos

Fuente: elaboracidn propia a partir de estadisticas del CNE.
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Cuadro 2 - Gobernaciones controladas por los partidos historicos (1992-2004)

Afio eleccidn Partidos N° de Total general Ganancia (+) o
Gobernaciones elegido pérdida (-) en
ganadas entre los relacion con la
partidos eleccion anterior
historicos
1992 AD-COPEI 18 22 +5 %
1995 AD-COPEI 16 22 -9.09 %
1998 AD-COPEI 15 23 -751%
2000 AD-COPEI- 6 23 -39.13%
MAS-otros
2004 AD-COPEI- 2 2325 -17.39 %
otros

Fuente: elaboracidn propia a partir estadisticas CNE.

Este fendmeno de desinstitucionalizacion de los partidos historicos
viene acompafado de una emergencia de un tipo de liderazgo personalista,
estructurado alrededor de la figura de Chavez, quién se ha convertido en el
gran elector, en tanto su personalidad y carisma permite convertir a los
candidatos apoyados por €l y la estructura del Polo Patridtico, en casi
seguros triunfadores en los procesos electorales. Esta dinamica abre lineas
de interpretacion historica muy variables, por cuanto cabe preguntarse
cémo un partido de masa electoral, sin una estructura claramente definida,
con gran dispersion ideoldgica, con serios problemas de organizacion
funcional pudo erigirse como hegemdnico después de las elecciones del 31
de octubre.

Una respuesta pasa, ajustdndonos a las hipdtesis planteadas
inicialmente en este trabajo, por el hecho de considerar el impacto que
sobre las preferencias politicas tiene la oferta programatica realizada por el
chavismo y esbozada a través del PBR, del cual se han establecido sus
lineas de accion en lo que respecta a los equilibrios (social, economico,
territorial, politico e internacional) que constituyen las bases de desarrollo
del programa politico con el cual llegd al poder. Cabe sefialar, que la
particularidad del fendmeno Chéavez no esta solo en el hecho de como llegd
a la presidencia, en un contexto de movilizacion de todos los actores
tradicionales en procura de evitar su triunfo, sino en la dindmica que
implement6 para anular los constantes intentos de incrementar la
inestabilidad politica o las motivaciones que la generaban, y que muchas
veces estaban asociadas a procesos en los cuales la elite hegemdnica
estructurada alrededor de su liderazgo daba muestras de dispersion,
desunién o fraccionamiento,>® atentando contra la implementacién de las

politicas de ajuste o sobre la efectividad y eficiencia de la misma.
Estas debilidades aca resefiadas, corresponden al hecho que los
partidos de electores —e insistimos en que el MVR encaja en esta
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tipologia— responden a una nueva relacion de fuerzas en el seno de sus
estructuras, motivada por las enormes dificultades para ejercer un control
Creciente sobre un electorado que adquiere unidad organica —que es
imprescindible para adelantar el PBR— soélo en las coyunturas electorales.
Esa dispersion en el caso del MVR, obedece a las caracteristicas mismas
que ha adquirido la sociedad politica venezolana, y que podemos resumir
en tres grandes rasgos: a) diversidad social y cultural, b) resistencia a
modelos de organizacion politica tradicional y c¢) predominio del
pragmatismo y edulcoracion ideoldgica.

Los tres elementos caracteristicos aca referidos hacen que la
estructura funcional del MVR tenga que manejarse en un ambito de
profundas contradicciones. Por una parte, carece de una estructura formal
de organizacion, dada la natural dispersion originada por el descenso de la
importancia de la afiliacion partidista, pero por la otra debe generar
acciones concretas para mantener —a través de una politica social de
atencion— el interés y la movilizacion social del ciudadano en su propuesta
programatica.

Lo que ocurre es una constante accion de empuje en una direccién
doble, por un lado la estructura formal del MVR —EI Comando Tactico
Nacional y los Comandos Regionales y locales— y por el otro las
asociaciones de ciudadanos identificados con el PBR y organizados
esencialmente a traves de Circulos Bolivarianos (CB) u otras formaciones
surgidas en el contexto de amplitud a la participacion civica establecida en
la CRBV. La primera organizacion, debe transitar el camino de sus propias
debilidades, que atentan contra la efectividad de las politicas publicas
gjecutadas, mientras que las organizaciones generadas en torno a los CB
buscan crear canales de acercamiento con las estructuras formales, que se
presentan como los conectores entre el aparato del partido de electores y el
grupo de electores que anhela, necesita y apoya la politica del partido, sin
ser militantes inscritos, pero si individuos movilizados en torno a la
propuesta de poder. Como consecuencia del pragmatismo del partido de
electores, de la movilizacién comprometida del ciudadano identificado con
el PBR, éste experimenta un proceso a través del cual, la permanencia en la
estructura del sistema de poder estd en una relacién directamente
proporcional con la capacidad de darle respuesta a los anhelos sociales
generados por la formulacion misma del PBR. Ello se traduce en un
constante llamado a perfeccionar la accion del partido de electores, que
busca tornarlo mas efectivo ante el apremio de respuestas al cual es
sometido por los ciudadanos, mientras que paralelamente, la estructura
difusa del partido se ve sometida a la necesidad apremiante de responder a
las condiciones de conflicto social derivadas de la ejecucion del PBR
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Es asi cdmo el MVR ha tenido que responder a dos presiones claves:
a) una interna proveniente tanto de su estructura misma, carente de
funcionalidad y capacidad de respuesta, asi como de los adeptos
organizados 0 no en sus bases de apoyo, pero que son esenciales para la
coyuntura electoral a través de la articulacion de su participacion y b) una
externa, derivada de las presiones sociales, econdmicas y politicas
provenientes tanto del entorno internacional como de los factores de poder
que han sido progresivamente desplazados de sus privilegios. Esa
coyuntura fue respondida por el chavismo, méas bien por Chavez mismo, a
traves del lanzamiento de una agresiva campafia social, cuyo sujeto
primordial fueron los sectores méas desfavorecidos en la distribucién de la
renta petrolera, mediante las llamadas misiones, que en si mismas
responden a una relacion entre el mandato de representacion y la
participacion ciudadana, por cuanto representan un intento de darle
funcionalidad a la incorporacion de los sujetos sociales en los esquemas de
politica publica esbozados en la CRBV.

Como consecuencia directa del desarrollo de las misiones se generd
una matriz de opinidon que teniendo como foco central a loes sectores
menos favorecidos, pero mas numerosos electoralmente hablando, fue
granjeandose apoyos que serian decisivos a la hora de una consulta
electoral. Es en este punto, donde el planteamiento de Przeworsky (1999)
tiene mas sentido, en relacion a la denominada representacion por
mandato, que ocurre cuando se mezclan tres situaciones concretas: a) que
los politicos son elegidos o pretenden ser reelegidos, b) cuando se produce
una coincidencia de los intereses de los politicos elegidos con los electores
y ¢) cuando el representante es elegido por politicas que propone y que
representan al elector decisivo en el proceso comicial. La eleccion del 15
de agosto, encaja en las tres determinantes que permiten, segun el tedrico,
la concrecion de una representacion politica por mandato.

El gobierno representado por Hugo Chavez, aspiraba permanecer en
el ejercicio del poder hasta diciembre de 2006, para el cual habia sido
elegido en el proceso de julio de 2000, con ello encarnaba la primera
condicion. Por otra parte, la politica social adelantada a través de las
misiones, fue asumida positivamente por diversos sectores sociales de la
ciudadania —tal como quedd evidenciado con los estudios resefiados— lo
que facilit6 la coincidencia entre los intereses del PBR de Chavez y los de
amplios sectores claves para la eleccién (los estratos C, D y E, que fueron
directamente favorecidos). Al producirse esta percepcion se daba
cumplimiento a la condicion segunda y tercera, por lo que s6lo quedaba la
concrecion del triunfo electoral, tal como efectivamente sucedio.
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No obstante, el triunfo electoral de Chavez no puede ser visto
solamente como una resultante exitosa de la representacion por mandato.
Corresponde también a una serie de errores perceptivos por parte de la CD,
que adelantd una campafia que ofrecié incertidumbre a la poblacion, al
afirmar a través de varios de sus lideres, que adelantarian una transicion
politica que comenzaria por una nueva modificacion de la Constitucion.
Por otra parte la campafia a favor del si fue excesivamente dispersa, al
hacer un llamado mudltiple, que intentd hacer énfasis en los aspectos que
eran asumidos como debilidades del chavismo: la salud, la educacion, la
vialidad, el empleo, los valores democraticos. El resultado fue una campafa
por el si a la salida del poder de Chavez que tenia muy variados temas o
slogan de camparia: si a la educacion en paz, si a la salud, si al empleo, que
generaban la dispersion de la atencion del elector. Por su parte, la campafia
electoral del chavismo fue muy concreta: no al pasado, no volveran. Habia
en el planteamiento de la campafa del referendo un grave problema de
comunicacion politica,®” que también tuvo sus efectos sobre el resultado

electoral. Tal como sefiala Duran Barba (2000) la comunicacion politica
mientras mas general es menos eficiente, y ese fue el caso de la campafa
por el si: muy general en comparacion con su contraparte.

La Coordinadora Democratica (CD) demostro adicionalmente una
dispersion notoria en cuando a la definicion de su liderazgo. La presencia
en su directiva de sectores provenientes de AD, COPEI, MAS —por
nombrar a los partidos mas conocidos— conjuntamente con organizaciones
surgidas en el contexto de crisis institucional como Primero Justicia, Causa
Radical, y organizaciones comunitarias de desarrollo social (OCDS) como
Queremos Elegir, SUMATE, entre otras, no hacia sino agregar distraccion
—por la multiplicidad de voceros— a una campafia electoral muy
complicada. En definitiva, la conjuncion de estos factores explica la
naturaleza del triunfo de Chavez, que por lo demas fue contundente, sobre
todo si se observa en funcidn de la cantidad de votos obtenidos en las
elecciones de 1998, 2000 y esta del 2004, en la cual se ratifica la tendencia
al aumento de la aceptacién popular del PBR, a pesar de las fallas y
debilidades en el disefio de las politicas publicas.

Cuadro 3 - Cuadro Comparativo votacion obtenida por Chavez (1998-2004)

Afio de eleccidn Votos Validos Votos obtenidos por  Porcentaje del total de
Chéavez votos
1998 6.537.304 3.673.685 56.20 %
2000 6.288.578 3.757.773 59.76 %
2004 9.789.637 5.800.629 59.09%

Fuente: elaboracion propia a partir estadisticas tomadas del CNE
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El triunfo del Chavismo, arroja una serie de interrogantes en lo
referente a dos aspectos. El primero de ellos, se encuentra asociado al
futuro del sistema de partidos en Venezuela. Al respecto, la consolidacion
de la hegemonia chavista deja abierto el camino para un sistema de partido
dominante, que segun Martinez (1996: 133) es aquel que se da en una
competencia pluralista y en donde hay un partido que sobrepasa
notablemente y duraderamente a los demas a lo largo de un periodo dado, y
en consecuencia permanece en el ejercicio del poder, generandose una
confusion en sus politicas, su estilo de gobernar y las propias caracteristicas
del sistema.

La concrecion de un sistema de partido dominante puede generar
ciertas consecuencias:

1) que el partido beneficiario —en este caso el MVR— se perpettie
en el ejercicio del poder, basado en una dispersion de los factores de
oposicion. Con ello, cabe la posibilidad de que el sistema democratico se
encamine hacia un estancamiento en cuanto al alcance de las propuestas
politicas que deben surgir para dar respuestas a los cambios
experimentados por la sociedad;

2) la permanencia en el poder de un partido en un sistema como el
sefialado, produce a largo plazo estabilidad, en cuanto los hombres, los
proyectos y las propuestas de gobierno tendrian continuidad, pero en el
caso del MVR, esa continuidad se ve seriamente amenazada por la
dispersion o edulcoramiento ideolégico que lo caracteriza y que puede
devenir en una creciente inestabilidad si llega a producirse una lucha o
disenso entre las diversas facciones que lo componen, sumiendo de nuevo
al pais en una preocupante situacion inestable.

3) Se establece una similitud entre las caracteristicas de
funcionamiento del partido y las del sistema, dada la prolongacion en el
tiempo de la dominacién del primero, de forma tal que las instituciones, los
programas, los equilibrios que deben ser propios del sistema politico, no lo
sean, sino que mas bien se correspondan a la proyeccion de los intereses, y
los programas del partido.

4) Se alteran las dindmicas de funcionamiento de las competencias
interpartidistas, pues al obtener un solo partido la hegemonia indiscutible,
no se producen negociaciones en base al mantenimiento de la
gobernabilidad, ya que se hace innecesario. Por lo general, el control del
partido dominante le permite —dado el hecho que puede duplicar por si
so0lo a sus opositores— gobernar sin realizar consultas asegurando por si
mismo la gobernabilidad.

5) Se genera un traslado de la actividad central de participacion de
los campos formales e institucionales del sistema politico —parlamento,
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sindicatos, entre otros— a nuevas relaciones que tienen como protagonistas
los actores sociales, que resultan esenciales para el partido dominante en su
intencion de mantenerse en el poder.

6) Sobre la oposicion politica al partido dominante se genera una
dispersidn por falta de un liderazgo unificado, lo que puede constituirse en
una amenaza ante la carencia de propuestas alternativas constructivas al de
la organizacion hegemonica. La relacion entre partidos de oposicion se
puede construir no sobre programas politicos, sino sobre acuerdos
coyunturales —meramente electorales— establecidos con la finalidad de
producir el fin de la hegemonia del partido dominante.

La segunda interrogante, se encuentra asociada a la creacion y puesta
en préactica de mecanismos de prospectiva del PBR. La caracteristica
misma del liderazgo de Chévez, basado como estd en un caracter
personalista, pleno de carisma motivador para la movilizacion, introduce
dudas acerca de la posibilidad del proyecto Bolivariano de sobrepasar el
cumplimiento constitucional de su mandato luego de una eventual
reeleccion para el periodo 2006-2012, mas aun cuando hacia lo interno del
MVR no se ha dibujado un liderazgo alterno a Chavez mismo. Esta
ausencia de un liderazgo paralelo en lo interno, que se ve amenazado por
faccionalismos personalistas surgidos ante la debilidad ideoldgica que
caracteriza al partido, puede generar una crisis por agotamiento 0 en su
defecto producir un problema legalista, ante la posibilidad que alguno de
sus seguidores “sugiera” una reforma constitucional para permitir un tercer
periodo.

Fuera de estas interrogantes, el balance que hay que establecer esta
asociado al dinamismo asignado a la sociedad venezolana, que ha
incrementado la discusion —teorica y practica— acerca del ejercicio de la
ciudadania, mas alla de su concrecién puramente electoral, para pasar a
considerar las implicaciones que tiene desde el punto de vista cultural,
como relacion entre diversos, asi como el aspecto de la civilidad misma. La
experiencia que han vivido los venezolanos, permite reflexionar acerca de
la implementacién de los mecanismos de entendimiento en torno a modelos
conflictivos no coincidentes en sociedades complejas, multiples y diversas.

V. CONCLUSIONES

El ascenso al poder de Chavez, en diciembre de 1998, no debe ser
visto como el final de un sistema de partidos bipartidista, por lo menos no
exclusivamente. Debe percibirse como un modelo de préctica de
ciudadania, y de definicion de las formas de articulacion en el espacio
publico de actores diversos, complejos, que deben aprender a manejar el
conflicto y las diferencias como un proceso propio del ejercicio de la
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democracia. La ejecucién del PBR, permite analizar las dificultades que
puede tener ampliar los espacios de interaccion puablica, abriéndolos de
forma tal, que las practicas democréaticas y participativas se ejecuten en
cada sitio del agora, sin restricciones, ni cortapisas. En Venezuela, se estan
resolviendo en el campo de lo social varios de los principales problemas
que aquejan las democracias en el mundo, especialmente en lo referido a
las relaciones entre las organizaciones comunitarias de desarrollo social
(OCDS), los actores decisores del sistema politico y los flujos establecidos
entre ambos. Por otra parte, el proceso de implementacion del PBR
conlleva una redefinicion del modelo de democracia radical en un contexto
muy dependiente como es el latinoamericano, y con ello se debate tambiéen
la posibilidad de crear respuestas a los problemas de la construccion y
definicion de los proyectos nacionales en momentos donde la idea de
Estado Nacional, sobre el cual se construyeron nuestros sistemas, esta
siendo seriamente objetado por la propuesta del ALCA.

En definitiva, la conflictividad que se manifiesta entre los actores
politicos y sociales en Venezuela, se corresponde con una etapa de
redefinicion de las sociabilidades politicas, que esta asociada a la
modificacion del papel de los partidos politicos, a la ampliacion de la
ciudadania en los sistemas de participacion y a la complejizacion de las
relaciones culturales. Habra que ver si este proceso transita el camino hacia
una paz estable o se abre de nuevo la puerta de la crisis constante.

Notas

1 Tomamos la expresion del libro coordinado por el Profesor Alfredo Ramos Jiménez (2003),
que retne una serie de trabajos que estudian la construccion, llegada y consolidacion de la
figura politica de Hugo Chéavez en el poder dentro del sistema politico venezolano.

2 Se ha restringido este estudio, no porque consideremos que antes no ha existido una expresion
de los elementos de movilidad popular, conflicto y democracia directa en el gobierno de
Hugo Chéavez, sino que en estos ultimos afios se ha incrementado la discusion publica
sobre estos aspectos por parte de las fuerzas politicas y/o actores aglomerados en apoyo o
resistencia al gobierno de Hugo Chavez. Pueden consultarse nuestros trabajos previos
sobre la conflictividad y la construccion de la hegemonia politica del chavismo en
Venezuela (Romero 19992, 1999b, 2000a, 2000b, 20012 2001b,2001c, 2001d, 20022,
2002b, 2002c, 20032, 2003b,2003¢,20042,2004b)

3 Cuando hablamos de normas de sociabilidad politica, lo hacemos entendiéndolas como un
conjunto de reglas y procedimientos construidos y redefinidos en la practica del ejercicio
de las virtudes civicas propias de la ciudadania en el espacio publico. Estas normas, en el
caso de los venezolanos, permitieron la creaciéon de una “base cultural” de entendimiento
socio- politico, que facilitaba la aceptacion de las diferencias de opinion a partir de la
condicion del ejercicio compartido del poder y de los beneficios y privilegios derivados
del mismo.
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4 En el caso de Venezuela, s6lo puede hacerse un parangén con esta expansion de la
participacion social ciudadana en la politica, con dos momentos en nuestra historia. Nos
referimos a los procesos de protesta social derivados de la muerte del dictador Juan
Vicente Gomez, en 1935- 1936 y las movilizaciones populares que derivaron en la caida
de la dictadura de Marcos Pérez Jiménez, en enero de 1958. Sin embargo, en ambos
momentos las expresiones en torno a la politica, no tuvieron el alcance y significado que
adquieren en la actualidad. Un estudio detallado de estas coyunturas puede encontrarse en
los trabajos de Caballero (1989, 1997).

5 Los trabajos de Ellner (2001, 2002) exploran el impacto de la propuesta radical contenida en
la idea de democracia de Chavez, tanto en el plano del sistema politico como en lo que
compete al fendmeno de la globalizacion.

6 Esta percepcion puede recogerse en los documentos, decretos y proclamas preparados para
gjecutar en caso de haber triunfado el intento de golpe de estado de febrero de 1992, que
han sido recopilados en dos obras esenciales: Ramirez ( 1998) y Catala (Editor) (1998).

7 Para una conceptualizacion puede consultarse a Mouffe (1999).

8 Segun cifras tomadas del Consejo Nacional Electoral (http://www.cne.gov.ve) la abstencion
pasa de un 18,1 por ciento en las elecciones de 1988 a un 36,5 por ciento para el proceso
comicial de diciembre de 1998. En ese lapso el promedio de abstencion en Venezuela es
de 42,71 por ciento, bastante alto si se toma en consideracion que en el periodo anterior
(1958-1983) el promedio de abstencién fue de 10,46 por ciento. (Célculos efectuados a
partir de las cifras aportadas por el CNE).

9 Pueden consultarse los trabajos de Maingon/Pérez/Sonntag (2000, 2001) en donde se analizan
los pormenores del proceso constituyente. También en Viciano y Martinez (2001) asi
como en Romero (1999b, 2001d).

10 Para un analisis mas detallado de los cambios en el funcionamiento del modelo de
democracia en Venezuela, a partir de 1999 puede consultarse la obra de Salamanca y
Viciano (2004) que aborda en detalle desde una perspectiva multidisciplinaria el
funcionamiento del sistema politico.

11 Un trabajo que aborda la incidencia del status econémico sobre la intencion de voto a favor o
en contra de Chavez puede encontrarse en el trabajo de Weyland (2003), en donde se
analizan el impacto de las promesas de atencion econémica y prosperidad social sobre el
electorado en el proceso comicial de 1998.

12 Lorenzo Cadarzo (2001:36-37) sefiala que “la frustracion de expectativas puede darse,
evidentemente, en cualquier colectivo social, pero, sobre todo cuando éstas son de poder
y status, se perciben con mayor rotundidad en los estratos intermedios de la sociedad,
entre los grupos que se encuentran cercanos a la élite social y con la que aspiran
equipararse. No en vano, buena parte de los conflictos y muy especialmente de las
grandes revoluciones han sido liderados por lo que llamamos clases medias, patriciado
urbano y profesionales liberales...”.

13 Maduefio (1999:91) la define como “... el conjunto de orientaciones significativas que
definen las practicas estandarizadas de accién sociopolitica de los miembros (individuos,
grupos, organizaciones) en un momento histérico determinado, que tiene su origen en
legados sociales y politicos de estilos de vida particulares, producto de creencias e ideas,
lenguajes que se traducen y mantienen mediante ritos, habitos que cambian igualmente
por innovacion o adaptacion.”

14 Caracterizado este momento por el afloramiento de las diferencias politicas e ideoldgicas de
los actores estructurados en torno al PP. Su maxima expresion fue la salida de uno de los
Comandantes del 4 de febrero de 1992, Francisco Arias Cardenas, como candidato
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opositor a Chavez en el proceso de relegitimacion de los poderes efectuado en julio de
2000. Un estudio que analiza en detalle este proceso puede encontrarse en Romero
(2003d).

15 El trabajo de Sharma, Tracy y Kumar (2004) aborda desde una mirada mdultiple los
problemas derivados del ajuste estructural planteado por el chavismo desde su llegada al
poder en 1999.

16 Para obtener informacion en detalle sobre las Leyes Habilitantes, puede consultarse la pagina
web del Canal de Noticias venezolano Globovision, en donde encontrara un trabajo sobre
el tema. http://www.globovision.com/eltema/2001.11/ley.habilitante/index.shtml

17 http://www.globovision.com/documentos/documentos.decretos/2003.02/violencia/index.s
html

18 La version completa del Acuerdo puede consultarse en
http://www.globovision.com/documentos/documentos.decretos/2003.05/23/acuerdos/inde
x.shtml

19 Rey (1998) las define como aquellas situaciones en que la satisfaccién de los deseos o
intereses de una unidad s6lo puede lograrse negando la satisfaccion de los deseos o
intereses de la otra unidad.

20 La version completa puede ser consultada en
http://www.cne.gov.ve/documentos/resol_040420_563.php

21 El trabajo de Fares (2000) es esclarecedor acerca de las implicaciones de la concepcién
habermasiana de democracia deliberativa, y el impacto que tiene sobre la ampliacion de
la esfera publica.

22 “... es la que ocurre si los partidos —o sus representantes— informan verazmente al
electorado acerca de sus intenciones y la ejecucion de esas intenciones es lo que le
conviene al electorado en esas circunstancias” (Przeworsky, 1999).

23 La consulta del 15 de agosto de 2004, fue Gnica en su tipo, no s6lo en Latinoamérica sino en
el mundo. El hecho que se concretara un proceso politico destinado a definir o no la
permanencia de un Jefe de Estado en Venezuela no tenia parangén con ningun proceso
electoral previo en la historia del pais. Por otra parte, este proceso significd avanzar en
una discusion acerca de los términos del Art.72 de la CRBV referido al proceso de
referendo y las firmas necesarias para revocar o no el mandato.

24 Martinez (1996: 31-32) los define como aquellos cuya ideologia esta escasamente definida,
con una disciplina que carece de rigidez funcional, y que pretenden alcanzar una adhesion
policlasista o interclasista postulando para ello programas de agregacién de intereses muy
variados. Por su parte Panebianco (1990) les asigna cuatro (4) caracteristicas: 1) papel
central de los profesionales, 2) partidos electoralistas, con débiles lazos organizativos, 3)
posicion de preeminencia de representantes publicos con una direccién personificada, 4)
acento en los problemas concretos y el liderazgo.

25 Tomamos en consideracion para este Gltimo porcentaje el total de Gobernaciones, a pesar
gue en el proceso de eleccion del 31 de octubre no se produjo la eleccion del gobernador
del estado Amazonas, que es ejercida por un actor politico ligado al chavismo.

26 Consultese los trabajos de Romero (2003b), Carrasquero (2004) y Gémez (2002). Debe
recordarse el impacto que tuvo dias meses antes del golpe de estado de abril de 2002, la
separacion de uno de los actores politicos que habia sido clave para el ascenso al poder de
Chéavez, nos referimos a Luis Miquilena, quién fue presidente de la Asamblea Nacional
Constituyente, Ministro de Interior y Justicia, pero sobre artifice de la alianza de los
sectores de izquierda histéricos alrededor de la candidatura de Chavez entre 1996-1998.
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27 Es un proceso de estudio destinado a analizar los “efectos” que producen en la sociedad los
mensajes transmitidos por los medios masivos de comunicacion, en particular analiza los
efectos que los actores politicos logran o intentan lograr en la opinion publica mediante la
utilizacién sistematica de la prensa. (Pandiani, 2003)
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