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SIMON BOLIVAR Y EL PROBLEMA NACIONAL
{(Un ensayo de andlisis sicohistoérico)

ROLAND ANRUP / CARLOS VIDALES *

I. Introduccion

Las ideas, planteamientos y actitudes de Simén Bolivar ante la cuestién nacional,
han sido y contindan siendo estudiados y discutidos por historiadores, socidlogos y
politicos. La doctrina del Libertador acerca de la problemdtica nacional suele ser in-
vocada para fundamentar y defender los mds diversos y contradictorios proyectos
politicos: el ‘“panamericanismo’ de los sucesivos gobiernos de los Estados Unidos
levanta con una mano la bandera de Monroe y con la otra agita la de Bolivar, del
mismo modo como el “latinoamericanismo” de ciertas fuerzas revolucionarias inten-
ta hacer congruentes los postulados bolivarianos con los de Marx, Engels y Lenin.

En el amplio territorio que se encuentra entre estos dos extremos, hay lugar de
sobra para que dictadores como Gémez, Trujillo o Duvalier sostengan, en los foros
internacionales, que Bolivar es su gufa y su inspiracién; o para que luchadores como
José Marti o Augusto César Sandino afirmen que en las ensefianzas bolivarianas se
encuentra la clave del destino nacional, de 1a independencia y de la soberania popular
latinoamericana.

El fenémeno alcanza tales proporciones que no puede ser menospreciado. Casi
podria decirse que la invocacién a Bolivar ha llegado a ser una constante de la lucha
politica en algunas naciones sudamericanas, y una constante de la politica hemisféri-
ca cuando se trata de la retérica oficial de los gobiernos de la regién.

Detrés de todas esas invocaciones, detrds de todos esos alegatos que son, o pre-
tenden ser, tedricos, “ideoldgicos”, es posible descubrir una amplia gama de motiva-
ciones: intereses particulares inconfesados e inconfensables, cilculos téctico-
estratégicos de planes para captar la simpatia popular, ete. Y detras de todo eso,
sirviéndole de fundamento y sustrato, es también posible descubrir procesos y fun-
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ciones de caricter sicoldgico (la representacion del Padre y del Poder, los mecanis-
mos de identificacidn, el requerimiento de simbolos externos para la autoafirmacién
interna, la necesidad de amar y de sentirse amado de una forma trascendente, etc.).
Tales procesos y funciones, extraordinariamente complejos, estdn en el centro de la
preocupacién de una disciplina que llamamos psicokistoria, y de la cual queremos
ayudarnos para abrir una discusiéon acerca del tema que hemos planteado
inicialmente.

La pretension de utilizar los recursos de andlisis sicolégico para estudiar aspec-
tos de la vida y de la doctrina de hombres como Simén Bolivar, puede resultar muy
molesta para algunos. Esto es perfectamente comprensible, porque la indagacién si-
coldgica incluye la exploracién de territorios muy intimos. El intentar descubrir
traumas o complejos infantiles, envidias secretas, temores no confesados, vergiien-
zas ocultas, ete., en un précer nacional, es francamente chocante, e incluso imperti-
nente. Pero, en nuestro descargo, podemos decir que el propio Simén Bolivar escri-
bié cartas y documentos, en su calidad de hombre piblico, expresando abiertamente
sentimientos y pasiones muy fuertes y profundas, a veces admirables y a veces cen-
surables. Si el politico y el historiador ya se han ocupado de tales pasajes para elo-
giarlos o condenarlos desde puntos de vista ideolégicos y éticos, bien puede el sicélo-
go analizarlos para indagar sus causas y modos de existencia, tanto mds cuanto que
el sociélogo no pretende darle a nadie lecciones de conducta ni defender determina-
dos juicios de valor.

Pero hay todavia una razén de mds peso para justificar nuestro intento. Bolivar
es probablemente el unico héroe nacional que ha escrito sobre s{ mismo, sin ninguna
inhibicién, para el sicélogo y el siquiatra. Mi delirio sobre el Chimborazo es, ademds
de magistral pieza literaria, la descripcién descarnada y minuciosa de un estado alu-
cinatorio, sicopatoldgico, que el propio Libertador presenta como una manifestacién
febril de su angustia por los destinos de Amércia. Y si muchos historiadores y politi-
cos se han sentido autorizados a convertir este delirio en un instrumento teérico y
en un arma de combate al servicio de sus formulaciones tedricas, o en premisa ideold-
gica para la construccién de una conciencia nacional latinoamericana, bien puede el
sicélogo sentirse autorizado a extraer de tales formulaciones los fendmenos siquicos,
y eventualmente sicopatolégicos, que les sirven de fundamento.

Pero aqui no nos ocuparemos particularmente de las relaciones sicolégicas de Bo-
livar con su propia doctrina, aunque algunas palabras convendrd decir al respecto.
Lo que mds nos interesa es poner de manifiesto ciertos mecanismos sicolégicos por
medio de los cuales ciertos individuos, organizaciones politicas y multitudes, han
establecido determinadas relaciones con la imagen de Simén Bolivar y con los reales

- 0 presuntos planteamientos del Libertador en torno al problema nacional; de qué
manera tales relaciones satisfacen necesidades y requerimientos individuales y co-
lectivos de cardcter sicoldgico; y de qué modo se combinan, en el consciente y en el
inconsciente de los individuos y grupos, los elementos que constituyen —ya real, ya
simbélicamente— la imagen de Bolivar y de su doctrina nacional.

La brevedad de este trabajo, que hace imposible el tratamiento exhaustivo del
tema, nos obligard a hacer muy sintéticas referencias de carécter tedrico, y a expo-
ner nuestras conclusiones a modo de hipétesis de trabajo para una mds profunda
investigacién.
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II. Algunos conceptos tedricos

Es necesario, antes de continuar, presentar algunos conceptos tedricos acerca de la
psicohistoria, de la imagen del Padre y de su funcién, para luego hacer algunas consi-
deraciones acerca de la funcién de la imagen bolivariana en la cuestién nacional.

La psicohistoria es el estudio de los cambios de las diferenciaciones simbdélicas.
Las palabras “sfmbolo” y “simbélico” se usan aqui en el sentido de cualquier repre-
sentacién en la mente de un sujeto individual o colectivo, que cumple una funcion
al ser empleado para la realizacion de acciones y el desarrollo de hdbitos y conductas.
Todo proceso simbdlico implica aqui, pues, la accién de un sujeto basada en el uso
funcional de un objeto. i

Cada uno de estos objetos —simbolos— puede entonces ser analizado para com-
prender los procesos intimos de las acciones individuales y colectivas. Una serie, un
conjunto de sfmbolos conectados o relacionados entre si, puede representar una de-
terminada aspiracién colectiva, una determinada fantasfa, y su andlisis puede dar
cuenta de los diversos aspectos del deseo originario. El aparato simbdlico de 1a cultu-
ra incluye, pues, un conjunto de representaciones que condicionan toda la existencia
consciente y subconsciente de los sujetos que participan en esa cultura. Una vez es-
tablecidos tales sfmbolos y representaciones simbdlicas, ellos adquieren una impor-
tancia fundamental para la historia; quedan arraigados en un impulso atemporal que,
en cualquier forma que sea realizade, nunca llega a ser una realizacién cabal del de-
seo original. Por otra parte, ni los simbolos ni los conjuntos de significados son inmu-
tables. En la medida en que la ideologia social influye en la estructura sicolégica de
los hombres, no solamente se reproduce a si misma en la mente de éstos, sino que
—y esto es mds importante— se convierte en una fuerza real, en un poder material
dentro del individuo, quien a su vez es modificado concretamente y actia, en conse-
cuencia, de un modo diferente. '

El estudio de tales procesos de cambio, de las representaciones mentales de la
realidad social, y de las funciones que tales representaciones cumplen en la actividad
social de los individuos y grupos, constituye la preocupacién fundamental de la
psicohistoria.

Ahora bien, la imagen del padre, y todo el conjunto de representaciones simbgli-
cas que a ella se asocian, estd presente de un modo muy fuerte y persistente en todos
aquellos aspectos de la actividad politica latinoamericana que tienen alguna relacién
con la doctrina de Bolivar. Esto no es extrano, porque al decir de Marti “lo que él
no dejé hecho, sin hacer estd hasta hoy; porque Bolivar tiene que hacer en América
todavia”. En efecto, la América Latina necesita hoy de Libertad y de Libertadores,
de justicia y de brazos justicieros y, sobre todo, de un destino nacional y de hombres
dispuestos a construir ese destino. Pero también, para millones de individuos, para
partidos politicos y grupos sociales, tiene todavia que hacer en la historia de la socie-
dad y en la relacién del hombre con su porvenir, la imagen del Padre y lo que ella
simboliza y evoca. Tal imagen tiene una indudable y muy vigente funcidn social,
porque ademds de satisfacer necesidades histéricas y politicas, resuelve también
problemas espirituales, afectivos, en suma, sicolégicos. Conocer y analizar esta ima-
gen del Padre, que en la América Latina estd tan fuertemente asociada al nombre
de Simén Bolivar, no es suficiente, si no nos esforzamos por aprehénder su funcion.
Y esta funcién no estd determinada solamente por el juego de intereses politicos y
econdémicos que constituyen el sustrato de la vida social sino, también, por las formas
de conducta individual y colectiva en cuya dindmica intervienen las determinaciones
sicoldgicas.
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El nifio frente al padre, en el estadio de la identificacién primaria, imagina a un
ser autor y creador de leyes, que representa un poder ilimitado aunque oscuro en
sus razones, protector y castigador.

En el estadio de identificacién secundaria, el padre ya no funciona como creador
de leyes sino como su representante. El papel del padre tiene entonces relacién con
un proceso cuyo desarrollo determina el paso de la relacién dual imaginaria al campo
de lo simbdlico. La identificacién abandona el dmbito de la imaginacién y entra en
un orden simbélico, mediante un proceso cultural que permite la construecién de una
nominacién, un eddigo, un conjunto de representaciones significantes. A partir de
ahi, el padre real o virtual es identificado por ese significante, y todas las posibilida-
des de su identidad se estructuran a partir de esa matriz simbdlica esencial. Este
momento inaugura un nuevo dmbito: se pone fin al vinculo proyectivo-introyectivo
fascinador, y se inicia el proceso de la identificacién sobre una nueva base: los dos
miembros de la relacién (padre e hijo) se han perdido reciprocamente, ya no existen
el uno para el otro, y el primero se erige como una realidad diferente y ajena, supe-
rior y distante, realidad sicoldgica que es una construccién simbélica del segundo.

Tal construccién simbdélica se constituye con elementos que proveen la cultura
y la vida social, y gracias a la existencia de funciones del psiquismo que permiten
la existencia de la representacion. La funcién paterna genera las condiciones de exis-
tencia de la representacién del Poder (capacidad de dictar normas y leyes, capacidad
de hacerse obedecer, capacidad de procrear, etc.) Pero, a su vez, la representacién
que cada sujeto se hace del padre y del poder es capaz de influir en sus funciones
siquicas y fisicas: 1a funcién es modificada por la significacién que adquiere al ser re-
presentada en el siquismo, esto es, al entrar a formar parte de la representacion.
El sujeto llega entonces a reconocerse a s{ mismo (parcialmente al menos) a través
de su identificacién con la imagen del padre y del poder.

Cuando decimos “la imagen del padre y del poder”, consideramos al menos las
siguientes variantes:

a) El sujeto ha construido una imagen del padre y del poder, con la cual se identi-
fica y en la cual se reconoce a sf{ mismo.

b) El padre y el poder han construido una imagen de si mismos, y el sujeto acep-
ta esa imagen como suya, identificindose con ella.

¢) El padre y el poder han construido una cierta imagen del sujeto, y éste la
acepta y se identifica con ella.

En la vida real, en el curso de los procesos politicos y sociales, ninguna de estas
variantes funciona sola, “pura’, sino que por el contrario, se produce una muy com-
pleja inter-accién de todas las variantes posibles. El Padre —Ildmese Bolivar o no—,
tiene cierta imagen de sf mismo, y desea que el pueblo, las masas, las generaciones
venideras, tengan una cierta imagen de €l (no importa ahora si la imagen que él de-
sea difundir es la misma o es diferente de la que él tiene de si mismo); para lograr
su propésito, realiza determinadas acciones, elabora un determinado discurso y se
rodea de determinados accesorios, y hace todo esto porque él mismo tiene una cierta
imagen de su pueblo y sabe o cree saber que a tales estimulos, su pueblo responders
del modo deseado. Pero a su vez, el pueblo se compone de diferentes partes y cada
una de ellas —incluso cada una de sus individualidades— es capaz de construir sus
propias imdgenes acerca del Padre y de las relaciones pueblo-padre. Tales construc-
ciones simbdélicas, que en el dmbito del siquismo son factores esenciales del proceso
de desarrollo de la identidad, de la integridad del yo, en el campo de la vida politica
representan instrumentos funcionales para la defensa de determinados intereses, la
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fundamentacion de ciertas estrategias y tdcticas, y el reconocimiento y la demarca-
cién entre amigos y enemigos.

Nos parece que estas consideraciones son utiles a la hora de estudiar los diversos
modos de existencia de la imagen bolivariana y de la doctrina nacional bolivariana,
al servicio o para el uso de diferentes grupos sociales y politicos.

II1. Simbolos e imdgenes en la cuestion nacional

“Destino nacional”’, “identidad nacional”, “ser nacional’’, “conciencia nacional”, son
ideas y conceptos que se entrelazan de multiples formas, a lo largo de la historia lati-
noamericana, y que de un modo u otro han mantenido intima relacién con otros con-
ceptos tales como ‘“Poder”, “Autoridad”, “Estructura de las instituciones”, ‘“Legis-
lacién”, “Relaciones inter-raciales”, “Mestizaje”, ete. Desde los inicios del orden co-
lonial hubo escritores y cronistas que advirtieron el proceso de formacién de un
Mundo Nuevo en aquel continente en el cual, mediante un violento y compulsivo cho-
que de pueblos y culturas, comenzaba a producirse un masivo mestizaje de etnias,
de formas sociales, de ideas y de sentimientos. El cardcter fuertemente preponde-
rante —“dominante”— de la cultura conquistadora se ponfa de manifiesto en aque-
llos escritos, ya que la simbologia, las imdgenes y las representaciones que se asocia-
ban a la idea de “identidad nacional”, “origen nacional” y “condicién nacional”, eran
precisamente predominantes en Espafia. Asi, las representaciones parentales y la
imagen del “Padre”, intimamente ligadas a las imdgenes del Poder, de la Autoridad,
de la capacidad de establecer normas y pautas de conducta, Leyes, y de la capacidad
de engendrar y dominar, estdn presentes en las consideraciones que sobre la “identi-
dad” del Nuevo Mundo desarrollaron el Inca Garcilaso de la Vega y Felipe Huamdn
Poma de Ayala. Pero en aquellas construcciones politico-literarias, sin embargo,
eran también muy fuertes los simbolos y representaciones provenientes de la cultu-
ra indigena peruana, del mundo de los Ineas, y ello sin duda ha debido tener alguna
influencia en el hecho de que, durante los siglos de dominacién colonial, la imagen
y las ideas del Inca Garcilaso llegaron a convertirse en bandera de lucha para los pro-
yectos politicos vinculados al mestizaje y a la poblacién indigena.

Los criollos, es decir los blancos hijos de espafioles, nacidos en América, los
hombres que dirigieron la guerra de Independencia, tenfan otra formacién cultural,
otras ambiciones, otra conciencia de si mismos, y se identificaban con otras estructu-
ras simbdlicas. Desde luego, el mestizaje no formaba parte de su “identidad’” —ni
desde el punto de vista social ni desde el punto de vista cultural”—, como habia ocu-
rrido con el Inca Garcilaso, hijo de espaiol y de india, y propagandista de la idea de
que el mestizaje es la nacionalidad latinoamericana. Por el contrario, los criollos inde-
pendentistas, sefiores de hacienda y amos de esclavos y de indios, real o presunta-
mente blancos por los cuatro costados, tenfan una tendencia “natural” a buscar en
Europa su propia identidad. Frente a la Espaiia reaccionaria y conservadora, opo-
nian los principios de la Francia revolucionaria; frente al catolicismo feudal, la ilus-
tracién republicana. Sus discursos, cartas y proclamas, llenas de alusiones latinas y
grecolatinas, de giros renacentistas y de la recién aprendida terminologfa de los he-
rejes franceses, invitan a pensar que, al menos en el campo de las representaciones
simbdélicas, la lucha de independencia hispanoamericana fue una guerra de una parte
de Europa contra otra parte de Europa. Tal situacién no era solamente el reflejo de
una actitud de “dependencia” de los criollos hacia las metrépolis, como se ha dicho;
si bien es verdad que tal actitud de dependencia existia y se fortalecia por lazos eco-
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némicos y comerciales, no debemos olvidar que la enorme masa de indios y mestizos,
la plebe, el “populacho”, constitufan una sombra amenazante ante esos criollos, y
contribuian a reforzar, con su presencia, la ya fuerte tendencia criolla a diferenciarse
de esos grupos humanos. Muy ilustrativa es, al respecto, la posicién de Bolivar,
quien plantea (Carta de Jamaica) que “no somos indios ni europeos, sino una especie
media entre los legitimos propietarios del pais y los usurpadores espafioles: en suma,
siendo nosotros americanos por nacimiento y nuestros derechos los de Europa, te-
nemos que disputar éstos a los del pais y que mantenernos en él contra la invasion
de los invasores; ast nos hallamos en el caso mds extraordinario y complicado...”

Estas son lineas muy reveladoras. Bolivar plantea que los indios son los legiti-
mos propietarios del pais; que los espaoles, es decir los padres de los criollos, son
usurpadores; que los criollos, kijos de los usurpadores, han nacido en América pero
sus derechos son los de Eurepa (;derecho de conquistal); y que, en fin, ellos deben
expulsar a sus propios padres, no para devolver el pais a sus legitimos propietarios,
sino para aduefarse de la tierra usurpada. Tales planteamientos no son asombrosos,
si se considera que el proceso de Independencia fue en cierto sentido la culminacién
de la obra de la Conquista en beneficio casi exclusive de los descendientes de los con-
quistadores, y si se recuerda que Simdén Bolivar era un rico aristéerata criollo.

Pero, sin duda, la conciencia de estar luchando contra sus propibs padres, de es-
tar perpetuando una usurpaci6n contra los indigenas, y de afirmar su identidad como
la de “Europeos nacidos en América”, tiene que haber contribuido al desarrollo de
profundos y complejos sentimientos de culpa, individuales y colectivos, entre los
criollos que dirigieron las guerras de Independencia. Tales sentimientos de culpa pa-
recen haber sido muy fuertes en los paises bolivarianos, cuya dirigencia criolla, man-
tuvo siempre —por encima de todas sus divergencias internas— una undnime actitud
de agresivo desprecio contra la “pardocracia”, es decir contra la plebe mestiza y mu-
lata, a la que consideraba su enemiga natural (Bolivar hablaba de la “enemistad na-
tural de los colores” en 1828).

Ahora bien: si la culpa frente a la mayoria mestiza e indigena generaba sus pro-
pios mecanismos de autojustificacién a través del desprecio social y del margina-
miento politico, la culpa frente al padre espafiol parece haber sido compensada con
un proceso sicoldgico distinto. Entre 1808 y 1826, los criollos dirigieron la lucha sin
cuartel —muy sangrienta en el caso de Colombia y Venezuela—, contra una monar-
quia despdtica, duefia de un inmenso poder colonial, y contra la poblacién espafiola
de Hispanoamérica, de un modo que recuerda el deseo edipico del hijo por abatir al
padre. La expulsién traumadtica del progenitor ibérico, y de 1a imagen del poder real,
gener6 un vacio que debia ser llenado, y la culpa encontré una via de sustitucién en
el proceso politico-institucional de edificacién del nuevo Poder. Los Libertadores
—*“hijos ingratos”, como los calificaba la documentacién oficial espafola—, se autode-
signaron Padres de la Patria, y el poder autécrata del Monarca fue reemplazado por
el Poder m4ds o menos arbitrario, mas o menos discrecional, mas o menos personalis-
ta, del Padre en turno (Bolivar, Pdez, Santander).

A partir de alli, el reforzamiento de los vinculos entre las imdgenes de represen-
tacién Padre-Poder, Patria-Poder, y Padre-Patria, ha funcionado en beneficio de las
élites gobernantes, y de los caudillos personalistas, a menudo brutalmente dictato-
riales, de que estd llena la historia de América Latina. No es de ninguna manera una
casualidad que el temible Trujillo, quien gastaba fortunas comprando los servicios
de literatos que le escribieran pomposas biograffas apologéticas, se hiciera llamar
“Padre de la Patria Nueva’.
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Estas tendencias hacia formas paternalistas y caudillistas, realizadas a veces
dentro de marcos relativamente progresistas, pero casi siempre dentro de mareos
muy reaccionarios, eran tan patentes en la sociedad colonial que un hombre tan inte-
ligente como Simén Bolivar no podfa menos que verlas y comprenderlas en toda su
significacién. En muchos de sus documentos, pero especialmente en su Carta de Ja-
maica, Bolivar sefiala las dificultades que existen para establecer verdaderos siste-
mas republicanos y democraticos en Hispanoamércia, y reconoce como factores deci-
sivos en esta situacion, los hdbitos de obediencia de los pueblos, la influencia de los
valores de autoridad impuestos por el régimen colonial, y 1a ninguna experiencia de
los criollos dirigentes de la revolucién en el manejo de los asuntos del Estado. No
obstante este diagndstico, y a pesar de sus conocidos planteamientos.sobre la necesi-
dad de imponer un poder central autoritario, Bolivar fue uno de los més fuertes de-
fensores de las formas republicano-democrdticas, en parte por razones ideolégico-
filoséficas, pero muy particularmente porque la élite dominante que surgié de la In-
dependencia era un conjunto heterogéneo de fuerzas y de intereses, que exigfan ga-
rantfas y derechos particulares. Las formas constitucionales republicanas, asi, apa-
recian como la reglamentacién de las garantfas para todas las corrientes participan-
tes en la direccién del proceso independentista. Pero todo ello no debilitaba, sino que
mds bien reforzaba y encauzaba la tendencia paternalista-caudillista: cada corriente
tenfa su lider carismitico, su “Padre de la Patria”, su Caudillo. La democracia re-
publicana de los primeros afios fue una democracia entre Caudillos y para Caudillos.

De ahi que, terminado el perfodo heroico de la revolucién e iniciada la edificacién
de los nuevos estados, practicamente todas las cuestiones referentes al problema na-
cional quedaran ligadas, en el campo de las represesntaciones simbélicas, a las im4-
genes del “Padre de la Patria”, del “Poder” y de la “Autoridad”. La busqueda de
una identidad nacional, que se habia iniciado en los esfuerzos del Inca Garcilaso por
encontrar los modos de sintesis de varias “naciones” (o culturas) en una sola, con-
cluia ahora con la proclamacién de que una sola de esas “naciones” (o culturas) era
la nacién verdadera; que todos los demds grupos humanos debian someterse a su ley;
que el Estado construido por y para los blancos europeos nacidos en América era
no solamente la encarnacién de la nacidon, sino la nacionalidad misma, y que, por tan-
to, los Padres de la Patria eran también los Padres de la Nacionalidad.

IV. El Padre y el Poder

‘Es bien conocido el hecho de que el empefio de Bolivar por construir un estado nacio-
nal estd vinculado a una definida concepcién del Poder. Después de la catdstrofe de
1811-12 en Venezuela, Bolivar intenta extraer conclusiones de cardcter tedrico, y
plantea que debe existir una correlacién entre las circunstancias histéricas y politi-
cas, y las formas de gobierno y organizacién del poder. Sefiala que en tiempos “cala-
mitosos y turbulentos”, el poder del Estado debe “mostrarse temible y armarse de
una fuerza igual a los peligros, sin atender a leyes ni constituciones, interin no se
restablecen la felicidad y la paz”. Vinculando estos conceptos en forma directa con
la necesidad de asegurar el triunfo de la revolucién, afiade Bolfvar que es preciso
hacer “por la fuerza, libres a los pueblos estipidos que desconocen el valor de sus
derechos” y opina que los principios que prohiben actuar de esta manera son “princi-
pios de humanidad mal entendida’.

Una vez asegurada la Independencia, el Libertador pone el acento sobre las for-
mas democraticas y representativas de organizacién del poder, e insiste muchas ve-
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ces en que “no conviene que el Gobierno esté en las manos del hombre mds peligro-
S0; no conviene que la opinién y la fuerza estén en las mismas manos y que toda la
fuerza esté concentrada en el Gobierno; no conviene que el Jefe de las armas sea el
que administre justicia”. Es importante recordar estas palabras, porque son pronun-
ciadas precisamente cuando el culto y la divinizacién de Bolivar estdn en su apogeo,
cuando los pronunciamientos de los pueblos piden que el Libertador se convierta en
dictador omnimodo, y cuando el propio Bolivar observa, ante estas situaciones, que
“son los pueblos mds bien que los gobiernos, los que arrastran tras si la tiranfa”.

En la década de 1820-1830, la fuerza del Poder central se ve cada vez mds dismi-
nuida y neutralizada por el torbellino de los muiltiples poderes parciales, regionales,
locales, que luchan entre si e intentan obtener, mediante alianzas, intrigas, conspira-
ciones y guerras civiles mds o menos localizadas, un lugar ventajoso en la trama ge-
neral, la red, el reticulo de poderes que constituye la vida politica y social de los nue-
vos estados. Es entonces cnarldo Bolivar se replantea la necesidad de un gobierno
anutoritario y fuerte, dictatorial, para someter a todos los pequefios poderes en pugna
aun “orden”, a un equilibrio, a una ley general, bajo la coercién directa del Ejército
Libertador. Pero el mismo ejército estd siendo despedazado por las luchas intestinas
de caudillos que encarnan intereses oligdarquicos regionales. Los conflictos civiles
son, a los ojos de Bolivar y de los bolivarianos, “anarquia”, porque parecen ser un
obstéculo para la edificacién del “orden” de un Estado nacional; para los antiboliva-
rianos, en cambio, se trata del “libre juego democritico”, natural en el proceso de
formacidn de la Repuiblica, en cuyo proceso serd posible reconocer a los vencedores
“naturales’, Unicos legitimos herederos del Poder. Asi, la dictadura institucional de-
viene dictadura personalista: la dictadura de los Libertadores deviene dictadura de
Bolivar.

Pero en todo el proceso de sus luchas y campaiias, entre los extremos a que ha
sido llevado por circunstancias politicas y militares que estaban —cuando menos
parcialmente— fuera de su control, Bolivar tuvo oportunidad, con ocasién del naci-
miento de la Republica de Bolivia, de dar forma orgdnica a todas estas experiencias
¥ proponer sistemdticamente sus ideas acerca del Estado y del Poder. Se trataba
de un Poder “temperado”, con elementos autoritarios tales como un presidente vita-
licio y ciertos estamentos de aristocracia politica que hoy ningtin deméerata se atre-
veria a defender —aunque en los hechos, muchos de los mds conspicuos demdéeratas
del continente han aceptado servir a los mds sangrientos y arbitrarios dictadores—,
y con elementos moderados o francamente populares, como los derechos electorales,
la representatividad general en una de las cdmaras, ete.

En este modelo, por muchos aspectos mas progresista que las constituciones im-
puestas en otros paises latinoamericanos, los adversarios de Bolivar quisieron ver
un deseo inconfensable del Libertador por convertirse en una especie de monarca
sin corona. En realidad, tal parece que las preocupaciones fundamentales del précer
se referian mds bien a la necesidad de poner un dique de contencién a la pugna de
los poderes parciales y regionales, pugna que, por lo demds, se ha encargado de pro-
ducir mds de 190 golpes y cuartelazos militares en la historia “‘republicana” de aquel
pais que pudo aceptar como suyo el nombre de Bolivar, pero no podia funcionar con
la constitucién bolivariana.

Sabido es que, con constitucién o sin ella, los paises de América Latina, en gene-
ral y salvo pocas excepciones, no han podido mostrar en la vida real una formulacién
de Poder mds democrdtica que la autoritaria concepcién tedrica de Bolivar en esta
materia. Paralelamente, sobre la matriz simbdélica basica de un padre autoritario y
castigador, severo y adusto, se ha ido construyendo a lo largo de nuestra historia
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toda una serie de ‘“modelos de representacién”, o de “médulos simbélicos” integra-
dos a la imagen politica del Padre de la Patria, para defender o justificar determina-
das concepciones del Poder. Se acude a Bolivar tanto para sostener el principio del
Poder Central conservador —en el que las representaciones de “orden” y “estabili-
dad” juegan un papel decisivo—, como para afirmar la necesidad de la dictadura re-
volucionaria —en la cual lo determinante es el principio de las transformaciones so-
ciales y estructurales—. También aqui la dualidad funcional (Padre Para Todos/Pa-
dre Para Algunos) es justificada por el hecho de que esos “algunos’ son la represen-
tacion de “todos”, ya sea porque sostienen “la tradicion nacional”, la “esencia de la
nacionalidad”, ya sea porque son los portadores del ‘“‘porvenir nacional”, de la “Nue-
va Patria”. Asipor ejemplo, el Partido Comunista de Colombia sostiene que “no hay
sino un Simén Bolivar: el revolucionario enemigo de todos los colonialismos y porta-
dor de reformas sociales democraticas, que no vacila en revestirse del poder dictato-
rial para imponerlas”; frase reveladora, no tanto por lo que dice del Padre Bolivar
sino por lo que dice del Partido Comunista de Colombia, pues los hechos histéricos
prueban que Bolivar vacil6 —y mucho— antes de asumir la dictadura, y que el centro
del conflicto no era en aquel momento el problema de las reformas sociales democrs-
ticas, sino la disyuntiva de la paz impuesta por la fuerza — “Pax Bolivariana”— o
la guerra civil y el descuartizamiento del recién nacido estado. Es decir: si bien el
problema social, los conflictos de clases y estamentos y los asuntos relacionados con
la suerte de los indios, la esclavitud, la propiedad de la tierra y los derechos civiles
estaban siempre en el trasfondo de las pugnas intestinas en las capas dirigentes de
la joven republica, hay que decir que el centro, el punto neurdlgico y agudo de las
contradicciones se habia concentrado, precisamente, en la resolucién de aquello que
era premisa, precondicién, para enfrentar el problema social: el reparto del Poder,
y la estructuracion de la red de poderes regionales y locales en un sistema de hege-
monias parciales, de jerarquias y de contraprestaciones, que pudiera garantizar una
cierta “estabilidad” y una cierta continuidad al proceso general de construccién del
Estado. Es en este punto donde se produce —después de muchas vacilaciones— la
decisién de Bolivar de asumir la dictadura. Parece evidente, pues, que si yo sostengo
que Bolivar “no vacila” en revestirse del poder dictatorial para imponer las refor-
mas sociales democrdticas , 1o que digo es que me identifico con una imagen que yo
he construido; que yo soy quien no vacilard en asumir la dictadura politica en aras
de la democracia social; que yo proyecto hacia el pasado mis deseos y mis representa-
ciones acerca del porvenir, porque yo necesito que la historia justifique mis futuras
acciones; y que, en fin, ese Padre que yo presento como ejemplo y paradigma de mi
politica, ese Padre para quien reclamo la obediencia politica de mis conciudadanos,
no es mds que un Hijo de mi propia cabeza.

En resumen, incluso detrds del discurso que se elabora para justificar fines revo-
lucionarios, puede estar actuando la dindmica de representaciones simbdlicas de tipo
tradicional y conservador, y las imdgenes del Padre y del Poder pueden mantener
sus funciones (por ejemplo, el reforzamiento del principio de autoridad) tan eficaz-
mente como lo hacen en el contexto de un discurso reaccionario.

V. Bolivar y los Estados Unidos
Ya hemos dicho, en pdginas anteriores, que en los esfuerzos del Libertador por

construir y consolidar un estado nacional, es posible reconocer una concepcién d-l
poder muy caracteristica (concretada en la constitucién boliviana), cuyas modalida-
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des, institucionales o no, han sido particularmente utilizables —y utilizadas— al ser-
vicio del personalismo autoritario, casi siempre de tipo militar y casi siempre ligado
a proyectos de orientacién conservadora. Pero también, y esto es lo especificamente
bolivariano del nacionalismo progresista post-independentista, es posible reconocer
una definida posicion antinorteamericana.

La muy conocida actitud de Bolivar contra los Estados Unidos, en efecto, ha de-
bido sufrir vicisitudes que marcan, por una parte, el desarrollo del capitalismo norte-
americano hacia las formas modernas del imperialismo, y, por otra parte, el surgi-
miento y desarrollo en las tierras latinoamericanas de grupos y clases sociales capa-
ces de hacer suya una politica “moderna” antimperialista. Para el Libertador, la
amenaza norteamericana se presentaba dentro de los marcos y valores de tipo
cultural-nacional vigentes en los comienzos del Siglo XIX: los Estados Unidos eran
entonces una nacién que crecia a pasos agigantados, que proclamaba su “destino ma-
nifiesto”, que intentaba cerrar fronteras en torno al continente americano mediante
la “doctrina Monroe”’, pero que también se entendia hipderitamente con Espafia pa-
ra retrasar la independencia Hispanoamericana e hipotecar, como nueva potencia co-
lonial en ciernes, la soberania de los nuevos estados latinoamericanos. Como hombre
de estado, Bolivar debié intervenir varias veces en conflictos con la diplomacia nor-
teamericana, que proclamaba la “neutralidad” y practicaba la parcialidad activa en
favor de Espaiia. Pero Bolivar, ademds de estos elementos visibles, supo vislum-
brar, con genial sentido politico, que el crecimiento desmesurado de la potencia nor-
teamericana tenia que significar una amenaza directa contra el bienestar econémico
y la libertad civil de los pueblos de Hispanoamérica. Su formulacién “Los Estados
Unidos parecen destinados por la Providencia para plagar de miserias a la América
en nombre de la Libertad”, respondia a esa inquietud. La evolucién histérica poste-
rior, que €l no previé ni podia prever —capital financiero internacional, multinaciona-
les, por ejemplo—, dieron un nuevo sentido a esa frase porque ella contenia una pro-
posicidén légica que se adaptaba muy ajustadamente a la nueva realidad. De ahi el
mito, tan comun en la izquierda latinoamericana, de que la doctrina bolivariana es
profética, es decir, que Simén Bolivar previé licidamente la aparicién del imperialis-
mo (en un sentido leninista) y sus efectos sobre América Latina con casi cien afios
de anticipacién. Por eso, entre otros factores, cierta izquierda racionalista y materia-
lista, que rechaza el dogma religioso y las profecias divinas, puede compatibilizar sus
formulaciones cientificas con un culto religioso al profeta politico, cuya mirada es ca-
paz de escudrifiar el porvenir, sea a través del delirio del Chimborazo o gracias a
la inexplicable intuicién o a alguna forma de revelacién histérica.

La identificacién de estas corrientes de la izquierda con la posicién antinorteame-
ricana de Bolivar es, pues, mds una relacién de uso, de utilizacién funcional, mds que
de comprensién histérica. Acentuando el tono profético, fatal, de la formulacién
—“parecen destinados por la Providencia”—, y subrayando que quien ha puesto en
evidencia este “destino ineluctable” es nada menos que el Padre de la Patria, esas
corrientes se alejan del andlisis critico, del estudio serio de los hechos y circunstan-
cias que produjeron el antinorteamericanismo de Simén Bolivar, y de los hechos y
razones que fundamentan koy una concepcién antimperialista, y se acercan por el
contrario al reforzamiento del mito y del culto a los super-héroes individuales. Las
representaciones simbélicas que asf se construyen derivan hacia actitudes pasiona-
les —amor al Padre/Profeta, odio a la nacién cuyo “destino” es el de la maldad histé-
rica — y no racionales.

No puede decirse lo mismo de las corrientes nacionalistas democraticas de fines
del Siglo XIX, cuyo mds alto exponente es el Apéstol José Marti. Clases y fuerzas
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sociales que en la época de Bolivar eran muy débiles —tan débiles que el Libertador
no encontro base social de apoyo para sus proyectos nacionales— se habian desarro-
llado hacia 1870 lo suficiente en todo el Continente como para producir, aqui y all4,
un Rodd, un Bilbao, un Hostos, un Dario, un Marti. En lo tocante a la cuestién nacio-
nal, la formulacién bolivariana sobre el papel de los Estados Unidos en el continente
representaba con gran exactitud los intereses de estas nuevas fuerzas sociales. No
hubo aquf , pues, un trabajo de “traduccién”, de “adaptacién” o de “utilizacién” de
esa formulacién bolivariana, sino de coincidencia plena y “natural”, de identificacién
orgédnica que era, a la vez, profunda identificacién sicolégica. Es posible, por ejem-
plo, trazar un ajustado paralelismo entre los esfuerzos de Mart{ por impulsar la
unién y la. colaboracién de clases “antagénicas” (burgueses y proletarios, ex-
esclavistas y ex-esclavos, hacendados y campesinos) en beneficio de la construccion
de una “Patria para todos” o, como él decia, “con todos y para el bien de todos”,
v los esfuerzos de Simén Bolivar por evitar el estallido de la guerra social —guerra
de clases, guerra de castas— y por contener la tremenda convulsién. bélica dentro
de los puros limites del proyecto de “Patria”.

Ahora bien, en estas corrientes que estamos considerando, habia ademds poten-
cialidades de desarrollo —por la época en que vivian y por su situacién en el nudo
de los conflictos sociales— para derivar hacia elaboraciones mds complejas y ricas
acerca del problema nacional. En Mart{, como més adelante en Augusto César Sandi-
no, Bolivar es re-creado mds que seguido, enriquecido mds que copiado. De ahi la
casi ausencia de fetiche, de mito, de culto externo, de repeticién formalista, de adora-
cién religiosa, en la literatura martiana sobre Bolivar, y de ahf que la tnica referen-
cia clara a la imagen paterna en tales escritos, sea la escueta constatacién de que
“cuantos nos reunimos hoy aqui somos los hijos de su espada”.

Por la otra vertiente, la asimilacién del nombre de Bolivar al proyecto “paname-
ricanista’ de los Estados Unidos, cuyo fruto més representativo és la llamada “Or-
ganizacién de Estados Americanos”, no pertenece al campo de lo humoristico sola-
mente, porque detrds de tales representaciones simbélicas hay infantes de marina
de carne y hueso. La gran potencia también tiene siquismo: la gran potencia quiere
convertir al Padre Libertador en Padre de su proyecto hegemdénico, y cree sincera-
mente que tal falsificacién de la realidad le estd permitida, acaso porque més de una
vez ha usado su enorme poder para transformar una imagen en su contraria. Sin em-
bargo, no se trata solamente de una posibilidad unilateral de la gran potencia; es
también el acuerdo, la permisibilidad de tales acciones por parte de los administrado-
res oficiales de la imagen del Padre en los paises latinoamericanos. Estos administra-
dores cumplen, como lo hemos observado en otro trabajo, Ia funcién de ‘“‘renovar”
periédicamente la muerte del héroe, consumarla y certificarla mediante grandes ce-
lebraciones y rituales, a los efectos de asegurarse de que el muerto estd efectivamen-
te muerto, de garantizarse para si mismos el monopolio de la representacion del
muerto, y de realizar el “aggiornamento” del fraude, modificando ciertas cldusulas
del “testamento” que se administra o agregdndole nuevas, en concordancia con lag
exigencias de los tiempos.

Son esos administradores de la imagen del Padre, detentadores del poder, quie-
nes han convertido el antinorteamericanismo de Bolfvar en “panamericanismo” pro-
norteamericano. Los mecanismos sicolégicos puestos a funcionar en estas acrobacias
doctrinarias son demasiado evidentes como para que nos molestemos en analizarlos,
pues mucho antes del nacimiento formal de la sicologia como ciencia existian estu-
dios serios sobre estos fenémenos, por ejemplo el Tartufo de Moliere.
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V1. Otras representaciones de la doctrina bolivariana

El pensamiento bolivariano, no obstante estos manejos, contintia mostrando al histo-
riador aquella caracteristica independencia que lo distingue frente a las formula-
ciones de otros Libertadores que fueron sus contemporédneos. Si su lapidaria alusién
alos Estados Unidos brilla sola en la literatura politica de la época, también es unica-
mente suya la idea de que, frente a las amenazas de la Santa Alianza contra las re-
publicas hispanoamericanas, corresponderfa una estrategia de guerra global para
librar la batalla definitiva entre ‘“los tronos y la libertad”. En Bolivar se combinan
de una manera muy original la concepcién universalista de la revolucién —que para
€l es revolucién politica, antimondrquica— y la idea nacional del Estado como enti-
dad soberana e independiente en el campo de las relaciones internacionales. Es muy
probable que esto sea el resultado de su propia experiencia durante la guerra inde-
pendentista, cuando un ejército esencialmente compuesto de colombianos y venezo-
lanos destroz6 a los ejércitos espafioles en el territorio de tres virreinatos y una capi-
tania general, para constatar, al final de la lucha, que no era posible construir en esa
vasta extensién un solo estado nacional, sino cinco. Sea como fuere, es indudable que
tanto las ideas de Bolivar sobre el problema nacional, como sus proyectos y propues-
tas politicas concretas, sufrieron cambios y modificaciones a lo largo de su actividad
como guerrero y estadista y que, a veces, las imdgenes que uno u otro de los actuales
grupos sociales levantan como bandera de lucha en el nombre del Padre, son sola-
mente construcciones simbdlicas levantadas a partir de planteamientos parciales del
Libertador, tomados fuera de su contexto orggnico y al margen de las condiciones
politicas e histéricas en que fueron formulados, pues es de este modo que resultan
funcionales para los intereses particulares de individuos y grupos politicos. La histo-
riografia bolivariana no es ajena a este sindrome: en el tltimo tomo de la excelente
coleccién de documentos de Bolivar publicada por Vicente Lecuna (Editorial Lex,
La Habana, 1950), el lector puede encontrar una seccién titulada “Espiritu del Li-
bertador” y compuesta por Marjano Sanchez Roca. No se trata de un ensayo o de
un estudio del pensamiento y la personalidad de Bolivar; se trata de una coleccién
de citas aisladas, mds o menos ordenadas, y clasificadas en cinco capitulos: 1. El
Hombre, II. El Estadista, II11. E1 Guerrero, IV. El Patriota, y V. El Politico. Tales
citas, como es ficil comprender, no pueden constituir un conjunto orgdnico de ideas,
sentimientos y hechos capaz de expresar la multifacética y compleja evolucién de Bo-
livar. Pero en cambio, ellas constituyen excelentes “ladrillos” aislados, titiles para
que cualquier persona o grupo de personas construya su propio edificio simbdlico,
su propio conjunto de representaciones. Cada sujeto, entonces, puede reconocerse
y reproducirse a s{ mismo en una construccién simbdélica del Padre que es hecha con
materia prima “original”, con ideas y planteamientos verdaderos del Padre, pero cu-
yo cardcter y modo funcional de existencia son determinados exclusivamente por los
intereses y deseos originales del sujeto. Asi, aquel a quien interesa el establecimien-
to de “reglas de juego” determinadas y reconocidas por todos los contendientes en
la arena politica, invoeard a Bolivar para decir que “en moral como en politica hay
reglas que'no se deben traspasar”; y por el contrario, aquel cuya situacién particular
en la arena de conflictos le exige la justificacion tedrica del uso indiseriminado de
todos los medios, podrd también invocar a Bolivar y afirmar que “contra los canallas
pueden emplearse las armas que usan ellos mismos”.

Todas esas representaciones, ya lo hemos dicho, no dan cuenta de la identidad
histérica del objeto representado —el Padre, la doctrina del Padre—, sino del deseo
originario de cada uno de los sujetos individuales o colectivos que se identifican con
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ellas. De esta manera, cada una de esas representaciones cumple una funcién dual
—o una dualidad de funciones—, pues la matriz simbélica esencial (Padre para todos,
Padre de la Patria, Padre de la Nacionalidad) funciona como elemento de apoyo,
como factor vigorizante y justificador de la construccién simbélica secundaria (Padre
para algunos, Padre de un Partido, Padre de una corriente determinada, etc.).

VII. Comentario final

La formulacién de la cuestién nacional que Bolivar desarrolié entre los anos 1812
y 1830, constituye un conjunto de planteamientos que, a la vez, reflejan las cam-
biantes circunstancias politicas y militares de la guerra de Independencia, ponen
de manifiesto un proceso intelectual del Liberador, y dan cuenta también de los
factores sicolégicos que intervinieron en el desarrollo de esas ideas.

Lo mismo puede afirmarse acerca de las relaciones que los individuos y grupos
politicos y sociales establecieron con Bolivar y con la doctrina bolivariana, tanto
durante la vida del Libertador como después de ella.

Al poner el acento en el estudio de los factores sicolégicos, en el analisis sicologi-
co de las conductas politicas individuales y colectivas, no queremos de ninguna mane-
ra cuestionar la importancia que tienen las llamadas “condiciones objetivas mate-
riales” en el proceso de los cambios histéricos. Queremos mas bien llamar la aten-
cién sobre el hecho —que parece bastante evidente— de que en todos los aconteci-
mientos en que interviene la actividad humana (individual o colectiva), tal activi-
dad se desenvuelve en el marco de definidas condiciones siquicas. Para que las con-
diciones objetivas de la existencia social puedan producir cambios histéricos, ellas
deben actuar a través, y nunca por fuera, de la conducta de los hombres, mediante
una compleja relacion dinamica que se libra y se resuelve en el Aambito del siquis-
mo. Pues del mismo modo que Carlos Marx decia que una idea es ‘“‘sélo una idea”,
¥ que Unicamente cuando ella es capaz de actuar a través de la actividad humana,
y solamente entonces, esa idea ‘‘se transforma en fuerza material”, asi también
podemos decir nosotros que, para que las condiciones en que se mueve la vida social
(econémicas, ideolégicas) se puedan convertir en “fuerza material”’, para que pue-
dan influir en la actividad humana, deben pasar por los territorios de la vida sico-
l6gica, incorporarse a esa vida, modificaAndose y produciéndo en ella modificacio-
nes y fenémenos nuevos.

En América Latina, donde fenémenos tales como “caudillismo”, “personalismo”,
“paternalismo”, “machismo”, anhelo de liderazgo carismatico o de figuras pater-
nales autoritarias han jugado y juegan tan grande y decisivo papel, es sorprenden-
te que los historiadores no hayan usado en mayor grado instrumentos conceptua-
les de la sicologia y del sicoandlisis para contribuir a la explicacién de esos fenéme-
nos. Creemos que el historiador debe tener en cuenta también lo que se dice, lo
que se sueiia, lo que se calla, lo que se sumerge en el inconciente; es preciso usar,
no solamente los documentos escritos, sino también la tradicién oral. Los analisis
que ponen de manifiesto las estructuras que yacen bajo la superficie de la moderni-
zacién del cambio social, pueden ayudar a explicar por qué sobreviven y continian
desarrollandose viejos conflictos. La coexistencia de pautas y modelos viejos y nue-
vos, arcaicos y modernas, en la vida social y sicolégica, es evidente en muchas de
las sociedades latinoamericanas. Las consecuencias de este conflicto —con frecuencia
inconciente— en la vida politica, pueden ser mucho mas serias y peligrosas si los
que actiian viven en la ilusién de que el pasado estd absolutamente superado y que
el presente es nuevo por completo.





