DIE LEHREN EINER FUBNOTE.

DIE WIRKUNG DER ASTHETIK- UND GESELLSCHAFTSTHEORIE
VON BURKE AUF DIE ASTHETIKKONZEPTION VON

A. G. SZERDAHELY UND AUF DIE PHILOKALIA-KONZEPTION
VON J. L. SCHEDIUS
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Der vorliegende Aufsatz untersucht die frilhe Phase der ungarlandischen Rezeption der
asthetischen Ansichten Edmund Burkes am Beispiel von zwei dsthetischen Handblchern:
den Monographien von Gyorgy Alajos Szerdahely und von Johann Ludwig Schedius. Beide
Autoren waren im europdischen wissenschaftlichen Leben bekannt, in Ungarn wurden
ihre Werke als Universitatslehrbiicher gelesen, sodass ihre Wirkung nicht unterschatzt
werden darf. Die bisherige Forschungsliteratur interpretierte ihre dsthetische Konzeption
einseitig als eine Art eklektische Mischung deutscher, englischer und franzésischer astheti-
scher Werke. Der vorliegende Aufsatz setzt sich zum Ziel, die ungentiigende Methodologie
und die unbefriedigenden Schliisse der bisherigen Erforschung der Rezeption auslandi-
scher Autorititen in der ungarischen Asthetik gerade am Beispiel von Edmund Burkes
Enquiry zu liberwinden, indem sie den Kontext jener Stellen, wo auf den britischen Den-
ker verwiesen wird, moglichst umfassend rekonstruiert, sie als zeitgendssische Topoi
vorstellt und die narrativen Strategien der beiden ungarischen Autoren analysiert. Diese
Vorgangsweise erlaubt es, die Beziehung zwischen der Enquiry und den Texten Szerdahelys
und Schedius’ besser zu erforschen. Im Vordergrund dieses Vergleichs stehen die
Schliusselbegriffe (das Schone und das Erhabene), die Art der verwendeten Narration, die
Verwendungsweise von Metaphern und die Uberlegungen zu Kunst, Gesellschaft und
Geselligkeit.

Lessons from the Footnotes: The Reception of Burke’s Aesthetics and Social Theory in
Szerdahely’s Conception of Aesthetics and Schedius'’s Theory of Philokalia

This article discusses the early phase of the Hungarian reception of the aesthetic views
of Edmund Burke. It does so by considering two reference works on aesthetics, one by
Gyorgy Alajos Szerdahely (1740-1808), the other by Johann Ludwig Schedius (1768-1847).
Both authors were, in their day and later, well known amongst the scholars of Europe.
Their reference works became university textbooks, and should therefore not now be
neglected. The specialist literature has, however, to this day one-sidedly interpreted
their conceptions as eclectic mixtures of German, English, and French works on
aesthetics. In this article, the author seeks to surmount the poor methodology and
unsatisfactory conclusions concerning the reception of foreign authorities in Hungarian
aesthetics. She does so by using the example of Burke, reconstructing the context
of the places that he is mentioned, presenting them as period topoi, and analysing
the narrative strategies of the two Hungarian authors. These approaches allow her
more profoundly to explore the relationship between Burke's Enquiry and the two
reference works. In the foreground of the comparison are the key terms ‘beauty’ and
‘the sublime’, the use of narration and metaphor, and also reflections on art, society,
and sociability.
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Die Geschichten der ungarischen Philosophie und Asthetik der Zeit von 1770 bis
1850, die sich mit der Rezeption von auslandischen Einflliissen beschéftigen,
erarbeiten die Wirkungsgeschichte am haufigsten in Form einer Suche nach ex-
plizit angefiihrten Namen, Titeln und direkt Gbernommenen Zitaten.! Dabei wer-
den sowohl die intertextuellen Ankniipfungspunkte als auch ihr Stellenwert in-
nerhalb des Texts auf3er Acht gelassen. Betrachtete man die ersten 100 Jahre der
ungarischen Burke-Rezeption auf diese Art und Weise, so erschiene es wenig
fruchtbar, die Wirkungsgeschichte von Edmund Burkes Schrift A Philosophical
Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and the Beautiful (im weiteren:
Enquiry?) auch nur zu erwéhnen. Die ungarische Asthetik zwischen 1774 und
1843 wurde namlich von Gyorgy Alajos Szerdahely (1740-1808), von 1774 bis
1784 Professor an der Universitdt in Nagyszombat und Buda, und Johann
Ludwig Schedius (1768-1847), Professor ebendort von 1793 bis 1843, gepragt.
Szerdahely verdffentlichte seine dsthetiktheoretische Konzeption in einer Syn-
these mit dem Titel Aesthetica, sive doctrina boni gustus (1778); seine einschlagi-
gen Forschungen sind in Banden Uber allgemeine Poetiktheorie, dramatische
und epische Poesie nachzulesen.? Schedius entwickelte unter dem Einfluss des
Géttinger Wissenschaftsparadigmas? eine organisch aufgebaute Asthetiktheo-

Die vorliegende Studie ist im Rahmen eines Janos-Bolyai-Stipendiums der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften entstanden.

' Die zu erwahnenden positiven Ausnahmen - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — sind
die Aufsatze in Kozelitések a magyar filozdfiatorténethez [Annaherungen an die ungari-
sche Philosophiegeschichte], hg. von Béla Mester und Laszl6 Perecz (Budapest: Aron,
2004); ferner Dezs6 Gurka, A schellingi természetfilozdfia és a korabeli természettudomd-
nyok kélcsénhatdsa [Die Wechselwirkungen der Schellingschen Naturphilosophie und
der zeitgendssischen Naturwissenschaften] (Budapest: Gondolat, 2006); bzw. die ein-
schlagigen Aufsédtze der Internetseite Recepcid és kreativitds: Nyitott magyar kultira
[Rezeption und Kreativitat: Progressive ungarische Kultur], http://zeus.phil-inst.hu/re-
cepcio/htm/masodik.htm.

2 Zur Klarung der englischen Termini benutzte ich die Ausgabe A Philosophical Enquiry
into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful. With an Introductory Discourse
Concerning Taste, and Several Other Additions (London: Dodsley, 1787).

3 Georgius Aloys Szerdahely, Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri de-
ducta in scientias et artes amoeniores, Bd. 1-2 (Buda: Typ. Univ., 1778). (Ubersetzung und
Uberarbeitung durch Janos Szép, Aesthetika avagy a jé izlésnek a szépség filozéfidjdbul
fejtegetett tudomdnya. Fétiszt. Szerdahelyi Gyérgy drnak nyomdoki utdn ird [Asthetik
oder die aus der Philosophie der Schonheit erlauterte Wissenschaft des guten Ge-
schmacks. Nach Rev. Georg Aloys Szerdahely], Buda und Pest: Landerer Ny., 1794); Ars
poetica generalis ad aestheticam seu doctrinam boni gustus conformata... (Buda: Typ.
Univ., 1783); Poesis dramatica ad aestheticam seu doctrinam boni gustus conformata...
(Buda: Typ. Univ., 1784); Poesis narrativa ad aestheticam seu doctrinam boni gustus con-
formata... (Buda: Typ. Univ., 1784).

4 @Gottinger Wissenschaftsparadigma: eigenartige Betrachtung der Wissenschaft, die im
18. Jahrhundert von Géttinger Professoren (Ch. G. Heyne, Ch. Gatterer, A. L. Schlézer,
G. Forster usw.) mit dem Ziel der Bildung einer universalen Menschenwissenschaft
entwickelt wurde. Dadurch entstanden eine neue Methodologie und neue Disziplinen



rie zur universalen Menschenwissenschaft, genannt ,Philocalia”. Seine Konzep-
tion verdffentlichte er im Werk Principia philocaliae, seu doctrina pulcri (1828).° In
Szerdahelys Aesthetica und Schedius’ Principia kann man jeweils nur einen ein-
zigen direkten Verweis auf Burke finden: bei Szerdahely eine namentliche Er-
wahnung, bei Schedius eine notizenhafte Titelbeschreibung und namentliche
Bezugnahme.® Es verwundert deshalb nicht sehr, dass solch marginale Erwah-
nungen, die fast eine Wirkungslosigkeit des — mit Worten von Gyorgy Janosi —
,genialen Burke” bezeugen, in der ungarischen Asthetikgeschichtsschreibung
nur eine fuBnotenartige Reaktion hervorgerufen hat: ,Burke és Crousaz neve
csak a tobbi aesthetikus kozt fordul el6.” [Die Namen von Burke und Crousaz tau-
chen eigentlich bloB gemeinsam mit anderen Asthetikern auf”.]’

Der vorliegende Aufsatz setzt sich zum Ziel, die ungeniigende Methodologie
und die unbefriedigenden Schliisse der bisherigen Forschungen zur Rezeption
auslandischer Autorititen in der ungarischen Asthetik am Beispiel von Edmund
Burkes Enquiry zu korrigieren, indem er eine starke Kontextualisierung der Be-
zugnahmen und die Bewusstmachung der toposartigen Vielseitigkeit unmittel-
barer Zitate in den Vordergrund stellt. Diese zwei Schritte ermdglichen schlie3-
lich, den Zusammenhang zwischen Burke, Szerdahely und Schedius auf neue,
viel breitere Weise als bisher darzustellen und ihre Ausfiihrungen griindlicher zu
vergleichen. Der Vergleich konzentriert sich vor allem auf die Schliisselbegriffe -
das Schéne und das Erhabene, auf die Art der verwendeten Narration, auf den
Gebrauch von Metaphern und die Uberlegungen zu Kunst, Gesellschaft und Ge-
selligkeit.

Diese zweifache Modifikation der Methode lasst sich bei den Szerdahely- und
Schedius-Bénden relativ leicht anwenden. Die Tatsache, dass Szerdahely in sein-
er Aesthetica Burkes Namen nur ein einziges Mal erwdhnt, kann folgendermaf3en

wie zum Beispiel die Anthropologie.Vgl. Peter Burke, ,Paradigms Lost. From Gottingen
to Berlin“, Common Knowledge 14 (2008): 244-57; Luigi Marino, Praeceptores Gema-
niae. Géttingen 1770-1820 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995); Dezsé Gurka,
Hg., Géttingen dimenzidi. A géttingeni egyetem szerepe a szaktudomdnyok kialakuldsd-
ban [Dimensionen Gottingens. Die Rolle der Gottinger Universitat in der Entfaltung
der Fachwissenschaften] (Budapest: Gondolat, 2010).

5 Johann Ludwig Schedius, Principia philocaliae, seu doctrinae pulcri, ad scientiae formam
exigere conatus est (Pest: Hartleben, 1828), auf Ungarisch in der Ubersetzung von Piroska
Balogh, Doctrina pulcri. Schedius Lajos Jdnos széptani irdsai [Doctrina pulcri. Die Philokalia-
Schriften von Johann Ludwig Schedius] (Debrecen: Kossuth Egyetemi, 2005), 253-380.

6 Szerdahely, Aesthetica, 56; Schedius, Doctrina, 372, 378.

7 Béla Janosi, Szerdahely Gyérgy aesthetikdja [Die Asthetik von Georg Szerdahely] (Buda-
pest: MTA, 1914), 11. Siehe noch Béla Janosi, Schedius Lajos aesthetikai elmélete. Felol-
vasta 1915. évi mdrczius hé 1-én [Die Asthetiktheorie von Ludwig Schedius, vorgelesen
am 1. Mdrz 1915] (Budapest: MTA, 1916). Siehe auch die in der Zeitschrift Akadémiai
Ertesité verdffentlichte Version desselben Textes: ,Schedius Lajos aesthetikaja” [Die
Asthetik von Ludwig Schedius], Akadémiai Ertesité 25 (1916): 27-33.

Piroska Balogh

195



Die Lehren einer Ful8note

196

kontextualisiert werden. Sein Name begegnet uns in einem insgesamt einein-
halb Seiten umfassenden Unterkapitel, in dem die wichtigsten Vertreter der als
neu bezeichneten Wissenschaft, namlich der Asthetik, aufgezihlt werden. Neun
Namen werden hier genannt: neben Burke noch Shaftesbury, Home, Batteux, Du
Bos, Baumgarten, Wolff, Mayer und Sulzer.? Als textuelle Bezugnahme, d.h. unter
den zitierten und in den verwiesenen Werken in den Fuflnoten kommt kein ein-
ziger Text Burkes vor. Kategorisiert man die Bezugnahmen, so stellt sich heraus,
dass etwa 95% antike Texte betreffen. Eine fiihrende Position dabei haben vor
allem die drei groBen Epen, die llias, die Odyssee und allem voran die Aeneis. Ge-
gen ihre Bedeutung scheint die Anzahl der als dsthetiktheoretische Bezugnah-
men anzusehenden Ars poetica- oder Quintilianus-Bezugnahmen verschwin-
dend klein zu sein. Das heif3t: die in Form von FuBnoten und elaborierten Zitaten
eingebauten Verweise dienen im genannten Band offensichtlich nicht zur
Kennzeichnung der verwendeten Fachliteratur. lhre Funktion lasst sich vermut-
lich institutionshistorisch erkldren. Die Aufgabe von Szerdahely als Asthetikpro-
fessor bestand namlich nicht nur darin, Asthetiktheorie zu lehren, sondern auch
eine Art propadeutische Disziplin ,Einflihrung in die Literatur der Antike” zu ver-
mitteln.? Der von ihm verfasste Band wurde als Grundlage zum Unterricht dieses
hybriden Faches erstellt. So betrachtet gewinnt die vorhandene Erwdhnung
Burkes an Bedeutung; zudem ist festzustellen, dass der Mangel an Beziligen auf
Burkes Texte nicht unbedingt signifikant ist.'®

Die Verfahrensweise der Bezugnahmen in der Schedius-Monographie ist
ebenfalls eigenartig. Zwar sind hier viel mehr Hinweise auf im vorangegangenen
halben Jahrhundert verfasste Texte vorhanden, d.h. die einzelne Erwdhnung der
Enquiry ragt statistisch gesehen nicht heraus. In der Einleitung des Bandes wird
der Leser aber darauf aufmerksam gemacht, dass die am Ende der Paragraphen
kleingeschriebenen ,Visionen” zur Fachliteratur bei der Erérterung der einzel-
nen Begriffe und Probleme nicht auf alle einschldgigen Titel reflektieren, son-
dern in erster Linie nur auf solche, mit denen sich der jeweilige Paragraph
auseinandersetzen will."" Dasselbe gilt auch fiir den einzigen nachweisbaren
Hinweis auf Burke: ,Edm. Burke betrachtet in seinem Werk A philosophical

8 Szerdahely, Aesthetica, 56.

° Vgl Imre Szentpéteri, A bélcsészettudomdnyi kar térténete 16351935 [Geschichte der
Geisteswissenschaftlichen Fakultat 1635-1935] (Budapest: Pazmany Péter Tudomany-
egyetem, 1935), 242-45.

10 Als anschauliche Parallele ist hier Friedrich Justus Riedel zu nennen, mit dessen Werk
Theorie der schénen Kiinste und Wissenschaften (Jena: Cuno, 1767), Janosi, Szerdahely
Gyorgy aesthetikdja, zahlreiche textartige Entsprechungen nachweisen kann, ohne
dass Szerdahely auf den Text explizit Bezug nehmen wiirde.

" Schedius, Doctrina, 256.



Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and the Beautiful. London. 1757.
8.viele Sachen als schon, die nur fiir anmutig gehalten werden kénnen, indem er
sie nicht genau genug voneinander trennt.”'? Was statistisch enttduschend wir-
ken konnte, ist also in unserem Fall nicht unbedingt negativ zu deuten. Es be-
deutet vielmehr, dass Schedius den Burke-Text kennt, sich jedoch kaum damit
auseinandersetzen will. Das ist natilrlich nur dann von positiver wirkungsge-
schichtlicher Bedeutung, wenn es zugleich gemeinsame Problemstellungen
gibt, bei denen eine implizite Ubereinstimmung anzunehmen ist.'3

Was den zweiten Methodenwechsel, d.i. die Bewusstmachung der toposarti-
gen Vielseitigkeit unmittelbarer Zitate anbelangt, so wird damit nur herausge-
strichen, dass die Ubereinstimmung von ungekennzeichneten Verweisen, Defi-
nitionen und Beispielen mit anderen fachliterarischen Texten der Asthetik nicht
unbedingt eine unmittelbare Rezeption bedeutet, deren Richtung angegeben
werden kann. Fiir solche Verwirrspiele ist der Band von Szerdahely duf3erst ge-
eignet. In der von uns als schwarzes Schaf ,auserwahlten” komparatistischen
Analyse von Janosi wird mit Uberzeugung behauptet, dass Szerdahely die En-
quiry nur durch die (sonst Gberhaupt nicht zitierte) Theorie von Friedrich Justus
Riedel kannte.’* Uberdies werden zugleich zahlreiche auch bei Burke auffindba-
re Loci — insbesondere diejenigen, die Geflihle und Sinne betreffen, wie etwa
Farben, GroBe und Glatte - als Home-Wirkung identifiziert, ohne anzunehmen,
dass der Home-Text'> eventuell als ein Medium des Burke-Textes gelesen wer-
den kann, wenn es sich hier liberhaupt um eine Homesche Lesart handelt. Ge-
nauso konnte wohl auch hinter den auf die Schriften von Moses Mendelssohn
verweisenden, in der Fachliteratur auch bislang anerkannten Thesen Szerdahelys

eine indirekte, mediale Lesart von Burkes Texten angenommen werden.'® Die-

2 Ebd., 372, 8§ 253.

3 Auch am Ende des Schedius-Bandes befindet sich eine wissenschaftsgeschichtliche
Ubersicht, die aber fast ausschlieBlich nur die Antike behandelt und von den ,moder-
nen” Autoren neben dem als Begriinder der Wissenschaft geltenden Baumgarten blof3
eine Namenliste anfihrt, auf der zehn Namen - darunter auch Burke - zu lesen sind.
Hinsichtlich seiner Bedeutsamkeit entspricht das im Gro3en und Ganzen der Erwahnung
Szerdahelys (vgl. Schedius, Doctrina, 378).

4 Siehe Anm. 10. Riedel, Theorie der schnen Kiinste und Wissenschaften.

> Henry Home, Lord Kames, Introduction to the Art of Thinking (Edinburgh: William
Creech, 1789).

6 Uber die Mendelssohn-Rezeption von Szerdahely vgl. Janosi, Szerdahely Gyérgy
aesthetikdja; Istvan Margocsy, ,Szerdahely Gyorgy Alajos mivészetelmélete” [Die
Kunsttheorie von Gyorgy Alajos Szerdahely], Irodalomtérténeti K6zlemények 93 (1989):
1-33; Endre Nagy, A magyar esztétika térténetébdl. Felvildgosodds és reformkor [Aus der
Geschichte der ungarischen Asthetik. Aufkldrung und Reformzeit] (Budapest: Kossuth,
1983). Uber die vermittelnde Rolle von Mendelssohn in der Burke-Rezeption vgl.
Tomas Hlobil, ,The Reception of Burke’s Enquiry in the German-language Area in the
Second Half of the Eighteenth Century (A Regional Aspect)”, Estetika 44 (2007): 125-50.
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sem sich wie bei einem Trichter bis zum Unendlichen ausdehnenden hermeneu-
tischen Zirkel gegentiber erwies sich die neuere Szerdahely-Fachliteratur schon
als viel widerstandsfahiger.'”

In Bezug auf Burke kann man die Lehren von alldem anhand eines einzigen
Beispiels duferst eindeutig veranschaulichen. Als Beispiel mag die Definition des
Geschmacks dienen. Es ist uniibersehbar, dass die Definition von Szerdahely
Uber den bonus gustus und das erst nachtrdglich eingefligte Kapitel des Burke-
Textes (iber den Geschmack auffallende Ubereinstimmungen aufweisen: Die
Schlisselworter, d.h. die in beiden vorhandenen, zum Teil mittels Lernen zu ent-
wickelnde, auf sensuellen Grundlagen beruhende Erkenntnisfahigkeit bzw. die
Darlegungen zu den Unterschieden von Geschmack, lassen sich unter die paral-
lelen Loci der beiden Texte einfligen. Zugleich kénnte die Reihe um die Defini-
tionen des Geschmacks in Baumgartens Aesthetica'® oder in Sulzer-Lexikon'® ge-
nauso entschlossen erweitert werden, wobei noch immer kein Ende in Sicht ist.
Dementsprechend muss man mit dem Phanomen rechnen, dass zahlreiche De-
finitionen und Erkldarungen in den dsthetischen Monographien - insbesondere
mit lexikographischem oder lehrbuchméaBigem Charakter — der untersuchten
Epoche toposartige Eigenschaften haben kénnen und sich die Richtung ihrer
+Wanderung” deshalb in vielen Fallen nicht identifizieren lasst. Genetische, wir-
kungshistorische Abfolgen nachzuweisen ist demnach in vielen Fallen allzu
simplifizierend und wohl auch illusorisch; also sollte man bei den einzelnen Pro-
blemen eher wirkungshistorische Gruppen voneinander abgrenzen.

Die vorliegende Arbeit will deshalb nicht behaupten, dass es sich bei den un-
tersuchten Beziligen zur Enquiry um streng philologisch belegbare intertextuelle
Verbindungen handelt. Die Kenntnis von Burkes Meinungen konnte namlich auf
verschiedenen Wegen nach Ungarn vermittelt werden — vor allem aufgrund von
zeitgendssischen Enzyklopadien, Lehrblichern und Rezensionen.?’ Tomas Hlo-

7 Margdcsy, ,Szerdahely Gyorgy Alajos mivészetelmélete”; Nagy, A magyar esztétika.

'8 Alexander Gottlieb Baumgarten, Aesthetica (Traiecti Cis Viadrum: Kleyb, 1750).

9 Johann Georg Sulzer, Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste. In einzelnen, nach alpha-
betischer Ordnung der Kunstwérter auf einander folgenden, Artikeln abgehandelt, Bd. 1
(Leipzig: M. G. Weidmanns Erben und Reich, 1771), 461-65.

20 Von den Lehrbiichern vgl. u. a. Johann Joachim Eschenburg, Entwurf einer Theorie und
Literatur der schénen Wissenschaften. Zur Grundlage bei Vorlesungen (Berlin und Stettin:
Friedrich Nicolai, 1789) und idem, Beispielsammlung zur Theorie und Literatur der
schénen Wissenschaften, Bd. 1-10 (Berlin und Stettin: Friedrich Nicolai, 1788-1795). Uber
seine Wirkung auf Schedius vgl. Piroska Balogh, Ars scientiae. Kézelitések Schedius Lajos
Jdnos tudomdnyos pdlydjdnak dokumentumaihoz [Ars scientiae. Anndherungen an Do-
kumente zu Johann Ludwig Schedius’ wissenschaftlichem Werdegangs] (Debrecen:
Kossuth Egyetemi, 2007), 361-85. Die Dokumente, die Moses Mendelssohns wichtige
Rezension von Burkes Enquiry betreffen, bespricht die Einleitung zu Moses Mendels-
sohn, Gesammelte Schriften, Bd. 3.1, Schriften zur Philosophie und Asthetik, hg. von Fritz



bils jlingste Forschungen haben tiberdies auf eine weitere wichtige Quelle hin-

gewiesen: auf die Bedeutung regionaler Universitatsvorlesungen aus Asthetik.
So trug etwa August Gottlieb Meiner (1753-1807), Professor der Asthetik und

der klassischen Literatur, in Prag regelmaBig von 1785 bis 1804 Uber Burkes

Enquiry vor.2" Die ungarische Burke-Rezeption konnte sich mit der ungarischen

Mei3ner-Rezeption verflechten. Deren vielleicht auch Szerdahely tangierende

friihe Phase ist durch die im Orpheus und in der Urania veréffentlichten Uberset-

zungen bzw. durch Ignaz Aurel Fe3ler?? grundsatzlich mit der schénen Prosa

verkniipft.22 Aus den Universitdtsvorlesungen von Schedius geht dann tiberdies

hervor, dass es hier eine Art Berufskontakt gegeben haben diirfte.?* Die Texte

Bamberger und Leo Strauss (Berlin: Akademie, 1932), xli-xlv. Moses Mendelssohn,

21

22

23

24

Gesammelte Schriften, Bd. 4, Rezensionsartikel in Bibliothek der schénen Wissenschaften
und der freyen Kiinste (1756-1759), hg. von Eva Engel (Stuttgart, Bad Cannstatt: From-
mann, 1977), Ixxiii-Ixxv. Siehe noch Hlobil, ,Reception”.

4Although research to date has helped in important ways to shed light on the
penetration of Burke's Enquiry into the German-language area, a comprehensive
treatment of this reception as a process distinguished not only by changes over time,
but also characterized by regional variations, remains lacking. Based on the lectures
on aesthetics by August Gottlieb Mei3ner (1753-1807) at Prague University in the
late eighteenth and early nineteenth centuries [this] paper seeks to shed light on this
regional aspect. The first phase of the reception of the Enquiry [...] relates to the
English original and took place in Leipzig and Berlin immediately after its publication
in London in 1757. [...] The second phase of interest in the Enquiry was mainly in the
northern maritime centres of German culture, particularly Kénigsberg, Riga, Hamburg
and Copenhagen. [...] Christian Garve[’s] (1742-1798) [...] translation was published
anonymously by Hartknoch in Riga in 1773 and constitutes the first peak of north-
German interest in Burke’s Enquiry. [...] The second peak is linked with Kant's Critique
of Judgment. [...] The intense reception of the Critique of Judgment within German
aesthetics from about 1800 onwards led to the polemic with the British author
becoming a part of Idealist interpretations for the next few decades. [...] Outlining
the three centres (and the three corresponding phases) of the German reception of
Burke's Enquiry in the second half of the eighteenth century - spreading from Berlin
and north Germany to the wider German cultural sphere - begs the question of which
of them should be connected with MeiBner’s remarks on Burke’s ideas as expressed
in his Prague lectures on aesthetics. [...] we can confidently call [Leipzig] one of the
German-language centres disseminating knowledge of Burke's Enquiry, especially in
the first half of the Seventies. Leipzig is all the more important for the dissemination
of Burke's aesthetics, if we accept that it was the decisive intermediary for the
penetration of the Enquiry into the south-German Roman Catholic areas, Prague in
particular, as is shown by Meifiner’s example.” Hlobil, ,Reception”, 126-42.

Ignaz Aurel FeBler (1756-1839): deutsch-ungarischer Schriftsteller historischer Romane,
Geistlicher, Orientalist, Kapuziner und Freimaurer sowie lutherischer Generalsuperin-
tendent.

Zu den ungarischen Beziigen der Meil3ner-Rezeption vgl. Marton Szilagyi, Kdrmdn
Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja [Die Urania von Jézsef Karman und Géspar Pajor]
(Debrecen: Kossuth Egyetemi, 1998), 237-49.

Schedius beruft sich auf Meif3ner sogar in seinen Universitatsvorlesungen: ,Meissner
est Professor Pragae. Hic multa scripta edidit. Inter haec illa, quae junior adhuc scripsit
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der Universitatsvorlesungen von Schedius sind ja ohnehin durch die Rezeption
des Universitatsunterrichts der engeren Region gepragt.?® Aus diesem Grund
kann man mit Recht annehmen, dass Meif3ners Geste, mit der er die Enquiry zum
organischen Teil des Asthetikunterrichts an der Universitdt Prag machte, auch
die Einstellung von Schedius beeinflussen konnte. Ahnliche akademische Kon-
takte von Schedius sind auch zum den deutschen Ubersetzer der Enquiry anzu-
nehmen, dem teils in Gottingen, teils in Leipzig wirkenden Christian Garve.?® Das
auf Ungarn bezogene und sich auf die Burke-Rezeption auswirkende mediale
Umfeld sollte also nicht nur auf philologische, sondern auch institutsgeschichtli-
che Beziehungen hin untersucht werden.

Unter Berlicksichtigung des Vorstehenden und aus dem Bannkreis der Fu3no-
ten etwas befreit, soll hier schlief3lich ein Versuch zum Weiterlesen der Enquiry in
den Texten Szerdahelys und Schedius’ folgen. Im Vordergrund des Vergleichs
werden die vier oben genannten Gesichtspunkte stehen: die Schlisselbegriffe
das Schone und das Erhabene, die Art der verwendeten Narration, der Gebrauch
von Metaphern und die Uberlegungen zu Kunst, Gesellschaft und Geselligkeit.

Die Art und Weise, wie Szerdahelys Text den Begriff des Erhabenen einbezieht
und entwickelt, ist in terminologischer Hinsicht aufschlussreich. Einerseits wird
da als lateinische Bezeichnung des Erhabenen konsequent der Terminus sublime
verwendet und zwar zumeist in Adjektivform (d.h. nicht immer in der Form sub-
limitas); nur ein einziges Mal wird das Synonym altus erwdhnt, obwohl der fiir die
asthetische Fachsprache mafBgebende Baumgarten-Text?” die Begriffe grave
und grandus regelmaBig gebraucht. Diese konsequente terminologische Einen-
gung des Szerdahely-Textes ist hinsichtlich der Burke-Rezeption auch aus dem
Grund von Belang, weil das als einziges Synonym bleibende altus auch meta-
phorisch in den Text projiziert wird, in dem das Erhabene als etwas definiert
wird, durch das ,man sich in die Hohe erhebt”: ,weil es den Menschen in die
Hohe erhebt, stellt es ihn namlich oft auf Grenzgebiete. Die Grée bezeichnet
also eher die Gerdumigkeit und die Ausdehnung, das Erhabene aber die Hohe:

videntur habere stylum affectatum et arrogantem et ideo multum aberravit. In senio-
ribus vero suis scriptis jam ab hoc stylo remisit.” Der Text wurde im Anhang der Diplo-
marbeit von Piroska Balogh verdffentlicht: Esztétika és irodalom a XVIII-XIX. szdzad for-
duléjdn. Schedius Lajos eléaddsa 1801-1802-bél [Asthetik und Literatur an der Wende
des 18.-19. Jahrhunderts. Ludwig Schedius’ Vorlesung von 1801-1802] (Budapest:
ELTE BTK [EGtvOs-Lorand-Universitat Budapest, Philosophische Fakultat], 1998), zu der
Handschrift vgl. OSzK Kézirattdr Quart. Lat. 1477 [Széchényi Nationalbibliothek Buda-
pest, Handschriftenabteilung, Quart. Lat. 1477].

2 Vgl. Balogh, Ars scientiae, 361-85.

%6 Schedius’ explizite Hinweise beziehen sich auf die Cicero-Ubersetzungen von Garve:
Schedius, Doctrina, 312, 373.

27 Baumgarten, Aesthetica, 352-63.



Jenes befreit den Geist und die Sinne, und dieses erhebt mit Leichtigkeit das in-
stinktive, emotionale Gemiit.”® Der Text erfasst also die GroBe und das Erhabe-
ne anhand der rdumlichen Metaphern der Gerdumigkeit und Hohe, und zwar im
Einklang mit der zentralen Rolle der Entfernung und des Unendlichen in der Bur-
keschen Definition des Erhabenen. Als wesentlicher Bestandteil der beiden Defi-
nitionen gilt die Verkniipfung der Grée und des Erhabenen; wahrend aber in
Burkes Text die Grof3e als physisch-sinnliche Qualitdt beschrieben wird, die das
Erhabene auslost, flihrt Szerdahely die GroBe konsequent als einen mit dem Er-
habenen gleichwertigen Faktor, dessen haufige Verflechtung mit dem Sinnli-
chen nicht erlaubt wird.

Hier wird jener Unterschied deutlich, der zu strukturellen Abweichungen der
Verbindung der Schénheit und des Erhabenen in beiden Texten fiihrt. Szerdahely
basiert darauf, dass Burkes Text nicht eindeutig bestimmt, ob das Erhabene ein
objektiver (d.h. in die materielle wahrgenommene Welt kodierter) Wirkungsfaktor
ist, der verschiedene Sinne stimuliert und dadurch Leidenschaften erweckt, oder
eben eine Idee bzw. ein Bild bzw. ein Image darstellt, welche(s) im wahrneh-
menden Subjekt entsteht.?? Und dazu kommt noch, dass man bei der Entschlis-
selung des Textes mit dem in den Texten Burkes und auch Baumgartens3° auf-
findbaren und haufig vorkommenden Beziigen nicht rechnet: dem Ausdruck
»sublime cogitandi genus”, der das Erhabene als eine Art Qualitat fir die Urteils-
bildung auffasst.

Im Gegensatz dazu unternimmt Szerdahely den Versuch, die Stelle des
Erhabenen in einer strukturell kohidrenten Asthetikkonzeption zu bestimmen.
Als strukturellen Hohepunkt gibt dieses System die Schonheit (pulchrum) an, de-
ren Existenz von drei Faktoren abhdngig ist: zwei objektive Voraussetzungen,
namlich varietas und concordia varietatis, also die Abwechslung und deren Ein-
heitlichkeit, und als dritter Faktor eine sensibilitas genannte subjektive Empfind-
lichkeit. Unter den Faktoren, die die Einheitlichkeit der Abwechslung gewahrlei-
sten, befinden sich nebeneinander die GréBBe (magnitudo) und das Erhabene
(sublime) bzw. separat von ihnen amaenitas und gratia, d.h. Herrlichkeit und
Anmut. Dieses mehrschichtige System schlieBt an und fiir sich jene oberflachli-
che Vergleichsmaglichkeit aus, nach der Burkes Text das Schéne vom Erhabenen
trennt. In Szerdahelys Text wird beides nicht unterschieden. Auch die Identifizie-

rung der Begriffe von beauty und pulchrum ist duBerst problematisch. Denn jene

28 Szerdahely, Aesthetica, 330, 332. Die Szerdahely-Zitate wurden von mir tibersetzt.

2 Darauf reflektiert zum Teil auch der ungarische Ubersetzer, Gyérgy Fogarasi, im Nach-
wort zur Ubersetzung: Edmund Burke, Filozéfiai vizsgdlédds a fenségesrél és a széprél
vald idedink eredetét illetéen (Budapest: Magvetd, 2008), 221-22.

30 Baumgarten, Aesthetica, 178,179, 181, 184, 186, 191, 196.
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Parameter, die den Begriff beauty bestimmen, die dadurch erweckte positive
Freude bzw. ihr geselliger Charakter sowie ihre Verbindung mit solch objektiven
Qualitdten wie Kleinheit, Reinheit usw. treten in Szerdahelys Text als amaenitas
und in erster Linie als Parameter fiir gratia in Erscheinung und nicht in der Be-
stimmung des pulchrum. Diese zwei Begriffe werden dabei genauso scharf vom
Erhabenen getrennt wie bei Burke das Schone. In der Konzeption Szerdahelys ist
das Erhabene eindeutig ein objektiver Wirkungsfaktor — im Gegensatz zur relati-
ven Verschwommenheit von Burkes Text expliziert Szerdahely die durch das Er-
habene bei der Wahrnehmung ausgeldsten und auch aus der Enquiry bekannten
Ideen und Gefiihle wie Angst (metus), Verzweiflung (desperatio), Traurigkeit (tri-
stitia), Barmherzigkeit (misericordia) und Bestrebung (aemulatio) schon in dem
subjektzentrierten, die dritte Komponente der Schonheit, die Empfindlichkeit
(sensibilitas), behandelnden Kapitel.

Es lohnt sich nicht nur, die strukturelle Einbettung des Begriffs des Erhabenen
in beiden Texten synchron zu untersuchen, sondern ebenso die innere Struktu-
riertheit des Begriffs. In der Fachliteratur wird zumeist unterstrichen, dass die Er-
habenheit in Burkes Text quasi als eine Schockerscheinung dargestellt wird, und
zwar so, dass die wegen ihrer empirischen Anndherung an tiberbetonter Bedeu-
tung besitzenden Beispiele meistens mit negativen Auswirkungen (Angst, Priva-
tion usw.) rechnen. Zugleich wird stdndig hervorgehoben, dass das Erhabene
Genuss erweckt, d.h. mit ihm geht delight einher — dieses Gefiihl aber wird in
seiner ambivalenten, dennoch lUberwiegend in seinen negativen Konnotationen
beibehalten. Szerdahely betont in seinem Text bei den beiden Begriffen mag-
num und sublime gleichmédBig den Zustand des Herausgerissen-Seins, d.h. die
Schock-Wirkung, jedoch in dem Sinn, dass magnitudo, also die Grof3e, eine Art
Herausgerissensein darstelle, mit dem der Schmerz einhergehe, sublimitas ge-
gen das Empfinden des SuBseins (dulcedo) erwecke, in dem das Schlechte nicht
vorhanden sei. Wahrend sich das vorherige in erster Linie auf die mentale Seite
der Seele (mens) auswirkt, ist das letztere auf dessen spirituelle Seite der Seele
(spiritus) gerichtet. Von diesem Aspekt aus kann also Burkes sublime eigentlich
mit der Summe der Szerdahelyschen Begriffe magnum und sublime gleichge-
setzt werden. Das wird dadurch bestétigt, dass sowohl durch die Katastrophen-
tourismus-Metaphern von Burkes Text als auch durch Szerdahelys Definition be-
tont wird, dass im Menschen eine angeborene Neigung sowohl zum guten als
auch zum schlechten Herausgerissen-Sein, d.h. sowohl zum magnum als auch
zum sublime existiert bzw. dass diese beiden einen Teil des Wirkungsmechanis-
mus der Kunst bilden; das heif3t, dass es sich dabei um einen in die Kunstwerke
sowohl durch Bilder als auch durch Worte einschreibbaren Wirkungsmechanis-
mus handelt. Hierbei gilt es eher als philologischer Zusatz, dass auch der Kreis



der fiir den Wirkungsmechanismus angefiihrten Beispiele eine auffallende Ube-
reinstimmung aufweist, d.h. in beiden Texten kommen hier Naturerscheinungen
und zur Architektur gehérenden Kunstwerke vor. Im Hintergrund schwingt je-
doch in beiden Féllen die mehrmals angefiihrte Pseudo-Longinos-Schrift tiber
das Erhabene mit.

Was die Untersuchung von Schedius’ friiherer dsthetischer Schaffensperiode
anbelangt, so stehen uns hauptsachlich die Texte seiner Universitatsvorlesun-
gen zur Verfligung. Diese friihen Vorlesungstexte weisen in Bezug auf den Be-
griff des Erhabenen eine zweifache Umstrukturierung auf. Als ein Ordnungsprin-
zip eines schon edierten Vorlesungstexts®' gilt die Gegentiberstellung der als
obligatorischer Lehrstoff vorgeschriebenen Szerdahely-Konzeption und der ver-
botenen und nur ohne Nennung des Autors zitierbaren Kantschen Asthetik. Aus
dieser Gegenlberstellung folgt, dass sich die Relevanz der im Szerdahely-Band
zu sehr ins Detail gehenden Begriffe von magnum und sublime, lediglich auf
einen Absatz schrumpft und auch die Ausfiihrung des empirisch dargestellten
Wirkungsmechanismus sowie der Beispiele unterbleibt. Im Text einer kiirzlich
entdeckten Vorlesungsmitschrift®? wird dariiber hinaus sogar die Verbindung
von magnum und sublime aufgehoben - beide Begriffe bekommen separat,
unabhdngig voneinander eine Definition, je einen Satz. Neben der der Kant-
schen Kritik zuzuschreibenden lGberméfBigen Reduktion fiihrt aber die andere
Richtung der Verdnderung schon zur Philokalie-Konzeption. Die erste Aufzeich-
nung der Vorlesung baut sich um die folgende Behauptung auf: Die Gr63e und
das Erhabene ,erschépfen fast die Einbildungskraft und die Sinne und ziehen die
Aufmerksamkeit so sehr auf sich, dass sie allen anderen Dingen die Aufmerk-
samkeit entziehen [...]. [...] Ist aber diese GroBartigkeit von einem solchen Aus-
mal, dass man sie mittels Einbildungskraft nicht zu einer einzigen mit Sinnen
wahrnehmbaren Form einzufangen vermag und Uber die Grenzen der Sinne hi-
nausgeht, so kann man sich nur mit Hilfe der Vernunft etwa eine ideelle Einheit,
Ideeneinheit vorstellen, dann wird es als ,Erhabenes’ bezeichnet.”** Die Gegen-
Uberstellung von mens - spiritus wird also durch die Gegeniberstellung von
cogitatio — imaginatio abgelost, und das Erhabene Ubersteigt gerade damit die
Grenzgebiete der Wirkungen der Schonheit, dass es blof fiir die Vernunft und
nicht fir die Einbildungskraft begreifbar ist. Anstatt der in Szerdahelys Text be-

31 Schedius, Doctrina, 33-244. Der Vorlesungstext wurde um 1800 verfasst.

32 Csurgoi Reformétus Gimnazium Kézirattara [Handschriftenabteilung des reformierten
Gymnasiums zu Csurgd], Sign. 165. K. 162 — Stephani Georgii Sziits e Scholis Piis. .. prae-
lectiones ethicae in usum philosophorum Ill. anni in Regia Scientiarum Universitate Hun-
garica, descripsit... [ausgeschabter Name]... anno 1803. Item Ludovici Schedius [!]...
praelectiones aestheticae in usum philosophorum Ill. anni. Pestini anno 1803.

33 Schedius, Doctrina, 133-34.

Piroska Balogh

203



Die Lehren einer Ful8note

204

tonten Begriffe wie GroBe und Herausgerissensein wird die Anstrengung in den
Mittelpunkt der Definition geriickt, die im anderen Vorlesungstext noch aus-
driicklicher unterstrichen wird, und zwar mit dem vielsagenden Verbgebrauch:
das Erhabene gewinnt Macht Uber uns, bt Gewalt aus, reiit mit, jagt und
treibt.3* Die metaphorische VergroRerung der Gewaltsamkeit des Erhabenen ist
Szerdahelys Text zwar fremd, um so weniger aber Burkes Deutung: Dort werden
bei der Deutung des Erhabenen die Kraft, die Primation und das Unterbrochen-
sein in unterschiedlichen Kapiteln erortert.

Diese Kraft-zentrierte Lesart des Erhabenen, die gewissermal3en einen neuen
Aspekt der von Burke formulierten Konzeption ins Spiel bringt, sollte auch die
Deutung des Erhabenen der Principia bestimmen. Wahrend in Szerdahelys Text
und auch in Schedius’ Vorlesungen als asthetischer Gegenpol des Erhabenen
dessen Ubertreibung, der Schwulst (tumor) steht, erhilt das Erhabene im System
der Principia durch das Lacherliche (ridiculus) einen neuen Gegenpol. Dieser fein
(er)scheinende Unterschied lasst Vieles liber die neue Konzeption des Erhabe-
nen erkennen, die an die das Begriffsinventar der Principia bestimmende Duali-
tat eng anknupft, welche auf der Doppeltheit von Kraft und Materie beruht. Der
Begriff des Erhabenen und der Begriff der Lacherlichkeit werden in der Principia
nicht in ihrer Opposition erdrtert, obwohl es nicht schwer ware, eine Formel auf-
zustellen, nach der das Erhabene dadurch entsteht, dass die potentia, die Kraft,
Oberhand gewinnt und die Lacherlichkeit aus der Dominanz der materia, der
Materie, abzuleiten ist. Die Bestimmung des Erhabenen erfolgt tatsachlich auf
diese Weise: ,Wenn irgendeine Kraft von solcher Intensitat ist, dass sie sowohl
die verschiedenen Teile der Materie als auch die mit ihr in Verbindung tretenden,
mit der Materie verbundenen sekundaren Krafte ohne irgendwelche Schwierig-
keiten und ohne besondere Anstrengungen in eine erfolgreich gleichwertige
und innere Einheit bringt und steuert: das bewirkt in der Regel notwendiger-
weise einen glanzenderen Erfolg und eine glanzendere Schénheit. Diese Art In-
tensitat kann sich in solchem Mal3e erh6hen, dass sie das Mal3 der Schonheit, die
eindeutige Ausgeglichenheit der Verbindung tibersteigt und sich ohne Grenzen
weiterverbreitet. Das sind jene Mdglichkeiten und Wege, auf denen die absolute
Erhabenheit zustande kommt.”*> Jedoch wird das Lacherliche nicht durch die
Pradominanz ausgeldst, sondern durch Kraftinterferenz, durch Polarisation:

34 V. Magnum est aesthetice magnum objectum, si partes variae in eodem tot sint, ut
eas imaginatio tam facile, ut in simplici pulchro colligere possit. VI. Sublime dicitur id,
quod natura sua exspectationem nostram cogitationem totam occupet, et simul men-
tem ad admirationem rapiat, imo diutius consideratum, semper potentiori quodam vi
in sensus, et imaginationem agat.” Siehe ebd., 32, 198.

35 Ebd., 283,§81.



,Und immer, wenn die selbstbewusste, hcher stehende Kraft, die sich anstrengt
und auf einen leichten und sicheren Erfolg hofft, von irgendeiner niedriger ste-
henden Kraft entweder heimtiickisch (ohne Widerstand) oder ganz offen ange-
griffen und so zerstort wird, dass sie zwar nicht vollig zusammenbricht und zu-
grunde geht, aber entweder aus dem Gleichgewicht gerdt oder ihr angestrebtes
Ziel nicht vollig erreicht, entsteht die absolute, empirische Lacherlichkeit. Daraus
geht eindeutig hervor, dass vom Erhabenen zum Lacherlichen ein gerader Weg
fiihrt."36

Es ist kein Zufall, dass dieser Paragraph auf das Gegensatzpaar ‘Erhabenes -
Lacherliches’ von Jean Paul ausdriicklich hinweist, der einerseits zugleich eine
Burke-Interpretation ist und andererseits auf der Theorie ,Text of Ridicule” von
Shaftesbury beruht, die das Lacherliche als Dissonanz des Erhabenen (,false
grandeur”) definiert. Jean Paul modifiziert diese Auffassung einigermal3en und
zwar gerade in die Richtung, wie das auch bei Schedius’ Konzeption der Fall ist.
Er eliminiert einerseits die aristotelische Konnotation von Gro3e (grandeur) und
Kleinheit, die sonst auch Burkes Definition bestimmte, andererseits sieht er das
Lacherliche in der substanziellen Verschiebung zwischen Intention und Realisie-
rung, auf die auch Schedius' Text hinwies wie den Worten: ,wie oft auch immer
sie sich anstrengt und auf einen leichten und sicheren Erfolg hofft”.3” Auf Burkes
Text zurlickblickend kann sich aus seiner Beschreibung des Erhabenen wirklich
eine Deutungsmoglichkeit ergeben, der zufolge das Erhabene aus der Vorherr-
schaft der Kraft entsteht, und zwar durch ein Aus-dem-Gleichgewicht-Bringen
oder, wie es im Text heift, durch die Aufhebung der Gleichgiltigkeit: ,das aus
der Idee der kolossalen Kraft entstehende Gefiihl ist von dem gleichgiiltigen
Charakter auBlerst weit entfernt”.3®

Man kann also annehmen, dass Schedius’ Text liber Schliisselworter wie Erha-
benes und Kraft die Enquiry tatsachlich liest und weiterschreibt und dabei auch

36 Ebd., 320, § 150.

37 Es ist sicherlich richtig, wenn bemerkt wurde, daB sich Jean Paul mit der Definition
des Lacherlichen ,als eines sinnlich angeschaueten unendlichen Unverstandes’
(5, 114) in einen Widerspruch verwickelt, denn gerade der unangemessene Umgang
mit Biichern im obigen Beispiel zeigt die Grenzen dieser Definition, die sich nur auf
sinnlich angeschaute Handlungen anwenden la@3t. Das Gemeine laBt sich trotz dieser
Schwaéche klar erfassen. Der objektive Kontrast zwischen dem ,Bestreben oder Sein
des lacherlichen Wesens mit dem sinnlich angeschaueten Verhaltnis’ (5, 114), also der
objektive Kontrast zwischen der Intention und dem faktischen Ergebnis, weist auf die
Schwiéche dieses Menschen hin.” Zur Deutung von Jean Pauls Thesen Uber das Erha-
bene und tiber das Licherliche vgl. Gétz Miiller, Jean Pauls Asthetik und Naturphiloso-
phie (Tubingen: Max Niemeyer, 1983), 218-24, Unterkapitel ,Das Erhabene und das
Lacherliche”. Das Jean Paul-Zitat vgl. ebd. 229.

38 Burke, Philosophical Enquiry, 110: ,the affection arising from the idea of vast power, is
extremely remote from that neutral character”.
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die scharfe Abgrenzung beibehalt, die in Szerdahelys Text etwas verwischt wur-
de, also die eindeutige Abgrenzung des Erhabenen vom Schénen. Im System der
Philokalie wird ja die Schonheit im Grunde genommen als eine gegenseitige,
gleichrangige innere Verbindung definiert; das Erhabene stammt gerade daraus,
dass die Gleichrangigkeit dieser Verbindung nach dem Kraftprinzip gestort wird:
Das Erscheinen des Erhabenen wird also, mindestens auf der Ebene der Begriffe,
mit der Auflésung der Schonheit gleichgesetzt.

Hinsichtlich der Art der Narration kann ebenfalls festgestellt werden, dass
bislang verborgene Bedeutungsebenen zum Vorschein kommen, wenn wir die
ungarischen dsthetischen Monographien anhand der Enquiry neu lesen. Im Zu-
sammenhang mit der Enquiry erscheint die Hervorhebung des rhetorischen
Charakters des Textes in der Fachliteratur fast als Gemeinplatz, einerseits in
Bezug auf die Stimme des Erzahlers als personliche und nicht allgemeingiiltige
Phrase, andererseits in Bezug auf den metaphorischen Textaufbau. Was die er-
zdhlerische Disposition betrifft, ist es Giblich, zwischen den beiden Ausgaben von
der Enquiry einen Unterschied zu machen, indem der Erzahler in der ersten Aus-
gabe seine eigene Stimme in vollem Mal3e als empirisches Annaherungsweise,
als quasi eine Reihe von Versuchen mit subjektiver Glltigkeit positioniert.*° Diese
Einstellung andert sich zwar in der zweiten Ausgabe, aber das dazu ge-
schriebene Vorwort betont noch immer, dass die Konstruktion des genannten
Textes in erster Linie im Hinblick auf das Sammeln von Erfahrungen und den
Versuch, Irrtiimern vorzubeugen, von Bedeutung ist und dass sich die Leser (hof-
fentlich) dariiber im Klaren sind, ,dass viele von den Gegenstanden unserer Un-
tersuchung an und fir sich verschwommen und verworren und unklar sind, und
dass auch zahlreiche andere Gegenstande in unseren Tagen infolge einer ge-
kiinstelten Genauigkeit oder der falschen Intelligenz so geworden sind, sie [die
Leser] wissen, dass das Thema zahlreiche Fallen in sich birgt, genauso, wie die
Vorurteile von anderen Menschen, oder auch die unserer eigenen, und geht es
mit ziemlichen Schwierigkeiten einher, das wahre Antlitz der Natur im klaren
Lichte zu zeigen“.#!

Im Vorwort der Aesthetica von Szerdahely ist auch der verbindliche Topos der
Bescheidenheit vorzufinden, auf eigenartige Weise fast anhand derselben Para-

3% Paul Fussell, The Rhetorical World of Augustan Humanism. Ethics and Imagery from Swift
to Burke (Oxford: Clarendon Press, 1965).

40 Attila Karoly Molnar, Edmund Burke (Budapest: Szazadvég, 2000), 124-48, Kapitel
.Burke képei” [Burkes Bilder].

41 Burke, Philosophical Enquiry, IV: ,they know many of the objects of our enquiry are in
themselves obscure and intricate; and that many others have been rendered so by
affected refinements or false learning; they know that there are many impediments in
the subject, in the prejudices of others, and even in our own, that render it a matter of
no small difficulty to shew in a clear light the genuine face of nature”.



meter, wie im Burke-Text: ,Ich denke nicht, dass ich hier die reine Vollkommen-
heit, die absolute Wahrheit anzubieten vermag. Im Gegenteil, unertragliche
Schmerzen bereitet mir die seelische Bekiimmernis, das zu sehen, wie weit ent-
fernt ich von der Vollkommenheit bin. Ich hatte viel mehr héren, sehen, lesen
und erfahren sollen [...]. Dieses Werk habe ich nicht so sehr in der Hoffnung auf
das Beenden, sondern eher mit der Absicht, etwas erfahren zu wollen, begonnen
[...]1."#2 Jener kraftvolle narrative Grundsatz, nach dem der Text nicht als allge-
meinguiltiges System zu betrachten ist, sondern (auch) als Prozess der Ausformie-
rung der personlichen Erfahrung gelesen werden kann, erschopft sich nicht in
den traditionellen Topoi des Vorworts. In dem friiher als akademisch hinge-
stellten Szerdahely-Text kommen immer wieder erzihlerische AuBerungen zum
Vorschein, die auf die subjektive Einstellung und auf die notwendige Unsicher-
heit aufmerksam machen. Zur Veranschaulichung seien hier nur einige Beispiele
angefiihrt. Im Kapitel mit einem vielsagenden Titel ,Zweifel steigen auf“** deutet
der Erzdhler die subjektive Unsicherheit im Umgang mit dem Begriff 'Ge-
schmack’ und zugleich sein eigenes existentiales Eingebettetsein mittels einer
Parabel an: ,Apelles malte Venus, wie er sie sich am schénsten vorstellte, jedoch
gab es einen, dem sie nicht gefiel. Nimm dir meine Augen - sagte ihm aber der
Maler — und du wirst sehen, dass sie wirklich die holde Géttin ist.“* In dem Kapi-
tel ,Worin besteht der Unterschied zwischen ihnen und mir?“ grenzt der Erzahler
seine eigene Sichtweise von jener der anderen Autoren im Bereich der Asthetik
als etwas Einmaliges und Personliches ab.*> Anstatt einer Definition weist die
Stimme des Erzdhlers oft auf die Schwierigkeiten oder auf das gewagte Unter-
nehmen des Definierens hin, wie zum Beispiel in den Kapiteln mit den folgenden
Titeln ,Was bedeutet schon? - Das ist eine sehr komplizierte Frage” oder ,Was
verhindert die Erlauterung des Schonheits-Begriffes?”,%¢ die dann dhnlich der ex-
plizit empirischen Sichtweise des Burke-Textes in dem Kapitel ,Man soll nach der
Schonheit auf deren Spuren suchen” ausgefiihrt werden.*” Der existenzielle

42 Non puto merem perfectam, absolutamque dare. Immo vero angor animi dolore in-
credibili, quum video multa mihi ad perfectionem superesse. Et audire, et videre, et
legere, et multa experiri debuissem; quibus ego me non parum destitutum profiteri
cogor. Adgressus sum opus non tam perficiendi spe, quam experiendi voluntate; nec
tam corpus efformare, quam lineamenta ducere volui, quae porro augeri, complerique
debeant.” Szerdahely, Aesthetica, Prooemium.

4 Tollitur Dubium.” Ebd., 33.

4 Saepe in caussa est Gustus diuersitas. Apelles pinxit Venerem, ut decuit venustissi-
mam; erat tamen aliquis, cui illa displicuit. Pictor autem, accipe, dicebat, meos oculos,
et videbis esse Deam.” Ebd., 35

45 Quid discriminis inter illos, et me?” Ebd., 56-58.

4 Ebd., 97: ,Pulcrum quid sit, difficillima est quaestio.” Ebd. 100: ,Explicationem Pulcri
quae faciunt impeditam?”

47 Ebd., 122: ,Quaerenda est Pulcritudo per sua vestigia.”
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Zweifel und die notwendige Verunsicherung in den Fragestellungen schlagen in
der Darlegung ,Wie wirkt Schonheit auf die Sinne?” schon fast in eine selbstiro-
nische und entpersonalisierende Selbstreflexion um, in welcher der Erzahler
feststellt, dass bislang keiner auf diese Frage eine Antwort geben konnte und
auch ihm es nicht gelingen wird: ,Eher mag ich diese Sache in ihrer eigenen mys-
tischen Unerklarlichkeit belassen, als mit etwas auf gut Gliick anzufangen, was
ich nicht kenne. Denn man braucht nicht rot zu werden, wenn man eingesteht,
dass man eben nicht kann, was was man nicht kann [...]."*® Anscheinend beein-
flusste also die als Merkmal der zeitgendssischen englisch-schottischen Philo-
sophie apostrophierte kritische Attitlide den rhetorischen Charakter von Szerda-
helys Text viel intensiver als angenommen - und es ware Zeit, dass sie sich auch
auf die Art auswirkte, wie er interpretiert wird.

Eine starkere als erwartete Beeinflussung kann auch beim metaphorischen
Textaufbau beobachtet werden. Nicht nur beziiglich der Enquiry, sondern allge-
mein zur Burkeschen Sprache weist die Fachliteratur darauf hin, dass die meta-
phorische Sprechweise im Grunde genommen als Mittel zur Uberschreibung der
rationalen Sprachparadigmen in diesen Schriften fungiert.*® Im Unterschied da-
zu machte aufler Istvan Margdcsy®° kein Interpret darauf aufmerksam, dass die
Sprechweise in Szerdahelys Monographie trotz ihrer scheinbar strengen Struk-
turiertheit gerade durch eine Vielfalt von figurativen Bildelementen, Metaphern,
Parabeln und von veranschaulichenden Zitaten bestimmt wird. AuBerdem zeigt
diese Art figurativer, bildlicher Dimension auffallende thematische Ubereinstim-
mungen mit der Metaphernwelt des Enquiry, in der die Kérper-Bilder (insbeson-
dere die femininen Korper-Bilder), die visuellen Landschaftselemente und die
optischen, das Licht in den Mittelpunkt riickenden Dimensionen, vorherrschen.
Dieses letztere ist besonders spannend, da die Licht-Metaphorik im zeitgends-
sischen politischen und belletristischen Diskurs im Allgemeinen in der Relation
Verstand / Rationalitat gedeutet wird.>' Im Gegensatz dazu reflektieren sowohl
Burkes als auch Szerdahelys Text mehrmals darauf, dass die starkste sinnliche Be-
einflussung durch das Licht erfolge, und deshalb kénne die mittels Wahrneh-
mung entstehende asthetische Erfahrung anhand der Pole Licht - Dunkel er-
zahlt werden.

48 ,Malo ego rem hanc inter mysteria refere, quam, quod nescio, temere adferere. Neque
enim erubescendum est homini confiteri se nescire, quod nescit; ne dum se scire men-
titur, numquam se scire mereatur.” Ebd., 134-35.

4 Molnar, Edmund Burke, 124-48; Frans Le Bruyn, The Literary Genres of Edmund Burke.
The Political Uses of Literary Form (Oxford: Clarendon, 1996), 1-19.

50 Margocsy, ,Szerdahely Gyorgy Alajos mivészetelmélete”.

51 Roland Mortier, Clartés et ombres du siécle des lumiéres. Etudes sur le XVille siécle littérai-
re (Genéve: Droz, 1969).



Der Text der Principia von Schedius wird zwar eindeutig nach den Regeln der
begrifflich-logischen Textproduktion aufgebaut, er ist jedoch ebenfalls nicht frei
von sprachkritischen Attitliden.>2 Die Licht-Metapher sickert auch in diesen Text,
und zwar gerade in der Etymologie von pulcrum, d.h. des Schonheits-Begriffs, so-
fern sie sich in der Bestimmung an die Erfahrung des Lichtes knupft.>3

Das Vorkommen der vorerwdhnten femininen Korperbild-Metaphern bildet
ebenfalls einen vielversprechenden und bisher kaum erschlossenen Bezug der
Texte Szerdahelys und Schedius'. Die Enquiry |6ste eine lebhafte Reaktion tber
die nach den Prinzipien der Gender Studies®* gefiihrten Interpretationen aus,
insbesondere in Verbindung mit den mit dem Gesellschaftsleben verbundenen
Leidenschaften, u.a. anhand der Liebe sich entfaltenden Anndherungen zum
Schonheits-Begriff, zu Schénheits-Anndherungen bzw. anhand der beriihmten
Vater-Mutter-GroRvater-Metapher, die die Schonheit eindeutig als feminin ge-
pragt erscheinen ldsst. In Szerdahelys Text erscheint dieser Bezug nicht nur bei
der Bestimmung®® der Beschreibung der gratia, der korperlichen Schénheit der
Frau und auch nicht nur bei Stichwort amor als Begriff seiner Theorie der Leiden-
schaften,>® sondern die Metaphorik der Liebe wird sogar durch die als zentral an-
genommene dsthetische Rolle der cupiditas, d.h. der Begierde, in zahlreichen Fal-
len zum Medium des ganzen dsthetischen Prozesses. Diese Art, Metaphern nach
den Prinzipien der Gender Studies zu verwenden, wird auch in Schedius’ Texten

52 Siehe dazu ausfihrlicher Balogh, Ars scientiae, 388-91.

53 Ausfuhrlicher dazu vgl. ebd., 394-95. Schedius: ,Das Wort pulcher ,schon’, bei dessen
Benutzung es eher angebracht ist, die urspriingliche Schreibweise, namlich pulcer
zu verwenden, wie das bei Cicero Orat. C. 48. und Varro (Charisium |, S. 56, coll. Scauro
S. 2256 ed([idit] Putsch), sowie Servius (Virg. Georg. lll., 278) belegten, dass der Begriff
aus dem Begriff fulceo,leuchten’, in seiner dlteren Verbform fulgeo,es blitzt' herzuleiten
ist (Diomedes, S. 379, ed[id]it Putsch). Daher entstammt das Adjektiv fulcer,leuchtend,
glanzend’ (genauso wie aus dem Verb rubeo glihen’ das Adjektiv ruber rot;, aus dem
Verb pigeo,unlustig sein’ das Adjektiv piger,unlustig’, und dhnliche), das dann zu pulcer
wurde, durch den unter den Romern, aber viel mehr unter den Griechen verbreiteten
Brauch, nach dem die Buchstaben innerhalb eines Wortes miteinander vertauscht
wurden. Dass aber die Worter fulgere, splendere, d.h. leuchten’, ,glanzen’ die Schon-
heit bedeuten, geht aus der - von F. Creutzer herausgegebenen - die Schénheit be-
handelnden, Plotinos zugeschriebenen Schrift eindeutig hervor (Heidelberg, 1814, 8,
S. 234), aus demselben Grunde wie bei Pope (Essay on Man): ,Poets like painters, thus
unskill'd to trace / The naked nature, and the living grace, / With gold and jewels cover
ev'ry part / And hide with ornements their want of art.” Eine allgemeine Beobachtung
ist, dass sich die Bezeichnung der Schonheit bei vielen Volkern aus der Benennung fiir
den Glanz oder fiir die glanzenden Farben herausgebildet hatte. Vgl. Adelung: Wérter-
buch, bei dem Stichwort Schén, Herder: Kalligone |, 3, Stewart: Essais philosophiques,
und andere.” Schedius, Doctrina, 260.

54 Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic (Cambridge: Blackwell, 1990), 52-61; Mol-
nar, Edmund Burke, 133-36.

55 Szerdahely, Aesthetica, 319-27.

56 Ebd., 193-208.
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schon auf Grund eines gut ausgearbeiteten theoretischen Hintergrunds aufge-
baut, wo die Liebesbeziehung als organisches Vorbild der wechselseitigen,
gleichwertigen Beziehung als eine Art Verkdrperung der Schénheit und zugleich
als Medium ihrer sprachlichen Erfassung gilt.>” Obwohl ich in meinen friiheren
Untersuchungen die feminine Attitlide der Schonheit und der Aufnahme von
Schonheit in Schedius’ Texten in erster Linie einer stark ausgepragten Friedrich
Schlegel-Rezeption zugeschrieben habe,*® kann - unter Beriicksichtigung des
Voranstehenden - ein Einwirken Burkes nicht ausgeschlossen werden.

Allein aus den voranstehenden Ausfiihrungen ist ersichtlich, dass die ange-
nommene Lesart der Schedius-Texte, offensichtlich auf Grund dieses abwei-
chenden Vermitteltseins, den Text der Enquiry anders interpretiert als die Aesthe-
tica von Szerdahely. Diese Geteiltheit zeigt der vierte Verknlpfungspunkt
deutlich: der Aspekt der Geselligkeit. Seine Untersuchung in Szerdahelys Mono-
graphie ist ziemlich unergiebig. In Schedius' Texten wird dagegen — dhnlich wie
bei Burke - die Asthetiktheorie eng mit der Gesellschaftsphilosophie ver-
kniipft.>® In beiden Féllen ist das Vorhandensein einer gemeinsamen Tradition
anzunehmen, die fiir die dsthetischen Dimensionen des Politischen besonders
empfanglich ist: die Tradition der englischen Gesellschaftstheorien des 18. Jahr-
hunderts, die in der Fachliteratur in erster Linie mit Burke und Hume assoziiert
wird.®°

Laut Burkes konservativem Programm kodnnen das gute Kunstwerk und das
gute gesellschaftliche und politische System miteinander gleichgesetzt werden.
Dasselbe behauptet Schedius, in dessen Programm die sich im Kunstwerk offen-
barende Schonheit (innere und gegenseitig gleichrangige Verbindung) mit dem
Idealzustand gesellschaftlicher ,Organismen” Gibereinstimmt. In dieser Lesart ist
das Aristotelische Motto interessant, das Schedius sowohl in der gesellschafts-
philosophischen Abhandlung De notione als auch bei der im dsthetischen Um-
feld eingebauten Principia philocaliae verwendet: ,Wir sollen aber bestrebt sein,

57 Ein besonders anschauliches Beispiel dafiir ist der von Schedius in der Aurora verof-
fentlichte Aufsatz ,Die Wissenschaft der Schonheit”, vgl. Schedius, Doctrina, 247-52.

58 Balogh, Ars scientiae, 165-79.

59 Ausfuhrlicher dazu vgl. Piroska Balogh, ,,Coniunctio interna organica’. Schedius Lajos
allam- és tarsadalomelmélete a korareformkorbdl” [,Coniunctio interna organica”. Die
Staats- und Gesellschaftstheorie von Ludwig Schedius aus der friihen Reformzeit], Szd-
zadok 138 (2004): 1229-53.

% Die hier benutzte Lesart des bezuglichen Programms von Hume und Burke beruht
zum Teil auf dem Buch von Endre Szécsényi, Tdrsiassdg és tekintély. Esztétikai politika
a 18. szdzadi Anglidban [Geselligkeit und Autoritét. Asthetische Politik im England des
18. Jahrhunderts] (Budapest: Osiris, 2002), 132-79, und zum Teil auf der Studie von
Laszl6 Kontler, ,The Ancien Régime in Memory and Theory: Edmund Burke and his Ger-
man Followers”, European Review of History 4 (1997): 31-43.



die schon entdeckten und erprobten Institutionen je nach Mdglichkeit anzu-
wenden; was aber noch nicht entwickelt wurde, versuchen wir zu ersetzen.”s
Kunst und Gesellschaft bauen gleicherweise auf Institutionen, also auf nach alt-
griechischem Vorbild institutionalisierten Werken auf, demnach auf solchen, die
Produkte der menschlichen Schépfungskraft und zugleich Verkérperung der hu-
manitas sind. Der Gegenstand der Asthetik und der Gesellschaftsphilosophie ist
also im Endergebnis der gleiche. Oder Burkes Interpretation: ,Die moralischen,
birgerlichen und politischen Institutionen, die den Verstand (understanding)
und die Neigungen (affections) des Menschen unterstiitzen, sind zur Entfaltung
der zivilisierten menschlichen Natur unentbehrlich. Es hat demnach keinen Sinn
zu fragen, was eigentlich das Menschliche im Gegensatz dazu ist, wie es sich in
den durch ihn geschaffenen Institutionen — im weiteren Sinne in der Kultur - ma-
nifestiert.”s2 Diese Parallele wird auch aus philologischer Sicht durch die stark an-
glophile Orientierung des Gottinger Paradigmas unterstiitzt, das in der deutschen
Burke-Rezeption eine wichtige Rolle spielt; aufgrund der gemeinsame Merkmale
aufweisenden Kant-Rezeption; bzw. wegen der lakonischen Verweise auf Burke
in der Principia philocaliae von Schedius (253, 264 §). Alle drei Richtungen haben
namlich eine &dhnliche Vorstellung Uber den organischen Kontakt zwischen
Kunst und Gesellschaft.

Ob die oben ausgefiihrten Links vom komparatistischen Aspekt her als direk-
te oder indirekte Burke-Wirkung zu interpretieren sind, ist eine Frage, auf die -
mit Szerdahely gesprochen - mein gegenwadrtiger Wissenshorizont keine ein-
deutige Antwort erlaubt. Zugleich ist diese Art Verbindungssuche, um bei der
Szerdahely-Allusion zu bleiben, vielleicht doch zu beherzigen als Erfahrung, die
mit einer methodischen Lehre einhergeht. Diese Verkniipfungspunkte fihrten ja
zu Fragestellungen bzw. zu Perspektivewechseln, deren Ausfiihrung sowohl bei
der Interpretation und Rezeption von Schedius’und Szerdahelys Texten als auch
in der ungarischen &sthetikhistorischen Fachliteratur neue Kapitel eréffnen kann.

Piroska Balogh

Institute for Studies in Hungarian Literature and Culture
Faculty of Arts, E6tvos Lorand University (ELTE), Budapest
Muzeum korut 4/A, H-1088, Budapest, Hungary
sorsbona@t-online.hu

81 Johann Ludwig Schedius, De notione atque indole organismi, tamquam principii monar-
chici per universam naturam vivam vigentis, commentatio (Buda: Typ. Univ., 1830). Zum
Kommentar der gemal3 gegenwartiger Interpretation Ubersetzten Aristoteles-Stelle
(Politik, VI, 10) vgl. Balogh, ,,Coniunctio™.

62 Szécsényi, Tdrsiassdg és tekintély, 172.
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