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S T E I N E R  S T U D I E S 
A R T I K E L

Multiperspektivität 
oder: Konstruktive Blicke in die Grenzregionen 
philosophischer Esoterik

Hartmut Traub

Zusammenfassung

Im Band 2 der Steiner-Studies erschien im Jahre 2021 der Aufsatz „Esoterolo-
gie – Ein philosophischer Beitrag zur Esoterikforschung.“ Darin spricht sich 
der Verfasser für eine stärkere Berücksichtigung der seit Platon und Aristo-
teles diskutierten spezifisch philosophischen Perspektive auf das multiple 
Spannungsverhältnis von Esoterik und Exoterik aus.

Der vorliegende Beitrag knüpft an die 2021 entwickelten Überlegungen 
an und führt sie in zwei Schritten weiter. Zum einen wird im ersten Teil das 
Blickfeld philosophischer Esoterik exemplarisch, über das 2021 eingeführte 
Modell von Rainer Marten hinaus, auf einige gewichtige, implizit oder expli-
zit esoterische Denkansätze in der Philosophie des 20. und 21. Jahrhunderts 
ausgeweitet. Anknüpfend an Rainer Marten und Martin Heidegger wird zu-
nächst der Richtungsimpuls der esoterisch-exoterischen Wechselbeziehung 
thematisiert. Unter den Stichworten „poröses“ und „gepuffertes Selbst“ 
stehen dann bei Charles Taylor respektive William James die kulturprägende 
Substanzialität spiritueller Ideen und Erfahrungen im Zentrum der Erörte-
rung. Mit Jürgen Habermas und Wolfgang Janke wird schließlich die un-
aufgebbare Dimension der Transzendenz (Habermas) multiperspektivisch, 
differenzierend im Hinblick auf unterschiedliche Zugänge und Darstellungs-
formen wahrheitsfähiger Sinnstiftung ausgelegt. Selbstverständlich hätten 
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weitere philosophische Stimmen in dieser Sache zu Worte kommen können 
oder gar müssen. Etwa Friedrich Nietzsches Also sprach Zarathustra, Max 
Schelers Die Stellung des Menschen im Kosmos oder Karl Jaspers Chiffren der 
Transzendenz u.a. Da es in diesem Beitrag aber vor allem um die Öffnung des 
inneranthroposophischen Diskurses für ‚außeranthroposophische‘, insbe-
sondere philosophische Debattenfelder zum Thema Esoterik geht, sollte es 
ausreichen, eine spezifische Auswahl von Denkern des 20. und 21. Jahrhun-
derts aufzuzeigen, die, so unterschiedlich sie auch im Ganzen ihrer Denk-
ansätze sein mögen, gleichwohl zentrale Aspekte esoterischen Denkens in 
ihren Philosophien erkennen lassen.

Im zweiten Schritt wird unter dem Stichwort Monistischer Multiperspek-
tivismus versucht, das Besondere der philosophisch-anthroposophischen 
Esoterik Rudolf Steiners in den im ersten Teil entworfenen esoterologi-
schen Kontext einzuordnen, um die Anthroposophieforschung anzuregen, 
Steiners Werk auch aus und in diesem Kontext zu verstehen und auszule-
gen. In diesem Zusammengang wird schließlich – unter Hinweis auf einen 
erweiterten Kunstbegriff – der Vorschlag unterbreitet, die künstlerisch inte-
grierende Lebensform des eurythmischen Tanzes als originellen Kulminati-
onspunkt des monistischen Perspektivismus der Anthroposophie Rudolf Stei-
ners in Betracht zu ziehen.

Stichworte: Philosophische Esoterik, Esoterologie, Multiperspektivismus, 
Monismus, anthroposophische Methodenlehre, Eurythmie.

Mit diesem Beitrag beginnen die Steiner-Studies die Veröffentlichung der 
Beiträge des im Herbst 2025 in Zusammenarbeit mit dem Verlag frommann-
holzboog und dem Institut für Bildung und Innovation (IBUGI) an der Ala-
nus-Hochschule durchgeführten Expertenkolloquiums zum Thema: Stei-
ner im Spannungsfeld von Philosophie, Spiritualität und Lebenswelt. Die wei-
teren Beiträge werden in loser Folge ebenfalls in den Steiner-Studies veröf-
fentlicht. Ein Tagungsbericht zum Kolloquium von Albert Schmelzer ist als 
Beitrag in den Steiner-Studies unter dem Link https://doi.org/10.12857/
STS.951000740-22 erschienen.



M U L T I P E R S P E K T I V I T Ä T 3

Erster Teil  
Exemplarische esoterikaffine Positionen in der Philosophie 
des 20. und 21. Jahrhunderts

1.	 Martin Heidegger und Rainer Marten
	 Der Blick hinein und der Blick hinaus

1.1	 Martin Heidegger 

2010 erschien das Buch des Philosophen Peter Trawny mit dem Titel Adyton 
(αδγτον). Heideggers esoterische Philosophie.1 In diesem Buch befasst sich 
der Autor mit dem, nach Sein und Zeit (1927), „zweiten Hauptwerk“2 Martin 
Heideggers, den Beiträge[n] zur Philosophie (Vom Ereignis), das 1989 als Band 
65 der Heidegger-Gesamtausgabe in erster Auflage veröffentlich wurde. 
Schon die ersten Worte, mit denen Trawny den Zugang zu Heideggers Spät-
philosophie als Esoterik markiert, machen deutlich, worum es seines Erach-
tens in Heideggers „Ereignis“ geht. Das erste Kapitel beginnt mit den aus 
dem germanischen Sprachraum entnommenen, im Schwedischen und Nor-
wegischen gebräuchlichen Worten „innan, innan…“ (drinnen, innerhalb, 
vor, vorher). In seiner Dopplung lässt sich das „Innan“ als Aufforderung 
verstehen, um in das, worum es beim Adyton geht, hineinzugelangen. Das 
Wort „esoterisch“ erhält dadurch einen dynamisch-prozessualen Charak-
ter, das heißt den einer auf das Adyton, „das Unzugängliche, Unbetretbare“, 
den „Bereich eines griechischen Tempels, in dem sich das Allerheiligste be-
fand“, ausgerichteten Bewegung, die als Bildungs-Initiative und Bildungs-
Gang, als ein Sich-Einstellen auf das, was Heidegger das „Ereignis“ nennt, 
zu verstehen ist. Bei Trawny heißt es dazu: „Heideggers Philosophie ist der 

1	 Trawny (2010). Trawnys Heidegger-Interpretation ist umstritten. Allerdings weniger seine 

esoterologische Auslegung der Beiträge zur Philosophie, als vielmehr wegen des Mangels an kri-

tischer Distanz gegenüber Heideggers Nähen zur Ideologie und Politik des Nationalsozialismus. 

Auf diese brisante und gesellschaftspolitisch wie philosophisch notwendige, gleichwohl viel-

stimmig kontroverse Diskussion, die maßgeblich auch durch Jürgen Habermas’ Heidegger-Kritik 

angestoßen und beeinflusst wurde, kann an dieser Stelle, an der es um den exemplarischen Auf-

weis esoterologischer Strukturen in Heideggers Philosophie geht, nur hingewiesen, nicht aber 

näher eingegangen werden.

2	 Heidegger (20033), Klappentext.
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Gang zu diesem Adyton, der Versuch zu denken, was in ihm geschieht.“3 
Was nun die esoterische Dimension dieses Bereichs des „Allerheiligsten“ 
betrifft, so sei er ein „den gewöhnlichen Sterblichen unzugänglicher Ort.“ 
Allerdings ist es, so Trawny weiter, ein heilsamer Bezirk, ein Ort „der Ge-
nesung, der Stärkung, Zuflucht für den Geschwächten und Verletzten.“4 
Wer einen „Bezug“ zu dieser Sphäre herzustellen vermag, der „empfange 
[nach Heidegger] einen ungeheueren Exzess von Sinn [und, weil] […] dieser 
Empfang ein Bewohnen dieses Bezuges voraussetzt“, sei, so Trawny, „Hei-
deggers Philosophie esoterisch.“5 Diese esoterische Qualifikation der Philo-
sophie Heideggers wird durch den Umstand verstärkt, dass sich Heideggers 
„esoterische Initiative“, die sich dem Adyton zuwendet, nur „Wenigen“ und 
„Einzelnen“ [den „Zu-Künftigen“6] als zugänglich erweist, und dass „eine 
rationalistische und auf Öffentlichkeit angelegte Haltung von dieser esote-
rischen Initiative nur abgestoßen werden kann. […] Sie muss hinter einer 
esoterischen Philosophie eine im günstigsten Fall nur abwegige, im ernsteren 
Falle allerdings gefährliche Geheimniskrämerei vermuten.“7

Was Trawny hier als Charakteristika esoterischen Philosophierens bei 
Heidegger herausgearbeitet hat, lässt sich am Aufbau und der Durchführung 
von Heideggers Beiträge[n] zur Philosophie gut nachvollziehen. So bedarf 
es eines „Sprungs“, einer „[Neu-]Gründung des Denkens“, des „Anklangs“ 
und des „Zuspiels“ aus dem „Seyn“, dem Ort des „Adyton“. Und dieser 
Ort bedarf nicht der Gegenwärtigen, der an das „Man Verfallenen“, wie es 
früher hieß, sondern der „Zu-künftigen.“8 Heideggers Philosophie habe 
sich, so Trawny, „von Anfang an von der Öffentlichkeit, der public sphere, 
abgewendet“9 und sich damit dem Verdacht esoterischer Exklusivität aus-
gesetzt.

3	 Trawny (2010), 8.

4	 Ebd., 7.

5	 Ebd., 9.

6	 Heidegger (20033), 395–399.

7	 Trawny (2010), 7–12. (Hervorhebung H. T.) 

8	 Heidegger (20033).

9	 Trawny (2010), 11. Mit Bezug auf Steiner ist im Hinblick auf die „Esoterik“ Heideggers ein 

Detail von besonderem Interesse, nämlich das Verhältnis beider zum Problem der „Versprach-

lichung“ esoterischen Denkens – ein Problem, auf das die Esoterologie von Rainer Marten, wie 

wir noch sehen werden, ausdrücklich eingeht. Während es Heidegger zu gelingen scheint, durch 

sprachschöpferische Erfindungen das „Seyn in seiner Einzigkeit zum Wort“ kommen zu lassen 

(Heidegger [2014, Bd. 65, Das Ereignis], 90 f.), ringt und hadert Steiner bis zum Schluss mit der 
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1.2 	 Rainer Marten

Einen methodologisch gänzlich anderen, nicht seins-, sondern bewusst-
seinstheoretischen, gleichwohl ausdrücklich „esoterologisch“ genannten 
Ansatz vertritt der Freiburger Philosoph Rainer Marten in seinem Beitrag 
zum 1977 erschienenen, von Holzhey und Zimmerli herausgegebenen Sam-
melband Esoterik und Exoterik der Philosophie. Unter dem Titel „‚Esoterik 
und Exoterik‘ oder ‚Die philosophische Bestimmung wahrheitsfähiger Öf-
fentlichkeit‘ […]“10 entwickelt Marten das Modell einer Esoterologie, die 
von der „esoterischen“, inneren Öffentlichkeit des Denkens ausgehend, 
sich stufenweise bis in die exoterische Öffentlichkeit des gesellschaftlichen 
Diskurses entfaltet. Esoterologisch verfolgt Marten somit den umgekehrten 
Entwicklungsgang von Trawnys „Innan Innan“ oder, von Platons Höhlen-
gleichnis aus gedacht, den Rückweg aus der intuitiven Erkenntnis der Idee 
des Guten zurück in das Dämmerlicht doxischer Öffentlichkeit.11

Interessant an Martens Beitrag ist zunächst dessen systematisch entwi-
ckelte These, dass: Esoterik und Exoterik funktionale Korrelations- und 
Grenzbegriffe sind, die relative und im Hinblick auf spezifische Wissens- 
und Erfahrungsfelder oder Diskurse ein- oder ausschließende Funktion ha-
ben, etwa das Fachwissen des Arztes gegenüber dem laienhaften medizini-
schen Verständnis seiner Patienten.

Was nun das Verhältnis des esoterisch-exoterischen Wissens im Falle 
der Philosophie, oder genauer, wie Marten es nennt, „die grundlegende Be-
stimmung des Esoterischen der Philosophie“12 betrifft, so verweist er auf 
Plotin und die auf ihn zurückgehende Dialektik der „reinen Selbstevidenz“ 
des „wahren und wirklichen Denkens […], das sich selbst evident […], [und 
sich somit] unmittelbar selbst öffentlich ist.“13 Man könne, so Marten, von 

Schwierigkeit, dass er bei der Niederschrift dessen, was er „als eigentliche Anthroposophie […] 

gegeben habe in Vorträgen“, in Gänze nicht habe fortschreiben können, weil „die Sprache zu-

nächst das nicht hergab für meine damalige Entwicklungsstufe, was ich erreichen wollte […]“ 

(Clement [2017], SKA 6, CXXXII).

10 Marten (1977), 13.

11	 Inwiefern nach Marten und anderen die uns überlieferten Platonischen bzw. Aristotelischen 

Schriften einerseits als exoterische andererseits als esoterische Schriften zu charakterisieren sind, 

soll uns hier nicht näher beschäftigen. Vgl. hierzu: Traub 2021, 6–19.

12	 Marten (1977), 16.

13	 Ebd., 15.

S T E I N E R  S T U D I E S 
R E V I E W
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diesem sich seiner selbst „öffentlichen“, das heißt selbstevidenten Denken 
(dem Nous) als von einer „esoterischen Öffentlichkeit“ sprechen und er 
wolle „der Plotinischen Konzeption in der Tat einen Begriff der Öffentlich-
keit entnehmen, nämlich den, dass das Denken, das sich seiner selber evi-
dent ist, […] sich selbst öffentlich [ist].“ Diese „esoterische Öffentlichkeit“ 
versteht Marten als eine „Öffentlichkeit des Augenblicks.“

In einer Öffentlichkeit des Augenblicks von der gezeigten Art sehe ich die grundle-

gende Bestimmung des Esoterischen der Philosophie. Philosophieren ist dann aber 

nicht länger darum ein esoterisches Geschäft, weil es durch Schulen bestimmt, weil 

es ein gesellschaftliches Randgruppenphänomen wäre. […] Das Esoterische der Phi-

losophie stellt insofern kein unmittelbar praktisches und dabei gar gesellschaftliches 

Problem dar. Ich verstehe Plotins Nous-Konzeption als grundlegendes Stück einer 

philosophischen Esoterik (Esoterologie).14

Bemerkenswert an dieser Bestimmung des Esoterischen ist, dass Marten 
jetzt nicht von der Philosophie, sondern vom Philosophieren, das heißt vom 
Denken als sich-selbst-evidentem Handeln spricht.

Im Ausgang von diesem primären Augenblicksmoment selbstevidenter 
Öffentlichkeit reinen Denkens entwickelt Marten vier weitere, sich bis in die 
im engeren Sinne exoterische gesellschaftliche Öffentlichkeit erstreckende 
wahrheitsfähige Öffentlichkeitsräume:

1.)	 Die begriffliche Strukturierung des geistig-seelischen Innenraums des 
Menschen (die Ebene des Begriffs),

2.) 	 den Diskursraum fachwissenschaftlicher Expertise (die Ebene des Dis-
kurses),

3.) 	 die sprachlich sachangemessene Verschriftlichung und Veröffentlichung 
gesicherten Wissens (die Ebene der Schrift), sowie

4.)	 die Ebene der Öffentlichkeit des gesellschaftlichen Diskurses.

Auf allen Ebenen und in allen Diskursräumen stehen die Philosophie und 
der Philosoph mit ihrem evidenzbasierten Wahrheitsanspruch in der Ver-
antwortung, nämlich diesen Bezug diskursiv und kulturpolitisch zur Gel-
tung zu bringen. Denn:

14	 Ebd., 16. (Hervorhebung H. T.)
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Der Philosoph überredet nicht, sondern überzeugt. Er benutzt das Wahre selbst als 

Argument. Wenn schon geredet, geschrieben, gedichtet wird, dann soll die Wahr-

heit zu Worte kommen, insoweit sie zu Wort kommen kann. Und wenn man schon 

Platons Konzeption der Philosophenherrscher ernst nimmt, dann muss man sie mit 

ihm auch so verstehen, daß hier nicht Menschen als Herrscher über Menschen ge-

setzt werden, sondern die augenblickliche Wahrheit als kritischer Maßstab zeitlich-

wahrer Verhältnisse [zur Geltung kommen soll].15

Esoterologisch führt Martens Beitrag ein spezifisch philosophisches Ver-
ständnis von Esoterik und Exoterik in die Esoterik-Diskussion ein, dem 
es bewusstseinstheoretisch gelingt, Esoterik als die „Öffentlichkeit des 
Augenblicks reinen Denkens“ und Exoterik als die im engeren Sinne „ver-
zeitlichte Öffentlichkeit“ aus dem substanziellen Ausgangspunkt der para-
doxalen Einheit esoterischer Öffentlichkeit reinen Denkens zu begründen.16 
Womit zugleich der „beschränkte“, das heißt populäre, disjunktive oder gar 
kontradiktorische „Wortgebrauch von ‚esoterisch‘ und ‚exoterisch‘“ relati-
viert und durch einen Wortgebrauch ersetzt wird, der beides „in einem wei-
teren und zugleich tieferen Sinn“17, das heißt bewusstseinstheoretisch, aus 
der Einheit des sich selbst evidenten oder sich selbst öffentlichen Denkens 
zu reflektieren und zu begründen vermag.

2.	 Charles Taylor und William James
	 Die existenzielle und kulturrelevante Substanzialität  

esoterischer Ideen.

In Ein säkulares Zeitalter unterscheidet Taylor – auf der Basis des Bewusst-
seinsmodells von William James – zwei Typen einer Identität. Nämlich 
ein Ich, das er das „poröse Ich“, und das andere, das er das „gepufferte Ich“ 
nennt. Den Unterschied zwischen beiden Typen des Selbst und deren Bezug 
zum Esoterischen kann ein längeres Zitat aus Taylors Ein säkulares Zeitalter 
(2009) verdeutlichen. Das poröse Selbst, so heißt es dort:

15	 Ebd., 23. 

16	 Ebd., 18–24

17	 Ebd., 14.
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ist so definiert, daß die Quellen seiner eindringlichsten und wichtigsten Gefühle 

außerhalb [seines] ‚Geistes‘ liegen. Oder um es besser zu formulieren: Sinnlos ist 

schon die Vorstellung, es gebe eine scharfe Grenze, die es […] erlaubt, eine innere 

Basis zu definieren, auf die gestützt es möglich wäre, sich von allem übrigen zu lö-

sen. Als begrenztes [oder gepuffertes] Ich kann ich [dagegen] die Grenze als Puffer 

auffassen, so daß mich die Dinge jenseits dieser Grenze nicht ‚erreichen‘ müssen. 

[…] Dieses Ich kann sich selbst als unverwundbares Wesen sehen, als Gebieter der 

Bedeutungen, die die Dinge für es haben. [Das poröse Selbst] kann durch Geister, 

Dämonen und kosmische Kräfte verwundet [affected] werden. Damit gehen [auch] 

bestimmte Ängste einher. Das abgepufferte Selbst ist der Welt solcher Ängste ent-

zogen und beispielsweise gegen Dinge der Art gefeit, wie sie von Hieronymus Bosch 

in seinen Gemälden dargestellt worden sind. Freilich kann etwas Analoges an die 

Stelle solcher Ängste treten [etwa] verschlüsselte Äußerungen innerer Abgründe, 

verdrängter Gedanken und Gefühle, [die allerdings] als etwas Inneres definiert sind 

und auf eine völlig andere Weise behandelt werden.18

Aus dieser Typologie des Selbst als poröses oder gepuffertes folgt im Hin-
blick auf die konstruktive und metaphysikrelevante Seite der Porosität oder 
dessen, was James das „transperiphere Bewusstsein“ nannte, dass es offen 
ist für bewusstseinsverändernde religiöse oder spirituelle Erfahrungen.

Sieht man in der vergangenen wie gegenwärtigen Geschichte einmal 
von der erschreckenden Vielzahl theopathologischer Exzesse19 religiös mo-
tivierter Überspanntheit, Gewalt und Intoleranz usw. ab, die nach James 
und Taylor ihre Ursachen nicht im moralischen Anspruch etwa der christ-
lichen Lehre, sondern im „autoritär-herrischen und aggressiven Charakter“ 
und „beschränkten Verstand“ spirituell erregter Personen oder fanatisier-
ter Gruppen20 haben, dann sind die bewusstseinsverändernden „religiösen 
oder spirituellen Erfahrungen“ eines porösen Ich oder transperipheren Be-
wusstseins Erfahrungen und Ideen, denen die Menschheits- und Kulturge-
schichte

[…] die höchsten Wagnisse der Liebe, Hingabe, Treue, Geduld, Tapferkeit [verdan-

ken], zu denen sich die menschliche Natur aufgeschwungen hat […], weil die besten 

18	 Taylor (2009), 75 ff.

19	 James (2022), 350

20	 Vgl. ebd., 349–325.
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Früchte der religiösen Erfahrung das Beste überhaupt sind, was die Geschichte zu 

bieten hat.21

Dagegen ist es – so Taylor – die Konsequenz eines sich gegen die Dimension 
„transliminaren“ oder „porösen“ Bewusstseins verschließenden „gepuffer-
ten Selbst“, dass in ihm

unsere inneren Reaktionen auf einige der tiefsten und eindringlichsten spirituel-

len Bestrebungen, die je von Menschen ersonnen wurden [erstickt werden]. Damit 

wird […] ein hoher Preis bezahlt. […] [Denn] Wir haben so viele Güter aus unserer 

offiziellen Geschichte hinausinterpretiert und ihre Kraft derart tief unter Schich-

ten philosophischer Vernünftelei begraben, daß sie in Gefahr sind zu ersticken. Da 

diese unsere Güter, unsere menschlichen Güter sind, sind eigentlich wir es, die da 

ersticken.22

Folgerichtig formuliert Taylor dann das, was sein spiritueller Imperativ ge-
nannt werden kann. Nämlich, dass es heute „so entscheidend wie nie zuvor“ 
sei, dass wir dem, was Taylor die „religiöse Erfahrung“ (Heidegger vielleicht 
das „Ereignis“) nennt, in seinen „ersten Andeutungen und Intuitionen, […] 
aus einem Gefühl innerer Verpflichtung heraus nachgehen […], was immer 
wir in unserem spirituellen Leben, in dem wir ganz unterschiedliche Wege 
gehen, schließlich daraus machen.“23

Aus dieser Diagnose des gegenwärtigen, säkularen, tendenziell Geist er-
stickenden Zeitalters und dem darauf bezogenen spirituellen Imperativ er-
klärt sich schließlich auch Taylors auf die Zukunft gerichtete Absicht seines 
1996 erschienenen Buches über Die Quellen des Selbst, in dem es heißt:

Es sollte [damit] der Versuch gemacht werden, verschüttete Güter durch Neuarti-

kulierung [Restitution] wiederzuentdecken und dafür zu sorgen, dass diese Quellen 

erneut Kraft verleihen. Es ging darum, wieder Luft in die beinahe versagenden Lun-

gen des Geistes zu pumpen.24

21	 James (2022), 273.

22	 Taylor (1996), 898.

23	 Taylor (2002), 101 f.

24	 Taylor (1996), 899.
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3.	 Jürgen Habermas und Wolfgang Janke
	 Konstruktive Kritik säkularer Vernunft und das Modell  

integraler Wahrheit

3.1 	 Jürgen Habermas

Jürgen Habermas in die Reihe derer zu stellen, die in der Philosophie des 
20. und 21. Jahrhunderts in ihren Werken esoterikaffine Tendenzen erken-
nen lassen, mag auf den ersten Blick befremden. Schließlich ist seine Theorie 
kommunikativen Handelns eine auf exoterische Öffentlichkeit hin angelegte 
Diskurstheorie, die metaphysikkritisch und konsensorientiert Wahrheits-
fragen nicht intuitiv oder dogmatisch, sondern konsensuell, argumentativ-
rational zu beantworten sucht. Allerdings enthält dieses Modell auch – und 
darauf kommt es uns in diesem Zusammenhang an – bemerkenswerte Ant-
worten im Hinblick auf den Umgang mit metaphysischen Fragen, und das 
schon in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts, so etwa in Die neue Unüber-
sichtlichkeit (1985) oder in der Theorie kommunikativen Handelns (1995) und 
dann verstärkt etwa 2009 in der Aufsatzsammlung Zwischen Naturalismus 
und Religion. Schließlich widmet sich der späte Habermas in seinem 2019 
erschienenen Opus magnum, Auch eine Geschichte der Philosophie, auf mehr 
als 1000 Seiten dem Thema Glauben und Wissen. Hier finden sich State-
ments, die zwar nicht explizit esoterisch, aber durchaus esoterikaffin, vor 
allem aber säkularitäts- und rationalitätskritisch gelesen werden können. An 
zwei Beispielen aus seinen Arbeiten soll das aufgezeigt werden. Ganz auf der 
Argumentationslinie von William James und Charles Taylor heißt es bei Ha-
bermas in Auch eine Geschichte der Philosophie:

Solange sich die religiöse Erfahrung noch auf die Praxis der Vergegenwärtigung 

einer starken Transzendenz stützen kann, bleibt sie ein Pfahl im Fleisch einer Mo-

derne, die dem Sog zu einem transzendenzlosen Sein nachgibt – und solange hält 

sie auch für die säkulare Vernunft die Frage offen, ob es unabgegoltene semantische 

Gehalte gibt, die noch einer Übersetzung „ins Profane“ harren. […] Denn die Ver-

nunft würde mit dem Verschwinden jedes Gedankens, der das in der Welt Seiende 

im Ganzen transzendiert, selber verkümmern.25

25	 Habermas (2019), 807 (Hervorhebung H. T.).
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Habermas Hinweis auf die „starke Transzendenz“, auf die sich eine „Praxis 
religiöser Erfahrung“ stützt, sowie seine Perspektive auf noch „unabgegol-
tene semantische Gehalte“ aus der Sphäre „starker Transzendenz“, auch sein 
produktives Urteil zur Transzendenzerfahrung als „Pfahl im Fleisch“ einer 
„dem Sog zu einem transzendenzlosen Sein“ nachgebenden Moderne und 
schließlich seine Prognose zu einer „verkümmerten Vernunft“ ohne Trans-
zendenzbezug können insgesamt als Indikatoren gelesen werden, um auch 
ihm, dem kritischen Diskurstheoretiker, eine Sensibilität für das zu attestie-
ren, was auf dem Feld der Esoterik in einem emphatischen und substantiel-
len Sinne die Welt des Geistes genannt wird – eine „Welt“, die für gewöhn-
lich, das heißt von der sogenannten säkularen Vernunft, unter dem Odium 
des Okkulten als esoterisch abgetan, wenn nicht gar diskreditiert wird.

Deutlich wird die esoterologische Affinität von Habermas ebenfalls im 
Hinblick auf das Thema Multiperspektivität. In seiner schon früh, 1985, kre-
ierten Metapher vom „hartnäckig verhakten Mobilé“ kritisiert er, dass das 
schwebende und produktive Zusammenspiel des Kognitiv-Instrumentellen 
mit dem Moralisch-Praktischen und dem Ästhetisch-Expressiven durch die 
„kognitiv instrumentelle Vereinseitigung des Rationalitätsbegriffs“ in ei-
nem verschlungenen Konglomerat „hartnäckig“ stillgestellt wurde und 
wird. Es käme, so seine multiperspektivische Forderung, darauf an: 

das Mobilé wieder in Bewegung zu setzen […] sowie die Potentiale, die sich so an-

sammeln, aus ihren esoterischen Hochformen zu entbinden und für die Praxis, d. h. 

für eine vernünftige Gestaltung der Lebensverhältnisse zu nützen.26

Bezieht man die im Vorherigen erörterte Dimension „religiöser Erfahrung“ 
und deren „Praxis der Vergegenwärtigung starker Transzendenz“ sowie de-
ren möglicherweise noch „unabgegoltene semantische Gehalte“ in das Bild 
des wiederzubelebenden Mobilés mit ein, dann wären auch sie ernstzuneh-
mende Kandidaten, die es zu berücksichtigen gälte, wenn es, nach Haber-
mas, um „eine vernünftige Gestaltung der Lebensverhältnisse“ gehen soll. 
Allerdings, und das bringt nun Habermas’ kommunikationstheoretisches 
Paradigma auf produktiv-multiperspektivische Weise ins Spiel, fordert die 
Aktivierung der Potenziale ästhetisch-expressiver, moralisch-praktischer, 
oder religiös-spiritueller Vernunft oder Rationalität und nicht zuletzt auch 

26	 Habermas (1985), 136 f.
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die der kognitiv-instrumentellen Vernunft die „Entbindung“ ihrer multi-
plen Potentiale aus ihren „esoterischen Sprachspielen“, das heißt aus den 
expertokratischen Zirkeln ihrer jeweiligen „esoterischen Hochformen“, 
um sie für eine allgemeine und „vernünftige Gestaltung der Lebensverhält-
nisse“ fruchtbar machen zu können.

3.2 	Wolfgang Janke

Der Hinweis auf Wolfgang Jankes Restitutionsphilosophie ist insofern für 
unsere Fragestellung hilfreich, weil er unter Rückbezug auf Heideggers 
Existenzialontologie mit den Begriffen der „Vielbezüglichkeit“ und der sie 
leitenden Theorie „integraler Wahrheit“ – der schon bei Habermas ange-
klungenen Multiperspektivität und Rehabilitierung der Potenziale ästhe-
tisch-moralisch-religiöser Vernunft – einen Übergang zum Thema „monis-
tische Multiperspektivität“ als esoterischer Grundzug anthroposophischen 
Denkens bei Rudolf Steiner bietet.27

Wie Heidegger, und in gewissen Grenzen auch Habermas, so postuliert 
auch Janke eine eigene und originäre Wahrheits- und Offenbarungsquali-
tät des mythologischen, poetischen und religiösen Denkens, die sich dem 
Positivismus logisch-empirischer oder kognitiv-instrumenteller Vernunft 
sowie dem Zeitgeist des metaphysischen Agnostizismus und Nihilismus 
entziehen. Jankes „restitutio integrum“ – etwa des mythischen Denkens 
– wendet sich aber nicht restaurativ zurück auf die Mythen der „Welt von 
Gestern“ (Zweig), wie etwa Wagners Ring des Nibelungen, sondern Restitu-
tion meint bei ihm die Wiederherstellung des Sinnes etwa mythologischen 
Denkens im kritischen Durchgang durch die ‚Krise der Gottlosigkeit und 
Sinnlosigkeit‘.28

[Die] Sinnbezüge von Mythos und Poesie, von Ontologie und Metaphysik, Religion 

und Offenbarung sind von Grund auf zu restituieren. Nur so ist unser verfestigter 

Wissenschafts- und Fortschrittsglaube zu überwinden, indem die Vielbezüglich-

keit und integrale Wahrheit menschlichen Ek-sistierens wiederhergestellt werden.29

27	 Janke (2011).

28	 Jankes Buch hat auch in der anthroposophischen Community Wirkung entfaltet. Vgl. L. Ra-

vaglis lesenswerte Rezension (2011).

29	 Janke (2011), 248.



M U L T I P E R S P E K T I V I T Ä T 13

Die drei zentralen miteinander verbundenen Begriffe von Jankes Resti-
tutionspostulat sind Vielbezüglichkeit, integrale Wahrheit und Ek-sitieren. 
Vielbezüglichkeit und integrale Wahrheit meinen hier die Restituierung 
sinnstiftender Seinsbezüge, innerhalb derer sich die qualitativen Wahr-
heitsmomente mythologischen, poetischen, metaphysischen und religi-
ösen Denkens integral oder integrierend zu einem ek-sistenziellen Dasein 
versammeln, und sich darin neben, aber auch gegen die transzendenzlose 
Eindimensionalität ‚kognitiv instrumenteller Vernunft‘ als gleichberech-
tigte Erschließungs- und Sinnsetzungsdimensionen etablieren und sich so 
als existenziell bedeutsam erweisen können.

Fassen wir zusammen: Während Heidegger und Marten den Blick ent-
weder aus dem Feld säkularer Vernunft in das verborgene Sein des Adyton 
hinein- oder aus der esoterischen Öffentlichkeit selbsthellen Denkens in 
den exoterischen Diskurs fachwissenschaftlicher oder gesellschaftlicher Öf-
fentlichkeit hinauslenken, reichern Taylor und W. James den Blick mit der 
Substanzialität kulturprägender esoterischer Ideen und Erfahrungen an und 
plädieren in einem humanistisch-ganzheitlichen Interesse für eine Öffnung 
und Sensibilisierung des säkularen Zeitgeistes für die Erfahrungen eines po-
rösen, transliminaren Bewusstseins. Über das Religiöse bei James und Tay-
lor hinaus, differenzieren und spezifizieren Habermas und Janke den Inhalt 
solcher Erfahrungen systematisch und auf der Grundlage eines integralen 
Wahrheitsverständnisses und erweiterten Rationalitätsbegriffs in die Di-
mensionen, ästhetischen, ethischen, religiösen und mythologischen Den-
kens.

Im zweiten Teil wollen wir nun der Frage nachgehen, ob und wie sich 
Steiners Konzeption der Anthroposophie im Horizont der philosophisch 
erweiterten Diskussion über Esoterik und Exoterik verstehen lässt, wozu 
der Begriff des monistischen Multiperspektivismus eine Orientierung bieten 
soll.



1 4 H A R T M U T  T R A U B

Zweiter Teil 
Rudolf Steiners philosophisch-anthroposophische Esoterik  
als monistischer Multiperspektivismus und dessen Kulmination 
in der Dramaturgie einer eurythmischen Lebensform

Zur Annäherung an das Thema monistischer Multiperspektivismus bei Stei-
ner konzentrieren wir uns an dieser Stelle auf eine Passage zum methodolo-
gischen Vorgehen anthroposophischer Geisteswissenschaft und Forschung 
aus der von Steiner 1910 unter dem Titel Anthroposophie verfassten, Frag-
ment gebliebenen Darlegung seiner ‚neuen Lehre‘.

Das Fragment von 1910 entwickelt nicht nur den methodologischen wie 
inhaltlichen Kerngedanken anthroposophischer Forschung, sondern ihm 
lässt sich auch der Hinweis auf ein von Steiner angewendetes diskursives 
und weniger intuitives Erkenntnisverfahren entnehmen, das sowohl bei 
Steiner-Apologeten wie akkusatorischen Steiner-Kritikern unterschätzt 
oder gänzlich außer Acht gelassen wird. Zwar hat Steiner häufig und ein-
dringlich betont, dass gerade die intellektuelle Anschauung und das auszu-
bildende Organ geistigen Sehens eine oder gar die methodische Grundlage 
für das adäquate Verständnis seiner esoterischen Geisteswissenschaft sei, 
worauf sich auch die rationalistische Kritik, ja der Ausschluss seiner Theo-
rien vom wissenschaftlichen Diskurs stützen. Gleichwohl werden bei der 
Verabsolutierung dieses Ansatzes nicht nur Steiners weitergehende Grund-
sätze zur Erkenntnisgenese, sondern auch sein erweitertes anthroposophi-
sches Modell des ‚Geisteslebens‘ nicht hinreichend berücksichtigt. Woraus 
sich der Eindruck manifestiert, Steiners Anthroposophie sei eine Art wis-
senschaftlich verbrämte, im Wesentlichen aber mystisch-religiöse Versen-
kungs- und Selbsterlösungslehre, deren sogenannte Erkenntnisse auf nicht 
übertragbaren, einzelnen subjektiven Wahrnehmungen und spirituellen Er-
lebnissen beruhen.30 Diese allgemein verbreitete Sichtweise gilt allerdings, 
wie sich zeigen wird, nur unter der Dominanz einer bestimmten, das heißt 
verengten erkenntnistheoretischen Perspektive.

30	 Sie sei so etwas wie die nur okzidental gewendete transzendentale Meditation des Maharishi 

Mahesh Yogi, oder eine Neuauflage der neuplatonischen oder mittelalterlichen unio mystica.
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1.	 Wider pluralistische Beliebigkeit und enthusiastischen Intuitionismus

Im Fragment Anthroposophie von 1910 (SKA 6: AN, 157–211) setzt sich Stei-
ner intensiv mit dem Problem der Differenz zwischen intuitivem und dis-
kursivem Verstand auseinander. Mit dem Ziel einer Kennzeichnung des 
anthroposophischen Forschungsansatzes erörtert er im einleitenden Kapi-
tel „Der Charakter der Anthroposophie“ das, was er die Lehre von den so-
genannten „Gesichtspunkten“ und möglichen Ansichten (Perspektiven) 
nennt. Darunter versteht Steiner axiomatische Prinzipien, von denen aus die 
Frage nach dem Menschen, als dem „würdigste[n] Zweig des menschlichen 
Forschens“ (ebd., 157), angegangen und beantwortet werden kann. Im Zuge 
dieses Versuchs einer Charakterisierung anthroposophischer Forschung 
schließt Steiner unter der Maxime begründbarer Wahrheitsfähigkeit zwei 
Forschungsansätze und Gesichtspunkt aus. Nämlich einerseits den Ansatz 
multipler oder pluralistischer Beliebigkeit, das heißt das aus der Vielfalt an-
thropologischer Entwürfe ableitbare Zugeständnis, „daß jede Meinung [in 
dieser Sache] als gerechtfertigt erscheinen müsse“ (ebd., 158). Anderseits 
schließt er ebenfalls – und das ist nun esoterologisch interessant – das aus, 
was man mit Kant eine intuitive, umfassende wahrheitsfähige anthropolo-
gische Erkenntnis oder auch einen enthusiastischen Intuitionismus oder Mo-
nismus nennen könnte. Denn, so Steiner:

[Es] ist auch keine Wahrheit durch eine Erkenntnis zu gewinnen, welche mit einem 

Blick den Gegenstand umspannen will (ebd.).

Genau das aber ist die Definition dessen, was nach Kant ein intuitiver oder 
göttlicher Verstand (intellectus archetypus) leisten zu können beansprucht. 
Seiner erkenntnistheoretischen Restriktion fügt Steiner, vermutlich an die 
Adresse enthusiastischer Anthroposophen gerichtet, hinzu, dass diese Rest-
riktion, das heißt die Abwehr einer die Komplexität eines Gegenstandes mit 
einem Blick erfassen wollenden intuitiven Erkenntnis, „[…] der menschli-
chen Ungeduld […] wenig entsprechen [mag]; es […] aber den Tatsachen, 
welche man erkennen lernt, wenn man ein inhaltsvolles Erkenntnisstreben 
entwickelt“ oder entwickeln will, entspricht (ebd.).
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2.	 Steiners Versuch einer Schlichtung des „Streits der Fakultäten“

Das von Steiner vorgeschlagene Verfahren gegen einen dogmatischen Intu-
itionismus als anthroposophische Forschungsmethode zur Erkenntnis des 
Wesens des Menschen als dem „würdigste[n] Zweig des menschlichen For-
schens“ (ebd., 157) kann man ein durchaus systematisch-dialektisch-vermit-
telndes nennen. Denn es ordnet anthroposophisches Forschen vermittelnd 
zwischen naturwissenschaftlich-empirischer Anthropologie und Völker-
kunde einerseits und spekulativ-theosophischer Geisteswissenschaft ande-
rerseits ein (ebd., 161 f.). Um auf diese Weise zunächst und grundsätzlich so-
wohl der materiell-geschichtlichen als auch der theosophisch-spirituellen, 
der objektiven wie der subjektiven Natur und Geschichte des Menschen ge-
recht werden zu können. Wobei er beide „Gesichtspunkte“ als legitime in 
sich zu reflektierende und differenzierend zu entwickelnde Forschungsan-
sätze respektiert und wertschätzt, und zwar so lange sie „treu das [von ihrem 
Gesichtspunkt aus] Beobachtete wieder[geben]“ (ebd., 157). Denn:

Jede Ansicht kann eine wahre sein, wenn sie treu das Beobachtete wiedergibt. Und 

sie wird erst dann widerlegt, wenn nachgewiesen ist, daß ihr eine andere berechtigte 

widersprechen darf, welche von demselben Gesichtspunkte aus gegeben ist (ebd.).

Woraus nun Steiners methodologisch interessante und das Feld systema-
tisch multi-perspektivischer Forschung eröffnende These zur Wahrheitsfä-
higkeit unterschiedlicher Gesichtspunkte folgt:

Ein Unterschied [oder Widerspruch] hingegen von einer Ansicht, die von einem an-

deren Gesichtspunkt aus gegeben [oder eingewandt wird] […], besagt in der Regel 

nichts (ebd., 157 f.).

Wissenschaftstheoretisch formal wäre ein solcher, von einer anderen er-
kenntnistheoretischen Prämisse ausgehender Einwand ein Kategorienfehler 
zu nennen. Inhaltlich aber und positiv formuliert entspricht Steiners These 
der Forderung nach einer emanzipatorischen und demokratisierenden 
Gleichberechtigung unterschiedlicher heuristischer und evidenztheoreti-
scher, das heißt multiperspektivischer Vorgehensweisen wissenschaftli-
chen Forschens. Dieser Multiperspektivismus erkennt ausdrücklich an, dass 
zur wahrheitsfähigen „Näherung“ an „das Wesen der Dinge“, und auch zum 
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Wesen des Menschen, nicht nur die „verschiedenen wahren Ansichten“ 
und Erkenntniswege, sondern auch die ihnen zugehörigen spezifischen 
Modi der Analyse und sprachlichen oder künstlerischen Weisen ihrer Dar-
stellung gehören, die, wo nicht notwendig, so doch bedenkenswert sind.31

Was also den „Streit der Fakultäten“ (Kant)32 betrifft, entstehen und be-
ruhen einander widerstreitende Meinungen über die Gegenstände der For-
schung, in diesem Fall über den Menschen, „in vielen Fällen nur [auf der] 
Verschiedenheit der Gesichtspunkte“, die zur „Näherung“ an die Erkennt-
nis des wahren Wesens der Dinge und des Menschen in Betracht gezogen 
werden.

Die Fehler, die in dieser Richtung gemacht werden, rühren nicht davon her, dass die 

Menschen verschiedene Ansichten sich bilden, sondern sie ergeben sich, wenn ein 

jeder seine Ansicht als die alleinberechtigte ansehen möchte (ebd. 158).33

31	 Hier ist vor allem an das Problem zu erinnern, auf das Steiner bei der Darstellung übersinn-

licher Sachverhalte und Gegenstände durch die metaphorische und auf die sinnliche Welt be-

zogene Bildersprache hinweist. Vergleichbares gilt auch für die Unterscheidung zwischen poe-

tischer, ästhetischer, religiöser oder naturwissenschaftlich-technischer Sprache, ebenso für die 

unterschiedlichen Evidenzsphären gefühlshafter, voluntativer und kognitiver Erkenntnis (Wahr-

heitsgefühl, Bauch-, Brust- und Kopfhellsehen, -hören, -lesen, -sprechen oder -schreiben) sowie 

für die unterschiedlichen, individuellen, gesellschaftlichen, natur-, oder terrestrisch oder kosmo-

logisch adressierten Referenzrahmen einer Erkenntnis oder eines Wissens.

32	 Kant (2005).

33	 Wenn wir davon ausgehen, dass Fichtes vernunftbegründete Weltanschauungslehre Einfluss 

auf Steiners Ideen der Weltanschauungen gehabt hat, wovon auszugehen ist, dann ist an dieser 

Stelle der Hinweis auf Fichtes Theorie kategorialer Grundirrtümer wissenschaftstheoretischen 

wie weltanschaulichen Denkens angebracht. Die von Fichte vertretene These zum Streit wissen-

schaftstheoretischer Welt- und Menschenbilder argumentiert ebenso wie Steiner, nur systemati-

scher. Weil die Standpunkte eines sinnlichen, legalistischen, moralischen, religiösen und wissen-

schaftlichen Bewusstseins in ihren Prinzipien vernunftbegründet sind, entstehen Widerspruch, 

Streit und Kampf der sich auf diese Prinzipien im Einzelnen stützenden Weltanschauungen aus 

ihrem Totalitäts- und Universalismus-Anspruch, der sie gegeneinander aufbringt. Dieser ist zwar 

in der Absolutheit der Vernunft als Bild göttlichen Seins begründet, erkennt sich aber nicht in sei-

ner Relativität gegenüber den anderen Momenten der Erscheinung des Absoluten. Die Grenzen 

ihrer jeweiligen Geltungsansprüche müssen durch die Reflexion wissenschaftlichen Denkens, 

die Wissenschaftslehre, aufgeklärt und konstruktiv eingehegt werden (vgl. zur Weltanschauungs-

lehre Fichtes: Traub [1992]).
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3.	 Eurythmie – Steiners monistisch-praxeologische Amalgamierung  
des Multiperspektivismus

Sieht man auf die Werkentwicklung von Steiners Denkweg, insbesondere 
nach der Jahrhundertwende, dann lässt sich unter dem Gesichtspunkt der 
Multiperspektivität eine verstärkte Integrationsbewegung unterschiedlicher 
philosophischer, künstlerischer, religiöser, spiritueller und politischer Ein-
flüsse und deren theoretisch-praktische Amalgamierung feststellen, die am 
Ende den weitverzweigten Komplex dessen ausmacht, was Steiner, ab 1910 
etwa, seine Anthroposophie nennt. Ein Komplex also, der sich, um es noch 
einmal mit Wolfgang Janke zu sagen, nicht die nostalgische Restauration, 
sondern die kritisch durchdachte und sich empirisch erprobende integrale 
Restitution, das heißt, „die umfassende Vielbezüglichkeit und integrale 
Wahrheit menschlichen Ek-sistierens wiederherzustellen“ (Janke), zur Auf-
gabe gemacht hat.

Die anthroposophische Bearbeitung dieser multiperspektivischen Auf-
gabe am ‚würdigsten Zweig des menschlichen Forschens‘ zeigt sich – un-
ter dem Gesichtspunkt lebendigen Ek-sistierens – auf besondere Weise im 
„Schuré-Sivers-Steiner’schen“ Lebens-Tanz-Konzept der Eurythmie und 
deren Dramatisierung in den sogenannten Mysterienspielen. Insbesondere 
in dieser Kunstform manifestiert sich sowohl ein signifikanter Unterschied 
zwischen Steiners theosophischen und späteren anthroposophischen Am-
bitionen als auch ein Spezifikum esoterischer Theorie und Praxis seiner An-
throposophie. Zur Differenz zwischen theosophischer und anthroposophi-
scher Arbeit im Hinblick auf die Kunst konstatiert Steiner in seiner Autobio-
graphie (1923–1925):

In der Theosophischen Gesellschaft war kaum irgend etwas von Pflege künstleri-

scher Interessen vorhanden. […] Die Mitglieder einer solchen Gesellschaft haben 

zunächst alles Interesse für die Wirklichkeit des geistigen Lebens. […] Kunst scheint 

ihnen […] außerhalb der gesuchten geistigen Wirklichkeit zu stehen. Weil dies in 

der Theosophischen Gesellschaft so war, fühlten sich Künstler nicht zu Hause in 

ihr. Marie von Sivers und mir kam es darauf an, auch das Künstlerische in der Ge-

sellschaft lebendig zu machen. Geist-Erkenntnis als Erlebnis gewinnt ja im ganzen 

Menschen Dasein (GA 28, 437).
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Es sei dann insbesondere Marie von Sivers gewesen, die aufgrund ihrer pro-
fessionellen schauspielerischen Ausbildung, neben Steiners Vorträgen und 
„Mitteilungen aus der Geistwelt“, den künstlerischen Anteil von Dramatur-
gie, Rezitations- und Deklamationskunst in die Veranstaltungen „innerhalb 
des anthroposophischen Wirkens“ einbrachte und die maßgeblich auch die 
„Entwickelung von diesen ‚Rezitationsbeigaben‘ zu den dramatischen Dar-
stellungen, die [sich] dann […] neben [den] anthroposophischen Kursen“ 
etablierten, vorantrieb und ausbaute. Und sie war es auch,

die erkannte, dass in der Eurythmie ein wunderbares Instrument gegeben sei, um 

im Drama erscheinendem Übersinnlichen Ausdruck zu verleihen. [Ihrer] großen 

Arbeitsbegeisterung […] sind auch die meisten sogenannten Eurythmieformen Ru-

dolf Steiners, eine seiner besonderen künstlerischen Schöpfungen, zu verdanken.34

Unter dem, wenn man so will, esoterischen Postulat Steiners, „Geist-Er-
kenntnis als Erlebnis gewinnt ja im ganzen Menschen Dasein“, erweist sich 
somit die Eurythmie, in dem hier unterstellten instrumentellen Sinne, das 
heißt, „um dem Übersinnlichen Ausdruck zu verleihen“, als origineller 
Brennpunkt und weit ausgreifender, existenzieller, „im ganzen Menschen 
Dasein gewinnender“ Lösungsansatz für einen multiperspektivischen Mo-
nismus. Dieser auf den ersten Blick überraschende Deutungsansatz zur Eso-
terik Steiners wird durch Äußerungen aus seinen letzten Lebensjahren, in 
denen er kritisch Bilanz über seine anthroposophische Arbeit zieht, durch 
ihn selbst bestätigt. Denn im Dornacher Vortrag für Ärzte und Studierende 
der Medizin vom 6. Januar 1924 heißt es über den Misserfolg beziehungs-
weise Erfolg seines esoterischen Ansatzes insbesondere unter den Mitglie-
dern seiner Anthroposophischen Gesellschaft: „[…] daß von all den Persön-
lichkeiten, die in der Anthroposophischen Gesellschaft haben Esoteriker 
werden wollen, […] die innerlichen Bedingungen des esoterischen Lebens 
nicht gründlich genug beachtet worden“ seien (GA 316, 87). Erfolgreicher 
dagegen bewertet Steiner die Arbeit an der allgemeinen (nicht esoterischen) 
Anthroposophie35 und die dramaturgisch inszenierte Eurythmie. Denn, so 
Steiner weiter,

34	 Wiesberger/Zoll, in: GA 262, 290 f.

35	 Steiner erläutert hier nicht, was unter „allgemeiner Anthroposophie“ und den „innerlichen 

Bedingungen des esoterischen Lebens“ genau zu verstehen sei. Eine plausible Möglichkeit, die-
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[wir] haben […] es innerhalb der anthroposophischen Bewegung eigentlich nur auf 

zwei Gebieten im Laufe der Jahre zu dem bringen können, was notwendig ist, näm-

lich auf dem Gebiete der allgemeinen Anthroposophie und auf dem Gebiete der eu-

rythmischen und der Redekunst (ebd.).

Woraus er die Forderung ableitet, dass das, „was auf diesen Gebieten als in-
nere Betätigung, als selbständige innere Betätigung sich herausgebildet hat, 
[…] sich für alle Sektionen, die nun eingerichtet werden sollen, wirklich he-
rausbilden [muss]“ (ebd.). Die Begründung der hohen Bewertung und jetzt 
auch maßgeblichen Funktion, die Steiner seiner und Marie von Sivers Ar-
beit an den eurythmischen Inszenierungen der Mysteriendramen zuweist, 
bringen die Herausgeber seines Briefwechsels mit Marie von Sivers, seiner 
späteren Ehefrau, kurz in dem Satz auf den Punkt: Steiner wertete „die Eu-
rythmie als ein Mittel zur Kulturtherapie“ (GA 262, 291).36 Denn in ihr, der 
dramaturgisch inszenierten Eurythmie, versammeln sich in einem lebendi-
gen Kristallisationspunkt harmonisch, gleichsam wie in Habermas’ ‚resti-
tuiertem Mobilé‘ schwebend, in der Vielfalt prismatischen Erlebens: Physis 
und Geist, Sprache und Musik, Poesie und Tanz sowie Individualität und 
Gemeinschaft, Irdisches und Kosmisches, Mikrokosmos und Makrokos-

sen Unterschied zu erklären, besteht in dem Hinweis auf Steiners Unterscheidung zwischen ei-

ner „äußerlichen“, intellektuellen Durchdringung des „Systems“ seiner Anthroposophie und der 

esoterischen Praxis des „inneren“ meditativ-experimentellen Schulungs- und Erkenntnisweges, 

des: „Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?“ (vgl. hierzu: SKA 4: RPII, 12 f. / GA 18, 

324 f. und Traub [2023], 248–252). Interessant ist hier die auch in der Fichte-Forschung etablierte 

Differenz zwischen Fichtes Wissenschaftslehre „in genere“ und „in specie.“ Diese Unterschei-

dung bezieht sich einerseits auf den Unterschied zwischen der bloß äußerlichen (exoterischen) 

Kenntnis (Buchstabe) und der individuellen innerlichen (esoterischen) Rekonstruktion des Geis-

tes seiner Philosophie. Andererseits markiert die Unterscheidung „in genere“ und „in specie“ die 

Differenz zwischen der „Gesamtidee der Wissenschaftslehre“, die alle, politischen, religionsphi-

losophischen, pädagogischen, moralisch-ästhetischen, geschichtsphilosophischen usw. Zweige 

– als Wissenschaftslehre in genere – systematisch umfasst, und der Wissenschaftslehre in specie, 

worunter alle unter dem expliziten Titel Wissenschaftslehre veröffentlichten oder vorgetragenen 

Fassungen der spekulativen Grundlagen des philosophischen Gesamtwerks Fichtes zu verstehen 

sind (vgl. Reinhard Lauth [1964/65], 353–384).

36	 Vgl. zu dieser These auch Steiners Ankündigung eines „neuen Zeitalters der Spiritualität“ im 

Vorwort zu E. Schurés Die großen Eingeweihten. Geheimlehren der Religionen und dem darin von 

Steiner besonders geschätzten und später inszenierten Teil über die griechischen „Mysterien von 

Eleusis“. Schuré (2006), 12.
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mos, Profanes und Sakrales und damit verschafft sie der „Geist-Erkenntnis 
als Erlebnis […] im ganzen Menschen“ ein lebendiges „Dasein“.

4.	 Schlussbetrachtung

Im ersten Teil des Beitrages wurde exemplarisch an prominenten Philoso-
phen des 20. und 21. Jahrhunderts deren Bejahung eines sowohl systema-
tisch wie existenziell relevanten, ja notwendigen Bezugs des Menschen wie 
auch der Philosophie zu Grenzregionen von Immanenz und Transzendenz 
herausgestellt. Wie ausdrücklich oder eher implizit sich die Positionen von 
Heidegger, Marten, Taylor, Habermas und Janke zum theoretischen wie 
erfahrungsgesättigten Feld esoterischer Erkenntnis auch verhalten mögen 
oder welches Verständnis von Esoterik dabei im Einzelnen anzusetzen ist 
und ob hier im Einzelfall womöglich von einem engeren oder weiteren Be-
griff der Esoterik gesprochen werden sollte, wäre im analytischen Vergleich 
noch näher zu untersuchen. Entscheidend für unsere Fragestellung ist die 
bei allen Autoren herauszuhörende kritische Distanz gegenüber einem tran-
szendenzlosen Selbst- und Weltverständnis der Moderne und die Warnung 
vor der Ubiquität eines rationalistisch-technizistisch sowie empiristisch-
materialistisch beschränkten Rationalitäts-, Vernunft- und Wahrheitsbe-
griffs. Was an geistiger Substanz und existenziellem Mehrwert durch die 
Offenheit gegenüber multiplen Perspektiven und alternativen Erkenntnis-
wegen, seien es moralisch-ethisch-religiöse oder künstlerisch-ästhetische 
Intuitionen oder andere übersinnliche Erfahrungen eines „porösen Selbst“, 
zu gewinnen sei, blieb bei einigen der erörterten Philosophen eher vage, bei 
anderen wurde es dagegen mehr oder weniger näher bestimmt.

Es ist der Anspruch von Steiners praxisorientierter Philosophie genau an 
dieser Stelle mit seiner anthroposophischen Forschungsmethode anzuset-
zen. Dabei ging es uns in diesem Beitrag nun weniger darum, Steiners spe-
zielles theosophisch-anthroposophisches Schulungsprogramm zum Thema 
Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten? aufzurufen und durch-
zugehen. Es ging uns vielmehr darum, Steiners Modell eines monistischen 
Multiperspektivismus in einen Zusammenhang mit esoterikaffinen Positio-
nen gegenwärtigen Philosophierens zu stellen und nach dem methodologi-
schen Prinzip zu fragen, das es Steiner erlaubt, innerhalb seines Monismus 
eine Pluralität von gerechtfertigten, aber nicht unbedingt genuin anthro-
posophischen, gleichwohl wissenschaftlich begründeten Erkenntniswegen 
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und Forschungsergebnissen zuzulassen. Das heißt, es ging darum, Steiners 
Behauptung der Kompatibilität der akademischen Natur-, Geistes- und So-
zial-/Gesellschaftswissenschaften mit dem eigenen, anthroposophisch-
geisteswissenschaftlichen Erkenntnisweg, und zwar im Ausgang von sei-
nem spezifischen wissenschaftstheoretisch-philosophischen Standpunkt 
aus, in Blick zu nehmen. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist ein dreifa-
ches.

Da ist zunächst die bereits angesprochene Annahme „paranormaler“, 
das heißt, die engen Grenzen empirisch-logisch-diskursiver oder zweckra-
tional-ökonomischer Evidenz und Effizienz transzendierender spiritueller, 
religiöser, moralischer und ästhetischer Erfahrungen, die auch durch nicht-
anthroposophische Forschung nicht nur bestätigt wird, sondern die die Zu-
lassung ihrer (nicht pathologischen) ideellen imaginativen, inspirativen und 
intuitiven Substanzialität unter dem Gesichtspunkt eines ganzheitlichen, 
auch zukunftsbedeutsamen Welt- und Menschenbildes sowie eines sinner-
füllten individuellen wie kollektiven Daseins explizit fordert.

Das zweite Ergebnis, das insbesondere bei Habermas und Janke deutlich 
wurde, ist die Forderung nach einer kritisch-konstruktiven synergetischen 
Interdisziplinarität und eines offeneren, weniger counter-dependenten,37 
sondern integrativen Wahrheits- und Wirklichkeitsverständnisses sowie 
die eines entsprechenden offeneren wissenschaftstheoretisch wie existenzi-
ell bedeutsamen akademischen wie gesellschaftlichen Diskurses. Wodurch 
zugleich die eindimensionale auf Introspektion reduzierte Herangehens-
weise an Steiners Erkenntnistheorie – mit Steiner selbst – relativiert wurde.

In diesem Punkt, den Steiner mit seinem Religion, Ethik, Kunst und 
Wissenschaft integrierenden, gleichwohl existenziell bedeutsamen anth-
roposophischen Ansatz verfolgt, wird man, drittens, seiner praxeologisch 
ausgerichteten Esoterikforschung zumindest partiell eine Sonderrolle im 
Esoterik-Diskurs einräumen müssen. Denn mit dem angedeuteten Modell 
einer eurythmischen Lebensform als bewusstseinstheoretisch durchdach-
tem und ästhetisch-praxeologischem Kristallisationspunkt seiner Anthro-
posophie lässt sich diese als Versuch einer konkreten, methodisch kontrol-
lierten ganzheitlichen, nicht nur denkerischen, sondern auch psycho-phy-
sisch-kulturellen Erschließung, Kultivierung und künstlerische Darstellung 

37	 Vgl. Traub (2023).
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spiritueller Ressourcen verstehen, die im übertragenen Sinne auch auf das 
Leben des Menschen im Ganzen Anwendung finden könnte.38

Methodologisch wissenschaftlich könnte Steiners kritische Forderung 
nach einer multi-perspektivischen und pluralistischen wissenschaftlichen 
Forschung sowie sein Modell spirituell-eurythmischer Praxis als Anstoß 
zu dem verstanden werden, was sein Landsmann Paul Karl Feyerabend in 
den späten 1970er Jahren unter dem Titel „Wider den Methodenzwang“ als 
eine „menschenfreundlichere und den Erkenntnisfortschritt anregende“ 
wissenschaftstheoretische Konzeption entwickelt hat.39 Inhaltlich wird man 
der Anthroposophie Steiners aber gerade im Hinblick auf die individualisie-
rende, sozialisierende, Mensch, Welt und Kosmos fokussierende Lebens-
form des eurythmischen Tanzes – aber, auch darüber hinaus, mit Blick auf 
die sogenannten Praxisfelder der Anthroposophie – zugestehen müssen, 
dass sie inzwischen mehr ist als Feyerabends Idee eines „heiteren Anarchis-
mus“ in der Wissenschaft. Dass aber auch sie, die Anthroposophie, gleich-
wohl intentional eine auch heiter angelegte Lebensform im Sinn hat, sollte 
man bei allem Ernst in der Sache nicht außer Acht lassen.
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Multi-perspectivity 
or: Constructive perspectives on the border 
regions of ‘philosophical esotericism’

Hartmut Traub

Abstract

Volume 2 of Steiner-Studies, published in 2021, featured the essay “Esoterol-
ogy – A Philosophical Contribution to Esoteric Research.” In it, the author 
argues for greater consideration of the specifically philosophical perspective 
on the complex relationship between esotericism and exotericism, a per-
spective that has been discussed since Plato and Aristotle.

This article builds on the ideas developed in 2021 and expands upon them 
in two stages. Firstly, in part one, the scope of philosophical esotericism is 
expanded – moving beyond the model introduced by Rainer Marten in 2021 
– to examine, by way of example, several significant approaches in 20th- and 
21st-century philosophy that are implicitly or explicitly esoteric in nature. 
Building on Marten’s work, the directional impulse of the esoteric-exoteric 
interplay is explored in conjunction with the thought of Martin Heidegger.

Under the headings of the ‘porous’ and ‘buffered self’, the discussion 
centres on the culture-shaping substantiality of spiritual ideas and experi-
ences, as well as the consequences of openness or closedness towards spir-
ituality and transcendence, as explored by Charles Taylor and William James 
respectively. Finally, drawing on Jürgen Habermas and Wolfgang Janke, the 
indispensable dimension of transcendence (Habermas) is interpreted from 
multiple perspectives – in a differentiated yet non-exclusive manner – with 
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regard to different approaches and forms of representation for truth-capable 
meaning-making. Naturally, other philosophical voices could – or indeed 
should – have been included in this discussion. For instance, Friedrich Ni-
etzsche’s Thus Spoke Zarathustra, Max Scheler’s The Place of Man in the Cos-
mos or Karl Jaspers’ Ciphers of Transcendence, among others. However, since 
this article is primarily concerned with opening up the discourse within an-
throposophy to ‘non-anthroposophical’ and particularly philosophical fields 
of debate on the subject of esotericism, it should suffice to highlight a spe-
cific variety of thinkers from the 20th and 21st centuries who, despite their 
different overall approaches, still reveal central aspects of esoteric thought in 
their philosophies.

In part two, under the heading of ‘monistic multiperspectivism’, an at-
tempt is made to situate the distinctive features of Rudolf Steiner’s philo-
sophical-anthroposophical esotericism within the esoterological context 
outlined in the first part, with a view to encouraging research into anthro-
posophy to understand and interpret Steiner’s work from and within this 
framework as well. In this context, finally – with reference to an expanded 
concept of art – a proposal is put forward to consider the artistically integrat-
ing way of life of eurythmic dance as the original culmination of the monistic 
perspectivism of Rudolf Steiner’s anthroposophy.

Keywords: Philosophical esotericism, esoterology, multiperspectivism,  
monism, anthroposophical methodology, eurythmy.

This article commences the publication in Steiner-Studies of contributions 
from the expert colloquium held in autumn 2025 at Alanus University – in 
collaboration with the frommann-holzboog publishing house and the In-
stitute for Education and Innovation (IBUGI) – on the topic: “Steiner at the 
Intersection of Philosophy, Spirituality, and the Lifeworld.” Further contri-
butions of the colloquium will also be published in Steiner-Studies at irreg-
ular intervals. A conference report on the colloquium by Albert Schmelzer 
has been published in Steiner-Studies at the following link: https://doi.
org/10.12857/STS.951000740-22.
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Part One – Exemplary esoteric-oriented positions  
in 20th- and 21st-century philosophy

1.	 Martin Heidegger and Rainer Marten 
	 The gaze inwards and the gaze outwards

1.1 	 Martin Heidegger 

In 2010, the philosopher Peter Trawny published a book entitled Adyton 
(αδγτον). Heidegger’s Esoteric Philosophy.1 In this book, the author exam-
ines what is, after Being and Time (1927), Martin Heidegger’s “second ma-
jor work”,2 the Contributions to Philosophy (On the Event), which was 
published in 1989 as volume 65 of the Heidegger-Gesamtausgabe in its first 
edition. Even the very first words with which Trawny marks his approach 
to Heidegger’s late philosophy as esotericism make clear what, in his view, 
Heidegger’s ‘Event’ is about. The first chapter begins with the words ‘innan, 
innan…’ (inside, within, before, beforehand). In its doubling, ‘innan’ can be 
understood as an invitation to enter into that which the adyton is all about. 
The word ‘esoteric’ thereby takes on a dynamic, processual character, that 
is, that of a movement directed towards the adyton, ‘the inaccessible, the 
unenterable’, the ‘area of a Greek temple in which the Holy of Holies was 
located’, which is to be understood as an educational initiative and educa-
tional journey, as an attunement to what Heidegger calls the ‘event’. Trawny 
writes on this: “Heidegger’s philosophy is the journey towards this Adyton, 
the attempt to think what happens within it.”3 As for the esoteric dimen-
sion of this realm of the ‘Holy of Holies’, it is a ‘place inaccessible to ordi-
nary mortals’. However, Trawny continues, it is a healing realm, a place ‘of 

1	 Trawny (2010). Trawny’s interpretation of Heidegger is controversial. However, this is less due 

to his esoterological interpretation of the Contributions to Philosophy than to the lack of criti-

cal distance regarding Heidegger’s proximity to the ideology and politics of National Socialism. 

This explosive and socio-politically as well as philosophically necessary, yet widely contested 

discussion – which was significantly initiated and influenced by Jürgen Habermas’s critique of 

Heidegger – can only be referred to here, where the focus is on the exemplary demonstration of 

esoterological structures in Heidegger’s philosophy, but cannot be explored in greater detail.

2	 Heidegger (20033), blurb.

3	 Trawny (2010), 8.
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recovery, of strengthening, a refuge for the weakened and wounded’.4 Any-
one who is able to establish a “connection” with this sphere, who “[accord-
ing to Heidegger] receives an immense excess of meaning [and, because] […] 
this reception presupposes an inhabiting of this connection”, is, according to 
Trawny, “Heidegger’s philosophy is esoteric.”5 This esoteric characterisation 
of Heidegger’s philosophy is reinforced by the fact that Heidegger’s ‘esoteric 
initiative’, which turns towards the adyton, proves accessible only to ‘a few’ 
and ‘individuals’ [‘those destined for the future’6], and that “a rationalist and 
public-oriented attitude can only be repelled by this esoteric initiative. […] 
It must suspect, behind an esoteric philosophy, a secretive attitude that is, at 
best, merely misguided, but in more serious cases, dangerous.”7

What Trawny has identified here as the characteristics of esoteric phi-
losophy in Heidegger can be clearly seen in the structure and development 
of Heidegger’s Contributions to Philosophy. Thus, a ‘leap’ is required, a ‘[re]
founding of thought’, the ‘resonance’ and the ‘interplay’ from ‘Being’, the 
place of the ‘Adyton’. And this place requires not the present, the “one fallen 
into the ‘Man’”, as it was once called, but the “future.”8 According to Trawny, 
Heidegger’s philosophy “turned away from the public sphere from the very 
beginning”,9 thereby exposing it to the suspicion of esoteric exclusivity.

1.2 Rainer Marten

The Freiburg philosopher Rainer Marten advocates a methodologically en-
tirely different approach – one based not on the theory of being but on the 

4	 Ibid., 7.

5	 Ibid., 9.

6	 Heidegger (20033), 395–399.

7	 Trawny (2010), 7–12 (Emphasis added by H. T.). 

8	 Heidegger (20033).

9	 Trawny (2010), 11. With reference to Steiner, one detail is of particular interest regarding 

Heidegger’s ‘esotericism’, namely the relationship of both to the problem of the ‘verbalisation’ 

of esoteric thought – a problem which, as we shall see, Rainer Martens’ esoterology explicitly 

addresses. Whilst Heidegger seems to succeed in bringing ‘Being in its singularity to speech’ 

through linguistic inventions (Heidegger [2014, vol. 65, The Event], 90 f.), Steiner struggles and 

wrestles to the very end with the difficulty that, in writing down what he ‘had presented as “ac-

tual anthroposophy […] in lectures”,’ he was unable to set it down in its entirety because ‘lan-

guage did not initially provide, for my stage of development at the time, what I wished to achieve 

[…]’ (Clement [2017], SKA 6, CXXXII).
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theory of consciousness, yet explicitly termed ‘esoterological’ – in his con-
tribution to the 1977 anthology Esoterik und Exoterik der Philosophie, edited 
by Holzhey and Zimmerli. Under the title “‘Esotericism and Exotericism’ or 
‘The Philosophical Determination of a Truth-Capable Public’ […]”,10 Marten 
develops a model of esoterology which, starting from the “esoteric”, inner 
public sphere of thought, unfolds step by step into the exoteric public sphere 
of social discourse. Esoterologically, Marten thus traces the reverse course of 
development of Trawny’s ‘Innan Innan’ or, conceived from Plato’s Allegory 
of the Cave, the return journey from the intuitive realisation of the Idea of 
the Good back into the twilight of doxical public sphere.11

What is interesting about Marten’s contribution is, first and foremost, 
his systematically developed thesis that: esotericism and exotericism are 
functional correlative and delimiting concepts which have a relative func-
tion that includes or excludes specific fields of knowledge and experience or 
discourses, such as the specialist knowledge of a doctor as opposed to the lay 
medical understanding of his patients.

As regards the relationship between esoteric and exoteric knowledge in 
the case of philosophy, or more precisely, as Marten puts it, ‘the fundamen-
tal determination of the esoteric in philosophy’,12 he refers to Plotinus and 
the dialectic, derived from him, of the ‘pure self-evidence’ of ‘true and real 
thought […], which is self-evident […], [and is thus] immediately public to 
itself.”13 According to Marten, one could speak of this thinking (the Nous) 
that is “public” to itself – that is, self-evident – as an “esoteric public sphere”, 
and he wishes “to derive a concept of the public sphere from the Plotinian 
conception, namely that thinking which is evident to itself […] is public to 
itself.” Marten understands this “esoteric public sphere” as a “public sphere 
of the moment.”

In a public sphere of the moment of the kind described, I see the fundamental defini-

tion of the esoteric in philosophy. Philosophising is then, however, no longer an eso-

teric pursuit because it is determined by schools, or because it is a phenomenon of 

10	 Marten (1977), 13.

11	 To what extent, according to Marten and others, the Platonic and Aristotelian writings handed 

down to us are to be characterised as exoteric on the one hand and esoteric on the other, is not a 

matter we shall concern ourselves with in detail here. See on this: Traub 2021, 6–19.

12	 Marten (1977), 16.

13	 Ibid., 15.
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a marginalised social group. […] In this respect, the esoteric in philosophy does not 

constitute an immediately practical, let alone a social, problem. I understand Ploti-

nus’s conception of the Nous as a fundamental component of philosophical esoteri-

cism (esoterology).”14

What is remarkable about this definition of the esoteric is that Marten is now 
speaking not of philosophy, but of philosophising – that is, of thinking as self-
evident action.

Starting from this primary moment of self-evident public sphere of pure 
thought, Marten develops four further spaces of public sphere capable of 
truth, extending into the social public sphere in the narrower sense:

1.) 	 The conceptual structuring of the human mind and soul (the level of the 
concept),

2.) 	 the discursive space of specialist scientific expertise (the level of dis-
course),

3.) 	 the linguistically appropriate written recording and publication of estab-
lished knowledge (the level of writing), and

4.) 	 the level of public discourse within society.

At all levels and in all discursive spaces, philosophy and the philosopher, 
with their evidence-based claim to truth, bear the responsibility of bringing 
this connection to bear in discourse and cultural policy. For:

The philosopher does not persuade, but convinces. He uses the truth itself as an ar-

gument. If one is to speak, write or compose poetry, then truth must find its voice, 

insofar as it can. And if one is to take Plato’s conception of the philosopher-ruler 

seriously, then one must also understand it, as he did, to mean that it is not humans 

who are set as rulers over humans, but rather that the truth of the moment, as a criti-

cal yardstick for temporally true conditions, [is to be upheld].15

From an esoterological perspective, Martens’ contribution introduces a spe-
cifically philosophical understanding of esotericism and exotericism into 
the esotericism debate, which, in terms of the theory of consciousness, suc-

14	 Ibid., 16 (Emphasis added by H. T.).

15	 Ibid., 23. 
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ceeds in to ground esotericism as the ‘public sphere of the moment of pure 
thought’ and exotericism as, in the narrower sense, the ‘temporalised public 
sphere’ from the substantive starting point of the paradoxical unity of the 
esoteric public sphere of pure thought.16 This simultaneously relativises the 
‘restricted’, that is, the popular, disjunctive or even contradictory “usage of 
the terms ‘esoteric’ and ‘exoteric’” is relativised and replaced by a usage that 
is capable of reflecting upon and justifying both “in a broader and at the same 
time deeper sense”,17 that is, in terms of the theory of consciousness, from 
the unity of thought that is self-evident or self-public.

2.	 Charles Taylor and William James
	 The existential and culturally relevant substance  

of esoteric ideas.

In A Secular Age Taylor – drawing on William James’s model of conscious-
ness – distinguishes between two types of identity. Namely, one self, which 
he calls the ‘porous self  ’, and the other, which he calls the ‘buffered self’. The 
difference between these two types of self and their relationship to the es-
oteric can be illustrated by a longer quotation from Taylor’s A Secular Age 
(2009). The porous self, it states there,

is defined in such a way that the sources of its most intense and significant feelings 

lie outside [its] ‘mind’. Or to put it more accurately: the very notion that there is a 

sharp boundary which […] allows one to define an inner basis upon which it would 

be possible to detach oneself from everything else is meaningless. As a limited [or 

buffered] self, I can [by contrast] conceive of the boundary as a buffer, so that things 

beyond this boundary need not ‘reach’ me. […] This self can see itself as an invulner-

able being, as the master of the meanings that things hold for it. [The porous self] can 

be wounded [affected] by spirits, demons and cosmic forces. This is [also] accom-

panied by certain fears. The buffered self is removed from the world of such fears 

and is, for example, immune to things of the sort depicted by Hieronymus Bosch 

in his paintings. Admittedly, something analogous may take the place of such fears 

[…such as] coded expressions of inner abysses, repressed thoughts and feelings, 

16	 Ibid.,18–24.

17	 Ibid., 14.
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[which, however,] are defined as something internal and treated in a completely dif-

ferent manner.18

From this typology of the self as porous or buffered, it follows – with regard 
to the constructive and metaphysically relevant aspect of porosity, or what 
James called ‘transperipheral consciousness’ – that it is open to mind-alter-
ing religious or spiritual experiences.

If, in both past and present history, one disregards the alarming multitude 
of theopathological excesses19 of religiously motivated fanaticism, violence 
and intolerance, etc., which, according to James and Taylor, have their causes 
not in the moral claims of, say, Christian doctrine, but in the “authoritarian, 
domineering and aggressive character” and “limited intellect” of spiritually 
aroused individuals or fanatical groups,20 then the consciousness-altering 
“religious or spiritual experiences” of a porous self or transperipheral con-
sciousness are experiences and ideas to which human and cultural history

[…] owes the greatest acts of love, devotion, loyalty, patience and bravery to which 

human nature has risen […], because the finest fruits of religious experience are the 

very best that history has to offer.21

In contrast, according to Taylor, it is the consequence of a ‘buffered self’ that 
closes itself off from the dimension of ‘transliminal’ or ‘porous’ conscious-
ness that within it

our inner reactions to some of the deepest and most compelling spiritual aspirations 

ever conceived by human beings [are stifled]. A high price is thus paid […]. [For] we 

have interpreted so many of our assets out of our official history and buried their 

power so deeply beneath layers of philosophical rationalisation that they are in dan-

ger of suffocating. Since these are our assets, our human assets, it is actually we who 

are suffocating there.22

18	 Taylor (2009), 75 ff.

19	 James (2022), 350

20	 See ibid., 349–325.

21	 James (2022), 273.

22	 Taylor (1996), 898.
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Taylor then goes on to articulate what might be called his spiritual impera-
tive. Namely, that today it is ‘more crucial than ever’ that we explore, in our 
‘first hints and intuitions’ – what Taylor calls the religious ‘experience’ (what 
Heidegger might call the ‘event’), in its ‘first hints and intuitions, […] out 
of a sense of inner obligation […] whatever we ultimately make of it in our 
spiritual lives, in which we follow very different paths.’23

This diagnosis of the present, secular age – which tends to stifle the spirit 
– and the associated spiritual imperative ultimately also explain Taylor’s for-
ward-looking intention in his 1996 book The Sources of the Self, in which he 
states:

The aim was to attempt to rediscover buried treasures through rearticulation [resti-

tution] and to ensure that these sources once again impart strength. It was a matter 

of pumping fresh air back into the spirit’s nearly failing lungs.”24

3.	 Jürgen Habermas and Wolfgang Janke
	 Constructive Critique of Secular Reason and the Model of Integral Truth

3.1 	 Jürgen Habermas

To place Jürgen Habermas among those who, in the philosophy of the 
20th and 21st centuries, perceive esoteric tendencies in his work may seem 
strange at first glance. After all, his theory of communicative action is a dis-
course theory geared towards the exoteric public sphere, which, being criti-
cal of metaphysics and consensus-oriented, seeks to answer questions of 
truth not intuitively or dogmatically, but consensually and through rational 
argument. However, this model also contains – and this is what matters to us 
in this context – remarkable answers regarding the handling of metaphysical 
questions, and this as early as the 1980s, for instance in The New Complex-
ity (1985) or in The Theory of Communicative Action (1995) and then more 
extensively in 2009 in the collection of essays Between Naturalism and Re-
ligion. Finally, in his magnum opus A History of Philosophy, published in 
2019, the late Habermas devotes more than 1,000 pages to the subject of 
faith and knowledge. Here one finds statements which, whilst not explic-

23	 Taylor (2002), 101 f.

24	 Taylor (1996), 899.
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itly esoteric, can certainly be read as having an affinity with esotericism, but 
above all as critical of secularism and rationality. This will be illustrated by 
two examples from his works. Entirely in line with the arguments of Wil-
liam James and Charles Taylor, Habermas states in Auch eine Geschichte der 
Philosophie:

As long as religious experience can still rely on the practice of bringing a powerful 

transcendence to mind, it remains a thorn in the side of a modernity that yields to 

the pull towards a transcendence-less existence – and for as long as this is the case, 

it also keeps open for secular reason the question of whether there are unresolved 

semantic contents that still await translation ‘into the profane’. […] For reason itself 

would wither away with the disappearance of every thought that transcends the en-

tirety of what exists in the world.25

Habermas’ reference to ‘strong transcendence’, upon which a ‘practice of re-
ligious experience’ is based, as well as his perspective on ‘unresolved seman-
tic content’ from the sphere of ‘strong transcendence’, as well as his produc-
tive assessment of the experience of transcendence as a ‘thorn in the flesh’ 
of a modernity yielding ‘to the pull towards a transcendence-less existence’, 
and finally his prognosis of a ‘stunted reason’ devoid of any reference to 
transcendence, can, taken together, be read as indicators attesting that even 
he, the critical discourse theorist, possesses a sensitivity to what, in the field 
of esotericism, is emphatically and substantively termed the ‘world of the 
spirit’ – a ‘world’ which is usually, that is, by so-called secular reason, dis-
missed as esoteric under the stigma of the occult, if not outright discredited.

Habermas’s affinity for esoterology also becomes clear with regard to 
the theme of multiperspectivity. In his metaphor of the ‘stubbornly entan-
gled mobile’, coined as early as 1985, he created the metaphor of the ‘stub-
bornly jammed mobile’, he criticises the fact that the floating and produc-
tive interplay between the cognitive-instrumental, the moral-practical and 
the aesthetic-expressive has been and continues to be ‘stubbornly’ brought 
to a standstill by the ‘cognitive-instrumental one-sided interpretation of the 
concept of rationality’ within a complex entangled conglomerate. According 
to his multi-perspective demand, what matters is: 

25	 Habermas (2019), 807 (Emphasis added by H. T.).
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setting the mobile in motion once more […] and liberating the potentials that thus 

accumulate from their esoteric heights, utilising them for practical purposes, that is, 

for a rational shaping of living conditions.26

If we incorporate the dimension of ‘religious experience’ discussed above, 
along with its ‘practice of bringing to mind a profound sense of transcend-
ence’ as well as its potentially ‘unresolved semantic content’ into the pic-
ture of the mobile to be revived, then these too would be serious candidates 
that ought to be taken into account if, according to Habermas, the aim is to 
achieve ‘a rational shaping of living conditions’. However, and this is where 
Habermas’s communication-theoretical paradigm comes into play in a pro-
ductive, multi-perspective manner, the activation of the potentials of aes-
thetic-expressive, moral-practical, or religious-spiritual reason or rational-
ity – and, not least, that of cognitive-instrumental reason – the ‘liberation’ of 
their multiple potentials from their ‘esoteric language games’, that is, from 
the expertocratic circles of their respective ‘esoteric high forms’, in order 
to make them fruitful for a general and ‘reasonable shaping of living condi-
tions’.

3.2	 Wolfgang Janke

The reference to Wolfgang Janke’s philosophy of restitution is helpful to our 
inquiry insofar as, drawing on Heidegger’s existential ontology with the 
concepts of ‘multi-referentiality’ and the guiding theory of ‘integral truth’ 
– the multi-perspectivity and rehabilitation of the potentials of aesthetic-
moral-religious reason already hinted at by Habermas – offers a transition 
to the theme of ‘monistic multi-perspectivity’ as an esoteric fundamental 
feature of anthroposophical thought in Rudolf Steiner.27

Like Heidegger, and to a certain extent Habermas too, Janke also posits a 
distinct and original quality of truth and revelation in mythological, poetic 
and religious thought, which eludes the positivism of logical-empirical or 
cognitive-instrumental reason, as well as the zeitgeist of metaphysical ag-
nosticism and nihilism. Janke’s ‘restitutio integrum’ – of mythical thought, 
for instance – does not, however, look back restoratively to the myths of the 

26	 Habermas (1985), 136 f.

27	 Janke (2011).
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‘world of yesterday’ (Zweig), such as Wagner’s Ring of the Nibelungs; rather, 
for him, restitution signifies the restoration of the meaning of, say, mytho-
logical thought through a critical passage through the ‘crisis of godlessness 
and meaninglessness’.28

[The] meaningful connections between myth and poetry, ontology and metaphys-

ics, religion and revelation must be restored from the ground up. Only in this way 

can our entrenched faith in science and progress be overcome, by restoring the 

multi-referentiality and integral truth of human existence.29

The three central, interrelated concepts of Jankes’s postulate of restitution 
are multi-referentiality, integral truth and existence. Multireferentiality and 
integral truth here refer to the restitution of meaningful relations of being, 
within which the qualitative moments of truth in mythological, poetic, 
metaphysical and religious thought gather integrally or integratively into 
an ek-sistential existence, and within this, alongside, but also against the 
non-transcendent one-dimensionality of ‘cognitively instrumental reason’ 
as equally valid dimensions of interpretation and meaning-making, and can 
thus prove to be existentially significant.

To summarise: whilst Heidegger and Marten direct our gaze either from 
the realm of secular reason into the hidden being of the adyton, or from the 
esoteric public sphere of self-illuminating thought out into the exoteric dis-
course of the specialist or social public sphere, Taylor and W. James enrich 
the perspective with the substantiality of culture-shaping esoteric ideas and 
experiences, and, in a humanistic-holistic spirit, advocate for an opening up 
and sensitisation of the secular zeitgeist to the experiences of a porous, trans-
liminal consciousness. Moving beyond the religious dimension in James and 
Taylor, Habermas and Janke systematically differentiate and specify the con-
tent of such experiences, grounding their analysis in an integral understand-
ing of truth and an expanded concept of rationality, and mapping them onto 
the dimensions of aesthetic, ethical, religious and mythological thought.

In the second part, we shall now examine the question of whether and 
how Steiner’s conception of anthroposophy can be understood within the 

28	 Janke’s book has also had an impact within the anthroposophical community. See L. Ravagli’s 

(2011) review, well worth reading.

29	 Janke (2011), 248.



M U L T I - P E R S P E C T I V I T Y 37

framework of the philosophically expanded discussion on esotericism and 
exotericism, for which the concept of monistic multiperspectivism is in-
tended to provide guidance.

Part Two – Rudolf Steiner’s philosophical-anthroposophical 
esotericism as monistic multiperspectivism and its culmination 
in the dramaturgy of a eurythmic form of life.

To approach the theme of monistic multiperspectivism in Steiner, we shall 
focus here on a passage concerning the methodological approach of anthro-
posophical spiritual science and research from the exposition of his ‘new 
teaching’, written by Steiner in 1910 under the title Anthroposophy, which 
remained a fragment.

The 1910 fragment not only develops the core ideas of anthroposophi-
cal research in terms of both methodology and content, but also reveals a 
discursive and less intuitive method of cognition employed by Steiner, one 
that is underestimated or entirely disregarded by both Steiner’s apologists 
and his accusatory critics. It is true that Steiner frequently and emphati-
cally stressed that intellectual intuition and the organ of spiritual vision to 
be developed constitute one, or indeed the very, methodological basis for 
an adequate understanding of his esoteric spiritual science; this is also the 
basis upon which rationalist criticism, indeed the exclusion of his theories 
from scientific discourse, rests. Nevertheless, when this approach is taken 
to extremes, not only are Steiner’s broader principles regarding the gen-
esis of knowledge insufficiently taken into account, but also his expanded 
anthroposophical model of ‘spiritual life’. This gives rise to the impression 
that Steiner’s anthroposophy is a kind of scientifically embellished, but es-
sentially mystical-religious doctrine of contemplation and self-redemption, 
whose so-called insights are based on non-transferable, individual subjec-
tive perceptions and spiritual experiences.30 However, as will be shown, this 
widely held view applies only under the dominance of a specific, that is to 
say, narrow epistemological perspective.

30	 It is something like Maharishi Mahesh Yogi’s transcendental meditation, applied only to the 

occult, or a new version of the Neoplatonic or medieval unio mystica.
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1.	 Against pluralistic arbitrariness and enthusiastic intuitionism

In the 1910 fragment Anthroposophie (SKA 6, AN, 157–211), Steiner engages 
intensively with the problem of the distinction between intuitive and discur-
sive understanding. With the aim of defining the anthroposophical approach 
to research, in the introductory chapter ‘The Character of Anthroposophy’ 
he discusses what he calls the doctrine of the so-called ‘points of view’ and 
possible perspectives. By this, Steiner means axiomatic principles from 
which the question of the human being can be approached and answered as 
the “most worthy branch of human research” (ibid., 157). In the course of 
this attempt to characterise anthroposophical research, Steiner excludes two 
research approaches and viewpoints under the maxim of justifiable truth-
capacity. Namely, on the one hand, the approach of multiple or pluralistic 
arbitrariness, that is, the concession derivable from the diversity of anthro-
pological frameworks ‘that every opinion [on this matter] must appear jus-
tified’ (ibid., 158). On the other hand, he also excludes – and this is now of 
esoterological interest – what one might, following Kant, call an intuitive, 
comprehensive anthropological insight capable of truth, or indeed an enthu-
siastic intuitionism or monism. For, as Steiner puts it:

[Nor] is any truth to be gained through a form of knowledge that seeks to encompass 

the object at a single glance (ibid.).

Yet this is precisely the definition of what, according to Kant, an intuitive or 
divine intellect (intellectus archetypus) claims to be capable of achieving. To 
this epistemological restriction, Steiner adds – presumably addressing en-
thusiastic anthroposophists – that this restriction, that is, the rejection of an 
intuitive form of knowledge that seeks to grasp the complexity of an object 
at a single glance, “[…] may not sit well with human impatience […]; but it 
[…] corresponds to the facts one learns to recognise when one develops” or 
wishes to develop “a meaningful pursuit of knowledge” (ibid.).

2.	 Steiner’s attempt to reconcile the ‘dispute of the faculties’

The approach proposed by Steiner against dogmatic intuitionism as an an-
throposophical research method for understanding the nature of the human 
being – as the “most worthy branch of human research” (ibid., 157) – can cer-



M U L T I - P E R S P E C T I V I T Y 39

tainly be described as systematic, dialectical and mediating. For it positions 
anthroposophical research in a mediating role between natural-scientific, 
empirical anthropology and ethnology on the one hand, and speculative, 
theosophical spiritual science on the other (ibid., 161 f.). In this way, it seeks 
first and foremost to do justice to both the material-historical and the the-
osophical-spiritual, the objective and the subjective nature and history of 
the human being. In doing so, he respects and values both ‘perspectives’ as 
legitimate research approaches to be reflected upon and developed in a dif-
ferentiated manner, provided they ‘faithfully reflect what has been observed 
[from their respective perspectives]’ (ibid., 157). For:

Any view can be true if it faithfully reflects what has been observed. And it is only 

refuted when it is demonstrated that another legitimate view, given from the same 

perspective, may contradict it (ibid.).

From this follows Steiner’s methodologically interesting thesis on the truth-
bearing capacity of different points of view, which opens up the field of sys-
tematic multi-perspective research:

A difference [or contradiction], on the other hand, from a view that is presented [or 

raised] from a different perspective […], generally signifies nothing (ibid., 157 f.).

From a formal epistemological perspective, such an objection – based on a 
different epistemological premise – would be termed a category mistake. In 
substance, however, and put positively, Steiner’s thesis corresponds to the 
call for an emancipatory and democratising equality of different heuristic 
and evidence-theoretical – that is, multi-perspectival – approaches to sci-
entific research. This multiperspectivism explicitly recognises that a ‘truth-
capable’ ‘approach’ to ‘the nature of things’, and also to the nature of human-
ity, involves not only the ‘various true views’ and paths to knowledge, but 
also the specific modes of analysis associated with them and the linguistic 
or artistic means of their representation, which, if not necessary, are at least 
worthy of consideration.31

31	 Here, one must above all recall the problem to which Steiner refers in the depiction of su-

persensory facts and objects through metaphorical imagery related to the sensory world. The 

same applies to the distinction between poetic, aesthetic, religious or scientific-technical lan-
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As regards the ‘conflict of the faculties’ (Kant),32 therefore, conflicting 
opinions concerning the objects of research – in this case, concerning hu-
man beings – arise and are based, ‘in many cases, solely on the diversity of 
perspectives’ that are taken into account in the ‘approach’ to the knowledge 
of the true nature of things and of human beings.

The errors made in this regard do not stem from the fact that people form different 

views, but arise when each person wishes to regard their own view as the only valid 

one (ibid. 158).33

3.	 Eurythmy – Steiner’s monistic-praxeological amalgamation  
of multiperspectivism

If one examines the development of Steiner’s intellectual journey, particu-
larly after the turn of the century, one can observe – from a multi-perspec-
tival standpoint – a growing movement towards the integration of diverse 
philosophical, artistic, religious, spiritual and political influences, and their 
theoretical and practical amalgamation; this ultimately constitutes the far-
reaching complex of what Steiner, from around 1910, called his anthroposo-
phy. A complex, then, which, to quote Wolfgang Janke once more, has set 
itself the task not of nostalgic restoration, but of critically thought-through 

guage, as well as to the different spheres of evidence of emotional, volitional and cognitive cogni-

tion (sense of truth, clairvoyance, clairaudience, claircognizance) as well as for the diverse, indi-

vidual, societal, natural – whether terrestrially or cosmologically oriented – frames of reference 

for a cognition or a body of knowledge.

32	 Kant (2005).

33	 If we assume that Fichte’s theory of worldviews, grounded in reason, influenced Steiner’s 

ideas on worldviews – which is a reasonable assumption – then it is appropriate at this point to 

refer to Fichte’s theory of categorical fundamental errors in both scientific and philosophical 

thought. Fichte’s thesis on the conflict between scientific and philosophical views of the world 

and humanity argues in much the same way as Steiner, only more systematically. Because the 

standpoints of a sensory, legalistic, moral, religious and scientific consciousness are grounded in 

reason in their principles, contradiction, conflict and struggle arise between worldviews based 

on these individual principles, stemming from their claim to totality and universalism, which 

pits them against one another. Although this is grounded in the absoluteness of reason as an im-

age of divine being, it fails to recognise its own relativity in relation to the other aspects of the 

manifestation of the Absolute. The limits of their respective claims to validity must be clarified 

and constructively circumscribed through the reflection of scientific thought, the philosophy of 

science (cf. on Fichte’s philosophy of worldview: Traub [1992]).
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and empirically tested integral restitution, that is, ‘to restore the multi-refer-
entiality and integral truth of human existence’ (Janke).

The anthroposophical approach to this multi-perspective task within the 
‘most worthy branch of human inquiry’ is manifested – from the perspec-
tive of living existence – in a particular way in the ‘Schuré-Sivers-Steiner’ 
concept of the life-dance of eurythmy and its dramatisation in the so-called 
Mystery Plays. It is particularly in this art form that both a significant differ-
ence between Steiner’s theosophical and later anthroposophical ambitions, 
and a distinctive feature of the esoteric theory and practice of his anthropos-
ophy, manifest themselves. Regarding the difference between theosophical 
and anthroposophical work in relation to art, Steiner states in his autobiog-
raphy (1923–1925):

In the Theosophical Society, there was hardly any cultivation of artistic interests. 

[…] The members of such a society initially have every interest in the reality of spir-

itual life. […] Art seems to them […] to lie outside the spiritual reality they seek. 

Because this was the case in the Theosophical Society, artists did not feel at home 

there. Marie von Sivers and I felt it was important to bring the artistic element to life 

within the Society as well. Spiritual knowledge as experience does indeed gain in 

the whole of human existence (GA 28, 437).

It was, in particular, Marie von Sivers who, drawing on her professional 
training as an actress, introduced the artistic elements of dramaturgy, the art 
of recitation and declamation into the events ‘within the anthroposophical 
work’, and who also played a decisive role in driving forward and develop-
ing the ‘evolution of these “recitation contributions” into dramatic perfor-
mances, which then […] established themselves alongside [the] anthropo-
sophical courses’. And it was she, too,

who recognised that eurythmy provided a wonderful instrument for giving expres-

sion to the supersensible that manifests itself in drama. It is also to [her] great enthu-

siasm for her work […] that we owe most of Rudolf Steiner’s so-called eurythmy 

forms, one of his special artistic creations.34

34	 Wiesberger/Zoll, in GA 262, 290 f. 
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Under Steiner’s, if one may call it that, esoteric postulate, ‘Spiritual knowl-
edge as experience is gained throughout the whole of human existence’, eu-
rythmy, in the instrumental sense implied here – that is, ‘to give expression 
to the supersensible’ – thus proves to be an original focal point and a far-
reaching, existential, ‘throughout the whole of human existence’ approach 
to a multi-perspective monism. This interpretative approach to Steiner’s eso-
tericism, which may seem surprising at first glance, is confirmed by Steiner 
himself through statements from the final years of his life, in which he takes 
a critical stock of his anthroposophical work. For in the Dornach lecture for 
doctors and medical students on 6 January 1924, he states the following re-
garding the failure or success of his esoteric approach, particularly among the 
members of his Anthroposophical Society: “[…] that of all the individuals 
who wished to become esotericists within the Anthroposophical Society, 
[…] the inner conditions of the esoteric life were not observed thoroughly 
enough” (GA 316, 87). Steiner, however, regarded the work on general (non-
esoteric) anthroposophy35 and the dramatically staged eurythmy as more 
successful. For, as Steiner went on to say,

[we] have […] actually only managed, within the anthroposophical movement over 

the years, to achieve what is necessary in two areas, namely in the field of general 

anthroposophy and in the field of eurythmy and the art of speech (ibid.).

35	  Steiner does not explain here exactly what is meant by ‘general anthroposophy’ and the ‘inner 

conditions of the esoteric life’. One plausible way of explaining this distinction lies in Steiner’s 

differentiation between an ‘external’, intellectual grasp of the ‘system’ of his anthroposophy and 

the esoteric practice of the ‘inner’ meditative-experiential path of training and knowledge: ‘How 

does one attain knowledge of the higher worlds?’ (cf. SKA 4, RPII, 12 f. / GA 18,324 f. and Traub 

[2023], 248–252). Of interest here is the distinction, also established in Fichte research, between 

Fichte’s Science of Knowledge ‘in genere’ and ‘in specie’. On the one hand, this distinction refers 

to the difference between merely external (exoteric) knowledge (the letter) and the individual’s 

inner (esoteric) reconstruction of the spirit of his philosophy. On the other hand, the distinction 

between ‘in genere’ and ‘in specie’ marks the difference between the ‘overarching idea of the Sci-

ence of Knowledge’, which systematically encompasses all branches – political, religious-philo-

sophical, pedagogical, moral-aesthetic, historical-philosophical, etc. branches – as the Science of 

Science in genere – and the Science of Science in specie, by which are to be understood all versions 

of the speculative foundations of Fichte’s complete philosophical works published or presented 

under the explicit title Science of Science. (cf. Reinhard Lauth [1964/65], 353–384).
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From this he derives the demand that “what has developed in these fields as 
an inner activity, as an independent inner activity, […] must truly take shape 
for all the sections that are now to be established” (ibid.). The editors of his 
correspondence with Marie von Sivers, his future wife, succinctly sum-
marise the rationale behind the high regard and now also decisive role that 
Steiner ascribes to his and Marie von Sivers’ work on the eurythmic produc-
tions of the Mystery Dramas in the following sentence: Steiner regarded “eu-
rythmy as a means of cultural therapy” (GA 262, 291).36 For in it, the drama-
turgically staged eurythmy, the following come together harmoniously in a 
living focal point, floating as it were in Habermas’s ‘restored mobile’, within 
the diversity of prismatic experience: physis and spirit, language and music, 
poetry and dance, as well as individuality and community, the earthly and 
the cosmic, microcosm and macrocosm, the profane and the sacred; and thus 
it provides ‘spiritual knowledge as experience […] in the whole human be-
ing’ with a living ‘existence’.

4.	 Concluding remarks

In the first part of this article, the example of prominent philosophers of the 
20th and 21st centuries was used to highlight their affirmation of a connec-
tion – both systematic and existentially relevant, indeed necessary – between 
humanity and philosophy on the one hand, and the borderlands of imma-
nence and transcendence on the other. Just how explicitly or rather implic-
itly the positions of Heidegger, Marten, Taylor, Habermas and Janke relate 
to the theoretical and experience-saturated field of esoteric knowledge, or 
which specific understanding of esotericism should be applied in each case, 
and whether one should speak here of a narrower or broader concept of eso-
tericism, would require further examination in an analytical comparison. 
Crucial to our inquiry is the critical distance discernible in all these authors 
towards a modern understanding of the self and the world devoid of tran-
scendence, and the warning against the ubiquity of a concept of rationality, 
reason and truth that is limited by rationalist-technicist and empiricist-ma-

36	 See also, regarding this thesis, Steiner’s announcement of a ‘new age of spirituality’ in the 

preface to E. Schuré’s Die großen Eingeweihten. Geheimlehren der Religionen and the section 

therein on the Greek ‘Mysteries of Eleusis’, which Steiner particularly valued and later drama-

tised. Schuré (2006), 12.
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terialist perspectives. The question of what intellectual substance and exis-
tential added value might be gained through openness to multiple perspec-
tives and alternative paths to knowledge – be they moral, ethical, religious or 
artistic-aesthetic intuitions, or other extrasensory experiences of a ‘porous 
self’ – remained rather vague for some of the philosophers discussed, whilst 
for others it was defined more or less precisely.

It is precisely here that Steiner’s practice-oriented philosophy aims to 
intervene, employing his anthroposophical research method. In this article, 
however, our focus was not so much on revisiting and examining Steiner’s 
specific theosophical-anthroposophical training programme on the theme 
‘How does one attain knowledge of the higher worlds? ’. Rather, our aim was 
to place Steiner’s model of monistic multiperspectivism in the context of 
positions in contemporary philosophy that are sympathetic to esotericism, 
and to examine the methodological principle that allows Steiner, within his 
monism, to permit a plurality of -justified – though not necessarily genu-
inely anthroposophical – yet scientifically grounded paths of knowledge and 
research findings. In other words, the aim was to examine Steiner’s asser-
tion regarding the compatibility of the academic natural, human and social 
sciences with his own anthroposophical-spiritual scientific path of knowl-
edge, specifically from the perspective of his particular epistemological and 
philosophical standpoint. The outcome of this investigation is threefold.

Firstly, there is the aforementioned assumption of ‘paranormal’ experi-
ences – that is, spiritual, religious, moral and aesthetic experiences that tran-
scend the narrow bounds of empirically-logical-discursive or utilitarian-eco-
nomic evidence and efficiency – which are not only confirmed – not only by 
non-anthroposophical research, but which explicitly calls for the recognition 
of their (non-pathological) ideal, imaginative, inspirational and intuitive sub-
stance from the perspective of a holistic, future-oriented view of the world 
and humanity, as well as a meaningful individual and collective existence.

The second finding, which becomes particularly evident in the work of 
Habermas and Janke, is the call for a critically constructive, synergetic inter-
disciplinarity and for a more open, less counter-dependent,37 but rather in-
tegrative understanding of truth and reality, as well as for a correspondingly 
more open academic and social discourse that is significant both in terms of 
the philosophy of science and existentially. This simultaneously relativised 

37	 See Traub (2023).
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the one-dimensional approach to Steiner’s theory of knowledge – reduced 
to introspection – in line with Steiner himself.

Thirdly, in this regard – where Steiner pursues his anthroposophical ap-
proach, which integrates religion, ethics, art and science whilst remaining of 
existential significance – one must at least partially accord his praxeologically 
oriented research into esotericism a special role within the discourse on es-
otericism. For with the suggested model of a eurythmic way of life as the 
theoretically well-considered and aesthetically-praxeological focal point of 
his anthroposophy, the latter can be understood as an attempt at a concrete, 
methodically controlled, holistic exploration – not merely intellectual, but 
also psycho-physical and cultural – cultivation and artistic representation of 
spiritual resources, which, in a figurative sense, could also be applied to hu-
man life as a whole.38

From a methodological and scientific perspective, Steiner’s critical call 
for multi-perspective and pluralistic scientific research, as well as his model 
of spiritual-eurythmic practice be understood as the impetus for what his 
compatriot, Paul Karl Feyerabend, developed in the late 1970s under the title 
‘Against the Compulsion to Method’ as a ‘more humanistic and knowledge-
stimulating’ conception of scientific theory.39 In terms of content, however, 
one must acknowledge – particularly with regard to the individualising, so-
cialising, human, world and cosmos – but also, beyond that, with regard to 
the so-called fields of practice of anthroposophy – one must concede that it is 
now more than Feyerabend’s idea of a ‘cheerful anarchism’ in science. How-
ever, one should not, despite all the seriousness of the matter, overlook the 
fact that anthroposophy, too, nevertheless intentionally envisages a way of 
life that is also cheerful in nature.
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