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New Cinema History in de Lage Landen
en verder: een inleiding

Afbeelding 1. Portier voor een bioscooptheater. Campagne ter promotie van het boek, Nederlandse Uitgevershond,
ontworpen door Piet van der Hem, 1921. Collectie Rijksmuseum Amsterdam (Rijksstudio), hitp://hdl.handle.
net/10934/RMo001. COLLECT.605549.

De eerste aanleiding voor dit themanummer was het aanstaande verschijnen van de New Cinema
History Companion.! De Companion zal een breed palet aan onderzoek presenteren dat zich
schaart onder de noemer New Cinema History. Dit label verenigt filmhistorici die zich onder-
scheiden van het meer tekstgecentreerde onderzoek, zoals Richard Maltby twaalf jaar geleden al

omschreef in een programmatische bijdrage aan het Tijdschrift voor mediageschiedenis (TMG),
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later verder uitgewerkt in de inleiding op de bundel Explorations in New Cinema History:
Approaches and Case Studies.> Datzeltde TMG-nummer uit 2006 bevatte de neerslag van de
conferentie ‘Cinema in Context’ georganiseerd door de in mei 2017 overleden filmhistoricus
Karel Dibbets, waar de eerste resultaten werden gepresenteerd van het door NWO gefinan-
cierde onderzoeksproject ‘Cinema, Modern Life and Cultural Identities in the Netherlands,
1895-1940’. Dibbets poneerde in dit nummer voor het eerst zijn verzuilingsthese waarmee hij
betoogde dat het ontbreken van verzuilde bioscopen verband hield met de — in vergelijking met
het buitenland — gebrekkige integratie van film in Nederland en stond zo aan het begin van een
debat over deze kwestie3 Zijn verscheiden en zijn bijdragen aan de ontwikkeling van de
Nederlandse en internationale filmgeschiedschrijving vormden de tweede aanleiding voor dit
nummer. We vroegen ons in het bijzonder af wat de positie is van het Nederlandse en Vlaamse
filmhistorische onderzoek in de New Cinema History. Gaandeweg drong zich ook de vraag op
hoe het staat met de zichtbaarheid van dit onderzoek binnen het bredere cultuur- en sociaalhis-
torische onderzoek in Nederland. Als we afgaan op de enkele jaren geleden verschenen publi-
catie De Nieuwe Mens van Auke van der Woud dan is er sprake van een blinde vlek.4 Maar een
hoopvoller beeld stijgt op uit het recentelijk verdedigde proefschrift van de Utrechtse cultuurhis-
toricus Jesper Verhoef, die wel notie genomen blijkt te hebben van het in dit themanummer
behandelde onderzoeksterrein.’

De vraag naar de positie en zichtbaarheid van het historische filmonderzoek is niet
nieuw en beperkt zich niet tot de context van de Lage Landen, ook internationaal is hij de
afgelopen decennia herhaaldelijk gesteld. In de eerder aangehaalde TMG-bijdrage uit 2006
stelt Maltby een soortgelijke vraag en pleit ervoor om met het filmhistorisch onderzoek aan
te sluiten bij sociologisch geinspireerde benaderingen waarbij het gedrag en niet het arte-
fact bestudeerd wordt, opdat de geschiedenis van de cinema er ook toe doet buiten de krin-
gen van filmwetenschappers.® Zijn voorstel om weg te bewegen van het esthetisch en op
interpretatie van de film gerichte onderzoek naar de studie van de receptie, de sociale erva-
ring, de distributie en vertoning van film was niet uit de lucht gegrepen, maar verwoordde
een trend, die bovendien een langere voorgeschiedenis kende.” Dat blijkt onder meer uit
het reeds in 2004 opgerichte HOMER netwerk (History of Moviegoing, Exhibition and
Reception) dat wereldwijd inmiddels 215 participanten kent. Het HOMER netwerk is noma-
disch: voor de jaarlijkse bijeenkomsten, bedoeld voor de presentatie van onderzoek, het
opzetten van samenwerkingsverbanden en gezamenlijke publicaties, wordt aangehaakt aan
bestaande organisatiestructuren, zoals bijvoorbeeld NECS of ECREA of door lokale onder-
zoeksgroepen georganiseerde evenementen. Behalve tientallen publicaties in tijdschriften
en boeken waarin de auteurs zich al dan niet expliciet positioneerden binnen New Cinema
History verschenen tevens enkele bundels die rechtstreeks voortkomen uit het HoOMER
netwerk.®

Wat kunnen we nu zeggen over de positie van het onderzoek uit de Lage Landen in inter-
nationaal perspectief en waar kunnen we de bijdragen van dit nummer scharen? Op de HoOMER
website is een wereldkaart te vinden waarop is aangegeven aan welke projecten de netwerkle-

den werken of hebben gewerkt.
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Afbeelding 2. Screenshot van de HoMER website (juni 2018), http://homernetwork.org/dhp-projects/
homer-projects-2/.

Deze kaart is uiteraard niet uitputtend en we kunnen op basis hiervan geen sluitende con-
clusies trekken maar hij kan wel een eerste idee geven van wat er in internationaal opzicht
gaande is en welk rol daarin voor de Lage Landen is weggelegd. De wereldkaart overziend, valt
direct de Europese concentratie van projecten op en meer in het bijzonder de bijdrage van de
Vlamingen. Voor ‘De Verlichte Stad’, een onderzoeksproject naar de bioscoopcultuur in
Vlaanderen 1895—2004, werd de zogenaamde triangulation aanpak geintroduceerd waarin
kwalitatieve en kwantitatieve methoden worden gecombineerd door de inzet van onderzoeks-
technieken uit de etnografie, politieke economie en sociale geografie.9 Deze Vlaamse aanpak
vertegenwoordigt een breder gedeelde systematisering van het onderzoek naar bioscoopcul-
turen. Want het Verlichte-Stadproject bundelde een drietal benaderingen die nog altijd sterk
aanwezig zijn binnen het NCH onderzoek: analyse van filmprogrammering, oral history, en een
sociaalgeografische ontleding van het bioscooplandschap. Dit zien we ook terug in de bijdragen
aan dit themanummer.

De analyse van filmprogrammeringsdata speelde altijd al een rol in vele case studies en
lokale bioscoopgeschiedenissen, maar zeker de laatste vijftien jaar is sprake van een bewustzijn
dat een systematische verzameling van deze gegevens nieuwe mogelijkheden biedt om meer te
begrijpen van de voorkeuren van filmpublieken. Door dezelfde soort informatie methodisch
consequent op dezelfde wijze te verzamelen en op te slaan, kunnen er niet alleen vergelijkingen
gemaakt worden maar kan er ook een ‘optelsom’ van case studies gemaakt worden waardoor er
zowel een macro- als microniveau zichtbaar wordt. Het opzetten van databases volgens dezelfde
principes en het zoeken naar overeenstemming in de gebruikte metadata was daarom vanaf het
begin van het HOMER-netwerk onderwerp van vele bijeenkomsten. De Cinema Context data-
base van Karel Dibbets was daarin een belangrijk voorbeeld. Al tijdens de ontwikkeling van het
datamodel voor Cinema Context was er uitgebreid overleg met internationale partners, zoals
bijvoorbeeld met Joseph Garncarz terwijl hij zijn German Early Cinema Database aan het ont-
werpen was. Dibbets’ ideaal van transnationale samenwerking en het faciliteren van vergelij-
kend onderzoek krijgt recentelijk steeds concreter vorm, zoals in de adoptie van het Cinema
Context datamodel in het internationaal vergelijkende European Cinema Audiences project,

gefinancierd door de Britse Arts & Humanities Council, en in twee Belgische projecten die
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eveneens Cinema Context als vertrekpunt hebben gekozen voor het organiseren van de
datasets.™

Ook het werk van John Sedgwick droeg bij aan standaardisering en vergelijkbaarheid van
het filmprogrammeringsonderzoek. In 2000 presenteerde hij een manier om de relatieve
populariteit van films te berekenen als er geen box office data beschikbaar zijn, de zogenaamde
POPSTAT methode.”" De bijdrage van Pafort-Overduin, Sedwick en Van de Vijver in dit
nummer is een poging om met behulp van programmeringsdata een uitspraak te kunnen over
verschillen in filmvoorkeuren van het publiek. Dit artikel is overigens een nog altijd relatief
zeldzaam voorbeeld van een internationaal vergelijkend perspectief. Want ook de rest van dit
themanummer weerspiegelt de dominantie van de (lokale) case study binnen de New Cinema
History.

Patronen in filmprogrammering zullen altijd slechts een deel van het verhaal kunnen ver-
tellen. Om inzicht te verkrijgen in de beweegredenen van bioscoopgangers, hun ervaringen en
achtergronden, is mondelinge geschiedenis door verschillende onderzoekers ingezet. Een
pionier op dit terrein is Annette Kuhn, die met haar studie over het Britse bioscooppubliek in
de jaren dertig een inzicht leverde dat één van de hoekstenen zou vormen van de New Cinema
History, namelijk dat in de herinneringen van bioscoopgangers individuele films volstrekt
ondergeschikt waren aan de sociale en fysieke context van de routine van het bioscoopbezoek.™
Die bevinding vormde een wezenlijke onderbouwing van het centrale argument van de beoe-
fenaren van New Cinema History dat het bestuderen van de individuele filmtekst ons niet veel
wijzer kan maken over de betekenis van bioscoopbezoek: daarvoor moeten we meer te weten
komen over de omstandigheden waarbinnen filmconsumptie plaatsvond. Dat oral history een
vaste plek heeft veroverd in het arsenaal van de nieuwe cinemabhistorici blijkt wel uit het feit dat
in het onderzoek van de meeste auteurs in dit themanummer mondelinge geschiedenis op zijn
minst een goede bijrol speelt.® En het speelt de hoofdrol in het werk van Daniela Treveri
Gennari, die in dit themanummer reflecteert op de resultaten van haar onderzoek naar Italiaanse
bioscoopherinneringen en de methodologische inzichten die dat onderzoek opleverde, zoals de
inzet van beeldmateriaal voor het activeren van het geheugen. Oral history kan helpen om infor-
matie uit anderssoortige bronnen te valideren, maar kan ook nieuwe kennis opleveren die
elders niet meer te vinden is, zoals het scala aan lichamelijke en zintuiglijke ervaringen dat
geinterviewden associeerden met herinneringen aan bioscoopbezoek. Treveri Gennari wijst er
op dat, terwijl mondelinge geschiedenisbeoefening wordt gedomineerd door thema’s als oorlog
en trauma, interviews over bioscoopgeschiedenis vaak wat de auteur noemt ‘memories of plea-
sure’ opleveren, plezierige herinneringen. Dit kan volgens de auteur een nieuw licht werpen op
de vraag hoe wij ons persoonlijke verleden (re)constueren.

Voor Judith Thissen en André van der Velden draagt de mondelinge geschiedenis nog op
een andere manier bij aan het inzicht in de sociale geschiedenis van het bioscoopbezoek. In
hun voorstel om met behulp van het begrip ‘milieu’ te komen tot een typologie ‘van houdingen
ten aanzien van filmconsumptie en de daarmee samenhangende praktijken’ zijn interviews
één van de toegangen tot wat we zouden kunnen noemen de houding in de praktijk. In hun

onderzoek laten ze ‘gewoon Gereformeerden’ aan het woord over hun bioscoopbezoek in de
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Afbeelding 3. Reisalbum van een Nederlandse familie met bezienswaardigheden in Europa, Egypte en New York.
Collectie Rijksmuseum Amsterdam (Rijksstudio), hitp://hdl.handle.net/10934/RMooo1. COLLECT.252120.

periode 1945-1960 en proberen zo de ‘verhalen’ die oprijzen uit de officiéle rapporten van
kerkelijke instituties en overheidsonderzoeken in te kleuren, aan te vullen en te nuanceren.
Tegelijkertijd pleiten de auteurs ook voor aandacht voor de bredere context van het bioscoop-
bezoek door tevens te onderzoeken welke plaats dit innam in de verdere vrijetijdsbesteding. Ze
bepleiten een fundamentelere verbreding van het blikveld die verder ziet dan rechtstreeks film-
gerelateerde fenomenen die de New Cinema History kan verrijken met een ‘veel omvangrijker,
diverser, en daarmee ook robuuster platform voor het ontwikkelen en bediscussiéren van
zowel theoretische als methodologische perspectieven.” Hiermee borduren zij voort op een
kritiek die al klonk ten tijde van de lancering van Cinema Context, die er op neer komt dat het
instrument misschien wel ‘context’ levert vanuit het perspectief van de tekstgeoriénteerde film-
wetenschapper — namelijk de hele culturele infrastructuur zichtbaar maakt van vertoning en
distributie waarbinnen individuele filmteksten ‘leefden’ — maar dat voor de cultuurhistoricus
die context gezocht moet worden in de sociale en culturele ‘milieus’ die zich in concentrische
circels rondom het domein (en misschien ook wel de competentie) van de traditionele filmhis-
toricus bevinden.™4

Behalve mondelinge geschiedenis en programmeringsonderzoek is de sociaalgeografische
aanpak niet meer uit New Cinema History weg te denken. Prominente pleitbezorgers van het
eerste uur van een spatial turn in de sociale geschiedenis van het film- en bioscoopwezen waren

Jeftrey Klenotic, Mark Jancovich en Robert C. Allen.”s Een recent voorbeeld van door ruimtelijk
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denken geinspireerd onderzoek is de bundel Cinema Beyond the City, die zich richt op filmcul-
tuur op het platteland.”® Voortwerkend in deze traditie biedt Terezia Porub&ansk4 in haar studie
van het vooroorlogse bioscooplandschap van het Tsjechische Brno een staalkaart van de mogelij-
kheden die zo'n geografische insteek kan bieden. Zij analyseert de ruimtelijke spreiding van
bioscopen en de circulatiepatronen van films in combinatie met kaartlagen die het tramnetwerk
of een sociaaleconomische profilering van de stad weergeven. Daarmee wijst ze op de afwegin-
gen waar de geschiedschrijver mee wordt geconfronteerd bij het visualiseren van dergelijke
ruimtelijke patronen door de tijd heen, zich baserend op kwantitatieve datasets: het gebruik van
thematische kaarten maakt het mogelijk om meerdere variabelen met elkaar in verband te bren-
gen, maar het weergeven van te veel parameters, zoals bijvoorbeeld overmatige detaillering van
de chronologie, kan de leesbaarheid van de kaart in de weg zitten.

Ook Kathleen Lotze heeft oog voor de ruimtelijke dimensie in haar onderzoek naar de
opvallend late komst van de multiplex in Antwerpen. Een sociaalgeografische geschiedenis van
het verval en de revitalisering van de Antwerpse binnenstad vormt de achtergrond voor een
bedrijfshistorische analyse van het stedelijke bioscoopbedrijf, breder gesitueerd in de versprei-
ding van de innovatie van de multiplex binnen het nationale en internationale bioscoopbedrijf.
Met dit bedrijfshistorische gezichtspunt vindt Lotze aansluiting bij een bescheiden maar con-
tinu aanwezige lijn van onderzoek met lange wortels in de New Cinema History school.”” De
bijdrage illustreert bovendien een temporele verschuiving die gaande is in het New Cinema
History onderzoek. Het sterke accent dat in jaren negentig lag op de vroege (zwijgende) filmge-
schiedenis heeft plaatsgemaakt voor een focus op de klassieke periode (1920-1960) en daarna.
Wie weet moeten we ons meer aan de zeer recente geschiedenis wagen, die wegens overvloe-
dige aanwezigheid van data (zowel filmgerelateerd, bijvoorbeeld box office gegevens, als ook
anderssoortige data) een goede oefenplek biedt voor het experimenteren met diverse statistis-
che benaderingen en mogelijkheden opent tot nadere samenwerking met onderzoeksactiv-
iteiten binnen de bedrijfstak zelf, zoals plaatsvond in het Australische Kinomatics project.’®

Alle bijdragen en pleidooien overziend, kunnen we vaststellen dat de eisen gesteld aan New
Cinema History onderzoekers niet gering zijn. Zij zouden idealiter thuis zijn in theorieén en
methoden uit de filmwetenschappen, de sociale wetenschappen, de geschiedwetenschappen,
de economische wetenschappen en geografische wetenschappen; bekend moeten zijn met
geografische informatie systemen (GIS); vaardigheden beheersen zoals interviewtechnieken en
het aanleggen van een database. Uit de bijdragen blijkt dat de auteurs allemaal onderschrijven
dat een meerzijdige aanpak van het filmhistorisch noodzakelijk is — of het nu de vertoning,
distributie, receptie of het bioscoopbezoek betreft — maar dat zij ieder hun eigen zwaartepunten
kiezen. Tegelijkertijd is elk artikel in dit nummer, ook als het slechts één auteur heeft, gegrond
in een groter onderzoeksproject of het product van een bundeling van krachten. Samenwerking
is ons inziens een belangrijke voorwaarde wil het toekomstig filmhistorisch onderzoek echt de
relatie tussen het filmaanbod en de filmafname kunnen begrijpen. Daarvoor is het niet vol-
doende als we zelf uit onze filmcocon stappen. We hebben ook een taak ten aanzien van de
studenten die we opleiden. De nieuwe generatie studenten is gepokt en gemazeld als het gaat

om groepswerk en het delen van kennis. Veel van het hier voorgestelde onderzoek kan worden
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uitgevoerd in kleine case studies die juist in hun samenhang betekenis krijgen. De tijd lijkt dus
rijp voor samenwerkingsprojecten tussen verschillende opleidingen zodat we ook op die manier
de toekomst van het vakgebied waarborgen. Tegelijkertijd zullen we ons ook moeten afvragen
welke specifieke kennis en vaardigheden de filmwetenschapper inbrengt. En dan komt toch
heel stilletjes de film zelf weer naar voren. Niet primair als een esthetisch onderzoeksobject
maar als een verhalend canvas dat zich op de een of andere manier verhoudt tot een bepaalde
tijd, een bepaalde maatschappelijk en sociale omgeving en een publiek. Ook wat dat betreft zou
het goed zijn om de oral history naar het heden te trekken. We hoeven niet te wachten tot de
bekeken films zijn verdwenen in de mist van de tijd. We kunnen nu vragen aan de kijkers van
nu hoe zij zich verhouden tot het aangebodene, welke functie filmconsumptie heeft in hun
leven en hoe zich dit verhoudt tot andere vormen van vrijetijdsbesteding. Wordt het niet eens
tijd voor een langlopend onderzoek naar het kijkgedrag vanaf de kleutertijd, langs de lijnen van
de documentaire serie Seven Up»™® Toegegeven, daar zullen verschillende generaties onderzoe-
kers aan moeten werken, maar zal wel inzicht geven in de (veranderende) functie van het
filmkijken en in de wijze waarop herinneringen aan zowel de film als het filmkijken, trans-

formeren. Als we dat nu eens doen in transnationaal vergelijkend perspectief?
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