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Michel Reinders*

‘Die dit Biljet afscheurt, sal een Kogel tot
vereeringh genieten’

Pamfletten, petities en publieke politiek in de late zeventiende
eeuw

Het Rampjaar 1672 was een keerpunt in de Nederlandse geschiedenis.1 Tientallen
gelijktijdige opstanden in verschillende steden en de gruwelijke moord op Johan en
Cornelis de Witt zorgden ervoor dat bestuurders (ook bekend als regenten) na 1672
meer dan voorheen de noodzaak voelden verantwoording af te leggen over hun
beleid. Deze verandering van een gesloten naar een meer open bestuurscultuur was
nauw verbonden met het feit dat de Republiek tijdens het Rampjaar het toneel was
van een explosieve stijging van het aantal politieke publicaties (pamfletten) en de
opkomst van een nieuw medium: de gedrukte petitie. Na het Rampjaar ging de
pamflettenstorm weliswaar liggen, maar de gedrukte petitie had onder inwoners
van de Republiek een plek veroverd als hét medium voor politieke oppositie. Bij
onlusten en oproeren verschenen na 1672 dan ook steevast deze gedrukte petities.
Voorafgaand aan het Rampjaar was dit niet het geval. Dit artikel beschrijft de achter-
gronden van dit nieuwe medium en geeft aan op welk moment, hoe en waarom
burgers overgingen tot het massaal verspreiden van deze publicaties.

De zeventiende eeuw was het toneel van een ontwikkeling die in recente histori-
ografie ook wel de ‘informatierevolutie’ is genoemd. Door een transformatie van de
nieuwscultuur veranderde het leven van de West-Europeaan tijdens de zeventiende
eeuw ingrijpend op allerlei gebieden. Cultuur, literatuur, wetenschap en vooral poli-
tiek raakten in een stroomversnelling door de steeds snellere distributie van
gedrukte informatie.2 De Nederlandse Republiek liep voorop in deze ontwikkeling.
Sinds de late zestiende eeuw ging er nauwelijks een bestuurlijk meningsverschil
voorbij zonder een begeleidend debat in gedrukt werk.3 De Opstand heet onder
geschiedschrijvers niet voor niets de eerste propagandaoorlog.4

Ondanks het feit dat politieke debatten en pamfletten tot de alledaagse zeven-
tiende-eeuwse gang van zaken behoorden, waren tijdgenoten het erover eens dat tij-
dens het Rampjaar 1672 iets bijzonders was gebeurd. In 1672 verschenen 1600
(normaal 300 per jaar) van deze politieke drukwerken in een totale oplage die bij
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benadering ergens tussen de één en twee miljoen stuks lag.5 ‘Wat regende ’t alom
Pasquillen [= pamfletten] door het lant’, merkte een ooggetuige op over het Ramp-
jaar.6 Een apart deel van deze politieke drukwerken kan dienen om politieke partici-
patie te peilen: de gedrukte petitie. Voor dit artikel zijn alle pamfletten uit 1672 in
detail bestudeerd. Onder de 1600 drukwerken was slechts een klein aantal petities:
39. Toch was dit kleine aantal significant. Uit bestudering van populair drukwerk in
de periode 1650-1688 blijkt dat in de periode voor het Rampjaar geen enkele
gedrukte petitie verscheen, terwijl deze drukwerken na 1672 regelmatig opdoemen.7

Een lange traditie

Het indienen van een petitie, ook bekend als rekest (request) of verzoekschrift, was
tijdens de vroegmoderne tijd in West-Europa een algemeen geaccepteerde manier
voor burgers en onderdanen om invloed uit te oefenen op (lokaal) bestuur. De peti-
tie was voor beide partijen (overheid en bestuurde) een handig middel om conflicten
op te lossen. De problemen waarover deze verzoekschriften meestal handelden,
waren stedelijke aangelegenheden als de indeling van de publieke ruimte, infra-
structuur, het economische leven en officiële aanbevelingen voor (publieke) func-
ties.8

Petities waren typisch collectieve ondernemingen. Groepen inwoners kwamen
bij elkaar om een rekest op te stellen, vaak met behulp van een advocaat die ervoor
moest zorgen dat de overheid op de juiste manier werd aangesproken. Aan het
indienen van een rekest waren strikte regels verbonden. De meest aanzienlijke bur-
gers presenteerden de handgeschreven petitie aan de bestuurders, waarbij zij zich-
zelf als ‘suppplianten’ omschreven. Zij droegen hierbij vaak hun mooiste kleding.
De burgers deden er alles aan om zich netjes en gehoorzaam op te stellen, terwijl zij
de magistraten tegelijkertijd het idee wilden geven dat het verzoekschrift afkomstig
was van mensen die serieus genomen dienden te worden.9

Het idee dat een petitie door de juiste persoon ingediend moest worden, was
geen fictie. Tijdens een oproer in Middelburg in 1702 diende een aantal oproerige
burgers zo’n verzoekschrift in bij de magistraat. De oproerlingen wachtten voor het
stadhuis op antwoord, maar de magistraat overwoog het niet eens te lezen als de
burgers niet konden aantonen dat de petitie werd gesteund door gekwalificeerde
personen. Uiteindelijk wist een van de oproerige burgers de Middelburgse gilde-
meesters zover te krijgen dat zij hun steun wel wilden betuigen, waarna de magis-
traten het rekest accepteerden. Een deel van de Middelburgse regenten moest ver-
volgens zelfs opstappen.10 Dit voorbeeld geeft de diepgewortelde en wijdverbreide
ongelijkheid van de vroegmoderne politiek goed weer. Een petitie waar tien aanzien-
lijke burgers hun naam onder hadden geschreven, maakte op een zeventiende-
eeuwse Nederlander veel meer indruk dan een petitie die door honderd boeren was
gesigneerd.11
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Er bestond ook aan de kant van de ontvanger een vaste procedure voor de behan-
deling van een ingediende petitie. Een bestuurder, vaak een speciaal daarvoor
bedoelde ‘requestmeester’, nam het document in ontvangst. De regent toetste de
eisen vervolgens op geldigheid en redelijkheid, waarna de bestuurders een oordeel
formuleerden en de handgeschreven petitie aan de indieners teruggaven.12

Gedrukte petities

Normaal gesproken waren deze petities niet politiek van aard. Dit veranderde in tij-
den van crisis, zoals tijdens het Rampjaar. Er veranderde in 1672 nog iets. Petities
werden toen niet meer alleen aan de desbetreffende overheid aangeboden. Ze ver-
schenen ook in druk op de markt voor politieke publicaties. Petities werden hiermee
onderdeel van de zeventiende-eeuwse pamfletcultuur.

Het indienen van een petitie was in wezen een teken van onderdanigheid, omdat de
indiener de persoon of instantie bij wie hij zijn document neerlegde als autoriteit
erkende.13 Burgers die hun petities als publicatie verspreidden, zochten steun bij
een andere macht. Door petities als pamflet uit te brengen, verschoof een deel van
de autoriteit naar het anonieme publiek van pamfletten. Deze gedeeltelijke machts-
overdracht ging niet ongemerkt voorbij aan ambtsbekleders, die al snel neppetities

Ondertekening van ’t zoopies Request te Rotterdam in ’t Jaar 1784. Bron: Atlas van Stolk 449
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op de markt brachten om steun voor hun plannen te veinzen.14 In het laatste kwart
van de zeventiende eeuw kwam dit in de Nederlandse Republiek overigens nog niet
op grote schaal voor. Het leeuwendeel van de gedrukte petities was daadwerkelijk
afkomstig van burgercollectieven. Deze petities waren meer dan andersoortige pam-
fletten als gedichten en dialogen de ‘dragers van publieke opinie’. Zij waren tijdens
het Rampjaar zo snel – en uit het niets – opgekomen als het politieke
(massa)medium bij uitstek voor verontwaardigde burgers, dat een tijdgenoot de
Republiek in dit jaar omschreef als: ‘De borgers komen uyt alle steden met reques-
ten.’15

Onder invloed van de verwoestende kracht van de pamfletstorm deden zich na
het Rampjaar twee simultane ontwikkelingen voor: in de kringen van het hof van
stadhouder Willem III en bij een aantal regenten viel een beweging te bespeuren
die naar politieke afsluiting neigde. Bestuurders wilden af van de constante nood-
zaak voor ruggespraak, consultatie en verantwoording aan de stedelijke achterban
en het publiek van de politieke publicaties. Zo hield prins Willem III, die in 1672 op
de golven van de oproerige burgerbeweging tot stadhouder was benoemd, steeds
meer beslissingen buiten de Provinciale Staten en de Staten-Generaal.16 Tegelijker-
tijd werden bestuurders tijdens de jaren zeventig en tachtig van de zeventiende
eeuw in toenemende mate gedwongen hun beleid te rechtvaardigen voor een ano-
niem publiek. Dit publiek nam met veel enthousiasme deel aan een ‘nationaal’ poli-
tiek debat, dat in vergelijking met de periode voor het Rampjaar geïntensiveerd was.
Dit debat was niet altijd even hevig. Het zette uit in tijden van politieke onrust en
kromp in als deze onrust ging liggen. We zijn hier geen getuige van de opkomst van
de ‘public sphere’ van Jürgen Habermas.17 Maar er was wel een verschil met voor-
heen. Als tijdens politieke onlusten het politiek debat verhit raakte, publiceerden
burgers na 1672 gedrukte petities.

Waarom verdween de gedrukte petitie na het Rampjaar niet helemaal? En
waarom ontsteeg het debat de grenzen van de afzonderlijke steden? Voor het ant-
woord op deze vragen moeten we naar de deelnemers aan het politiek debat kijken.
Deze deelnemers, voornamelijk burgers, waren sinds 1672 op een iets andere
manier over zichzelf gaan denken. Een burger was in de zeventiende eeuw voorna-
melijk een politieke en juridische categorie in de samenleving. Een burger had pri-
vileges in een stad en had daarmee rechten en plichten die bij deze positie hoorden.
Burgers betaalden belastingen en zorgden voor de leefbaarheid en veiligheid in een
stad, onder meer door deel te nemen in een schutterij. Zij zagen zichzelf als verhe-
ven boven de groep werklozen, huislozen en eerlozen die bekend stond als ‘het
graeuw’. Mensen die een politiek ambt ambieerden, moesten altijd burgerschap
kunnen aantonen.18 Deze kenmerken maken burgerschap tot een uiterst lokaal
fenomeen. Dit veranderde heel subtiel tijdens het Rampjaar. Toen omschreven bur-
gers uit verschillende steden en provincies zichzelf in toenemende mate niet meer
enkel als een lid van een lokale gemeenschap, maar als één groep met politieke zeg-
genschap. Het is deze door gedrukte petities in gang gezette verandering, een trans-
formatie van lokaal naar bovenlokaal (of zelfs ‘nationaal’) burgerschap, die het poli-
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tiek debat veranderde. Om deze verandering te verklaren, moeten we terug naar de
gebeurtenissen van het Rampjaar.

Het Rampjaar als keerpunt

De totale vernietiging van de Republiek kondigde zich tijdens de winter van 1671
aan. De Franse koning Lodewijk XIV had zijn immense legers in de Zuidelijke
Nederlanden verzameld. In Nederland waren het slechts de onverbeterlijke optimis-
ten en de blinden die dachten dat de oorlog nog diplomatiek af te wenden viel.
Nederlandse bestuurders werden zenuwachtig, want het Staatse leger had nog
steeds geen leider, er was niet genoeg geld in kas om de gaten in de verdediging te
dichten en het leger kampte met ernstige tekorten aan wapens en manschappen.19

De oplossing voor deze problemen was drieledig: ten eerste kwamen er nieuwe
belastingen. Ten tweede benoemden de Staten-Generaal de prins van Oranje, die de
afgelopen 22 jaar nog principieel buiten het bestuur was gehouden, tot kapitein-
generaal van het leger. Ten derde moesten de Nederlandse burgers zelf meehelpen
met het opwerpen van verdedigingsbolwerken en het verdiepen van loopgraven.
Burgers werden zelfs naar het front gestuurd en dienden er rekening mee te hou-
den dat zij persoonlijk de vijand te lijf moesten. Om deze moeilijke boodschap te
verzachten, benadrukten regenten in hun propaganda burgerschap als het funda-
ment van het Nederlandse bestuur. Burgers, zo schreven zij, daar kon een land op
bouwen.20

Het gevolg van deze actie was tegengesteld aan de bedoelingen van de overhe-
den. De verdediging werd niet merkbaar beter door deze amateursoldaten. Burgers
kregen daarentegen wel een argument in de schoot geworpen om na terugkomst
van het front eisen te stellen aan hun bestuurders. Nadat de legers van Frankrijk,
Münster en Keulen de provincies Gelderland, Utrecht en Overijssel binnen enkele
tientallen dagen hadden veroverd en aansluitend de resterende provincies Holland,
Zeeland, Groningen en Friesland dreigden binnen te vallen (en, zo dacht men, te
vernietigen), waren burgers het erover eens dat een groot aantal regenten geen goed
bestuur had geleverd. De burgers zelf hadden zich wel aan hun deel van de afspraak
gehouden. Hadden zij niet netjes hun belasting betaald? Hadden zij niet geholpen
met de verdediging? Hadden burgers niet eigenhandig meegevochten? Aangezien
burgers, zoals een groot aantal auteurs beweerde, wel aan alle politieke voorwaarden
hadden voldaan, hadden zij ook het recht verworven om deel te nemen aan politieke
beslissingen.21 In vrijwel alle steden ontstonden oproeren. Overal verschenen groe-
pen burgers voor het stadhuis. In hun handen hielden zij hun gedrukte politieke
wensenlijstjes. De tijd van petities brak aan.22



Michel Reinders |  11

De eerste golf petities

Het Rampjaar kende twee verschillende golven van gedrukte petities, die overeen-
kwamen met twee golven oproeren in de meeste steden van de provincies Holland,
Zeeland en Friesland. De eerste golf begon eind juni, toen in deze steden bekend
werd dat een groot gedeelte van Nederland zonder noemenswaardig verzet in han-
den van de vijand was gevallen. Dat moest wel het gevolg zijn van verraad, beweer-
den de honderden nieuwsberichten die in juni en juli verschenen. Verhalen over
verraad werden steeds talrijker, evenals een roep om de directe benoeming van de
prins van Oranje tot het ambt van stadhouder; een functie die sinds de dood van
Willem II in de meerderheid van de Nederlandse provincies onvervuld was geble-
ven.

Vanaf de laatste dagen van juni dwongen burgers in meerdere steden de plaatse-
lijke magistraten de prins van Oranje naar hun stad te halen om hem zonder langer
uitstel tot stadhouder te benoemen. Binnen enkele dagen voltrok hetzelfde scenario
zich in Dordrecht, Haarlem, Schiedam, Rotterdam en Delft. De overige steden in
Holland en Zeeland volgden binnen een week.23 Naast overeenkomsten in de
manier waarop deze rellen werden uitgevoerd, waren er ook grote overeenkomsten
in de grieven, wensen en eisen die burgers in verschillende steden via petities bij
hun overheden indienden en die – nadat zij onder drukpersen waren gelegd – bin-
nen een mum van tijd over de Republiek waren verspreid. Petities en pamfletten
grepen in elkaar. Pamfletauteurs bespraken in hun publicaties eisen en klachten uit
petities. Het feit dat burgers uit verschillende steden door het lezen van deze pam-
fletten en van gedrukte petities wisten wat enkele dagen eerder door andere burgers
was geëist, zette een intensivering van het politieke debat in gang.24 Burgers kopi-
eerden elkaars klachten en kwamen erachter dat zij gezamenlijke doelen hadden.

Wat wilden burgers eigenlijk op dit moment van hun bestuurders? Een groot
deel van de 59 verschillende eisen en grieven die tijdens de eerste golf van acht peti-
ties verscheen, eiste het stadhouderschap voor de prins van Oranje. Indieners van
petities beargumenteerden dat het stadhouderschap een cruciaal ambt was dat zijn
waarde in de geschiedenis van de Republiek meermaals had bewezen. Daarnaast
wilden burgers meer inzicht krijgen in het bestuur. Zo wilden ze graag weten wat
hun afgevaardigden in de Provinciale Staten en de Staten-Generaal hadden gezegd.

De eerste golf petities was in ten minste één opzicht succesvol: de prins van
Oranje werd tijdens de eerste dagen van juli tot stadhouder benoemd. De maatrege-
len om bestuur meer doorzichtig te maken, verdwenen vooralsnog in de ijskast. Er
werd veel beloofd, maar nog niet bijzonder veel ondernomen. De oproeren verdwe-
nen dan ook niet. Integendeel, zij verhevigden zelfs in zo’n sterke mate, dat een
groep boze burgers in Den Haag op 20 augustus Johan en Cornelis de Witt ver-
moordde. Nederlanders hielden op dat moment de gebroeders De Witt persoonlijk
verantwoordelijk voor het slechte bestuur in de Republiek.
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De tweede golf petities

In de nasleep van de moord verloren honderden bestuurders hun ambt. Tegelijker-
tijd overspoelde een tweede golf petities de Republiek. Deze golf was een stuk groter
in aantal (31 stuks) en de eisen en grieven verschilden van datgene wat in juni en
begin juli was geëist. De petities van de tweede golf kwamen uit Leeuwarden,
Sneek, Middelburg, Veere, Zierikzee, Tholen, Vlissingen, Goes, Amsterdam, Rotter-
dam, Den Haag, Haarlem, Delft, Leiden en Dordrecht. In totaal stelden de burgers
in deze steden nu 170 verschillende eisen.25 Waar gingen de eisen en grieven in de
tweede golf petities over? Bovenal wilden de burgers een nieuw bestuur installeren
nadat het oude bestuur was verwijderd. Tientallen, zo niet honderden ambten zou-
den binnen enkele dagen beschikbaar komen. Burgers wilden een (niet noodzakelij-
kerwijs de) stem in de beslissing bij het aanstellen van nieuwe magistraten en vroed-
schapsleden. Daarnaast wilden zij zelf het bestuur van hun schutterijen aanstellen.
Voor het eerste project verschenen vele lijstjes met namen van kandidaten die in de
ogen van de burgers geschikt waren om de vrijgekomen ambten te vervullen. In de
woorden van tijdgenoten moesten deze ambten worden vervuld door de meest
‘bequaeme en aansienlijcke’ burgers.26 Het valt op dat de prins van Oranje en oran-
gisme nauwelijks meer voorkwamen op de gedrukte petities die tijdens de tweede
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golf verschenen. De mensen waarvan wij lang hebben gedacht dat zij handelden
vanuit een rotsvaste, bijna aangeboren liefde voor de prins van Oranje, vonden op
hun politieke wensenlijstjes geen plek meer voor Willem of zijn belangen. Waar in
juni en juli nog zeven van de acht petities een of meer eisen over de prins of het
stadhouderschap bevatten, daalde dit getal naar vier van de 31 petities in augustus,
september en oktober 1672. Na augustus 1672 sloeg de burgerlijke propaganda
(waar gedrukte petities nu deel van uitmaakten) een andere weg in dan Oranjepro-
paganda.27 Door dit scheiden der wegen bleven gedrukte petities ook na het Ramp-
jaar van belang, toen zij een oppositiemiddel werden tegen Oranjeregenten die met
de hulp van de burgerbeweging in 1672 waren aangesteld.

Na het Rampjaar

Er bestaat een nogal hardnekkige historiografische traditie waarin het Rampjaar is
omschreven als een geïsoleerde, uitzonderlijke en relatief gevolgloze uitbarsting in
de Nederlandse geschiedenis.28 Dit is onterecht. De nieuwigheden van het Ramp-
jaar (de explosieve pamfletcultuur en gedrukte petities) hebben ingrijpende conse-
quenties gehad. De gedrukte petities die sinds het Rampjaar deel uitmaakten van de
Nederlandse pamfletcultuur, hadden twee gevolgen. Ten eerste gaven gedrukte peti-
ties burgers in de late zeventiende en achttiende eeuw een nieuwe manier om
invloed uit te oefenen op bestuur.29 In navolging van het Rampjaar kwamen groe-
pen burgers in de jaren zeventig en tachtig van de zeventiende eeuw (soms meer-
dere keren) bij elkaar, bepaalden een strategie, stelden een petitie op en legden deze
onder de drukpersen. Uiteraard ging een exemplaar naar lokale regenten die hier
vervolgens op reageerden. Er waren echter ook exemplaren bestemd voor de pam-
flettenmarkt. Hier werden gedrukte petities gelezen door burgers uit verschillende
steden en provincies. Dit had tot gevolg dat politieke wensen, grieven en eisen mas-
saal werden vergeleken.

Zo stelden burgers zichzelf de vraag wat onder soortgelijke omstandigheden in
andere plaatsen was geëist en welke effecten dit tot gevolg had gehad. Toen het
Franse leger bijvoorbeeld Utrecht in 1673 verliet, stuurde de prins van Oranje de
graaf van Hoorn naar Utrecht. Deze beloofde aan de inwoners van Utrecht dat ook
in hun stad het bestuur gezuiverd zou worden, zoals een jaar eerder in Holland,
Zeeland en Friesland was gebeurd. De burgerbeweging uit deze drie provincies
werd in Utrecht dunnetjes overgedaan. Burgers dienden een petitie in bij de graaf
van Hoorn, waarin zij meerdere veranderingen eisten en waarin zij aangaven wie zij
geschikt achtten voor de vrijgekomen ambten. De burgers hadden de advocaat
Anton Vermeer gevraagd om hun eisen netjes op papier te stellen, zodat zij de graaf
op de juiste manier konden benaderen. De verschillende eisen behandelden
dezelfde thema’s als een jaar eerder in de andere provincies: bescherming tegen cor-
ruptie, de benoeming van de prins van Oranje tot stadhouder van Utrecht en een
terugkeer naar de gereformeerde religie. Misschien nog wel belangrijker: ook deze
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petitie was gedrukt.30 Als gevolg hiervan zorgde deze petitie voor een intensief poli-
tiek debat in de hele Republiek. Pamfletschrijvers uit verschillende delen van het
land reageerden op de petitie en op elkaar, waarmee zij een ketting van opinies aan
elkaar regen. Omstreeks 1680 werd de petitie uit Utrecht als ‘het fameuse request’
beschreven en waren politiek commentatoren het erover eens dat het niet alleen
nieuw, maar ook typisch voor die tijd was dat deze burgers als collectief hadden
gehandeld met hun gedrukt verzoekschrift.31

Burgers vergeleken hun eigen situatie niet enkel met die in andere plaatsen. Ze
keken ook terug in de tijd. Wat was er eerder eigenlijk overeengekomen tussen over-
heid en bestuurden? Wat zeiden de privileges en wat zeiden – na verloop van tijd –
eerdere petities en de reacties hierop? Op 25 februari 1678 verscheen bijvoorbeeld in
Enkhuizen een resolutie van de prins van Oranje in druk. De publicatie liet zien hoe
een groep schutters bij de prins had geklaagd over het feit dat hun rechten en privi-
leges te grabbel waren gegooid. Meer precies stelden deze mannen dat de eisen en
grieven die in het Rampjaar tijdens de tweede petitiegolf aan de orde waren geko-
men, de afgelopen jaren weer waren verkwanseld. Zo wachtten deze burgers nog
steeds op de publicatie en ingebruikname van een resolutie van 26 augustus 1672
waarin stond dat de prins van Oranje of ‘burgers zelf’ een politieke zuivering kon-
den afdwingen als dit noodzakelijk was.32 Tijdens oproeren in Deventer (1677), Zie-
rikzee (1678), Dordrecht (1685) en Amsterdam (1684 en 1688) speelden petities een
gelijksoortige rol.33

Het feit dat burgers de vergelijking die zij maakten met andere plaatsen en
andere tijden, verbonden aan het gebruik van petities, had grote gevolgen. Zoals de
Amerikaanse historicus David Zaret voor een gelijksoortige situatie in Engeland
heeft laten zien, klaagden burgers hierdoor in toenemende mate over onopgeloste
problemen en beloftes die naar aanleiding van eerdere petities waren gedaan. Dit
stimuleerde het idee dat politiek uit een constante dialoog met de overheid en met
elkaar moest bestaan.34 In de ‘publieke politiek’ die hieruit ontstond, verwezen bur-
gers in hun petities en pamfletten naar (nog niet vervulde) beloftes uit het verleden
en op andere plaatsen.

De pamfletschrijver Johan Gribbius somde bijvoorbeeld de petities op die tijdens
het Rampjaar waren verschenen in de steden Delft, Gouda, Tholen, Zierikzee, Mid-
delburg, Vlissingen, Veere, Goes, Leiden, Haarlem en Amsterdam (in werkelijkheid
waren er in nog meer steden gedrukte petities verschenen).

Door publicaties zoals die van Gribbius groeide ook het gebruik bij pamflettisten en
het pamfletpubliek om burgers als één groep te omschrijven, met zeggenschap en
belangen die de grenzen van de eigen stad overstegen. Het publiek wist immers
precies wat in andere steden en provincies was geëist, wat niet alleen het belang van
publieke opinie in de Nederlandse Republiek bevorderde, maar ook de articulatie
van een bovenlokaal burgerschap mogelijk maakte.35
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De zwarte kant van petities

Een tweede gevolg van de doorbraak van de gedrukte petitie in de Nederlandse
Republiek gold voor overheidsbekleders, die openlijk in verzet kwamen tegen de

Titelpagina van Johan Gribbius, d’Ontroerde Leeuw, 1672. Bron: Pamfletcollectie Knuttel, nummer

10526
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hun opgedrongen ‘publieke politiek’. Overheidspropaganda benadrukte juist het
belang van onderdanigheid en gehoorzaamheid. De meeste regenten klaagden dan
ook over de onfatsoenlijke manier waarop burgers hun regenten benaderden met
hun wensenlijstjes. Het idee dat de burgerbeweging door middel van pamfletten en
petities de Nederlandse politiek zou verwoesten, werd geregeld herhaald in over-
heidspolemiek.

Het pamflet Consideratien En Circumstantien van Johan de Witt uit 1672 is een
mooi voorbeeld voor het verduidelijken van deze houding.36 De Witt klaagde in deze
publicatie dat de orde was verstoord. Als de politiek, en erger nog: justitie, zou toe-
geven aan de autoriteit van de wensen, grieven en de oordelen van het publiek, dan
zou ‘inder daedt niemandt van de Regenten of Ingezetenen deser Republijcke, daer
den haet van de Gemeente op gevallen is, of noch op mocht komen te vallen, een
eenigh moment seecker van sijn Eere, Lijfende Goedt’ zijn.37 De Witt probeerde elk
lid van het politieke systeem duidelijk te maken dat een macht zo wankel en veran-
derlijk als een publieke opinie niet het laatste oordeel mag geven over regenten. De
Witt was als de dood voor de verandering die eerder tijdens het Rampjaar had
plaatsgevonden en waarin een burgerpubliek het laatste oordeel in handen had
gekregen. Volgens De Witt waren de burgers geenszins bekwaam deze taak uit te
voeren; zij waren de multitudo bestialis, de amorfe massa.

De Witt kreeg bescheiden steun voor deze opvatting. Een pamflettist die het
pseudoniem Borrebach hanteerde, schreef: ‘Men plackt Brieven en Requesten,
Schimp-dichten bitter als gal, Boy [een synoniem voor oproerling] is meester over
al.’38 Een andere anonieme auteur schreef een ziedend libel tegen de burgerbewe-
ging en haar publicaties door erop te wijzen dat het drukken van petities en pamflet-
ten fatsoenlijk besturen onmogelijk maakte:

‘Ick verwonder my ten hooghsten, dat de Magistraet niet rigoreuselijck daer teg-
hen gaet op dat de onbeschaemde stoutheyt wat ingeteugelt werdt. De Plackers
van Briefjes en uytstroojers van oproerige libellen behoorden met een eeuwige
Brantmerck gebrant te werden’.39

Een volgende schrijver verbond smaad aan rechteloosheid: ‘Men Druckt Boecken en
Pasquillen, Niemandt wordt daer in belet; ’t Schijnt een Lant haest sonder Wet;
Daer men toelaet al dees grillen.’40 De schrijver die onder het pseudoniem Johannes
Fidelis publiceerde, lichtte ook de problematische natuur van smaad toe: ‘Eer ghy
een laster-woort hebt uitgesproken, heerscht ghy over het selve, maer als het gespro-
ken is, heerscht het over u.’41

Er klonken ook stemmen die wezen op de negatieve kanten van het afleggen van
verantwoordelijkheid door bestuurders. Jacob van Beveren, de heer van Zwijn-
drecht, werd in de jaren zeventig van de zeventiende eeuw bijvoorbeeld beschuldigd
van corruptie met belastinginkomsten. Een van zijn aanklagers had gesuggereerd
dat frauderende regenten alle publiek gefinancierde projecten die ‘onnoodigh ofte
ondienstigh’ bleken te zijn dan maar moesten terugbetalen aan de samenleving.
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Van Beveren viel deze gedachte aan en bekritiseerde in een adem de hele burgerbe-
weging:

‘Aengesien daer uyt tot irreparable schade van het gemeen soude komen te vol-
gen, dat geen Regenten genegen soude wesen geduerende hare bedieninge een-
ige wercken te doen maken, uyt vreese dat de selve by verloop van tijt qualijck
opgenomen werdende, tot haren laste soude werden gebracht.’42

Ondanks deze klachten erkenden regenten op hetzelfde moment de propagandamo-
gelijkheden van de gedrukte petitie en omarmden dit nieuwe medium als handig
middel in het dagelijks bestuur en als geheim wapen in hun politieke strijd. Voor
politici was de petitie eigenlijk een heel mooi middel om de dagelijkse gang van
zaken te vergemakkelijken. Ondanks het feit dat nogal wat bestuurders klaagden
over de tijd die zij verloren door het grote aantal rekestranten voor de deur, kunnen
we met enige zekerheid stellen dat een bestuurder liever een petitie las en beoor-
deelde dan dat hij een steen naar zijn hoofd kreeg geslingerd. Magistraten gaven
aldus toe aan eisen, grieven en wensen in petities om de mensen die zij bestuurden
tevreden en rustig te houden.43 Daar kwam nog bij dat petities handig waren bij het
opstellen van wetten en ordinanties. Na verloop van tijd werd het steeds normaler
voor overheidsdienaren om op een petitie te wachten voordat zij de tekst van een
nieuwe wet of verordening opstelden. Een groot aantal bepalingen blijkt zelfs letter-
lijk uit petities te zijn gehaald.44 Dit werd overigens zonder enige schroom toegege-
ven. Zo verklaarde de ambtsfunctionaris die petities verzamelde voor de Rotter-
damse vroedschap in 1672 dat een groot aantal rekesten ontbrak in zijn archief,
omdat deze door de wetmakers waren meegenomen en gebruikt.45

Bestuurders zagen nog een laatste voordeel in de petitiecultuur: regenten erken-
den al snel het propagandapotentieel van gedrukte petities. Met een petitie kon
immers tegelijkertijd steun voor beleid worden geveinsd en politieke tegenstanders
worden zwartgemaakt. Het navolgende voorbeeld uit Amsterdam in 1672 laat dit
zien.

Petities als propaganda

‘By weygeringh [sulllen wy] op sijn Haegs huyshouden.’ Dit dreigement was het
sluitstuk van een petitie waarop zes radicale politieke hervormingseisen stonden die
op 23 augustus 1672, drie dagen na de moord op Johan en Cornelis de Witt, tegen
de deur van het beursgebouw in Amsterdam was genageld.

Het rekest was anoniem, maar de personen die deze Amsterdamse petitie hadden
opgesteld waren – gezien de eisen – schutters. Bang voor hun overheid waren zij
niet. De verwijzing naar Den Haag (de plaats waar Johan en Cornelis waren ver-
moord) moest de Amsterdamse magistraten duidelijk maken dat zij niet terug-
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schrokken voor geweld. De petitie uit Amsterdam verscheen op dezelfde dag dat
deze op de deur van de Beurs werd geslagen ook in druk.46

De schutters eisten zes veranderingen. Zo moesten alle schutterskapiteins met
een plek in de vroedschap per direct worden ontslagen. Lokale overheidsdienaren
mochten niet langer deelnemen in het bestuur van de handelsondernemingen VOC

en WIC en de schuttersdoelen moesten in hun oude glorie worden hersteld. De oude
stadsverdedigingswerken moesten weer in handen van de burgers komen. Ten
slotte – en dit was de meest radicale eis – mocht geen persoon nog langer door
coöptatie in het stadsbestuur terechtkomen: burgers kozen vanaf nu de nieuwe
regenten zelf. Deze radicale rekestranten eindigden hun verzoekschrift met de hier-
boven genoemde bedreiging. Voor de Amsterdamse regenten die deze eisen aan de
deur van de Beurs lazen, was nog een tweede dreigement opgeschreven: ‘Die dit bil-
jet afscheurt, sal een Kogel tot vereeringh genieten, alsoo daar op gelet wordt.’47

Lokale bestuurders schrokken van deze petitie. Tegelijkertijd zagen zij de moge-
lijkheden van het lijstje met politieke eisen. Er verschenen al snel nieuwe versies
van deze petitie in druk, met aangepaste eisen.48 De eerste nieuwe eis was: ‘Dat het
Gelt van de finantie sijn Hoogheyt zal ter handen ghestelt worden.’ De petitie had
opeens een Oranjeoogmerk. Daarenboven waren naast de schutterijen nu ook de

Het aengeplackt Biljet, 1672. Bron: Pamfletcollectie Tiele, nummer 6125
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gilden deel van de onderneming. Zij wilden eveneens hun ‘oude rechten’ terug. Om
het geheel verder te compliceren, verscheen een volgende versie van de petitie.
Hierin stond wel de Oranje-eis, maar was de meest radicale eis van de originele peti-
tie, dat burgers zelf hun nieuwe bestuurders kozen, verdwenen.49

Dat we van een ‘originele’, tweede en derde versie kunnen spreken, blijkt uit ver-
klaringen van tijdgenoten. Lucas Watering, zelf een schutter, kopieerde de inhoud
van het ‘originele’ rekest in zijn dagboek. De Amsterdamse handelaar Isaak Pool
deed hetzelfde. Alhoewel Pool de petitie parafraseerde, blijkt uit beide dagboeken
dat de mannen de ‘eerste’ versie onder ogen hadden gekregen. Pool beschreef de
rekestranten als ‘Eenege stoute burgers’ en voegde daar aan toe: ‘In soma, tvolk
heeft veel windt Indt hooft Ruyen malkander op tegen haar maiestradt dat onbehoo-
relyk (...) is en daar dient in versien te Zyn.’50 De verschillende versies van de petitie
laten zien dat verschillende groepen (schutters, orangisten, gilden) het belang van
gedrukte petities erkenden. Van een radicale burgerpetitie werd het document al
snel ingezet door lokale groepen, regenten en orangisten die hun eigen versies in
druk deden verschijnen. Petities werden opgenomen als volwaardig medium in de
Nederlandse pamfletcultuur.

Conclusie

In een zoektocht naar geld en hulp voor de verdediging van de Republiek nodigden
regenten en hun publicisten in de eerste maanden van 1672 ‘het publiek’ uit als een
bepalende en zelfs oordelende macht in de Nederlandse politiek. Dit zette een aan-
tal gebeurtenissen in gang die de Nederlandse politieke cultuur zou veranderen. De
voornaamste verandering was dat Nederlandse burgers hun wensen, klachten, grie-
ven en politieke opvattingen in een publiek debat kenbaar maakten door petities te
(laten) drukken.

Volgens de traditionele historiografie was het na de moord en de wetverzettin-
gen in de herfst en winter van 1672 gedaan met de oproerige burgers en hun rekes-
ten. Dit is niet correct. Alhoewel meer onderzoek noodzakelijk is, blijkt uit een eer-
ste verkenning dat tijdens het laatste kwart van de zeventiende eeuw oproeren stee-
vast gepaard gingen met gedrukte petities. Regenten herkenden de kracht van dit
medium en kwamen vervolgens met hun eigen neppetities op de proppen. Beide
ontwikkelingen laten zien dat de gedrukte petitie na de explosieve introductie in
1672 een plaats had veroverd in de Nederlandse politieke cultuur.
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