
personeelsleden, van de jongste bediende tot een
oudere redacteur met een gezin, hetzelfde (arm-
zalige) salaris verdienden. Dat wekte op den duur
wrevel. Ook de directie ontkwam niet aan het re-
volutionaire elan. Toen de adresseermachine in
1972 van ouderdom bezweek en directeur Van
Leeuwen een hypermodern apparaat wilde ko-
pen, stuitte dit op fel protest van redacteur Maar-
ten van Dullemen. Hier was geen sprake van een
logistiek, maar van een politiek probleem. Als
abonnees nu vrijwillig op woensdagmiddag
adresbandjes typten en het blad verzendklaar
maakten, zou de band tussen lezer en blad aan-
zienlijk worden versterkt. Het ideaal van de
Groene als zenuwcentrum van al wat links is, zou
zo weer een stapje dichterbij komen.

Halverwege de jaren tachtig werd de teloor-
gang van het revolutionaire ideaal pijnlijk duide-
lijk. Elkaar beloerende redacteuren vulden het
stuurloze weekblad met lectuur die steeds meer
uit de tijd raakte. De Verlosser kwam in de per-
soon van Martin van Amerongen die op organi-
sche wijze – zonder conflicten, maar met veel ge-
zag – het woekerende onkruid uit de kolommen
verwijderde. Gelijkhebberigheid maakte weer
plaats voor liberale openheid; een onderwerp
werd weer van meerdere kanten bezien. Artike-
len moesten diepgravend zijn, maar ook aantrek-
kelijk opgeschreven. In zekere zin was de cirkel
daarmee rond. Nog immer was de Groene voor-
uitstrevend, maar het blad was ook weer salon-
fähig.

Rob Hartmans schreef een mooi portret van
een oud en respectabel weekblad, dat met zijn
abonneeaantallen immer op de rand van de af-
grond balanceerde, maar door zijn excentriciteit
altijd een baken in het Nederlandse persland-
schap was.

Marcel Broersma

Ansje van Beusekom
Kunst en amusement. Reacties op de film als een
nieuw medium in Nederland, 1895-1940
Haarlem (Uitgeverij Arcadia) 2001, 344 p.,
e 27,95, isbn 90 66130 172

Al in 1998 verdedigd als proefschrift, en ook al
weer twee jaar geleden in een gewijzigde han-

delseditie uitgekomen, is dit een late bespreking.
Onterecht, want niet alleen geeft deze studie een
idee van de stand van zaken op het gebied van de
Nederlandse filmgeschiedschrijving, het is ook
een prettig leesbare toevoeging daaraan.

Ansje van Beusekom beschrijft het debat
over het nieuwe verschijnsel film zoals dat in de
Nederlandse pers werd gevoerd. In haar analyse
gaat zij uit van de tegenstelling kunst versus ver-
maak. De periode 1895-1940 is verdeeld in zes
perioden. De gekozen periodisering wordt echter
niet expliciet verantwoord. Zo lijken de cesuren
1907 en 1915 gebaseerd te zijn op de internatio-
nale vakliteratuur, terwijl de Nederlandse bio-
scoop- en filmcultuur juist opmerkelijk afwijkt
van de situatie in het buitenland. Het aantal bio-
scopen en bioscoopbezoekers bleef gedurende
de hele periode relatief laag en bovendien kwam
er geen echte filmindustrie van de grond. Het is
daarom niet geheel terecht Duits, Frans of Ame-
rikaans onderzoek zonder meer te extrapoleren
naar de Nederlandse situatie. Aan de andere kant
is het door gebrek aan lokaal onderzoek onver-
mijdelijk om dergelijke buitenlandse studies te
gebruiken voor het invullen van witte plekken,
maar dan zou dit behoedzamer en liefst ook ex-
plicieter moeten gebeuren.

Ook andere keuzes die in dit onderzoek ge-
maakt zijn, worden niet uitdrukkelijk toegelicht.
Het accent op de grote steden, en dan voorname-
lijk Amsterdam, is misschien te verklaren uit het
gebrek aan literatuur over ‘de provincie’ (p. 25),
maar is wel van invloed op de reikwijdte van dit
boek, zodat enige reflectie daarop wenselijk was
geweest. Het brede scala aan besproken kranten
en tijdschriften is waarschijnlijk niet integraal
voor de duur van 45 jaren doorgenomen, wat de
vraag oproept hoe de steekproeven zijn uitge-
voerd. Ten slotte blijft de sociaal-culturele dyna-
miek van de besproken critici onderbelicht, even-
als grote categorieën als ‘het bioscoopbedrijf’ en
het publiek.

De opbouw van het boek is helder. Binnen de
gekozen perioden schetst Van Beusekom steeds
een kort historisch decor, waarin de ontwikke-
ling van het bioscoopbedrijf centraal staat. Ver-
volgens bespreekt zij de gevarieerde opinies over
film en kunst in kranten, tijdschriften en brochu-
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res. Ieder hoofdstuk sluit af met een overzicht
van de internationale situatie, toegespitst op
Frankrijk en Duitsland. De internationale con-
text maakt duidelijk welke merkwaardige positie
de Nederlandse bioscoop innam. Het groten-
deels ontbreken van een eigen filmindustrie, lijkt
een beslissende factor te zijn geweest in de opi-
nievorming.

Het boek is in feite een tweeluik met als
scharnierpunt 1927, het jaar waarin de Filmliga
werd opgericht. De centrale tegenstelling kunst-
amusement vond dan ook haar climax in het ge-
dachtegoed van deze Filmliga. Het eerste deel
kan worden gelezen als een voorgeschiedenis
van de meningen over deze dichotomie. Hoewel
die tegenstelling in dit tijdperk een rol speelde,
was het wellicht niet het belangrijkste thema in
de discussie rondom film en bioscoop. De ironie
is dat deze studie de té dominante positie van de
Filmliga in de Nederlandse filmgeschiedschrij-
ving bekritiseert, maar vervolgens wel vanuit een
centrale stelling van dit gedachtegoed ook de ou-
dere discussie over film in Nederland reconstru-
eert. Overigens wordt deze discussie niet afge-
schilderd als een noodzakelijk ontwikkeling naar
het ontstaan van de Filmliga.

In het eerste deel komt ook naar voren dat de
diverse tegenstanders van de bioscoop vanuit uit-
eenlopende redeneringen en achtergronden tot
hun oordeel kwamen. De orthodox-katholieke
Vereeniging voor Eer en Deugd beschouwde een
groot aantal films als onzedelijk van inhoud.
Johan Huizinga interpreteerde de bioscoop als
vervlakkend, en liet zich gedurende het Interbel-
lum meermaals uit over het verschijnsel. En het
beroepstoneel vreesde concurrentie. Ten slotte
discussieerden moderne pedagogen over het ge-
bruik van bewegende beelden in de klas. Het op
zichzelf interessante debat eindigde echter in
een nederlaag voor de schoolbioscoop.

Minstens zo boeiend als dit groeiende verzet
tegen de bioscoop, is de minder bekende catego-
rie van voorstanders die de bioscoop omarmden.
Uiteraard valt binnen deze groep het bioscoop-
bedrijf zelf. De welbewuste strategie om door
de verheven aura van Kunst het aanzien van de
sector te vergroten, wordt door de auteur overtui-
gend gebracht. Het lijkt vervolgens wat tegen-

strijdig om te beweren dat deze actieve politiek
verlaten werd rond 1920, terwijl juist na die da-
tum de Duitse ufa-studio hiermee groot succes
boekte in Nederland. De film die nibelungen

wordt aangehaald als voorbeeld van deze ge-
slaagde presentatie van film als kunst. Ook de
latere kassuccessen zoals pantserkruiser po-

temkin werden door de bioscopen graag ver-
kocht als kunstwerken met een grote K.

Naast de vakbladen kwamen ook publieks-
bladen op de markt. Daarin stond vooral het
amusementskarakter van de film centraal en ze-
ker niet alleen de vraag of het hier kunst betrof of
niet. In de dagbladen ontstonden de eerste uitin-
gen van filmkritiek. Het zou overigens interes-
sant zijn een beeld te krijgen van de mate waarin
deze journalistieke variant ook in regionale kran-
ten te vinden was. Naast de op amusement ge-
richte kritiek, ontstonden veel vroeger dan voor-
heen bekend was, kritische beschouwingen
waarin film vanuit een kunstzinnig perspectief
benaderd werd. Al vanaf 1911 schreef Nathan
Hyman Wolf over film in het tijdschrift De Kunst,
terwijl Theo van Doesburg in De Stijl zijn ideeën
over filmtechniek uiteenzette.

Het tweede deel van het boek behandelt de
leden van de Filmliga. Hun kunstopvattingen
drukten een stempel niet alleen op het eigen-
tijdse debat maar ook op de latere Nederlandse
filmkritiek. Thema’s als anti-Amerikanisme, af-
keer van de massa en van het instituut bioscoop,
en een gebrek aan waardering voor de specifieke
(technische) eigenschappen van film, zijn in al-
lerlei vormen terug te vinden in de oudere film-
kritiek. Deze ging vooraf aan een avant-gardisti-
sche beweging die toch sterke conservatieve trek-
ken bleek te hebben gehad. Hiermee wordt een
continuïteit zichtbaar in de weigering maat-
schappelijke veranderingen te aanvaarden; het
bioscoopvermaak was hiervan een representant.

De Filmliga werd al na enkele jaren opgehe-
ven. De auteur beschrijft hoe het de belangrijkste
critici zoal verging. Ter Braak keerde zich af van
de film, Jordaan verzoende zich met de geluids-
film en zelfs met Hollywood, en Van Domburg
paste de strenge maatstaven van de Filmliga toe
op het ideaal van de katholieke film. Hoe de ‘ge-
wone’ (in tegenstelling tot de intellectuele) film-
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kritiek zich verder ontwikkelde, wordt niet ge-
heel duidelijk, maar die moet zich mede onder
invloed van de legitimerende werking van de
Filmliga verder hebben kunnen uitbreiden. Ver-
der onderzoek naar die vormen van op een groter
publiek gerichte kritiek of informatievoorzie-
ning is noodzakelijk voor het verkrijgen van een
meer evenwichtig beeld van de Nederlandse
filmcultuur. Zulk onderzoek zou in het bespro-
ken werk een goed startpunt vinden.

Thunnis van Oort

Richard Butsch
The making of American Audiences, from stage to
television, 1750-1990
Cambridge (Cambridge University Press)
2000, 438 p., 1 27, 50, isbn 0521 66253 2 (hb),
0521 664837 (pb)

‘In the nineteenth century the active audience
was bad, today it is good’.

Aldus Richard Butsch, professor in de sociologie
aan de Rider University in New Jersey en editor
van For fun and profit: The transformation of leisure
into consumption.

Hoe komt het dat wij tegenwoordig in het theater
stil en braaf op onze stoelen blijven zitten, ook als
de voorstelling ons verveelt of zelfs irriteert?
Vroeger ging het er anders aan toe:

‘Een immense volksverzameling stond voor de
deuren en dreigde het theater met geweld bin-
nen te stormen. Ze gilden en schreeuwden.
Het stuk ging door in pantomime, het lawaai
overstemde de spelers. Kean [de acteur] werd
geraakt door sinaasappels, appels en een zand-
zak. Het stuk eindigde met een douche van
rotte appels over hem heen.’ (vert.)

Butsch vertelt ons aan de hand van dit soort voor-
beelden de geschiedenis van het publiek en ver-
klaart daarmee waarom het publiek zich tegen-
woordig zo gedraagt zoals het zich gedraagt.

The making of American audiences is een his-
torisch overzicht van het discours rond het Ame-
rikaans entertainmentpubliek, geschreven voor
een brede, doch Amerikaanse markt. Met behulp

van vooral secundaire als ook primaire bronnen,
beschrijft Butsch de karakteristieken van het pu-
bliek vanaf 1750 tot 1990. Hij geeft gedetail-
leerde sfeervolle beschrijvingen van de geldende
gedragscodes en praktijken van de toeschouwer.
Daarnaast beschrijft hij de discursieve kaders
rondom de receptie, in andere woorden: hoe
werd er in de verschillende periodes over het
publiek gedacht en geschreven.

De rode draad van het boek is in de inleiding
al van begin tot eind duidelijk. Butsch neemt
steeds de belangrijkste vorm van entertainment
van een gegeven periode als uitgangspunt voor
twee of meer hoofdstukken. Het boek geeft een
helder overzicht van de toeschouwerspraktijk
van theater, minstrelsy (negerparodieën), vaude-
ville, films, radio en televisie. Dit mediavergelij-
kend perspectief maakt het boek tot een waarde-
vol en toegankelijk historisch overzicht van
tweehonderdvijftig jaar Amerikaanse cultuurge-
schiedenis.

Naast de kernvraag wie er wel kwam of keek
en wie juist niet, gaat de auteur uitgebreid in op
de overgang van een actief naar een passief pu-
bliek en op de verschuiving van entertainment in
de publieke sfeer naar de privé-sfeer. De politiek-
maatschappelijke implicaties hiervan krijgen veel
aandacht. Butsch signaleert de verdwijning van
amusement als een collectief politiek forum. In
lang vervlogen tijden was de toeschouwer nog
souverein en het publiek een collectieve kracht
dat door luid geroep of het smijten van tomaten,
bloemen en zelfs kippen richting podium, zelf de
voorstelling kon bepalen. Butsch heeft gelijk; de
onderuitgezakte televisiekijker kan wel veilig wat
schreeuwen naar de buis, maar er is niemand die
hem hoort. Butsch is soms echter te romantisch.
Het gaat een tikje ver om het werpen van een kip
gladweg als een bewuste politieke daad te be-
stempelen. Zo negeert hij in zijn voorliefde voor
dit ‘actieve’ optreden af en toe dat vermaak ge-
woon vermaak is.

Daarnaast geeft Butsch niet goed aan vanuit
welk onderzoeksperspectief of vanuit welke on-
derzoekstraditie hij zijn studie naar het publiek
benaderd heeft. De termen actief en passief vat
hij nogal letterlijk op. Hij negeert de hele discus-
sie over processen van betekenisvorming waarin
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