
lijk voor alle nazi-propaganda, gaf de Wehrmacht
op dit punt gelijk.

De Waffen-SS diende een Germaans leger te
worden, vanzelfsprekend onder Duitse leiding
en daarom werden in alle bezette landen met
succes soldaten geworven. Zo’n 25.000 Neder-
landers zouden actief dienen en het was niet ver-
wonderlijk dat zich daaronder ook Nederlandse
SS-oorlogscorrespondenten bevonden. Zo’n vijf-
tig mannen zouden als Nederlandse Kriegsberich-
ter gaan optreden, waarbij volgens Groeneveld de
drie functies van propagandist, militair en jour-
nalist om de voorrang streden. Formeel waren ze
weliswaar militair, maar uit alles bleek dat eigen-
lijk alleen gevochten werd om het vege lijf te red-
den; hen bestempelen als journalist was eigenlijk
teveel eer. De taak van Kriegsberichter was natio-
naal-socialistische propaganda bedrijven, niet
meer en niet minder en vooral de SS-soldaat
moest als een ware held worden beschreven, een
Europese held die de bolsjewieken op leven en
dood bestreed. Tot het moment dat in het Oosten
de kansen keerden, waren de verslagen louter
propagandistisch. De bombastische stijl waarin
de berichten waren gesteld ging zelfs de persor-
ganen, die deze verslagen moesten verwerken,
vervelen. Er moest meer aandacht komen voor
‘human interest’ en meer informatie over het
land waar gevochten werd: Rusland. Naast de
schrijvende Berichter waren ook fotografen, fil-
mers, tekenaars en radioverslaggevers actief.
Een belangrijk onderdeel van hun propagandisti-
sche activiteiten bestond uit het ondermijnen óf
‘verleiden’ (om over te lopen) van de vijand. Dat
laatste werd vooral aan het oostfront geprobeerd.

De Nederlandse Berichter waren op bijna al
deze terreinen actief. Hun teksten waren in de ge-
lijkgeschakelde Nederlandse pers te lezen en over
de radio kon men ‘groeten van het oostfront’ be-
luisteren – opwekkende berichten van SS-vrijwil-
ligers. Omgekeerd konden verwanten in Neder-
land via een kortegolfzender hun broer of zoon
aan het Oostfront de groeten doen, met daarbij de
noodzakelijk waarschuwing: ‘Zegt U hem niet,
dat u zoo naar het moment verlangt dat hij met
verlof komt’. Behalve in Nederland, luisterde ook
Londen naar de radioberichten van het front, al-
leen maakten ze daar aanzienlijk minder indruk.

Groeneveld laat zien dat de achtergrond van
de Nederlandse Berichter zeer divers was en dat
zij eigenlijk alleen hun nationaal-socialistische
geloofsovertuiging en anti-bolsjewisme gemeen
hadden. Na de oorlog kregen de meesten drie tot
vijf jaar gevangenisstraf, met een meerjarig ver-
bod om journalistiek werkzaam te zijn. Slechts
één van hen nam zijn oude beroep op, eerst bij
Libelle, daarna bij Story.

Groeneveld heeft een veelomvattende en in-
teressante studie over de Kriegsberichter geschre-
ven. Hij schrijft zo neutraal en afstandelijk mo-
gelijk; goed en fout zijn begrippen die je niet bij
hem zult tegenkomen. Dat betekent ook dat er
zinnen in voorkomen als: ‘Het moreel onder de
meeste soldaten van Wiking [een SS-divisie] bleef
hoog. Na de oorlog roemde Van Etten nog met
ontzag de ware doodsverachting die onder de Wi-
kingers heerste.’ Ik zou zeggen dat Van Etten
nog steeds in zijn eigen propaganda-verhalen
is blijven geloven. En om bij een citaat over de
massamoorden op de joden te schrijven ‘Deze
minder schone schijn van het oostfront’, gaat mij
wat erg ver.

David Barnouw

Hans Schoots
Van Fanfare tot Spetters. Een cultuurgeschiedenis
van de jaren zestig en zeventig
Amsterdam (Bas Lubberhuizen) 2004, 220 p.,
e 24,50 isbn 90 5937 059 7

Het meest recente product van Hans Schoots is
een aardig, informatief boek waarin geprobeerd
wordt trends te ontwaren in de Nederlandse
speelfilm uit de jaren zestig en zeventig. Het is
een slimme selectie die vooral is gebaseerd op be-
kend werk. Daar is natuurlijk niets mis mee als
de titel van het boek ons niet omineus een cul-
tuurgeschiedenis beloofde. Ook al schijnt de au-
teur de ondertitel niet zelf te hebben verzonnen,
de vragen die hij in de introductie formuleert wij-
zen wel in die richting: hoe worden filmmakers
door hun omgeving beïnvloed? Wat zeggen hun
films over de maatschappij waarin zij leefden en
welke invloed hadden die films?

Met fanfare (Haanstra, 1958) als begin-
punt en spetters (Verhoeven, 1980) als eind-
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punt creëert de auteur een tegenstelling die
hij goed uitbuit. De vraag is echter of tussen
beide films een cultuurhistorische ontwikkeling
plaatsvond. Schoots vindt van wel, maar onder-
graaft dat door veel films weg te laten – zij pasten
waarschijnlijk niet in zijn betoog – en door veelal
niet chronologisch te werk te gaan. Daarnaast
constateert Schoots dat de makers in de jaren
zestig niet geïnteresseerd waren in de maat-
schappelijke actualiteit (p. 72). Maar, zelfs een
film als joszef katus, de enige die volgens
Schoots de maatschappelijke gebeurtenissen van
dat moment registreerde, is eerder gemaakt van-
uit een buitenstaandershouding dan vanuit be-
trokkenheid, aldus de auteur. De vrijheid-blij-
heid mentaliteit die in die tijd heerste wordt daar-
entegen wel aan de hand van een aantal films ge-
illustreerd. Schoots springt hierbij gemakkelijk
van de verloedering van de swieps (‘Eerste
Golf’-regisseur Terpstra, 1967) naar because of

the cats (Rademakers) uit 1972 en de door de
Eerste Golf regisseurs verguisde Haanstra met
dokter pulder zaait papavers uit 1975. Hij
probeert al meteen een verwijt tot onvergelijk-
baarheid van de films de kop in te drukken door
ze uiteenlopend te noemen (p. 75), maar hiermee
haalt hij volgens mij zijn bewering onderuit. Wie
die films zelf heeft gezien kan mijns inziens al-
leen met enig geweld het betoog van Schoots vol-
gen.

Dat de filmmakers telkens weer gekoppeld
worden aan de ontwikkeling van de naoorlogse
Nederlandse schrijvers mist volgens mij elke
grond en wordt ook niet echt uitgewerkt. Uit de
beschreven periode was 47% van de films, die ge-
financierd werden door het Productiefonds, een
boekverfilming. Claus is de enige contempo-
raine schrijver van wie meer dan twee boeken
zijn verfilmd. Verder is het rijtje ‘verfilmde’ au-
teurs uitermate divers met namen als Elsschot,
Multatuli, Heeresma, Koolhaas, Krabbé en Kort-
ooms.

Voor de jaren zeventig komt Schoots tot de
conclusie dat de maatschappelijke beroering
nauwelijks tot de speelfilm doordrong, afgezien
natuurlijk van de seksuele revolutie en de eman-
cipatiebeweging (p. 138). Hij meent dat de seksu-
ele vrijheid van de Nederlanders massaal werd

beïnvloed door blue movie (1971). Zo’n bewe-
ring is op zich lastig te bewijzen, maar gaat in
ieder geval geheel voorbij aan het feit dat de anti-
conceptiepil rond 1965 al vrij verkrijgbaar was en
dit het experimenteren met vrije seks aanmoe-
digde. De veronderstelling dat turks fruit de
publieken van blue movie en wat zien ik sa-
menbracht, is op geen enkele manier meer te
bewijzen. Uit het voorbeeld van blue movie

blijkt dat films vooral succes hebben wanneer zij
aanhaken bij reeds bestaande maatschappelijke
trends.

Het boek is goed geschreven en aardig wat
werk is besteed aan het uit de archieven opdiepen
van anekdotes. Toch is het jammer dat de keuze
vooral beperkt blijft tot de ‘Eerste Golf’-regis-
seurs; met name tot Pim de la Parra en Wim Ver-
stappen. Veel films uit de jaren zeventig zijn bui-
ten beschouwing gelaten, zoals de populaire
André van Duijn-films die door Joop van den
Ende werden geproduceerd; de (uiteindelijk jam-
merlijk mislukte) publieksfilms van Frans Weisz
– met heb meelij jet als dieptepunt – en de
Werktheaterfilms (toestanden, camping en
opname). De laatste films vormden een ge-
slaagd huwelijk tussen theater, film en – bij de fi-
nanciering van opname – ook televisie. In deze
films was beslist sprake van de door Schoots in
deze periode zo gemiste ondertoon van maat-
schappelijke relevantie. Films van Haanstra (een

pak slaag) en Rademakers (mijn vriend) stel-
den ook eigentijdse thema’s aan de orde, maar
werden om welke reden dan ook door het publiek
totaal niet opgepikt en flopten.

Ondanks de kleine productie heeft Neder-
land altijd een zeer divers repertoire aan films ge-
had. Deze productie is moeilijk in een traditie te
vatten en toont geen eenheid. Het uitwerken van
trends blijft dan ook zeer lastig, maar er is geen
sprake van duidelijk af te bakenen ontwikke-
lingen, zoals Schoots beweert.

Rest mij nog enkele fouten of onnauwkeurig-
heden te signaleren. Zo was de productie tot 1957
minder dan gemiddeld één film per jaar. Met ne-
gen speelfilms door acht regisseurs, van wie drie
buitenlanders, was er nauwelijks sprake van een
Nederlandse speelfilmproductie. Geen van de re-
gisseurs maakte na 1957 een speelfilm in Neder-
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land. In de inleiding wordt beweerd dat begin
jaren tachtig enkele prominente filmmakers van
het toneel zijn verdwenen. In het boek komt
Schoots hier niet meer op terug. Is het bovendien
niet zo dat de nieuwe lichting al aan het eind van
de jaren zeventig begon met filmmakers als Ate
de Jong, De Eerste Amsterdamse Associatie, Eric
van Zuylen en niet, zoals Schoots beweert, aan
het begin van de jaren tachtig? En Marleen Gor-
ris heeft nooit enig belangrijk praktisch werk bij
het Amsterdams Stadsjournaal gedaan. Twee
keer wordt haar bemoeienis met deze groep fil-
mers in het boek vermeld, waardoor haar rol aan-
zienlijk lijkt (p. 118, 139). Een ander punt betreft
de bewering van Schoots, gebaseerd op een uit-
spraak in het nbf-blad, dat de oude garde de Fil-
macademie overbodig vond (p. 49). Dit blijkt niet
uit het feit dat de Nederlandse Beroepsvereni-
ging van Filmmakers (nbf) via voorzitter Povel
als lid van het curatorium bij de Filmacademie
betrokken was. Bovendien konden filmacade-
miestudenten zonder ballotage aspirant-lid wor-
den. En last but not least spreekt Schoots van de
‘gouden jaren zeventig’, met veel publiek en
hoge recettes. Uit onderzoek van G. de Jong
(1980) bleek dat die gouden jaren maar op héél
weinig films betrekking hadden.

Dorothee Verdaasdonk

Daniël Biltereyst & Roel Vande Winkel
Bewegend Geheugen, een gids naar audiovisuele
bronnen over Vlaanderen
Gent (Academia Press) 2004, 363 p., e 25,-
isbn 90 382 0538 4

België vindt dat het achterloopt op de buurlan-
den wat betreft het beheer en toegankelijk maken
van zijn audiovisuele bronnen. Tijdens de stu-
diedag ‘Films voor de eeuwigheid?’ in februari
2003 in Gent, waar ik desgevraagd een lezing
over de Nederlandse situatie hield, was die on-
dertoon goed te horen. Met enige afgunst wordt
gekeken naar de manier waarop in Nederland de
laatste vijftien jaar langzaam een overzichtelijke
infrastructuur voor de audiovisuele archivering
is gevormd en hoe door de publicatie van collec-
tie-inventarisaties op nationaal en regionaal ni-
veau en passant een redelijk inzicht ontstond in

de vele audiovisuele collecties in het land. In
België, met zijn federale structuur van drie taal-
gemeenschappen en drie gewesten, is zo’n cen-
traal overzicht een stuk lastiger te bereiken. Niet-
temin wordt er hard gewerkt om de vermeende
achterstand in te lopen. Van 2000 tot en met
2003 liep in Vlaanderen een wetenschappelijk
onderzoeksproject waarvan Bewegend Geheugen,
een gids naar audiovisuele bronnen over Vlaanderen
het sluitstuk vormt. Het gehele project, ‘Licht op
een Collectief Verleden’ genaamd, werd gefinan-
cierd door het Max Wildiersfonds, een onderdeel
van fwo-Vlaanderen dat uitsluitend gelden be-
schikbaar stelt voor projecten waarin ontsluiting
van primair bronnenmateriaal samengaat met
wetenschappelijk onderzoek ter zake, zoals de
website meldt. Samenwerkingsverbanden tus-
sen archief en de academische wereld zijn dus
een conditio sine qua non voor financiering door
het fonds.

In dit geval bundelden de Universiteit Gent
(uGent, vakgroep Communicatiewetenschap-
pen, werkgroep Film- en Televisiestudies) en het
Koninklijk Belgisch Filmarchief (kbf) in Brussel
hun wetenschappelijke en technische expertise
om breed onderzoek te doen naar documentair
beeldmateriaal over Vlaanderen. Twee promo-
vendi werden aangesteld: Roel Vande Winkel
(uGent) en Bruno Mesdagh (kbf), met Daniël
Biltereyst (uGent) en Gabriëlle Claes (kbf) als
respectievelijk promotor en co-promotor. In vier
deelprojecten werd allereerst een belangrijk deel
van het non-fictie materiaal in beheer bij het
filmarchief in Brussel ontsloten en zo toeganke-
lijk gemaakt. Vervolgens werd met succes ge-
poogd via publieke oproepen nog onbekend his-
torisch documentair materiaal op te sporen. In
de derde fase werd onderzoek gedaan naar een
aantal markante filmmakers en -organisaties,
onder meer naar het Vlaams-nationalistische
Flandria Film van Clemens de Landtsheer. Het
onderzoek leidde tevens tot Roel Vande Winkels
dissertatie Nazi newsreels and foreign propaganda
in German-occupied territories: the Belgian version
of Ufa’s foreign weekly newsreel, ATW (1940-1944),
waarbij een apart tweede deel de geannoteer-
de catalogus van de Belgische auslandston-

woche (zie ook TMG 6/2003-1) vormt. Het hele
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