Mr. dr. PM. Leerink®

voorschreef

1. INLEIDING

Op 29 april 2015 heeft het Hof van Justitie var. de Euro-
pese Unie arrest gewezen in de zaak Nationale Nederlan-
den/Van Leenwen.! De uitsprazk is van belang voor de
afwikkeling van geschillen over beleggingsverzekeringen.
Het gaat om een proefproces: Van Leeuwen wordt bijge-
staan door de advocaat van de Stichting Woekerpolispro-
ces. De Rechtbank Rotterdam en het Kifid hebben de
verdere behandeling van lopende procedures tegen Natio-
nale Nederlanden over beleggingsverzekeringen aange-
houden in afwachting van het arrest van Hof van Justitie
in de zaak Van Leenwen’

2.  DETEITEN

Uit de gepubliceerde uitspraken blijken de volgende fei-
3
ten.

De heer Van Leeuwen heeftin 1999 bi; Nationale Neder-
landen een beleggingsverzekering met de naam ‘Flexibel
Verzekerd Beleggen® afgesloten. Voorafgaand asn de
sluiting van de overeenkomst heeft Nationale Nederfan-
den Van Leeuwen een op 11 juni 1999 gedateerd docu-
ment met de ttel “Voorstel voor flexibel verzekerd beleg-

UIT DE PRAKTIJK

Enkele kanttekeningen bij HvJ EU 29 april 2015, C-51/13
{Van Leeuwen/Nationale Nederlanden)

Het arlikel bespreekt de uitspraak Hvd EU 29 april 2015 inzake Nationale Nederlanden/Van
Leeuwen. De uiispraak is van belang voor de afwikkeling van geschillen over de (verborgen)
kosten in beleggingsverzekeringen. Een van de geschilpunten is of de nationale rechter mag
aannemen dat op de verzekeraar krachtens open normen een verdergaande informatiever-
plichting rustte dan voortvioeit uit de Derde levensrichtlijn. Dat mag voigens het Hof, maar de

_ verlangde informatie moet duidelijk en nauwkeurig zijn en noodzakelijk voor een goed begrip

" door de verzekeringnemer van de wezenlijke bestanddelen van de verbintenis. Tevens moet
zij voldoende rechtszekerheid waarborgen. De auteur hespreekt de gevolgen van de uitspraak
voor de rechtspraak van de Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening.

gen’ overhandigd. Tevens heeft Naticnale Nederlanden
een polis, gedateerd 29 februari 2000, verstreke.

Op grond van de overeenkomst diende Van Leeuwen
met ingang van 1 mei 1999 een premie te betalen van
(cenmalig) f 8800 en vervelgens (maandelijks) tot 1 de-
cember 2033 een bedrag van f 200.

De overeenkomst voorziet in cen verzekerde uitkering
AenB.

Uitkering A bedraagt f 255 000 en wordt uitgekeerd bij
ovetlijden van verzekerde voor 1 december 2033, Indien
de waarde, vermeerderd met 10% daarvan, van de ten
behoeve van de verzekeringnemer uitstaande participaties
in de door verzekeringnemer aangewezen fondsen op de
overlijdensdatum van de verzekerde, hoger is dan
£ 255 000, wordt dit hogere bedrag uitgekeerd.

Uttkering B bedraagt de waarde, vermeerderd met 10%
daarvan, van de ten behoeve van de verzekeringnemer
uitstaande participaties in de door verzekeringnemer
aangewezen fondsen op de overlijdensdatum van de ver- -
zekerde, uit te keren bij overh]den van de verzekerde op
of na 1 december 2033, betaalbaar terstond na overlijden.

Mr. dr. P.M. Leerink Is advocaat bij JPR Advocaten te Dieventer, als onderzoeker verbonden aan het UvA Amsterdam Centre for Insurance

Studies {ACIS) en medewerker van dit tijdschrift.
1. Hv] EU 29 apnl 2015, C-51/13, ECLELELEC:2015:286,
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Comeussie van Beroep 6 oktober 2014, 2014-031; Rb, Rotterdam 9 juli 2014, ECLLNL:RBROT:2014:5667.

3. De vermelding van de feiten in de russenvonnissen van de rechtbank is summier. De conclusie van de advocaat-generaal geeft nog de
meeste informatie aver de feiten. Zie nader Rb. Rotterdam 14 maart 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:9087; Rb. Rotterdam 11 juli 2012,
ECLINL:RBROT:2012:9088; Rb. Rotterdam 28 november 2012, ECLENL:RBROT:2012:BY5159; Hvf EU 12 juni 2014, C-51/13

(concl. A-G E. Sharpston).
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Tijdens de looptijd van de overeenkomst staat het Van
Leeuwen vrij om, met inachtneming van de voorwaarden
van de overeenkomst, een deel van de waarde van zijn
belegging(en) contant op te nemen. \
Nationale Nederfanden heeftin 2008 een waardeoverzicht
verstrelst. Van Leeuwen stelt dat hij toen heeft ontdekt
dat bijna 60% van de door hem betaalde premies niet
voor beleggingen was gebruikt: een groot deel was ter
dekking van verschillende soorten kosten en een ander
deel voor de risicopremie gebruikt. Van Lecuwen betoogt
kort gezegd dat er in de door hem ontvangen informatie
op geen enkele wijze op werd gewezen dat Nationale
Nederlanden gerechtigd was cen dergelijk groot deel van
de premies in te houden (en dus niet te beleggen). Natio-
nale Nederlanden had Van Leeuwen voor het sluiten van
de overeenkomst moeten informeren over de (omvang
van de) ingehouden kosten en overlijdensrisicopremie
(‘directe kostentransparantie’}.

Het standpunt van Nationale Nederlanden luide kort
gezegd dat de aan Van Leeuwen verstrekte informatie
voldeed aan de destijds geldende regelgeving. Ten tijde
van het sluiten van de overeenkomst was het niet gebrui-
Jelijk of verplicht om vooraf een specificatie te geven van
de in het tarief begrepen kosten en overlijdensdsicopre-
mie. In 1998 werd het effect van alle kosten en risicopre-
mies op de te behalen eindopbrengst (door middel van
voorbeeldkapitalen) getoond (‘indirecte kostentranspa-
rantie’).

3.  VERLOOP VAN DE PROCEDURE Blj DE
RECHTBANK ROTTERDAM

Niet Van Leeuwen maar Nationale Nederlanden 1s ver-
volgens een procedure gestart bij de Rechtbank Rotter-
dam. De vordering hiidt dat voor recht wordt verklaard
dat de Derde levensrichthijn zich verzet tegen het aanne-
men van cen verdergaande informatieverplickting dan
voortvloeit uit de Regeling informatieverstrekking aan
verzekeringnemers 1998 (hierna RIAV 1998). Aangezien
volgens Nationale Nederlanden de toewijzing van deze
vordering een uitleg van deze Derde levensrichtlijn vergt,
en die uitleg is voorbehouden aan het Hof van Justitie,
verzoekt Nationale Nederlanden de rechtbank prejudi-
ciéle vragen te stellen aan het Hof op grond van het be-
paalde in artikel 267 van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie.

Tr1 een tussenvonnis van 14 maart 2012 heeft de rechtbank
¢en comparitie van partijen bevolen om nadere inlichtin-
gen te verkrijgen.” Vervolgens heeft de rechtbank op
11 juli 2012 wederom een tussenvonnis gewezen.” Over-
wogen wordt onder meer dat Nationale Nederlanden op
grond van artikel 2 lid 2 onderdeel r RIAV 1998 niet ge-
houden was de door Van Leeuwen gewenste informarie
te verschaffen. De rechtbank stelt vast dat volgens Van
Lecuwen de verplichting om aanvullende informatie te

4. Rb. Rotterdam 14 maart 2012, ECLLNL:RBRO'T:2012:9087.

5. Rb. Rotterdam 11 juli 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:9088,

6. Rb. Rotterdam 28 november 2012, ECLILNL:RBROT:2012:BY5159.
7. Hv] EU 12 juni 2014, C-51/13 (concl. A-G E. Sharpston).
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verstrekken voortvioeit uit een algemene en/of bijzondere
zorgplicht van Nationale Nederlanden fegens hem, de
precontractuele goede trouw en/of eisen van redelijikheid
en billijkkheid. Vervolgens overweegt de rechtbank dat
tussen partijen nog in geschil Lijkt te zijn of Nationale
Nederlanden deze aanvullende informatieverstrekkings-
verplichting heeft geschonden. De rechtbank ziet zich
aldus geconfronteerd met een verzoek om prejudiciéle
vragen te stellen naar aanleiding van een situatic die mo-
gelijfkerwijze in het geheel geen geschil in zich bergt. De
rechtbank vraagt partijen of zij bereid zijn om beide tot
uitgangspunt te nemen dat, als ruimte bestaat voor toet-
sing aan bedoelde open normen, in het geval van Van
Leeuwen deze normen zijn geschonden.

In het tussenvonnis van 28 november 2012 heeft de
rechtbank vastgesteld dat partijen hiertoe bereid zijn en
de volgende prejudiciéle vragen gesteld aan het Hof van
Justitie:

“Vraag 1

Verzet het recht van de Furopese Unie en in het bijzonder
artikel 31 lid 3 van de Derde Levensrichtlijn zich ertegen
dat levensverzekeraars op grond van open en/of onge-
schreven regels van Nederlands reche, zoals de redelijk-
heid en billijkheid die de (pre)contractuele verhouding
tussen een levensverzekeraar en een aspirant-verzekering-
nemer beheersen en/of een algemene enfof bijzondere
zorgplicht, verplicht zijn om verzekeringnemers meer
gegevens Le verstreklien omtrent kosten en risicopremies
van de verzekering dan in 1999 werd voorgeschreven
door de Nederlandse bepalingen waarmee de Derde
Levensrichtlin (in het bijzonder artikel 2, tweede lid
onder q enr van de RIAV 1998) werd geimplementeerd?

Vraag 2

Doet bij de beantwoording van vraag 1 ter zake wat, naar
Nederlands recht, het gevolg is ¢.q. kan zijn van het niet
verstrekken van die gegevens?*

4. CONCLUSIE A-G

Op 12 juni 2014 heeft advocaat-generaal E. Sharpston
haar conclusie genomen.” Zij schrijft o.a.:

26. Eerlijk gezegd begrijp ik ook na raadpleging van het
nationale dossier niet goed hoe de betrokken verzekering
precies in haar werk gaat. Gelukkig lijkt het me ook niet
noodzakelitk om in dezen naar volledig begrip te streven.
Naar mijn mening is het bij de uitlegging van artikel 31,
fid 1, van de Derde levensrichtlijn in deze zaak van we-
zenlijk belang rekening te houden met het feit dat de op
grond van de overeenkomst te verkrijgen uitkering (ge-
deeltelijk) afhankelijk is van de betaalde premies en de
doeleinden waarvoor die premies zijn gebruike.

()
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48. De algemene risico’s die zan [toevoeging auteur] elke
belegging zijn verbonden daargelaten, is het duidelijk dat
de hoogte van het belegde bedrag (het kapitaal) van in-
vloed zal zijn op de waarde van de gedane beleggingen
en uiteindelijk op de te verwachten winsten (of verliezen).
Voor gevallen waarin de hoogte van dat kapitaal athanke-
lijk is van het deel van de premie dat voor andere doelein-
den wordt gebruikt, en de waarde van die beleggingen
bepalend is voor de uitkering van de levensverzekering,
schreef artikel 31, Iid 1, van de Derde levensrichtlijn, in
samenhang met de rubrieken a.4 en 2.10 van punt A van
bijlage II, voor dat de gegevens over de premic en de
omschrijving van de verzekeringsdekking voldoende
uitvoerig moesten zijn om de aspirant-verzekeringnemer
in staat te stellen inzicht te krijgen in het verband tussen
de premie en de uitkering, de verschillende wijzen waarop
de premie wordt gebruikt en de criteria die van invloed
zijn op de hoogte van het voor beleggingen respectievelijk
yoor andere doeleinden gebruikte premiebedrag.

49, Naar mijn mening had een aspirant-verzekeringnemer
zonder dergelijke duidelijke en nauwkeurige informatie
noch een geinformeerde beslissing kunnen nemen over
de vraag welke overeenkomst het beste bij zijn behoeften
past, noch het beleggingsrisico kunnen beoordelen dat
wederom van invloed zou zijn op de uitkering die hij (of
de begunstigden van zijn levensverzekering) van die le-
vensverzekering kon verwachten, noch dergelijke risico’s
en uvitkeringen kunnen vergelijken met die van andere
aangeboden producten van soortgelijke opzet.

50. De aspirant-verzekeringnemer moest dus worden
geinformeerd over de wijze waarop de verzekeraar vol-
gens de overeenkomst de premie kon gebruiken en kon
beslissen welk deel daarvan werd belegd. Gegeven de
opzet en de aard van de overeenkomst draagt de verzeke-
ringnemer en niet alleen de verzekeraar het risico van dat

gebruik.

51. Ik concludeer dat in omstandigheden waarin het ge-
bruik dat van de premie wordt gemaake, niet in absolute
bedragen of percentages kon worden uitgedrukt, de cri-
teria ter bepaling van het premiebedrag dat voor een of
ander doel werd gebruikt, duidelijk en nauwkeurig
moesten worden uiteengezet in de inlichtingen die voor-
afgaand aan de sluiting van de levensverzckeringsovereen-
komst moesten worden verstrekt overeenkomstig artikel
31, lid 1, van de Derde levensrichtlijn en de rubrieken a.4
en a.10in punt A van bijlage II. Het nationale recht moet
in het licht van deze overwegingen worden uitgelegd.’

Kort gezegd komt de conclusie van de A-G erop neer
dat op grond van de Derde levensrichtlijn verzekeraars
gehouden zijn om duidelijk en nauwkeurig vooraf de
verzekeringnemer te informeren over de omvang van de
kosten die op de premie worden ingehouden zodat helder
is welk deel van de premic uiteindelijk resteert om te
worden belegd.
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5. ARREST HOF VAN JUSTITIE

Op 29 april 2015 wijst het Hof arrest. Genoemde conclu-
sie van de A-G wordt niet gevolgd. De relevante overwe-
gingen van het hol luiden als volgt:

“19. Blijkens punt 23 van de considerans van de derde
levensrichtlijn beoogt deze laatste onder meer de mini-
mumvoorschriften te codrdineren, zodat de consument
duidelijke en nauwkeurige informatie ontvangt over de
wezenlijke kenmerken van de hem aangeboden verzeke-
ringsproducten. In hetzelfde punt wordt overwogen dat
de consument, om in het kader van ecn eengemaakte
verzekeringsmarkt ten volle te profiteren van een grotere
en meer gediversificerde keuze uit overcenkomsten en
van een toegenomen concurrentie, moet beschikken over
de nodige gegevens voor de keuze van de overecenkomst
die het beste bij zijn behoeften past.

20. Daartoe schrijft artikel 31 van de richtlijn in het eerste
lid voor dat véér de sluiting van de verzekeringsovereen-
komst aan de verzekeringnemer ten minste de in bijla-
ge I, onder A, vermelde gegevens moeten worden mee-
gedeeld, en dient volgens het tweede lid van hetzelfde
artikel de verzekeringnemer gedurende de gehele looptijd
van de overeenkomst te worden ingelicht over elke wijzi-
ging van de in punt B van deze bijlage vermelde gegevens.
Artikel 31, lid 3, van de derde levensrichtlijn, de enige
bepaling waarop het verzoek om een prejudiciéle beslis-
sing betrekking heeft, bepaalt dat de lidstaat van de ver-
bintenis van de verzekeringsondernemingen miet mag
verlangen dat zij aanvullende gegevens naast de in bijla-
ge I1 vermelde gegevens verstrekken, tenzij deze nodig
zijn voor een goed begrip door de verzekeringnemer van
de wezenlijke bestanddelen van de verbintenis die hij is
aangegaan.

21. In dit verband heeft het Hof geoordeeld dat uit de
bewoordingen zelf van artikel 31, lid 3, van de derde
levensrichtlijn, van bijlage II hierbij en van punt 23 van
de considerans ervan blijkt dat de aanvullende gegevens
die de lidstaten overeenkomstig dic artikel verplicht
kunnen stellen, duidelijk en nauwkeurig moeten zijn en
nodig dienen te zijn voor een goed begrip van de wezen-
lijke bestanddelen van de aan de verzekeringnemer aan-
geboden verzekeringsproducten (arrest Axa Royale Belge,
C-386/00, EU:C:2002:136, punt 24).

22, De verstrekking van aanvullende informatie kan dus
slechts verplicht worden gesteld voor zover zij noodza-
kelijk is ter bereiking van'het doel, de verzekeringnemer
van informatie te voorzien, en voor zover de vereiste 1n-
formatie voldoende duidelijk en nauwkeurig is om dat
doel te bereiken en dus, onder meer, de verzekeraar een
voldoende niveau van rechtszekerheid te waarborgen
(zie in die zin arrest Parlement/Raad, C-48/14,
EU:C:2015:91, punt 45 en aldaar aangchaalde recht-
spraak). Zoals de advocaat-generaal in punt 60 van haar
conclusie opmerl'(t kan het, indien de gegevens algemeen
en vaag zijn, niet om gegevens gaan die “nodig” zijn in
de zin van artikel 31, lid 3, van de derde levensrichilijn.
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23. De wetgever van de Unie heeft dus willen aangeven,
welke aanvullende informatie de lidstaten in het belang
van de consument voor de verzekeraar verplicht kunnen
stellen opdat de consument volledig profijt kan trelkden
van de keuze aan verzekeringsproducten die in het kader
van een interne markt voor verzekeringen worden aange-
boden, maar in artikel 31, lid 3, van die richtlijn wordt
daarentegen niet bepaald hoe en binnen welke grenzen
de lidstaten dat recht kunnen uitoefenen.

24. Dienaangaande zij in herinnering gebracht dat de
lidstaten de verzekeraar niet hoeven te verphchten aan-
vullende informatie te verstrekken naast de in bijlage I,
A, bij de derde levensrichdijn genoemde informatie dle
de verzekeringnemer op grond van artikel 31, lid 1, van
die richtlijn moet worden verstrekt, maar dat het derde
lid van dat artikel de lidstaten een mogelijkheid biedt
waar deze al dan niet gebruik van kunnen maken.

25. Bovendien velgt uit artikel 31, lid 4, van de derde
levensrichtlijn dat de lidstaat van de verbintenis de toepas-
singsvoorschriften betreffende de verplichting rot verstrek-
king van aanvullende informatie als voorzien in de natio-
nale wetgeving vaststelt.

26. De derde levensrichtlijn brengt een minimumharmo-
nisatic tot stand voor wat betreft de aan de verzekering-
nemer te verstrekken informatie, maar artikel 31, lid 3,
ervan preciseert niettemin aangaande de in punt 24 van
het onderhavige arrest bedoelde mogelijkheid dat die in-
formatie moet dienen voor een goed begrip door de ver-
zekeringnemer van de wezenlijke bestanddelen van de
verbintenis. Voorts beperkt deze bepaling de aanvullende
gegevens die de lidstaat van de verbintenis voor de verze-
keraar verplicht kan stellen tot hetgeen ter bereiking van
dat doel noodzakelijk is.

27. Het is derhalve aan de betrokken lidstaat, athankelijk
van de kenmerken van zijn rechtsorde en de specificke
situatie waarvoor hij regels wenst uit te vaardigen, de
rechtsgrondslag van de verplichting tot het verstrekken
van aanvullende informatie te bepalen ten einde zowel
een daadweerkelisk begrip door de verzekeringnemer van
de belangrijlste kenmerken van de verzckeringsproducten
die hem worden aangeboden als een toereikend niveau
van rechtszekerheid te waarborgen.

28. De rechtsgrondslag van een dergelijke Vcrphchtlng
tot het verstrekken van aanvullende informatie, meer in
het bijzonder de vraag of die verplichting voortvloeit uit
algemene beginselen van intern recht, zoals de “open
en/of ongeschreven regels” waarop de verwijzende
rechterlijke instantie doelt, is in beginsel irrelevant voor
de vraag of deze strookt met de richtlijn, mits die verplich-
ting voldoet aan de vereisten van artikel 31, Iid 3, van de
derde levensrichtlijn vermeld in de punten 21 en 27 van
het onderhavige arrest.

29, Hieruit volgt dat de rechtsgrondslag op basis waarvan
de betrokken lidstaat gebruik wil maken van de mogelijk-
heid die artikel 31, lid 3, van de derde levensrichilijn biedt,
overeenkomstig het beginsel van rechtszekerheid de ver-
zeleraar in staat moet stellen met een voldoende mate
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van voorspelbaarheid vast te stellen welke aanvullende
informatie hij dient te verstrekken en de verzekeringne-
mer kan verwachten.

30. Bij de beoordeling welke vereisten moeten worden
gesteld met betrekking tot de voorspelbaarheid van een
dergelijkce verplichting tot het verstrekken van aanvullen-
de informatie, kan de nationale rechterlijke 1nstantie in
de beschouwing betrekken dat het aan de verzekeraar is,
de aard en de kenmerkende eigenschappen van de door
hem aangeboden verzekeringsproducten te bepalen, en
dat deze dan ook in beginsel zou moeten kunnen vaststel-
len welke kenmerkende eigenschappen van die producten
rechtvaardigen dat de verzekeringnemer aanvullende in-
formatie moet worden verstrekt.

31. Tn casu moet worden opgemerkt dat de toepassing
van de RTAV 1998 volgens de toelichting bij deze regeling
onder meer wordt beheerst door nationaal burgerlijlk
recht, waarbij “bijvoorbeeld ook de eisen van redelijkheid
en billijkheid” als bedoeld in artikel 2 van Boek 6 van het
Burgerlijk Wetbock gelden.

32. De verwijzende rechterlijke instantie heeft het Hof
echter geen gedetailleerde gegevens verschalt over de
precieze aard naar Nederlands recht van de verplichting
tot het verstrekken van aznvullende informatie, en even-
min over de rol en de exacte draagwijdte in het nationale
recht van de “open en/of ongeschreven regels” van
Nederlands recht, maar enkel melding gemaakt van de
zorgplicht van de verzekeraar, de precontractuele goede
trouw en de redelijkheid en billijkheid die 2an de sluiting
van verzekeringsavereenkomsten ten grondslag moeten
liggen.

33. Het is hoe dan ook aan de verwijzende rechterlijke
instantie om te beoordelen of de in het hoofdgeding aan
de orde zijnde “open en/of ongeschreven regels” aan de
vereister: van artikel 31, Iid 3, van de derde levensrichtlijn
voldoen.

34. Op de eerste vraag moet bijgevolg worden geant-
woord dat artikel 31, lid 3, van de derde levensrichtlijn
aldus moet worden uitgelegd dat het niet eraan in de weg'
staat dat een verzekeraar op grond van algemene beginse-
len van intern recht, zoals de in het hoofdgeding aan de
orde zijnde “open en/of ongeschreven regels”, gehouden
is de verzekeringnemer bepaalde informatie te verstrekken
i aanvulling op die vermeld in bijlage II bij die richtlijn,
mits — het 1s aan de verwijzende rechterlijke instantie om
dit te verifiéren — de verlangde informatie duidelifk en
nauwkeurig is en noodzakelijk voor een goed begrip door
de verzekeringnemer van de wezenlijke bestanddelen van
de verbintenis en zij voldoende rechtszekerheid waar-
borgt.”

’s Hofs antwoord op de prejudiciéle vragen van de
Rechtbank Rotterdam luidt:

‘1) Artikel 31, lid 3, van richtlijn 92/96/EEG van de Raad
van 10 november 1992 tot codrdinatie van de wettelijke
en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende het directe
levensverzekeringsbedrijf en tot wijziging van de richtlij-
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nen 79/267/EEG en 90/619/EEG (derde levensrichtlijn),
moet aldus worden uitgelegd dat het niet eraan in de weg
staat dat een verzekeraar op grond van algemene beginse-
len van intern recht, zoals de in het hoofdgeding aan de
orde zijnde “open en/of ongeschreven regels”, gehouden
is de verzekeringnemer bepaalde informatie te verstrekken
in aanvulling op die vermeld in bijlage 1 bij die richtlyn,
mits — het is aan de verwijzende rechterlijke instantie om
dit te verifiéren — de verlangde informatie duidelijk en
nauwkeurig is en noodzakelijk voor een goed begrip door
de verzekeringnemer van de wezenlijke bestanddelen van
de verbintenis en zij voldoende rechtszekerheid waar-
borgt.

2) Hetgeen naar nationaat recht het gevolg is van het niet

verstreklen van die informatie is in beginsel irrelevant

voor de vraag of de informatieplicht in overeenstemming

is met artikel 31, lid 3, van richtlijn 92/96.

6. VERVQOLG VAN DE PRCCEDURE BIJ DE
RECHTBANKINDE ZAAK VAN LEEUWEN?

Thans ligt de vraag voor of de Rechtbank Rotterdam de
door Nationale Nederlanden gevorderde verklaring voor
recht zal toewijzen. Deze vordering hield n dat voor
recht wordt verklaard dat de Derde levensrichtlijn zich
verzet tegen het zannemen van een verdergaande informa-
tieverplichting dan voortvloeit uit de RIAV 1998. Gelet
op het ontkennende antwoord van het Hof op vraag 1
zal de rechtbank de verklaring voor recht naar mijn oor-
deel niet toewijzen, althans niet zonder de door het Hof
vermelde voorwaarde: ‘mits — het is aan de verwijzende
rechterlijke instantic om dit te verificren — de verlangde
informatie duidelijk en nauwkeurig is en noodzakelijk
voor een goed begrip door de verzekeringnemer van de
wezenlijke bestanddelen van de verbintenis en z3j voldoen-
de rechtszekerheid waarborgt’.

De rechtbank heeft in de procedure vastgesteld dat, indien
er volgens het Europese recht ruimte bestaat voor een
verplichting van Nationale Nederlanden om Van
Leenwen meer gegevens te versirekken dan in de RIAV
1998 is voorgeschreven — in concreto: een op zichzelf
staand overzicht van of inzichtin de concrete en/of abso-
lute kosten en risicopremies en de opbouw daarvan —
Nationale Nederlanden deze verplichting jegens Van
Leenwen heeft geschonden door slechts informatie te
verschaffen over de invloed van kosten en risicopremies
ten laste van Van Leeuwen op het rendementen de uitke-
ring verbonden aan de overeenkomst.

Nu gebleken is dat die ruimte er (binnen zekere grenzen)
is, staat in rechie vast dat Nationale Nederlanden jegens
Van Leeuwen tekort is geschoten in de verplichting om
aanvullende informatie te verstrellken. Of en zo ja welke
rechtsgevolgen deze schending heeft, zal nog wel nader
punt van debat kunnen zijn.

7.  GEVOLGEN VOOR ANDERE KLACHT-
ZAKEN

Volgens een persbericht van Kifid van 29 april 2015 zijn
er op dat moment ruim 400 klachten over beleggingsver-
zekeringen in behandeling, Kifid laat in het persbericht
weten dat partijen gevraagd zal worden of de uitspraak
in hun zaak aanleiding geeft voor een verandering of
aanvulling van hun standpunt. Flet lijkt waarschijnlyjk
dat ook de overheidsrechter een dergelijke vraag aan
partijen zal stellen.

De kernvraag zal nu zijn hoe naar Nederlands recht moet

worden beoordeeld:

1. of er op verzekeraars cen verplichting rustte om
meer informatie te verstrekken dan uit REAV 1998
volgt, en

2. of de verlangde informatie duidelijk en nauwkeurig
is en noodzakelijk voor een goed begrip door de
verzekeringnemer van de wezenlijke bestanddelen
van de verbintenis, en zij voldoende rechtszekerheid
waarborgt.

Een duidelijke lijn is in de rechispraak van de overheids-
rechter nog niet te ontwaren.? In rechtspraak van de Ge-
schillencommissie Financiéle Dienstverlening en de
Commissie van Beroep worde een aantal aspecten van de
informatieplicht uitgewerkt en is een zekere consistente
lijn waarneembaar wat betreft de transparantie over kos-
ten.’

Fen belangrijk aspect is dat de geschillencommissie niet
uitsluitend toetst aan de destijds geldende voorschriften,
zoals de RIAV 1998, maar ook aan algemene beginselen
van verbintenissenrecht.”” Op een klacht van een consu-
ment tegen Nationale Nederlanden over een beleggings-
verzekering, die voor zover ik kan nagaan gelijk is aan
de polis van Van Leeuwen (Flexibel Verzekerd Beleggen),
heeft de commissie op 13 mei 2013 als volgt geoordeeld:

“5.6. Op Aangeslotene rust in de precontractuele fase de
verplichting fot het verschaffen van volledige en begrijpe-
lijke informatic aan Consument omtrent de kenmerkende
eigenschappen van de aan Consument aangeboden verze-
kering, waaronder de kosten die uit hoofde van die verze-
kering in rekening worden gebracht. Bij de beoordeling
van de vraag of dat in het onderhavige geval is gebeurd
zal de Commissic uitgaan van de wet- en regelgeving
alsmede de binnen de branche algemeen gehuldigde in-
zichten, ten tijde van het ttht&ﬂdkOlnen var de Verzeke-
ring. - ‘

5.7. De in 1997 geldende maatschappelijke opvattingen
over de voorafgaand aan het sluiten van levensverzekerin-
gen aan aspirant-verzekeringnemers te verstrekken infor-
matie biijken uit de Riav 1994 en de CRR 1997. De Riav
1994 noch de CRR 1997 verplichtte tot (directe} transpa-
rantie omirent de in rekening gebrachte kosten (zie ook
Brief Minister van Financién. Kamerstukken 11

8. Zie nader D.M.A. Gerdes, ‘De beleggingsverzekering’, in: Verzekeringsrecht, Devenzer: Kluwer 2015 {(hierna Gerdes 2015), p. 747.

9. Gerdes 2015, p. 748-753.
10. Gerdes 2015, p. 750,
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1995/1996, 24.456, 23.66%, nnr. 12, p. 16-17). e Commis-
sic wijst er echter op dat de te betalen premie en andere
kosten en het redelijkerwijs te verwachten bedrag van de
uitkering bij een overeenkomst van levensverzekering
tot de essentile prestaties behoren, zodat de daarop be-
trelcking hebbende voorwaarden naar algemene maatsta-
ven van het contractenrecht behoren tot de bedingen die
uitdrukkelijk en begrijpelijk geformuleerd dienen te zijn
en aan de potentiéle wederpartij kenbaar gemaakt moeten
worden op een zodanig tijdstip dat hij zich nog aan de
overeenkomst kan onttrekken (vergelijk r.o. 5.4 van Ge-
schillencommissie 2009/69, r.o. 4.3 van Geschillencom-
missie 2010-88 en r.0. 5.3 van Geschillencommissie 2011~
172).1

De vraag is of het arrest van het Hof van Justitie aaniei-
ding geeft om dit oordeel bij te stellen. Gelet op het arrest
van het Hof van Justitie staat de Derde levensrichelijn
niet eraan in de weg om aan te nemen dat een verzekeraar
op grond van algemene beginselen van nationaal recht,
waaronder ook begrepen open en/of ongeschreven regels,
gehouden is de verzekeringnemer bepaalde informatie te
verstreklien in aanvulling op die vermeld in bijlage IT bij
die richtlijn. Voorwaarde is dat de verlangde informatie
duidelijk en nauwkeurig is en noodzakelijk voor een goed
begrip door de verzekeringnemer van de wezenlijke be-
standdelen van de verbintenis. De informatie die volgens
de geschillencommissie diende te worden verstrekt vol-
doet, blijkens de overwegingen van diezelfde commissie,
aan deze eisen.

Resteert de vraag of de verzekeraar met een voldoeade
mate van voorspelbaarheid vast kon stellen welke aanvul-
lende informatie hij diende te verstrekken en de verzeke-
ringnemer kan verwachten (r.0. 29). Daarbij overweegt
het Hof dat de nationale rechterlijke instantie in de be-
schouwing kan betreklken dat het aan de verzekeraar is
de aard en de kenmerkende eigenschappen van de door
hem aangeboden verzekeringsproducten te bepalen, en
dat deze dan ook in beginsel zou moeten kunnen vaststel-
len welke kenmerkende eigenschappen van die producten
rechtvaardigen dat de verzekeringnemer aanvullende in-
formatie moet worden verstrekt (r.o. 30). Daarbij geeft
het Hof aan dat de toepassing van de RIAV 1998 volgens
de toelichting bij deze regeling onder meer wordt beheerst
door natienaal burgerlijk recht, waarbij ook de eisen van
redelijkheid en billijlkheid als bedoeld in artikel 2 van
Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek gelden (r.o. 31).

Aan een open norm, zoals die van artikel 6:2 BW, is in-
herent dat de toepassing in rechte niet altijd goed voor-
spelbaar is. Een open norm als rechtsgrondslag is door
het Hof mogelijk geacht. Het Hof oordeelt derhalve in
feite dat een zekere mate van onvoorspelbaarheid geen
bezwaar is. Vervolgens overweegt het Tof in het arrest
onder r.0.29 dat de verzekeraar de aard en de kenmerken-

de eigenschappen van de door hem aangeboden verzeke-
ringsproducten bepaalt, en dat de verzeleeraar naar het
oordeel van het Hof dus ook kan vaststellen welke ken-
merkende eigenschappen van die producten rechtvaardi-
gen dat de verzekeringnemer aanvullende informatie moet
worden verstrekt, Uit deze overweging velgt dat de op
grond van een open norm te verstrekken informatie kan
bestaan uit de kenmerkende eigenschappen van de beleg-
gingsverzekering. Flet Hof oordeelt kennelijk dat derge-
lijke informatie over kenmerkende cigenschappen aan de
norm van voldoende voorspelbaarheid en rechszekerheid
voldoet. ' g

Het ligt derhalve in de lijn der verwachting dat de geschil -
lencommissie in het arrest van het Hof geen aanleiding
zal vinden om terug te komen van haar oordeel dat verze-
keraars op grond van algemene maatstaven van contrac-
tenrecht gehouden waren om. voor het sluiten van de
overeenkomst duidelijk te zijn over de in rekening te
brengen kosten. Aangetekend moet worden dat de geschil-
lencommissie in de genoemde vitspraak van 13 mei 2013
ook tot het oordeel kwam dat uit de destijds geldende
algemene maatstaven van contractenrecht geea verplich-
ting voor de verzekeraar voortvloeide om in de precon-
tractuele fase informatie te verstrekken over de hoogte
van de in rekening te brengen kosten."

Van belang is dat tegen de uitspraken van de geschillen-
commissie beroep openstaat bij de Commissie van Be-
roep. Deze commissie heeft als volgt overwogen in een
unitspraak van 15 februari 2015 over een andere beleggimgs-
verzekering:

“4.6. In het onderhavige geval was het de bedoeling dat
met de uitkering uit de beleggingsverzekering na vijftien
jaar een hypothecaire lening zou worden afgelost. De
hoogte van de uitkering stond niet bij voorbaat vast; die
zou afhangen van het resultaat van de beleggingen, terwijl
voor dat resultaat mede bepalend zouden zijn het gedeelte
van de verzekeringspremie dat na aftrek van voor reke-
ning van de verzekeringnemer komende kosten en inhou-
dingen {waaronder de overlijdensrisicopremie) voor be-
legging zou overblijven, en de wijze waarop dat restant
van de premie na aftrek van kosten en inhoudingen zou
worden belegd. Duidelijk is dat het essenticel was dat
Belanghebbende voorafgaand aan het sluiten van de
overeenkomst informatie over deze kosten en inhoudin-
gen ontving alsmede over de wijze van beleggen van het
restant van de premie, zodat hij in staat was te bepalen
of de overeenkomst voor hem passend was. De Verzeke-
raar diende Belanghebbende dus te informeren over de
wijze waarop zij de premie zou gebruiken, dat wil zeggen
welke kosten en inhoudingen er zouden plaatsvinden,
hoe die kosten en inhoudingen zouden worden berckend
en hoe de resterende premie zou worden belegd.”™

11. Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening 13 met 2013, 2013-02. Zie ook Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening 19 maart
2013, 2013-081, r.o. 5.11; Geschiliencommissie Financiéle Dienstverlening 25 maart 2013, 2013-092, r.0. 5.6 en 5.7; Geschillencommissie
PFinancigle Dicnstverlening 7 mei 2013, 2013-134, r.0. 5.4 en 5.5; Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening 20 maart 2014, 2014-137,

r.e.5.6enb.7.

12. Geschillencommissie Financigle Dienstverlening 13 mei 2013, 2013-02, r.o. 5.8.

13. Commissie van Beroep 12 februar 2015, 2015-003.
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Uit deze overweging lijkt dezeifde lijn te volgen als die
gevolgd is door de geschillencommissie, maar de Com-
missie van Beroep koppelt haar oordeel in deze zaalk wel
aan het doel van de beleggingsverzekering namelijk aflos-
sing van de hypothecaire lening. In de meeste gevallen
zal het doel van de beleggingsverzekering vermogensop-
bouw zijn geweest; ook dan is concreet inzicht in de
kosten van belang om te kunnen bepalen of de overeen-
komst passend was. Van belang is verder dat de Commis-
sie van Beroep in de genoemde uitspraak van 15 februari
2015, r.o. 4.10 en 4.11, oordeelde dat de verzekeraar in
het documnentatiemateriaal de hoogte van de kosten, dan
wel het kostenpercentage had vermeld en aldus voldaan
had aan zijn informatieverplichtingen in de precontrac-
tuele fase.

De vraag moet worden gesteld of de overheidsrechter
ook van oordeel zal zijn dat verzekeraars in 1998 op
grond van regels van algemeen verbintenissenrecht gehou-
den waren om voor het sluiten van de verzekering aan
de kandidaat-verzekeringnemer informatie te verstrekken
over de kenmerkende eigenschappen van de beleggings-
verzekering en of daaronder dan ook behoren de omvang
van de kosten die de verzekeraar op de premie inhoudt
alvorens deze wordt belegd.

De basis van een dergelijke informatieverplichting kan
worden gevonden in de rechtsregel die wij kennen uit het
bekende arrest Baris/Riezenkamyp: “dat (...} partijen, door
in onderhandeling te treden over het sluiten van een
overeenkomst, tot elkaar komen te staan in cen bijzonde-
re, door de goede trouw beheerste, rechtsverhouding,
medebrengende dat zij hun gedrag mede moeten laten
bepalen door de gerechtvaardigde belangen van de weder-
partisy”.* Fet gaat hier om een privaatrechtelijke zorg-
plicht. De mate van in acht te nemen zorg neemt (veelal)
toe naarmate de ongelijkheid tussen partijen groter
wordt.”” Of en zo ja in hoeverre een mededelingsplicht
rust op een verzekeraar jegens een consument-verzeke-
ringnemer hangt af van alle omstandigheden van het geval.

Het is goed verdedigbaar om aan te nemen dat de verze-
keraar ook in 1998 al gehouden was om de wezenlijke
bestanddelen van de verzekering helder uiteen te zetten.
In cen recent arrest van het Hof van Justitie is immers

bepaald:

‘Artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13/EEG van de Raad
van 5 april 1993 betreffende oncerlijke bedingen in con-
sumentenovercenkomsten moet aldus worden uitgelegd
dat een beding in een verzekeringsovereenkomst dat ertoe
strekt de betaling van de aan de kredietgever verschuldig-
de aflossingen te garanderen in geval van volledige arbeids-
ongeschiktheid van de kredietnemer slechts onder de in
die bepaling bedoelde vitzondering valt voor zover de
verwijzende rechter vaststelt dat dat beding:

14. TIR 15 november 1957, Nf 1958/67.

ten eerste, gelet op de aard, de algehele opzet en de
voorwaarden van het contractuele kader waarvan het deel
uitmaakst alsook op de juridische en feitelijke context er-
van, een ketnprestatie van dat contractuele kader vastlegr,
die er als zodanig kenmerkend voor is en

ten tweede duidelitk en begrijpelijk is geformuleerd, dat
wil zeggen dat het beding uit grammaticaal oogpunt be-
grijpelijk is voor de consument en dat bovendien in de
overeenkomst de concrete werking van het mechanisme
waarop het betrokken beding betrekking heeft, alsock
de verhouding tussen dit mechanisme en het mechanisme
dat is voorgeschreven door andere bedingen op ecen
transparante wijze wordt uiteengezet, zodat de consument
op basis van duidelijke en begrijpelijke ceiteria de econo-
mische gevolgen die er voor hem uit voortvloeien, kan
inschatten,’t®

Dit arrest Jeert dat een verzekeraar op grond van de
Richtliin oneerlijke bedingen in consumnentenovereenkom-
sten van 5 april 1993" helder dient te zijn over de concrete
werking van het mechanisme waarop het (kern)beding
betrekking heeft, zodat de consument op basis van duide-
lijke en begrijpelijke criteria de economische gevolgen
die er voor hem uit voortvloeien, kan inschatten. Zoals
de A-G terecht heeft aangegeven komen bij een beleg-
gingsverzekering de kosten ten laste van de verzekering-
nemer en is het dus voor de verzekeringnemer van belang
om precies te weten welk bedrag/tarief aan kosten inge-
houder wordt op de premie. Goed verdedigbaar is dat
het bedrag en/of tarief dat aan kosten ingehouden wordt
op de premie, alvorens deze voor rekening en risico van
de verzekeringnemer worde belegd, behoort tot de infor-
matie die noodzakelijk is voor een goed begrip door de
verzekeringnemer van de wezenlijke bestanddelen van
de overeenkomst en dat de verzekeraar op grond van de
Richdijn oneerlijke bedingen in consumentenovereenkom-
sten gehouden is om over dat bedrag en/of tarief voor of
bij het shiten van de oversenkomst zan de consument-
verzekeringnemer heldere informatie te verstrekken. Uit
de overwegingen 30 en 31 van het arrest van 29 april 2015
volgt naar mijn oordeel dat een dergelijke informatiever-
plichting ovet kenmerkende eigenschappen van de over-
eenkomst aan de norm van voldoende voorspelbaarheid
en rechtszekerheid voldoet.

8. AFSLUITENDE OPMERKINGEN

Bij de beoordeling van klachten over beleggingsverzeke-
ringen tegen verzekeraars speelt nog een groot aantal
andere aspecten een rol. Anders gezegd, het gaat niet al-
leen om de informatie over de omvang ‘en effecten van
de kosten. Als er sprake blijkt te zijn van onvoldoende
informatieverstrekking met betrekking tot de kosten,
rijzen nog diverse andere wezenlijke vragen, zoals de
vraag of en zo ja in welke omvang er schade is geleden
als gevolg van deze schending. Bovendien zijn verzeke-

it

15. L. Timmerman, ‘Situationele gelijkheid in het {privaatyrecht’, ini Gelitkhbeid in een pluriforme samenleving, Amsterdam: KNAW Press

2008, p. 39.

16. Flv] EU 23 april 2015, C-96/14 (Van Hove/CNPF Assarance). Zie de bijdrage van M.L. Hendrikse over dit arrest op p. 199 in dit nummer

van NTHR.

17. Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten, PEEG 1993, L 95/29.
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raars in het verleden verschillend omgegaan met precon-
tractuele kostentransparantie en zal dus per product be-
oordeeld moeten worden of er sprake is van schending
van een precontractuele informatieplicht en wat daar dan
de eventuele rechtsgevolgen van zijn. \

9. CONCLUSIE

Met het arrest van het Hof van Justitie in de zaak Natio-

nale Nederlanden/Van Leeuwen van 29 april 2015 is

duidelijk dat de nationale rechter kan aannemen dat op
de verzekeraar ook in 1998 al een verplichting rustte om

meer informatie te verstrekken dan uit de RIAV 1998

volgde.

De kernvraag zal nu zijn hoe naar Nederlands recht moet

worden beoordeeld:

1. of er op verzekeraars een verplichting rustte om
meer informatie te verstrekken dan uit de RTAV
1998 volgt, en

2. of de verlangde mformatie duidelijk en nauwkeurig
is en noodzakelifk voor een goed begrip door de
verzekeringnemer van de wezenlijke bestanddelen
van de verbintenis, en zij voldoende rechtszekerheid
waarborgt.

De Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening heeft
aangenomen dat de te betalen premie en andere kosten
en het redelijkerwijs te verwachten bedrag van de uitke-
ring.bij een overeenkomst van levensverzekering tot de
essentiéle prestaties behoren, zodat de daarop betrekking
hebbende voorwaarden, ook naar algemene maatstaven
van het contractenrecht, behoren tot de bedingen die
uitdrukkelijk en begrijpelijk geformuleerd dienen te zim,
en aan de potentiéle wederpartij kenbaar gemaakt moeten
worden op een zodanig tijdstip dat hij zich nog aan de
overeenkomst kan ontireklken. Mijn verwachting is dat
de geschillencommissie in het arrest geen grond ziet om
deze lijn te verlaten.

Daarbij is van belang dat uit het recente arrest van het
Hof van Justitie in de zaals Van Hove/CNP van 23 april
2015 volgt dat een verzekeraar volstrekt helder dient te
zijn- over de concrete werking van het mechanisme
waarop het (kern)beding betrekking heeft, zodat de
consument op basis van duidelijke en begrijpelijke criteria
de economische gevolgen die er voor hem uit voortyloei-
en, kan inschatten, Naar mijn oordeel is goed verdedig-
baar dat het bedrag en/of tarief dat aan kosten ingehouden
wordt op de premie, alvorens deze voor rekening en risico
van de verzekeringnemer wordt belegd, behoort tot de
informatie die noodzakelijk is voor een goed begrip door
de verzekeringnemer van de wezealijke bestanddelen van
de overeenkomst en dat de verzekeraar op grond van de
Richtlijn oneerlijke bedingen in consumentenovereenkom-
sten van 5 april 1993 gehouden was en is om over dat
bedrag en/of tarief voor of bij het sluiten van de overeen-
Lkomst aan de consument-verzekeringnemer heldere in-
forniatie te verstrekken. Uit de overwegingen 30 en 31
van het arrest van 29 april 2015 volgt naar mijn oordeel
dat een dergelijke informatieverplichting over kenmerken-
de cigenschappen van de overeenkomst aan de norm van
voldoende voorspelbaarheid en rechtszekerheid voldoet.
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