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Suomen ldhitkerrostaloissa on tulevina vuosina ja vuosikymmenind tehtdvd mittavia
peruskorjaushankkeita. Koska lahiot on pitkélti rakennettu 1950-1970-luvuilla, ne ovat nyt tulleet
ikadn, jossa ne tarvitsevat erilaisia korjaustoimenpiteitd. Tassa tutkielmassani kasittelen asukkaiden
osallistumista peruskorjaushankkeisiin asukaslédhtisen arvioinnin menetelman kautta. Tyoni liittyy
Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutkimusryhman hankkeeseen Asukaslahtdinen arviointi
lahididen peruskorjauksissa — Maunulan ASLA-malli, joka kuului ympdristoministerion
l&hidohjelmaan (2008-2011). Tutkimuskohteena on Helsingin Maunula, jossa on kaynnissa
ryhmakorjaushanke eli usea taloyhtio teettdd putkiremontin yhdessd. Tutkimuskysymyksenani on:
millaisia konkreettisia mahdollisuuksia asukkailla on osallistua putkiremontin kaltaiseen
peruskorjausprosessiin?

Tyossani tarkastelen myods sitd, mitka asiat vaikuttavat asukkaiden osallistumismahdollisuuksiin
remonttiprosesseissa, tietoa, jota asukaslahtdisen arvioinnin avulla saatiin sek& menetelmén
onnistumista. Asukasléhtdisen arvioinnin tarkoituksena on kytked asukkaat ja heidén tarpeensa
remonttiprosessiin, jotta usein hankalat peruskorjaushankkeet voisivat olla vuorovaikutteisempia ja
onnistuneempia. Aineistoa kerattiin teemahaastatteluilla sekd asukaslédhtéisen arvioinnin
menetelmaén kuuluvalla tydpajalla seka kyselylla, joita analysoin paaosin teemoittelulla.

Tutkimuksen yhtena p&&tuloksena saatiin selville, etta asukkaiden vaikutusmahdollisuudet riippuvat
suuresti heiddn omasta aktiivisuudestaan. Taloyhtion tarjoamat osallistumismahdollisuudet
asukkaille saattavat olla hyvin suppeat — lahinn& yhtidkokouksiin ja infotilaisuuksiin osallistuminen.
Aktiiviset asukkaat voivat kuitenkin kayttdd myds muita tapoja osallistua. Asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksia rajoittaa muun muassa se, ettd keskustelu ja pé&atoksenteko remonttiin
liittyvista paatoksista ei ole avointa, heidan mielipidettadn ei oteta huomioon tai se, ettd asukas ei ole
osakas eli omista asuntoaan.

Asukaslahtdisen arvioinnin yhteydessa saatiin selville, ettd asukkaat pitdvat tarkeimpéana asiana
onnistuneen peruskorjausprosessin kannalta hintaa ja erityisesti laatua, seuraavaksi tarkeimpana
tiedonkulkua ja kolmanneksi tarkeimpana remonttiprosessin kehittdmistapoja. Asukaslahtdinen
arviointi jai menetelmané asukkaille jonkin verran vieraaksi, ja menetelméa toteutettaessa pitéakin
kiinnittaa erityistd huomiota sen pohjustamiseen. Ryhmékorjaushankkeen suhteen korostettiin seké
sen hyvié ettd huonoja puolia.

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa, myds tdssa todettiin putkiremonttien olevan usein ristiriitoja
aiheuttava ja asukkaille henkilokohtainen, arkieldamaén ja talouteen vaikuttava asia. Tdman vuoksi
myos tulevaisuudessa on térkeé edelleen kehittédd tapoja, joilla asukkaat voidaan peruskorjaus- ja
perusparannushankkeissa ottaa paremmin huomioon ja joilla voidaan vahvistaa heidéan
osallistumistaan remonttiprosesseihin.
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1. JOHDANTO

Suomen lahidkerrostalot ovat tulleet siihen ikaan, ettd niissé on parhaillaan sekd tulevina vuosina ja
vuosikymmenind tehtdva suuria peruskorjaus- ja perusparannustoimenpiteitd, kuten putki-,
julkisivu- ja hissiremontteja. Erilaiset korjaushankkeet, erityisesti putkiremontit, ovat asukkaille
raskaita ja vaikuttavat suuresti heiddn elamaansd muun muassa taloudellisesti sekéd arkieldman
sujuvuuden kannalta. (Virtanen ym. 2005, 6.) Lahidissa asuu Halmeen ym. (2001, 7) mukaan noin
miljoona ihmist& eli viidesosa véestosta (Karjalainen 2004, 5), joten ndma korjaushankkeet tulevat
koskettamaan isoa joukkoa ihmisid. Taman vuoksi asukkaat tulisi ottaa erilaisia remontteja
toteutettaessa nykyistd paremmin huomioon ja kehittaa erilaisia keinoja, joilla remonttiprosesseista

saadaan enemmaén asukaslahtoisia ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia niissa vahvistettua.

Pro gradu -tyoni liittyy Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutusryhman
hankkeeseen Asukaslédhtdinen arviointi lahididen peruskorjauksissa — Maunulan ASLA-malli.
Hanke kuului ymparistoministerion lahidohjelmaan (2008-2011) ja siiné kehitettiin asukaslahtdisen
arvioinnin toimintamallia osaksi lahididen asuinkerrostalojen peruskorjaushankkeita. Ajatuksena
oli, ettd kytkemdlla asukkaat ja heidan tarpeensa korjaushankkeeseen ne voivat olla
vuorovaikutteisempia ja onnistuneempia. Tyoskentelin itse hankkeessa sen toteutuksen ajan,
toukokuusta 2010 joulukuuhun 2011, ja osa tamén tutkimuksen teksteistd pohjautuu hankkeen

loppuraporttiin (Roininen & Oksanen 2012) kirjoittamiini osiin.

Tutkimukseni keskidssé on Helsingin Maunulan kaupunginosassa toteutettava ryhmékorjaushanke,
joka on Suomessa vield uusi tapa toteuttaa peruskorjauksia. Maunulan ryhmékorjaushankkeessa
usea taloyhti0 teettdd putkiremontin yhdessda. Putkiremontti on asukkaille erityisen rasittava
prosessi, silla se on taloudellisesti mittava panostus, ulottuu ihmisen omaan kotiin ja vaatii usein
muuton valiaikaiseen asuntoon remontin ajaksi. T&ssd luvussa pohjustan ensin tarvetta
peruskorjaushankkeille, jonka jalkeen kasittelen tyoni tutkimuskohdetta Maunulaa sekd sen
ryhmékorjaushanketta. Lopuksi esittelen tutkimuskysymykseni sek& niiden yhteydessa kayttamaani

toimintatilan kasitetta.



1.1. Lahididen rakennuskannan peruskorjauksen tarve

Pa&osa Suomen asuinkerrostaloista on rakennettu 1950-1970-luvuilla, I&hidrakentamisen ollessa
voimakkainta 1960-1970-luvuilla. Nyt kerrostalot ovat tulleen siihen ikdan, jossa ne tarvitsevat
mittavia peruskorjaus- ja perusparannustoimenpiteitd. Korjaustarpeet kohdistuvat toisaalta
rakennuksen vaipan eri osiin kuten kattoon, julkisivuihin, parvekkeisiin tai ikkunoihin, ja toisaalta
vesi- ja viemdrilinjoihin. Lisaksi tarvitaan koko ajan kehittyvaéan tiedonsiirtoon liittyvia teknisia
uudistuksia esimerkiksi toimivia internetyhteyksia varten. Korjaustarpeiden syklit vaihtelevat
esimerkiksi sen mukaan, milloin talo on rakennettu. 1960-luvulla tai sen jalkeen rakennetuissa
asuinkerrostaloissa rakennuksen vaippa kaipaa peruskorjausta 25-35 vuoden iéssa ja putkistot noin
50 vuoden i&ssd. Vanhemman rakennuskannan kohdalla on kaytetty enemman erilaisia
rakennustekniikoita ja materiaaleja, joten peruskorjaussyklien hajontakin on suurempaa. (Virtanen
ym. 2005, 6, 11-12.)

Kyseessd on suuren luokan korjaustarve. Korjausvelkaa on valtavasti ja se kasvaa tulevina
vuosikymmenind edelleen, koska rakennuskanta kuluu nopeammin Kkuin sitd Kkorjataan.
(Talouselam& 2012). Esimerkiksi putkiremonttien korjaustarve alkoi kasvaa 1990-luvun
puolessavalissd, on kolminkertaistunut vuodesta 2000 vuoteen 2010, ja tulee edelleen
kaksinkertaistumaan vuodesta 2010 seuraavan kymmenen vuoden aikana. 2000-luvun loppupuolella
putkiremontteja tehtiin enemmé&n kuin putkia asennettiin uusiin kerrostaloihin. (Paiho ym. 20009,
22.)

Erilaisiin  peruskorjaushankkeisiin on kuitenkin varauduttu huonosti. Vaarana on, ettd
korjausoperaatioista tulee kohtuuttoman rankkoja, hallitsemattomia ja kalliita. Varsinkin asunto-
osakeyhtitt ovat toteuttaneet korjaushankkeita hitaalla tahdilla, ja niille suunnatuista tukitoimista
huolimatta vuokratalojen korjausvolyymi on ollut suurempi. (Virtanen ym. 2005, 6, 9.) Tdma johtuu
usein siitd, ettd asunto-osakeyhtidissa korjauksiin liittyva paéatoksenteko on hitaampaa ja
vaikeampaa kuin vuokrataloissa. Asukkaiden iké&rakenne, kulutusvalinnat, varallisuus tai korkea
tyottomyysaste voivat vaikuttaa kielteisesti korjaushaluihin, vaikka kyseessa olisivatkin

valttamattomat kiinteiston kunnostustoimenpiteet. (Eskola ym. 2000, 39.)

Asukkaita ei oteta kunnolla huomioon mittavissa korjaushankkeissa, vaikka ne usein vaikuttavat
asukkaiden arkeen ja talouteen merkittdvasti. Koska putkiremontti on varsin monimutkainen ja

moniulotteinen hankeprosessi, joka kaikkein merkittdvimmin vaikuttaa asukkaiden arkieldmaan,



siitd saadut kokemukset ovat hyodyllisia my6és muita perusparannushankkeita, esimerkiksi vaativia
julkisivukorjauksia ajatellen. (Virtanen ym. 2005, 6-8).

Tutkimusten mukaan peruskorjausprosessit ovat onnistuneempia, kun asukkaat ovat saaneet
osallistua ja heiddt on otettu prosessissa huomioon (mm. Soimakallio 1992; Hynynen 2000).
Korjausrakentamisessa onkin péastdva tuotantokeskeisestd toimintamallista asukasléhtoiseen
toimintatapaan, joka tuottaa kestavéaad lisdarvoa sekd asuinkiinteistoille ettd niiden asukkaille.
Korjausrakentamisen kehittdmisessd on keskitytty toistaiseksi teknisten menetelmien, ei niinké&éan
asukaslahtoisten prosessien kehittdmiseen. Sita kuitenkin tarvitaan, koska vain sitd kautta saadaan
poistettua hankkeisiin usein liittyvd4 salailua ja epéluuloisuutta, jotka saattavat ohjata
korjaushankkeita enemman kuin tosiasiat. (Virtanen ym. 2005, 12.)

1.2. Ryhmaé&korjaushanke Maunulassa

Ryhmakorjaaminen on korjausrakentamisen saralla uusi asia, ja Maunulan hanke ensimmaisia
Suomessa toteutettuja ryhmakorjaushankkeita. Aihe on ollut tdiman vuoksi myos esilla mediassa
(mm. Huotelin 2010; Salmela 2012; Yle 2012). Ideana on saada erilaisia etuja, kun remontit
tehddén yhteisend hankkeena. Ryhméakorjaaminen tarkoittaa sit, ettd vahintadn kaksi taloyhtiota
toteuttaa jonkin peruskorjaushankkeen, tdssd tapauksessa putkiremontin, yhdessa. Vaikka myos
esimerkiksi vuokrataloyhtion usean asuinkiinteiston yhtédaikainen korjaaminen voidaan kasittaa
ryhmékorjaamisena, téssa tutkimuksessa tarkoitan kasitteelld nimenomaan erillisten asunto-
osakeyhtididen yhteistoimintaa. Seuraavaksi esittelen ryhmakorjaamisen periaatteita, joiden
perustana kaytdn nimenomaan Maunulan ryhmakorjaushanketta. Pohjamateriaalina olen kayttanyt
tekemiani haastatteluita sekd Maunulan ryhmakorjaushankkeen tiimoilta syntynyttd materiaalia
(esim. Virkaméaki & Kykkénen 2008).

Olennaista ryhmékorjauksen mahdollisuutta pohdittaessa on se, ettd samalla alueella sijaitsevat
taloyhtiot ovat yhteydessa toisiinsa ja selvittavéat, onko niill& yhteisid korjaustarpeita. Selvitystyoté
voi myos tehda jokin tietty taho. Mikali yhteisia korjaustarpeita ilmenee, taloyhtididen voi olla
hyodyllist4 toteuttaa remontti yhdessd. Remontin voi saada ndin edullisemmin, koska etua saadaan
tavallista korjaushanketta suuremmasta volyymista (esimerkiksi materiaalien tilaamisesta isoina
erind). Myos tyon laatu on isommassa peruskorjausprojektissa oletettavasti parempi, koska kyseessa

on urakoitsijallekin tavanomaista isompi hanke, jota silld ei ole varaa tehdd huonosti. Lisaksi tyon



aikana tapahtuu oppimista, mink& johdosta esimerkiksi linjasaneerauksissa seuraava porraslinja

pystytddn remontoimaan nopeammin kuin edellinen.

Kun taloyhtiét ovat kiinnostuneita peruskorjauksen toteuttamisesta ryhmakorjaushankkeena,
laaditaan alueellinen ryhmaékorjausohjelma, jossa selvitetddn muun muassa alueen taloyhtididen
korjaustarpeet. Jos yhteisida korjaustarpeita 10ytyy, perustetaan ryhmakorjaushanke, esimerkiksi
sellaisten taloyhtididen kesken, jotka haluavat toteuttaa putkiremontin yhdessd. Nama taloyhtiot
muodostavat ryhmékorjaustoimikunnan, jonka jaseniksi kutsutaan edustajat jokaisesta taloyhtiosta
ja jolle valitaan puheenjohtaja. Ryhmakorjaustoimikunta valmistelee peruskorjaushanketta
taloyhtididen hallituksille. Taloyhtitt ovat mukana hankkeessa aina vaihe kerrallaan. Olennaista on,
ettd taloyhti6 pystyy eroamaan ryhmastd aina jokaisen vaiheen (esimerkiksi urakoitsijan
Kilpailuttamisen) jalkeen, mikéli mukana oleminen ei ole taloyhtiélle endd edullista. Maunulan
ryhmakorjaukseen liittyy myos hankkeen toteuttaminen projektinjohtourakkana, eli hanketta
koordinoi erillinen projektipdallikkd (rakennuttajakonsultti), jonka taloyhtiot ovat palkanneet
johtamaan rakennushanketta puolestaan (Paiho ym. 2009, 17).

Ryhmakorjauksiin liittyy myds muita intresseja kuin edella mainitut edut. Kuten aiemmin todettu,
korjausrakentamisen tarve on suuri. Asunto-osakeyhtididen taloudelliset resurssit toteuttaa
remontteja ovat usein kuitenkin huonot, ja asukkailla on taipumus mydntyd remontteihin vasta
pakon edessa. Asuinkiinteistdjen kunto ja arvo pysyvat kilpailukykyisind, jos ryhmakorjaamisesta
saatavat  kustannushyddyt  houkuttelevat  asunto-osakeyhtiditd  toteuttamaan remontteja
suurilukuisemmin kuin aiemmin. Myo6s hankkeiden urakoitsijat eli erilaiset rakennusalan yritykset
saavat hoitaakseen isompia hankkeita ja hyotyvét taloudellisesti. Kuviossa 1 on esitelty
ryhmakorjaamisesta mahdollisesti saatavia hyotyja.



Kuvio 1. Ryhmakorjaamisen vahvuudet ja hyddyt (Virkaméki 2008).

Ideaalitilanteessa ryhmakorjaaminen tuottaa kuvassa esitettyyn tapaan hyotyja kaikille osapuolille.
Aina ei kuitenkaan ole ndin, ja taloyhtidlle voi olla myds haitaksi toteuttaa jokin remontti
osallistumalla ryhmakorjaushankkeeseen. Ryhmakorjaushankkeen volyymi saattaa esimerkiksi
suosia isoja rakennusliikkeitd ja sulkea pois pienempié tekijoitd. Ryhmakorjaushankkeessa mukana
oleminen tuo myos kustannuksia projektinjohtourakkamallin my&td. Hankkeen toteuttamisen tahti
voi myos tarkoittaa sitd, ettd yhteisessd aikataulussa pysymisen vuoksi paatoksenteolle ei jaa
taloyhtidissa tarpeeksi aikaa. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus analysoida tarkemmin
ryhmékorjaamisen hyvida ja huonoja puolia, vaan keskittyd hankkeeseen nimenomaan siita
nakokulmasta, miten se vaikutti osaltaan asukkaiden osallistumismahdollisuuksiin oman
taloyhtionsd remonttiprosessissa. Seuraavaksi kuvailen ryhmékorjaushankkeen muotoutumista

Maunulassa.

Maunulan ryhmakorjaushanke sai alkunsa kevaalla 2007 Maunulan aluefoorumista, jossa
keskusteltiin taloyhtididen mahdollisuudesta toteuttaa putkiremontteja yhdessa. Ryhmakorjaamista
alettiin vieda eteenpain Maunula-seuran toimesta. Asiaa tuli kehittdmaan Kotialue Oy, joka MAP
(Maunulan alueellinen putkikorjausmalli) ja MAP Il (mallin pilotointi) -hankkeillaan selvitti
taloyhtididen halukkuutta ryhmakorjaukseen, kartoitti taloyhtididen korjaustilannetta seka tyosti

alueellisen ryhmakorjausohjelman.

Hankkeen muokkaamisen ja muotoutumisen jalkeen ryhmékorjaushanketta ajamaan perustettiin
ryhmékorjaus-toimikunta. Vuoden 2010 alussa hankkeelle valittiin rakennuttajakonsultti, joka

toimii hankkeen projektipaallikkond, 2010 kesélld suunnittelija ja vuonna 2011 urakoitsija.



Hankkeen edetessa mukana olevien taloyhtididen kokoonpano vaihteli, mutta lopulta keséllad 2011

urakkavaiheeseen sitoutui viisi taloyhtiota.

Tassa tutkimuksessa ryhmékorjaukseen osallistuviin taloyhtidihin lasketaan lisaksi kuudes
taloyhtid, jonka putkiremontin urakkavaihe pééttyi jo alkuvuodesta 2011. Eriaikaisesta urakoinnista
huolimatta taloyhtio oli mukana ryhmékorjauksessa muun muassa siten, ettd sen putkiremontissa
testattiin hankkeessa kéytettavad projektinjohtourakointia. Oheisessa kartassa (kuvio 2) esitetdan
hankkeessa mukana olevien taloyhtididen sijoittuminen Maunulassa. Ensimmaisten kohteiden

urakointi alkoi syyskuussa 2011 ja viimeisten kohteiden on tarkoitus olla valmiita vuoden 2013

aikana.
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Kuvio 2. Maunulan kartta, johon on r;]erkitty ryhmékorjauksessa mukana olevat taloyhtiot.

Rajamesante
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Maunula oli Helsingin ensimmaisia l&hi6itad. Kaupunginosa on 1,3 nelickilometrin kokoinen alue,
joka sijaitsee Maunulan peruspiirissa Pohjois-Helsingissé (kuvio 3). Maunulassa oli parhaimmillaan
12 000 asukasta, mutta nyt asukasluku on vakiintunut seitsemaantuhanteen. Entinen puutaloalue

alkoi 1950-luvulla muuttua kerrostalovaltaiseksi, ja nykyinen Maunula on rakennettu pitkalti 1950



1970-luvuilla. 1950-luvulla rakennettua “vanhaa Maunulaa” pidetddn erityisen viehéttavana
alueena: asuinkerrostaloja suunnittelivat tunnetut arkkitehdit, ja museovirasto on nimennyt alueen
valtakunnallisesti merkittavéksi rakennetuksi  kulttuuriympéristoksi. (Helsingin  kaupungin

tietokeskus 2010, 108; Helsingin kaupunginkirjasto.)

Maunula on siis hyvin kerrostalovaltaista aluetta — kerrostaloja alueen talotyypeista on 93
prosenttia. Aluetta kuvaa myods vuokra-asuntojen suuri méérd, 60 prosenttia. Omistusasuntoja on
vastaavasti 30 prosenttia asuntokannasta. Vaestd Maunulassa on melko ikaantynytta (kuvio 4): yli
65-vuotiaita on 23 prosenttia eli lahes neljasosa asukkaista ja 40-64-vuotiaita suurin osuus, 35
prosenttia. Reilu neljdsosa asukkaista on 20-39-vuotiaita ja pienin osuus, 16 prosenttia, 0-19-
vuotiaita. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2010.)

m0-19-
vuotiaat
20-39-
vuotiaat

W 40-64-
vuotiaat

M yli 65-
vuotiaat

Kuvio 3. Helsingin peruspiirit vuodelta 2008, Kuvio 4. Maunulan asukkaat ikaluokittain.
Maunulan peruspiiri merkitty tummalla. Luvut: Helsingin kaupungin tietokeskus 2010.
Helsingin kaupungin tietokeskus 2008.

Kaupunginosassa toimii Maunula-seura, joka keskittyy alueen kehittdmiseen. Alueella on myds
vahva paikallismedia: nelja kertaa vuodessa jaettava Maunulan sanomat sekd omat internetsivut.
Maunulassa on myos alueaktiivien voimin toimiva Mediapaja, jossa asukkaat voivat muun muassa
kayttaa tietokonetta ja internetid. Maunulassa on myos jérjestetty aluefoorumeita vuodesta 1996.
(Maunulan kotisivut.) Maunulalla on pitkd historia erilaisista kehittdmishankkeista, mika on
tutkimuksen kannalta toisaalta hyva ja toisaalta huono asia. Positiivista on, ettd oli olemassa alueen
kehittdmiseen sitoutuneita paikallisaktiiveja, jotka auttoivat tutkimuksen toteuttamisessa
esimerkiksi jakamalla tietoa. Yh& uudet ja uudet hankkeet saattavat kuitenkin kyllastyttédd ja
vasyttda asukkaita, eivatka he vélttdmattd jaksa endd kiinnostua uusista projekteista ja osallistua
nithin.  Maunulan  ryhmékorjaushanke  kuitenkin  teki  alueesta  otollisen  kohteen
peruskorjaushankkeiden arviointiin liittyvélle tutkimukselle.
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1.3.  Tutkimuskysymykset

Tyodssani  keskityn siis putkiremontteihin, mutta samat asiat ovat sovellettavissa erilaisiin
peruskorjaus- ja  perusparannushankkeisiin.  Putkiremonteista tekee kuitenkin erityisen
mielenkiintoisen se, ettd ne hankaloittavat asukkaiden eldmaa selvasti. Remontti keskittyy talon
sisatiloihin ja asukkaan yksityiseen tilaan, kotiin. Remonttiin kuluu paljon aikaa, minka vuoksi
useat joutuvat etsimé&én valiaikaisen asunnon, sekd paljon rahaa, mika tekee niista asukkaille
taloudellisesti tarkeitd. Asukkaat my0s usein pettyvét putkiremonttiin, koska se heikentdd arjen
laatua: yleisimmat tyytyméattdomyyden syyt ovat polyn levidminen, asunnon suojaaminen ja

remontin hinta-laatusuhde (Helsingin Sanomat 2011).

Putkiremontit ovat myds monimutkaisia prosesseja, jotka vaativat tavallisilta asukkailta
asiantuntijuutta. Paatoksentekoa varten tietoa tarvitsee kartuttaa remontin tarpeesta, eri
menetelmavaihtoehdoista, teknisista yksityiskohdista, kustannuksista ja eri valintojen vaikutuksista
kustannuksiin. Kiinnostava aspekti on myos se, etta putkiremontti on aina ennakoiva toimenpide,
joka tulee toteuttaa ennen kuin putkiston ongelmat nousevat konkreettisina esiin. Ei voida
yksimielisesti todeta selkedd aikaa, jolloin taloyhtio on putkiremontin tarpeessa — usein putket
pyritddn korjaamaan ennen kuin ne pettavat, jolloin remontti jouduttaisiin tekemaan Kkiireelld ja
kalliilla. Mielenkiintoista onkin pohtia, kuka paattaa, ettd remonttiin ryhdytédan, milloin siihen
ryhdytééan ja milld menetelmall& remontti tehddén. Ovatko putkiremontit vain isoja hankkeita, jotka
jyradvat tavalliset asukkaat alleen, vai voivatko asukkaat vaikuttaa asioihin? Jos voivat, niin mihin,

mill& tavoin ja missd maarin? Tutkimuskysymykseni on:

Millaisia konkreettisia mahdollisuuksia asukkailla on osallistua putkiremontin kaltaiseen

peruskorjausprosessiin?

Tahan liittyy laheisesti myods toinen kysymys, jota pohdin téssd tutkimuksessa: mitka tekijat
vaikuttivat asukkaiden osallistumismahdollisuuksiin Maunulan putkiremonttiprosessissa? Pohdin
néita kysymyksia toimintatilan kasitteen avulla. Mika on asukkaiden toimintatila remonttiprosessiin
osallistumisessa? Milld tavoin he voivat vaikuttaa remonttiprosessissa, ja mitké asiat vaikuttavat
puolestaan tdhan? Mihin kaikkeen asukkaat saavat vaikuttaa, mihin eivit? Koska kyseessd oli
ryhmékorjaushanke, halusin tietaa myaos, miten se vaikutti asukkaiden

osallistumismahdollisuuksiin.
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Koska tdssa tutkimuksessa kaytettiin asukaslahtdisen arvioinnin menetelmé&a, oli oleellista ké&sitella
my06s, mitd uutta tietoa asukkaiden ja eri toimijoiden nékokulmista sen avulla saatiin. Millaisia
mielipiteitd ja ndkemyksia asukkailla oli peruskorjaushankkeisiin liittyvista asioista, mita he pitivéat
tarkeand, millaisia huomioita he tekivat? Néita asioita tarkastelen tutkimuskysymykseni avulla: mitéa

uutta tietoa asukaslahtdisesta arvioinnista saatiin?

Asukaslahtoisen arvioinnin tuottaman tiedon lisdksi pohdin tésséd tytssd myds menetelmén
toimivuuteen liittyvad kysymystd: millaiset tekijat nousivat tarkeiksi, kun selvitettiin, onnistuiko
Maunulan asukaslahtdinen arviointi? Miten asukkaat suhtautuivat menetelmdin? Missé asioissa
menetelma toimi hyvin, mitkd olivat sen haasteita? Asukaslahtdisen arvioinnin toimivuus oli

olennainen asia, koska menetelmé& on melko uusi, eiké siité4 ole viel& paljon kokemuksia.

1.4. Asukkaiden toimintatila peruskorjausprosessiin osallistumisessa

Hahmottaakseni kokonaiskuvaa asukkaiden osallistumismahdollisuuksista ja niihin vaikuttavista
asioista remonttiprosesseissa kaytadn toimintatilan késitettd. Sitd on kaytetty eri tavoin soveltaen
erilaisissa yhteyksissd (mm. Leino 2006; Kotakorpi 2008; Haila 2009). Itse tarkoitan toimintatilalla
tassé tutkimuksessa sitd mahdollisuuksien avaruutta (Haila 2004, 88; Haila & Dyke 2006, 4), jonka
ehdoilla asukkaat voivat osallistua remonttiprosessiin. Mitka tekijat maarittavat ja rajaavat asukkaan

toimintatilaa? Mitka osallistumiskeinot ovat heille mahdollisia, mitka eivét, ja minka vuoksi?

Toimintatila muokkautuu koko ajan asukkaan oman toiminnan vaikutuksesta, ja asiaa voikin pohtia
myo6s sen kautta, miten asukkaat voivat laajentaa omaa toimintaansa, toiminnan mahdollisuuksia
(Leino 2006, 26). Yksittaisen asukkaan toiminta voi vaikuttaa myds muihin asukkaisiin nayttamalla
muita toiminnan mahdollisuuksia kuin mihin on totuttu ja saamalla nédin ehka muutkin kayttdmaan
naitd mahdollisuuksia (Kotakorpi 2008, 13).

Toimintatila kasittaa sisapuolen, ulkopuolen sek& ndiden valisen valikoivasti l&pdisevan rajapinnan.
Sisdpuolella ovat asukkaasta itsestddn riippuvat tekijat, ulkopuolella asukkaasta riippumattomat.
(Haila 2009, 162.) Taman tutkimuksen kohdalla asukkaan toimintatilaa sisépuolelta muovaavat
ennen kaikkea hanen oma kiinnostuksensa korjaushanketta kohtaan, joka vaikuttaa siihen, onko héan
aktiivinen vai passiivinen ja mill& tavoin osallistuu remonttiprosessiin. Asukkaan omat nakemykset
voivat vaikuttaa siihen, miten ponnekkaasti h&n haluaa ajaa niitd esimerkiksi taloyhtion

paatoksentekotilanteissa - han saattaa vaikkapa oman huonon taloudellisen tilanteensa vuoksi haluta
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lyk&té remontin toteuttamista. My6s se, millainen asukas on kyseessd, on toimintatilaan sisdpuolelta
vaikuttava tekija: taloyhtionsa hallituksen jasenen pitadkin osallistua ja tietdd remonttiin liittyvista
asioista, ja han voi myos vaikuttaa asioihin enemman kuin niin sanottu riviasukas — osakkaan, joka

asuu muualla, voi olla vaikea paasta paikalle esimerkiksi taloyhtion infotilaisuuksiin.

Toimintatilaa ulkopuolelta muovaavia tekijoitd ovat ensinndkin itse remonttiprosessi, sen
eteneminen ja aikataulut, taloyhtion tarjoamat osallistumismahdollisuudet ja se, miten taloyhtio
ottaa asukkaansa remonttiprosessissa huomioon. Té&han liittyen ulkopuolisia asioita ovat myos ne
tarjotut materiaalit ja lisdkorjaukset, joista asukas saa oman asuntonsa kohdalla valita. Myos
ryhmékorjaushanke tassa tapauksessa voidaan nahda asukkaan toimintatilan ulkopuolisena asiana.
Asukkaan toimintatilaan vaikuttaa ulkopuolelta myds se, mika remontti on kyseessa, mill&

menetelmalla se toteutetaan ja talon kunto eli itse Kiinteiston korjaustarve.

Asukkaan todelliset osallistumismahdollisuudet toteutuvat toimintatilan sisé- ja ulkopuolen valisella
rajapinnalla, missé asukkaan oma toiminta kohtaa sen ulkoiset ehdot (Haila 2009, 162). Asukas voi
kuitenkin osallistumalla paatoksentekoon vaikuttaa esimerkiksi siihen, ryhdytd&dnkoé remonttiin
ollenkaan tai siihen, milld menetelmalld se toteutetaan — miké puolestaan vaikuttaa siihen, miten

remontti vaikuttaa asukkaiden arkielamaan.
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2. TUTKIMUKSEN TAUSTA-ASETELMA

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni l&htokohtia. Aluksi avaan korjausrakentamisen kasitteitd ja
paneudun lahidrakentamiseen seké lahididen kehittamiseen. Késittelen myds putkiremonttiprosessin
vaiheita, sitd, miten asukkaat eri vaiheissa tulisi ottaa huomioon seka erilaisia menetelmia toteuttaa
putkiremontti. Lopuksi keskityn osallistumiseen kasitteend seka tyoni aiheena olevaan

asukaslahtdiseen arviointiin.

2.1. Korjausrakentamisen kasitteet ja l1ahididen rakentamisen historia

Puhuttaessa peruskorjauksista on tarpeen selventdd osin epéselvaakin kasitteistoéa. Peruskorjaus ja
perusparantaminen ovat molemmat korjausrakentamista, mutta tarkoitusperiltddn ne poikkeavat
toisistaan. Peruskorjauksella tarkoitetaan suhteellisen suurta hanketta, jossa korjataan tai uusitaan
esimerkiksi kiinteiston (piha-alueet ja rakennukset) rakenteita, jarjestelmia tai laitteita. Tyypillisid
peruskorjauskohteita asuinkerrostaloissa ovat ulkoseinat, parvekkeet, ikkunat, seka lammitys-, vesi-
ja viemadrijarjestelmat — toisin sanoen putket. Peruskorjauksessa jokin asia siis korjataan sen
alkuperdista kuntoa vastaavaksi. Perusparantamisesta puolestaan puhutaan silloin, kun Kiinteiston
laatutasoa muutetaan alkuperdistda paremmaksi. Tarkoituksena on kiinteiston pitdminen
ajanmukaisena, ja perusparannushankkeet liittyvat esimerkiksi hissin rakentamiseen tai
painovoimaisen ilmanvaihdon vaihtamiseen koneelliseksi. (Taloyhtio.net). Naiden kasitteiden
kayttd ei ole kuitenkaan ollut kovin johdonmukaista, ja arkikielessa peruskorjauksella ja
perusparantamisella onkin usein tarkoitettu samaa asiaa eli vanhan asuntokannan korjaamista,

korjausrakentamista (Eskelinen 1998, 2).

Koska peruskorjaamisen tarpeessa ovat nimenomaan lahidkerrostalot, on syytad valottaa lahididen
rakentamisen historiaa. Suomalaisen l&hiGaatteen voi katsoa syntyneen 1940-luvulla.
Lahioperiaatteessa oli kyse kaupungin rakenne- ja laajenemismallista. Suomessa siihen vaikutti
muun muassa yhdysvaltalaisen Clarence A. Perryn idea l&hidistd (neighbourhood unit) (1929) ja
englantilaisen Ebenezer Howardin idea puutarhakaupungeista (1965), jotka molemmat oli
tarkoitettu korjaamaan suurkaupungin asumisoloja. Perryn 18hi6é oli Kiintedn, jatkuvan
kaupunkirakenteen toiminnallisesti jasennelty osa, jolle asetettiin tiettyjd vaatimuksia koosta,
rajautumisesta, palveluista ja liikenteestd. Howardin puutarhakaupungin idea oli yhdistaé kaupungin

ja maaseudun parhaat puolet. Tietyn rakenteen ja asukasmé&&ran omaava puutarhakaupunki oli
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Howardin suunnitelmissa emakaupungista erillinen, omavarainen yksikkd, joka liittyi siihen julkisin
liilkenneyhteyksin. Eri toiminnot (asuminen, teollisuus) oli sijoitettu ympyrdn muotoiseen
puutarhakaupunkiin  vyohykkeittdin  keskustan ympérille, ja kaupunkia ympar6i laaja
maatalousvyohyke. (Hurme 1991, 8, 13, 35, 174.)

Suomessa l&hiOperiaatteen levidmiseen vaikutti Otto-livari Meurman, joka toimi Suomen
ensimmaisend asemakaava-opin professorina. Han kehitti sanan asumaldhio, joka oli tiettyyn
kaupunkisuunnittelujarjestelmaan kuuluva yksikkd. Meurmanin mukaan kaupungin tuli koostua
asumakunnista, jotka jakautuivat asumalahidihin, jotka edelleen jakautuivat asumasoluihin. (Hurme
1991, 7-8, 174; Meurman 1947.)

Tilanne Suomessa lahifaatteen saapuessa maarési pitkélti 1&hididen rakentamisen kehityssuunnan.
Toisen maailmansodan jalkeen maaltamuuton ja vaestonkasvun seurauksena tarvittiin asuntoja
paljon ja nopeasti. Asuntopulaan vaikutti myds muun muassa sodan aiheuttamat tuhot
rakennuskannalle. J&lleenrakentaminen kuitenkin tarjosi Kielteisistd l&ht6kohdista huolimatta
tilaisuuden kaupunkisuunnittelun ja -rakentamisen kehittdmiseen. (Hurme 1991, 174-175.)

Teknisesti suuressa roolissa l&hididen rakentamisessa oli rakennustoiminnan teollistuminen,
erityisesti elementtitekniikan kehittdminen. Elementtitekniikalla pyrittiin siirtdmaan tuotantoa
mahdollisimman paljon tyomaalta tehtaalle. Talla tahdattiin parempaan kannattavuuteen, kun
voitiin sdéstaé sekd materiaaleja ettd tyota. Elementtitekniikan avainsanoja olivat moduulimitoitus
ja sarjatuotanto. Usein rakennuksen kantavina rakenteina olivat paikalla valetut rakennuksen paadyt
ja seinélinjat, joihin ripustettiin elementit. Muodoltaan elementit olivat esimerkiksi kerroksen
korkuisia, neliomaisid ruutuja, kerroskorkeutta lyhyempid nauhoja tai pystysuuntaisia levyjé.
(Pirttild, Vikstrom & Osara 1989, 11-13; Hurme 1991, 73.)

Elementtirakentaminen tarkoitti myos sitd, ettd kun 1940- ja 1950-luvuilla asuinkerrostalot tehtiin
paéasiassa muuraamalla tiilestd, 1950-luvun loppupuolella astui kuvaan voimakkaasti myos betoni.
Aluksi talot olivat puolielementtitaloja, joiden holvit ja kantavat seinét valettiin paikalla. Kun
elementtitekniikka kehittyi, siirryttiin tdyselementtirakentamiseen. (Pirttild, Vikstrom & Osara
1989, 11-12.)

L&hidrakentamisen paavaiheena voi pitédd vuosia 1965-1974, jolloin rakentaminen oli huipussaan.

Asuntotuotanto oli suurimmillaan vuonna 1974, jolloin Suomessa kaytettiin Japanin ja Sveitsin
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jalkeen kolmanneksi eniten valmisbetonia asukasta kohti maailmassa. (Lankinen 1998, 6; Nippala
& Jaakkonen 1993, 24; Pirttila, Virkstrom & Osara 1989, 12.) 1970-luvun jalkeen
lahiorakentaminen hidastui ja 1980-luvulla se oli pdéaasiassa taydennysrakentamista ja
pientalovaltaisten asuinalueiden rakentamista. 1990-luvulla rakennusmassojen koko pieneni
selvasti. (Roivainen 1999, 12; Lankinen 1998, 6.)

Suomalaista lahidrakentamista luonnehtii siis aluerakentaminen, rationalisointi, standardointi ja
elementtirakentaminen (Hurme 1991, 177). Johtuen alkuvaiheen asuntopulasta sekd myéhemmin
suuresta rakennusvolyymista, tasovaatimukset esimerkiksi ympériston suhteen eivét olleet keskeisié
eik& rakentamisen laadusta voitu pita4 tarpeeksi huolta. Valmistus- ja tyGtapavirheet ovatkin 1960—
1970-lukujen kerrostaloissa yleisid. (Hurme 1991, 175; Pirttil&, Vikstrom & Osara 1989, 13.)

Sanalla 18hi6 ei ole nykyéan tiettyd, tarkkaa maaritelmaa. Edelld mainitun Otto-livari Meurmanin
asumalahion maéaritelma on rajatumpi kuin arkinen lahion kasite. Yleisesti lahidista puhuttaessa
viitataan kaupunkirakenteesta erilleen rakennettuihin kerrostalovaltaisiin asuntoalueisiin, joiden
suunnittelussa, toteutuksessa ja markkinoinnissa on hyoddynnetty l&dhidideaa. Tama valja késite
kuitenkin pitaa sisalldan hyvinkin erilaisia asuinalueita. (Roivainen 1999, 11.) Riitta Hurme (1991,
177) toteaa, ettd sana lahid vyleistyi tarkoittamaan Kiintedsta kaupunkirakenteesta erilleen
rakennettua, varsinaisesta kaupungista riippuvaista asuntoaluetta, jonka olemassaolo perustui
varsinaisen kaupungin tyOpaikkoihin ja palveluihin seka joukkoliikenneyhteyksiin. Markku
Lankinen (1998) puolestaan on katsonut lahidita tutkiessaan parhaaksi olla sitoutumatta késitteen
lilan tiukkaan madritelmaan. Hanen tutkimuksessaan kohteiksi valittiin alueita, joissa toteutuivat
ainakin useimmat seuraavista suomalaisiin l&hi6ihin liitetyistd ominaisuuksista: ovat padosin 1950—
1980-luvuilla yhtenéisen suunnitelman mukaan rakennettuja; muodostavat ainakin jossain maérin
muusta yhdyskunnasta erottuvia alueita; ovat tarkoitettuja l&hinnd asumiseen; ovat yleensa
keskustan ulkopuolelle rakennettuja; ja ovat kerrostaloalueita tai kerros- ja pientaloalueiden seka-
alueita. (Lankinen 1998, 5.)

Késitykset lahidista ovat vaihdelleet ajan myo6td. Alkuaikoina, 1950-luvun loppupuolelta 1960-
luvun alkuun, 1&hi6t ndhtiin positiivisesti: urbaanina mahdollisuutena, modernin ja kaupunkimaisen
eldméntavan lupauksena. (Roivainen 1999, 111.) Uudet I&hi6t tarjosivat tilavia, moderneja asuntoja
ja puhdasta, luonnonlaheistd asumista (Broman 1994, 55). L&hi6itd on kuitenkin myos kritisoitu
lahes koko niiden olemassaolon ajan (Kunelius 2000, 8). Lahes heti, kun 1ahidité alettiin rakentaa,
niitd esimerkiksi pidettiin ankeina ja alakuloisina asuinymparistdind (llmonen 1994, 19) ja
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lahidasukkaiden ajateltiin  kérsivan eristdytyneisyydestd ja yksindisyydestd l&hiyhteisojen
sosiaalisten suhteiden puuttuessa (Seppéanen 2001, 18; Kortteinen 1982, 11, 15, 23). L&hi6t on my0ds
néhty paikkoina, joissa syrjaytyneet ihmiset asuivat. Tassé oli mielenkiintoista se, etté itse lahiot
nahtiin syrjaytyneind paikkoina, vaikka niiden asukkaat eivat kokeneet itsedan syrjaytyneiksi
(Kortteinen 1982). L&hit-sanaa on usein myos pidetty suorastaan synonyyminéd ongelma-alueelle
(Broman 1994, 55).

Kritiikin my6ta lahidita on myos kehitetty 1970-luvulta alkaen (Karjalainen 2004, 6). Alussa
painotettiin sosiaalisen ympariston kehittdmista, myéhemmin fyysisen ympériston kehittdmista ja
korjausrakentamista (Kokkonen, Seppénen & Haapola 2009, 2). Tultaessa 1990-luvulle varsinkin
vanhimpien l&hiéiden rakennusten ja fyysisen ympdriston korjaustarpeet alkoivat kasvaa, ja niita
alettiin painottaa kehittdmisessa. L&hididen sosiaaliset ongelmat tulivat kiinnostuksen kohteiksi
1990-luvun laman seurauksena. (Viirkorpi 1997, 6, 10; Karjalainen 2004, 6.) Suomessa on ollut
kolme valtakunnallista l&hidohjelmaa: ensimmdinen vuosina 1995-1999, toinen 2000-2003 ja
viimeisin 2008-2011 (Kokkonen, Seppanen & Haapola 2009, 5).

2.2. Putkiremontti prosessina,  toteutusmenetelmat ja  asukkaiden
osallistuminen toteuttamiseen

Putkiremontti on monivaiheinen prosessi, joka alkaa esivalmistelusta. Taméa vaihe kdynnistyy usein
niin, ettd taloyhtiossa aletaan asukkaiden kesken kayda epamuodollista keskustelua remontin tai
remonttien tarpeesta. My6hemmin asiasta keskustellaan jarjestaytyneemmin taloyhtion hallituksessa
ja yhtiokokouksissa. Usein taloyhtio kiinteiston kuntoa selvittddkseen teettdd asiantuntija-arvion
(kuntoarvion tai perusteellisemman kuntotutkimuksen), joiden perusteella voidaan tehda pitkén
tahtdimen korjaussuunnitelma (PTS). lhanteena on, ettd taloyhtié valmistelee, suunnittelee ja
toteuttaa remonttinsa suunnitelmallisesti tdmé&n korjaussuunnitelman pohjalta. Esivalmisteluvaihe
kestdd yleensd vuosia, joissain taloyhtidissd jopa kymmenid vuosia. (Virtanen ym. 2005, 13;

Taloyhtio.net.)

Esivalmistelun  jalkeen seuraa suunnitteluvaihe, joka sisaltdd hanke-, luonnos- ja
toteutussuunnittelun. Taloyhtiéo valitsee putkiremontille suunnittelijan. Hankesuunnittelussa
maéaritelld&n remontin laatu, laajuus, kustannukset ja aikataulu. Kustannusten kannalta tarkeimmat
paéatokset, kuten laatutasovaatimukset, tehddan tassa vaiheessa. Koska putkiremontti on laaja hanke,

jolloin rakennuksessa yleensa joudutaan tekemé&én suuria purkut6itd, on samassa yhteydessa usein
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edullista ja k&tevaa peruskorjata tai -parantaa muitakin kohteita. Naitd voivat olla esimerkiksi
lammitys-, ilmanvaihto- tai sahkojarjestelmat tai tietoliikenneyhteydet. Hankesuunnitteluvaiheessa
selvitetddn myods mahdollisuudet ja rajoitukset kayttda vaihtoehtoisia korjausmenetelmid. Lisaksi
tehdaan kustannussuunnitelma ja laaditaan aikataulu hankkeen toteuttamiselle. (Virtanen ym. 2005,
13; Taloyhtio.net.)

Luonnos- ja toteutussuunnitteluvaiheessa tehdaan ratkaisut eri ideoiden ja vaihtoehtojen valilla ja
laaditaan toteutuksen yksityiskohdat, muun muassa suunnitelmat teknisistd ratkaisuista ja
kustannuksista. Toteutussuunnittelua tehddan myds remontin toteutusvaiheessa: silléd ratkaistaan
my6hemmin korjausrakentamisen aikana huomatut korjaustarpeet. Suunnitteluvaiheen kesto riippuu

tyon laajuudesta, mutta on yleensa muutamia kuukausia. (Virtanen ym. 2005, 13; Taloyhtio.net)

Toteutusvaihe kéaynnistyy, kun taloyhtié valitsee urakoitsijan toteuttamaan tehtyja suunnitelmia.
Toteutuksen eli urakoinnin vaiheita ovat muun muassa suojaus, purkutyot, asennustyot, putkien
eristaminen, LVIS-ty6t (lampd, vesi, ilma, s&hkd), vedeneristystyot, pinnoitusten tekeminen,
kalusteiden asennus ja siivous. Urakoinnin aikana jarjestetdan tyomaakokouksia, joissa kasitelldén
hankkeen etenemistd ja esiin tulleita ongelmia. Putkitydt tehd&an asunnoissa linjoittain, eli
paallekkaiset asunnot ovat remontissa samaan aikaan. Toteutusvaihe kestda yleensa 6-14 viikkoa
kussakin linjassa. (Virtanen ym. 2005, 14.) Tulee kuitenkin huomioida, etta tdssa putkiremonttia ja
sen kestoa on kasitelty putkiremontin perinteisen toteutustavan mukaan. Se, mill& menetelmalla
putkiremontti tehdadn, vaikuttaa kuitenkin suuresti urakointivaiheen kestoon. Eri menetelmista

kerron liséd my6hemmin tassa luvussa.

Viimeinen vaihe eli ké&ytté alkaa vastuun siirtyessa vastaanottotarkastuksessa urakoitsijalta takaisin
kiinteiston omistajalle. Takuutarkastukset tehdaan tastda vuoden ja kahden jalkeen, jonka jélkeen
paatetddn kohteen lopullisesta valmistumisesta ja takuun palauttamisesta urakoitsijalle. (Virtanen
ym. 2005, 14.)

Putkiremontin vaikutuksia asukkaisiin voidaan myos tarkastella vaiheittain remonttiprosessin
etenemisen mukaan, kuten Katja Virtanen ym. (2005) ovat tehneet Asukaslahtdisen
perusparantamisen Kkehitystarpeet -esitutkimuksessaan. Virtanen ym. (2005, 41) toteavat, ettd
asukkaiden kokemukset ja tarpeet ovat yksilollisid. Kokemukset myds muokkaantuvat ajan myo6té
hankkeen edetessa. Itse korjausprosessi on merkittavin vaikuttaja, mutta se ei ole asukkaille selked,

vaan epamadardinen, hajanainen ja hallitsematon jarjestelma — se on ammattilaisten maarittdma eika

18



sopeudu ihmisten eldmé&éan. Asukkaat ovat prosessille alisteisia ja kokevat olevansa voimattomia
vaikuttamaan sen etenemiseen. Asukkaille putkiremontin tekee erityisen merkittavaksi se, etta kyse
on heidén yksityisimmén alueensa, kotinsa, arvaamattomasta muuttumisesta. Myds vieraiden
ihmisten (tydmiesten) tunkeutuminen yksityisalueelle aiheuttaa yksilosta riippuen erilaisia
reaktioita. (Virtanen ym. 2005, 41.)

Esivalmisteluvaihe on kriittinen putkiremontin perustan luomisen kannalta. Mitd parempi
yhteisymmarrys ja tasavertaisuus asukkaiden kesken vallitsee, sitd helpompi hanketta on vieda
eteenpéin. Huonoilla kaytannoilld voidaan aiheuttaa asukkaille epétietoisuutta, huolta ja riitaa.
Esimerkiksi remontista keskustelu vain sisapiirissa eriarvoistaa asukkaita ja heidan tietdmystaan
hankkeen valmistelusta. Jos esivalmisteluvaiheessa edetaan liian nopeasti, hankkeesta tulee helposti
hallitsematon, eikéd asukkaille esimerkiksi jad aikaa perehtya paatoksenteossa tarvittaviin asioihin.
Huono tiedottaminen aiheuttaa ennemmin epdilyksia ja vastustusta kuin saa asukkaat remontin
kannalle. Naiden kayténttjen sijaan tulisi taloyhtiolla olla yhteinen visio kotitalon korjaamisesta ja
kehittdmisestd; keskustelun tulisi olla avointa ja taloyhtion jarjestdd tiedotustilaisuuksia; remontin
tarve tulisi perustella asukkaille selkeésti ja vaihtoehdot esittdd havainnollisesti ja ylipaataan

remontin valmistelussa tulisi olla jarjestelmallinen ja selkeé ote. (Virtanen ym. 2005, 41-42.)

Suunnitteluvaihe ei usein juuri ndy asukkaille. Taloyhtioén hallitus, is&nnoitsija ja suunnittelijat
tekevat yhteistyotd, mutta muita asukkaita vaihe ei varsinaisesti koske. Tiedottaminen on kuitenkin
tarkeaa, silla mita paremmin suunnittelun etenemisesta tiedotetaan, sitd luottavaisemmin asukkaat
suhtautuvat hankkeeseen. Suunnitteluvaihe on asukkaille vaikea, mikali remontissa edetdén
Kiireessa ja tehd&an hatéisia ratkaisuja, asioiden ymmartdminen ja paatosten tekeminen Karsii
rakennusalan ammattikielestd, talon asukkaiden asiantuntijuutta ei hyoddynnetd, tai remontin
rahoitusmallit ovat joustamattomia. Hyviin kaytantoihin suunnitteluvaiheessa puolestaan kuuluu
muun muassa se, ettd suunnitteluun kaytetadan tarpeeksi aikaa. Nain kaikki osapuolet voivat
valmistautua hankkeeseen hyvin. Asukaskyselyilla saadaan kartoitettua asukkaiden tavoitteita ja
toiveita remontille, mutta kyselyisté pitdd myos antaa palautetta ja tuloksista kertoa, jotta asukkaat
tietdvat perustelut ratkaisuille. Hallituksen ja asiantuntijoiden tulee (esimerkiksi asukasilloissa)
kertoa hankkeesta, perustella ratkaisujaan ja auttaa asukkaita tarpeen mukaan. S&&nndéllinen ja

tehokas tiedottaminen pitaé asukkaat karryilld hankkeen etenemisesté. (Virtanen ym. 2005, 41, 43.)

Toteutusvaiheen onnistuminen riippuu pitkalti urakoitsijan vuorovaikutustaidoista. Mikaéli

urakoitsija on taitamaton, epaluotettava ja joustamaton, eikd asukkaan ja urakoitsijan valilla ole
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selkeitd sopimuksia toimintatavoista, aikatauluista ja muutostoistd, aiheutetaan paljon harmia
asukkaille ja taloyhtidlle. Asukkaat myods kantavat huolta, mikali heiddn omaisuuttaan ei ole
turvattu kunnolla ja pettyvét, jos remontin viimeistelyn laatu on heikkoa. Sen sijaan olisi hyvé, jos
urakoitsija on kokenut, joustava ja luotettava ja hyddyntdd oppimaansa hankkeen aikana.
Urakoitsijan tulee myo6s olla tavoitettavissa, ja asukkaiden tulee voida ottaa tiettyyn henkil6on
yhteyttd. Ajantasainen tiedottaminen aikatauluista ja edistymisestd antaa asukkaille mahdollisuuden
varautua ja toimia odotetulla tavalla, esimerkiksi tyhjentdd asuntonsa. Kasityon laadukas jalki on
tarkedd, koska asukkaille kaikki kodin yksityiskohdat ovat merkittavid. (Virtanen ym. 2005, 41, 44.)

Asukkaiden kiinnostus putkiremonteissa kohdistuu valmiisiin tuloksiin. Maksava asukas odottaa
hyvaa jalked, ja ettd remontoitu kylpyhuone tai keittio todella on valmis vastaanottotarkastuksen
jalkeen, eikd mitdén tarvitse endad korjata tai muuttaa. Kipupisteitd kayttdvaiheessa ovatkin
esimerkiksi se, ettd remontin valmistumisesta alkaa viela jatkuva korjauskierre, tai ettd kodin uusin
ominaisuuksiin ei opasteta, jolloin niitd ei osata hyddyntaa tai niiden yll&pitoa laiminlyddaan. Myas
toiminnalliset muutokset voivat vaikuttaa totuttuihin rutiineihin ja aiheuttaa kéytettavyysongelmia.
Hyvien kaytdntdjen mukaan remontin aikataulu pitdd ja asumisviihtyvyys paranee remontin
ansiosta. On myos tarkeéd, ettd kotitalon arvo sdilyy (tai kasvaa) ja ettd asumiskustannukset ovat

alueellisesti kilpailukykyiset myds remontin jalkeen. (Virtanen ym. 2005, 42, 45.)

Yksi olennaisimmista asioista putkiremonteissa on myds se, milld menetelmélld remontti
toteutetaan. Menetelmid on erilaisia, mutta usein vastakkain ovat niin sanottu perinteinen
menetelma ettd uudet menetelmat. Menetelman valinta aiheuttaa usein erimielisyyksia taloyhtidissa

yleensé selvésti eritasoisten kustannuksiensa vuoksi.

Perinteisestd menetelmastd puhutaan, kun vanhat putket poistetaan ja tilalle asennetaan uudet
putket. Voidaan myos tehdéa niin, ettd vanhat putket poistetaan, ja uudet asennetaan vaihtoehtoiseen
paikkaan, tai remontti voidaan tehda naiden kahden tavan yhdistelmand. Putkien paikan vaihto on
usein vdhemman raskasta, koska se vaatii vdhemman purkamista. Kun putket vaihdetaan uusiin,
niiden suunnittelukdyttdikd on 50 vuotta, kuten uudisrakentamisessakin. (Markelin-Rantala &
Rautiainen 2008, 18.)

Viime aikoina markkinoille on kuitenkin tullut my6s muita menetelmid putkiremontin
toteuttamiseen. Na&issdé menetelmissd vanhoja putkia ei korvata uusilla, vaan “uudistetaan”

sisdpuolelta ja vanha putki jatetddn paikoilleen. Kyseessé voivat olla pinnoitusmenetelmét, joissa
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putket pinnoitetaan ja vanha putkisto toimii edelleen putkiston kuormia vastaanottavana osana, tai
sujutusmenetelmat, joissa uusi pinnoitus muodostaa uuden, kantavan putken vanhan siséan
(Markelin-Rantala & Rautiainen 2008, 18). Ndma menetelmat ovat kuitenkin vield verrattain uusia,
ja niihin liittyvat kokemukset ja tutkimustieto ei ole kattavaa, vaikka karttuukin jatkuvasti vuosi
vuodelta. Lina Markelin-Rantalan ja Liisa Rautiaisen vuonna 2008 julkaiseman tutkimuksen
mukaan pinnoitusmenetelmista ei ole vield tarpeeksi tutkimustietoa, jotta voitaisiin olla varmoja
niiden suunnittelukdyttoidsta tai  soveltuvuudesta eri  materiaaleista tehtyihin  putkiin.
Kéyttoikaarviot vaihtelevat 10 ja 25 vuoden valilla. (Markelin-Rantala & Rautiainen 2008, 3, 18—
19.) Pinnoitusmenetelmien kayton puolesta puhuu niiden helppous ja alhaiset kustannukset. Kun
putkia ei tarvitse vaihtaa uusiin, ei tarvitse purkaa rakenteita, pelkkd putkien pinnoitus kay
nopeammin kuin niiden vaihtaminen, ja putkiremontin kustannukset ovat alhaisemmat kuin

perinteisella menetelmalla toteutettaessa.

Uusista menetelmistd on toki tehty erilaisia tutkimuksia. Niista saatavilla oleva tieto on kuitenkin
hyvin eritasoista, eikd pinnoitusmenetelmilla vield ole yhtendisid tuotevaatimuksia tai
valvontamenettelyja. Tastd johtuen on ymmarrettavas, ettd taloyhtidissd ei aina paasta
putkiremontin  toteutusmenetelmastd  yksimielisyyteen. Selvdd tutkimustietoa perinteisen
putkiremontin tai pinnoitusmenetelmien paremmuudesta ei ole. Menetelmén valintaan vaikuttavat
monet asiat, kuten se, kumpi vaihtoehto on rakennuksen elinkaaren kannalta
tarkoituksenmukaisempi (Markelin-Rantala & Rautiainen 2008, 18-19). On kuitenkin huomattava,

ettd pinnoitusmenetelmissa tapahtuu kehitysta jatkuvasti ja lisaa tietoa saadaan koko ajan.

2.3. Osallistumiseen liittyvat kasitteet ja asukaslahtdinen arviointi

Osallistuminen on varsin laaja ja moniulotteinen ké&site. Osallisuudessa on kysymys kuulumisen
tunteesta ja jasenyydesta (Sassi 2002, 59). Osallisuus viittaa kuulumiseen johonkin: yhteiskuntaan
tai yhteisoon. Yleisimmilladn osallisuus koskettaa yksilon asemaa ja suhdetta yhteiskuntaan —
kulttuuriin ja vallitseviin arvoihin, paikalliseen yhdyskuntaan, sen politiikkaan ja hallintoon.
(Béacklund, Hakli & Schulman 2002, 7, 9.) Kun osallisuus ymméarretddn laajasti, se voi olla
osallistumista, osallistamista tai valtaistamista. Syvimmé&ssa merkityksessaan osallisuus siséltaa
vaatimuksen sitoutumisesta. Osallisuutena voidaan pitdd myos kansalaistottelemattomuutta, kuten
turkistarhaamisen vastustajien toimintaa, jossa osanottajia yhdistdd ideologinen sitoutuminen.
(Koskiaho 2002, 36-37.)
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Osallistuminen puolestaan liittyy demokraattisiin  k&ytantoihin, kuten d&anestamiseen ja
kansalaistoimintaan (Sassi 2002, 59). Konkreettisimmin osallistumisessa on kyse kansalaisten
oikeuksista ja velvollisuuksista itsedan ja lahipiiriddn koskevassa paatoksenteossa (Backlund, Hakli
& Schulman 2002, 7). Yhteiskunnallinen osallistuminen syntyy vapaaehtoisesti, ja osallistujien
motiivit voivat olla ideologisia, kulttuurisia, taloudellisia ja sosiaalisia. Osallistumiselle onkin
ominaista juuri vapaamuotoisuus ja omaehtoisuus. Osallistuminen voi olla pitk&aikaista, mutta se
voi myods olla spontaania lyhytaikaista reagointia jonkin tavoitteen saavuttamiseksi tai tietyn

ongelman vastustamiseksi. (Koskiaho 2002, 37.)

Osallistamista on se, ettd kansalaisia vaaditaan tai kehotetaan osallistumaan, esimerkiksi tiettyihin
yhteiskunnallisiin hankkeisiin. Valtion tai kuntien kaynnistamat osallisuushankkeet voidaan
luokitella osallistamiseksi. Olennaista osallistamisessa on, ettd osallistumisen tarve on syntynyt
muualla kuin osallistujien mielessd. Kuitenkin se saattaa olla heidén etujensa mukaista. (Koskiaho
2002, 37.)

Osallistumisessa tarked aspekti on vaikuttavuus: onko esimerkiksi kyse todellisesta vaikuttamisesta
vai lahinnd oikeudesta sanoa oma mielipide (Béacklund, Hakli & Schulman 2002, 9). Ongelma
erilaisissa hankkeissa asukkaiden osallistumisen — tai osallistamisen — suhteen on kuitenkin se, etta
asukkaiden on todettu olevan yllattdvan passiivisia. Passiivisuuden on katsottu johtuvan kiireen
lisaksi  asukkaiden uskonpuutteesta oman vaikutusvaltansa suhteen, kyvyttdmyydestd
kommunikoida hallinnon kanssa. On myds pohdittu, johtuuko asukkaiden passiivisuus siita, etta
tarjotut osallistumisen ja vaikuttamisen kohteet ja keinot eivat vastaa asukkaiden toiveita. (Viirkorpi
1997, 47; Backlund & Korhonen 1998, 19-20.)

Terttu Pakarinen (2002, 89) tuo esiin osallistumisen ylistdmisen vastapuolen: osallistujana asukas
on tavallaan tuomittu harrastamaan asumistaan. Pakarisen mukaan elaméan ymmartdminen vain
asumisena on latteaa ja arkipéivéistd. ”Asukas” on sanana myos kaksijakoinen: toisaalta sana
pelkistdd eldaman moninaisuuden vain asumiseksi, toisaalta sana tekee ihmiset tasa-arvoisiksi:
kaikkihan ovat asukkaita. Pakarinen my0s toteaa asukasosallistumisen joissakin tapauksissa
muodostuneen kliseiseksi rituaaliksi. Hdnen mukaansa osallistuminen on jo itsessdén paradoksi:

mitd mieltd on osallistua omaan elaméénsa — eikd sen vain voisi elda. (Pakarinen 2002, 89-90.)

Osallistuminen liittyy tassa tutkimuksessa asukkaiden osallistumiseen ensinndkin oman taloyhtionsa

putkiremonttiprosessiin ja toiseksi asukaslahtdiseen arviointiin. Asukasléhtdisen arvioinnin
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taustaideana on asukkaiden liittdminen putkiremontteihin arviointiosallisuuden kautta. Keskeista

menetelmassa on arvioinnin kasite, jota avaan seuraavaksi.

Arviointi on arvon méaérittdmistd. Arvon maéarittdmiseksi tarvitaan kriteeri sille, mikad kussakin
tapauksessa on arvokasta. (Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollonqvist 2009, 22.)
Arviointitoiminnalla tarkoitetaan ndin ollen jonkin prosessin, suunnitelman, ohjelman tai yksittéisen
hankkeen arvottamista ja kehittdmista. Silla voidaan pyrkid myos tuottamaan tietoa paatoksenteon
pohjaksi. Varsinainen tutkimuksellinen arviointitoiminta alkoi maailmalla 1960-luvulla
yhteiskunnallisten uudistusliikkeiden (esimerkiksi naisten tasa-arvoliike, ymparistoliike) ja niiden
esittdman yhteiskuntakritiikin kautta. Esimerkiksi ympéristoliike vaikutti siihen, ettd alettiin
arvioida ihmisen toiminnan vaikutuksia ympéristoon. Suomessa arviointitoiminnan ja -tutkimuksen
yleistymiseen ovat vaikuttaneet muun muassa ymparistovaikutusten arviointi (YVA), Suomen EU-
jasenyys sekd 1990-luvun lama, joka synnytti keskustelun julkisen varojen tehokkaammasta
kaytosta. (Roininen 2012, 47-49.)

Arvioinneista on muodostunut yh& merkittdvdmpi osa myos alue- ja yhdyskuntasuunnittelun
kentélld, johon tdmankin tutkimuksen voi laskea kuuluvaksi. Alue- ja yhdyskuntasuunnittelulla
tarkoitetaan suppeammin maédriteltynd fyysistd maankdyton suunnittelua (muun muassa
kaavoitusta), laaja-alaisemmin madriteltynd myos aluesuunnittelua ja alueiden kehittdmista.
Arviointien lisdantyminen alalla johtuu siita, etta suunnitteluinformaatiota on enemman tarjolla ja
sen merkitys on kasvanut, suunnittelulta vaaditaan enemman avoimuutta ja lapindkyvyytta, ja
paatdsvaltaa on hajautettu alueiden ja yhdyskuntien suunnittelussa ja paatdksenteossa. (Roininen
2012, 21, 86.)

Arviointia on erilaista, mutta tdssd nostan esiin toimintatutkimuksellisen ja kayttajalahtoisen
arvioinnin, jotka liittyvat tahan tutkimukseen. Toimintatutkimuksellinen arviointi perustuu
nakemykseen, ettd arviointiprosessin kautta on mahdollista aktivoida siihen osallistuvia tahoja
osallistumaan johonkin heitd koskevaan kehittdmisprosessiin (tdssé tapauksessa oman taloyhtion
putkiremonttiin). Arviointiprosessin aikana osallistujille kertyy uusia ndkdkulmia ja he oppivat
asioita, mik& puolestaan lisdd heiddn ymmarrystdan siitd, miten he voivat vaikuttaa arvioitavan
asian kehittdmiseen. Ajatuksena on, ettd tdman lisd&dntyneen ymmarryksen kautta osallistujat myds
innostuvat vaikuttamaan asiaan aktiivisesti. Toimintatutkimuksellisella arvioinnilla pyritdan siis

asioiden aktiiviseen muuttamiseen tai kehittdmiseen, ei vain raportoimiseen. (Roininen 2012, 68.)
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Kayttajalahtdisen arvioinnin (johon asukaslahtdisen arvioinnin menetelmakonsepti pohjautuu)
perusajatus on, ettd arviointien arvo madrittyy niiden hyoddyntdmisen ja k&ytdbn pohjalta.
Perinteisesti arviointien hyddyntamista tarkastellaan vasta jélkikateen, vaikka todellisuudessa
hyodyntdmismahdollisuudet ~ méaarittyvat jo  ennen  arviointiprosessin  kdynnistymista.
Kéayttajalahtdinen arviointi painottaakin sitd, ettd arvioinnit on suunniteltava alusta asti niiden
hyodyntamistd ja kayttod ajatellen. Arviointiin haetaan kokonaisvaltaisempaa ndkokulmaa, jossa
tulisi yhdistaa arvioinnin filosofia ja arviointikaytannot. Kayttajalahtoisessé arvioinnissa nakokulma
on oletettujen kayttdjien oletetuissa kayttotavoissa ja tarpeissa, ja kayttdjat on méériteltava

mahdollisen konkreettisesti alusta alkaen. (Roininen 2012, 175.)

Asukaslahtoinen arviointi, jota tassa tutkimuksessa kéytettiin, on menetelm4, jota on kehitetty 2000-
luvulla useissa Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutusryhméan hankkeissa
(mm. Roininen, Horelli & Wallin 2003; Roininen ym. 2007; Peltonen ym. 2011). Siina arvioinnin
tavoitteet ja kohde maarittyvat asukkaiden intressien pohjalta ja tarkoitus on, ettd arviointi jatkuu
koko toteutusajan. (Peltonen ym. 2011, 96-97; Roininen & Oksanen 2012, 55.)

Asukkaiden arviointiosallisuus edellyttaa asukkaiden osallistamista arvioimaan
peruskorjaushankkeen suunnittelua, valmistelua ja niista tehtdvia paatoksia mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Tata varten asukkailla tulisi olla 1) mahdollisuus arvioida jo suunnittelun ja
valmistelun tuottamia asiakirjoja, 2) mahdollisuus antaa palautetta tehdyistd paatoksistd, 3)
mahdollisuus osallistua toiminnanaikaiseen prosessin arviointiin eli véliarviointiin, 4) mahdollisuus
antaa palaute prosessin paatyttya eli osallistua loppuarviointiin seka 5) mahdollisuus osallistua
jatkuvasti kéynnissa olevaan keskusteluun suunnittelu- ja péatoksentekoprosessin agendasta.
(Peltonen ym. 2011, 97; ks. myds Roininen 2012, 88.)

Asukaslahtdisen arvioinnin prosessia ja sen etenemistd on kuvattu kansalaisarvioinnin nimella
kuviossa 5. Prosessiin sisaltyy arviointitapaukseen liittyvan Kkirjallisen aineiston analysointi,
kansalaisarviointi, vertailuryhmien arviointi ja néiden yhteinen monitahotulkinta. Asukaslahtéinen
arviointi alkaa eri toimijaryhmien Kriteeririihill&, joissa muodostetaan toimijaryhmékohtaiset
arviointikriteerit. Namé kriteeristot saatetaan arviointiportfolioiden muotoon, tdman tutkimuksen
kohdalla kyselylomakkeiksi. Varsinainen arviointi tapahtuu tdman portfolion, eli kyselyn, pohjalta.
Arviointi tuottaa tuloksina seka asukaslahtoisesti rakennetun arviointikriteeriston ettd varsinaiset
arviointitulokset. (Peltonen ym. 97-98; ks. myds Roininen & Oksanen 2012, 57.) Té&ssa

tutkimuksessa tuli ottaa huomioon, ettd Maunulan ryhméakorjausprosessi jatkui vield
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asukaslahtdisen arvioinnin toteuttamisen jélkeen, eikd siind siis pd&sty arvioimaan prosessin

onnistumista jalkik&teen.
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Kuvio 5. Asukaslahtdisen arvioinnin eteneminen. (Peltonen ym. 2011, 99; Roininen ym. 2007, 37.)
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3. TYOSSA KAYTETTY AINEISTO JA
TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuskysymyksiin vastatakseni tarvitsin tietoa sekd& Maunulan ryhmékorjaushankkeesta ettd
asukkaiden suhtautumisesta peruskorjaushankkeisiin, sek& yleisesti ettd ryhmékorjauksen
tapauksessa. Aineistooni siséltyy eri toimijoiden haastatteluita, asukaslahtdisen arvioinnin tyopajan
(ns. kriteeririihen) aineistot sek& Maunulan asukkaille jaettu kysely. Kerddmaani aineistoa analysoin

teemoittelemalla ja kdyttden hyvéksi haastattelurunkojen kysymyksia.

Aluksi halusin saada kuvan ryhmékorjaushankkeesta sek& siit4, millainen ilmapiiri hanketta
ymparoi. Haastattelin kesalla 2010 viisi ryhmakorjaushankkeen toimijaa, jotka olivat Maunulassa ja
ryhmakorjaushankkeen parissa vaikuttavia tai vaikuttaneita ihmisid: hanketta valmistellut henkil6;
hankkeen projektinjohtaja; ryhmakorjaustoimikunnan puheenjohtaja; alueaktiivi, taloyhtionsa
hallituksen puheenjohtaja, joka oli mukana kehitteleméssa hanketta; sek& alueaktiivi ja Maunula-
seuran puheenjohtaja, joka oli myds mukana kehittelemdsséd hanketta. Haastatteluissa kasiteltiin
heiddn ndkemyksiddn Maunulan ryhmékorjaushankkeesta ja asukkaiden osallistumisesta
putkiremontin kaltaisiin peruskorjaushankkeisiin. Syksylla 2010 kolmelle ryhmékorjaushankkeen
toimijalle tehtiin vield ryhmdhaastattelu, jossa késiteltiin syvemmin samoja aiheita. Aineistoja
henkil6haastatteluista ja ryhméhaastatteluista analysoin yhdessd, ja numeroin haastatellut arvotussa

jarjestyksessa numeroin H1-H5.

Marraskuussa 2010 toteutettiin asukaslahtdisen arvioinnin tyGpaja eli niin sanottu Kkriteeririihi.
Ty0Opaja liittyi luvussa 2.3 esitettyyn asukasléhtoisen arvioinnin menetelmékonseptiin, ja siiné
muodostettiin  kriteereitd onnistuneelle peruskorjausprojektille. Se jarjestettiin  Maunulassa
aluefoorumin yhteydessa. Taman ajateltiin vaikuttavan positiivisesti osallistujaméaaraan, ja liséksi
asukkaita houkuteltiin tilaisuuteen Maunulan sanomien vélissé jaettavalla kutsulla. Paikalle saapui
kuitenkin vé&h&n véked, noin 15 henked. Voidaankin pohtia, vaikuttiko tyopajan jarjestdminen
aluefoorumin yhteydessa tai aluefoorumissa késitelty aihe pikemminkin negatiivisesti — kenties
asukkaat, jotka eivat halunneet osallistua aluefoorumiin, eivat vaivautuneet paikalle myodskaan

tyGpajaan.

TyOpaja saatiin pienestd osallistujamaérasta huolimatta toteutettua hyvin. Osallistujat jaettiin
kolmeen ryhmadn: aluekehittgjat, ryhmakorjauksessa mukana olevien taloyhtididen asukkaat seka
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muiden taloyhtididen asukkaat. Jokaisen osallistujan tuli kirjoittaa lapuille onnistuneen
peruskorjaushankkeen (esimerkiksi putkiremontin) ominaisuuksia eli kriteereitd. Seuraavaksi he
muodostivat ryhmissa ndaistd eri ominaisuuksista 3-6 yleistd teemaa, jotka laittoivat lopuksi
tarkeysjarjestykseen. Aluekehittajat muodostivat Kriteereista seuraavat teemat
(tarkeysjarjestyksessd): 1. Alue tietoinen (ettd hanke vireilld); 2. muuhun aluekehittdmistarpeeseen
sopeutuva; 3. muunneltavuus / yleispatevyys aluekehityksen kannalta; 4. oppiva prosessi ja
toistettavissa oleva tuote; seké 5. ristiriitaisten tavoitteiden hallinta. Ryhmékorjauksessa mukana
olevien taloyhtididen asukkaiden ryhmaélle téarkeitd olivat 1. Tarveselvitys, asukkaat ja osakkaat
mukana; 2. Viestintd, vaikutusmahdollisuudet; 3. Aikataulu; 4. Laatu, ammattiylpeys; sek& 5.
Rahoitus. Muiden kuin ryhmakorjaus-talojen asukkaiden ryhmén teemat olivat: 1. Hyva tiedotus
ennen, aikana ja jalkeen; 2. Kohtuullinen hinta/laatu; 3. Vaistojarjestelyt hankkeen aikana ok; 4.
Ajanmukaiset ja hyvaksytyt ratkaisut; 5. Péatevat toimijat; 6. Aikataulutus; 7. Yksityisomaisuuden
suojelu; seka 8. Asukkaiden/osakkaiden osallistumismahdollisuudet. Tydpajan tuloksina saatuja
kriteereja kaytettiin myohemmin maunulalaisille osoitetussa asukaskyselyssa.

Kevaallad 2011 haastateltiin kahta edustajaa urakoitsijalta, joka silla hetkella urakoi yhta taloyhtiota
Maunulassa (ja joka my6hemmin valittiin toteuttamaan myods ryhmakorjaushankkeen urakointi).
Haastattelussa kaytiin 1&pi asioita, joita urakoitsijan edustajat pitivat ryhmakorjaushankkeessa tai
peruskorjaushankkeissa yleensd térkeind, ja heiddn nékemyksiddn hyodynnettiin kriteereind
kyselylomakkeessa tydpajan annin lisdksi. Haastateltavat nostivat tarkeédksi asiaksi viestinnan ja
erityisesti sen, ettd se toimii asukkaiden suuntaan. Tahéan liittyen heidan mielestaan oli olennaista,
ettd tiedotus ei katkea, vaikka tiedon lahde vaihtuisikin, esimerkiksi urakan eri vaiheissa. Viestinta
tulee myos suunnitella hyvin, koska sitd on eritasoista (koko alue, osa-alue, taloyhti6, asukas).
Haastateltavat kokivat myods tarkedksi valjastaa viestinndssa kaytettdva internetpohjainen
palvelusovellus paremmin hyotykayttoon. Sekd viestinnan ettd ylipaatddn hankkeen sujumisen
kannalta pidettiin tarkedna sitd, ettd projektissa on valittu tietty henkild, joka vastaa

vuorovaikutuksesta asukkaiden kanssa.

Urakoitsijan edustajat korostivat myds valmistelun tarkeyttd, koska asukkaan tulee olla tietoinen
remonttiin liittyvista asioista. Tdma oli heiddn mukaansa oleellista my6s sen vuoksi, ettd asukkaan
virheet voivat aiheuttaa urakoitsijalle hankaluuksia. Peruskorjausprojektin tulisi olla myds hyvin
organisoitu: esimerkiksi alue jaettu loogisesti eri osa-alueisiin, joilla pidettdisiin omat
tyomaakokoukset. Projektin organisointiin liittyen haastateltavat kokivat hyvéksi sen, ettd koko

hankkeella olisi sama padsuunnittelija. Peruskorjausprojektissa on urakoitsijoiden mielestda myos
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hyva olla selvyys siitd, kuka on niin sanotusti pomo eli projektinjohtaja, ja talla henkil6lla tulee olla

tarpeeksi valtaa, jotta tyot sujuvat.

Kevaallad 2011 haastateltiin myos kahta Maunulan asukasta, joille tein teemahaastattelun uudelleen
vuonna 2012. Nama asukkaat olivat ottaneet yhteyttd ASLA-hankkeen tutkijoihin hankkeen
toteutusaikana tuoden esiin huomioita putkiremonttiprosesseista ja Maunulan ryhmékorjauksesta,
mink& vuoksi heidan ndkemyksidén haluttiin selvittdd haastattelulla. Koska naihin asukkaisiin oli jo
oltu yhteydessd, pidin heitd sopivina henkildind myods asukkaiden nakokulmaa Kartoittavia
teemahaastatteluita varten. Huomionarvoista on siis, ettd haastateltujen asukkaiden valintaa ei tehty
tarkalla tai “neutraalilla” menetelmélld, vaan he valikoituivat oman aktiivisuutensa perusteella.

Asukkaista kaytan aineiston tarkastelussa koodeja Al ja A2.

Ensimmaisissd  asukkaiden haastatteluissa  keskusteltiin  peruskorjaushankkeen  térkeista
ominaisuuksista, ja teemahaastattelussa keskityttiin tarkemmin heiddan kokemuksiinsa ja
nékemyksiinsd omien taloyhtididensa remonttiprosesseista ja asukkaiden osallistumisesta niihin.
Ensimmadisen asukkaan taloyhtid ei ole mukana ryhmékorjaushankkeessa, ja siind oli tehty
putkiremontti niin sanotulla hybridiratkaisulla eli perinteistd ja pinnoitusmenetelmaa yhdistéen.
Toisen asukkaan taloyhtid6 on mukana ryhmékorjaushankkeessa, ja remontin urakointi oli

haastattelun aikaan vasta tulossa.

Molempien asukkaiden taloyhtidissa oli remonttiprosessin yhteydessé ristiriitoja. Asukkaan 1
taloyhtiosséd erimielisyydet liittyivat remontin toteutusmenetelmien valintaan, ja tahan liittyen
taloyhtion hallitus vaihdettiin kaksi kertaa: Koska alkuperdinen hallitus suosi perinteista
menetelmdd putkiremontin toteuttamisessa, valittiin uusi hallitus, joka oli pinnoitusmenetelmien
puolella. Jonkin ajan kuluttua kuitenkin valittiin jalleen uusi hallitus, joka ei endé ajanut remontin
toteuttamista pinnoitusmenetelmilld. Toisen asukkaan taloyhtiéssa erimielisyyksia ei esiintynyt
asukkaiden valilla vaan asukkaan itsensé ja ryhmakorjaushankkeen edustajien valilla. Asukas 1 ei

ollut koskaan ollut taloyhtion hallituksessa, asukas 2 oli ollut ennen.

Alkusyksystd 2011 toteutettiin kysely Maunulan asukkaille. Kyselyssd asukkailta kysyttiin
taustakysymysten lisaksi, mitd asioita he pitdvat térkeind peruskorjausprosesseissa, kuten
putkiremonteissa. Kriteereind (eli vaihtoehtoina) kyselyssd kaytettiin edellisen syksyn tyOpajassa

muodostettuja hyvan peruskorjausprosessin ominaisuuksia, jotka oli jaoteltu kolmen teeman alle.
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Asukkaat saattoivat kyselyssa antaa myds sanallisia perusteluita mielipiteilleen seka lisata listan
jatkoksi omasta mielestéan tarkeitd, mutta lomakkeelta puuttuvia kriteereité.

Kyselyyn oli mahdollista vastata seké internetissa etta paperilomakkeella. Maunulan Kotisivuille
laitettiin linkki nettilomakkeeseen ja paperilomakkeita jaettiin Maunulan sanomien vélissa.
Yhteensd paperilomakkeita tehtiin 1600 kappaletta, joista asukkaiden koteihin jaettiin 1477
kappaletta ja Maunulan mediapajalle asukkaiden vapaasti taytettaviksi jatettiin 123 kappaletta.
Paperilomakkeita pyrittiin  jakamaan muiden taloyhtididen lisdksi mahdollisimman moneen
ryhmakorjaushankkeessa mukana olevaan taloyhtioén (kuvio 6). Vastauslomakkeita palautui
yhteensa 186 kappaletta, joista kirjelomakkeita oli 150 kappaletta ja nettilomakkeita 36 kappaletta.
Tyhjid paperilomakkeita palautetuista oli 5 kappaletta. Kyselyn vastausprosentti oli 10 eli kovin
alhainen. Palkinnoksi kyselyyn vastaamisesta arvottiin vastaajien kesken kymmenen kahden

elokuvalipun pakettia.

Sanallisia perusteluita vastauksille oli mainittu 105 lomakkeessa 181:sta. Voidaan siis paatella, etta
asukkailla oli aiheesta paljon sanottavaa. Mikali joku oli tayttanyt kyselyn vain palkinnon toivossa,
han tuskin oli viitsinyt uhrata siihen paljon aikaa ja perustella tekemidan valintoja monisanaisesti.
Joissakin lomakkeissa oli vain lyhyet, toteavat sanalliset kommentit. Useissa lomakkeissa sanalliset
vastaukset kuitenkin olivat pitkid: niissd tuotiin esiin miksi Kriteereitd pidettiin tai ei pidetty
tarkeind, kerrottiin omista kokemuksista ja perusteltiin vastauksia niillg, Kritisoitiin huonosti
toimivia asioita, kerrottiin laajempia mielipiteitda ja nakemyksid peruskorjaushankkeista yleensa,
seka tuotiin esiin lomakkeesta puuttuvia aiheita ja ehdotuksia. Kyselyn tuloksia esitellaan
seuraavassa luvussa (luku 4). Tarkemmat, kriteerikohtaiset taulukot asukkaiden vastauksista
yksittaisiin kriteereihin ovat tyon liitteena.

29



L)
& %\ 5 5
N z

1

-]

cuonOlkONku;y

a9k

+

& ;:.'
' Maunula -
=

w

Rajamesante

‘fA.

Rajamebantie

ey

ya

Haastattelut eri toimijoille olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja ja ne kestivét keskimaarin
reilun tunnin. Ryhmaékorjaushankkeen toimijoiden teemahaastattelurunko oli suurilta osin
samanlainen jokaisen haastateltavan kohdalla. My6s molempien asukkaiden teemahaastattelurunko
oli samanlainen. Ryhmékorjaushankkeen toimijoilta ja asukkailta kysyttiin kuitenkin pitkalti eri

asioita.

Analysoin teemahaastattelut teemoittelulla, toisin sanoen etsimalld ja nostamalla aineistosta esiin
tutkimusongelmaa valaisevia keskeisia aiheita eli yhteisid teemoja. Niitd muodostetaan useimmiten
aineistolahtoisesti eli etsimalld eri haastatteluja yhdistdvia tai erottavia seikkoja. Myds
teorialdhtdinen teemoittelu on mahdollista, jolloin teemoittelua ohjaa jokin viitekehys tai teoria.
(Eskola & Suoranta 1998, 175; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Kyselyé tarkastelin

laskemalla erilaisia prosenttimadria taustatietojen liséksi eri teemoista, joita asukkaat olivat pitdneet
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tarkeind peruskorjaushankkeissa. Asukkaiden perusteluja lomakevastauksilleen eli avointen
kysymysten vastauksia tarkastelin yhdessa haastatteluaineiston kanssa.

Kyselyvastauksissa tulee ottaa huomioon se, ettd vastaajien ei voi katsoa edustavan Maunulan
asukkaiden yleistd mielipidettd, koska kyselyvastaajat eivat edusta oikeassa suhteessa Maunulan
todellista asukasjakaumaa esimerkiksi vuokralaisten ja osakkaiden osalta. Liséksi kyselyyn ovat
todenndkdisesti  vastanneet sellaiset asukkaat, jotka ovat jollain tavalla kiinnostuneita
peruskorjaushankkeista. Kaytan kuitenkin kyselyyn vastanneiden asukkaiden sanallisia vastauksia
haastattelusitaattien lomassa juuri sen vuoksi, ettd he ovat asiasta kiinnostuneita, kuten myds
haastatellut henkil6t. Kaikkien vastaajien arviot eri teemojen ja niiden alla olevien kriteerien

tarkeydestd peruskorjaushankkeissa késittelen erikseen kyselyvastausten tarkastelun yhteydessa.
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4. ASUKKAIDEN OSALLISTUMINEN
PUTKIREMONTTIPROSESSIIN SEKA ASUKASLAHTOISEEN
ARVIOINTIIN — AINEISTON ANTI

Téassd luvussa kasittelen aineistosta esiin nousseita asioita. Keskityn ensin haastatteluaineistosta
sekd kyselylomakkeen sanallisista perusteluista nouseviin teemoihin, ja lopuksi esittelen Maunulan
asukkaille tehdyn kyselyn tuloksia.

4.1. Ryhmakorjaushankkeen valmistelu, odotukset ja mielialat

Ryhmaékorjaushankkeen toimijoiden haastattelut tehtiin melko aikaisessa vaiheessa, ennen
hankkeen suunnitteluvaihetta, joten haastattelussa keskityttiin muun muassa hankkeen valmisteluun
ja heiddn odotuksiinsa hanketta kohtaan. Ryhmakorjaushankkeelta odotettiin ennen kaikkea
onnistumista. Tahan liittyi muun muassa se, ettd taloyhtiot hyotyvat hankkeesta taloudellisesti ja
ettd hanke sujuu, kuten on suunniteltu ja ilman suuria ongelmia. Yksi haastateltava toivoi hanketta
voivan monistaa toteutettavaksi myds muualla Suomessa. Yksi haastateltava korosti onnistumisen

tarkeytta senkin vuoksi, ettd hanke on pilotti.

H?2: ”Ma odotan ensinnékin, ett se menee aikataulussaan laadullisesti oikein, ja ettéd nda
taloyhtiot ihan oikeesti niin hyotyy siité sekd tuota niin harmien vahaisyytena etta
kustannustehokkuutena.”

Kahden haastateltavan nakemykset siitd, miten taloyhtitt ottivat ryhmékorjaushankkeen vastaan,
olivat nékokulmaltaan erilaisia: toinen korosti taloyhtididen Kkiinnostusta ylipaataan, toinen
positiivista tai negatiivista suhtautumista. Ensimmadisen mukaan asia riippui tdysin siita, oliko
putkiremontti taloyhtiossa ajankohtainen - mikali putkiremontti oli jo tehty tai talo rakennettu
1970-1980-luvuilla, hanke ei h&nen mielestddn koskenut ja kiinnostanut taloyhtiditd mitenkaan.
Silla hetkella mukana olleet taloyhtiot olivat haastateltavan mukaan kuitenkin olleet aktiivisesti
hankkeessa mukana. Han totesi myos, ettd suurin osa ihmisista siirtdisi mieluummin remontin
tulevaisuuteen ja antaisi isannoitsijin hoitaa sen. Toisen haastateltavan mukaan taloyhtiot
suhtautuivat hankkeeseen kahdella tavalla (osa innokkaasti, osa epdilevasti), jolloin asiasta piti

ké&yda keskustelua sopuun paasemiseksi.
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H?2: ”Ensinna se oli tuota niin sellasta epdailevaa, toiset oli tietysti innoissaan, ndinhan naa
yleensakin menee, toiset oli innoissaan etta jes, tad on hyva asia, toiset epaili, ja sitten siina oli
paljon keskustelua ennen kuin I6ydettiin sitten yhteista savelta, yhteista linjaa. ”

Ilmapiiri ryhmékorjauksessa mukana olevissa taloyhtidissa oli hankkeen toimijoiden mukaan joko
positiivinen tai ristiriitainen. Yksi haastateltava totesi taloyhtididen olleen mukana
ryhmakorjaushankkeessa hyvélla mielelld ja toivorikkaina: olettaen ettd kaikki menee
suunnitelmien mukaan. Kaikki haastateltavat toivat kuitenkin esille sen, ettd asukkaita on
taloyhtioissé ollut sek& ryhmakorjaushankkeen puolesta ettd sitd vastaan. Kaksi heistd toi esiin
my06s asukkaiden epéluulot siitd, ettd hankkeessa toimittaisiin epérehellisesti. Yksi haastateltava
kaipasi taloyhtididen hallituksiin nuorempaa, “idealistista” vaked. Kommentista oli luettavissa
oletus, ettd nuoremmat ihmiset suhtautuisivat erilaisiin remonttihankkeisiin myénteisemmin kuin

vanhemmat.

H1: “Sit voi olla sellasia ihmisi&, jotka vastustaa ylipaataan putkiremonttia. On yksityisia ihmisia,
ettd eihdn meidan talossa putkiremonttia tarvita, et tdd on huijareiden puuhaa.”

H2: “Sielld on ollu hyvin kipakoita keskusteluja, (...)"

H3: "Sielld on aktiiveja... Ja sitten sielld on... (...) Siis silld tavalla ihmisid, jotka eivdt ylipddnsd...
Ymmarra, mitka taman toimenpiteen niinkun edut ovat. Siis asunto-osakeyhtiéhan on semmonen
epailyksen rakennelma, jossa aina pelataan, etta joku vetaa valista. ”

H4: ’Yhtidissa on aktiivisia ihmisia ja sitten on vastarannan kiiskia. ”

Asukkaiden suhtautumisesta ryhmékorjaushankkeeseen kysyttiin kahdelta haastateltavalta. Toinen
oli sitd mieltd, ettd asukkailla ei juuri ole mielipidettd nimenomaan ryhmékorjaushankkeesta, koska
kiinnostus kohdistuu oman talon ja asunnon putkiremonttiin. Toinen haastateltava katsoi, ettd osa
asukkaista on aina kaikenlaisia remonttihankkeita vastaan, mutta ne, jotka ymmartavat, mista
ryhmakorjaushankkeessa on kysymys, suhtautuvat siihen myonteisesti. Molemmat kuitenkin
korostivat asukkaiden tarkeimmén mielenkiinnon kohteen olevan raha. Rahan meno oli toisen

haastateltavan mielesta joillain asukkailla syy suhtautua kielteisesti remonttiin.

H1: ”Oman taloyhtioni asukkaita ei kiinnosta ryhmdkorjaus, vaan niitd kiinnostaa se oma
putkiremontti. (...) Ryhmdkorjauksesta voidaan kertoa, mutta ei sitd kommentoida. Keskustelu
vaistamatta menee rahaan. ”

H2: ”Suurin osa on tota niin ymmartaa ne periaatteet ja sitten tuota niin... Niitd jotka ei
muutenkaan ymmdrrd mitddn. (...) kaikki ldhtee niin joka tapauksessa rahasta. Kaikki lihtee
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rahasta. Ja tuota niin... Ne, jotka eivit halua tavallaan niinkun sitoa siihen taloyhtiéon rahaa
syysta tai toisesta, joko sitd ei ole tai on pddomasijoittaja tai mitd tahansa muuta... Niin tai ei
halua siihen niinkun pistdd fyrkkaa kiinni, niin tota... Kyl sieltd tulee sitd onkoilua sitten. Mutta
sitten kun ymmarretaan ettd misté on kysymys, etté on pakko pitéa se taloyhtié kunnossa et se
yleensakaan toimii, ja katsottava ei ainoastaan omalta kannalta vaan mydskin sen yhtion kannalta,
niin... Kyl ne on menneet sitten niinkun ldpi ja homma on viety eteenpdin ja...”

Taloudelliset kysymykset tulivat ilmi myods kyselyyn vastanneiden maunulalaisten vastauksissa, kun
he perustelivat kyselylomakkeessa tehtyja valintojaan. Remontin hintaa itsessdén ei kuitenkaan
pidetty tarkeimpana tekijand, vaan enemman korostettiin sitd, ettd rahalla tdytyy saada myos laatua.
Laatua painottavat perustelut kietoutuivat usein muihin tekijoihin, kuten suunnitteluun, tekijéiden

patevyyteen sekd remontin kestavaan lopputulokseen, jotta uusia korjauksia ei tarvita.

“Toisaalta laatu on tirkedd joten pelkkdan hintaan ei voi tuijottaa. ”

”Hinta-laatu-suhde on tarkein tekija, koska korjauksien taytyy olla laadukkaita, jottei niita tarvitse

’

uusia hyvin pitkddn aikaan.’

”Peruskorjaukset ovat tyélditd ja kalliita joten ne pitdd tehdd huolella ja laadukkaasti. Hinta toki
tdrked mutta laatu tdirkedmpi.”

’

“Tdrkeintd on tehdd oikeita asioita, kustannustehokkaasti, mutta laatua riskeeraamatta.’
“Laatu ja kustannusten hallinta tdrkeitd.”

“Laatu on todella tdrkedd ja varsinkin hintavissa hinnoissa pitdd saada luottaa siihen, ettd laatu on

hintansa vddrti”

’

“Hinta ei ole ainoa kriteeri vaan mitd silld saadaan.’

Ryhmakorjaustoimijoiden haastatteluissa nousi useassa kohdassa esille jo aiemmin mainittu
nakemys, jonka mukaan kaikki ovat ryhmékorjaushankkeen kannalla, kunhan ovat fiksuja ja
ymmartavat, mistd hankkeessa on kysymys. Ryhmékorjaushankkeella ei siis nahty olevan huonoja

puolia, vaan sitd pidettiin kaikille taloyhtidille aina myonteisend asiana.

H2: ”0On tuota niin, tai ihmiset on saanut puretuks sen tavallaan niinku siséisen paineensa ja he
ovat saaneet riittavasti informaatiota tavallaan kun heidan mielestaan luotettavalta taholta, niin
kylla se on yleensa on sitten niinkun lahteny liikkeelle.”

H4: Yleensa sitten suuri enemmisto téan edun tai hyddyn nékee ja tekee viisaita ratkaisuja. Siella
on yllattavan paljon tietamysta kuitenkin. Infotilaisuuden jdlkeen (...) niin reaktiot on ollut tosi
positiivisia.”
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Sama asia liittyi myos hankkeen eteenpéin viemiseen taloyhtidissa. Kahden haastateltavan mukaan
tahot, jotka ymmértdvat kokonaisuuden ja hankkeen hy0dyt, ovat vieneet asiaa eteenpain

taloyhtidisséa.

H?2: ”Mut sitten siella on mydskin isannoitsijoita, jotka hirveen aktiivisesti vie niinku asioita
eteenpdin, ne ndkee ne kokonaisuudet ja ndkee ne tallaset niinkun ryhmén edut ja néin péin pois,

(.).”

H3: "Siis taloyhtitt, joissa on voimakkaita vaikuttajia, ne ovat saaneet niinkun taloyhtion
ymmartamaan toiminnan mielekkyyden. Siis aika tyypillinen suomalainen auktoritatiivinen
Jjohtamismalli. Mut tota... Taloyhtiot, jotka... Joissa ei ole ketd@n niinkun siis vastuunkantajaa (...)
Ne mieluiten lykkddvdt kaikkia toimenpiteitd mahdollisimman pitkdlle.”

Vahvat vaikuttajat taloyhtioissa olivat ryhmékorjaushankkeen toimijoiden mukaan myos yksi syy
taloyhtidille jattaytya pois hankkeesta (heikko hallitus ryhmakorjaushankkeen puolustamisessa tai
vahva hallitus sen vastustamisessa). Taloyhtidita oli jattdytynyt hankkeen ulkopuolelle myos
kustannussyistd  tai  siksi, ettd ryhmdssa toimiminen  Kkatsottiin  monimutkaiseksi.
Ryhmakorjaushankkeen toimijoiden mukaan yhdessa taloyhtiossa oli paatetty siirtdd putkiremontti
tulevaisuuteen, koska sen toteuttamiseen ei katsottu olevan rahaa. Toisessa taloyhtigssa oli todettu,
ettd asuntojen samankaltaisuuden vuoksi remontti on yksinkertainen toteuttaa myos itse, ilman
ryhméssa toimimisen monimutkaisuutta. Erds taloyhtio paatti tehdd putkiremontin
pinnoitusmenetelmilld, jolloin perinteisella menetelmalld toteutettava ryhmakorjaus oli
automaattisesti poissuljettu vaihtoehto. My6s juuri toteutettu muu remontti mainittiin syyna sille,
ettd jossakin taloyhtiossé ei haluttu aloittaa uutta, rahaa vievad remonttia. Yhden haastateltavan

mukaan remonttiin ryhtymisessé ratkaisevaa on asukkaiden taloudellinen tilanne.

H3: ”Olennaista on ihmisten varallisuus. Rikkaat ihmiset, ne pystyy ostaan laadun rahalla. Mutta
koyhilla ihmisill& ei 0o varaa teettdd remonttia, jollon... Niiden intressi on se, etta sita ei tehdg,
vaan etta se siirretaan tulevaisuuteen. ”

Asukas 1 ei vield asunut nykyisessa taloyhtiossaan, kun remontista alettiin keskustella. Aktiivisessa
roolissa putkiremontin eteenpdin viemisessa oli kuitenkin taloyhtion isdnnéitsijatoimisto.
Asukkaasta oli kummallista, ettd jo projektin alussa mukaan tuli urakoitsija, “isdnnditsijan
luottofirma”, jonka kanssa isdnnditsija tekee yhteistyota putkiremonteissa. Lopullinen paatos
remonttiin ryhtymisestd tehtiin kuntotutkimuksen perusteella. Myods asukkaan 2 taloyhtiossa
remonttiasiaa hoiti isannoitsijd. Putkiremontin tarpeesta ilmoitti vesivahinko kahden asunnon

valillg, ja jonkin aikaa tdman jalkeen taloyhtid paatti lahted mukaan ryhmaékorjaukseen. Asukas oli
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sitd mieltd, ettd ryhmédkorjaushanke onnistuttiin “myymadin” taloyhtidlle tehokkaasti osittain

vesivahingon vuoksi. Padtds remonttiin ryhtymisesta tehtiin normaalisti yhtiokokouksessa.

Al: “Niin siis sehdn tietysti tehtiin kuntotutkimuksen perusteella. Eli, eli ettd ensin oli tutkittu ne
putket, (...) niin arvioitiin, etta etta nyt niinkun kannattaa kaynnistaa se suunnittelu. ”

A2: ”Mun kasitykseni on se, etta se oli ihan ndiden [ryhméakorjaushankkeen edustajat] (...), ne
ilmesty meidan kellariin vaan ja kyl se lahti aika lailla siitd. Sikali oli otollinen sauma heille, et
meilld oli sattunu (...) aikasemmin semmonen vesivahinko kahden asunnon valilla, joka tuli yhtiélle
kyl maksaan jonkun verran. Etta se oli siis niinkun ensimmainen ja ainoa varotus siita, et taloyhtion
putket voi ruveta prakaileen. Ja sen takia se tuli hedelmélliseen maaperéaan se naiden konsulttien
Vierailu (...).”

Asukkaan 1 mukaan hanen taloyhtiossadn muut asukkaat suhtautuivat ajatukseen putkiremontista
positiivisesti. Tama kuitenkin johtui l&hinnd siitd, ettd aikaisessa vaiheessa remonttia esitettiin
melko alhaisia kustannusarvioita (jotka tosin eivét lopulta toteutuneet). Asukas 2 kertoi taloyhtionsa
asukkaiden olleen ymmallaan tulevasta putkiremontista, koska selked kokonaiskuva

remonttiprosessista puuttui.

Al: 006, varmaan ne aluks suhtautu silleen suht niinkun toiveikkaasti, koska siind ilmoitettiin niita
hinta-arvioita jo aika varhain. Eli sillon kun md muutin tdnne (...) niin sillon md sain kdsiini
semmosen... 60, tiedotteen, missa niinkun puhuttiin tai joku yhtiokokouskutsu, missa mainittiin,
ettd se olis ollu niinkun... No, kdytdinnossd puolet siitd mitd se nyt lopulta tuli maksamaan, et... Et
sillon se tuntu semmoselta et ahaa, ei tdd nyt oo mikddn hirvee kustannus. (...) et kyl md tan nyt
voin maksaa sitten kun se tulee.”

A2: ”No ne oli hyvin hiljasia ja, heh, ynmallaan, tota, mik& on tietysti aika ymmarrettavaa. (...)
yleiso oli kylla hyvin hiljaa, ja tietenkin joku joskus jotain kysy, mutta mitéaan sellasta niinkun
selke&td kuvaa koko tdstd prosessista tai putkiremontista niin... Md epdilen, ettei kovin monelle
yhtion asukkaalle kylla selvinny.”

Ryhmaékorjaushankkeeseen asukkaat eivét suhtautuneet yhtd positiivisesti kuin hankkeen toimijat.
Myos asukas 1 oli seurannut ryhmékorjaushanketta, vaikka hanen taloyhtionsa ei ole siind mukana.
Molemmat olivat sitd mieltd, ettd taloyhtiot eivat todellisuudessa hyody ryhmékorjaamisesta
taloudellisesti. Asukkaan 2 mukaan konsulttikustannusten lisaksi taloyhtio joutuu ryhmakorjauksen
osana maksamaan remontista suuremman hinnan kuin jos taloyhti6 olisi toteuttanut sen itse. Han
perusteli taté silld, ettd koska urakka on suuri, urakoitsijaa kilpailuttaessa tarjouksia saadaan vain
harvoilta, isoilta rakennusliikkeiltd. Sen sijaan jos taloyhtio tekisi remontin yksin, se voisi saada

useampia ja edullisempia tarjouksia myo6s pienemmilta tekijoiltd. Molemmat asukkaat perustelivat
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kantaansa myds muiden taloyhtididen toteutuneilla remonttikustannuksilla, joita vertasivat tietoihin
ryhmékorjaushankkeen kustannuksista taloyhtidille. Lisaksi asukas 2 totesi remonttiprosessia
hoidetun ainakin hanen taloyhtionsa kohdalla huonosti seka taloyhtion ettd ryhmakorjaushankkeen

toimijoiden toimesta.

A2: ’(...) jos sd tarjoot timmadsen kolme-nelja vuotta kestavan putken, jossa on viis-kuus-seitteman
taloyhtiota, ma en tieda kuinka monta taloyhtiota siina sillon urakkatarjousten pyytdmisvaiheessa
oli, niin tota onhan se ihan selvaa, ettei joku [pienempi yhti6], jolla on niinkun tydmiehet pariin
urakkaan, niin eih@n se voi tarjota tommosta, sitoutua kolmeks... Niin, ettd lopputulos oli sitten se,
etté kaks Pohjoismaiden suurinta suunnilleen tuota niin oli ainoat, jotka teki tarjouksen. (...) niin
joka tapauksessa me ei missaan tapauksessa voitu saada halvinta, markkinoilta halvinta mahollista

urakkatarjousta. Vaan siind oli ihan kunnon ison talon lisdt (...).”

A2: ”No sehan on nyt meilla toistaseks ollu vaan sita suunnittelua, ettéd remontti ei oo alkanu
ollenkaan, niin siita ei osaa sanoo mitaan, mutta tasta nyt on jo varmaan selvasti kayny ilmi, etta
kylla mun yleisarvosanani prosessin vaiheista ja sitten siit sisallosta, jota siella on jauhettu, niin
kylla se on heikko.”

Al: ”No tietysti sillon kun siita alun perin kuuli, sillon kun meidan remontti ei ollu mitenkaan
alkanu, niin ni sitd mun mielesté ehdotettiin meidankin hallitukselle, et voisko tast olla jotain hyotya,
ja siihen suhtautu positiivisesti. Mutta nyt kun se on niinkun ollut kéynnissa ja tota, tutustunu siihen
enemman, niin se on kylla rahastusta ikava kylla. Koska ei siité ole mitaan rahallista hydtya niille
taloyhtidille.”

Yhdeltd ryhmakorjaushankkeen toimijalta kysyttiin eri tahojen vélisen yhteistyén sujumisesta
ryhmékorjauksessa. Hanen vastauksestaan oli luettavissa, ettd hankkeen valmistelun ja etenemisen
seka taloyhtion paatoksenteon rytmit eivat sovi kovin hyvin yhteen, mika haittaa asioiden sujuvaa
hoitamista. Haastateltava totesi, ettd uutta asiaa eli ryhmékorjausta hoidettaessa ja kehitettdessa

edetddn hankkeen toimesta nopeasti, mika ei puolestaan taloyhti6ilt4 aina onnistu.

H5: ”(...) yritykset ja taloyhtiot on aika staattisia. Niilla on omat murheensa ja prioriteettinsa.
Hyvin se on mennyt sindnsd, mutta se on sellaista jatkuvaa vaantoo. ”

4.2. Asukkaiden aktiivisuus

Ryhmakorjaushankkeen toimijoilla ei ollut kovin positiivinen ndkemys tai miellyttavia kokemuksia
asukkaiden aktiivisuudesta ryhmakorjaushankkeessa. He arvelivat ryhmakorjaushankkeessa
aktiivisten asukkaiden osuudeksi 5-10 prosenttia kaikista ryhmakorjaustalojen asukkaista. Suurin

osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd asukkaat eivét juuri ole olleet aktiivisia putkiremontin ja sen
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myo6ta ryhmékorjaushankkeen suhteen. Yksi haastateltava oli sitd mieltd, ettd hallituksessa olevien
ihmisten aktiivisuus on olennaista, ei muiden asukkaiden. Hanen mukaansa asukkaat eivat edes pyri
aktiivisuuteen, koska ovat antaneet vastuun paatoksenteosta taloyhtion hallitukselle. Toisen
haastateltavan mukaan asukkaiden mukaan saanti remonttiprosessiin on vaatinut asukkaiden

aktivoimista muiden toimesta.

H1: ”No, hallitusten, niiden avainhenkildiden taytyy olla aktiivisia. Asukkaita lahinna
informoidaan, koska asukkaat on delegoinu sen vastuun hallitukselle, isannditsijalle. He ei pyri
olemaan aktiivisia yleensakaan. ”

H3: ”Siis... Jos md vastaan siihen, niin vdihemmdn aktiivisia kuin olisin odottanut. (...) Porukkaa
on jouduttu aika pitkalle raahaamaan mukaan. Siis se on ulkopuolisten toimijoiden aktiivisuus on

saanut heiddt litkkeelle. Ei heiddn omat aktiivisuus... Eikd heiddn oma toimintansa.”

Yksi haastateltava kuitenkin naki asukkaiden aktiivisuutena jo aiemmin mainitut epédluulot sek&
asukkaiden jakaantumisen ryhmahankkeen puolustajiin ja vastustajiin, joista jalkimmaiset olivat
hénen mukaansa olleet erityisen aktiivisia, mutta jaavat usein paatoksentekotilanteissa alakynteen.
Haastateltava mainitsi esimerkkind aktiivisuudesta myos asukkaiden keskend&n muodostamat
ryhmaét, jotka ajavat tiettyd asiaa. Toisen haastateltavan mukaan asukkaat ovat olleet aktiivisia
normaaleissa, taloyhtion omissa paatoksentekotilanteissa kuten yhtiokokouksissa. Nain hénen
mielestaan pitdisikin olla (sekd oman taloyhtion remontin ettd ryhmékorjaushankkeen suhteen), eika

asukkaita muuten tarvitse aktivoida.

H?2: ”Se on sellanen, tota niin... Tosiaankin niin, on joitakin siis aivan mahtavia tdillasia
manipulaattoreita, jotka pystyy sekoittamaan koko yhtiokokouksen ja yhti6.. Tuota niin
informaatiotilanteen, jos ei niita pida sitten niinku ihan oikeasti aisoissa. Ja ne useasti ajaa jotain
tdllaista ihan pientd asiaa. Tai sitten vastustaa kaikkee. Tai epdilee, ettd... Nytten tuota hallitukset
tai ryhméakorjaustoiminta, et se on joku salaliitto niinkun osakkaita vastaan, tai tammadsiakin on. (...)
Mutta kyll& sitten niin pikku hiljaa kun joudutaan informaatiosta informaatioon viemaan, sitten
ihmiset kypsyy siihen ja sit se alkaa niinkun meneen, nyt on paatoksenteon aika ja siella useesti
sitten niin jakaantuu kahtia tdd homma, homma tuota niin... Manipulaattoreilla on kymmenen ja

toisella puolen yheksdnkymmentd, niin ne on hyvin selvid ne ratkaisut.”

H?2: ”Kylla ne sitten kun ne tulee tonne informaatiotilaisuuteen ja paatostilaisuuteen, niin kylla
sielld on, on sielld selkeesti myoskin sellaisia klikkiytymid, ja tuota niin... Eli klikkiytymd on jo
aktiivisuutta. Ja... Niitd on joku porukka, joka vie jotain yksityiskohtaista asiaa, yrittaé vieda lapi
Jja saada pdidtokseen, ja sitten on... Niitd jotka kuuntelee sen kokonaisuuden ja tekee sen perusteella
sitten paatoksen. Etta kylla sielld ihan aktiivista toimintaa on ollut. Jos sulle heitetdan kolkyttonnin
lasku noin vaan eteen, et sé et tieda mitdan mita siité on, niin kyl sékin muutut aktiiviseks. ”
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H4: ”Kylla se pitdd kumuloitua niihin yhtion paatoksentekotilaisuuksiin ja sitten sinne
henkilokohtaisiin paatoksiin. En tieda miten muuten niitd tarvii aktivoida.”

H4: “Ei ne sen rk-hankkeen suuntaan mitenkaan erityisesti toimi. Ne toimii sen taloyhtion sisalla
niissa omissa paatoksentekotilanteissa. ”

Asukkaiden mielenkiinto erilaisiin hankkeisiin, joilla kehitetddn jotain asiaa alueella, kuten
ryhmakorjaushankkeessa putkiremonttien toteuttamista, katsottiin olevan hyvin pienta.
Ryhmaékorjaushankkeen toimijat eivét uskoneet asukkaita kiinnostavan erilaiset kehittdmishankkeet
ylipdataan. Yksi haastateltava tosin mainitsi, ettd ihmisid luonnollisesti kiinnostaa remontin

lopputulos omassa asunnossa.

K: Luuletko, etté asukkaat on ylipaataan kiinnostuneita erilaisista kehittdamishankkeista?
H3: "En usko.”

H4: "En tiedd kehittimishankkeista, mutta lopputuloksesta ihan varmasti.”

B

H5: ”No ei, ei riviasukkaat oo.’

Asukkaiden aktiivisuus oli myds molempien haastateltujen asukkaiden taloyhtidissa ollut vahaista.
Asukkaan 1 taloyhtiossa aktiivisuus kuitenkin lisdéntyi selvésti, kun osa asukkaista alkoi puhua
pinnoitusmenetelmien kayttdmisestd remontissa, asukkaan 2 mukaan taloyhtion muut asukkaat
olivat olleet remonttiprosessissa melko passiivisia. Asukas 1 totesi lisédksi olleensa itsekin ennen
passiivinen asukas, mutta aktivoituneensa perehdyttyddn asioihin ja todettuaan vaihtoehtoisen

toteutusmenetelman putkiremontissa paremmaksi.

Al: et ei ne asukkaat niinkun hirveesti osottanu semmosta kiinnostusta, md ymmdrsin ettd... kun
ei ei siella yhtiokokouksessakaan, yhtiokokouksissa kaynyt niin hirveesti ihmisia, ja sitten tosiaan se
hyvin kritiikittomdsti meni ldpi niinkun se, se alustava suunnitelma, (...) Alussa oli passiivisia,
sitten kun tuotiin lisd4 informaatiota niin sitten oli paljon enemman sita aktiivisuutta. ”

Al: ”Ja miten mindkin siihen, koska méhan olin semmonen passiivinen, ma olin just hyva

tyyppiesimerkki passiivisesta, joka... En edes kdynyt yhtiokokouksissa kun vasta sit (...) ja uskoin
niitd suunnitteljoiden vakuutteluja, ettd timd on se oikea tie tamd perinteinen ja... Ja sitten vasta
kun tosiaan niinku, tavallaan arsyyntyneena siihen [toisen asukkaan] agitointiin niin otin yhteytta
siithen suuntaan ja sitten.. Alko valjeta se, et hei, et enhdan mé oikeestaan tieda tast talotekniikasta
mitddn, (naurua) et nyt kannattais véihdn perehtyy, ja... Sit ma tajusin, ettd kylhan se sopii téanne.

2

A2: “Ja siis muu yhtidkokoushan oli ihan harvinaisen hiljasta, hallitusta myoten. ”
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Asukas 1 oli siis tietdmaton putkiremonttiin liittyvista asioista ennen kuin remontin tullessa otti itse
asioista selvad. Han totesikin putkiremonttiasioiden vaativan kunnollista perehtymistd. Asukas 2
puolestaan oli sitd mieltd, ettd niin sanottu tekninen nippeliticto ei kosketa “tavallista asukasta”,
joten siihen ei tulisi keskittyd. Asukkaiden nakemysten eroon vaikuttavat toki heiddn omat
kokemuksensa: asukas 1 oli tiiviisti mukana ajamassa toista menettelytapaa remontin
toteuttamiseen, jolloin tietoa mielipiteiden perustelemiseen tarvittiin enemmén kuin asukkaan 2

tapauksessa, jossa tiedonpuute liittyi muihin, laajempiin asiakokonaisuuksiin.

Al: ”Niin siis sillon kun vaan lyddaan semmosta tiedotetta eteen, missa on suunnitelmien niinkun
yhteenvetoo, niin eihdn siind nyt ihan timmonen tota... lkind aiheeseen tutustumaton ni mitd siithen
voi sanoo sitten. Et et jos semmonen lyodaan eteen, et kyl se vaatii sen vuoden mittasen
perehtymisen varmaan, etta voi niinku jollain varmuudella sitten ottaa kantaa. ”

A2: ”No minusta tota, se, sehan tietysti sen hankkeen toteuttaminen vaatii monessa vaiheessa sita
nippelitietoakin, mutta eihdn asukkaille tarttis, mun mielest& se asukkaille kommunikointi vois
keskittyy kaikkeen muuhun kun siihen nippelitietoon. (...) Ei se oo tarpeen asukkaille ssmmonen.
Kun sitd muun muassa sitd menettelyakin kuvataan niin kauheesti niinku sen suunnittelunhankinnan
ja urakoinninhankinnan ja kaiken, mika on se hankintamenettely, milla ne hankitaan. Ei se niin
kauheesti kiinnosta asukasta, et miten se urakoitsija hankitaan ja kilpailutetaan ja nain poispain. ”

4.3. Asukkaiden konkreettiset mahdollisuudet osallistua remonttiprosessiin
Osallistuminen ja ristiriidat taloyhtidissa

Molemmat asukkaat osallistuivat aktiivisesti oman taloyhtidnsé putkiremonttiprosessiin ja olivat
tekemisissa muiden taloyhtion asukkaiden kanssa. Molempien kohdalla osallistuminen oli
aktiivisinta remontin péaatoksentekovaiheessa. Asukkaan 1 kohdalla remonttiprosessin voi sanoa
olleen riitainen, koska sen yhteydessa taloyhtion hallitus vaihtui kaksi kertaa. Asukas 1 osallistui
putkiremonttiprosessiin monin tavoin, kuten perusti taloyhtidlle kotisivut ja keskustelupalstan seké
oli yhteydessa muihin asukkaisiin. Lisaksi asukas kertoi putkiremontin suunnittelijan tarjonneen
lisdvaihtoehtoja kylpyhuoneiden pohjapiirustuksiin hanen ehdotuksensa pohjalta. Asukas piti tata
hyvand, mutta toisaalta kummallisena, silla urakka oli kdynnissa ja osa asunnoista jo remontoitu,
eivatka lisdvaihtoehdot néin ollen olleet tarjolla kaikille. Omasta osallistumisestaan han kuitenkin

mainitsi olennaisimpana asiana vaikuttamisen muiden asukkaiden mielipiteisiin.

Al: "Niin siis tdhdn niinkun... Mielipiteenmuokkausprosessiin oikeestaan siis tdssa pinnotuksessa,
niin tota... No aluks mun ei oikeestaan niin hirveesti tarvinnu tehda, et ma lahinna olin siing, siina
vaan osallistuin nithin juttutuokioihin (...) tietysti sit kun alko se semmonen kunnon kdhind ja se
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vaantaminen, ni siind ma yritin sit niinku vield pitaa sita, et et voitais nyt pysyy tassa, tassa mika
kuitenkin miellytti sit sitd valtaosaa, jotka aanesti sen, et nyt tehdan se pinnotus, niin ni siind ma sit
aloin enemmdin ndhd vaivaa. Ja tietysti siind (...) md myés tein niinku semmoset taloyhtion
nettisivut, (...) md tein ton yhen naapurin kanssa sen keskustelupalstan mydskin sinne taloyhtion
sivuille, missa sitten kaytiin sité vaantéa myos. Ja sitten niin olin puhelinyhteydessa,
sdhkopostiyhteydessd osakkaisiin ja yritin niinkun selventdd tdtd koko ihmeellistd, monimutkaista...
Tammosta sotkua mika siina sit oli, et kun niitd vaitteita vaan sinkoilee ja eri ihmiset sanoo eri
asioita, niin miten, miten osakas voi niinkun muodostaa mielipidettd. (...) Ettd todella paljon tuli
tehtyd hommia sillon.”

Asukkaan 2 taloyhtitssd ei ollut vastaavanlaisia ristiriitoja, mutta han suhtautui itse epéilevésti
ryhmakorjaushankkeeseen. Han  kertoi  osallistuneensa taloyhtion  yhtiokokouksiin  ja
ryhmakorjaushankkeen infotilaisuuksiin, joissa oli kyseenalaistanut hankkeen mielekkyyttd. Han
oli myds keskustellut remonttiprosessiin liittyvistd asioista vapaamuotoisesti muiden asukkaiden

seké taloyhtion hallituksen puheenjohtajan kanssa.

A2: "Mahan haastoin sen [ryhméakorjaushankkeen edustajan] tarinoita sial yhtiokokouksessa aika

’

montakin kertaa, tein ikdvid kysymyksid ja...’

A2: ”No siina pihalla, porraskaytavissa oon jutellu, mut ei oikeestaan muuta, nehan on ihan lyhyita
semmosii, aika kommentteja.”

Molempien asukkaiden taloyhtitissa esiintyi siis ristiriitoja remonttiprosessin yhteydessa. Asukkaan
1 taloyhtidssa ne liittyivat remontin toteutusmenetelmaan; vastakkain olivat perinteinen remontti
sekda pinnoitusmenetelmien kayttdé. Asukas 2 Kertoi ristiriitoja esiintyneen héanen itsensd ja
ryhmékorjaushankkeen edustajien vélillg, ei taloyhtion sisalld. Asukkaan 2 aktiivisuuteen vaikutti
my06s paatds muuttaa pois taloyhtiostd ennen remontin urakoinnin alkamista. My6hemmin asukas
pyorsi péaatoksensa, mutta aikana, jolloin ajatteli muuttavansa pois, hén ei osallistunut

yhtiokokouksiin tai infotilaisuuksiin remontin tiimoilta.

Al: ”No ne lahti vasta sitten siitd... Siitd kun se pinnotusidea alko levitd, eli eli tota... Sitd ennen se
oli ollu hyvin yksimielistd tai passiivista se, se suhtautuminen (...) Niin sittenhdn ne alko ne
erimielisyydet, koska se hallitus, joka nyt joutu sitten vaistymaan, niin se ei niinku suhtautunu siihen
silleen alistuvasti, vaan tota alko sit pyrkia siihen takas siihen tota valta-asemaan, ja... Ja se on
sitten se yksityiskohtia tdynnd oleva tarina, (...)."

A2: "Makaan en niinkun taloyhtididen osakkaiden kanssa millaan lailla siitd oo kinannu, mutta
niiden konsulttien kanssa ma joskus sillon alkuun. Mut sith&n ma jain pois niin ettd en ma (...)
osallistunu koko hommaan ollenkaan. ”
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Taloyhtididen tarjoamat osallistumiskeinot

Molemmat asukkaat olivat sitd mieltd, ettd taloyhtié ei juuri tarjonnut erityisid keinoja asukkaille
osallistua putkiremonttiprosessiin. Asukas 1 kuvaili hallitustyén olleen sulkeutunutta koko
remonttiprosessin lapi, ja asukas 2 kertoi taloyhtidssaan osallistumiskeinoiksi tarjotun perinteiset
yhtiokokoukset ja infotilaisuudet. Asukas 2 mainitsi taloyhtion lisaksi teettaneen asukkailla kyselyn
putkiremonttiin liittyen. Han piti kyselyd hyvénd, mutta pettyi siihen, ettei sitd huomioitu
remonttiprosessissa mitenkaan. Lisaksi asukkaat saivat kyselystd Iyhyen ja ylimalkaisen
yhteenvedon vasta pitkdn ajan paastd. Asukkaan 2 mielestd vastausten hyddyntdminen olisi
kuitenkin ollut tarke&d, silla taloyhtiossa olisi pitdnyt keskustella myds kyselyssd olleista
kysymyksistd, kuten onko putkiremontti ylipdatadn tarpeellinen, ja jos, milld menetelmalla se

tehdaan.

Al: Se nyt oli tietysti aika semmosta itsendistd se tyoskentely, ettd... Ettd tota ei siind niinkun ollu
oikeestaan semmosta, et olis mitenkddn ojennettu kdttd osakkaille (...) Niin sehdn oli hyvin
sulkeutunutta se hallitustyo6 sillon, kun oli taa varsinainen kahing, etta ei siina todellakaan ollut nyt
kovin normaalia tdd taloyhtion toiminta. (...) Eikd siind urakan aikana myoskddn ollu mitddn
semmosta niinkun, et se oli ihan tays hiljaisuus hallituksen taholta ja sit vaan oltiin sen urakoitsijan,
[nimi,] kanssa yhteydessa kaikesta. ”

A2: ”Niin, se oli pahin kylld, se oli pahin moka kylld, ettd sitd kyselyd ei lainkaan tota. Siis sitdkddn
tietoo ei 0o olemassa, et mitd mielta asukkaat oli ylipaansa koko putkikorjauksen ajotuksesta, etta
oliks siihen tarpeellista ryhtyd ylipddnsd. (...) Niin se nyt olis ollu niinkun ensimmdinen asia, ettd

’

asukkailta olis kysytty ettd, et arvioitko tarpeelliseksi ryhtyd koko touhuun.’

A2: “Esimerkiks yhtaan hetked ei ollu konsultit harkinnu sit, etta tehdaanko perinteinen remontti
vai joku uus tekninen ratkasu tai niiden yhdistelma. Mutta kun mé kysyin sillon ensimmaisessa
yhtiokokouksessa muistaakseni sitékin, ettd onko hetkedkaan harkittu muuta kuin perinteista
putkiremonttia. Niin vastaus oli etta ei. Etta se valittiin heti. Ei mitaan selvityksia. ”

Kahdelta ryhmakorjaushankkeen toimijalta Kysyin, mitkd heiddn mielestdan ovat taloyhtididen
osakkaiden parhaat osallistumisen tavat ryhmékorjausprosessissa. Toisen haastateltavan mukaan
paras tapa oli asian ymmartaminen, joka h&nen mukaansa mahdollistaa asukkaan tulemisen
aktiiviseksi jaseneksi. Toinen haastateltava korosti hyvien remontin toteuttajien (kuten suunnittelija,
projektinjohtaja, urakoitsija) valintaa. Han piti parhaana osallistumistapana tarjottuihin keinoihin,

kuten infotilaisuuteen, osallistumista.

’

H3: "Asian ymmdrtiminen.’
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K: Mita tad ymmartaminen tuo mielestés siihen osallistumiseen?

H3: "Sen, ettd jokainen asukas sen jilkeen voi niinkun omalta osaltaan enemmdn olla talon
aktiivinen jasen, kun han tietédd, minka takia jotain tehdaan. Siis tdhan saakka asukkaathan on
olleet sellaisia... Lauma, jota johdetaan. Mut siind on mahdollisuus niinkun tietdd, se muuttaa

’

asukkaiden niinkun... Osallistumisen talon hallintaan.’

H4: ”No, saapuu paikalle infotilaisuuteen. Ja jos on kysyttavaa, niin kysyy. ”

Asukas 1 ei oman osallistumisensa lisaksi keksinyt muita keinoja, miten asukkaiden olisi hénen
mielestdan pitanyt saada osallistua putkiremonttiprosessiin. Syyna voi olla kuitenkin se, etta han itse
oli ollut aktiivinen ja oma-aloitteinen prosessissa. Han toi kuitenkin esiin materiaalivalinnat ja piti
hyvana sitd, ettd asukkaat olivat saaneet valita itse muun muassa Kylpyhuoneen kalusteet. Asukas 2
puolestaan olisi kaivannut taloyhtioltd asukkaiden perehdyttamistd yleisiin asioihin sek& avointa
keskustelua, joka h&nen mielestd&n oli jaanyt remonttiprosessissa puuttumaan. H&n toivoi
taloyhtioltd myods asukkaiden “heréttelemistd” ja piti tdssd hallituksen puheenjohtajan tai

isannoitsijan roolia olennaisena.

A2: ”No kylla, kyl musta hallitus olis voinu jarjestaa siis yhtiokokousten lisaks erityisesti siina
alkuvaiheessa jonkunlaista semmosta niinku opastusta, sanotaan, koulutusta. (...) olis pitdny
niinkun vapaamuotosesti, ainaki yks tai kaks semmosta hyvin niinku avointa, ilman niita tunnin
konsulttiesitelmid, niin tota, olis pitdny jdrjestdd semmosii tilaisuuksii. (...) Ettd olis ollu tarpeen
etté yhtion hallitus olis niinku asukkaille, osakkaille omassa keskuudessa vahan niinku semmosta
vapaata keskustelua sallinu, mutta. (...) pitas olla joko yhtion hallituksen puheenjohtaja tai
isannditsija semmonen niin tomera tyyppi, etta se sais niinkun sen kansan hereille ja vahan, vahan
niinkun perehtymaan asiaan ja kaymaan keskustelua ja noin.”

Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien tarkeys

Voidaan sanoa, ettd vaikka kaikki haastateltavat eivat pitdneet asukkaiden osallistumista
remonttiprosessiin erityisen tarkednd, asukkaita pidettiin tarkeana vahintaan siind maarin, etta heidat
tulee huomioida remonttiprosessissa. Myo6s  kyselyyn  vastanneet asukkaat pitivét
vaikutusmahdollisuuksiaan tarkeind. He perustelivat tdtd remontin kalliilla hinnalla, osakkaan
oikeuksilla sekd remontin henkilokohtaisuudella (ettd kyseessd on oma koti). Siihen, mihin
asukkaan tulisi saada vaikuttaa, vaihteli vastauksissa oman asunnon materiaalivalinnoista remontin

toteuttamispéatokseen.

]

"Osakkailla tietysti oikeus olla pddttdmdssd ratkaisuista joka vaiheessa.’
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“Asukkaat on otettava huomioon koko projektin ajan ja heilld tulee olla vaikutusvaltaa mm.
valittaviin kaakeleikin ym.”

"Asukkailla on oltava vaikutusmahdollisuus siihen mitd ja miten remontteja tehdddn. He ovat ne,

>

Jjotka joutuvat eldmddn tehtyjen remonttien kanssa.’

"Vaikutusmahdollisuus on tdrkein, silld totta kai omaa “pesdd” haluaa laittaa itse ja varsinkin
osakkaana vaikuttaa.”

”Asukkaathan taloissa asuvat, joten heidan mielipiteensa téallaisessa projektissa on mielestani
erittdin tdrkedd.”

Kyselyvastauksista 10ytyi kuitenkin myds nakemyksid, jotka jonkin verran kritisoivat asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksia. N&makin kommentit kyll& puolsivat asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksia, mutta “kohtuudella”. Kyselyvastaajat korostivat sitd, ettd koska
erilaisia mielipiteitd on runsaasti, ei niitd kaikkia yksinkertaisesti voi ottaa huomioon. Kaksi

vastaajaa perusteli nakemyksidan asiantuntemukseen luottamisella.

”On kyse sen laajuisesta erikoisurakasta, ettd ihan jokaisen asukkaan néikemystd ei voida

B

huomioida vaan on luotettava kunkin alan ammattilaisen tietotaitoon.’

EE T

“Jokaisella omia mielipiteitd joita ei voida aina sovitta yhteiseen "muottiin”.

"Asukkaiden tiedot ja kokemukset peruskorjauksesta vaihtelevat. Heitd tulee kuulla, mutta jokaisen

vksittdisen asukkaan toiveita tuskin voidaan ottaa huomioon.”

)

"Kohtuudella asukkaita pitdd kuunnella, mutta koskaanhan ei voi kaikkia miellyttid.’

”Mielestani asukkaiden liiallinen vaikuttaminen valittuihin ratkaisuihin ei valttaméatonta, olettaen
ettd taloyhtion hallituksella riittdva asiantuntemus. ”

Asukkaiden tasavertaisuus osallistumisessa remonttiprosessiin

Haastatellut asukkaat kokivat, ettd osallistumista yritettiin joissain tapauksissa hillita tai jopa estaa.
Asukas 1:n mukaan joidenkin asukkaiden oikeutta osallistua p&atoksentekoon haluttiin rajata eri
perustein, mutta tata tapaa kéytettiin vain omien tarkoitusperien ajamiseen. Asukas 2 oli sitd mielt,
ettd ryhmakorjaushankkeen edustaja taktikoi ja “puudutti” asukkaat puhumalla pitkdén
yksityiskohtaisista asioista, mika vaikeutti mielipiteiden ilmaisemista ja muista aiheista
keskustelemista. Molemmat asukkaat mainitsivat myos, ettd niin sanottujen tavallisten asukkaiden

on yleensé vaikea ottaa kantaa asiantuntijan itsevarmasti esittdmiin asioihin ja mielipiteisiin.
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Al: ”(...) No sen voi tietysti mainita, ettd se semmonen mielipiteenmuokkaus, niin siind kdytettiin sit
Sitd, ettd jos joku ei ole osakas, niin hdn ei ole sopiva olemaan hallituksessa. (...) Tai jopa, ettd hdn
oli osakas, mutta asui muualla, niin sekin oli jotenkin semmonen, mita jostain syysta he kokivat, et
voi kayttaa lydbmaaseena tata ihmista vastaan, et héan on niinku timmoénen ulkopuolinen tai hén on
joku, jolla ei ole taloudellista vastuuta. Mut sitten taas, sanotaan mennaan vuos eteenpdin, niin
sitten hallituksessa, joka on yksimielinen, onkin puheenjohtajana henkild, joka ei ole osakas, ja siita
ei 00 mitaan rutinoita. Ja siis kuitenkin sama porukka, joka kaytti sitd samaa niinkun
epailyttavyyden lisdamiseen, on taysin hiljaa tasta, et nyt puheenjohtaja on pelkka asukas. Niin se
oli semmonen, et et pyrittiin luomaan jotain ihmeellista eriarvosuutta siina. ”

A2: ”(...) se luennoi tunnin semmosista putkiremontin yksityiskohdista, et miten.. minkalaisia
venttiileitd, minkdlaisia laitteita ja missd jdrjestyksessd ja ndin poispdin, ja... sitten kun ihmiset oli
tunnin istunu siella yhtiokokouksessa, niin ei sidl kukaan enaa jaksanu eika halunnu mitaan kysya. ”

Al: ”Et sitten kun ne on ne asiantuntijakommentit semmosia niin itsevarmasti esitettyja, niin ei
siihen uskalla silleen sanoo mitaan. ”

A2: ”Ei kyl se niin on varmaan aika useinkin, et kylla ne tavalliset asukkaat osakkaat, kyl ne aika
hiljasia on tdmmdsissd... Siis viel normaali yhtiokokous, mis puhutaan niinku pihan istutuksista tai
saunavuoroista tai nain poispdin, niin ihmiset viela uskaltaa avata suunsa, mutta kun siella on viis-
kuus konsulttia jossain tilassa selostamassa, pari tuntia ensin selostaa niita piirustuksiaan, niin kyl
siella on aika hiljasta vakee siella salissa. Ei siella moni kylla suutaan avaa. Mita sa luulet, se on
aivan tavallinen tapaus. Siinékin varmaan tietenkin jos on koulutettua véakea niin kuin jossain
rivitaloyhtidssa, niin se tunnelma voi olla ihan toinen, mutta. ”

Kaikkia asukkaita ei siis kohdeltu putkiremonttiprosessissa samalla tavalla. Eniten eri
haastatteluissa nousi esiin se, ettd muilla kuin taloyhtididen osakkailla ei ole osaa
remonttiprosessiin. Ryhmakorjaushankkeen toimijat olivat sitd mieltd, ettd muiden asukkaiden
nakemykset huomioidaan, mikéli ne ovat yhtenevéisid osakkaiden nakemysten kanssa, tai
paatettdessa taloyhtion yleisista tiloista, silla niitd kayttavat kaikki. Asukasta kuunnellaan myos, jos

hénelld on koulutuksensa tai ammattinsa puolesta asiantuntijuutta ja siten apua remonttiprosessissa.

’

H?2: ”Ei asukas oo mik&én toimija, se on osakas. (...) Se saa osallistua, mutta ei pddttdd.’

H1: Yleisissa tiloissa asukkaiden mielipide painaa enemman, koska se perustuu kaytt6én. Kun
taas... yksittaisessa asunnossa osakas, joka maksaa, niin on paatoksentekija. ”

H2: "Mutta asukkaiden mielipiteet otetaan huomioon, jos ne mdtsdd osakkaiden mielipiteiden ja

’

pddtdsten kanssa.’

H1: ”Jos on asiantuntemusta hallituksen ulkopuolelta, ne kannattaa napata mukaan. ”
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H1: “Jos taloyhtiossa asuu vaikka arkkitehti, niin osakas pitaa sita lisdarvona. Eli jos asukas
pystyy tuomaan lisédarvoa suunnittelulle, silloin sitéa kuunnellaan. ”

Vuokralaisten aseman remonttiprosesseissa néhtiin olevan lahes olematon. Toisaalta vuokralaisten
ei edes oletettu olevan kiinnostuneita taloyhtion asioista, yleensa sen vuoksi, ettd heilla ei ole rahat
pelissd”. Osa ryhmékorjaushankkeen toimijoista oli sitd mieltd, ettd vuokralaiset myds tietdvat
hyvin, ettd heilld ei ole sananvaltaa eivétkd sitd kaipaakaan. Yksi heista totesi, ettd asuntonsa
omistavat asukkaat luonnollisesti palaavat takaisin omaan kotiinsa. Vuokralaisen puolestaan
ajateltiin harvoin palaavan asuntoon, koska hanen on helpompi muuttaa kokonaan pois kuin
vaivautua muuttamaan valiaikaisesti muualle ja takaisin. Poikkeuksena tédhén nahtiin tydpaikan
laheisyys tai se, jos talo on esimerkiksi arkkitehtuuriltaan erityinen. Ryhmakorjaushankkeen
toimijat painottivat sitd, ettd tdma on asianlaita, eivatkd he ota kantaa siihen, onko se hyva vai

huono asia.

H3: ”’Se [vuokralaisten osallistuminen] on keinotekoista. Se on hyvinkin keinotekoista. Koska

’

tota... Suomessa vuokralaisen asema on aika olematon.’

H]I: ’Mihin se vuokralainen vaikuttais oikeesti? ”’

)

H2: 7Se ei vaikuta yhtddn mihinkddn.’

H]I: ”Jos vuokralainen asuu vaikka jugend-talossa, mulla on intressia palata siihen, koska en saa
samanlaista. Mutta lahidissa eri asia, voi saada samanlaisen. Miksi muuttaisin kaksi kertaa, mika
on riesa. Muutan kerran vain, pois.”

H2: “FEllei ole sidottu muihin asioihin, kuten ett& on tyopaikka lahella tai muuta tAmmaista. ”

Asukas 1 oli samaa mieltd vuokralaisen huonosta asemasta ja totesi vuokralaisen tiedonsaannin
riippuvan pitkalti tiedonkulusta vuokralaisen ja asunnon omistajan vélilld. Ryhmékorjaushankkeen
toimijat olivat sitd mieltd, ettd asunnon omistaja voi ottaa vuokralaisen ndakemykset huomioon
esimerkiksi remontin materiaalivalinnoissa, mikéli ratkaisut ovat neutraaleja eivatk& nosta remontin

hintaa.

A2: ”Niin tietysti he [vuokralaiset] jadvat tota, yhtiokokouksiinhan he ei saa kutsua tietenkaan
ollenkaan ja nain poispain. Ja ku yhtiokokoukset kuitenkin on aika tarkeitd, siis tietysti kaikkein
tarkeimpi& oikeestaan niinkun tiedonsaantikanavia. No ei se vuokralainen itekaan tietenkaan ole
samanlailla kiinnostunu, et se, naapureiltahan se vois kyselld asioista ja noin, mutta... Eihdn se,
eih&n se nyt mitenk&an yleensa voi olla osakkaan tavoin niin kiinnostunu siita yhtion hoitamisesta,
kun se on siind vaan vuokralainen. (...) Tietysti jo se tiedonsaantikin on omistajan ja vuokralaisen
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suhteesta kiinni, mut varsinkin sit se remontin aikanen asuminen ja sen jarjestelyt, (...) Ettd, et kylld
siind vuokralainen ihan on niinku lastun laineilla siin&. ”

H1: Tietysti jokin yksinkertainen asia, joka ei paljoa hatkahdyta... Esim vuokralainen haluaa
nimenomaan valkoista kaakelia, mika ei maksa enempéaa, niin se voidaan toteuttaa. Mutta kaikki

’

Mikd maksaa, aiheuttaa ongelmia.’

4.4. Tiedonkulku taloyhtidissa

Tiedonkulku taloyhtididen ja eri tahojen valilla oli ryhmé&korjaushankkeen toimijoiden mukaan
toiminut keskinkertaisesti. Yksi haastateltava totesi tdimén johtuvan siita, ettd eri toimijoiden roolit
eivat ole olleet selvat. Kaksi haastateltavaa totesi tiedonkulun hoitamisen olevan vaikea asia. Usea
haastateltava mainitsi ryhmakorjaushankkeessa kaytettavan internetsovelluksen esimerkkina
tiedonkulun  paranemisesta.  Rakennuttajakonsultti  k&yttdd viestintdkanavana asukkaille
internetpohjaista palvelusovellusta, jota asukkaat voivat kayttdd omilla tunnuksillaan. Palveluun
tallennetaan remonttiin  liittyvdd infomateriaalia, ja asukas voi tehdd muun muassa
materiaalivalintoja asuntoonsa ja ndhdéa eri vaihtoehtojen kustannukset ja visuaaliset vaikutukset.

Yksi haastateltava toi esiin, ettd isdnnditsijoilla on tarked rooli tiedon kulkemisessa asukkaille asti.

K: Miten tiedonkulku on tahan mennessa sujunut taloyhtiiden ja eri tahojen valilla?

H1: ”’Se on se vaikein asia. (...) Ei se tiedonkulku koskaan suju riittavan hyvin, tiedonkulussa on
aina kehitettavdd.”

H?2: "Sielld on parantamisen varaa nimenomaan, ettd saadaan se isdnnditsijd leikkiin mukaan,

kaikki isdnnoitsijdt leikkiin mukaan, jolloin paranee myéskin se viestintd sitten niin asukkaille.”

Asukkaan 2 mukaan hanen taloyhtionsa hallitus hoiti tiedonkulkua huonosti. Myosk&an tiedonkulku
ryhmakorjaustoimikunnasta taloyhtidihin ei hanen mielestaan toiminut.
Ryhmakorjaustoimikunnassa mukana olevien eri taloyhtididen edustajien on tarkoitus vieda tietoa
toimikunnassa késiteltavista asioista omiin taloyhtiéihinsd. Asukas 2 oli kuitenkin sitd mieltd, ettd

asukkaat eivat juurikaan saaneet tatd kautta tietoa toimikunnassa késitellyisté asioista.

A2: "Kyl tiedonkulku on ollut tota... Hallitushan ei oo tehny tiedonkulun eteen yhtddn mitddn. (...)
Mut se on, se oli kylla taloyhtion perinne jo ennen tata putkiremonttihnommaakin, etté. (...) Mut
hallitus ei oo kylla vaivautunu tiedottamaan edes ilmoitustaululla juuri mistéan. ”

A2: ”Niistakin mun mielesta kyll& niistéa ryhmékorjauskokouksista, meilté tais k&ayda niinku,
isannditsija kavi ja yks ja kaks hallituksen jasenta kavi, et ei mitenkaan kovin paljon kayny, mut
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niistakaan ni ei me nyt haavia tietoo saatu. (...) Et en ma usko ettd semmoset tavalliset osakkaat ni
niist ryhmakorjaushankkeen palavereista juurikaan mitaan tiesivat. Muuta kun mita nyt sitten
saattoi jollain paperi-infolla tulla, mutta aika vahan sitakin tais olla. Semmosta paperilla jaettua
infoo niista.”

Ryhmakorjaushankkeen toimijat kertoivat tiedotusta toteutettavan Maunulan eri viestintdkanavien
kautta (kotisivut, Maunulan sanomat seka aluefoorumi). Yhden haastateltavan mielestd asukkaiden
mukanaolo paatoksenteossa on olennaista ryhmékorjauksen ja sen Kaltaisten hankkeiden
etenemisessa. Han oli myos sitda mieltd, ettd viestintd toimii paremmin, kun sitd hoitaa hankkeen
rakennuttajakonsultti internetsovelluksen kautta. Toinen haastateltava totesi, ettd runsaskaan

tiedottaminen ei aina auta, koska on ihmisista itsestdan kiinni, meneeko viesti perille.

H?2: ” Tuota niin.. Ndd hankkeethan ei etene jos ei asukkaat 00 mukana. Taa on se niin kun se
peruslahtokohta, koska yhtiokokoukset tekee joka tapauksessa niin suurimmat haasteet. (...) Ja sen
Jélkeen kun ollaan saatu ndd kaikki... Kaikki tota niin mukaan siihen leikkiin, niin sen jdlkeen
lahtee suunnitteluvaihe ja sit se onkin jo paljon helpompi, koska on silla tavalla
rakennuttajakonsultin niin... Viestintdjdrjestelmdssd, se koko... Koko tota niin viestintd, se on sielld
hallinnassa ja... Sieltd se toimii hyvin, (...).”

H4: “Tiedottaahan voi vaikka kuinka paljon, osa tulee luetuksi, osa ei.”

4.5. Asukaslahtoisyys — mita se on?

Koska tutkimuksen aiheena oli asukaslédhtdinen arviointi, kaésiteltiin haastatteluissa myds
asukaslahtdisyyden teemaa. Ryhmakorjaushankkeen toimijoilta kysyttiin muun muassa mielipidetté
siihen, miten asukkaiden roolia ja asukaslahtoisyyttd saadaan vahvistettua peruskorjausprosesseissa
— tai ovatko he ylip&ataan sitd mieltd, etta tallainen on mahdollista. Moni korosti vastauksessaan
asukkaiden tietotason kasvattamista ja viestintdd. Yksi haastateltava katsoi asukaslahtdisyyteen
liittyvdn my0s remonttien teettdminen ryhmaékorjauksena, koska silloin on kyseessa
projektinjohtourakka, joka on paremmin hallittavissa kuin kokonaisurakka. Kaksi haastateltavaa
naki kysymyksen asiakaspalvelun kannalta, ja pitivét tdrkednd viestintad, selkedd kokonaiskuvaa

hankkeesta seka konkreettisia toimia asukkaiden auttamiseen remontissa.
H4: “Parasta asiakaspalvelua on se, etta kun hanke alkaa, niin sulla on esittaa selkee kokonaiskuva.

Ja ettd tulee huomioiduks vaikka muuttofirma ja véliaikaisen asumisen palvelu. Pitéis olla varsin
konkreettista. ”
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H5: 7 Viestintd, ettd saa tietdd ajoissa, mitd tapahtuu. (...) Viestintdsuunnitelma pitdd tehdd ja
kayttaa kaikki mahdollinen asiantuntemus siind prosessin alkuvaiheessa. Parasta on se, etta sille
palkataan projektinjohtaja jo alussa.”

Yksi ryhmakorjaushankkeen toimija puhui asukasléahtoisyydesta liittyen siihen, miten asukkaita
pyritddn ottamaan ryhmakorjaushankkeessa huomioon. Hanen mukaansa asukaslahtdisyys koostuu
monesta tekijastd. Ensinndkin asiat tulee esittad asukkaille esimerkiksi visualisoinnin avulla niin,
ettd he tietdvat, mistd maksavat. Toiseksi, asukkaat tulee huomioida tarpeeksi ajoissa, ettei heita
“heitetd urakoitsijan syliin”. Kolmantena tekijadnd han mainitsi asukkaille tarjottavan
internetpohjaisen palvelusovelluksen ja sen, ettd sovellus avataan asukkaille hyvissé ajoin ennen
urakoinnin aloittamista. Lopuksi, urakka kaynnistetdan taloissa yhteisista tiloista eika asunnoista,

jotka ovat asukkaille yksityisia ja siten hankalia paikkoja.

Myos kyselyyn vastanneet asukkaat korostivat vastauksiensa perusteluina remontin
henkil6kohtaisuutta. Kommenteissa nousi esiin se, ettd remontti niin sanotusti tunkeutuu asukasta
lahelle hanen yksityiseen tilaansa, kotiin, seké se, kuinka merkittavasti remontti vaikuttaa asukkaan

elaman eri osa-alueisiin.

"Erittdin tarkeitd! Asiat koskevat ihmisid, heiddn eldmdd ja koteja, taloutta ja ympdristod erittdin

ldheisesti.”

"Melkein kaikki on tdrkedd, kysymys on ihmisten kodeista, pienetkin ongelmat hankaloittavat
asumista ”

"Jokainen asunto on jonkun koti!”’

Asukaslahtoisyyden késitettd kasiteltiin - myds asukkaiden haastattelussa. Asukkaalle 1
asukaslahtoisyys tarkoitti sitd, ettd asukkaiden toiveet otetaan huomioon, heiddn tarpeistaan
huolehditaan ja asumishaitat minimoidaan. Asukas 2 totesi asukaslahtdisyyden olevan kasitteena
tuttu, mikali on ollut tekemisissa aluekehittdmiseen liittyvien asioiden kanssa, mutta jaavan

arkielaméssa ihmisille epéselvéksi.

K: Onko tullut ilmi, mitd "asukaslahtdisyys" tarkoittaa, mihin silla pyritdan?

A2: ”Niin, ei se tuolla, ma luulen tuolla Maunulan arkieldméssa oo tullu. Sitten jos on naita
raportteja lukenu ja kuunnellu konsulttien ja (...) noita aluefoorumeita kdyny kuuntelemassa ja
muuta semmosta, niin kyll& se sit on varmaan selvinny se tavote. ”
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Molemmat asukkaat olivat sitd mieltg, ettd asukasl&dhtoisen arvioinnin menetelma oli hankala aiheen
vuoksi. He eivédt suhtautuneet menetelméan varauksettoman positiivisesti sen vuoksi, ettd he
kokivat, ettda ihmisid on vaikea saada kiinnostumaan putkiremonttiasioista ja siten osallistumaan
arviointiin.  Asukas 1 toi asian yhteydessa esiin myds sen, miten putkiremonttien

toteutusmenetelmien muuttuminen voi tulevaisuudessa vaikuttaa asukaslédhtoisyyden késitteeseen.

A2: ”Ja kylla ma sen arvaankin, etté tota ei ne ihmiset tammdasii, lehden valista tulee tammdnen
lomake ni, ei se kylld... Ei se kylld oikeen sytytd tuota, kun tdid aihe on vield melko tava... Siis joka
ei hallituksessa oo ollu esimerkiks, niin t44 aihe on aika hankala. ”

Al: ”No musta se oli ihan ok, etté tietysti toi on hankalaa, koska se aihe on niin tekninen. Niin
tota... Et se menee vihdn semmoselle yleiselle tasolle jos siitd pyrkii tekeen jotain tommosta
laajempaa kyselyy niin... Niin ne ldhtokohdat on sit just vihdn tota hankala mddrittdd, ettd... Et
kun on nyt ndit uusii menetelmii ja vanhoja, et on tAmmoénen murrosaika, niin ni miten sen sitten
ottaa huomioon, et kun se menetelmien moninaisuus on niinku rajahtany, etta voidaan teha
semmosia hybridiremontteja ja on jotain moduuleja, niin just se asukasviihtyvyys tai se karsiminen
siitd, niin niinku se ei 0o enda se lahtdkohta, etté ettéd sa joudut jotenkin valttdmaan sita polya ja
muuta ja metelid, niin niin se on vahan semmosta. Et voi olla taysin erilaisia niinkun kysymyksia sit
jotenkin sen pohjalta. Et onko se pakeneminen se paaasiallinen asia mielessa, mihin sitd muuttaa ja
miten voi valttyy hirveilta vuokrilta, vai et miten pystyy sitten asumaan, kun tehaan jotain
kevyempdaa vaihtoehtoo. Ja just kaikki tommoset sosiaalitilat, et voi kdyda suihkussa jossain. Kai se

on sitd asukaslihtosyyttd just, et otetaan... Ettei jdtetd oman onnensa nojaan.”

Muuten asukkaiden oli selvasti vaikea kommentoida asukaslahtoistd arviointia. Molemmat
mainitsivat kyselyn osallistumiskeinona arviointiin. Asukas 1 totesi, ettd han ei voi kommentoida
muuta kuin Kkyselyd, koska osallistui vain siihen. Kumpikaan asukas ei tuonut Kriteerien
muodostamisen tyOpajaa haastattelussa esille. Arviointiin osallistumisen mahdollisuuksien
mielekkyydestd (tyopaja, kyselylomake paperilla ja internetissd) tai menetelmén hyvistd ja

huonoista puolista kysyttdessa vastaukset olivat empivia ja ilmensivét epavarmuutta.

Al: ”Kai se oli mielekds kun paperilla tai netissa sai vastata. ”

A2: ”No en md tiedd siis, ldhinnd kai se nyt oli tavallisen asukkaan ja osakkaan kannalta, ni se oli
kai taa kysely, ei kai ne nyt juuri muihin osallistunu.”

1

A2: ”En md siihen niin kauheesti, kyl md nditd [ASLA-hankkeen loppuraporttia] vihdn luin...’

Asukas 1 oli osallistunut arviointiin tayttamalla kyselylomakkeen. Hén totesi olevansa tyytyvéinen
siihen, ettd sai arvioinnin kautta antaa palautetta. Hanen kommentistaan on luettavissa myos se, ettéa

hédn pitdd asukaslahtdisen arvioinnin hyvéna puolena sitd, ettd se ylipdatdan tuo
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peruskorjaushankkeisiin ja niiden epakohtiin liittyvid asioita esille. H&n kuitenkin epaili

menetelméan todellista vaikutusta.

Al: ”Niin, olihan se miellyttivdi kokemus (...) Etta sai vdhan antaa palautetta, etta tietysti miettii
vaan ettd millanen impakti silld sit kdytannéssd on (...) Kyl tota kaikki kiinnostaa, mitka sais niinku
naita tota yksityiskohtii enemman just esille. Kaiken kansan selattavaks. ”

4.6. Lomakekysely

Kyselyn vastaajien ikdjakauma oli 19-92 vuotta. Selvasti eniten vastasivat 45-54-vuotiaat (21
prosenttia vastauksista). Vastaajista 55 prosenttia on yli 50-vuotiaita ja 45 prosenttia alle 50-
vuotiaita, joten vastaajissa ei ndin ollen suuresti painottunut vanhemmat ihmiset, kuten usein
vastaavissa kyselyissa. Vastaukset painottuivat selvemmin sukupuolen mukaan: naisia vastaajista
oli 66 prosenttia ja miehia 33 prosenttia. VVoidaan siis paatelld, ettd kyselyyn vastaamisessa

ahkerimpia olivat 45-54-vuotiaat naiset.

Kyselyyn vastattiin tietyistd taloyhtidista selvasti enemmén kuin toisista. Vastausaktiivisuuteen
saattaa vaikuttaa oman taloyhtion tilanne: onko esimerkiksi putki- tai muu remontti tulossa tai juuri
toteutettu. Na&issa tapauksissa asukkaat ovat todenndkdisemmin joutuneet ajattelemaan
peruskorjauksiin liittyvia asioita tai kokemaan remontin omassa arjessaan, ja heilld on ehka asiasta

enemman sanottavaa kuin asukkailla, joiden taloyhtiossa peruskorjausasiat eivét ole ajankohtaisia.

Vastaajia pyydettiin myds kertomaan, missd roolissa he vastaavat kyselyyn. Talla haluttiin saada
selville ensinnékin vuokralaisten ja osakkaiden méara seka toiseksi ne vastaajat, joiden taloyhtié on
tai ei ole mukana ryhmékorjaushankkeessa. Moni vastaaja oli kuitenkin asemoinut itsensa vaarin,
eli esimerkiksi merkinnyt itsensa ryhmakorjaukseen osallistuvan taloyhtion asukkaaksi, vaikka
vastaajan taloyhtio ei ryhmakorjaushankkeeseen kuulu. Téllaisissa tapauksissa vastaukset korjattiin

vastaamaan todellista asiantilaa (kuvio 7).

Vastaajille oli siis usein epéselvéad, onko heidan taloyhtiénsd mukana ryhmakorjaushankkeessa vai
ei. Kaikki osakkaat eivat ole aktiivisesti mukana taloyhtion pé&atoksenteossa, ja vuokralaiset
oletettavasti tietdvat taloyhtion asioista vielda vdhemmaéan. Ryhmakorjaushankkeen eri vaiheissa
mukana olevat taloyhtiot myo6s vaihtelivat, joten tdmakin saattoi aiheuttaa epatietoisuutta: taloyhtio

kenties harkitsi asiaa, mutta péatti olla osallistumatta hankkeeseen, tai oli mukana hankkeessa,
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mutta jéattdytyi jossain vaiheessa siitd pois. Kyselyssé olisi siis ollut hyvi tarjota myds “en tiedd” -

vaihtoehto tdman kysymyksen kohdalla.

Vastaajien koostumus oli vinoutunut eri vastaajaryhmien valilla. Vastaajien koostumus ei mydské&én
edusta Maunulan todellista asukasjakaumaa. Yli puolet oli osakasasukkaita taloyhtitistd, jotka eivat
ole mukana ryhmakorjaushankkeessa (103 vastaajaa). Selvasti vdhemmadn vastaajia saatiin
ryhmékorjaushankkeeseen osallistuvien taloyhtiGiden osakasasukkaista (40 vastaajaa), vaikka
paperikyselyd pyrittiin ~ jakamaan myds niihin  taloyhtidihin, jotka ovat mukana
ryhmakorjaushankkeessa. Vuokralaisasukkaita puolestaan oli vastannut enemman taloyhtidista,
jotka eivat osallistu ryhméakorjaukseen (31 vastaajaa) kuin niisté taloyhtidistg, jotka osallistuvat (1
vastaaja). Vuokralaisten osuus oli selkedsti pienempi kuin osakkaiden — vastaajista heité oli vain 18
prosenttia, osakkaita puolestaan 82 prosenttia. Vuokralaisvastaajien alhaista osuutta toki selittaa se,
ettd kyselya jaettiin etupddssd asunto-osakeyhtidihin, joissa oletettavasti asuu enemman

osakasasukkaita.

a) Ryhmaékorjaukseen osallistuvan /

osallistuneen taloyhtién osakasasukkaana 40

b) Ryhmakorjaukseen osallistuvan /
osallistuneen taloyhtion vuokralaisasukkaana

¢) Muun kuin ryhmakorjaukseen osallistuvan /

1
. 103
osallistuneen taloyhtion osakasasukkaana -

d) Muun kuin ryhmékorjaukseen osallistuvan /

osallistuneen taloyhtion vuokralaisukkaana 3]

e) Muuna toimijana 1

0 20 40 60 80 100 120

Kuvio 7. Mina toimijana asukkaat vastasivat kyselyyn. N = 176.

Kyselyssa kartoitettiin myos asukkaiden aktiivisuutta oman taloyhtionsé tai Maunulan toiminnassa.
Vastaajista 22 prosenttia kertoi olevansa parhaillaan tai olleensa aikaisemmin mukana taloyhtionsa
hallituksessa, kuusi prosenttia vastaajista oli toiminut Maunulan kehittdmistoiminnassa eli tunnisti

itsensd niin sanotuksi aluekehittajaksi.

Asukkaat vastasivat sitd ahkerammin kyselyyn, mitd pidempéén olivat asuneet Maunulassa. Yli
puolet vastaajista (51 prosenttia) oli asunut Maunulassa 10 vuotta tai pitempaan, 23 prosenttia

vastaajista 5-9 vuotta, 21 prosenttia 1-4 vuotta sekd vain viisi prosenttia alle vuoden. Kysyttéessa,
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kuinka kauan asukas oli asunut nykyisessé taloyhtiossadn, prosenttiosuudet olivat yhtenevaiset

edellisen kysymyksen vastausten kanssa.

Maunulan ryhmékorjaushanke oli vastaajille yllattavankin tuttu: 91 prosenttia vastaajista vahintdan
tiesi hankkeen olemassaolosta. Tahan kuitenkin saattaa vaikuttaa se, ettd asukas, joka tiesi
hankkeesta tai oli ollut sen kanssa jotenkin tekemisissd, todennakdisemmin tarttui myos kyselyyn.
Suurin osa vastaajista (34 prosenttia) oli seurannut asiaa esimerkiksi Maunulan sanomista tai
Maunulan internetsivuilta. Lahes kolmasosa (29 prosenttia) vastaajista kertoi olevansa tietoinen
hankkeesta. MyoOs lahes kolmasosa vastaajista oli ollut aktiivinen hankkeen suhteen, eli oli
osallistunut joko yhteen (13 prosenttia) tai useisiin (16 prosenttia) hankkeen tiimoilta jarjestettyihin
tilaisuuksiin. Yhdeksén prosenttia vastaajista ei ollut kuullut asiasta mitdan. Mikali vastaaja oli
merkinnyt kysymyksessa useamman kuin yhden vaihtoehdon, muokattiin vastaukset vastaamaan

niin sanotusti suurinta aktiivisuutta.

Kyselyn peruskorjaushankkeisiin liittyvat kysymykset oli jaettu kolmeen teemaan: hinta ja laatu,
tiedonkulku sek& kehittdmistavat. Jokaisen teeman alla vastaajille esitettiin lista kriteereitd, jotka
olivat aiemmin muodostettu Kriteeririihen sekd haastattelujen pohjalta. Vastaajaa pyydettiin
merkitsemaan lomakkeelle, kuinka térkeind hén pitdd néitd peruskorjaukseen liittyvia asioita

asteikolla tarkeéna — jokseenkin téarkednd — vahemman térkeand — en osaa arvioida.

Vastauksista laskettiin, mité teemaa kokonaisuudessaan pidettiin tarkeimpéné, eli minka teeman alle
oli kertynyt eniten térkednd -vastauksia. Hinta ja laatu -teeman Kriteereitd pidettiin selvasti
enemman tarkeind (71 %) kuin tiedonkulun (53 %) tai kehittdmistapojen (50 %). Eri

vastausvaihtoehtojen prosenttiosuudet kussakin teemassa on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Kuinka térkeana vastaajat pitivat kutakin teemaa.

Teema Tarkeana | Jokseenkin | Vahemman | En osaa | Yhteensa
tarkeana tarkeana arvioida

HINTA JA 1% 24 % 3% 1% 99 % *

LAATU

TIEDON- 53 % 37 % 7% 3% 100 % *

KULKU

KEHITTAMIS- | 50 % 37% 9% 5% 101 % *

TAVAT

*)Prosenttiluvut on taulukossa pyoristetty kokonaisluvuiksi, minké vuoksi yhteenlaskettu summa voi poiketa
100 prosentista.
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Kun taas tarkastellaan, kuinka moni vastaaja arvotti teemojen Kriteerit tarkeiksi tai jokseenkin
tarkeiksi, saadaan sama jérjestys, mutta pienemmét erot: hinta ja laatu 95 %, tiedonkulku 90 %,
kehittdmistavat 87 %. Kyselyssa esitettyjen kriteerien voidaan siis ajatella olleen hyvia ja toimivia
siindé mielessd, ettd ne olivat myds vastaajien mielestd térkeitd asioita onnistuneen
peruskorjaushankkeen kannalta. Tulee kuitenkin huomioida, ettd néiden teemojen alla oli erilaisia
kriteereitd, ja hajontaa esiintyi paljon siind, mitd yksittaisistd kriteereistda pidettiin tarkeind.

Tarkemmat taulukot yksittdisten kriteerien osalta ovat tyon liitteena.

Hinta ja laatu -teeman alla tarkeimpand pidettiin projektin kunnollista organisointia, tekijoiden
patevyyttd sekd hinta-laatusuhdetta. Vaikka remontin hinnan uskotaan olevan asukkaille tarkein
asia, yksittdisistd kriteereistd hinta (euroa) sai kolmanneksi véhiten tarkedna-vastauksia. Muut
vahiten tarkednad pidetyt kriteerit olivat uusimpien tekniikoiden hyédyntdminen sekd useiden eri
rahoitusmallien tarjoaminen asukkaille. Tiedonkulku -teeman Kriteereista tarkeimmiksi nousi
viestintd asukkaille kaikissa vaiheissa sekd asukkaiden opastus ja heidan kuulemisensa. Vé&hiten
tarkednd puolestaan pidettiin sitd, ettd Maunulan alue on tietoinen peruskorjausprojektista tai ettd
projekti toimii oppimisprojektina osapuolilleen. Kehittamistavoissa selvasti tarkeimpina kriteereiné
pidettiin omaisuuden suojausta ja varkailta turvaamista sekd luotettavia (realistisia) aikatauluja.
Vahiten térkedksi asiaksi Kkatsottiin projektin kytkeytyminen tavalla tai toisella muuhun alueen
kehittdmiseen. Muita véhiten tarkeitd kriteereitd olivat myos se, ettd projekti on toistettavissa tai
muille malliksi siirrettavissd oleva tuote seké vaistotilojen eli valiaikaisen muuton mahdollisuuden

tarjoaminen.

Myo0s téssd yhteydessé tulee muistaa, ettd kyselyn vastaukset tulivat todennakdisesti nimenomaan
sellaisilta asukkailta, jotka olivat asiasta kiinnostuneita ja nain ollen motivoituneita vastaamaan.
Useilla  vastaajilla  oli  sanallisten  vastausten  perusteella  kokemuksia  erilaisista
peruskorjaushankkeista omassa taloyhtiossddn, ja se nékyi myods asukkaiden itse lisdamien

kriteerien kohdalla.

Eri kriteerien arvostelun jalkeen vastaajia pyydettiin lisddméén listan jatkoksi muita térkeind
pitdmiddn asioita. Myos ehdotettujen kriteereiden runsaus oli linjassa sen kanssa, kuinka tarkeiksi
eri teemat kokonaisuudessaan koettiin: eniten vastaajien ehdottamia kriteereitd tuli teemaan hinta ja
laatu, seuraavaksi eniten teemaan tiedonkulku, ja véhiten teemaan kehittdmistavat. Nama kriteerit
on koottu teemoittain taulukoihin 2, 3 ja 4. Kriteereitd muokkasin yhdistamélla samaa tarkoittavat

kriteerit, muokkaamalla sanamuotoa ytimekkaammaksi seké poistamalla ne, jotka oli jo mainittu
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kyselyn vaihtoehdoissa. Kriteerit saattoivat liittyd taysin uuteen aihepiiriin, tai olla tarkennuksia jo
valmiiksi kyselyssa olleisiin.

Hinta ja laatu -osiossa vastaajien lisdamista kriteereisté (taulukko 2) on luettavissa se, etta heille oli
tarkeda remontin hoitaminen rehellisesti: esiin otettiin muun muassa pimeédn tyévoiman kaytto,
selkeasti sovitut vastuut, valvonta seké péaatoksenteon luotettavuus ja puolueettomuus. Useat muut
tarkeind pidetyt asiat liittyivdt my0s remonttiin liittyvien asioiden hoitamiseen kunnolla:
toteutuksen nopeus, kaunis lopputulos, selked selostus uusista menetelmista ja ryhmakorjauksesta

seka se, ettd ei tule ylimaaraisia jalkikorjauksia.

Taulukko 2. Vastaajien itse lisdéamat kriteerit hinta ja laatu -teeman alla.

HINTA JA LAATU

Ei pime&d tydvoimaa, kotimaiset tekijat

Joustavuus korjausten suunnittelussa

Asukkaalle aiheutuvan haitan vahentaminen

Ei liian kallista remonttia halpaan taloon

Ei ylimaaraisid korjauksia jalkikateen

Kéytetyt materiaalit eivat saa olla myrkyllisia

Sanktioista sopiminen, mikali ei pysyta aikataulussa

Kaunis lopputulos

Lapindkyvyys padtoksenteossa

Puolueettomuus pé&atoksenteossa

Kunnollinen takuu

Kunnolliset vakuutukset

Vastuukysymykset selvilla

Kunnollinen valvonta

Hankkeen oikea ajoitus

Pateva isannoitsija

Luotettava isannditsija

Selked selostus uusien menetelmien hyddyistd/haitoista

Selked selostus ryhmakorjauksen hyodyista/haitoista

Uusien palvelumuotojen huomioiminen

Uusien asukaspalveluiden (esim. sauna, pesutupa) huomioiminen

Toteutuksen nopeus
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Tietyn hintahaitarin antaminen kustannuksille per asukas

Pohjoismaisten esimerkkien hyddyntaminen.

Tiedonkulun teeman alle lisatyt uudet kriteerit (taulukko 3) painottivat eri asioita asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksissa ja heidan informoinnissaan. Useat Kriteereistd olivat periaatteessa
samoja kuin valmiissa listassa, mutta yksityiskohtaisempia. Tiedottamisessa esimerkiksi koettiin
tarkeiksi muun muassa se, ettd asukkaita informoidaan oikeaan aikaan: ettd tietoa saa riittavan
ajoissa ja remontin etenemisen eri vaiheissa. Esille otettiin my6s vammaisten ja idkkaampien
asukkaiden huomioiminen mm. tiedottamisen kannalta. Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksissa
pidettiin tarkeind, ettd myos vuokralaisia kuunnellaan, kaikki osakkaat otetaan yhdenvertaisina

huomioon, ja ettd asukkaat padsevat vaikuttamaan asuntoihinsa tuleviin materiaaleihin.

Taulukko 3. Vastaajien itse lisaamat, tarkeina pitamat, kriteerit tiedonkulku -teeman alla.

TIEDONKULKU

Asukaspalautekanavan hallinta

Kaikkien asukkaiden, myos vuokralaisten, kuuleminen paatoksenteossa

Asukkaiden ajantasainen informointi, mm. budjettiseuranta

Asukkaiden informoiminen oikeaan aikaan

Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet materiaalivalintoihin

Helpot kanavat joiden kautta itse ottaa yhteytta jos on kysyttavaa

Myds muiden tiedotuskanavien kuin internetin k&yttdminen

Internetin hyddyntaminen asukkaiden keskeiseen viestintaan

Kokouksien pitdminen korjaushankkeesta

Meluhaitoista tiedottaminen

Asukkaiden informointi riittdvan ajoissa

Oman taloyhtion remontin hyétyjen jako myos muille

Vammaisten asukkaiden huomioiminen

Useiden tiedotuskanavien kéytto

Korjauksen etenemisen vaiheista tiedottaminen

Osakkaiden yhdenvertaisuusperiaate

Kehittdmistavat-osiossa Kriteerit liittyivat asukkaiden huomioimiseen remontin aikana ja remontin
toteuttamiseen sekd laajempiin peruskorjaushankkeisiin liittyviin asioihin (taulukko 4). Tarkeind

pidettiin hyvien asumisolosuhteiden huomioimista myds idkkaampien ja liikuntarajoitteisten seka
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asunnossaan remontin aikana asuvien asukkaiden kohdalla. Remontin toteuttamiseen liittyen
vastaajat nostivat esiin muun muassa siisteyden tyomaalla, useiden peruskorjausten tekemisen
samanaikaisesti seka tulevaisuuteen varautumisen (huomioimalla toteutettavassa remontissa
mahdolliset tulevat remontit kuten tietoliikenneyhteyksien parantaminen). Laajempia térkeina

pidettyja kriteereitd olivat verkostoituminen ja ekoajattelu.

Taulukko 4. Vastaajien itse lisddmat, tarkeina pitamat kriteerit kehittamistavat -teeman alla.

KEHITTAMISTAVAT

Hyvien asumisolosuhteiden tarjoaminen myds vanhemmille seké liikuntarajoitteisille asukkaille

peruskorjauksen aikana

Jalkisiivous

Ekoajattelu

Tulevaisuuteen varautuminen (mm. tietoliikenneyhteydet, séhkdautot)

Urakoiden pilkkominen ja jaksottaminen

Useiden peruskorjausten suunnittelu ja toteutus samalla

Verkostoituminen

Osakkaan mahdollisuus tehd& peruskorjausta itsendisesti asunnon muun remontoinnin yhteydessa

Tilapéisten peseytymispaikkojen jarjestaminen asukkaille, jotka asuvat asunnoissaan remontin

aikana

Siisteys ja jarjestys tydmaalla
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5. KUKA SAA OSALLISTUA JA MITEN - TULOSTEN
TARKASTELUA

Tasséa kappaleessa palaan tutkimuskysymyksiini ja tarkastelen tutkielmani tuloksia niiden kautta.
Tulokset tukivat monia aiempien tutkimusten huomioita liittyen peruskorjaushankkeiden
onnistuneeseen toteuttamiseen ja asukkaiden osallistumiseen remonttiprosesseihin. Yhtenevdista oli
ainakin se, ettd putkiremontit ovat raskaita ja asukkaille henkil6kohtaisia prosesseja, joissa asukkaat

tulee huomioida muun muassa tiedonvalityksen keinoin (mm. Virtanen 2005, 6, 41, 43).

Tutkimuskysymykseni oli, millaisia konkreettisia mahdollisuuksia asukkailla on osallistua
putkiremontin kaltaiseen peruskorjausprosessiin. Asukkaat ovat peruskorjaushankkeissa aina
automaattisesti osallisia, taloyhtion ja remonttiprosessin “jdsenid” (Sassi 2002, 59), mutta
osallistumisen mahdollisuuksia rajoittaa muun muassa taloyhtididen toiminta. Tarkein tulos tahéan
kysymykseen liittyen oli se, etta taloyhtididen tarjoamat osallistumismahdollisuudet asukkaille ovat
melko suppeat. Taloyhtididen, ja téssa tapauksessa my6ds ryhmékorjaushankkeen, tarjoamia
osallistumismahdollisuuksia olivat ladhinna yhtiokokouksiin ja asian tiimoilta jarjestettyihin
infotilaisuuksiin  osallistuminen.  Lisdksi ~ Maunulan  ryhmakorjaushankkeessa  kaytettya
internetpohjaista palvelusovellusta (jonka kautta asukkaat saavat tietoa remonttiin liittyvista asioista
ja voivat tehdd erilaisia omaan asuntoonsa liittyvia valintoja) pidettiin ainakin asukkaiden
huomioimisena, ellei suoranaisesti osallistumiskeinona. Taloyhtididen tarjoamat
osallistumismahdollisuudet eivat varsinaisesti ole osallistamista (Koskiaho 2002, 37), silla
taloyhtiot eivat erityisesti rohkaise asukkaita osallistumaan, eikd asukkaiden passiivisuus

valttdmatta haittaa niitd remonttiprosessin etenemisen kannalta.

Taman lisaksi selvitin, mitka tekijat vaikuttivat asukkaiden osallistumismahdollisuuksiin Maunulan
putkiremonttiprosessissa. Taté ja edellistd kysymysté pohdin toimintatilan k&sitteen kautta: miké on
asukkaiden toimintatila remonttiprosessiin osallistumisessa ja mitkd asiat vaikuttavat siihen.
Ulkopuolelta asukkaiden toimintatilaa méaérittavat asukkaasta riippumattomat asiat, kuten juuri
edelld mainitut taloyhtion tarjoamat osallistumismahdollisuudet. Yhti6kokoukset ja infotilaisuudet
ovat hyvin perinteisid keinoja asukkaiden osallistumisessa oman taloyhtionsa paatdksentekoon ja
maéarittavat pitkalti yhteiseen keskusteluun osallistumista. Internetpohjainen palvelusovellus on uusi
keino, joka auttaa tiedottamisessa sekd& helpottaa ja selkiyttdd asukkaiden tekemia

materiaalivalintoja, joskaan se ei varsinaisesti tue osallistumista paatéksentekoon.
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Asukkaiden osallistumismahdollisuuksiin  vaikuttaa eli heidédn toimintatilaansa ulkopuolelta
madrittad myo6s se, mistd ja miten taloyhtion jarjestdmissa tilaisuuksissa keskustellaan. Jos
keskustelu on avointa alusta alkaen, asukkaalla on enemmé&n mahdollisuuksia osallistua
paatoksentekoon. Mikéli tiettyihin asioihin (kuten putkiremontin toteutusmenetelméan tai
ryhmékorjaushankkeeseen osallistumiseen) on keskustelutilaisuuksissa jo selked kanta tai niista on
jopa jo paatetty, asukkaan mahdollisuudet osallistua ovat luonnollisesti rajatummat. Asukkaiden
osallistumismahdollisuuksia rajaa myos se, jos tilaisuuksissa keskustellaan vain tietyista aiheista,
jotka joku muu (esimerkiksi taloyhtion hallituksen puheenjohtaja) on péattanyt. Asukkaat saattavat
vaikkapa teknisten tietojen sijasta haluta tietoa remontin vaikutuksista omaan arkeensa ja
talouteensa, tai kaivata laajempaa keskustelua kiinteiston Kkorjaustarpeista ja -suunnitelmista
yleensd. Myds remontin suunnittelijoiden tai urakoitsijan esiintyminen ja toimintatavat esimerkiksi
tiedottamisen suhteen madarittavat asukkaan toimintatilaa. Remontista vastaavien henkildiden, kuten
urakan suunnittelijan tai urakoitsijan, esiintyminen voi vaimentaa asukkaiden aktiivisuutta ja
osallistumista, jos asukkaan on vaikea ottaa Kkantaa itsevarmasti perusteltuihin ja

itsestaanselvyyksina esitettyihin asioihin esiintyjan asiantuntijuuden vuoksi.

Taman tutkimuksen perusteella asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet korostuvat
remonttiprosessissa ennen toteutusvaihetta. Esimerkiksi suunnitteluvaiheessa tehd&an téarkeita
remonttia koskevia paatoksia ja oikeastaan sovitaan koko remontin lahtokohdat, kuten mité kaikkea
remontoidaan ja milla menetelmalld, mika puolestaan vaikuttaa olennaisesti remontin kustannuksiin
ja evakkoaikaan. Haastatteluaineiston perusteella juuri tdmé vaihe onkin taloyhtidissa erityisen
riitainen. Paljon keskustelua aiheuttavia aiheita olivat remontin kustannukset, se, ryhdytdanko

remonttiin lainkaan, sekd remontin toteutusmenetelmien valinta.

Sisépuolelta asukkaiden toimintatilaa muokkaa heiddn oma kiinnostuksensa ja aktiivisuutensa.
Tarkein huomio téassa oli, ettad taloyhtion tarjoamien keinojen lisaksi asukkaat voivat osallistua ja
myo6s osallistuvat remonttiprosessiin myds monilla muilla keinoin kuin taloyhtion tarjoamin.
Omaehtoisuus ja vapaamuotoisuus ovatkin ominaista osallistumiselle (Koskiaho 2002, 37) — keinot
tulevat siséltapain eivatka ole jonkin toisen tahon maarittdmid. Aineiston perusteella néit4 keinoja
olivat keskusteleminen epadvirallisesti (kasvokkain, puhelimitse, sé&hkopostilla) taloyhtion
hallituksen j&senten, isdnnoitsijan seka muiden asukkaiden kanssa; tiedon ja vuorovaikutuksen
parantaminen internetin avulla, kuten taloyhtion nettisivujen ja keskustelupalstan perustaminen;

sekd suora yhteydenpito (kasvokkain, sédhkdpostitse, puhelimitse) muihin hankkeen toimijoihin,
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kuten suunnittelijaan tai urakoitsijaan. Asukkaat siis laajensivat toimintatilaansa omalla
toiminnallaan (ks. Leino 2006, 26).

Myo6s asukkaiden tiedot remonttiin liittyvistd asioista maédrittdvat heidan toimintatilaansa
sisapuolelta. Asukkaat voivat olla aktiivisia remonttiprosessiin liittyvan tiedon kerdamisessa, kuten
tasséd tutkimuksessa haastatellut asukkaat olivat olleet. He voivat perehtyd putkiremontin
toteutusmenetelmiin, ottaa selvdd muiden taloyhtididen remonteista ja kustannuksista, keskustella
niiden isénnditsijoiden tai hallitusten jasenten kanssa, tai seurata laajemmin uutisia
korjausrakentamisen alalta. Vaikka titd tiedon kartuttamista ei voi pitdd keinona vaikuttaa
putkiremontin toteuttamista koskeviin péatoksiin, se kuitenkin vaikuttaa asukkaiden omiin
nédkemyksiin ja tatd kautta kenties siihen, ettd asukas ylip4atadn haluaa vaikuttaa remonttiin
liittyviin ~ paatoksiin ~ ja osallistuu  prosessiin  aktiivisesti.  Esimerkiksi  asukkaan 1
osallistumismahdollisuuksiin remontin toteutusmenetelmésté paattamisesta vaikutti selvésti se, etta
han alkoi itse hankkia asiasta tietoa. Tdman seurauksena hanelle muodostui asiasta mielipide, ja hén

uskalsi ottaa kantaa asioihin seka osasi perustella mielipiteensa.

Asukkaat voivat laajentaa toimintatilaansa myos ryhtymalla ajamaan, joskus yhdessad samaa mielta
olevien asukkaiden kanssa, jotain tiettyd remonttiprosessiin liittyvad asiaa — eli osallistua
reagoimalla lyhytaikaisesti tietyn tavoitteen saavuttamiseksi tai ongelman vastustamiseksi
(Koskiaho 2002, 37). Tama wvoi liittyd esimerkiksi n&kemyksiin  putkiremontin
toteutusmenetelmastda, ryhmakorjaushankkeeseen osallistumiseen tai remontin toteuttamiseen
ylipaataan. Tasta yksittaisten asukkaiden tai asukasryhmien vaikuttamisesta taloyhtididen muiden
asukkaiden  mielipiteisiin  haastateltavat  puhuivat  mielipiteenmuokkauksena tai  jopa
manipuloimisena. Tdma toiminta nahtiin selkedsti hyva—paha -asetelman kautta: toisten mielesta he

ovat hyvan puolesta pahaa vastaan, toisten mielesta pahan puolesta hyvéa vastaan.

Myos asukkaan taloudellinen tilanne vaikuttaa hanen toimintaansa. Kuten Eskolan ym.
tutkimuksessa (2000, 39) todettiin, asukkaiden varallisuus voi vaikuttaa korjaushaluihin kielteisesti.
Sama nousi esiin tdmén tutkimuksen aineistossa, ja erityisesti ryhmékorjaushankkeen toimijat
liittivat asian asukkaan aktiivisuuteen. He olivat sitd mieltd, ettd varakkaalla asukkaalla ei ole
intressia osallistua remonttiprosessiin, koska hanelld on varaa maksaa remontista koituva lasku.
Pienituloinen asukas taas ei halua maksaa remontista, ja sen vuoksi yrittd4 lykata sen toteuttamista

tai haluaa tehdd sen mahdollisimman halvalla ja ilman lisékorjauksia. Vaikka asukkaan varallisuus
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ei niinkdan vaikuta hanen osallistumismahdollisuuksiinsa, saattaa se vaikuttaa siihen, kayttaako
asukas mahdollisia osallistumiskeinoja.

Lisaksi  asukkaan  osallistumismahdollisuuksiin  vaikuttaa  hdnen  mahdollinen  oma
asiantuntijuutensa.  Mikéli  asukkaan  katsottiin  olevan jollain  tavalla  asiantuntija
korjausrakentamiseen liittyvissé asioissa, sitd pyrittiin hyédyntdmé&an remonttiprosessissa ja hénen
nékemyksilleen annettiin arvoa. Muiden, tavallisten” asukkaiden toivottiin oikeastaan vain
osallistuvan yhtiokokouksiin ja infotilaisuuksiin. Asiantuntijuuden lisdksi vaikuttaa myods se,
omistaako asukas asuntonsa eli onko hén vuokralainen vai osakas. Asukkaan “asema” ja
asiantuntijuus madrittavat siis toimintatilaa ulkoapain. Konkreettisia osallistumismahdollisuuksia
nahtiin olevan l&hes yksinomaan osakasasukkailla. Vuokralaisasukkaiden
osallistumismahdollisuuksia pidettiin sekéd haastateltujen asukkaiden ettd ryhmakorjaustoimijoiden
taholta ldhes olemattomina — koska vuokralainen ei omista asuntoaan, hanelld ei katsottu olevan
my0sk&an sananvaltaa asunnon remontointiin. Joidenkin toimijoiden mielestd asukas-sanan
kayttaminen oli ongelmallista juuri tdman vuoksi — koska todellisuudessa ainoastaan osakas on se,

joka voi osallistua.

Vuokralaisten aseman todettiin olevan peruskorjausprosesseissa huono, mutta toisaalta heidan ei
uskottu edes olevan kovin kiinnostuneita taloyhtion asioista. Remonttiprosessia koskevan tiedon
todettiin  kulkevan vuokralaiselle todenndkoisesti huonosti. Liséksi vuokralaisten arveltiin
useimmiten kaikkoavan remontin alta eli muuttavan pysyvasti muualle, ellei kyseessé oleva talo ole
erityinen ja haluttu asuinpaikka esimerkiksi arkkitehtuurinsa vuoksi. Vuokralaisen mielipide
esimerkiksi asunnon materiaalivalinnoissa uskottiin voitavan ottaa huomioon siiné tapauksessa, etta

se sopii asunnon omistajan ndkemyksiin.

Liséksi yksi asukkaan toimintatilaa ulkopuolelta muokkaava asia téssa tutkimuksessa on
ryhmakorjaushanke. Se madritti asukkaiden osallistumismahdollisuuksia muun muassa siindg, etta
IS0 yhteisprojekti vaati tietyssd aikataulussa pysymisen, jolloin taloyhtidissakin taytyi tietyt
paatokset tehda melko nopeasti. Tdmé& voi puolestaan viedda aikaa avoimelta keskustelulta ja
asioihin perehtymiselta taloyhtion sisalla. Kyseessd ovat siis ryhmékorjaushankkeen ja

taloyhtididen paatoksenteon erilaiset rytmit, joiden yhteensovittamisessa néitd ongelmia voi ilmeta.

Asukkaan toimintatilaa muokkaa ulkopuolelta my6s tiedottaminen ja se, sujuuko se vai ei.

Tiedottamisen haastavuus tai huono taso tuli selkedsti esiin aineistossa: kaikki haastatellut toimijat
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olivat sitd mieltd, ettd tiedottaminen ei toimi tarpeeksi hyvin. Erityisesti toinen haastateltu asukas
kertoi huonon tiedonsaannin aiheuttaneen hénelle péénvaivaa, ja myo6s Kkyselyvastaajille
tiedottaminen oli tarked asia  peruskorjaushankkeissa.  Tiedonkulku liitettiin ~ myos
remonttiprosessien asukaslahtoisyyteen — toimivan tiedottamisen Kkatsottiin olevan asukkaan

huomioimista.

Asukkaiden toimintatilaa ulkopuolelta muokkaava taloyhtion tarjoama osallistumismahdollisuus on
my0Os kenties toteutettava kysely. Tdassd yhteydessd asukkaiden osallistumismahdollisuuksia
voidaan heikentda silla, ettd heiddn mielipiteitddn kuullaan, mutta niille ei anneta kaytannon
merkitystd. Tallaista toimintaa ilmeni toisen asukkaan kohdalla, jonka taloyhtitssa toteutettiin
kysely, jonka tuloksista kerrottiin puutteellisesti ja jota ei lopulta hyédynnetty remonttiprosessissa.
Tama liittyy vaikuttavuuteen, joka on tarkea aspekti osallistumisessa (Backlund, Hakli & Schulman
2002, 9) — kuunnellaanko asukasta todella vai vain kuullaan ilman, ettd asukkaan mielipide
vaikuttaa mihinkaan. Pelkkd kuuleminen, kuten edella mainitun asukkaan kohdalla, on omiaan
heikentdmaan asukkaiden epétietoisuutta ja epéluottamusta taloyhtion hallitukseen ja remontin

hoitamiseen.

Tutkin tydssani myos sitd, mité uutta tietoa asukaslahtoisesta arvioinnista saatiin. Paatulos tamén
kysymyksen kohdalla oli se, miten tarkeiksi asukkaat arvottivat kyselyssé peruskorjaushankkeisiin
liittyvat teemat. Olennaisin huomio kyselyn vastauksista oli se, ettd asukkaille tarkeintd ei ollut vain
hinta, vaan pikemminkin hinta-laatusuhde: vaikka remontin kustannuksia pidettiin tarkeana asiana,
tarkedmpana pidettiin sitd, ettd remonttityon lopputulos on laadukas. Kyselyn kolmesta teemasta
tarkeimpéné pidettiin hintaa ja laatua, seuraavaksi tiedonkulkua, jonka jélkeen kehittdmistapoja.
Teemojen véliset erot tarkeysjarjestyksessa eivat kuitenkaan olleet suuret, ja voidaan sanoa, ettd

niitd kaikkia pidettiin selvasti tarkeina.

Asukaslahtdinen arviointi toi kyselyn kautta esille myos asukkaiden muita nékemyksia
putkiremontin kaltaisiin peruskorjaushankkeisiin. Edelld mainittujen teemojen tarkeysjarjestyksen
ja laadun korostamisen lisdksi  remonttiprosessi  koettiin  hyvin  henkilékohtaiseksi.
Henkilokohtaisuudella perusteltiin myds muita teemoja: koska kyseessd on merkityksellinen asia,
kaikki kyselyssa mainitut onnistuneen peruskorjaushankkeen ominaisuudet ovat tarkeitd. Liséksi
kyselyvastauksissa korostettiin asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamismahdollisuuksien tarkeytta
remonttiprosessissa, mutta samalla tuotiin esiin sen rajat: vaikka asukkaiden oikeutta vaikuttaa

pidettiin suuressa arvossa, huomautettiin myos, ettd jokaisen mielipidetta ei voida huomioida eika
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jokaiseen asiaan tarvitse saada vaikuttaa. Asukkaille oli selkedsti tarkedd myos se, ettd
remonttiprosessi hoidetaan kunnolla ja rehellisesti, esimerkiksi takuiden, pimedn ty6voiman

valttamisen ja puolueettoman paatdksenteon suhteen.

Asukaslahtoista arviointia kaytettiin tutkimuksessa tapana kytkea asukkaat
peruskorjaushankkeeseen. Yksi alakysymyksistédni oli, millaiset tekijat nousivat tarkeiksi, kun
selvitettiin, onnistuiko Maunulan asukaslahtdinen arviointi. Pd4dhuomio té&ssé oli aiheen hankaluus,
jonka haastatellut asukkaat toivat esille. Aiheen katsottiin olevan vaikea, kaukainen ja vieras
“tavalliselle” asukkaalle. Haastatellut asukkaat pitivat itseddn tassa poikkeuksena, koska olivat
omissa taloyhtidissdédn olleet aktiivisia putkiremonttihankkeen yhteydessa ja siksi asiasta
kiinnostuneita. Muita ihmisid aiheen ei uskottu juuri kiinnostavan. Huomionarvoista oli myos se,
ettd asukaslahtdinen arviointi oli haastatelluille asukkaille melko epéselva késite ja kokonaisuus.
Kyseessa toki oli uudehko menetelméd, josta he eivat olleet kuulleet tai johon he eivat olleet
perehtyneet aikaisemmin. Kumpikaan ei myoskaan ollut osallistunut asukasléhtéisen arvioinnin

tyOpajaan, jossa menetelmad esiteltiin.

Asukaslahtdisen arvioinnin menetelma ei onnistunut tavoittamaan paljon asukkaita. Kriteeririihen
osallistujamaara oli alhainen, samoin Kkyselyn vastausprosentti. Tatad voi selittdd asukkaiden
kyllastyminen erilaisiin kehittdmishankkeisiin ja kyselyihin tai osallistumisen vaatima vaivannako,
mutta aineiston perusteella myos edelld mainittu aiheen epéselvyys ja etdisyys asukkaiden
arkielamasta. Kyselyvastaajien joukossa oli kuitenkin selvésti aiheesta kiinnostuneita asukkaita,
jotka halusivat jakaa mielipiteensa. Peruskorjaushankkeisiin liittyvien asioiden (ja siten myds niiden
arvioinnin) voidaan ajatella kiinnostavan erityisesti niitd ihmisié, joiden taloyhtiésséd remontti on
ajankohtainen asia. Varsinkin jos prosessi on jollain tavalla ollut hankala tai toteutuksessa on ollut

puutteita, sanottavaa voi olla enemman kuin hyvin sujuneen remonttiprosessin kohdalla.

Arviointiosallisuuden tavoite arvioinnin aloittamisesta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja sen
jatkuminen l&pi prosessin (Peltonen ym. 2011, 97; Roininen 2012, 88) ei toteutunut ihanteellisesti,
vaan painottui jonkin verran prosessin loppupaahan. Alkuvaiheen tydpajoihin (joissa muodostettiin
arviointikriteereitd) osallistui melko véhén asukkaita, vaikka tyopaja itsessdén olikin onnistunut.
Loppuvaiheen kysely olikin haastatelluille asukkaille selkein arvioinnin tunnistettava osa. Kyselyn
korostuminen johtuu todennékoisesti osaksi siitd, ettd asukkaiden oli helpompi vastata kyselyyn
kuin osallistua tyOpajaan, mutta kenties my0ds siitd, ettd arvioinnin ajatellaan usein olevan

jalkikateen tapahtuvaa toimintaa. Ideaalitilanteessa asukkaat saadaan  osallistumaan
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arviointiprosessiin alusta alkaen, ja asukkaille arvioinnin kautta kertyvat uudet ndkokulmat
aktivoivat heitd osallistumaan my6s remonttiprosessiin (Roininen 2012, 68).

Kuten aiemmin on todettu, kaikkia asukaslahtdiseen arviointiin kuuluneen kyselyn teemoja pidettiin
tarkeind. Tatd selittdd suurelta osin se, ettd kyselyssa kaytetyt Kkriteerit eli onnistuneen
peruskorjaushankkeen ominaisuudet oli muodostettu enimmaékseen asukastyOpajan pohjalta.
Voidaan siis pitdd luonnollisena, ja my0ds asukaslahtdisen arvioinnin menetelmén kannalta
onnistuneena, etta kriteereitd pidettiin tarkeind myos laajemman asukasjoukon eli kyselyvastaajien

mielesta.

Tutkimuksen aihetta ja tuloksia luonnehtii epaselvyys: remonttiprosessin monimutkaisuus,
paatoksenteon vaikeus, huonon tiedottamisen aiheuttama epétietoisuus, erilaiset mielipiteet, erilaiset
tiedot. Olennaista onkin, ettd oikeaa vastausta tai parasta ratkaisua ei ole olemassa: ei voida tietada
tiettyd ajankohtaa, jolloin putket olisi optimaalisinta korjata, tai taloyhtidlle parasta remontin
toteutusmenetelmaa. Paras tai oikea péatos ei ole objektiivinen, vaan riippuu ihmisten mielipiteista
ja preferensseistda — esimerkiksi, vaikka taloyhtion putkisto soveltuisi pinnoitusmenetelmilld
tehtdvadan remonttiin, putkien korjaaminen téalla tavoin tulisi edulliseksi ja vahentdisi asukkaiden
urakoinnista kokemaa haittaa, joku saattaa silti puoltaa perinteista menetelméaé sen vuoksi, etta pitaa

sitd tuttuna ja turvallisena.

Selvén ratkaisun puuttuminen aiheuttaa osaltaan ristiriitoja. Remonttiprosesseihin liittyvat ristiriidat
saattavat joissain taloyhtidissa olla suuriakin ja asiat voidaan nédhdd melko mustavalkoisesti.
Esimerkiksi ryhmakorjauksen kohdalla asukkaat korostivat sen huonoja puolia, hankeen toimijat
hyvid puolia. Ryhmakorjaushankkeen toimijoiden mukaan kaikki asukkaat eivit “ymmaértineet”
hankkeen hyodyllisyyttd, asukkaat juuri epdilivat sitd. Olennaista kuitenkin on, ettd tehtyjen
ratkaisujen hyvyys tai huonous tiedetdan vasta jalkikéateen: esimerkiksi oliko ryhmékorjaukseen
osallistumisesta taloyhtidlle hyotya, millainen oli remontin hinta-laatusuhde, tai kuinka pitkaan
remontissa uusitut tai korjatut osat kestivat. Tamén vuoksi tavoitteena pitdisikin olla, etta
pystyttéisiin ainakin tekemdin mahdollisimman perusteltuja paatoksia. Tama tarkoittaa muun
muassa, ettd asioista on otettu selvad, niistad on keskusteltu alusta alkaen avoimesti, ja asukkaiden

tiedonsaannista ja osallistumismahdollisuuksista paatoksentekoon on huolehdittu.
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6. PAATELMIA JA EHDOTUKSIA

Kuten aiempien tutkimusten, my6s tdman tutkielman aineiston perusteella peruskorjausprosesseista,
erityisesti putkiremonteista, on piirtynyt kuva monimutkaisina, hankalina ja epéselvind hankkeina.
Vaikka osa asukkaista ei osallistu remonttiprosessiin juuri lainkaan, ovat he kuitenkin prosessissa
osallisia, samoin kuin ne asukkaat, jotka ajavat omia nakemyksidadn voimakkaastikin. Vaikka hyvié
ja oikeita p&atoksid peruskorjaushankkeissa ei voidakaan osoittaa, joitakin ohjelinjoja
onnistuneeseen peruskorjausprosessiin voidaan antaa liittyen asukkaiden

osallistumismahdollisuuksiin.

Ensinnékin, asukkailla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa remonttia koskeviin konkreettisiin
padtoksiin. Téssé tutkimuksessa tarkasteltiin asunto-osakeyhtiitd, ja niissa jo lain mukaan
osakkaalla on oikeus olla mukana padttdméssd asioista. Liséksi korjaushanke on asukkaalle
helpompi ja han suhtautuu siihen myonteisemmin, jos han kokee, ettd hanet huomioidaan, hanta
kuunnellaan ja ettd hén voi vaikuttaa asioihin. Remonttiprosessia voi tuskin sanoa onnistuneeksi, jos
sitd on ajanut ja siitd paattanyt pieni sisapiiri taloyhtiossa. Taloyhtion toiminta siis maarittaa pitkalle
asukkaan toimintatilaa remonttiprosessiin osallistumisessa (mitd mahdollisuuksia asukkaalla on
osallistua ja vaikuttaa). Taloyhtion tulisikin tarjota enemmaén toimivia osallistumismahdollisuuksia,

eli omalta osaltaan laajentaa asukkaan toimintatilaa, ei rajoittaa sita.

Toiseksi, keskustelun on oltava avointa alusta l&htien, heti kun remontin mahdollisuudesta aletaan
puhua, jotta voidaan keskustella myds prosessin alkuvaiheessa pééatettavista asioista, kuten remontin
tarpeellisuudesta. Myds ryhmékorjaamisen mahdollisuudesta pitdd puhua ja paattad avoimesti ja
tuoda selkeésti esiin se, miten ryhmakorjaushankkeessa mukana oleminen vaikuttaa taloyhtion
remonttiin. Myds paéatoksenteon on oltava avointa niin, ettd kaikki tietdvat, mitd on pééatetty, mista
vaihtoehdoista ja milla perusteilla. Esimerkiksi putkiremonttien toteutusmenetelmien kohdalla tdma
tarkoittaa sitd, ettd vaikka toteutusmenetelmasta ei paastdisi yksimielisyyteen, kaikki vaihtoehdot

kuitenkin otetaan asiasta pééatettdessa huomioon.

Kolmanneksi, vaikka tiedonkulun saaminen sujuvaksi on taloyhtidille selvasti vaikea — ehk& vaikein
— asia, sen eteen pitaa tehd t0it4, koska se on yksi olennaisimmista asioista peruskorjaushankkeen
onnistumisen kannalta. Koko hankkeen sujuvuutta auttaa, kun ihmiset ovat tietoisia asioista,

kokevat saavansa tietoa heitd mietityttdvistd asioista, eikd esimerkiksi jotain asiaa l&dhdetd
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vastustamaan tiedonpuutteen vuoksi. Asukkaiden arkieldmad auttaa, kun he tietavéat, milloin mitékin
tehdaan, mitd heidan pitad tehdé tai miten remontti vaikuttaa heidan talouteensa. VVaikka esimerkiksi
remontin suunnitteluvaihe on usein nakymatdn asukkaille, he saattavat silti kaivata siita tietoa.
Ryhmakorjaushankkeessa  panostaminen  tiedonkulkuun  korostuu,  koska  viestiketju

ryhmakorjaustoimikunnalta taloyhtion kautta asukkaalle on pidempi ja toimijoita enemman.

Neljanneksi, remonttiprosessi on toteutettava luotettavasti ja lopputuloksen tulee olla laadukas.
Asukkaille on téarkedd, ettd asiat hoidetaan reilusti ja kunnolla niin, ettd prosessissa ei tule
epaselvyyksia esimerkiksi vakuutuksiin tai pimedn tyévoiman kayttoon liittyen. Vaikka hinnan
ajatellaan usein olevan asukkaille tarkein asia peruskorjaushankkeissa, tassa tutkimuksessa laatu
nousi hinnan edelle. Tama liittyy my6s asukasléhtoisen arvioinnin tavoitteeseen tuottaa tietoa, jota
useat osapuolet, kuten taloyhtitt ja urakoitsijat voivat hyodyntda. Se, ettd asukkaiden huomattiin
korostavan onnistuneen peruskorjaushankkeen ominaisuuksina luotettavaa toteutusta ja laatua

enemman kuin hintaa, on hyva esimerkki téllaisesta tiedosta.

Asukaslahtoinen arviointi jai Maunulan tapauksessa asukkaille jonkin verran epéselvaksi ja
kaukaiseksi, joten se vaatii kunnollista pohjustamista. Asukkaille tulee selittda tarkemmin, mista
asiassa on kysymys ja mitd menetelmén asukaslahtdisyydelld tarkoitetaan. Arvioinnin jatkuminen
koko prosessin lapi vaatii tyotd, koska arviointi tunnuttiin miellettdvan yh& prosessin loppupédéssa
tapahtuvaksi toiminnaksi. Pohjustamiselle tulee lisdksi varata tarpeeksi resursseja, kuten aikaa.
Sujuva ja tehokas tiedottaminen on tarkedd myds asukaslahtdisen arvioinnin kohdalla, koska se
auttaa tavoittamaan suurempia maarid ihmisid sekd pitdd arviointiin osallistuneita ajan tasalla
arvioinnin tuloksista. Tamén tutkimuksen kohdalla asukaslahtiseen arviointiin liittyvista
tapahtumista ja tuloksista tiedotettiin paikallismediassa, mutta sen hyddyntaminen suuremmassakin
mittakaavassa olisi ollut mahdollista. Luonnollisesti tulee kuitenkin pitdd mielessd, ettd

tiedottamisella ei hairitse asukkaita.

Peruskorjaushankkeiden arviointi tuntui olevan toimiva tapa asukkaille jakaa ndkemyksidan, koska
he saivat kertoa, mik& heille itselleen on térkedd. Onnistuneen peruskorjaushankkeen
ominaisuuksien pohtiminen on hyddyllisempdd kuin palautteen antaminen jalkikateen siitd, mika
remonttiprosessissa meni hyvin tai huonosti. Se, ettd asukkaat muodostavat arviointikriteerit itse,
varmistaa sen, ettd kaikki heidan ndkemyksensa tulee otettua itse arvioinnissa huomioon. Tarkeaa
olisi vastaisuudessa saada arviointi kytkettyd korjaushankkeeseen kunnolla heti alusta alkaen,

jolloin remonttiprosessin alussa on jo tietoa siitd, mité asioita ja minkélaisia toimintatapoja asukkaat
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pitavat tarkeind. Tama taas liittyy asukaslahtdisen arvioinnin tavoitteeseen siitd, ettd kun asukkaiden
nakemykset otetaan huomioon, peruskorjaushankkeet voivat olla vahemméan konfliktialttiita ja

kokonaisuutena onnistuneempia.

Menetelman toteuttamisen yhteydessa voisi miettia erilaisia tapoja, joilla sita voisi tuoda ldhemmas
asukkaita ja kasvattaa osallistujamaarad. Esimerkiksi tyopajan kohdalla tulee miettid ajankohta,
jolloin ja tila, johon asukkaiden on mahdollisimman helppo tulla. Tarjoiluilla voi vaikuttaa
tilaisuuden houkuttelevuuteen. Téssd tutkimuksessa osallistumiseen saattoi osaltaan vaikuttaa se,
ettd tyOpaja jarjestettiin Maunulan aluefoorumin yhteydessd. Vaikka tdman uskottiin vaikuttavan
osallistujamaaradn positiivisesti, se todellisuudessa saattoi vaikuttaa péinvastaisesti, mikali
aluefoorumi tapahtumana tai sen aihe ei kiinnostanut. On myds pohdittava, voisiko menetelmén
toteuttamista tuoda fyysisesti lahemmads asukkaita jarjestamalla kriteeririihia taloyhtidille
ryhmittdin, tai jopa yksittaisille taloyhtioille. Tama vaatii runsaampaa osallistujamaéraa kuin tassa

tutkimuksessa, mutta voi joissain tapauksissa toimia.

Asukkaiden passiivisuus koskettaa varmaankin suurinta osaa hankkeista, jotka perustuvat
asukkaiden osallistumiseen. Asukkaiden osallistuminen sekd oman taloyhtiénsa remonttiprosessiin
ettd siihen liittyvadn asukaslédhtdiseen arviointiin oli tdssd tutkimuksessa melko vahaista.
Passiivisuuden kaytannon syiden, kuten kiireen, liséksi voidaan pohtia, onko silld jotain tekemista
yleisemman yhteiskunnallisen passivoitumisen kanssa, joka ilmenee muun muassa alhaisena
aanestysprosenttina (kuten syksyn 2012 kunnallisvaaleissa). Vai onko Kkyse siitd, etta
osallistumiskeinot eivét ole asukkaille sopivia? Taloyhtididen peruskorjaushankkeissa varsinkin
nuorten asukkaiden kohdalla erilaiset sosiaalisen median keinot, kuten Facebook-ryhmat, voisivat
madaltaa osallistumisen kynnystd ja tdydentdd osallistumiskeinojen “valikoimaa”, vaikka ne
rajaavatkin joitain (erityisesti vanhempia) asukkaita ulkopuolelle. Asukkaiden aktivoimisessa
remonttiprosessin arviointiin puolestaan voi yrittdd hyddyntaa sitd, ettd peruskorjaushankkeiden
arviointi todennékoisesti kiinnostaa enemmaén asukkaita, joille aihe on jollain tapaa ajankohtainen,
ja kohdentaa huomiota taloyhtidihin, joissa remontti on l&hiaikoina ollut, on tulossa tai

urakointivaihe on menossa.

Seka yleensa peruskorjaushankkeissa ettd niiden asukaslahtoisessa arvioinnissa on huomioitava, etta
asukkaita on erilaisia (ks. myods Roininen & Oksanen 2012, 63). On hallituksen jasenia,
alueaktiiveja, osakkaita (jotka joko asuvat omistamassaan asunnossa tai ovat vuokranneet sen

eteenpéin), vuokralaisia, varakkaita, pienituloisia sekd asukkaita, joilla voidaan katsoa olevan
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ammattinsa tai tyonsa puolesta asiantuntijuutta erilaisten korjaushankkeiden suhteen. Asukkailla on
siis erilaisia rooleja ja sen myoté erilaisia intressejd. Tassé tutkimuksessa ei keskitytty tarkemmin
vuokralaisten asemaan tai asukkaiden tasa-arvoisuuteen peruskorjaushankkeisiin osallistumisessa,
mutta vaikutusmahdollisuuksien tutkiminen asukkaiden erilaisten roolien kautta olisi yksi

mahdollinen ja mielenkiintoinen aspekti, jota selvittaa jatkossa lisaa.

Koska asukaslahtoisen arvioinnin menetelméssa kriteerit arvioinnille muodostetaan asukas- ja
alueldhtdisesti, ne eivat automaattisesti pade muualla kuin tutkimuskohteena olleella alueella.
Menetelma tulee aina toistaa kyseessa olevalla alueella ja kyseessé olevassa kontekstissa. (Ks. myos
Roininen & Oksanen 2012, 63.) Tamén tutkimuksen tuloksista voi kuitenkin olla hyotyé tulevissa,
vastaavissa hankkeissa. L&hiokerrostalojen korjaustarpeet ovat samankaltaisia ja asukkaat
korjaushankkeissa osallisia, oli kyseessd sitten putkiremontti tai jokin muu korjaushanke. Seka
asukaslahtoinen arviointi ettd ryhmakorjaaminen ovat uusia menetelmia lahididen kehittdmisessa,
eika niista taten ole paljon kokemusta. Vaikka niiden tutkimus- ja kehittdmistoimintaa on vield
jatkettava ja vahvistettava, ennen kuin menetelmien tarkoituksenmukaisuudesta voidaan sanoa
mitddn varmaa, voivat tassé tutkielmassa selvitetyt asiat Maunulan tapauksesta auttaa tulevien

hankkeiden suunnittelussa ja toteuttamisessa.

On tarke&dd, ettd asukkaiden roolia peruskorjaushankkeissa kehitetddn, koska korjaushankkeet
tulevat tulevaisuudessa lisddntymddn tuntuvasti. My0ds ryhmakorjaushankkeiden yleistyminen
asettaa haasteen tiedonkululle ja asukkaiden huomioimiselle, kun monta taloyhti6ta tekee
yhteistyotd. Sen liséksi (tai sen vuoksi), ettd tdmén tutkimuksen mukaan putkiremonttien kaltaiset
peruskorjaushankkeet todella ovat raskaita ja asukkaiden eldmdd hankaloittavia prosesseja,
asukasl&htdiseen arviointiin osallistuneilla asukkailla oli selvd halu saada asiasta sanansa sanottua.
Asukkaiden arviointiosallisuutta tulee kuitenkin kehittad myods sen vuoksi, ettd arviointi ei jaisi vain
asukkaiden palautekanavaksi, vaan sitd onnistuttaisiin vahvistamaan heti prosessin alusta lahtien.
Asukaslahtdisen arvioinnin menetelma tarjoaa asukkaille keinon paitsi kertoa, mika heille on
tarkedd, myos tutkailla nditd omia ndkemyksiddn ja intressejddn — myd6s verrattuna muihin
asukkaisiin  tai muihin toimijoihin. Koska asukkaat selvasti kokevat remonttiprosessit
henkilokohtaisiksi ja haluavat vaikuttaa niihin, on kehitettdva tapoja, joilla asukkaat ja heidan
ndkemyksensd tulevat kytketyiksi nykyistd paremmin erilaisiin  peruskorjaushankkeisiin.

Arviointiosallistuminen voi olla yksi keino, kun se pohjustetaan huolella ja toteutetaan kunnolla.
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LIITE 1 Teemahaastattelurunko (ryhmakorjaushankkeen edustajat)

Ryhmakorjaushankkeen tausta, tehtavat

Miten madrittelisit rynméakorjauksen ja peruskorjauksen?

Miten rk-hanke sai alkunsa?

Mik& on oma roolisi hankkeessa?

Keiden eri henkildiden tai toimijoiden kanssa olet tekemisissé rk-hankkeessa?

Millaiset suhteet sinulla on muihin avainhenkil6ihin?

Mité itse odotat rk-projektilta?

Miten tiedotusta ja asukkaiden mukaanottoa ollaan suunniteltu toteutettavan hankkeen edetessa?
Taloyhti6t ja asukkaiden toiminta

Mitd arvelet asukkaiden odottavan rk-hankkeelta?

Luuletko, ettd asukkaat ovat ylipaataan kiinnostuneita naista kehittdmishankkeista?

Miten tiedonkulku on tdhan mennessa sujunut taloyhtididen ja eri tahojen vélilla?

Millaisella mielelld taloyhtiot olleet mukana projektissa (ilmapiiri taloyhtidissa)?

Ovatko eri tahojen (asukkaat / as oy:n hallitukset / isénnoitsijat) mielipiteet eronneet toisistaan?
Miten aktiivisia asukkaat ovat olleet ryhmékorjausprojektin osalta?

Missa muodossa tama aktiivisuus on nakynyt (asukkaiden osallistumistavat ja keinot)?
ASLA-hankkeen teemat

Miten asukkaiden roolia (ja asukasléhtoisyyttd) saadaan vahvistettua
peruskorjausprojekteissa?

Millaisia ovat mielestasi parhaimmat asunto-osakeyhtididen osakkaiden osallistumisen tavat
ryhmakorjausprosessissa?

Enta vuokralaisten?
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LIITE 2 Teemahaastattelurunko (asukkaat)
Putkiremonttiprosessi omassa taloyhtidssa
Milla tavalla taloyhtidssasi alettiin puhua putkiremontista (kenen toimesta)?
Miten suhtauduit ajatukseen putkiremontista?
Kuulutko/kuuluitko taloyhtién hallitukseen remonttiasioita késiteltdessa?
Mill& tavalla paatds remonttiin ryhtymisesta tehtiin (selvéa paatos vai ei)?
Millaista keskustelua taloyhtidssasi kaytiin putkiremontin eri toteutusmenetelmista?
Ketka taloyhtidssa hoitivat remonttiasiaa (esim. tietty henkil)?
Oliko taloyhtidssa riitoja tai erimielisyyksid remonttiin liittyvisté asioista?
- Jos, mist4 asioista?
- Milla tavoin erimielisyydet ilmenivat?
Usein puhutaan, ettd putkiremontti on asukkaalle raskas senkin takia, etta se vaatii niin suuren
tietomadran ja teknisen tiedon omaksumista, jotta voisi tehda paatoksia. Mita mielta olet téasta,

koitko asian samalla tavalla?

Miten asukkaat suhtautuivat putkiremonttiin (tai ryhmakorjaushankkeeseen osallistumiseen)
taloyhtiossasi?

Osallistuminen remonttiprosessiin

Milla tavoin olet osallistunut / osallistuit itse putkiremonttiprosessiin?

Mité osallistumisen tapoja taloyhtié mielestési tarjosi?

Miten mielestasi asukkaiden olisi pitdnyt saada osallistua remonttiprosessiin?

Otettiinko kaikki asukkaat mielestasi huomioon remonttiprosessissa? (Vaikuttiko esimerkiksi oliko
asukas osakas tai vuokralainen?)

Miten aktiivisia taloyhtion asukkaat olivat remonttiprosessin suhteen?

Tiedatko, toiko ryhmakorjaushanke kanssakéymista eri talojen asukkaiden vélille?
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LIITE 3 Taulukot kyselyn yksittéisista kriteereisté

Kuinka tarkeina asukkaat pitivat seuraavia kriteereita.

1. HINTAJA LAATU

Kriteeri Tarkeana | Jokseenkin | Vahemman | Eiosaa | vastaajia
tarkeana tarkeana arvioida | yhteensa
a) Riittavasti asioiden 122 53 1 2 178

késittelyaikaa
(yhtion hallitukselle)

b) Asioita tunteva 138 33 5 3 179
hallitus

c) Hinta (euroa) 103 64 8 2 177
d) Hinta-laatusuhde 163 11 0 2 176
e) Hankintojen 127 44 * 7 1 179
Kilpailuttaminen

f) Tarkka kulujen 119* 54 5 1 179
ennakointi (ei yllatyksia)

g) Useiden eri 91 65* 18 3 177

rahoitusmallien
tarjoaminen asukkaille

h) Laadukas suunnittelu | 156 21 1 0 178
ennen aloittamista
i) Projektin kunnollinen | 167 10 1 0 178

organisointi (mm.
selkedt vastuut)

J) Tekijoiden patevyys 166 12 2 0 180
k) Uusimpien 61 87* 24 6 178
tekniikoiden

hyodyntdminen

I) Aikataulujen pitdvyys | 116 62* 1 1 180
m) Laatuarvioinnit eri 120 50* 6 3 179
vaiheissa

*) Naissa vastauksissa vastaaja oli valinnut joko kaksi vaihtoehtoa samalle kriteerille, tai merkinnyt
vastauksensa kahden eri vaihtoehdon valiin. Tallaisissa tapauksissa vastaus tulkittiin tarkoittamaan
“viahempiarvoista” vaihtoehtoa. Esimerkiksi jos vastaaja oli merkinnyt pitivinsd kriteerid sekd tirkednd
etté jokseenkin tarkednd, vastaus laskettiin jokseenkin tarkeana -vastausten ryhmaan.
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2. TIEDONKULKU

Kriteeri

Tarkeana

Jokseenkin
tarkeana

Vahemman
tarkeana

Ei osaa
arvioida

(vastaajia
yhteensa)

a) Asukaskyselyiden
hyddyntdminen

88

84

4

0

176

b) Viestinta asukkaille
kaikissa vaiheissa

146

31

3

0

180

c) Asukkaiden
opastus ja heidan
kuulemisensa

123

52

3

0

178

d) Asukkaiden
vaikutusmahdollisuud
et

103

68

176

e) Vuorovaikutus
(asukkaiden ja
urakoitsijoiden
vélillg)

100

64

13

177

) Asukaspalvelu-
insingorin tai
vastaavan
yhteyshenkilon
palvelut tarjolla

91

63

14*

177

g) Konfliktien
ratkaisukanavia
(toimintaohjeita
mahdollisiin
riitatilanteisiin)

93

68

176

h) "Maunulan alue
tietoinen”
peruskorjausprojektist
a

36

76

59

20

171

1) Projekti toimii
oppimisprojektina
osapuolilleen, opitaan
mya0s virheista

59

75

23

15

172

*) Naissa vastauksissa vastaaja oli valinnut joko kaksi vaihtoehtoa samalle kriteerille, tai merkinnyt
vastauksensa kahden eri vaihtoehdon valiin. Naissa tapauksissa vastaus tulkittiin

tarkoittamaan “vihempiarvoista” vaihtoehtoa. Esimerkiksi jos vastaaja oli merkinnyt pitdvinsd kriteerid

seké tarkednd etté jokseenkin tarkeana, vastaus laskettiin jokseenkin térkeéna -vastausten ryhmaan.
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3.KEHITTAMIS-
TAVAT

Kriteeri

Tarkeana

Jokseenkin
tarkeana

Vahemman
tarkeana

Ei osaa
arvioida

(vastaajia
yhteensa)

a) Tarveselvitysten
laadinta

104

53

5

8

170

b) Asukkaiden
motivointi (miksi
remonttiin ryhdytaan?)

91

72

11

4

178

c) Asuntokohtaisten
erityispiirteiden
huomioiminen

105

62*

176

d) Yhtiokohtaisten
erityispiirteiden
huomioiminen
(ryhmékorjausmallissa)

79

41

12

135**

e) Hallitustoimijoiden
kouluttaminen

70

87

14

176

f) Luotettavat
(realistiset) aikataulut

138

37

178

g) Omaisuuden suojaus
ja varkailta
turvaaminen

145

25

178

h) Tarjotaan
mahdollisuus vaisto-
tiloihin (véliaikaiseen
muuttoon)

75

62*

31

176

i) Projektin kaikkien
vaiheiden
dokumentointi

90

76*

175

j) Projektin kaikkien
vaiheiden arviointi

103

61

175

k) Toistettavissa /
muille malliksi
siirrettavissa oleva
tuote (projekti)

35

84

33

24

176

1) Projekti kytkeytyy
tavalla tai toisella
muuhun alueen
kehittamiseen

20

83

52

21

176

m) Asuinaluekohtaisten
erityispiirteiden
huomioiminen

63

77*

24

11

175

*) Naissa vastauksissa vastaaja oli valinnut joko kaksi vaihtoehtoa samalle kriteerille, tai merkinnyt
vastauksensa kahden eri vaihtoehdon valiin. Naissé tapauksissa vastaus tulkittiin

tarkoittamaan “vihempiarvoista” vaihtoehtoa. Esimerkiksi jos vastaaja oli merkinnyt pitdvinsd kriteerid

seké tarkeand ettd jokseenkin tarkeana, vastaus laskettiin jokseenkin tarkeéna -vastausten ryhmaan.
**) HUOM. Naissa vastauksissa ei ole nettilomakkeita mukana tietojen sydttéongelmien vuoksi.
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LIITE 4 Kyselylomake Maunulan asukkaille

OSALLISTU MAUNULAN KEHITTAMISEEN!

Kysely Maunulan peruskorjauksesta asukkaille ja kehittgjille

9

m
Aalto-yliopisto

Hyvat Maunulan asukkaat ja kehittgjat!

Vastaamalla tahan kyselyymme voit kertoa mika on mielestasi tarkeaa Maunulan taloyhtididen
peruskorjauksessa ja olla samalla kehittamassa kanssamme Maunulaa seka asukaslahtbisen

peruskorjauksen mallia.

Olemme postittaneet taman arviointikyselymme laajasti Maunulan asukkaille ja kehittdjille. Samaan
kyselyyn voi vastata myos internetissa. Kysely 16ytyy Maunulan nettisivuilta tai suoraan linkista:
https://www.webropolsurveys.com//S/4255AD038CB9603F.par

Vastaamiseen menee aikaa noin 20 minuuttia. Vastaamista helpottaa ja nopeuttaa, jos tutustut
ensin seuraavalla sivulla oleviin hankkeemme taustatietoihin. Vastausohjeet l16ytyvat kolmannelta

sivulta.

Palkinnoksi kyselyyn vastanneille jaetaan 20 kpl Finnkinon elokuvalippuja kahden kappaleen

erissa.

Yhteistyoterveisin: Tutkija Janne Roininen, Aalto-yliopisto/YTK, PL 12200, Rakentajanaukio 2 c,
00076 Aalto, janne.roininen[at]aalto.fi, P: 050 - 512 4605
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MIKA ON ASLA?

Tama kyselymme on osa valtakunnalliseen Lahidohjelmaan kuuluvaa ASLA-tutkimushanketta
(http://Irakennettuymparisto.info/kehityshankkeet/project/13/), mink& aikana luodaan

asukaslahtoinen arviointimalli lahididen peruskorjaustoimintaa varten.

ASLA:n tapaustutkimusalueena toimii asuinalueesi Helsingin Maunula, missa on kaynnissa muun
muassa ryhmakorjausprojekti (RK), jossa ryhma taloyhti6ita toteuttaa peruskorjausta yhdessa.
Liséksi kaupunginosassa kehitetdan energiatehokkuusmallia taloyhtidille. ASLA-hanketta rahoittaa

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA).

ASLA-hankkeemme tarkoitus on vahvistaa Maunulan asukkaiden roolia peruskorjausprojekteissa
kytkemalla heidat niiden arvioijiksi ja mahdollistaa asukkaiden uusien ideoiden kanavoituminen

projektien hyddyksi.

Asukaslahtoinen arviointimenetelma tuottaa hyodyllista tietoa peruskorjausprojektien
etenemisestd, toteutustavoista ja tuloksista eri osapuolille: asukkaille, taloyhtitille, kaupungille ja
urakoitsijoille.

Peruskorjaustoiminnalla tarkoitetaan taman kyselyn yhteydessa taloyhtididen toteuttamaa
rakennusten kunnostamista ja remontointia. Se voi olla esimerkiksi putkiremonttien tekemist,

kattojen kunnostusta tai julkisivujen ja parvekkeiden ehostusta.

Ryhméakorjaustoiminnalla tarkoitetaan useiden taloyhtididen yhdessa samanaikaisesti
toteuttamaa peruskorjausta. Ryhmakorjausmallissa taloyhtiot teettavat peruskorjauksia

rakennuksiinsa Kilpailuttaen urakoitsijoita yhteisella hankkeella ja organisoinnilla.

Edessa oleva lahididen peruskorjaus tulee olemaan vastaava missio kuin oli itse
l&hidrakentaminen 1960-1970-luvuilla. Se saattaa kuitenkin ajautua konflikteihin tai ainakin
“jalkipuheisiin” (Iahidrakentamisen jalkipuheiden lailla) iiman asukasnakokulman riittavaa
huomioimista. Asukasnakokulman huomioiminen kaipaa menetelmia ja toimintatapoja, joiden
kehittamiselld alkaa olla jo kiire. Yksi uusi tapa asukasnékokulman huomioimiseen on vahvistaa
asukkaiden osallistumista tehtavien korjaustoimenpiteiden arviointiin eli ns. asukkaiden

arviointiosallisuutta.
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VASTAUSOHJEITA:

Ole hyva ja vastaa lomakkeessa esitettaviin kysymyksiin tietojesi tai sinulle syntyneiden
mielikuvien perusteella. Emme hae kyselylla yksittaisia faktatietoja, mielikuvasi asioista ovat

meille vahintaan yhta tarkeita kuin ns. nippelitiedot.

Lomakkeeseen jo valmiiksi laitetut hyvan ja onnistuneen peruskorjaustoiminnan ominaisuudet
(kriteerit) koottiin vuosina 2010 ja 2011 Maunulan asukkailta, taloyhtion edustajilta, aluekehittajilta

ja peruskorjausurakoitsijoilta.

Lisdd lomakkeelle sinulle tarkeitad hyvéan ja onnistuneen peruskorjausremontin kriteereitd,

jotka mielestasi puuttuvat sielta. Niille on varattu lomakkeeseen oma paikkansa.

Perustele lisaksi varsinkin aariarvioitasi. Perusteluille on varattu omat tekstikentét, joihin voit

kirjoittaa lyhyesti tai pidemmin (kirjainmerkkien maaraa ei ole rajattu).

Aloita arviointi tayttamalla taustatietosi. Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.
Tulosten raportoinnissa yhdistetdan kaikkien vastaajien arviot kokonaisuuksiksi, joista ei poimita

esille vain yhden vastaajan esittamia arvioita.

Taytettyasi lomakkeen, postita se meille oheisella valmiiksi maksetulla palautuskuorella (tai
vaihtoehtoisesti internetsivuilla klikkaamalla ”Valmis” -ruutua). Toivomme vastauksiasi

viimeistaan 10.10., jotta ne ehtivat osaksi hankkeen raportointia.
Kyselyn tulokset raportoidaan ensi vuodenvaihteessa osana ASLA-hankkeen loppuraporttia. Jos

olet kiinnostunut hankkeesta ja haluat meidan lahettavan tietoa kyselyn tuloksista ja

loppuraportista, ole hyva ja taytd myds kohta "nimi ja yhteystiedot”.
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TAUSTATIEDOT:

1)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Ik&: 2) Sukupuoli (ympyrdéi): N M

Taloyhtidsi nimi tai osoite:

Vastaan kysymyksiin ensisijassa (valitse ympyroéimalla tilannettasi parhaiten kuvaava
vaihtoehto):

Ryhmakorjaukseen osallistuvan/osallistuneen taloyhtién osakasasukkaana
Ryhmakorjaukseen osallistuvan/osallistuneen taloyhtion vuokralaisasukkaana

Muun kuin ryhméakorjaukseen osallistuvan/osallistuneen taloyhtion osakasasukkaana
Muun kuin ryhmékorjaukseen osallistuvan/osallistuneen taloyhtion vuokralaisasukkaana

Muuna toimijana, mind?

Oletko paraikaa tai oletko ollut aiemmin taloyhtidsi hallituksessa?
Kylla En

Oletko toiminut aktiivisesti koko Maunulan kehittamistoiminnassa (ns.

aluekehittaja)?
Kylla En

Kuinka kauan olet asunut Maunulassa?
alle vuoden 1-4 vuotta 5-9 vuotta 10 tai yli

Kuinka kauan olet asunut nykyisessa taloyhtidssasi?
alle vuoden 1-4 vuotta 5-9 vuotta 10 tai yli

Kuinka tuttu sinulle on Maunulassa toteutettava taloyhtididen yhteinen
ryhméakorjaushanke? (ympyroi yksi vaihtoehto)

Olen osallistunut sen tiimoilta jarjestettaviin useisiin tilaisuuksiin

Olen osallistunut sen tiimoilta jarjestettyyn yhteen tilaisuuteen

Olen seurannut asiaa esim. Maunulan Sanomista tai Maunulan internetsivuilta
Olen tietoinen, ettd sellaista tehdaan

En ole kuullut asiasta mitdan
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1. HINTA JA LAATU

Seuraavat kysymykset liittyvat peruskorjaustoiminnan hintaan ja laatuun. Arvioi kuinka tarkeana
pidat seuraavien asioiden huomioon ottamista peruskorjaustoiminnassa.

Jatka listaa tarkeina kokemillasi asioilla, jotka puuttuvat listasta.
10. Kuinka tarkeiné pidat seuraavia peruskorjaukseen liittyvia asioita:

Tarkeana Jokseenkin Vahemman En osaa
tarkeana tarkeana arvioida

a) Riittavasti asioiden kasittelyaikaa

(yhtién hallitukselle) i O O m
b) Asioita tunteva hallitus i O O O
¢) Hinta (euroa) o O O m
d) Hinta-laatusuhde o O O m
e) Hankintojen kilpailuttaminen | i i o
f) Tarkka kulujen ennakointi (ei yllatyksia) o O O m

g) Useiden eri rahoitusmallien
tarjoaminen asukkaille o O O m

h) Laadukas suunnittelu ennen aloittamista i O O m

i) Projektin kunnollinen organisointi
(mm. selkeat vastuut) i O O m

j) Tekijoiden patevyys i O O O
k) Uusimpien tekniikoiden hytdyntadminen o m m O
) Aikataulujen pitavyys i O O O

m) Laatuarvioinnit eri vaiheissa o m m O

11. Muu, mika:
(listaa tahan tarkeina pitamiasi asioita)
a)

b)
c)
d)

e)
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12. Perustele muutamalla lauseella varsinkin &aripdan arvioitasi
(tarkeat ja vahemman tarkeét):
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2. TIEDONKULKU

Seuraavat kysymykset liittyvat peruskorjaustoiminnan tiedonkulkuun. Arvioi kuinka tarkeana pidat
seuraavien asioiden huomioon ottamista peruskorjaustoiminnassa.

Jatka listaa tarkeina kokemillasi asioilla, jotka puuttuvat listasta.
13. Kuinka tarkeina pidat seuraavia peruskorjaukseen liittyvia asioita:

Tarkeana Jokseenkin Vahemman En osaa
tarkedna  tarkedna  arvioida

a) Asukaskyselyiden hyddyntadminen m m O O
b) Viestinta asukkaille kaikissa vaiheissa m m i m

¢) Asukkaiden opastus ja
heidéan kuulemisensa O o m O

d) Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet O m i O

e) Vuorovaikutus
(asukkaiden ja urakoitsijoiden valilld) O m i O

f) Asukaspalveluinsindorin tai vastaavan
yhteyshenkilon palvelut tarjolla O i o O

g) Konfliktien ratkaisukanavia
(toimintaohjeita mahdollisiin riitatilanteisiin) o m i O

h) "Maunulan alue tietoinen”
peruskorjausprojektista O m i O

i) Projekti toimii oppimisprojektina
osapuolilleen, opitaan myds virheista O O O O

14. Muu, mika:

(listaa tahan tarkeina pitamiasi asioita)
a)
b)
c)
d)

e)
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15. Perustele muutamalla lauseella varsinkin &aripdan arvioitasi
(tarkeat ja vahemman tarkeét):
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3. KEHITTAMISTAVAT

Seuraavat kysymykset liittyvat peruskorjaustoiminnan kehittamistapoihin. Arvioi kuinka tarkeana
pidat seuraavien asioiden huomioon ottamista peruskorjaustoiminnassa.

Jatka listaa tarkeina kokemillasi asioilla, jotka puuttuvat listasta.
16. Kuinka tarkeiné pidat seuraavia peruskorjaukseen liittyvia asioita:

Tarkeana Jokseenkin Vahemmaéan En osaa

tarkedna tarkeand arvioida
a) Tarveselvitysten laadinta m m m O
b) Asukkaiden motivointi
(miksi remonttiin ryhdytaan?) m m m m
¢) Asuntokohtaisten erityispiirteiden
huomioiminen m m m m
d) Yhtitkohtaisten erityispiirteiden
huomioiminen (ryhmakorjausmallissa) O m i O
e) Hallitustoimijoiden kouluttaminen O m i O
f) Luotettavat (realistiset) aikataulut O m i O
g) Omaisuuden suojaus ja varkailta
turvaaminen m m i m
h) Tarjotaan mahdollisuus ns. vaistétiloihin
(valiaikaiseen muuttoon) O O i O
i) Projektin kaikkien vaiheiden dokumentointi o O i m
j) Projektin kaikkien vaiheiden arviointi O O O O
k) Toistettavissa / muille malliksi
siirrettavissa oleva tuote (projekti) O O i O
[) Projekti kytkeytyy tavalla tai toisella
muuhun alueen kehittdmiseen O m m m
m) Asuinaluekohtaisten erityispiirteiden
huomioiminen ] m] ] |
17. Muu, mika:
(listaa tahan tarkeina pitamiasi asioita)
a)
b)
c)
d)
e)
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18. Perustele muutamalla lauseella varsinkin aaripaan arvioitasi
(tarkeat ja vahemman tarkeét):
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Tassa olivat kaikki kysymykset.

Lopuksi voit halutessasi tayttaa yhteystietosi
- mikali olet kiinnostunut hankkeesta ja haluat meidén lahettavén tietoa kyselyn tuloksista ja
loppuraportista

- mikali haluat osallistua palkinnon arvontaan (20 kpl Finnkinon elokuvalippuja)

Ympyro6i haluamasi vaihtoehto:

a) toivon minulle lahetettavan tietoa tuloksista ja loppuraportista

b) osallistun vain elokuvalippujen arvontaan

¢) toivon minulle l&hetettavan tietoa tuloksista ja loppuraportista ja osallistun elokuvalippujen
arvontaan

Nimi ja yhteystiedot:

KIITOS!
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