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Assunto: IMPUGNACAO — CN 010/2019 — “SERVICO DE CONSTRUCAO DO BOOSTER DE
TRINDADE — MUNICIPIO DE SAO GONCALO”.

Segue anexa impugnagdo ofertada pela Empresa ZART ENGENHARIA LTDA. quanto ao Edital
de Licitagdo CN n.2 010/2019.

Ressaltamos a urgéncia no posicionamento, uma vez que a licitagdo encontra-se agendada

para o dia 04/08/2020.

Rio de Janeiro, 27 de julho de 2020.
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Ao llustrissimo(a) Senhor(a) Presidente da CPL da Companhia Estadual de
Aguas e Esgotos - CEDAE

Referente a Licitagac por Concorréncia Nacional CN N® 010/2019
Processo Administrativo n® E-17/100.341/2015

Objeto: Execugdo de "SERVICO DE CONSTRUCAO DO BOOSTER DE TRINDADE -
MUNICIPIC DE SAQ GONCALD", conforme Termo de Refeéncia constante no Anexo IV,

IMPUGNACAO AO EDITAL

Da Concorréncia em epigrafe a fim de corrigir vicios contidos no ato convocatorio que
compiomete:v al e,galldmde do procedimento licitatdrio em tela, amparada no disposto no Artigo
41 da Lei n°. 8.66€ 271 de junho de 1993, conforme entendimento pacifico € manso de que

'r"\

ualguer restricdo em relacdo ao objeto da licitagdo deve ter como
findamento razées aptas a justificarern que a finalidade e o interesse publico
reclamaim por tal exigéncia de forma irremediavel. Sem tal justificativa a
restricéo deve ser tomada por ilegal (art. 3%, § 1°, inc.1).."

Direcicnar o edital de uma compra com as caracteristicas de determinado

onjunto de fornecedores n&o teim nenhuma convergéncia com o trabalho de
especificar corretamente o objeto pretendido para um determinado processo
cge licitagao.” - conforme entendimenio do TCU ne Acdrdio 841/2004 —
Plenario.”

A presente impugnagéo pretende afastar do présente procedimento liciiatorio, exigéncias
técnicas feilas am XUﬂPOH"‘E\O ao disposto no eslaiuto que disciplina o institute das licitagées,
com intuito inclusive, de evitar que ccoira

restricdo desnecsssaria do universoe de possiveis e capaciizdus co peuc*on.b opstando z BUSCA
DA CONTRAT CAC) VIALS VANTAJOSA, senéo vejamos:

EXPOSICAD DE MOTIVOS

No exercicio de legitimo interesse publico, a emprasa ZART ENGENHARIA LTDA, inscrito no
CNPJ n® 08.106.957/0001-01. sediada na Rua Viscondessa de Pirassununga. 12 - Loja B -
Cidade Nova - Rio de Janeiro -~ RJ — CEP.: 20.211-100, vem por rneio desta oferecer a presents
impugnaczo ac passo que ne presente certame traz cons igo clausulas/itens qua comprometem a
disputa, a Administragao fica inviabilizada de analisar uma oferta extremamente vaniajosa em se
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Com efeito, o exame acurado do edital revela situagdo que merece urgente reparo pela
autoridade administrativa elaboradora do instrumento convocatério, pois cria dbice a propria
realizacdo da disputa, limitando o leque da licitacdo a apenas um Unico fabricante, em um
verdadeiro e claro DIRECIONAMENTO no objeto licitado, através da falta de isonomia,

contrariando todo dispositivo legal em total dissonancia com os principios basilares da
administrag&o publica.

Salientamos & queima-roupa que as matérias-objeto da presente impugnacio sdo questdes
pacificadas no ambito deste proprio Tribunal de Contas da Unido, cabendo lembrar que
segundo a Sumula STF n? 347, ‘o Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicdes,
pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder piblico’ — podendo,
assim, declarar a nulidade de qualquer ato e procedimento adotado em uma licitagdo que esteja
em dissonancia com seus preceitos, com a lei e, em especial com o art. 3°, § 1°, inciso | da Lei
n°8.666/93.

Sob esse enfogue, oportuno destacar que o direcionamento em certames licitatorios & assunto
diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unio, que em sua funcao maior de fiscalizador
da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas vezes a respeito do assunto. Nesse sentido, vale
trazer & baila um de seus julgados sobe a matéria, in verbis:

“(...) 9. Postos esses fatos, em especial os que demonstram possibilidade de
direcionamento da concorréncia em iela, é de reconhecer o fumus boni iuris nas
ponderagbes apresentadas pela Unidade Técnica. De notar que o prosseguimento
do certame podera causar prejuizos ao Erario, haja visto que, em principio, o edital
nao observa os principios da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragéo e da isonomia entre cs licitantes, uma vez que ha indicios de
favorecimento a empresa Politec Lida. Ressalta-se, adicionaimente, o elevado valor
envolvido — cerca de R$ 8.670.000,00 ( oito milhdes,seiscentos e setenta mil reais).”
(Decisao 819/2000 — Plendrio) “Assim, em suma, observamos que néo foram
suficientemente iiididos os questionamentos em tela, podendo-se concluir pela
responsabilidade da presidente (como de todos os membros) da CLP, por agir de
forma ao menos omissiva, permitindo que houvesse o direcionamento. os sobre
precos e o favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a responsavel a muka
prevista no art. 43, paragrafo Unico, da Lei n® 6.443/92, na proporgéo, opinamos, de
18% { RI-TCU, art. 220, inc. II)."(ACORDAQO N° 105/2000 — TCU — Plenario AC-
0105-20/00- P)"

Quanto a aga@o do Ministério Plblice junto ao Tribunal de Contas, no caso de possivel
direcionamento, colacionamos decisdo n® 153/98, in verbis:
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‘O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE: 3.
Considerando os indicios descritos de direcionamento da aludida licitagédo; e que tal
procedimento licitatorio ndo se conformaria a atual politica de contengéo de gastos
impostos & Administracdo Publica, solicitia que este Tribunal se digne a: a)
liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a suspensdo do mencionado
procedimento licitatdrio, uma vez que a matéria indica a abertura de propostas para
o dia 17 do més corrente; b) determinar, com fuicro no art. 41, inciso ll, também da
Lei n® 8.443/92. a realizag@o de inspegdo no Ministério da Justica, com vistas ao
cumprimento dos misteres supra assinalados e, se for o caso, identificar os
responsaveis pelos atos eventualmente irregulares. 5. Em resposta a diligéncia desta
Secretaria, por meio do oficio n® 68/SE/MJ, de 03/02/98 (fls. 12), o MJ prestou as
seguintes informagées: a) os atos referentes ao processo licitatdrio da Tomada de
Preges n° 12/97 foram suspensos por intermédio da Portaria do Gabinete do
Ministro/ivid n® 1.215, de02/12/97 (fls.14); b) a mesma Portaria descenstituiu a
Comissdo Permanente de Licitacdo, dispensando os seus membros; ¢) Comisséo
de Avaliagdo, constituida mediante Portaria do Gabinete deo Ministro/MJ, de
18/12/97, (fls. 16) para analisar a matéria, concluiu pela existéncia de
irregularidades na licitagdo que compromeleriam todo o procedimento até entao
praticade, ante a inobservancia do disposto no art. 3°, inciso |, da Lei 8.666/23
(fls.22)"

Inclusive, ndo & demais lembrar que a propria Lei n.° 8.666/93 esta carregada de tépicos de
preocupagdo, acerca da responsabilizacdo de eventuais responsaveis da disputa por: a)
imposigdo de restirigdes indevidas a ampla concorréncia; b) elaboragio imprecisa de
editais e c) inclusdo de clausulas qgue denotam o direcionamento do procedimento
licitatorio.

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, os agentes administrativos que
praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitagdes, além das sangdes proprias
administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil e criminal”.

Acrescente-se, por adequado, que restricbes indevidas e preferéncias injustificaveis podem ‘ser
enquadradas criminaimente no artigo 90 do Estatuto Licitatorio (frustrar mediante
qualquer expediente, o carater competitivo da licitag3o. Pena de 2 a 4 anos, além de
multa).

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sdo fonte de valia universal perante a
sociedade brasileira, operadores do direito, e PRINCIPALMENTE AGENTES PUBLICOS, pois
constituem protecio ao sagrado interesse publicc maior — razéaoe esta suficiente a proclamar a
retificagao do edital no tocante as exigéncias que extrapolam os comandos legais, como sera
demonsirado a sequir:
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DA EXIGENCIA EXACERBADA NA QUALIFICACAO TECNICA

Q instrumentc convocatdric (rouxe, dentre as exigéncias atinentes Capacidade Técnico-
Operacional ¢ seguinte:

7.8.3. QUALIFICACAC TECNICA

a - Certiti@o de Registro do Licitante no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia - CREA efou no Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU
{(quando a atividade assim o permitir) da Regido correspondente & sua sede.

b - Comprovagio de experiéncia anterior da empresa Licilante para
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da Licitagéo,
mediante a apresentagdo de atestado(s) emitido(s) por pessoas juridicas de
direiio piblico ou privado, devidamente registrade(s) ou ndo no CREA efou
CAU (guando a atividade assim o permitir} € acompanhado(s) da respectiva
Certidé@o ¢e Acerve Técnico (CAT), pela execucao de

o Instalacdo

e comissionamento de conjunio moto-bomba de 450
CV para adgua;

?

E possivel verificar que o objeto da presente licitag@o se d& em face da contratagéo de empresa
ramo de Construgéo Civil.

Note-se que o Edital faz exigéncia de qualificacio técnica instalacdo e comissionamento de
conjunto moto-bomba de 450 CV (HP ou Cavalos) para agua, item este que se executado , foi
por pouquisimas empresas e assim restringe em muito a possibilidade de concorréncia
contrariando a recomendagéo do AGU & o proibide pelo TCU, vejamos:

‘De acordo com o TCU, a soma de quantitativos de atestados ern documentos
diversos a fim de se alcangar o minimo da regra editalicia sé & acdmissivel quando
tecnicarmznte viavel, no modo cormo disciplinado pelo edital que, justificadamente,
pode substituir a simples adi¢do arilmética por oulro critério.

Consequentemente, sem que haja devida jusiificativa iécnica, é inviavel a ﬁxagéol de
quantidade minima ou maxitna de atestados, de servigos por alestados ou que
vedern @ soimalorio de atestados, bem como as i nitagbes de lempo, épaca, locais
especiticos ou quaisquer outras nédo previstas em lei, que intbam a participagdo da
licitagdo. (Acordéos 1.090/2001, 1.636/2007, 170/2007, 2.640/2007, 1.163/2008,
2.150/2008, 2.783/2009,

3.119/2010e 3.170/2011, 1079/2013-Pienario (itens 9.5.1 a 9.5.3)

(fodos do Plenaric)

Ora, se os serviguos a serem contratados se diz respeitc a construcdo civil, como
ASSENTAMENTQ DE 1500M DE TUBULACAO DE PVC DN 50 E ASSENTAMENTO DE 350
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LIGACOES PREDIAIS DE AGUA,

conforme consta na especificacéo técnica da concorréncia, servicos esses com maio relevancia e
valor significativo no projeto, fica claro que Edital faz exigéncias absurdas guando solicita
Instalacdo e comissionamento de conjunto moto-bomba de 450 CV para &gua, uma vez
que esses servigous ndo equivalem a 25% do total da obra.

Cabe aqui trazer o gue diz o TCU:

Sumula TCU n® 263. “Para a comprovagdo da capacidade

tecnico-operacional das  licitantes, e desde que limitada,simultaneamente, as
parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a
exigéncia de comprovagéo da execugéo de quaniitativos minimos em obras ou servigos
com caraclerisiicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporgdo com a
dimenséo e a complexidade do objeto a ser executado”

No que se refere a fixag&o de quantidades minimas relativas as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto da licitagdo, o TCU manifesta-se pela necessidade de razoabilidade na
exigéncia, em patamar que ndo restrinja a competicido: “Embora seja possivel a fixagéo de
quantidades minimas, relativas as parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto da
licitag@o, essa exigeéncia deve ser razoavel, num patamar que possa garantic que a empresa
contratada tenha condicdes técnicas para executar o objeto licitado, mas que nio restrinja a
competitividade. A comparagéo efetuada pela unidade técnica demonstra claramente que as
quantidades minimas previstas na concorréncia ora examinada sdo excessivas, limitando
desnecessariamente o universo de possiveis interessados em participar do certame licitatorio.”
(Voto no Acordao 1771/2007 — Plenario).

Cabe aqui trazer ensinamento colhido dos dizeres de Margal Justen Filho1 :

‘A Administragdo ndo tem liberdade para impor exigéncias quando a atividade a ser
execulada nao apresentar complexidade nem envolver graus mais elevados de
aperfeicoamienio. Especialmente ern virtude da regra constitucional (art. 37, XXI),
somente poderdo ser impostas exigéncias cornpativeis com o minimo de segurancga
da Administragéo Puablica.” {...] “O atc convocatdrio tem de estabelecer as regras
necessarias para selegdo da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou néo
rigorosas. isso dependera do tipo de prestacdo que o particular deverd assumir.
Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a sele¢do da proposta mais
vaniajosa, serdo invalidas fodas as clausulas que, ainda indiretamente, prejudiquem
o caraler "compelitive" da licitagdo.

Isso decorre da vedagdo expressa contida na Constituigio Federal, mas também presente nos
principios do processo licitatorio constantes da Lei de Licitagbes, que preceituam que o
Administrador deve se abster de inserir no instrumento convocatério quaisquer clausulas que
comprometar ou restrinjam a competitividade do certame.
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Nesse sentido, importante verificar a redagdo do §1° do artigo 3° da Lei n°® 8.666/93, nos
seguintes termos:

Art. 3°(..] § 10 E vedado aos agentes plblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o© seu caréater
competitivo. inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferencias ou distingbes em razéo da naluralidade, da sede ou domicilio dos
licitanies ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contralo, ressalvado o disposio nos §§ 50 a 12 deste artigo e
no art. 3o da Leino8.248, de 23 de cutubro de 1997,

Em comentario zo dispositivo, Jessé Torres Pereira Junior elucida:
Comentinios a ket de licitages e contralages da administragao pablica. Ric de Janewo: Renovar, 2002, p. 56.

A nenhum servidor da Administragdo Publica é dacdlo, por qualguer modo, violar o
carater compelitivo da licitagdo. Este & da sua esséncia, € a razdo de existir do
instituto. Deveria figurar entre os principios referidos no caput do art. 3% embora se
possa preswir sua presenca enlre os correlalos, tanfo que sera inexigivel a
licitagdo "quando houver inviabilidade cde competigéo" (art. 25).

Neste mesmo norte assinala Toshio Mukai:
Curso avangado de licilagdes & contratos publicos Sao Paulo Juarez de Oliveira, 2000, p 9-10

{..] téo essencial a matéria que, se num procedimento licitatorio, por obra de
coriuio. faflar a compelicdo (ou oposicéda) entre 0s concorrentes, falecera a propria
licitagao, posto que esta & sindnimo de compelicdo. !

Fica claro, portanto, que o edital n&o pode frazer formalidades exacerbadas e exigéncias
desnecessarias, que prejudiquem o carater competitivo do certame, bem como a isonomia do
procedimento licitatorio, vindo a acarretar numa escolna gue ndo necessariamente sera a mais
vantajosa a Administracéo.

Logo, tais exigéncias nac trazem beneficio técnico algum ao certame, ac contrério, apenas
impossibilitam a competitividade, ferindo em absoluto o principio constitucional e administrativo
da isonomia. Acerca da isonomia enire os participantes, verifica-se o posicionamento do mestre
Marcal Justen Filho3 | nos termos a seguir:
JUSTEN FILHO, Margal Comentarios a Ler de Licitagdes e Contratos Adnvnistrativos, 5. ed. S&o Paulo: Dn’an‘ét.‘;a ; ‘;;9:58/
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"A isonicimia ndo obriga adogdo de formalismo irracional. Atende- se ao principio da
fsonomia guando se assegura que todos os licitantes poderéc ser beneficiados por
idéntico lratarnenio menos severo.”

A _competéneia da Administracio, na fixacdo dos requisitos necessarios & comprovacio da
qualificacdo técnica dos pariicipantes. ndo pode ser utilizada para frustrar o mandamento
constitucional de garantir o mais amplo acesso dos pariicipantes ao procedimento licitatério. nem
mesmo _pode ser_ulilizada para ferir o principio_da isonomia e o da competitividade entre os
licitantes.

Observa-se ainda do entendimento jurisprudencial do egrégio STJ:

“E certo que nao pode a licitagdo, em nenhuma hipotese, fazer exigéncias que
frustrem o carater competitivo do certame, mas sim garantir ampla participagéo na
disputa licitatoria, possibilitando maior nimero possivel de concorrentes, desde que
tenham qualificagdo técnica e econbmica para garantir o cumprimento das
oirigagles.” (STJ Resp. n® 474781/DF, Rel. Min. Franciulli Neto, DJ 12.05.03)

A exigéncia editalicia que restringe -on 2, constitui
critério  discriminatorio  desprovido  de  interesse publico, desfigurando a
discricionariedade, por consubstanciar ‘agir' abusivo, afetando o principio da
iguaidade. (STJ. Resp n® 43856/RS, rel Min. Milton Luiz Pereira, DJ 04.09.95)"
(grifou-se)

A propria Constituicido Federal/88 preceitua com severo rigor a admissibilidade das exigéncias
minimas possiveis. E imperioso salientar também que a Constituicdo autoriza somente
exigéncias que configurem um minimo de seguranca, ndo se admitindo requisitos que vao além
disso. Vejamos:

"Art. 37. A administracéo pablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal @ dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia &, também, ao
seguinta: [...] XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagédo
publica que assegure iguaidade de condigbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigtes
efetivas da proposta, nos terrnos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
ZART Engenharia CNPJ: 06.106.957/0001-01
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qualificagéo técnica e econdmica indispensaveis & garantia do cumprimento das
obrigagdes.”

Destarte, a indevida exigéncia corrobora em nulidade, posto que se faz inadmissivel a
exigibilidade de comprovacéo de Execucio de Obra em ambiente hospitalar com instalac&o de
gases medicinais e Instalagéo de tratamento do ar, de uma higidez exagerada, e que nao serve
para garantir a seguranga na prestagdo do servigo, ao contrario, impede a entrada e participagéo
de uma universo enorme de empresas cuja qualificacdo técnica para prestar o servico é
indiscutivel.

Conclui-se, portanto, gue & injustificada tal exigéncia atestados de obra em ambiente hopitalar,
bem como execugido de servigos de instalagdo de gases medicinais e Instalacéo de tratamento
do ar.

Ante o exposto, deve ser acatada a presente impugnacéo ao Edital, nos termos acima expostos,
promovendo-se, por via de consequéncia, a republicagdo do instrumento convocatorio
devidamente reguiarizado.

Do Pedido

Ante o exposio, REQUER-SE o acatamento a presente impugnacao ao Edital da Licitagdo por
Concorréncia Nacional CN N° 010/2019, nos termos acima exposios, suprimir a exigéncia a
mencao “Instalagio e comissionamento de conjunto moto-bomba de 450CV para agua’,
REQUER a republicagic do instrumento convocatério devidamente regularizado. Pede
Deferimento.

Rio de Janeiro, 27 de Julho/de 2020.
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PROMOGAO DJU/ ADJU 6.1/FJB N2 086/2020

Trata-se de consulta submetida a esta Assessoria Juridica, em cardter de urgéncia,

pela ADPR-31, solicitando analise e parecer acerca da impugnacio ao edital da Concorréncia
Nacional n2 010/2019, cujo objeto cinge-se a “EXECUCAO DE SERVICO DE CONSTRUCAO DO
BOOSTER DE TRINDADE- MUNICIPIO DE SAO GONCALO”, formulada pela sociedade
empresaria ZART ENGENHARIA LTDA., encartada as fls. 02/09.

Em apertada sintese, a impugnante contesta a exigéncia de comprovagdo no
desempenho de atividade com a” instalagdo e comissionamento moto -bomba de 450 CV para
dgua” (alinea “b” do item 7.8.3 do edital -qualificacdo técnica), isto porque, se executado, foi
por pouquissimas empresas. Afirma que tal disposi¢cdo prejudica o cardter competitivo e a
isonomia do procedimento licitatorio, havendo um direcionamento do certame.

Ademais, alega que “se os servicos a serem executados se diz respeito & construgdo
civil, como assentamento de 1500m de tubulacdo de PVC DN50 e assentamento de 350
ligagbes prediais de dgua, conforme consta na especificagdo técnica da concorréncia, servicos
esses com maior relevdncia e significativo no projeto, fica claro que o edital faz exigéncias
absurdas quando solicita instalagdo e comissionamento moto -bomba de 450 CV para dgua,
uma vez que esses servigos ndo equivalem a 25% do total da obra.”

O item questionado do edital assim dispde:

7.8.3- QUALIFICACAO TECNICA
foes)

b- comprovacdo de experiéncia anterior da empresa Licitante para
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da Licitagédo,
mediante a apresentacdo de atestado (s) emitido(s) por pessoas juridicas de
direito publico ou provado, devidamente registrado (s) ou ndo no CREA e /ou
CAU (quando a atividade assim o permitir) e acompanhado(s) da respectiva
Certiddo de Acervo Técnico (CAT), pela execugdo de:

(---)

e [Instalagdo e comissionamento moto -bomba de 450 CV para dgua

Nessa seara, o Assessor responsavel pela drea contratante se manifesta, a fl. 10,
respondendo o que segue:
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“Entendemos que o referido requisito tem relevéncia técnica e que a
possibilidade de execugdo por empresa inexperiente pode vir a ocasionar
prejuizo ao bom andamento do futuro contrato. Revisariamos, porém, a
poténcia requisitada no atestado para valor inferior ou igual a 225 CV, que é
a poténcia do motor DS, uma das bombas dividido por dois (recomendagéo
usual dos 50% da “quantidade” prevista em planilha”).

Impende destacar, inicialmente, que a impugnacido em comento sera analisada de
acordo com as regras estabelecidas na Lei n°8.666/93, por ser a legislacdo de regéncia da CN

n°® 010/19.

Cumpre registrar que os objetos de processos licitatérios devem estar definidos de
forma precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem a competicao.

Ademais, o artigo 32, §12, | da Lei n? 8.666/93' veda a previsdo nos instrumentos
convocatdrios de cldusulas ou condigdes que restrinjam ou frustrem o carater competitivo da
licitagdo ou que estabelecam preferéncias ou disting@es injustificadas.

Entretanto, essa vedagdo ndo é absoluta, uma vez que o objetivo da licitagdo é a
busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

O art. 30 da Lei n2 8.666/1993 trata da documentacdo necessdria para a habilitacdo
técnica em procedimento licitatorio. Foram listados os elementos necessarios de modo a
atestar que esta apta a executar as obras ou servigos que serdo contratados.

Desta forma, a qualificacdo técnica tem por escopo aferir se os licitantes retinem as
condigdes técnicas necessarias para a execucdo satisfatéria do objeto. Saliente-se que a
comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, se faz por meio de atestado
que demonstre ja ter o proponente executado objeto similar ao licitado. O que se avalia,
entdo, é a experiéncia do licitante no passado.

A exigéncia da capacidade técnica, porém, deve ser feita com cautela, de modo a ndo
comprometer desnecessariamente a competitividade do certame, conforme destacou o TCU
em seu Boletim de Jurisprudéncia:

LArt. 32 § 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou condicBes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52a
12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991;
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E vedada a imposicdo de limites ou de quantidade certa de atestados ou
certiddes para fins de comprovagéo da qualificagdo técnica. Contudo, caso a
natureza e a complexidade técnica da obra ou do servico mostrem
indispensdveis tais restricdes, deve a Administracdo demonstrar a
pertinéncia e a necessidade de estabelecer limites ao somatdrio de
atestados ou mesmo ndo o permitir no exame da qualificagdo técnica do

licitante.?

A dificuldade reside, justamente, em identificar as parcelas de maior relevancia que
devem estar contempladas no atestado, com o escopo de comprovar que o objeto descrito
no atestado é similar ao da licitagdo. Sobre o tema, o TCU tem recomendado que os
quantitativos maximos exigidos no edital ndo ultrapassem a 50% do objeto, conforme se
infere do seguinte julgado (Acérddo 2002/2019 - Plendrio):

“1.7.1.2. a exigéncia (..) de comprovagéio de capacidade técnica
profissional por meio de atestados com a fixagdo de quantitativo minimo
superior a 50 % do quantitativo de bens e servigos que se pretende
contratar, contraria a jurisprudéncia do TCU, conforme Acérddos
2696/2019-1¢ Camara, 827/2014-Plendrio e 1851/2015-Plendrio.

Ademais, a matéria foi objeto da Simula n2 263/2011 do TCU:

“Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevdncia e
valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovagéo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporgdo
com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.”

Ressalte-se, no ponto, que ndo cabe a esta Assessoria Juridica avaliar as
especificagdes técnicas exigidas para comprovacao da qualificagdo técnica, pela licitante, do
desempenho de atividade com a” instalagdo e comissionamento moto -bomba de 450 CV
para dgua” (alinea “b” do item 7.8.3 do edital).

O Assessor responsavel pela drea contratante entendeu, a fl. 10, pela
imprescindibilidade do requisito. No entanto, em conformidade com o entendimento do
Tribunal de Contas da Unido acima exposto, se manifestou pela alteracdo da poténcia
indicada no edital a fim de constar o “valor inferior. ou igual a 225CV, que é a poténcia do

2TCU. Boletim de Jurisprudéncia n2 219. Disponivel em: <http://contas.tcu.gov.br/>. Acesso em: 08 jun. 2018
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motor DS, uma das bombas dividido por dois (recomendagdo usual dos 50% da “quantidade”
prevista em planilha”).

Nesse contexto, embora a Administragdo Publica seja pautada na estrita legalidade, é
importante ressaltar que a lei se afigura incapaz de abarcar todas as condutas do agente
administrativo. Por esse motivo, compete a autoridade competente utilizar-se da
discricionariedade na avaliagdo dos requisitos legalmente impostos.

A Administragdo além de escolher quais sdo os bens e servicos que ela necessita,
decide também quais exigéncias serdo feitas no edital para que os interessados sejam
considerados aptos a executar a atividade objeto da licitacdo. E nessa prerrogativa de
valoragdo que se situa o poder discricionario.

Isto posto, em consonancia com o entendimento do Tribunal de Contas da Unido,
os quantitativos maximos exigidos no edital, no que tange a qualificacdo técnica, ndo
devem ultrapassar o limite de 50% do objeto licitado. Ademais, a exigéncia do requisito
fixado na alinea “b” do item 7.8.3 é de discricionariedade da drea técnica responsével pela
contratacdo, por possuir expertise necessaria para verificar a viabilidade da execugdo do
contrato a ser firmado.

Rio de Janeiro, 30 d H ho de 2020.
S
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Fel;narrda Justo Beserra

Advogada CEDAE
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PARECER DA COMISSAO

Cuida o presente de IMPUGNAGAO oferecida ao edital da Concorréncia n® 10/2019 — ADPR-31,
cujo objeto trata da contratagdo de “SERVICO DE CONSTRUGAO DO BOOSTER DE TRINDADE —
MUNICIPIO DE SAO GONGCALO”, oferecida pela empresa ZART ENGENHARIA LTDA.

DA TEMPESTIVIDADE

A sessdo de licitagdo supramencionada estava prevista para o dia 04/08/2020, sendo assim, o
prazo maximo para o recebimento da impugnacio seria 28/07/2020, tendo a impugnante
protocolado peticdo em 27/07/2020 resta a mesma considerada tempestiva na forma do art.

41, §1° da lei n.2 8.666/93.

SINTESE DOS PEDIDOS DA IMPUGNANTE

A impugnante pleiteia que seja suprimida do edital a exigéncia relativa a qualificacdo técnica
concernente a “instalagdo e comissionamento de conjunto motobomba de 450 CV de dgua”

requerendo a republicagdo do instrumento convocatdrio devidamente regularizado.

SINTESE DOS PARECERES TECNICOS E JURIDICOS

De acordo com manifestacdo da area técnica a possibilidade de execugdo por empresa
inexperiente pode vir a causar prejuizo ao bom andamento do futuro contrato, ressaltando, no

entanto, que revisaria a poténcia requisitada no atestado para valor igual a 225 CV, que é a

poténcia do motor de uma das bombas dividido por dois. /ﬂ
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A promocdo da DJU/ADJU 6.1/FJB N.2086/2020, veio a corroborar o percentual indicado pela
area técnica, colocando como embasamento o acérddo do Tribunal de Contas da Unido de n.2
2002/2019, onde restou configurada que exigéncia superior a 50% do quantitativo de bens e
servigos a que se pretende contratar estaria em dissondncia com a jurisprudéncia do TCU, logo,

plenamente vidvel exigéncia no percentual igual ou inferior a 50%.

Por todo o exposto, a Comissdo Permanente de Licitagdes, investida da competéncia expressa
no art. 43, §1¢, do RILC, se manifesta pelo acolhimento parcial da impugnacdo ofertada,

informando que serd publicada a 12 errata ao edital de concorréncia publica n.2 010/2019, a

fim de alterar o item 7.8.3 “b”, na forma abaixo:

DE:
7.8.3. QUALIFICACAO TECNICA

b - Comprovacdo de experiéncia anterior da empresa Licitante para desempenho de
atividade pertinente e compativel com o objeto da Licitagdo, mediante a apresentagdo
de atestado(s) emitido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrado(s) ou ndo no CREA ef/ou CAU (quando a atividade assim o
permitir) e acompanhado(s) da respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT), pela
execucdo de :

e Assentamento de 1500 m de tubulacdo de PVC DN 50; Instalagdo e
comissionamento de conjunto motohomba de 450 CV para dagua;
Assentamento de 350 ligacdes prediais de dgua.

PARA:
7.8.3. QUALIFICACAO TECNICA

b - Comprovagdo de experiéncia anterior da empresa Licitante para desempenho de
atividade pertinente e compativel com o objeto da Licitagdo, mediante a apresentagdo
de atestado(s) emitido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrado(s) ou ndo no CREA e/ou CAU (quando a atividade assim o
permitir) e acompanhado(s) da respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT), pela
execugao de :
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*  Assentamento de 1500 m de tubulagdo de PVC DN 50; Instalagdo e
comissionamento de conjunto motobomba de 225 CV para 3agua;
Assentamento de 350 ligagdes prediais de agua.

Rio de Janeiro, 03 de agosto de 2020.

ANTGNIWIANDO VIANNA DE SOUZA

ANTONIO CARI70§ \;II;IRA
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