Rio de Janeiro

PROC.: E-17/100.090/2016
. _ . DT. INiCIO: 11/02/2016
2 L . 2 FOLHA: .
RUBRICA:

TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL

Gustavo Henrique Wykrota Tostes
Guilherme Vilela de Paula

Prezados Senhores:

Acusamos o recebimento da IMPUGNAGAO oferecida ao Edital da Concorréncia Nacional n°
201/2018 cujo objeto trata da "CONTRATAGAO DE 02 (DOIS) ESCRITORIOS DE ADVOCACIA,
PARA PATROCINIO, SEM EXCLUSIVIDADE, DE PROCESSOS JUDICIAIS DE NATUREZA CiVEL
EM TRAMITE NAS VARAS DA FAZENDA PUBLICA, VARAS CiVEIS, VARAS EMPRESARIAIS DA
JUSTIGA ESTADUAL, BEM COMO AS DA JUSTICA FEDERAL QUE TEM A CEDAE COMO
PARTE.”

Baseados nas informagdes prestadas pela Assessoria Juridica da CEDAE, informamos que ndo
assiste razdo as argumentagbes oferecidas, motivando, assim, o INDEFERIMENTO da pega
impugnatdria conforme parecer em anexo.

Em 28/09/2018

Ronildo Reis
Presidente da Comiss&o de Licitagdes
de Servigos Nao de Engenharia
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Escritério TOSTES & DE PAULA ADVOCACIA EMPRESARIAL

Ref: Concorréncia Nacional - CN n° 201/2018 — ASL-DP

“CONTRATAGAO DE 02 (DOIS) ESCRITORIOS DE ADVOCACIA, PARA PATROCINIO,
SEM EXCLUSIVIDADE, DE PROCESSOS JUDICIAIS DE NATUREZA CIVEL EM
TRAMITE NAS VARAS DA FAZENDA PUBLICA, VARAS CIVEIS, VARAS EMPRESARIAIS
DA JUSTICA ESTADUAL, BEM COMO AS DA JUSTICA FEDERAL QUE TEM A CEDAE
COMO PARTE.”

Prezados Senhores,

Acusamos o recebimento de vossa impugnagio aos subitens g) e g.1) do
item 12.2.3 e subitem a.1) do item 13.2.2 do edital pertinente 2 Concorréncia Nacional n.°

201/2018, a qual foi julgada improcedente pelas seguintes razdes que passamos a expor:

Do Edital:

12.2.3 - Documentos Relativos a Qualtficaco Técnica:

g) Comprovagio de capacidade de deslocamento através de agoes patrocinadas pelo escritorio
perante a Justica Comum, Justica Federal e Justica do Trabalho em, no minimo, 30 (trinta)
municipios do Rio de Janeiro. A comprovagio deste item se dard na forma a seguir especificada:
2.1) Preferencialmente através de listagem obtida junto aos sites dos Tribunais competentes, ou
através de certidies ou listagens expedidas pelas serventias, ou por meio de publicacdes no
Didrio Oficial, on ainda através de andamentos processuais extraidos dos “sites” dos tribunats,
tudo por meio de pesquisa pelo nimero de registro junto @ OAB/R] de gqualguer sicio do

escritorio.

13.2.2 - Capacidade de deslocamento:
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a.1) Preferencialmente através de listagem obtida junto aos sites dos Tribunais competentes, ou
atraves

de certidoes ou listagens expedidas pelas serventias, ou por meio de publicagies no Didrio
Oficial, ou

ainda através de andamentos processuais extraidos dos “sites” dos tribunais, tudo por meio de
pesquisa

pelo niimero de registro junto a OAB/R] de qualguer sécio do escritério.

A CEDAE buscou inserir requisitos técnicos objetivos que permitissem
a selecio de escritério de advocacia com qualidade suficiente para atender aos fins
desejados na contratacdo, pois a Administragao Publica nao poderia se valer dos critérios
subjetivos do mercado de advocacia como a tradicdo, reputacao e confianca.

A qualificagdo técnica é necessiria para garantit ao administrador
publico elementos concretos para realizar a contratacdo de licitante que possua
idoneidade técnica para execugdo integral do objeto licitado, ou seja, dar ao
administrador elementos para contratar o melhor prestador de servico pelo menor prego

possivel.

Cabe portanto ao administrador impor aos licitantes a demonstracao da
qualificacdo técnica para execucdo do objeto licitado, sendo pacifico este entendimento,

conforme julgado da Corte de Contas da Unido — Acdrdio n. 732/2008 Plenirio:
Nesse contexto, metece destaque o Enunciado de Decisao n® 351/TCU:

“A proibicao de cliusulas ou condigoes restritivas do cardter competitivo da licitagio ndao
constitui obice a que a Administragdo estabele¢a o0s requisitos
minimos para participagio no certame considerados necessirios a
garantia da execugao do contrato, a seguranga e perfeicdo da obra ou do servigo, d
regularidade do fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro interesse piiblico

(fundamentagio legal: art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/93). Grifos nossos
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Nesse sentido, também, ¢ a licio de Marcal Justen Filho, valendo
transcrever de sua obra (Comentatios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 9*

edigdo, pgs. 77/78) o seguinte trecho, quando comenta o art. 3°, § 1° inciso I, da Lei n°
8666/93:

“No inc. I, arrolam-se os casos em que as condi¢oes impostas pelo ato
convocatério distorcem o procedimento licitatério. O ato convocatétio,
ao estabelecer tais requisitos, ja predetermina o(s) provavel(eis)
vencedor(es). O disposto nao significa, porém, vedacao a clausulas
restritivas da participagio. Nao impede a previsao de exigéncias
rigorosas nem impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas
por especificas pessoas. Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada,
cuja previsao seja orientada nio a selecionar a proposta mais vantajosa,
mas a beneficiar alguns particulares. Se a restri¢dao for necessaria para
atender ao interesse publico, nenhuma irregularidade existira em
sua previsdo. Terdo de ser analisados conjugadamente a clausula
restritiva e o objeto da licitacao. A invalidade nao reside na restricio em
si mesma, mas na incompatibilidade dessa restricio com o objeto da
licitagdo. Alids, essa interpretacio ¢ ratificada pelo previsto no art. 37,
XXI, da CF (“.. a qual somente permitira exigéncias de qualificacio
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacdes”).” Grifos nossos

Neste sentido ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
PREQUESTIONAMENTO. LICITACAO. CAPACIDADE TECNICA
PROFISSIONAL. EXIGENCIA DE EXPERIENCIA ANTERIOR
ASSENTADA EM CRITERIO QUANTITATIVO. POSSIBILIDADE.

1. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a guo, a despeito da oposicao
de embargos declaratirios, no soluciona a omissdo apontada, depende de alegacao, nas

razdes do recurso especial, de ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil.
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Precedentes da Corte.

2. A melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 1°, I (parte final),
da Lei de Licitagées orienta-se no sentido de permitir a inser¢io no
edital de exigéncias de quantidades minimas ou de prazo maximos
quando, vinculadas ao objeto do contrato, estiverem assentadas em

critérios razoaveis.

3. Recurso especial parcialmente conbecido (violagdo do art. 30 § 1° inc. I, da Lei n.’

8.666/93) e; nessa parte, ndo-provido.””!

4. “o exame do disposto no artigo 37, XXI da Constituigio Federal, em sua parte
Jinal, referente a ‘exigéncia de qualificacio técnica e econdmica indispensavels a

; . ey, e ]
garantia do cumprimento das obrigagoes’ revela que o propdsito ai objetivado ¢ oferecer
tguais oportunidades de contratagdo com o Poder Piblico, ndo a todo e qualguer
interessado, indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa evidenciar que

efetivamente dispie de condicoes para executar aquilo que se propae.

5. O texto constitucional prescreve o aventureirismo, determinando, tanto ao legislador —
ordindrio quanto ao administrador, que se precavenham e evitem que o inferesse
piiblico seja afetado por quem, por qualguer motivo (por simples ousadia ou para tirar

proveito ilicito), se disponha de participar de licitagies temerariamente, apresentando

proposta que ndo possa cumprir.

6. Diante disso é absolutamente certo que nio ofendem o principio
constitucional da isonomia: nem o estabelecimento de condi¢ées
de participagido no certame: nem a exclusio de quem ndio oferega

garantias concretas de que efetivamente pode executar o objeto do

contrato.

7. Embora sejam essas atitudes restritivas, siao elas comportadas pelo

! STJ. REsp n.° 466.286/SP. 22 Turma. Rel: Min. Jodo Otavio de Noronha. DJ
20 out.2003.
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sistema juridico, diante de sua pertinéncia com o expresso acima

referido no mandamento constitucional.

8. A seguranga juridica dos contratos firmados pela administragcdo
publica é um valor constitucionalmente afirmado, vinculando tanto
o legislador ordindrio, quanto o aplicador e o intétprete da lei, os
quais devem verificar e cuidar de garantir a idoneidade tanto do

proponente quanto do conteudo da proposta.”?

Confira-se, ainda, decisao do C. Tribunal de Contas da Uniao3:

A Decisao n.° 217/97 — Plenario (Ata n.° 15, de 30/04/97), (...) parece nio
restar duvidas quanto a conveniéncia de a Administragio impor
requisitos minimos para melhor selecionar dentre possiveis

interessados em com ela contratar. (...)

(-..) a proibi¢ao de cliusulas ou condigées restritivas do cariter
competitivo ndo constitui 6bice a que a Administraciao estabelegca os
requisitos minimos para participagdo no certame considerados
necessdrios a garantia do contrato, a seguranga e perfei¢ao da obra ou
do

servi¢o, a regularidade do fornecimento ou ao atendimento de

qualquer outro interesse publico (fundamentagio legal, art. 3° § 1°

inciso I, da Lei 8.666/93).”

Quanto ao subitem a.1) do item 13.2.2 do edital, a exigéncia da

comprovagao de capacidade de deslocamento na Justica Comum, Justica Federal e Justica

do Trabalho, simultaneamente, em, no minimo, 30 (trinta) municipios do Rio de Janeiro,

mediante a apresenta¢ao de listagem obtida junto aos sites dos Tribunais competentes, ou

através de certidoes ou listagens expedidas pelas serventias, ou por meio de publicagdes

# STJ. RMS n.° 13607/RJ. 1® Turma. Rel: Min. José Delgado. DJ 10 jun.2002.

3 TCU:

Processo n.° TC-001.799/2000-6. Decisdo n.° 86/2001-Plenéario.
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no Didrio Oficial, ou ainda através de andamentos processuais extraidos dos “sites” dos
tribunais, tudo por meio de pesquisa pelo nimero de tegistro junto 2 OAB/R] de
qualquer sécio do escritério, refere-se as Comatcas do Estado do Rio de Janeiro, uma vez
que a CEDAE presta servigos, tdo somente, no Estado do Rio de Janeito em mais de 60
(sessenta) municipios deste Estado, eis porque ¢ necessatio que o esctitotio futuramente
contratado, além de possuir estrutura fisica no Estado do Rio de Janeito, ou
comprometer-se a tal, tenha condi¢oes de trepresentat a Companhia, de forma simultanea,
em audiéncias e diligéncias diariamente perante as diversas Comarcas distribuidas pelo
Estado.

Destarte, entendeu-se pela improcedéncia,de vossa impugnacio aos

subitens g) e g.1) do item 12.£.3 le subitem aA) do ite 2.2 do edital pertinente a

Concotréncia Nacional n.° 201J/2018.

Assessqria Juridica Administrgtiva - -AS]J
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