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RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS V

Em aten¢do ao despacho encaminhado por essa Comissdao Permanente de Licitagao,
esta Diretoria Juridica apresenta manifestacdo acerca do 5° Pedido de Esclarecimentos formulado pela
sociedade Dannemann Siemsen Advogados, nos seguintes termos.

I — Sintese do Pedido de Esclarecimentos

A interessada solicita, inicialmente, confirmacdo de seu entendimento de que, em
razdo do critério de julgamento adotado pelo Edital — melhor combinagdo de técnica e prego, com
ponderacdo de 70% para a Nota Técnica e 30% para a Nota de Precos —, ¢ possivel que a licitante

classificada em primeiro lugar ndo seja aquela que tenha apresentado o menor preco, desde que obtenha a
maior Nota Classificatéria Final (CF).

Na sequéncia, questiona qual serd o tratamento conferido aos pregos ofertados pelos
segundo e terceiro colocados, considerando que a licitagdo prevé a contratacdo de trés escritorios de
advocacia. Indaga, especificamente, se cada vencedor serd contratado pelo preco constante de sua proposta
ou se os segundo e terceiro colocados deverdo igualar o menor preco apresentado, bem como se havera
negociacao para esse fim ou se eventual equalizacdo ocorrera automaticamente.

IT — Sintese do Despacho da Comissao Permanente de Licitacio

Ao encaminhar o expediente a Diretoria Juridica, a Comissdo Permanente de
Licitacdo consignou entendimento preliminar de que o primeiro questionamento deve ser respondido
afirmativamente, uma vez que o Edital estabelece como critério de julgamento a melhor combinacdo de
técnica e preco, de modo que a classificagdo final decorre da aplicacdo da formula prevista no item 13.5.2,
nao sendo determinada exclusivamente pelo menor prego.

Quanto ao segundo questionamento, a Comissdo destacou que o Edital prevé a
contratacdo de trés escritdrios de advocacia para atuacdo simultanea, mediante divisdo do acervo processual
em trés lotes equivalentes, sendo os trés primeiros colocados considerados vencedores do certame. Todavia,
considerando que o instrumento convocatdrio ndo disciplina expressamente a forma de contratacdo dos



segundo e terceiro colocados quanto ao preco a ser praticado, submeteu a matéria a analise desta Diretoria
Juridica, solicitando confirmagdo ou retificacdo do entendimento apresentado, bem como manifestagdo
expressa acerca da necessidade, ou ndo, de contratag@o dos trés vencedores pelo mesmo prego unitario.

III — Manifestacio Juridica

Inicialmente, confirma-se o entendimento exposto pela Comissdo Permanente de
Licitagcdo quanto ao primeiro questionamento.

Nos termos do item 5.1 do Edital, a presente licitacdo adota o critério de julgamento
pela melhor combinagdo de técnica e prego, atribuindo peso de 70% a Nota Técnica (NT) e de 30% a Nota
de Precos (PP), sendo a classificacdo final obtida mediante a aplicacdo da formula constante do item 13.5.2.

Desse modo, é perfeitamente possivel que a licitante classificada em primeiro lugar
ndo seja aquela que apresentou o menor preco, desde que alcance a maior Nota Classificatéria Final (CF),
resultado da ponderagdo entre os critérios técnico e economico. Tal sistematica encontra pleno amparo no
art. 31 da Lei n°® 13.303/2016 e concretiza o principio da sele¢do da proposta mais vantajosa.

No tocante ao segundo questionamento, esta Diretoria Juridica entende que a
interpretacdo do Edital deve considerar ndo apenas as regras de julgamento das propostas, mas também a
finalidade da contratagdo, a estrutura do objeto licitado e os principios que regem as contratagdes publicas.

O item 2.1 do Edital estabelece que serdo contratados trés escritorios de advocacia
para prestagdo simultdnea dos servigos juridicos objeto da licitagdo. O acervo processual sera dividido em
trés lotes compostos por quantitativos equivalentes de processos, distribuidos de forma proporcional entre os
contratados, nos termos dos itens 2.1.1 ¢ 2.1.3 do instrumento convocatorio.

Verifica-se, portanto, que os trés contratados executardo essencialmente o mesmo
objeto contratual, submetidos as mesmas condigdes de execugdo, as mesmas obrigagdes, aos mesmos
indicadores de desempenho ¢ & mesma remuneragdo por unidade de servico.

Nesse contexto, ndo se mostra compativel com os principios da isonomia, da
economicidade, da razoabilidade e da obtencdo da proposta mais vantajosa admitir que servigos
rigorosamente equivalentes sejam remunerados por precos distintos apenas em razao da classificacdo obtida
na etapa de julgamento. A remunerag¢do diferenciada para objetos idénticos implicaria tratamento desigual
entre contratados que prestardo servigos equivalentes, sem qualquer justificativa técnica ou juridica, além de
representar dispéndio desnecessario de recursos publicos.

A finalidade da etapa de julgamento por técnica e prego consiste em identificar os trés
licitantes que apresentaram as propostas globalmente mais vantajosas, considerando simultaneamente sua
capacidade técnica e sua proposta comercial. Uma vez definidos os trés vencedores, entretanto, ndo subsiste
fundamento para que a Administragdo celebre contratos distintos com remuneragdes diversas para a
execucdo de parcelas equivalentes do mesmo objeto.

Por essa razdo, esta Diretoria Juridica entende que os trés primeiros classificados
deverdo ser convocados para celebrar contrato pelo menor preco unitario dentre aqueles ofertados pelos trés
vencedores do certame. Tal solu¢do preserva integralmente o critério de julgamento estabelecido no Edital,
prestigia a competitividade, assegura tratamento isondmico entre os contratados e concretiza o principio da
economicidade, permitindo que a Administragdo obtenha a melhor relagdo entre qualidade técnica e custo
para a execucao integral do objeto licitado.



Importa destacar que essa equalizagdo de precos ndo altera a classificagdo final da
licitacdo nem modifica o critério de julgamento previamente estabelecido. A Nota Classificatoria Final
continuara sendo o parametro para defini¢do dos trés vencedores e da ordem de classificagdo, enquanto a
uniformizagdo do prego constitui mera consequéncia logica da contratacdo simultdnea de trés prestadores
para execugao de parcelas equivalentes do mesmo objeto contratual.

IV — Conclusiao
Diante do exposto, esta Diretoria Juridica opina:

a) pela confirmagdo do entendimento da Comissdo Permanente de Licitacdo de que,
em razdo do critério de julgamento de melhor combinagdo de técnica e prego, € possivel que a licitante
classificada em primeiro lugar ndo seja aquela que tenha apresentado o menor preco, desde que obtenha a
maior Nota Classificatoria Final (CF), conforme formula prevista no item 13.5.2;

b) quanto ao segundo questionamento, que os trés licitantes classificados nas
primeiras posi¢des da Nota Classificatoria Final, por serem todos vencedores da licitagdo e executarem
parcelas equivalentes do mesmo objeto contratual, deverdo ser convocados para negociar a celebracao do
contrato pelo menor pre¢o unitdrio dentre os precos ofertados pelos trés primeiros colocados, ndo se
revelando compativel com os principios da isonomia, da economicidade e da proposta mais vantajosa a
celebracdo de contratos simultdneos para execucdo de servigos equivalentes mediante remuneragdes
distintas.
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