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Referéncia: Licitacao NI n° 005/2026 — Critério: melhor combinagdo de técnica e prego
Processo Administrativo: SEI n° 150001/004816/2023

Assunto: Resposta a Impugnacao ao Edital
Impugnante: Dalla Bernardina & Advogados Associados

BREVE SINTESE DA IMPUGNACAO

Trata-se de impugnacao apresentada por Dalla Bernardina & Advogados Associados
em face do Edital de Licitagdo NI n® 005/2026, cujo objeto consiste na contratacdo de 3 (trés) escritorios de
advocacia para atuacdo no contencioso civel da CEDAE, abrangendo aproximadamente 15.883 processos
judiciais, distribuidos em trés lotes, adotando-se o critério de julgamento de melhor combinagdo de técnica e

preco, com peso de 70% para a proposta técnica e 30% para a proposta comercial. A impugnante, questiona
0s seguintes itens:

Item 10.2.3.1. alinea ‘1’ — Habilitacdo Técnica

A impugnante questiona a exigéncia de comprovagao de capacidade de deslocamento
mediante atuagdao simultdnea em 30 municipios do Estado do Rio de Janeiro.

O edital estabelece:

“1) Comprovacgao de capacidade de deslocamento por meio de a¢des patrocinadas em sede
de Varas Civeis ou Fazendarias, simultaneamente, em, no minimo, 30 (trinta) municipios do Estado do Rio
de Janeiro.”

A impugnante sustenta que a exigéncia reproduz a mesma logica territorial dos
critérios de pontuagdo técnica, restringindo indevidamente a participagdo de escritorios sediados em outros
estados que possuam experiéncia equivalente em outras unidades da federacao.

Item 11.2.2 — Experiéncia perante o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro

O edital dispde:

“11.2.2. Experiéncia perante o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro:”



A impugnante afirma que o dispositivo transforma atuagdo local pretérita em critério
de mérito técnico, desconsiderando experiéncias equivalentes adquiridas perante outros Tribunais de Justica,
Tribunais Regionais Federais e Tribunais Superiores.

Segundo a tese apresentada, a aptidao técnica para atuagdo em demandas civeis de
massa ndo dependeria do estado da federagdo em que a experiéncia foi adquirida.

Item 11.2.3 — Exito perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

O edital prevé:
“11.2.3. Exito perante o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro:”

A impugnante sustenta que a obtencdao de éxitos perante o TJRJ ndo demonstra
superioridade técnica em relag@o a éxitos obtidos perante outros tribunais, tratando-se de critério geografico
e ndo técnico.

Argumenta ainda que o objeto da contratacdo compreende atuagdo perante Justica
Estadual, Justica Federal e Tribunais Superiores, razdo pela qual nao haveria justificativa para privilegiar
exclusivamente resultados obtidos no TJRJ.

Item 13.2, incisos II e III — Critérios de Avaliacdo Técnica

O edital estabelece:

“(IT) Experiéncia profissional dos integrantes da equipe técnica, apurada com base no nimero de agdes
patrocinadas perante o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro;

(IIT) Comprovacao de éxito no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.”

A impugnante sustenta que os critérios incorporam a matriz de julgamento um recorte
territorial incompativel com os principios da competitividade e da selegdo da proposta mais vantajosa.

Item 13.3.2 — Pontuacdo da Experiéncia perante o TJIRJ

O edital estabelece a seguinte pontuagao:
“Experiéncia perante o TJ/RJ
De 500 a 999 acdes — 3 pontos
De 1.000 a 1.499 a¢des — 6 pontos
De 1.500 a 1.999 acdes — 9 pontos
De 2.000 a 2.499 agdes — 12 pontos
A partir de 2.500 agdes — 15 pontos

Miéximo de pontos = 15



Peso =15
Nota Maxima = 225.”
O proprio edital justifica o critério nos seguintes termos:

“Tal critério se justifica diante da necessidade de conhecimento, por parte dos escritorios a serem
contratados, acerca das normas internas do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.”

A impugnante afirma que a justificativa seria insuficiente, pois normas internas,
sistemas eletronicos e rotinas cartorarias constituiriam aspectos de adaptacdo operacional e ndo fatores aptos
a justificar pontuagao técnica diferenciada.

Item 13.3.3 — Pontuacao de Exito perante o TJRJ

O edital estabelece:
“Quantidade de éxitos
50 a 100 — 5 pontos
101 a 200 — 10 pontos
Acima de 200 — 15 pontos
Maéximo de pontos = 15
Peso =11
Nota Maxima = 165.”

Segundo a impugnante, a pontuagdo atribuida ao éxito perante o TJRJ nao possui
correlagdo necessaria com a qualidade técnica do escritorio e acaba favorecendo licitantes que historicamente
atuaram no mercado fluminense.

Item 13.4.1 — Resumo dos Quesitos Técnicos

O edital consolida os fatores de pontuagdo da seguinte forma:

“II — Experiéncia profissional dos integrantes da equipe técnica (patrocinio de acdes perante o TJ/RJ) — Nota
maxima 225.

IIT — Comprovagao de éxito no TJ/RJ — Nota maxima 165.”

A impugnante sustenta que esses dois fatores, somados, representam 390 pontos do
universo de 1.000 pontos técnicos, configurando peso excessivo para critérios vinculados exclusivamente ao
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro.

Item 13.4.3 — Regra de Desclassificacdo



O edital prevé:

“fica estabelecido que a nota técnica maxima que cada licitante podera alcancar serd de 100 (cem), sendo que
o concorrente que obtiver menos de 50 (cinquenta) pontos no total ou zerar qualquer um dos quesitos
técnicos terd a proposta técnica desclassificada.”

A impugnante argumenta que, diante dessa regra, os quesitos vinculados ao TJRJ
deixam de funcionar apenas como fator de classificagdo e passam a atuar como mecanismo indireto de
exclusdo de licitantes sem historico local.

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

A impugnante sustenta, em sintese, que o edital teria estabelecido indevida restri¢ao
territorial ao atribuir pontuagdo técnica a experiéncia e ao €xito perante o Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, bem como ao exigir, em sede de habilitagdo técnica, comprovacao de capacidade de
deslocamento por meio de atuagdo simultdnea em 30 municipios fluminenses. Afirma que tais exigéncias
favoreceriam escritorios ja estabelecidos no Estado do Rio de Janeiro, em prejuizo da isonomia, da
competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa.

A impugnacao, contudo, ndo merece prosperar.

Inicialmente, cumpre registrar que as clausulas impugnadas ndo podem ser analisadas
de forma abstrata, descontextualizada da realidade operacional da CEDAE. As exigéncias e critérios de
pontuacdo constantes do edital decorrem diretamente da experiéncia acumulada pela Companhia na
fiscaliza¢dao dos contratos anteriores de contencioso civel, dos relatorios de acompanhamento contratual, do
volume atual de 15.883 processos ¢ das necessidades operacionais identificadas ao longo da execugdo dos
contratos precedentes.

A presente contratagdo envolve o acompanhamento de aproximadamente 15.883
processos judiciais de natureza civel, distribuidos em trés lotes, o que representa acervo expressivo,
pulverizado em diversas comarcas do Estado do Rio de Janeiro, com demandas sujeitas a prazos simultaneos,
audiéncias, recursos, incidentes processuais, agdes coletivas e temas de alta repercussdo econdmica e
institucional.

Importa destacar que a presente contratacdo nio envolve a formagdo gradual de uma
carteira de processos ou a absor¢do progressiva de demandas futuras. Ao contrario, os escritorios contratados
receberdo, ja no inicio da execu¢do contratual, milhares de processos em curso, com prazos processuais em
andamento, audiéncias designadas, recursos pendentes de interposi¢ao, publicagdes diarias e intimeras
providéncias que exigem atuacdo imediata, de diversas matérias complexas e com fases processuais distintas.
Trata-se de acervo ativo, complexo e dinamico, cuja gestdo ndo comporta periodo de transi¢ao, treinamento
ou curva de aprendizado prolongada.

Diferentemente de contratos em que o prestador dispde de tempo para estruturar
equipes, conhecer procedimentos internos e adaptar-se gradualmente as peculiaridades do servigo, o futuro
contratado devera assumir instantaneamente a conducao de parcela significativa do contencioso judicial da
Companhia. Desde o primeiro dia de vigéncia contratual serd exigida atuacdo coordenada perante diversos
orgaos jurisdicionais, alimentacao de sistemas, analise de passivos, cumprimento de prazos peremptérios e
acompanhamento de processos distribuidos por inimeras comarcas e instancias.

Nesse contexto, atuar perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, bem



como demonstrar capacidade logistica e operacional para atuagdo simultdnea em multiplos municipios, ndo
representam exigéncias meramente formais ou preferéncias subjetivas da Administragdo. Constituem
elementos objetivos de mitigacdo de riscos, destinados a assegurar que os escritorios contratados possuam
condigdes concretas de absorver imediatamente o acervo processual transferido, sem comprometimento da
defesa dos interesses da CEDAE.

A relevancia desse aspecto torna-se ainda mais evidente quando se considera que
eventual periodo de adaptacdo ou dificuldades operacionais iniciais podem resultar em perdas de prazo,
auséncias em audiéncias, falhas de cadastramento processual, descumprimento de determinagdes judiciais e
prejuizos financeiros ou institucionais de dificil reparagdo. Assim, a Administracdo possui ndo apenas a
faculdade, mas o dever de valorar critérios que demonstrem aptidao prévia para a execu¢do imediata e segura
do objeto contratual, em observancia aos principios da eficiéncia, da economicidade e da mitigagcdo de riscos
previstos no art. 31 da Lei n° 13.303/2016.

A experiéncia perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro ndo decorre
de mero conhecimento operacional de sistemas eletronicos, fluxos cartorarios ou normas administrativas
internas. O elemento efetivamente relevante para a execug¢ao do objeto licitado reside na familiaridade do
escritério com o ambiente jurisdicional em que tramita a parcela substancial do passivo judicial da CEDAE.
Trata-se de experiéncia construida a partir da atuagdo reiterada perante o6rgaos julgadores especificos, em
demandas que reproduzem questdes juridicas recorrentes e proprias da realidade institucional da Companbhia.

O contencioso civel da CEDAE possui caracteristicas particulares que ultrapassam o
dominio técnico genérico do Direito Processual Civil. Grande parte das demandas envolve temas
relacionados ao saneamento basico, prestacao de servigo publico, responsabilidade civil, consumo, cobranga,
regulagcdo e atuacdo fazendaria, submetidos ha anos a apreciacdo das Camaras Civeis especializadas do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. A experiéncia acumulada perante esses 6rgaos permite ao
escritorio compreender a evolugdo dos entendimentos jurisprudenciais, a formagado de precedentes relevantes
e as peculiaridades que influenciam diretamente a condugdo estratégica dos processos.

O ambiente litigioso envolvendo a CEDAE possui caracteristicas absolutamente
singulares no cenario nacional. O modelo adotado no Estado do Rio de Janeiro, com a manutengdo da
CEDAE como prestadora dos servicos de producdo e tratamento de agua (upstream) e a transferéncia dos
servicos de distribuicdo, comercializagdo e atendimento aos usuarios (downstream) para diferentes
concessionarias privadas, organizadas em blocos regionais distintos, constitui arranjo institucional sem
paralelo direto em outros estados da federagao.

Tal estrutura deu origem a uma complexa rede de relagdes juridicas envolvendo
CEDAE, concessiondrias, Municipios, AGENERSA, IRM, Estado do Rio de Janeiro, consumidores e demais
agentes do setor de saneamento. Como consequéncia, surgiram discussdes processuais € materiais proprias
da realidade fluminense, relacionadas a legitimidade passiva, responsabilidade por eventos ocorridos antes e
depois da concessao, reparticdo de obrigagdes contratuais, cobranga de tarifas, fornecimento de agua tratada,
regulacdo dos servigos e sucessdo de responsabilidades entre os diversos atores envolvidos no novo modelo
de saneamento.

Essa realidade produziu um acervo expressivo de precedentes especificos no ambito
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, inclusive com a instaura¢ao de Incidentes de Resolugao
de Demandas Repetitivas, formacdo de entendimentos consolidados pelas Camaras Civeis e desenvolvimento
de teses juridicas que ndao encontram correspondéncia exata em outros tribunais do pais. Questdes
envolvendo a responsabilidade das novas concessionarias, a delimitagdo das obrigacdes da CEDAE apoés a
concessao ¢ os reflexos processuais da reorganizagdo do setor constituem temas que exigem conhecimento



acumulado da jurisprudéncia local e da evolugao institucional do modelo fluminense.

Trata-se de experiéncia diretamente relacionada ao objeto da contratacdo e a
realidade concreta do contencioso da Companhia, permitindo a imediata integragdo do contratado as teses
juridicas, estratégias processuais e peculiaridades regulatdrias que caracterizam o atual cenario do setor.

Nesse cenario, a Administracdo nao apenas pode, como deve, estabelecer critérios
técnicos capazes de identificar os licitantes que reiinam melhores condi¢cdes operacionais, logisticas e
juridicas para executar adequadamente o objeto contratado.

A licitagdo ndo busca a contratagdo de servigos advocaticios isolados ou episodicos,
mas a selecdo de sociedades de advocacia aptas a absorver e gerir, com eficiéncia, seguranga ¢ padronizagao,
relevante carteira de contencioso civel da Companhia.

A propria Lei n° 13.303/2016, em seu art. 31, impde as empresas estatais o dever de
buscar a proposta mais vantajosa, observados os principios da eficiéncia, economicidade, competitividade,
julgamento objetivo, vinculagcdo ao instrumento convocatério e mitigagdo de riscos. A proposta mais
vantajosa, nesse tipo de contratagdo, nao se confunde necessariamente com a de menor pre¢o, mas com
aquela que melhor combine técnica, capacidade operacional, experiéncia compativel, estrutura adequada e
seguranca na execucao.

E precisamente por essa razdo que o edital adotou o critério de melhor combinagio de
técnica e prego, atribuindo peso de 70% a técnica e 30% ao prego. A prevaléncia da técnica, longe de
representar restricdo a competitividade, decorre da natureza intelectual, estratégica e especializada dos
servigos juridicos a serem prestados.

O Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro ja reconheceu, em situagdes
anteriores envolvendo licitagdes da propria CEDAE para contratacdo de escritorios de advocacia, a
legitimidade desse modelo de contratacdo e de critérios técnicos voltados a afericdo da capacidade
operacional, experiéncia profissional e estrutura dos licitantes.

No Processo TCE-RJ n° 103.337-2/17, ao examinar contratacdo de escritorios de
advocacia pela CEDAE, a Corte acolheu a justificativa da Companhia. Vejamos.

“(...) o objeto em exame possui natureza eminentemente intelectual, onde a qualidade do servigo se encontra
proporcionalmente vinculada ao dominio técnico comprovado pelo licitante a ser contratado, configurando-
se a atividade juridica em questao como servigo técnico profissional especializado”.

Na mesma decisao, consignou-se que, “diante da complexidade e da abrangéncia dos
servigos, a contratacdo de escritério capacitado e experiente se torna imprescindivel para a diminuicao dos
riscos inerentes as demandas judiciais em tela”.

O mesmo precedente afastou expressamente a alega¢do de restricdo competitiva
decorrente de critérios de pontuagao técnica:

“as condicdes previstas no item 13 do edital, devidamente mensuradas no item 16 do aludido instrumento
convocatorio, ndo restringem a participagao de interessados no certame”, destacando, inclusive, que 14
escritorios haviam manifestado intencdo de participar, “afastando-se, portanto, qualquer possibilidade de
ofensa ao carater competitivo da licitagao”.

Essas premissas sdo plenamente aplicaveis ao presente caso.



Passa-se, entdo, a andlise de cada um dos pontos da impugnac¢ado apresentada.

Da alegacdo de restri¢do territorial pela pontuacdo da experiéncia perante o TJRJ

A impugnante questiona os itens 11.2.2, 13.2, inciso II, 13.3.2 e 13.4.1, fator II, sob o
argumento de que a pontuagdo atribuida a experiéncia perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro configuraria indevida restri¢ao territorial.

A alegacdo ndo procede, pelos motivos a seguir expostos.

O item 11.2.2 exige a comprovagao da efetiva atuacao profissional da equipe técnica
no patrocinio de a¢des individuais, plurimas e coletivas, em matéria civel, perante o Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro. Ja o item 13.3.2 atribui pontuagdo proporcional ao nimero de agdes patrocinadas
perante o TJRJ, com nota maxima de 225 pontos.

Tal critério ndo impede a participacao de escritérios sediados fora do Estado do Rio
de Janeiro. O edital admite expressamente a participagdo de sociedades de advocacia inscritas em qualquer
Seccional da OAB, exigindo apenas, para a fase contratual, quando cabivel, o registro suplementar dos
advogados na OAB/RJ. Portanto, ndo ha reserva de mercado, exigéncia de sede local prévia ou impedimento
a participagao de escritorios de outros Estados.

O que o edital faz ¢, tdo somente, atribuir pontuagdo técnica a uma experiéncia
especifica, diretamente relacionada ao objeto do contrato. A quase integralidade do acervo processual da
CEDAE tramita no Estado do Rio de Janeiro, perante 6rgdos do Poder Judiciario fluminense, submetida a
rotinas, sistemas, normas internas, praticas cartorarias, camaras especializadas, entendimentos
jurisprudenciais e dinamicas processuais proprias do TJRJ.

A experiéncia perante o TJRJ, portanto, ndo foi eleita por mero critério geografico,
mas por sua pertinéncia direta com a execu¢do contratual. Em contratagdo voltada ao contencioso civel
massificado da CEDAE, a familiaridade com o tribunal perante o qual tramita parcela substancial das
demandas reduz riscos, aumenta a eficiéncia, diminui curva de adaptacdo e contribui para a adequada
protecdo dos interesses da Companbhia.

A 1impugnante procura tratar a experiéncia local como elemento irrelevante,
afirmando que normas internas, sistemas eletronicos e rotinas cartorarias poderiam ser absorvidos apds a
contratacdo. Essa afirmagdo, contudo, desconsidera a dimensao do objeto. Nao se trata de contratagao de
baixa complexidade, em que eventual adaptacdo posterior possa ocorrer sem riscos relevantes. O contratado
deveréd assumir, desde o primeiro dia do inicio da execugdo, milhares de processos, com prazos em curso,
audiéncias, publicagdes didrias, recursos e demandas sensiveis.

Nesse contexto, a Administracao pode legitimamente valorizar a experiéncia pretérita
perante o tribunal em que tramita o acervo predominante, especialmente quando tal critério ¢ apenas
classificatorio e ndo impede a participagdo de licitantes que nao tenham sede no Rio de Janeiro.

O Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro ja reconheceu a validade de
critérios semelhantes em licitagdes anteriores da CEDAE. No Processo TCE-RJ n° 116.440-0/18, ao
examinar edital que também atribuia pontuagdo a experiéncia profissional perante o Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro e o Tribunal Regional Federal da 2* Regido, a Corte assentou que os critérios
técnicos devem observar a natureza dos servigos contratados e as necessidades concretas da Administragao.



Naquele julgamento, registrou-se expressamente que “a defini¢do dos quesitos de
pontuagdo técnica deve observar a natureza dos servigos a serem contratados e estar compativel com as
necessidades da administragao”.

Também se consignou que o exame deve verificar se os critérios de pontuacao
“guardam conformidade com os principios da razoabilidade e proporcionalidade, de forma a garantir que a
melhor nota técnica seja atribuida aquela proponente, dentre as habilitadas, que detém as melhores condigdes
operacionais para a execu¢ao dos servigos”.

A mesma decisdo reconheceu que o edital da CEDAE havia previsto critérios
relacionados “a capacitagdo e experiéncia do proponente”, compreendendo sua capacidade operacional e a
qualificacao do corpo técnico, ndo havendo desarrazoabilidade na metodologia adotada.

Portanto, a pontuagdo atribuida a experiéncia perante o TJRJ ¢ legitima, proporcional
e diretamente vinculada ao objeto da licitacdo. Nao ha ofensa a isonomia ou a competitividade, pois todos os
licitantes podem participar, e a pontuacdo apenas diferencia, de forma objetiva, aqueles que demonstram
experiéncia mais aderente a realidade concreta da contratagao.

Da alegacao de ilegalidade da pontuacao por éxito perante o TIRJ

A impugnante também questiona os itens 11.2.3, 13.2, inciso III, 13.3.3 e 13.4.1,
fator III, sob o argumento de que a comprovagao de éxito perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro atribuiria vantagem indevida a escritorios com historico local.

A alegacdo igualmente ndo merece acolhimento.

O edital ndo exige promessa de resultado futuro, ndo transforma a advocacia em
obriga¢do de resultado e ndo condiciona a execuc¢do contratual a obten¢do de vitorias processuais. O critério
de éxito ¢ utilizado apenas como elemento objetivo de avaliacdo da experiéncia pretérita do licitante em
recursos perante o TJRJ.

J4

A distingdo ¢ essencial. Nao se exige que o futuro contratado garanta €xito nos
processos da CEDAE. Exige-se apenas que, para fins de pontuacdo técnica, demonstre histérico de atuagao
bem-sucedida em demandas semelhantes, por meio de documentos objetivos, verificaveis e previamente
definidos no edital.

Em licitacdo do tipo técnica e prego, especialmente para servigos juridicos
especializados, a Administracdo pode utilizar critérios que permitam aferir a qualificagcdo diferenciada dos
licitantes. A atuagdo recursal exitosa perante o TJRJ revela experiéncia pratica, dominio das rotinas recursais,
familiaridade com a jurisprudéncia local e capacidade de constru¢do de teses aptas a serem submetidas ao
tribunal que concentraré parcela relevante das demandas da CEDAE.

O fato de o resultado judicial depender de multiplos fatores ndo impede que o
histérico de éxitos seja utilizado como um dos elementos de avaliagdao. O edital, inclusive, ndo atribui a esse
critério a totalidade da nota técnica, mas apenas uma fra¢do da matriz de julgamento. A pontuagdo por €xito
perante o TJRJ deve ser lida em conjunto com os demais fatores: tempo de inscricdo na OAB, éxito em
Tribunais Superiores, €éxito em acdes coletivas, equipe de apoio, qualificagdo da equipe técnica e demais
elementos objetivos.

O Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro ja validou a utilizagdo de critérios



de éxito em licitacdes da CEDAE. No Processo TCE-RJ n° 103.337-2/17, a Corte analisou edital que exigia
comprovagdo de éxito em feitos processuais nas Turmas Recursais e/ou Camaras Civeis, assentando que
“trata-se de uma forma razoavel de avaliar a expertise do escritorio a ser contratado, ndo afastando o carater
competitivo da licitagdo”.

No Processo TCE-RJ n°® 116.440-0/18, a Corte também examinou critérios de éxito
perante Tribunais Superiores € agdes coletivas, afirmando que a experiéncia profissional e a qualidade dos
trabalhos anteriormente desenvolvidos pelo escritério devem ser objetivamente verificadas no procedimento
licitatorio. Na ocasido, consignou-se que:

“a experiéncia profissional e a qualidade das pecas outrora elaboradas pelo Escritorio devem ser
objetivamente verificadas no ambito do procedimento licitatério, de forma a permitir o reconhecimento de
que os futuros contratados efetivamente reunem a experiéncia necessaria (...) para prestar 0s Servigcos
juridicos a que se comprometeram”.

E legitimo, portanto, utilizar a atuagdo pretérita documentada, inclusive com
resultado favoravel, como elemento objetivo para distinguir tecnicamente propostas em licitagdo de servigos
juridicos especializados.

Assim, o critério de €xito perante o TJRJ nao ¢ ilegal, ndo restringe a competi¢ao e
ndo cria obrigacdo de resultado. Trata-se de pardmetro técnico, objetivo e proporcional, diretamente
relacionado ao objeto contratado e a necessidade de selecionar escritorios com experiéncia qualificada no
foro predominante de tramitagdo das demandas da CEDAE.

Da alegacdo de peso excessivo dos fatores II e I11 da pontuagdo técnica

A impugnante afirma que os fatores II e III totalizam 390 pontos de um universo de
1.000 pontos técnicos, o que representaria 39% da nota técnica e aproximadamente 27,3% da nota final do
certame, razao pela qual haveria desequilibrio na matriz de julgamento.

A alegagdo ndo procede.

A pontuagdo técnica deve ser examinada em sua integralidade, e ndo a partir da soma
1solada de fatores escolhidos pela impugnante. O edital contempla sete fatores distintos de avaliagdo técnica:
tempo de experiéncia da sociedade, experiéncia perante o TJRJ, éxito perante o TJRJ, éxito perante
Tribunais Superiores, €xito em acdes coletivas, profissionais de apoio vinculados ao contrato e qualificacao
da equipe técnica.

A matriz, portanto, ¢ plural e busca aferir diferentes dimensdes da capacidade do
licitante: maturidade institucional, experiéncia local, capacidade recursal, atuagao coletiva, estrutura de apoio
e qualificagdo técnico-profissional.

Os fatores questionados ndo sdo estranhos ao objeto. Ao contrario, dizem respeito
justamente a experiéncia e ao desempenho perante o tribunal em que tramita parte expressiva do contencioso
da CEDAE. Nao se trata de pontuagdo por requisito aleatorio ou desconectado da execucgdo contratual, mas
de critério diretamente relacionado a realidade do acervo processual.

O peso atribuido a técnica ¢ compativel com a natureza intelectual e especializada
dos servigos. O TCE-RJ, no Processo n® 103.337-2/17, reconheceu a razoabilidade da utilizacdo de peso
técnico relevante em contratacdo de servigos advocaticios pela CEDAE, destacando que a relagdo entre



técnica e pre¢o mostra-se adequada quando o objeto exige dominio técnico e experiéncia comprovada.
Nagquela oportunidade, a Corte registrou que a propor¢ao de 60% para técnica e 40% para preco era razoavel
e que o proprio TCE-RJ jé aceitava, desde que devidamente justificada, a propor¢ao de 70% para técnica e
30% para prego.

A presente licitagdo adota justamente essa propor¢do de 70% técnica e 30% preco,
devidamente justificada pela complexidade, volume e relevancia institucional dos servigos a serem
contratados.

O TCE-RJ também j4 assentou, no Processo n° 238.394-6/18, que

“a jurisprudéncia do TCU tem se mostrado consolidada no sentido de que a defini¢do dos quesitos de
pontuacdo técnica deve observar a natureza dos servigos a serem contratados e estar compativel com as
necessidades da administragdo”. No mesmo trecho, a Corte destacou que a andlise deve verificar se a
pontuacgdo técnica garante que a melhor nota seja atribuida a proponente que detenha “as melhores condigdes
operacionais para a execu¢ao dos servigos”.

E exatamente essa a finalidade da matriz do edital: selecionar escritorios que, além de
preco adequado, demonstrem efetiva capacidade técnica para absorver e gerir o contencioso civel da
CEDAE.

Portanto, inexiste peso excessivo, desproporcionalidade ou direcionamento. Ha
ponderacao técnica compativel com o objeto e com a jurisprudéncia consolidada do TCE-RJ.

Da alegacdo de que o item 13.4.3 transformaria os critérios em mecanismo de exclusio

A impugnante sustenta que o item 13.4.3 agravaria a suposta restri¢ao territorial, pois
prevé a desclassificagdo da proposta técnica que obtiver menos de 50 pontos no total ou zerar qualquer
quesito técnico.

A interpretacdo nao procede.

O item 13.4.3 deve ser compreendido a luz da prépria sistematica de avaliacao
técnica. A regra busca assegurar que o licitante demonstre aderéncia minima a todos os fatores considerados
relevantes pela Administracdo. Em contratagdo complexa, de grande volume e alta sensibilidade
institucional, ndo seria razoavel admitir proposta técnica que simplesmente ndo pontue em dimensdo
essencial da avaliacao.

A exigéncia de ndo zerar fatores técnicos ndo constitui restricdo indevida, mas
mecanismo de preservagdo da coeréncia da matriz de julgamento. Se determinado fator foi incluido no edital
porque a Administragdo o considerou relevante para a adequada execu¢do do contrato, permitir que o
licitante obtenha nota zero nesse fator e ainda assim seja classificado significaria esvaziar a utilidade do
proprio critério.

Além disso, a regra ¢ objetiva, previamente conhecida, aplicada indistintamente a
todos os licitantes e compativel com a finalidade da licitagdo do tipo técnica e prego. Nao ha surpresa,
subjetividade ou discricionariedade posterior da Comissao.

O tema ja foi enfrentado em questionamento semelhante, esclarecendo que a regra
ndo transforma subcritérios isolados em exigéncias autdbnomas de habilitagdo, mas apenas assegura que a



proposta técnica possua consisténcia minima em todos os fatores de avaliagdo. O mesmo raciocinio se aplica
a presente impugnacao.

Portanto, o item 13.4.3 ndo deve ser revisto, pois se limita a garantir que todos os
classificados apresentem qualificacdo técnica minima global e aderéncia aos fatores essenciais do edital.
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Da alegacdo de ilegalidade do item 10.2.3.1, alinea — atuacdo em 30 municipios do

Estado do Rio de Janeiro

A impugnante requer, por arrastamento, a revisdo do item 10.2.3.1, alinea “i”, que
exige comprovagdo de capacidade de deslocamento por meio de ag¢des patrocinadas simultaneamente em, no

minimo, 30 municipios do Estado do Rio de Janeiro.
A alegacdo também ndo merece acolhimento.

Diferentemente do que afirma a impugnante, a exigéncia ndo busca privilegiar
escritorios locais, mas comprovar capacidade logistica e operacional para atuacdo simultanea em multiplas
comarcas. O objeto da contratagdo envolve acervo processual numeroso, distribuido em diversos municipios,
com necessidade de acompanhamento de publicagdes, audiéncias, diligéncias presenciais, retiradas de autos
fisicos, despachos, obtengao de copias, atuacdo com prepostos e interlocu¢ao permanente com a fiscalizagao
da CEDAE.

A exigéncia de atuagao simultdnea em 30 municipios €, portanto, diretamente
relacionada a execugdo contratual. A Administracdo tem o dever de evitar a contratacdo de escritério que,
embora tecnicamente qualificado em abstrato, ndo demonstre capacidade operacional para atuar de modo
pulverizado em territdrio compativel com o acervo da Companhia.

Esse ponto ja foi reiteradamente examinado pelo TCE-RJ em casos analogos
envolvendo a CEDAE.

No Processo TCE-RJ n° 116.440-0/18, a Corte analisou exigéncia de comprovacao de
capacidade de deslocamento em 30 municipios do Estado do Rio de Janeiro. Naquela oportunidade,
registrou-se que os escritorios contratados deveriam assumir o patrocinio imediato de 22.000 processos, além
de novas demandas mensais, razdo pela qual “a exigéncia de comprovacdao de capacidade logistica da
sociedade licitante em quantidade que demonstre o patrocinio de agdes em locais diversos ndo se mostra
desarrazoado, porquanto o quantitativo de servigo serd o assumido imediatamente com a assinatura do
contrato”.

O TCE-RJ também destacou que o quesito buscava avaliar se a sociedade de
advogados estava “consolidada e estruturada” e se possuia “capacidade logistica e operacional para o
patrocinio de numero elevado de processos tramitando em comarcas distintas”.

Mais recentemente, no Processo TCE-RJ n° 238.394-6/18, o Tribunal rejeitou a
alegacao de ilegalidade da exigéncia de atuagdo em 30 municipios. O voto consignou expressamente:

“No que diz respeito a suposta restricdo a competitividade mediante a exigéncia de comprovagdo, pelos
licitantes, de capacidade de deslocamento por meio de agdes patrocinadas pelo escritdrio perante as Justigas
Comum, Federal e do Trabalho em, no minimo, 30 (trinta) Municipios do Estado do Rio de Janeiro (...), este
Tribunal decidiu pela legalidade de tal exigéncia.”



Na mesma decisdo, o Tribunal enfrentou diretamente o conflito entre competitividade
e necessidade de comprovagao da capacidade de execugao, concluindo que “se reputam validas as exigéncias
de qualificacdo técnica e econdmica desde que se demonstrem necessdrias e adequadas em fungdo da
natureza e da extensao do objeto a ser contratado”.

O voto foi ainda mais especifico ao reconhecer a pertinéncia da exigéncia em razio
da atua¢ao da CEDAE em diversos municipios:

“Vale salientar que, conforme bem destacado pela CAR, a CEDAE atua em 64 municipios do Estado do Rio
de Janeiro. Dessa forma, considerando as particularidades que envolvem o objeto a ser contratado,
relacionado a demandas judiciais de massa em uma grande quantidade de municipios, ndo me parece
desproporcional ou irrazodvel a exigéncia de que os licitantes comprovem sua capacidade técnica nos
moldes preconizados (...), a fim de evitar futuros prejuizos a Companhia por inaptidao do escritério para
acompanhamento dos processos judiciais.”

A situagdo atual ¢ ainda mais expressiva, pois o edital informa acervo de
aproximadamente 15.883 processos, distribuidos em trés lotes, cada qual com estimativa mensal de 5.294
processos. Logo, a exigéncia de atuagdo simultanea em 30 municipios é proporcional, necessaria e adequada
a dimensao do objeto.

A legitimidade da exigéncia de comprovacao de capacidade de deslocamento e
atuacdo em multiplos municipios ja foi reconhecida pelo proprio Poder Judiciario em demanda ajuizada
contra edital da CEDAE contendo cldusula substancialmente idéntica a ora impugnada. Nos autos do
Processo n° 0246430-91.2018.8.19.0001, a 10* Vara Civel da Comarca da Capital julgou improcedente agao
proposta por escritorio de advocacia que sustentava a violagdo ao principio da isonomia em razdo da
exigéncia de atuacdo em, no minimo, 30 municipios do Estado do Rio de Janeiro.

Na oportunidade, o Juizo reconheceu que a peculiaridade da atuagdo da CEDAE,
prestadora de servigo publico em dezenas de municipios e detentora de expressivo acervo processual
distribuido por todo o territorio fluminense, justificava plenamente a adogao de critérios destinados a aferir a
capacidade logistica e operacional dos licitantes.

Na referida decisdo, consignou-se expressamente que a exigéncia de estruturagao
prévia e capacidade de deslocamento encontrava-se diretamente vinculada aos principios da eficiéncia e do
interesse publico, inserindo-se no ambito da discricionariedade técnica da Administragdo para definir as
condicdes necessarias a adequada execugdo contratual.

Destacou o magistrado que a CEDAE possuia acervo processual de grandes
proporgdes, distribuido por 64 municipios do Estado do Rio de Janeiro, concluindo que a exigéncia nao
representava restricao indevida a competitividade, mas instrumento legitimo para selecdo da proposta mais
vantajosa, a luz do art. 3° da Lei n°® 8.666/1993. Embora proferida em contexto anterior, a fundamentagao
mostra-se integralmente aplicavel ao presente certame, especialmente diante da permanéncia da dispersao
geografica do contencioso da Companhia e da necessidade de imediata absor¢do de milhares de processos
em andamento pelos futuros contratados.

Nao se trata de exigéncia territorial artificial, mas de comprovagdo objetiva de
capacidade de deslocamento e atuagdo descentralizada. A clausula busca mitigar riscos de perda de prazo,
auséncia em audiéncias, dificuldade de diligenciamento e falhas no acompanhamento processual em
comarcas distintas.
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Por essa razdo, o pedido de revisdo do item 10.2.3.1, alinea “i”, deve ser rejeitado.

Da alegacdo de que a estrutura local deveria ser exigida apenas apds a contratacdo

A impugnante afirma que o proprio edital ja prevé estrutura fisica na Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro e registro suplementar na OAB/RJ como obrigagdes posteriores, razdo pela
qual ndo seria legitimo pontuar experiéncia local pretérita.

A alegacdo mistura requisitos distintos.

A estrutura fisica e o registro suplementar dizem respeito a capacidade formal e
material de execugdo futura. Ja a experiéncia perante o TIRJ e a atuagcdo em municipios do Estado do Rio de
Janeiro dizem respeito a comprovagao de historico operacional e técnico compativel com o objeto.

Sao dimensdes complementares, ndo excludentes.

A Administragao pode exigir que o contratado disponha de estrutura fisica adequada
no momento da contratacdo e, simultaneamente, pode valorizar, na proposta técnica, experiéncia anterior em
ambiente processual semelhante ao que sera enfrentado na execucao. A primeira exigéncia assegura meios
materiais futuros; a segunda permite aferir maturidade técnica e operacional pretérita.

Nao ha contradi¢dao interna no edital. Ao contrario, ha coeréncia: a CEDAE busca
contratar escritérios que, além de se estruturarem para a execucdo, ja demonstrem experiéncia compativel
com a complexidade, volume e distribuicao territorial do contencioso a ser assumido.

A tese da impugnante, se acolhida, obrigaria a Administragao a ignorar justamente os
elementos mais diretamente relacionados ao risco da contratagdo: experiéncia no tribunal predominante,
éxito em recursos locais e capacidade de atua¢do simultdnea em multiplas comarcas. Isso reduziria a
efetividade da avaliagdo técnica e contrariaria o dever de selecionar a proposta mais vantajosa.

Da distingdo em relacdo aos precedentes invocados pela impugnante

A impugnante invoca precedentes do TCU e do TCE-RJ sobre exigéncias territoriais,
sustentando que o edital teria criado preferéncia regional indevida.

Os precedentes citados, contudo, ndo se aplicam ao caso nos termos pretendidos.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas repele exigéncias territoriais arbitrarias,
desmotivadas ou estabelecidas como condi¢do de participagdo sem relacdo com o objeto. Nao ¢ essa a
hipotese.

O edital da CEDAE nao exige sede prévia no Estado do Rio de Janeiro, ndo impede a
participagdo de escritorios sediados em outras unidades da Federacdo e ndo reserva o certame a sociedades
locais. As exigéncias questionadas possuem justificativa concreta: volume processual elevado, tramitagao
dominante perante o Judiciario fluminense, necessidade de atuacdo simultanea em comarcas distintas,
diligéncias presenciais, conhecimento das rotinas do TJRJ, redug¢dao de riscos operacionais e prote¢ao do
interesse publico.

A propria jurisprudéncia do TCE-RJ invocada pela impugnante reconhece que
exigéncias territoriais podem ser admitidas quando justificadas por necessidade operacional. No caso da



CEDAE, essa necessidade nao ¢ hipotética: decorre do histérico contratual da Companhia, do volume atual
de processos, da experiéncia acumulada em contratos anteriores, dos documentos constantes do processo
administrativo e dos precedentes especificos da Corte de Contas que validaram exigéncias analogas.

Mais relevante ainda: os precedentes especificos do TCE-RJ sobre licitagdes da
CEDAE para contratagdo de servigos advocaticios ja enfrentaram cldusulas semelhantes e rejeitaram as
impugnacoes.

No Processo TCE-RJ n° 238.394-6/18, a Corte registrou, em ementa, tratar-se de
representacdo envolvendo “servicos de advocacia”, na qual se concluiu pela existéncia de “clausulas
contestadas ndo restritivas a competitividade do certame”, pela “razoabilidade das exigéncias de qualificacdo
técnica e dos critérios de pontuagdo definidos” e pela “legalidade dos critérios de julgamento previstos no
instrumento convocatorio”.

Na andlise daquele processo, consignou-se que a Administracdo Publica dispde do
poder de definir as caracteristicas do servico de que necessita, “ndo estando compelida a aceitar qualquer
condi¢do imposta ou sugerida pelos licitantes”. Também se ressaltou que a interpretagdo das normas da
licitagdo deve favorecer a ampliacdo da disputa “desde que ndo comprometam o interesse da Administracao
Publica e o fiel cumprimento do contrato”.

Esse ¢ exatamente o ponto central da presente resposta: a competitividade nao pode
ser analisada isoladamente, como se qualquer exigéncia técnica fosse indevida. Deve ser harmonizada com a
necessidade de garantir execu¢do segura, eficiente e adequada do contrato.

Da auséncia de restricdo a competitividade

A impugnante afirma que os critérios impugnados restringem a competitividade, mas
nao demonstra efetivo impedimento de participagao.

O edital admite a participagdo de sociedades de advocacia constituidas em qualquer
Seccional da OAB, ndo exige sede prévia no Rio de Janeiro, permite que a estrutura local seja comprovada
no momento da contratagdo e estabelece critérios objetivos, previamente conhecidos e aplicdveis
indistintamente a todos os licitantes.

A eventual maior pontuagdo de escritdrios que possuam experiéncia mais aderente ao
objeto ndo configura restricdo a competitividade. Trata-se da propria finalidade da avaliacdo técnica:
distinguir, entre os habilitados, aqueles que demonstram melhor aptiddo para a execugdo contratual.

A impugnante pretende substituir a matriz técnica construida pela Administragdo por
outra, de carater nacional e genérico, na qual experiéncias em qualquer tribunal teriam o mesmo peso da
experiéncia perante o TJRJ. Tal pretensdo, contudo, desloca indevidamente para o licitante a definicao
daquilo que seria mais conveniente 3 Administracao.

O TCE-RJ ja advertiu, em caso analogo, que a Administragdo “dispde do poder de
ditar as caracteristicas do produto ou servigo de que necessita, ndo estando compelida a aceitar qualquer
condi¢do imposta ou sugerida pelo licitante que lhe coloque em posicao diferenciada de disputa”.

A Administragdo ndo esta obrigada a tratar como equivalentes experiéncias que, a luz
do objeto concreto, ndo possuem o mesmo grau de aderéncia operacional. Experiéncia em outros tribunais
pode ser relevante, e o edital inclusive contempla éxito perante Tribunais Superiores e agdes coletivas, mas



isso ndo impede que se atribua pontuagdo especifica a experiéncia perante o tribunal em que tramita a maior
parte do acervo da Companhia.

Da manutencao do edital e do indeferimento dos pedidos

Por todo o exposto, opina-se pelo conhecimento da impugnagdo, em razdo da sua
tempestividade, e, no mérito, pelo seu integral indeferimento, mantendo-se inalterados os itens 10.2.3.1,
alinea “1”, 11.2.2, 11.2.3, 13.2, incisos II e III, 13.3.2, 13.3.3, 13.4.1, fatores II e III, ¢ 13.4.3 do Edital da
Licitagao NI n® 005/2026.

A manuten¢do das clausulas impugnadas prestigia a legalidade, a eficiéncia, a
economicidade, a mitigacdo de riscos € a sele¢do da proposta mais vantajosa, em conformidade com o art. 31
da Lei n® 13.303/2016, com o Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos da CEDAE e com o
entendimento reiterado do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro.

Rio de janeiro, 17 de junho de 2026.

Rio de Janeiro, na data da assinatura

Documento assinado eletronicamente por Rafael de Amorim Lima, Gerente, em 17/06/2026, as 17:50,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 28° € 29° do Decreto n° 48.209, de 19 de
setembro de 2022 e no art. 4° do Decreto n® 48.013, de 04 de abril de 2022 .
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Documento assinado eletronicamente por Rafael Rolim de Minto, Diretor-Presidente, em 17/06/2026,
as 17:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 28° ¢ 29° do Decreto n° 48.209
de 19 de setembro de 2022 e no art. 4° do Decreto n® 48.013, de 04 de abril de 2022 .
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Documento assinado eletronicamente por Ayrton Oliveira Ribeiro, Chefe de Departamento, em
17/06/2026, as 18:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 28° ¢ 29° do
Decreto n® 48.209, de 19 de setembro de 2022 e no art. 4° do Decreto n® 48.013, de 04 de abril de 2022 .
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Documento assinado eletronicamente por Alciane Sara Bordin, Coordenadora, em 17/06/2026, as
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