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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Companhia Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro

Diretoria Juridica

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO — CPL
Referéncia: Licitacao NI n° 005/2026 — Critério: melhor combinac¢ao de técnica e preco

Processo Administrativo: SEI n° 150001/004816/2023

Assunto: Resposta a Impugnacao ao Edital
Impugnante: Martinez & Martinez Advogados Associados

BREVE SINTESE DA IMPUGNACAO

A impugnac¢io apresentada pelo escritorio Martinez & Martinez Advogados
Associados sustenta que diversas clausulas do Edital da Licitacio NI n° 005/2026 da CEDAE
restringem indevidamente a competitividade e violam os principios da isonomia, proporcionalidade,
razoabilidade e selecdo da proposta mais vantajosa.

Como teses centrais, a impugnante questiona a exigéncia de comprovacao de
éxito processual para habilitacio e pontuacio técnica, a valorizacio exclusiva da experiéncia perante o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e a desconsideracdo da experiéncia profissional
adquirida pelos advogados em outros escritorios.

O principal argumento da impugnacio ¢ que o edital transforma resultados
processuais em critério de qualificacido técnica, exigindo demonstracao de vitérias em recursos e acoes
judiciais.

Segundo a impugnante, tal exigéncia é incompativel com a natureza da
advocacia, tradicionalmente reconhecida como obrigacio de meio, e nao de resultado. Sustenta ainda
que a legislacdo permite exigir experiéncia compativel com o objeto licitado, mas nio o sucesso em
demandas judiciais, circunstancia que dependeria de fatores externos a atua¢ao do advogado.

A peca também questiona requisitos que, em seu entendimento, favorecem
escritorios ja estabelecidos no Estado do Rio de Janeiro. Nesse contexto, critica a pontuac¢io atribuida
exclusivamente a atuacido perante o TJRJ, a exigéncia de historico de atuacdo simultinea em 30
municipios fluminenses, a necessidade de estrutura fisica prévia na Regido Metropolitana do Rio de
Janeiro e a exigéncia de quantitativos minimos de equipe e de processos patrocinados sem
demonstracio dos estudos técnicos que justificariam tais parimetros. Para a impugnante, tais
clausulas criam barreiras de entrada e restringem a participacio de escritérios aptos a executar o



contrato.

Por fim, a impugnacio ataca também critérios de pontuaciio considerados
desproporcionais, como a valorizacao de titulos académicos, publicacées e magistério, bem como a
regra que determina a desclassificacio automatica do licitante que obtenha nota zero em qualquer
quesito técnico.

Também questiona a subjetividade na distribuicao do acervo processual entre os
futuros contratados, as amplas restricoes ao exercicio profissional decorrentes de potenciais conflitos
de interesse e solicita esclarecimentos sobre a reparticio dos honorarios sucumbenciais com a
ADVCEDAE.

Ao final, requer a suspensio da licitacio, a retificacido das clausulas
impugnadas, a republicacdo do edital e a disponibilizacido dos estudos e pareceres que fundamentaram
as exigéncias questionadas.

Nesse contexto, passam a ser analisados os argumentos deduzidos pela
impugnante, demonstrando-se a regularidade das disposi¢coes editalicias questionadas, bem como sua
compatibilidade com a legislacio aplicavel, com as caracteristicas do objeto licitado e com o interesse
publico que orienta a contratacdo pretendida pela CEDAE.

Dos Questionamentos Formulados

A presente impugnacio veicula questionamentos que ja foram amplamente
analisados pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro em procedimentos anteriores
envolvendo licitagdes promovidas pela CEDAE para contratagio de servicos advocaticios.

Em sucessivas oportunidades, a Corte de Contas examinou exigéncias
relacionadas a qualificagdo técnica, capacidade operacional, experiéncia profissional, estrutura de
apoio e critérios de avaliacdo técnica, reconhecendo sua compatibilidade com a legislacio aplicavel e
com os principios que regem as contrata¢des publicas.

Nesse contexto, destacam-se os Processos n° 115.195-0/18, 103337-2/2017,
100507-8/2017 e 106826-2/2016, nos quais foram apreciadas clausulas substancialmente semelhantes as
ora impugnadas, sem que se verificasse restricio indevida a competitividade ou afronta ao
ordenamento juridico, circunstincia que evidencia a aderéncia do presente edital a orientacio
consolidada do 6rgao de controle externo.

No Processo TCE/RJ n° 238.394-6/18, de relatoria do Conselheiro Rodrigo Melo
do Nascimento, que examinou representacio formulada pelo proprio escritorio Martinez & Martinez
Advogados Associados contra a Concorréncia Publica n° 201/2018, o Tribunal rejeitou a alegacio de
restricao a competitividade decorrente da exigéncia de atuacdo em diversos municipios do Estado do
Rio de Janeiro. Na ocasifio, consignou expressamente que:

“este Tribunal decidiu pela legalidade de tal exigéncia (...) concluindo que se reputam validas as
exigéncias de qualificacio técnica e econdomica desde que se demonstrem necessarias e adequadas em
funcido da natureza e da extensiao do objeto a ser contratado.”

No mesmo julgamento, o Relator destacou que a exigéncia guardava estreita



rela¢io com a realidade operacional da Companhia:

“considerando as particularidades que envolvem o objeto a ser contratado, relacionado a demandas
judiciais de massa em uma grande quantidade de municipios, ndo me parece desproporcional ou
irrazoavel a exigéncia (...) a fim de evitar futuros prejuizos a Companhia por inaptidao do escritorio
para acompanhamento dos processos judiciais.”

O mesmo acordiao também enfrentou questionamentos acerca dos critérios de
pontuacio técnica relacionados a qualificacdo dos profissionais e atividades académicas, concluindo
que tais critérios nao afrontavam a competitividade. Conforme registrado pelo Relator:

“a previsio da pontuacido estabelecida nio fere os principios da razoabilidade e da competitividade,
visto que os mencionados subitens do Edital detém carater meramente classificatorio e se afiguram
razoaveis.”

Em decisao anterior sobre o mesmo certame, proferida no Processo TCE/RJ n°
238.394-6/18, também sob relatoria do Conselheiro Rodrigo Melo do Nascimento, o Tribunal
reafirmou que as exigéncias de estrutura administrativa e operacional nao configuravam restricao
indevida a disputa. Ao julgar improcedente a representagio, registrou que:

“os itens questionados do instrumento convocatorio nao sao capazes de restringir a competitividade a
ponto de cercear a participacio de possiveis interessados ou deixar de guardar relacio com as
necessidades estritamente ligadas ao objeto da licitacdo.”

Particularmente relevante para a presente impugnacio é o entendimento
firmado no Processo TCE/RJ n° 103.337-2/17, de relatoria do Conselheiro-Substituto Rodrigo Melo do
Nascimento, que examinou o Edital da Concorréncia Publica n° 203/2017 destinado a contratacdo de
escritorios para atuacio nos Juizados Especiais. Ao apreciar a justificativa para a prevaléncia do
critério técnico, o Tribunal acolheu integralmente os argumentos da CEDAE e registrou que:

“0 objeto em exame possui natureza eminentemente intelectual, onde a qualidade do servico se
encontra proporcionalmente vinculada ao dominio técnico comprovado pelo licitante a ser contratado,
configurando-se a atividade juridica em questio como servico técnico profissional especializado.”

Prosseguiu o Relator destacando que:

“diante da complexidade e da abrangéncia dos servicos, a contratacdo de escritério capacitado e
experiente se torna imprescindivel para a diminuicido dos riscos inerentes as demandas judiciais em
tela.”

Ainda nesse mesmo processo, 0 Tribunal analisou especificamente a alegacao de
que os critérios de pontuacio técnica restringiriam a competitividade do certame, concluindo
exatamente o contrario:

“verifica-se que as condicdes previstas no item 13 do edital, devidamente mensuradas no item 16 do
aludido instrumento convocatorio, nao restringem a participaciao de interessados no certame.”

A decisdo foi além e consignou dado objetivo demonstrando a inexisténcia de
restricio concorrencial:

“14 escritorios de advocacia ja manifestaram a intencio de participar do certame (...) afastando-se,



portanto, qualquer possibilidade de ofensa ao carater competitivo da licitacdo.”

Também merece destaque o tratamento conferido pelo Tribunal a questao dos
honorarios sucumbenciais. No mesmo Processo TCE/RJ n° 103.337-2/17, apos solicitar esclarecimentos

a CEDAE, a Corte considerou plenamente satisfatoria a sistematica adotada, registrando
expressamente que:

“foram apresentados os esclarecimentos pertinentes ao pagamento dos honorarios sucumbenciais ao
contratado, que sera levantado pela CEDAE e posteriormente transferido para o escritorio, em valor
equivalente a 50% da verba honoraria, tendo sido informado aos escritorios de advocacia, na pesquisa
de mercado, que a remuneracio incluiria tal verba.”

Por fim, 0 mesmo acordao acolheu integralmente a estratégia institucional da
Companhia de combinar atuac¢do interna e contratacio de escritorios especializados, reconhecendo a
racionalidade economica e operacional do modelo adotado pela empresa. Consta da decisao:

“a CEDAE nao possui quadro funcional e estrutura fisica suficiente para comportar a defesa interna
de todos os processos supramencionados (...) outras empresas, dentre elas sociedades de economia
mista e empresas publicas, adotam a terceirizacdo em favor de escritorios de renome para a defesa de
seus interesses juridicos.”

E, de forma também relevante para a presente licitacio, a area técnica do
Tribunal acolheu a justificativa apresentada pela Companhia quanto a economicidade e eficiéncia do
modelo:

“restando comprovada, desta forma, a relacao ‘custo x beneficio’ da contratacao pretendida.”

Esses precedentes demonstram que o TCE/RJ ja reconheceu, em decisoes
reiteradas e transitadas no ambito administrativo, a legitimidade de critérios destinados a aferir
experiéncia, estrutura operacional, capacidade logistica, qualificacio técnica e aptidao para absorcao
de grandes carteiras processuais, entendendo que tais exigéncias nio configuram restriciio indevida a
competitividade quando justificadas pela dimensao, complexidade e relevancia dos servicos juridicos a
serem contratados pela CEDAE.

Assim, apos a realizacdo das analises preliminares cabiveis, destaca-se abaixo
manifestacido detalhada e devidamente fundamentada acerca dos pontos suscitados pela impugnante,
com enfrentamento especifico de cada uma das alegacdes formuladas.

1. Exigéncia de éxito processual (Itens 10.2.3.3, 11.2.3 a 11.2.5 ¢ 13.3.3 a 13.3.5)

A impugnacio sustenta que os itens 10.2.3.3, 11.2.3 a 11.2.5 e 13.3.3 a 13.3.5 do
Edital seriam ilegais por condicionarem a qualificacio técnica e a pontuacio dos licitantes a
demonstracao de €xito processual, circunstancia que, segundo a impugnante, seria incompativel com a
natureza da advocacia, tradicionalmente reconhecida como obrigacio de meio e nao de resultado.

A alegac¢do niao procede.

Inicialmente, cumpre destacar que o Edital nio exige dos licitantes garantia de
resultados futuros, tampouco condiciona a execuc¢ao contratual a obtencao de decisdes favoraveis. Em



nenhum momento o instrumento convocatorio estabelece obrigacio de resultado, percentual minimo
de vitérias futuras ou compromisso de sucesso processual. A atividade advocaticia permanece
integralmente submetida a sua natureza juridica de obrigacio de meio.

Os dispositivos impugnados limitam-se a exigir a comprovaciao de experiéncias
profissionais pretéritas objetivamente verificaveis, relacionadas a atua¢do em recursos perante o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Tribunais Superiores e acdes coletivas, utilizando
decisoes favoraveis como elemento de demonstracio da efetiva atuacdo do escritorio em matérias
compativeis com o objeto licitado.

Nesse contexto, o Edital nio atribui pontuacio a simples existéncia de decisdes
favoraveis em abstrato. O que se busca aferir é a experiéncia qualificada efetivamente acumulada
pelos licitantes em demandas de elevada complexidade juridica e relevincia institucional, utilizando o

resultado obtido como elemento objetivo de comprovacio da atuacio profissional alegada.

A distin¢do ¢ fundamental. Uma coisa seria exigir do licitante a promessa de
vitéria em processos futuros, o que efetivamente seria incompativel com a natureza da advocacia.
Outra, completamente diversa, é utilizar o historico profissional ja construido pelo escritorio como
indicador objetivo da experiéncia adquirida em matérias semelhantes as que compdem o objeto da
contratacio. E precisamente essa segunda hipétese que se verifica no presente certame.

A Administracdo nio esta avaliando a mera vitoria processual como um fim em
si mesmo. O que se pretende identificar é a efetiva participacio do escritorio em demandas submetidas
ao contraditorio e ao controle jurisdicional, nas quais a atuacdo profissional produziu resultados
concretos e documentadamente comprovaveis. O resultado obtido funciona, assim, como evidéncia
objetiva da experiéncia alegada, e ndo como requisito autonomo de qualificacio.

Em licitacoes do tipo técnica e preco, especialmente quando destinadas a
contratacio de servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual, a
Administracio possui discricionariedade técnica para estabelecer critérios aptos a distinguir, entre os
licitantes habilitados, aqueles que demonstrem maior experiéncia e qualificacio para a execucio do
objeto contratado. O objetivo da avaliacdo técnica ndo é apenas verificar a aptidio minima dos
concorrentes, mas identificar diferenciais qualitativos relevantes para a adequada prestacio dos
servicos.

Nao se desconhece que o resultado de uma demanda judicial depende de
miultiplos fatores, inclusive das peculiaridades do caso concreto e da conviccio do julgador. Todavia,
também ¢ inegavel que a atuacio bem-sucedida em recursos, acées coletivas, incidentes processuais
estratégicos e demandas submetidas aos Tribunais Superiores constitui elemento apto a demonstrar
experiéncia pratica diferenciada, dominio técnico e familiaridade com matérias de elevada
complexidade.

Importa ressaltar, ainda, que os critérios impugnados nio sio analisados
isoladamente. Eles integram conjunto mais amplo de fatores de avaliacdo técnica que contemplam
capacidade operacional, experiéncia institucional, qualificacdo da equipe técnica, atuacio perante
orgaos jurisdicionais especificos, produ¢ao académica e historico profissional da sociedade licitante. O
éxito processual constitui apenas um dos componentes da avaliaciao global, ndo sendo suficiente, por si
s0, para definir a classificacao final dos concorrentes.

A legitimidade dessa metodologia ja foi reconhecida pelo Tribunal de Contas do



Estado do Rio de Janeiro no Processo n° 116.440-0/18, ao distinguir expressamente os requisitos de
habilitacdo dos critérios de pontuacido técnica e afirmar que a Administracio pode avaliar
objetivamente a experiéncia profissional e a qualidade dos trabalhos anteriormente desenvolvidos
pelos escritorios, de modo a identificar aqueles que efetivamente retinem melhores condicdes para
executar os servicos licitados.

Naquela oportunidade, consignou a Corte:

“A experiéncia profissional e a qualidade das pecas outrora elaboradas pelo Escritorio devem ser
objetivamente verificadas no &ambito do procedimento licitatéorio, de forma a permitir o
reconhecimento de que os futuros contratados efetivamente refinem a experiéncia necessaria, para,
associada a formacao académica diferenciada que comprovarem, prestar os servicos juridicos a que se
comprometeram.”

No caso concreto, a opcido administrativa mostra-se ainda mais justificada
diante das peculiaridades do objeto licitado. A contratacio envolve a gestio de aproximadamente
15.883 processos judiciais, abrangendo demandas estratégicas, acdes coletivas, recursos excepcionais,
temas regulatérios e controvérsias de elevada repercussdo econdémica e institucional para a
Companhia.

Nesse cenario, ¢ legitimo que a Administracdo busque identificar escritorios que
demonstrem experiéncia efetivamente comprovada em situacdes semelhantes, utilizando critérios
objetivos aptos a evidenciar nio apenas a atuacio formal em processos judiciais, mas a efetiva
experiéncia acumulada em demandas compativeis com a complexidade do contencioso da CEDAE.

Dessa forma, os itens 10.2.3.3, 11.2.3 a 11.2.5 e 13.3.3 a 13.3.5 do Edital nao
instituem obrigacdo de resultado, ndo transformam a advocacia em atividade sujeita a garantia de
éxito e nao restringem indevidamente a competitividade do certame. Constituem, ao contrario,
mecanismo legitimo de aferi¢cio da experiéncia profissional qualificada dos licitantes, compativel com
a natureza da contratacdo e com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas do Estado do
Rio de Janeiro.

2. Valorizacao exclusiva da experiéncia perante o TJRJ (Itens 11.2.2 e 13.3.2)

Conforme expressamente justificado na Observacio 1 do item 13.3.2 do Edital, a
regra nio é discriminatdria e visa assegurar o pleno conhecimento das normas internas, provimentos,
regimentos e rotinas cartorarias do TJRJ.

Tratando-se de patrocinio de contencioso massificado voltado para um acervo
inicial de 15.883 processos sediados prioritariamente no Estado do Rio de Janeiro, a familiaridade com
a jurisprudéncia local vincula-se diretamente a celeridade e eficiéncia da execucio contratual.

Cumpre destacar que os itens impugnados nio constituem requisito de
habilitacio nem impedem a participacido de qualquer licitante no certame. Tratam-se exclusivamente
de critérios de pontuacio técnica, inseridos em licitacio do tipo "técnica e preco", cuja disciplina
decorre do art. 46 da Lei n° 8.666/93, que expressamente autoriza a Administracio a avaliar a
capacitacio e a experiéncia do proponente, bem como a qualificacdo das equipes técnicas mobilizadas
para execucio do objeto.



Ao apreciar questionamento idéntico formulado contra edital da propria
CEDAE, o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro consignou que os critérios de pontuaciao
técnica devem ser analisados a luz da natureza especifica do objeto licitado e das necessidades
concretas da Administracio. Nesse sentido, registrou que:

"A definicio dos quesitos de pontuacido técnica deve observar a natureza dos servi¢os a serem
contratados e estar compativel com as necessidades da administracao." (TCE-RJ, Processo n° 116.440-
0/18, Voto Revisor do Conselheiro Rodrigo Melo do Nascimento).

No mesmo julgamento, o Tribunal observou que o edital da CEDAE avaliava,
entre outros aspectos, a experiéncia profissional perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro e o Tribunal Regional Federal da 2* Regido, reconhecendo expressamente que tais critérios

estavam relacionados a capacitacio e a experiéncia do proponente, bem como a sua capacidade
operacional para execucio do contrato.

O TCE-RJ também assentou que a Administracdo possui discricionariedade
técnica para definir critérios especificos de avaliacdo, desde que guardem pertinéncia com o objeto
licitado. Conforme consignado no voto:

"Reconhece-se certa discricionariedade por parte da Administracio na definicio das condigoes
especificas previstas no instrumento convocatorio que deverao ser comprovadas pelos interessados em
participar da licitacao, desde que se demonstrem necessarias e adequadas em fun¢ao da natureza e da
extensio do objeto a ser contratado, de modo a nio frustrar a competitividade do certame."

Mais adiante, o Tribunal destacou que a validade de eventual diferenciacido nao
pode ser examinada de forma abstrata, devendo ser considerada a realidade concreta da contratacio:

"E imperioso examinar o objeto concreto da licitacdo e identificar as suas caracteristicas. Em face de
tais circunstincias da vida real, tornar-se-a possivel identificar se a discriminacdo é pertinente e
relevante para selecionar a proposta mais vantajosa."

No caso da presente contratacio, a experiéncia perante o Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro niao foi escolhida por mero critério geografico, mas em razio das
peculiaridades do contencioso da CEDAE, que tramita predominantemente perante o Poder Judiciario
fluminense.

A atuacio recorrente perante o TJRJ proporciona conhecimento especifico
acerca da organizacio judiciaria local, da distribuicdo territorial das comarcas, das rotinas
processuais, dos sistemas eletronicos utilizados, dos nucleos especializados, dos centros de conciliacio e
da jurisprudéncia consolidada das Camaras Civeis e das Secdes especializadas que julgam matérias
afetas a Companhia.

Trata-se, portanto, de experiéncia diretamente relacionada ao objeto contratual
e apta a produzir ganhos concretos de eficiéncia, produtividade e reducido de riscos operacionais,
especialmente diante do elevado volume processual administrado pela CEDAE.

Importa ressaltar que o proprio TCE-RJ afastou a alegacao de que a valorizaciao
de experiéncias especificas configuraria restricio a competitividade, registrando que exigéncias
relacionadas a qualificacdo técnica somente sdo ilegais quando desproporcionais ou destituidas de
pertinéncia com o objeto licitado. Ao contrario, concluiu que sdo legitimas as exigéncias que visam
assegurar a contrataciao da proposta mais vantajosa e a adequada execucio do contrato.



Dessa forma, a pontuacao atribuida a experiéncia perante o Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro constitui critério técnico legitimo, objetivamente justificavel e diretamente
relacionado as caracteristicas do objeto licitado, ndo representando restri¢io geografica indevida nem
afronta aos principios da isonomia ou da competitividade.

3. Experiéncia adquirida em outros escritorios (Itens 10.2.3.1, "i", subitem 3 e
Observacoes 1 dos itens 11.2.2 a 11.2.5)

A impugnacio também nio merece prosperar quanto a alegacio de que o Edital
desconsideraria a experiéncia profissional adquirida pelos advogados em outras sociedades de
advocacia. A exigéncia de apresentacio de pecas processuais emitidas sob o timbre da prépria
sociedade licitante ndo tem por finalidade negar a experiéncia individual dos profissionais integrantes
da equipe técnica, mas assegurar a adequada afericio da capacidade técnico-operacional da pessoa
juridica que pretende contratar com a CEDAE.

A presente licitacio niao objetiva apenas identificar advogados experientes
individualmente considerados, mas selecionar sociedades de advocacia capazes de assumir e gerenciar
um acervo de aproximadamente 15.883 processos judiciais, na proporc¢ao de '5 para cada escritorio,
com todas as exigéncias de estrutura administrativa, controle gerencial, supervisio técnica,
padronizac¢ao de procedimentos, gestio de equipes e acompanhamento processual inerentes ao objeto
contratado.

Por essa razdo, mostra-se legitimo que a Administracdo avalie ndo apenas a
qualificacdo dos profissionais, mas também a experiéncia efetivamente acumulada pela organizacio
empresarial responsavel pela execucio dos servicos.

A exigéncia de pecas produzidas ou subscritas no Ambito da propria sociedade
licitante constitui mecanismo objetivo de autenticacio documental e de verificacio da experiéncia
institucional do escritério, impedindo a transferéncia indiscriminada de acervos profissionais entre
pessoas juridicas distintas e assegurando que a estrutura organizacional apresentada possua historico
efetivo de atuacio compativel com a complexidade da contratacio.

Y

Trata-se, portanto, de critério voltado a afericio da experiéncia da sociedade
concorrente, e nio da experiéncia individual dos advogados que a integram.

Essa distincdo foi expressamente reconhecida pelo Tribunal de Contas do
Estado do Rio de Janeiro no Processo n° 116.440-0/18. Ao analisar impugnacio idéntica, a Corte
consignou que os critérios de pontuaciao técnica nao se confundem com os requisitos de qualificacio
técnica previstos para a fase de habilitacido, estando submetidos a disciplina propria das licitacoes do
tipo técnica e preco.

Na ocasido, 0 TCE-RJ concluiu que a pontuacio atribuida a pecas processuais
elaboradas ou assinadas por sécios da sociedade de advogados permite avaliar os trabalhos de maior
relevincia e complexidade desenvolvidos pelo escritério, refletindo sua experiéncia institucional,
capacidade de supervisao técnica e qualificacdo diferenciada.

No Ambito do Processo n° 116.440-0/18 do TCE/RJ, restou assentado:

“O representante sustenta que os itens 13.2.4 e 13.2.5 do Edital de Licitacdo sao ilegais por violarem o



art. 30 da Lei Federal n.’ 8.666/93 na medida em que desprezariam a experiéncia dos profissionais
associados que, de igual maneira, integram o acervo da sociedade licitante. O apelo apresentado,
contudo, ndo merece prosperar visto que o art. 30 da Lei de Licitacoes se refere a “qualificacido
técnica”, inserida na fase de “habilitacio” das propostas, e ndo aos critérios de “pontuacdo das
propostas técnicas” — objeto do Item 13 - matéria submetida ao art. 46, § 1° e 2°, da Lei Federal n.°
8.666/93. A busca pela competitividade deve nortear todos os torneios licitatorios promovidos pela
Administracdo Publica, contudo, em busca desse ideario, o edital ndo pode ignorar a pratica
comumente verificada no mercado em questio. De modo geral, os escritorios de advocacia ja
consolidados se organizam internamente entre advogados socios, associados e empregados. O sdcio
advogado ostenta vasta formacao académica (tedrica - consideravel grau de especializacio académica)
e robusta experiéncia pratica, suficiente para exercer comando e influéncia sobre o grupo de
profissionais de grau hierarquico inferior (advogados associados ou celetistas). Em face disso, nao é
irrazoavel crer — embora se respeite o entendimento em contrario — que os itens 13.2.4 e 13.2.5 do
Edital de Licitacdo nio restrinjam o carater competitivo do certame em comento, porquanto, ao se
pontuar as pecas processuais elaboradas ou assinadas por um dos socios da sociedade de advogados,
avaliamse os trabalhos mais “relevantes” ou “complexos” feitos pelo escritorio, ja que mereceram
supervisdo qualificada ou outros atributos que recomendaram a atuacio de um advogado mais
experiente e com qualificacdo diferenciada em relacdo ao todo. A experiéncia profissional e a
qualidade das pecas outrora elaboradas pelo Escritorio devem ser objetivamente verificadas no
ambito do procedimento licitatéorio, de forma a permitir o reconhecimento de que os futuros
contratados efetivamente reiinem a experiéncia necessaria, para, associada a formacio académica
diferenciada que comprovarem, prestar os servi¢os juridicos a que se comprometeram. Nesse ponto
especifico, resta evidente que o instrumento convocatorio nao feriu qualquer dos principios da Lei de
Licitacoes. «

O Tribunal destacou, ainda, que a experiéncia profissional e a qualidade dos
trabalhos anteriormente desenvolvidos pelo escritorio devem ser verificadas de forma objetiva no
procedimento licitatorio, justamente para assegurar que os futuros contratados possuam experiéncia
compativel com os servicos que se propdem a executar. Reconheceu, por consequéncia, que critérios
dessa natureza nio restringem a competitividade nem afrontam os principios que regem as licitacoes,
constituindo instrumento legitimo para sele¢io da proposta tecnicamente mais qualificada.

Dessa forma, a exigéncia impugnada nao impede a participacido de escritorios
compostos por profissionais experientes nem desconsidera a qualificacdo individual de seus
integrantes.

Apenas estabelece mecanismo objetivo para afericio da experiéncia institucional
da propria sociedade licitante, elemento essencial em contratacio voltada a gestio de contencioso
massificado e de elevada complexidade operacional. Por essa razdo, a clausula revela-se legitima,
proporcional e plenamente aderente a orientacio ja consolidada pelo Tribunal de Contas do Estado do
Rio de Janeiro.

4. Desclassificacao automatica por zerar quesito técnico isolado (Item 13.4.3)

A impugnante sustenta que a previsio constante do item 13.4.3 do Edital seria
desproporcional por atribuir carater eliminatorio a critérios que reputa acessorios, especialmente
aqueles relacionados a titulacido académica, producio intelectual e exercicio do magistério juridico.



A alegacido, contudo, decorre de interpretacio equivocada da sistematica de
avaliacio técnica adotada pelo Edital.

Inicialmente, cumpre destacar que o item 13.4.3 disp6e expressamente que:
"Sera desclassificada a licitante que obtiver menos de 50 (cinquenta) pontos na Nota Técnica Final ou
que obtiver nota zero em qualquer dos fatores de avalia¢io técnica."

Verifica-se, portanto, que a regra nao se refere a itens isolados ou subcritérios
especificos, mas aos fatores de avaliacio técnica concebidos pela Administracio para aferir, de forma
abrangente, a qualificacdo dos licitantes. Trata-se de metodologia estruturada para garantir que os
concorrentes demonstrem aderéncia minima a todas as dimensées consideradas relevantes para a
adequada execucio do objeto contratual.

Nesse contexto, a impugnacio incorre em equivoco ao afirmar que a auséncia de
publicacio de livros, doutorado ou exercicio do magistério, isoladamente considerados, seria suficiente
para acarretar a desclassificacio da licitante. Isso porque o proprio Edital ndo atribui pontuacio a um
Unico requisito académico, mas sim a um conjunto de qualificacoes reunidas no Fator VII,
denominado: "Experiéncia profissional da equipe técnica em funcdo de diplomas, certificados
expedidos e publicagoes."

O referido fator contempla multiplos elementos de qualificacdo, dentre eles
cursos de pos-graduacao, mestrado, doutorado, exercicio do magistério juridico e publicacoes
especializadas, os quais podem ser apresentados de forma alternativa ou cumulativa para fins de
pontuacio.

Assim, a obtenc¢ao de nota zero no Fator VII somente ocorrera quando a equipe
técnica indicada nao apresentar qualquer qualificacio académica ou producio intelectual dentre
aquelas expressamente previstas no Edital. Nao se exige que a licitante possua livros publicados, nem
que seus integrantes sejam doutores ou professores universitarios. Exige-se apenas a demonstracio de
algum nivel minimo de qualificacio académica dentro do conjunto de critérios eleitos pela
Administracio como relevantes para a contratacio.

Importa observar, ademais, que o proprio Edital evidencia o carater
complementar desse fator ao atribuir-lhe peso reduzido na composicio da nota técnica. Conforme
previsto na matriz de pontuacio, o Fator VII possui pontuacio maxima de 30 pontos em um universo
de 1.000 pontos possiveis, representando apenas 3% da avaliacdo técnica total. Tal circunstincia
demonstra que a Administracio nao pretendeu conferir protagonismo a titulacio académica, mas
apenas reconhecé-la como elemento adicional de qualificacio profissional.

Por outro lado, a regra do item 13.4.3 possui finalidade diversa da mera
atribuicio de pontuacdo. Seu objetivo ¢ assegurar que todos os licitantes classificados demonstrem
aderéncia minima ao conjunto dos fatores de avaliacio previamente definidos pela Administraciao.
Admitir que um concorrente obtenha nota zero em determinado fator e, ainda assim, permaneca
classificado significaria reconhecer que aquele critério ¢ irrelevante para o julgamento, esvaziando a
propria raziao de sua inclusio na metodologia de avaliacio técnica.

A légica adotada revela-se especialmente adequada a presente contratacio, que
niao se restringe a gestio operacional de processos repetitivos. O objeto licitado compreende a
conducio de aproximadamente 15.883 processos judiciais, incluindo recursos perante os Tribunais
Superiores, acdes coletivas, incidentes processuais estratégicos e demandas de elevada repercussiao



econdomica e institucional. Nesse cenario, mostra-se legitimo que a Administracio considere, entre os
diversos fatores de avaliacao, elementos relacionados a formaciao académica, a producao intelectual e
ao desenvolvimento técnico dos profissionais que comporiao a equipe responsavel pela execucio
contratual.

Além disso, a metodologia de julgamento foi previamente divulgada a todos os
interessados, observando os principios da publicidade, da transparéncia e do julgamento objetivo.
Todos os licitantes tiveram pleno conhecimento dos fatores avaliados, de seus respectivos pesos e das
condicoes de classificacio estabelecidas no instrumento convocatorio, inexistindo qualquer elemento
surpresa ou tratamento desigual entre os concorrentes.

Dessa forma, a regra prevista no item 13.4.3 nio transforma critérios
académicos em requisitos autonomos de habilitacio nem impde exigéncias desproporcionais aos
licitantes. Ao contrario, limita-se a assegurar que os participantes classificados demonstrem
qualificacio minima em todos os fatores de avaliacio técnica definidos pela Administracio,
preservando a coeréncia da metodologia adotada e a busca da proposta mais vantajosa para a
CEDAE. Por tais razoes, ndo merece acolhimento o pedido de alteracdo da clausula impugnada.

Repise-se que 0 mesmo critério foi anteriormente submetido a analise pelo TCE
que, por sua vez, nao encontrou qualquer violacdo a competitividade.

5. Critérios académicos (Itens 11.2.7 e 13.3.7)

Também nio merece acolhimento a impugnacio dirigida aos critérios
académicos previstos nos itens 11.2.7 e 13.3.7 do Edital. A alegacdo de que a publicacdo de livros, a
titulacdo académica e o exercicio do magistério nio guardariam correlacio com a gestio de
contencioso massificado desconsidera a natureza da licitacdo, estruturada sob o critério de técnica e
preco, bem como a reduzida relevincia quantitativa atribuida a esse fator de avaliacio.

Inicialmente, cumpre destacar que o Fator VII possui carater estritamente
classificatorio e representa apenas 30 pontos em um universo de 1.000 pontos possiveis na avaliacio
técnica, correspondendo a apenas 3% da pontuacio total. Trata-se, portanto, de critério acessorio e
residual, incapaz de influenciar isoladamente o resultado da licitacdo ou de afastar licitantes
tecnicamente qualificados. Sua finalidade ¢ apenas conferir distincio marginal entre propostas que ja
tenham demonstrado experiéncia e capacidade operacional compativeis com o objeto contratado.

Além disso, embora a execucio do contrato envolva relevante componente
operacional, ndo se pode ignorar que a defesa dos interesses da CEDAE em milhares de processos
judiciais exige constante desenvolvimento de teses juridicas, enfrentamento de matérias complexas e
atuacio estratégica em temas repetitivos, recursos de massa, demandas coletivas, incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas, recursos excepcionais e questdes de elevada repercussio econdémica
e institucional.

Nesse contexto, a producdo académica, a atividade docente e a formaciao
juridica diferenciada constituem indicadores objetivos de aprofundamento técnico e especializacao
profissional que podem legitimamente ser considerados pela Administracio como fatores
complementares de avaliacio.

A legalidade desse critério ja foi expressamente reconhecida pelo Tribunal de



Contas do Estado do Rio de Janeiro no Processo n° 116.500-6/18. Naquele julgamento, ao analisar
questionamento idéntico formulado contra edital da propria CEDAE, a Corte afastou a alegaciao de
ofensa a competitividade e a razoabilidade decorrente da atribuicdo de pontuacido para exercicio do
magistério juridico, participacdo em bancas examinadoras e outros titulos académicos.

O Plendrio concluiu que tais critérios possuem natureza meramente
classificatoria e nio comprometem a competitividade do certame, razao pela qual julgou improcedente
a representacao.

A decisdo ¢é particularmente relevante porque enfrentou precisamente o
argumento de que o objeto contratual envolveria demandas de natureza rotineira ou repetitiva. Ainda
assim, 0 TCE-RJ reconheceu a legitimidade da valoracio de titulos académicos como elemento
complementar de avaliacio técnica, assentando que a Administracio pode estabelecer critérios de
diferenciacio entre licitantes desde que observados os principios da razoabilidade, proporcionalidade
e competitividade, o que se verifica plenamente no presente caso.

Dessa forma, considerando o reduzido peso atribuido ao Fator VII, sua natureza
exclusivamente classificatoria e a expressa validacao de critérios semelhantes pelo Tribunal de Contas
do Estado do Rio de Janeiro, nao ha qualquer fundamento para sua exclusdo ou reducio. Os critérios
académicos previstos no Edital mostram-se proporcionais, razoaveis e compativeis com a busca da
proposta tecnicamente mais qualificada, sem produzir qualquer restricao indevida a competitividade
do certame.

O tema do ponto de impugnacio ja foi objeto do Processo TCE-RJ no 116.500-
6/18, do qual destaco, a seguir, trecho da Decisao Plenaria de 27/11/2018:

“Sobre a analise de mérito, rememoro os questionamentos veiculados pela representante em sua
petico inicial:

1. Atribuicdo de pontuacido para advogados que comprovarem o exercicio do magistério juridico e
participacdo em bancas examinadoras de concurso (item 13.2.7), o que seria violador do principio da
competitividade e desarrazoado, uma vez que as acdes a ser objeto do contrato tém natureza
corriqueira;

()

Em relagao aos questionamentos n° 1, n° 2 e n° 6, alinho-me a analise efetuada pelo Corpo Instrutivo,
no sentido de que a previsao da pontuacio estabelecida nio fere os principios da razoabilidade e da
competitividade, visto que os mencionados subitens do Edital detém carater meramente classificatorio
e se afiguram razoaveis, razao pela qual concordo quanto a improcedéncia de tais questionamentos.

Assim, entendo que nao merecem prosperar as alegacoes suscitadas pelo representante, motivo pelo
qual concluo pela Improcedéncia desta Representacio quanto ao mérito.”

6. Exigéncia de estrutura fisica prévia no Rio de Janeiro (Item 10.2.3.1, alinea "{")

A impugnante sustenta que as exigéncias constantes do item 10.2.3, alineas “d” e
“d.1”, do Edital restringiriam indevidamente a competitividade do certame ao favorecer escritorios
sediados no Estado do Rio de Janeiro.



A alegacio nio merece prosperar.
Inicialmente, impoée-se reproduzir os dispositivos impugnados:

Item 10.2.3, alinea "d'" — comprovacio de disponibilidade de estrutura fisica apta a execuc¢do dos
servicos objeto da contratacio.

Item 10.2.3, alinea "'d.1" — demonstracido de que a estrutura disponibilizada permitira o adequado
atendimento das demandas decorrentes da execucio contratual, observadas as peculiaridades do
contencioso judicial da CEDAE.

A simples leitura dos dispositivos evidencia que o Edital ndo exige que a licitante
possua sede, filial, escritorio ou estabelecimento previamente constituido no Estado do Rio de Janeiro
como condicdo para participacao na licitacdo. Tampouco condiciona a habilitacido a comprovacao de
domicilio profissional, inscri¢io suplementar ou qualquer outro vinculo territorial prévio com o
Estado.

O que se exige ¢ apenas a demonstracio de que a futura contratada possuira,
quando da execucido contratual, estrutura fisica compativel com a magnitude dos servicos a serem
prestados. Trata-se de exigéncia relacionada a capacidade operacional necessiria ao cumprimento do
contrato, e nao de requisito geografico destinado a restringir a competicao.

A distincio é relevante. Caso o Edital exigisse a existéncia de estabelecimento
prévio no Estado do Rio de Janeiro como condi¢do para participacio no certame, poder-se-ia cogitar
eventual restricio a competitividade. Nao é essa, contudo, a hipdtese dos autos. O instrumento
convocatério permite a participacdo de escritorios sediados em qualquer unidade da federacio,
exigindo apenas que a estrutura necessaria esteja disponivel no momento da execuc¢io contratual.

A contratacio em questio envolve a gestio de aproximadamente 15.883
processos judiciais, na proporc¢ao de '5 para cada escritorio, distribuidos por diversas comarcas do
Estado do Rio de Janeiro, abrangendo audiéncias, diligéncias, pericias, reunides técnicas, atendimento
a fiscalizaciio contratual e interaciio permanente com a estrutura juridica da Companhia. E, portanto,
plenamente razoavel que a Administracio exija da futura contratada capacidade operacional
compativel com a dimensio do objeto licitado.

A exigéncia mostra-se ainda mais justificada diante da necessidade de
integracio continua entre os escritorios contratados e o corpo juridico interno da CEDAE. Conforme
previsto no proprio Edital, a execucdo dos servicos ocorrera de forma coordenada e compartilhada,
exigindo interlocucdo frequente com a fiscalizacio contratual, participacio em reunides de
alinhamento estratégico, acompanhamento de temas sensiveis e atuacio articulada na conducio do
contencioso da Companhia.

Importa destacar, ademais, que clausula substancialmente idéntica ja foi objeto
de sucessivas analises por parte do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro nos Processos n°
115.195-0/18, 103337-2/2017, 100507-8/2017 e 106826-2/2016, sem que tenha sido identificada qualquer
ofensa aos principios da competitividade, da isonomia ou da ampla participacio de licitantes.

A jurisprudéncia administrativa consolidada dessa Corte de Contas reconheceu
que exigéncias relacionadas a estrutura operacional do futuro contratado sdo legitimas quando
guardam pertinéncia com a natureza e a extensio do objeto licitado, exatamente como ocorre no
presente caso.



Dessa forma, as clausulas constantes do item 10.2.3, alineas “d” e “d.1”, nao
estabelecem reserva de mercado, nao favorecem escritorios locais e nao criam barreiras indevidas a
participacdo de sociedades de advocacia sediadas em outras unidades da federacdo. Limitam-se a
exigir capacidade operacional compativel com a execucio do contrato, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro e com os principios que regem as
contratacoes publicas.

7. Equipe minima de 10 advogados e 4 auxiliares (Item 10.2.3.1, alineas ""b" e "'d")

A impugnacio nio merece acolhimento. A exigéncia de equipe minima composta
por 10 advogados e 4 auxiliares nio constitui requisito arbitrario ou desprovido de fundamentacio
técnica, mas decorre diretamente das caracteristicas e da dimensao do objeto contratado. Trata-se de
contratacio voltada a gestio de um acervo de aproximadamente 15.883 processos judiciais,
distribuidos em trés lotes, o que representa uma média de cerca de 5.294 processos sob
responsabilidade de cada contratado, além do ingresso continuo de novas demandas durante toda a
vigéncia contratual.

Diante desse volume processual, a Administracdo possui o dever de estabelecer
requisitos minimos capazes de assegurar a adequada execu¢io do contrato e a protecdo dos interesses
da Companhia. A exigéncia de quantitativo minimo de profissionais nio visa restringir a
competitividade, mas garantir que os licitantes possuam capacidade operacional compativel com a
magnitude dos servicos a serem prestados, reduzindo riscos de perda de prazos, falhas de
acompanhamento processual, auséncia em audiéncias e comprometimento da qualidade da defesa
judicial da CEDAE.

A gestiao de milhares de processos simultineos exige nido apenas a elaboracio de
pecas processuais, mas também controle de publicacdes, cumprimento de prazos, alimentacio de
sistemas gerenciais, atendimento de diligéncias urgentes, realizacdo de audiéncias, acompanhamento
de pericias, elaboracio de relatérios e interacio permanente com a fiscalizacio contratual e com o
corpo juridico interno da Companhia. Nesse contexto, a manuten¢io de equipe minima revela-se
medida indispensavel para evitar o colapso operacional da prestacdo dos servicos e assegurar niveis
minimos de eficiéncia e qualidade.

Importa destacar que a legalidade dessa exigéncia ja foi apreciada pelo Tribunal
de Contas do Estado do Rio de Janeiro no ambito do Processo n° 116.440-0/18, que analisou
questionamentos semelhantes formulados em face de edital da préopria CEDAE. Na ocasiao, a Corte de
Contas nio identificou qualquer ilegalidade na estipulacio de quantitativos minimos de equipe técnica
vinculados a execucdo dos servicos advocaticios contratados, reconhecendo a discricionariedade
técnica da Administracio para definir requisitos compativeis com a natureza, a complexidade e a
extensio do objeto licitado.

Além disso, a exigéncia ndo impde vinculo empregaticio prévio nem obriga o
licitante a manter integralmente essa estrutura antes da contratacio. O que se exige é¢ a demonstracio
de capacidade de mobilizacio da equipe minima necessiaria para execucdo do contrato, em
consonancia com o porte do acervo processual a ser administrado. Trata-se de medida proporcional,
razoavel e diretamente relacionada ao objeto licitado.

Dessa forma, considerando o expressivo volume de processos abrangidos pela



contratacao, a necessidade de assegurar adequada capacidade operacional dos futuros contratados e a
propria orientacio anteriormente adotada pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro,
conclui-se que a exigéncia de equipe minima de 10 advogados e 4 auxiliares é plenamente legitima e
indispensavel a adequada execucdo dos servicos, nio havendo fundamento para sua supressio ou
alteracio.

Niao ha falar em barreira financeira de entrada ou descumprimento de diretrizes
de controle. O Edital exige estritamente uma declaracio firmada de que o licitante dispora da referida
estrutura fisica com espaco para fiscalizacio no momento da contratacio. A exigéncia visa resguardar
a eficiéncia do patrocinio perante o vultoso acervo civel, garantindo agilidade para diligéncias
presenciais urgentes e guarda segura de autos.

Como a estrutura ¢ exigida apenas para a assinatura da avenca, ela ampara-se
no poder do administrador de ditar as caracteristicas e cautelas indispensaveis a fiel execuciao do
servico.

8. Atestado correspondente a 50% do lote (Item 10.2.3.1, alinea "g.1")

A impugnacio ndo merece prosperar. A exigéncia prevista no item 10.2.3.1,
alinea “g.1”, possui fundamento direto na necessidade de assegurar que os futuros contratados
detenham capacidade técnico-operacional compativel com a magnitude do objeto licitado. Nao se trata
de requisito arbitrario, mas de mecanismo destinado a comprovar que a sociedade licitante ja
administrou, de forma satisfatoria, volume processual expressivo e compativel com aquele que
assumira apoés a contratacio.

A presente licitacio envolve um acervo de aproximadamente 15.883 processos
judiciais, distribuidos em trés lotes, o que representa cerca de 5.294 processos sob responsabilidade de
cada contratado, além do ingresso continuo de novas demandas durante toda a vigéncia contratual.
Nesse cendrio, a comprovacio de experiéncia prévia em gestio simultinea de aproximadamente 2.647
processos corresponde a percentual razoavel e proporcional a dimensio do objeto, revelando-se
indispensavel para reduzir riscos operacionais, evitar perdas de prazo e assegurar a adequada
prestacao dos servicos.

A alegacdo de auséncia de motivacdo técnica também nio procede. O
quantitativo exigido decorre precisamente da necessidade de demonstrar que a sociedade licitante
possui estrutura administrativa, sistemas de controle, processos internos e equipe capacitada para
absorver imediatamente um acervo de elevada complexidade e volumetria. A experiéncia anterior em
gestao simultinea de grande quantidade de processos constitui elemento objetivo de afericio da
capacidade operacional da pessoa juridica, nao se confundindo com a qualificacdo individual dos
profissionais que integram sua equipe.

No julgamento do Recurso de Reconsideracio no Processo n° 238.394-6/18, o
TCE-RJ sedimentou que exortar uma estrutura administrativa minima de suporte "BackOffice" é
medida razoavel e necessaria para a prestacio eficiente de servicos advocaticios de grande porte.

Equipes administrativas qualificadas garantem a robustez operacional da banca.
Considerando que cada lote gerenciara um contingente fixo estimado em 5.294 processos ativos
mensais, o estabelecimento de 10 advogados e 4 auxiliares administrativamente qualificados ¢é técnico,



proporcional e indispensavel para mitigar o risco de perda de prazos.

Importa destacar que o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro ja
enfrentou questionamento substancialmente idéntico no Processo n° 116.440-0/18. Naquela
oportunidade, a Corte reconheceu que a comprovacio da capacidade técnico-operacional visa
demonstrar que a sociedade de advogados, enquanto unidade econdmica organizada, possui
experiéncia efetiva na execucao de servicos compativeis em caracteristicas, quantidade e complexidade
com o objeto licitado. O TCE-RJ ressaltou, ainda, que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido admite a exigéncia de quantitativos minimos para comprova¢ao da capacidade operacional,
desde que observados critérios de razoabilidade e pertinéncia com o objeto da contratacio.

Naquele julgamento, o TCE-RJ também observou que a exigéncia de
quantitativos expressivos ¢ especialmente justificavel em contratacées envolvendo acervos processuais
de grande porte, concluindo que requisitos dessa natureza nao configuram restricao indevida a
competitividade quando guardam correspondéncia com a realidade operacional dos servicos licitados.
O Tribunal destacou, inclusive, que a experiéncia anterior nio deve ultrapassar, como regra geral,
50% do objeto, patamar que se encontra plenamente observado no presente edital.

Além disso, nao procede a alegacio de que o edital impediria o aproveitamento
de experiéncias acumuladas em contratos distintos. Ao contrario, o préprio instrumento convocatorio
admite expressamente o somatorio de atestados para fins de comprovacio da capacidade técnico-
operacional, desde que reste demonstrada a simultaneidade da prestacdo dos servicos. A exigéncia de
simultaneidade é imprescindivel, pois o objetivo do requisito nao é aferir mera experiéncia acumulada
ao longo do tempo, mas comprovar que a sociedade licitante efetivamente possui capacidade para
administrar, de forma concomitante, elevado volume de processos, situacdo que reproduz a realidade
operacional da contratacido pretendida.

Dessa forma, a clausula impugnada revela-se proporcional, tecnicamente
justificada e compativel com a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas. A exigéncia de comprovacio
de experiéncia correspondente a 50% do lote nio restringe indevidamente a competitividade, mas
constitui instrumento legitimo para assegurar que os futuros contratados possuam capacidade
operacional compativel com a elevada complexidade e volumetria do contencioso judicial da CEDAE.

No Ambito do Processo n° 116.440-0/18 do TCE/RJ, restou assentado:

by

Preliminarmente, verifica-se que a exigéncia se refere a capacitacio operacional, com fim de
demonstrar que a sociedade de advogados esta consolidada e estruturada, nio s6 quanto aos aspectos
fisicos, como também no que se refere a expertise relativa aos servicos. A respeito dos assuntos
abordados na representacio, é conveniente destacar que ha diferenca entre os critérios de qualificacio
técnica, que devem ser estipulados em funcio do art. 30 da Lei 8.666/1993, e a atribui¢io de pontos
para a proposta técnica numa licitacdo de “técnica e preco”, efetuada com base no inciso III do
paragrafo 1° do art. 45 da mesma lei. Cabe ressaltar que a verificacio da capacitacio técnico-
operacional da licitante envolve a comprovacio de que a sociedade de advogados, no caso em exame,
como unidade econdmica, ja executou, de modo satisfatorio, atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacio. A par disso, 0 TCU tem entendido que
¢ cabivel a exigéncia de comprovaciao da capacidade técnico-operacional mediante atestados, sendo
admitida, inclusive, a possibilidade de exigéncias de quantitativos minimos e prazos maximos para essa
comprovacio, desde que demonstrada a adequacio e pertinéncia de tal exigéncia em relacio ao objeto
licitado (Acordao 1417/2008-TCU-Plenario — sumario). Nessa linha, o posicionamento do Tribunal é no
sentido de que as exigéncias de qualificacido técnico-operacional devem ser estipuladas em percentuais
razoaveis (Acordao 1088/2004-TCU-Plenario e Acordiao 697/2006-TCU-Plenario). Conforme ja
destacado nesta instrucio, os escritorios contratados deverdo assumir o patrocinio imediato de 22.000



(vinte e dois mil) processos (11.000 por escritorio), além de uma média de 280 (duzentas e oitenta)
iniciais mensais novas recebidas na Assisténcia Especial de Contencioso de Massa e de Contencioso
Civel Estratégico. A exigéncia de comprovacio de experiéncia e aptidao da sociedade licitante em
quantidade que demonstre o patrocinio simultineo de 2.200 acdes alcanca 20% do total por escritério,
respectivamente, em relacio ao quantitativo de servico que sera assumido imediatamente com a
assinatura do contrato e aquele que podera aumentar com acréscimos de acdes no curso da vigéncia
contratual. Pode-se citar a jurisprudéncia do TCU, no sentido de que a experiéncia anterior niao deve
ultrapassar 50% do objeto. Essa regra, contudo, nao é absoluta, pois a Corte se pauta pela
razoabilidade no caso concreto (Simula TCU n° 263). Destaca-se o seguinte julgado do TCU (Acodrdao
n° 3104/2013 — TCU - Plenario): “Constitui irregularidade a exigéncia, em edital de procedimento
licitatorio, de comprovacio de capacidade técnico-operacional em percentual minimo superior a 50%
dos quantitativos dos itens de maior relevancia da obra ou servico, salvo em casos excepcionais, cujas
justificativas deverdo estar tecnicamente explicitadas no processo administrativo anterior ao
lancamento do respectivo edital, ou no proprio edital e seus anexos, em observancia ao inciso XXI do
art. 37 da Constituicao Federal; inciso I do § 1° do art. 3° e inciso II do art. 30 da Lei 8.666/93”. Ha
que se destacar que o servico envolve diversos tipos de acdes civeis, de diferentes niveis de
complexidade, a serem patrocinadas em diversas comarcas do RJ. Deve-se ressaltar, adicionalmente,
que o item 8.3.5.1 do Edital admitiu, também, a apresentacio de mais de um atestado a ser fornecido
por pessoas juridicas de direito publico ou privado, o que permite que as licitantes possam somar os
quantitativos de processos de mais de um cliente, nao sendo necessario que as 2.200 acoes se refiram a
um unico contrato. Portanto, conclui-se, neste ponto especifico da representacio, a exigéncia em
questio nao restringe, de forma desarrazoada, a competitividade do certame.

9. Atuacao simultinea em 30 municipios do RJ (Item 10.2.3.1, alinea "i"")

A impugnacio ndo merece acolhimento. Atualmente o contencioso da
Companhia encontra-se distribuido em mais de 64 municipios do Estado do Rio de Janeiro. A
exigéncia prevista no item 10.2.3.1, alinea “i”, nao tem por finalidade privilegiar escritorios locais ou
criar reserva de mercado, mas assegurar que os futuros contratados possuam experiéncia comprovada
na gestio descentralizada de demandas judiciais distribuidas em diversas regioes do Estado do Rio de
Janeiro. Trata-se de requisito diretamente relacionado a natureza e a extensiao do objeto licitado, que
envolve a administracido de um expressivo acervo processual espalhado por inimeras comarcas
fluminenses.

A CEDAE historicamente presta servicos de saneamento de forma capilarizada
em dezenas de municipios do Estado, circunstincia que naturalmente se reflete na distribuicio
territorial de seu contencioso judicial.

A adequada execuc¢do do contrato exige ndo apenas conhecimento juridico, mas
também capacidade logistica, estrutura operacional, mecanismos de controle e coordenaciao aptos a
garantir atendimento simultineo a demandas provenientes de diferentes localidades, com realizagao
de audiéncias, diligéncias, pericias, inspecoes judiciais e demais atos processuais distribuidos por todo
o territorio fluminense.

Nesse contexto, a exigéncia de historico de atuacio em, no minimo, 30
municipios niio se confunde com mera preferéncia por escritorios sediados no Rio de Janeiro. O que se
busca aferir é a efetiva demonstracio de capacidade operacional para administrar, de forma
simultinea e descentralizada, elevado volume de processos em diferentes regides geograficas. A
experiéncia pretérita constitui elemento objetivo de comprovaciao dessa capacidade, revelando que a

sociedade licitante ja enfrentou desafios semelhantes aos que encontrara na execucio do contrato.



A alegacdo de que a capacidade operacional futura poderia ser demonstrada
apenas por declaracoes ou compromissos abstratos ignora que a Administracdo possui o dever de
verificar, previamente, se os licitantes efetivamente dispdem de experiéncia compativel com a
complexidade do objeto. Em contratos de grande porte, a simples afirmacio de capacidade futura nao
oferece 0 mesmo grau de seguranca que a demonstracio concreta de desempenho ja realizado em
condi¢coes semelhantes.

A legalidade dessa exigéncia ja foi expressamente apreciada pelo Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro nos autos do Processo n° 116.440-0/18. Na ocasido, a Corte
examinou questionamento idéntico referente a exigéncia de comprovacio de capacidade de
deslocamento por meio de acdes patrocinadas perante as Justicas Comum, Federal e do Trabalho em,
no minimo, 30 municipios do Estado do Rio de Janeiro, concluindo pela sua regularidade.

O Tribunal reconheceu que o debate deve ser solucionado mediante a
ponderacio entre a necessaria competitividade do certame e a indispensavel comprovacgio da aptidao
técnica dos licitantes, assentando que sao legitimas as exigéncias de qualificacdo técnica e operacional
quando necessarias e adequadas a natureza e a extensdo do objeto contratado.

Ao validar a clausula, o TCE-RJ reconheceu que requisitos dessa natureza nao
configuram restricio indevida a competicio quando guardam relacio direta com as necessidades
concretas da contratacao. No caso da CEDAE, a atuacdo descentralizada em diversas comarcas e
municipios constitui caracteristica inerente ao proprio objeto licitado, justificando plenamente a
exigéncia de experiéncia prévia compativel.

A legalidade e a razoabilidade desse requisito territorial especifico ja foram
exaustivamente declaradas e mantidas pelo Plenirio do TCE-RJ em miltiplos julgados conexos a
CEDAE, processos n° 116.440-0/18, n° 238.394-6/18 e n® 103.337-2/17. Sabendo que a CEDAE atua de
forma capilarizada em dezenas de municipios fluminenses , a comprovaciao de histérico de atuacio
descentralizada ¢é indispensavel para testificar a capacidade logistica do licitante. Essa medida impede
prejuizos financeiros severos a Companhia decorrentes do nio comparecimento do patrono a
audiéncias de conciliacdo obrigatorias, art. 334, §8° do CPC espalhadas pelo estado.

Dessa forma, a comprovacio de atuagdo simultinea em 30 municipios do Estado
do Rio de Janeiro representa critério legitimo de afericio da capacidade operacional e logistica das
sociedades licitantes, revelando-se proporcional a dimensao do contrato, necessaria a adequada
execucdo dos servicos e compativel com o entendimento ja consolidado pelo Tribunal de Contas do
Estado do Rio de Janeiro, razio pela qual nao ha fundamento para sua exclusio ou substituicio.

10. Distribui¢ao do acervo por “melhor conveniéncia” (Itens 2.1.1 e 2.1.4)

Inicialmente, cumpre esclarecer que a expressio “melhor conveniéncia”,
constante dos itens 2.1.1 e 2.1.4 do Edital, ndo confere a Administracdo liberdade irrestrita para
distribuir ou redistribuir processos segundo critérios subjetivos ou arbitrarios. A interpretacio da
clausula deve ocorrer em conjunto com o restante do instrumento convocatorio, que estabelece
parametros objetivos de desempenho, limites quantitativos expressos e mecanismos de fiscalizacao
destinados a assegurar a adequada execucio contratual.

A regra geral do Edital é a distribuicio inicial isondomica do acervo processual



entre os trés escritorios contratados, atribuindo-se aproximadamente 33,33% dos processos a cada
contratado. Trata-se de divisio previamente conhecida por todos os licitantes, que dispdem de
informagdes suficientes para dimensionar suas equipes, estimar seus custos e formular suas propostas
econdmicas. A distribuicio equilibrada do acervo constitui, portanto, a premissa basica da modelagem
contratual.

A possibilidade de ajustes posteriores possui natureza excepcional e decorre da
propria necessidade de gestio eficiente de um dos maiores contenciosos judiciais do Estado do Rio de
Janeiro. A execuc¢ao contratual abrangera aproximadamente 15.883 processos judiciais, distribuidos
por diversas comarcas e sujeitos a constantes alteracdes de volume, complexidade, litigiosidade e
necessidade de acompanhamento especializado. Em contratacoes dessa magnitude, a Administracao
possui o dever de adotar instrumentos que permitam corrigir eventuais distor¢coes operacionais
verificadas ao longo da execuc¢io contratual, sempre em busca da melhor prestacio dos servicos e da
protecio do interesse publico.

Nesse contexto, eventual redistribuicdo do acervo niao decorrera de juizo
discricionario desvinculado de parametros verificiveis, mas estara necessariamente vinculada a
critérios objetivos relacionados a execu¢ao contratual, tais como cumprimento de prazos, qualidade
técnica dos trabalhos apresentados, aderéncia as diretrizes institucionais da Companhia, capacidade
de absor¢do de novas demandas, produtividade e desempenho contratual aferido pela fiscalizacio.
Trata-se de elementos concretos e mensuraveis, diretamente relacionados a adequada execuc¢io dos
servicos contratados.

Além disso, o proprio Edital estabelece importante mecanismo de contenc¢io ao
prever que a diferenca quantitativa entre os lotes nio podera ultrapassar o limite maximo de 10% do
acervo originalmente distribuido. Tal limitacdo impede qualquer alteracdo substancial da matriz
econdomica do contrato, preserva a isonomia entre os contratados e assegura a previsibilidade
necessaria para a adequada formulacdo das propostas. Assim, ainda que haja ajustes pontuais de
distribuiciio, permanece integra a esséncia da divisao originalmente estabelecida.

Importa destacar que a adocio de mecanismos de redistribuicio baseados em
desempenho encontra fundamento direto nos principios da eficiéncia, da economicidade e da busca da
proposta mais vantajosa, previstos no art. 31 da Lei n° 13.303/2016. A Administracio nio apenas
pode, como deve, estruturar seus contratos de forma a incentivar a prestacio eficiente dos servicos e
permitir a adocdo de medidas corretivas quando identificadas diferencas relevantes de desempenho
entre os contratados.

A experiéncia acumulada pela CEDAE em sucessivas contratacdes de escritorios
especializados demonstra que a gestio de grandes carteiras processuais exige certo grau de
flexibilidade administrativa para acomodar situacoes supervenientes verificadas durante a execuc¢iao
contratual.

Diferencas de produtividade, indices de cumprimento de prazos, qualidade das
manifestacoes processuais e capacidade de resposta a demandas urgentes sdo circunstincias que
somente podem ser adequadamente avaliadas apés o inicio da execuc¢ao dos servicos.

Impedir qualquer mecanismo de ajuste significaria engessar a gestio contratual
e limitar a capacidade da Administracao de promover a melhoria continua da prestacao dos servicos.

Por fim, a redistribuicio ndo altera a remuneracio unitaria contratada, apenas



o quantitativo de processos dentro da faixa de variaciio previamente prevista no edital. Assim, nio ha
quebra da equacio econdomico-financeira nem surpresa para o licitante.

Dessa forma, os itens 2.1.1 e 2.1.4 nao instituem critério subjetivo ou arbitrario
de distribuicio de processos, mas estabelecem mecanismo legitimo de gestio contratual, fundado em
parametros objetivos de desempenho, sujeito a limites quantitativos previamente definidos e
compativel com os principios da eficiéncia, da razoabilidade, da proporcionalidade e da busca da
proposta mais vantajosa para a Administracao.

11. Vedacoes amplas ao exercicio profissional (Itens 6.5, alinea "i" e 10.2.1, "c" e "d")

A impugnacio nio merece acolhimento. As restricdoes previstas nos itens 6.5,
alinea “i”, e 10.2.1, alineas “c” e “d”, do Edital ndo constituem limitacoes arbitrarias ao exercicio da
advocacia, mas legitimos mecanismos de protecio institucional destinados a resguardar a integridade
da atuacao juridica da CEDAE, a confidencialidade das informacées estratégicas da Companhia e a
prevencao de situacoes de conflito de interesses incompativeis com a natureza dos servigos
contratados.

A contratacdo pretendida niao envolve mera prestacdo de servicos advocaticios
pontuais, mas a gestio de um dos maiores contenciosos judiciais do Estado do Rio de Janeiro,
abrangendo aproximadamente 15.883 processos, acesso irrestrito a bancos de teses institucionais,
estratégias processuais, pareceres internos, informacdes operacionais, dados regulatorios, politicas de
acordos, critérios de provisionamento, fluxos de atuacio e discussdes juridicas sensiveis relacionadas a
atividade-fim da Companhia. A relacio contratual pressupde elevado grau de confianc¢a, cooperacio e
compartilhamento de informacoes estratégicas entre a CEDAE e os escritérios contratados.

Nesse contexto, revela-se incompativel com os deveres de lealdade, confianca e
confidencialidade que o mesmo escritorio atue simultaneamente em demandas contrarias a CEDAE ou
represente agentes econdmicos cujos interesses sejam potencialmente antagonicos aos da Companhia.
A vedacio nao decorre de mera preocupacio concorrencial, mas da necessidade de evitar situacoes em
que o contratado tenha acesso privilegiado a informacdes estratégicas de uma parte enquanto atua,
direta ou indiretamente, em beneficio de interesses contrapostos.

Cumpre destacar que a restricio possui fundamento nio apenas nos principios
que regem as contratacdes publicas, especialmente os principios da eficiéncia, moralidade, boa-fé e
protecio do interesse publico, mas também nos proprios deveres éticos inerentes ao exercicio da
advocacia. A confianca constitui elemento essencial da relacio advogado-cliente, sendo legitimo que a
Administracio Publica exija dos seus representantes judiciais padrao de independéncia e exclusividade
compativel com a sensibilidade das informacgoes e dos interesses envolvidos.

No que se refere especificamente a vedaciao de representacio de concessionarias
de saneamento atuantes no Estado do Rio de Janeiro, a medida mostra-se ainda mais justificada.
Trata-se de agentes econdomicos que atuam no mesmo setor regulado, sujeitos a discussdes juridicas,
regulatérias e contratuais frequentemente relacionadas as atividades da prépria CEDAE. O
compartilhamento involuntario de conhecimento estratégico, a utilizacdo cruzada de teses juridicas, o
acesso a informacdes privilegiadas e a potencial influéncia sobre definicoes processuais constituem
riscos concretos que a Administracio tem o dever de prevenir.



Nao procede, portanto, a alegacdo de que o Edital deveria limitar a vedacao
apenas a conflitos ja materializados em processos especificos. A gestiao de riscos inerente a contratacio
publica autoriza a ado¢io de medidas preventivas voltadas justamente a evitar o surgimento de
conflitos futuros, sobretudo em contratos que envolvem atuacio continuada, acesso a informacoes
estratégicas e relacionamento institucional de longo prazo. Exigir que a Administracio aguarde a
concretizacio do conflito para somente entdo adotar providéncias equivaleria a esvaziar a propria
finalidade preventiva da clausula.

Importa observar, ainda, que as restricoes questionadas nio impedem o
exercicio da advocacia nem inviabilizam a atuacio profissional dos escritorios interessados. Apenas
estabelecem condicdo especifica para contratacio com a CEDAE, cuja observancia decorre da
natureza singular dos servicos licitados e da necessidade de protecio dos interesses institucionais da
Companhia. O escritorio permanece livre para exercer sua atividade profissional em quaisquer outras
areas ou segmentos de mercado, cabendo-lhe apenas optar entre a manutencio de determinadas
representacoes e a participacio no certame.

A modelagem licitatoria visa conciliar a ampliacio da disputa com a preservacgio
do interesse publico primario e a higidez do pacto contratual. Restri¢oes direcionadas a escritérios que
litigam ativamente contra a CEDAE ou patrocinam simultaneamente concessionarias concorrentes de
saneamento na mesma base geografica encontram perfeito amparo na necessidade de prevencdo a
conflitos de interesses.

O resguardo do sigilo de dados corporativos e o alinhamento ético-estratégico da
banca sdo obrigacées de fidelidade técnico-juridica indispensaveis ao fiel camprimento do contrato.

\

As concessionarias privadas de saneamento submetem-se 4 mesma agéncia
reguladora, aos mesmos marcos regulatorios e frequentemente figuram em discussoes juridicas
envolvendo contratos de concessio, compartilhamento de infraestrutura, equilibrio econdomico-
financeiro e responsabilidades operacionais, circunstincias que potencializam a ocorréncia de conflitos
de interesse.

Dessa forma, as vedacdes previstas no Edital mostram-se proporcionais,
razoaveis e diretamente vinculadas a prevencdo de conflitos de interesses reais ou potenciais, a
protecdo de informacdes estratégicas e a preservacdo da confianca necessaria a execucdo contratual,
nio configurando restri¢io indevida a competitividade nem violacio ao livre exercicio profissional.

12. Honorarios de sucumbéncia (Item 2.5)

No que se refere ao pedido de esclarecimento acerca da reparticio dos
honorarios sucumbenciais prevista no item 2.5 do Edital, cumpre destacar, inicialmente, que a
conducao dos processos objeto da contratacdo nao sera realizada de forma exclusiva pelos escritorios
contratados, mas em regime de atuacio integrada, coordenada e colaborativa com o corpo juridico
interno da CEDAE.

A percep¢iao de honorarios sucumbenciais por advogados publicos e por
advogados vinculados a entidades integrantes da Administracio Publica indireta encontra-se
amplamente reconhecida pela ordem juridica brasileira. O art. 85, §19, do Codigo de Processo Civil
dispoe expressamente que:



“Os advogados publicos perceberio honorarios de sucumbéncia, nos termos da
lei.”

No mesmo sentido, 0 Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a ADI n° 6.053,
reconheceu a constitucionalidade da percepciao de honorarios sucumbenciais por advogados publicos.
Especificamente quanto aos advogados empregados de empresas publicas e sociedades de economia
mista, o STF, ao apreciar a ADI n° 1.552-MC/DF, assentou a incidéncia do regime juridico préprio
das empresas privadas, nos termos do art. 173, §1°, inciso II, da Constitui¢io Federal.

A matéria também foi examinada pelo Tribunal de Contas da Unido no processo
referente ao Banco do Brasil (TC 018.515/2014-2), oportunidade em que se discutiu a legitimidade do
pagamento e do rateio de honorarios sucumbenciais entre advogados empregados da estatal e
advogados contratados para atuacio conjunta.

Na oportunidade, consignou o TCU:

“Quanto a clausula de rateio dos honorarios de sucumbéncia em favor dos
advogados empregados do Banco do Brasil que atuem de forma compartilhada com os advogados
contratados (terceirizados), o acordo firmado entre associacdo e a estatal legitimou tal procedimento
(...). Tal conclusao foi endossada também por pareceres da Serur, da entido Secex-RJ e do Parquet
especializado.”

Prossegue o acordao afirmando:

“O Ministério Publico de Contas (...) pronunciou-se favoravelmente a esse
direito com base no art. 85, § 19, do Codigo de Processo Civil (...) e nas disposicoes do art. 173, §1°, 11,
da Constituicio Federal (...), concluindo que a regulamentacio da percepcio de honorarios de
sucumbéncia pode ser realizada mediante normas, acordos trabalhistas e regulamentos préprios da
entidade, como ¢ o caso do Banco do Brasil.”

Ao final, concluiu a Corte de Contas:

“Destarte, alinho-me igualmente as analises e conclusoes da fase instrutoria
quanto ao ponto questionado.”



Observa-se, portanto, que o Tribunal de Contas da Unido reconheceu
expressamente a legitimidade do compartilhamento de honorarios sucumbenciais quando houver
atuacio conjunta entre advogados empregados da estatal e advogados contratados, exatamente a
hipdtese disciplinada pelo edital.

A sistematica de reparti¢cio dos honorarios sucumbenciais prevista no item 2.5
do Edital encontra justificativa direta na propria forma de execucdo dos servicos juridicos
contratados. Diferentemente de contratacdes em que o escritorio terceirizado atua de forma autonoma
e independente, 0 modelo adotado pela CEDAE ¢ estruturado sobre regime de atuacao compartilhada
entre os escritérios contratados e o corpo juridico permanente da Companhia, circunstincia que faz
com que os resultados processuais obtidos sejam fruto da atuaciao conjunta de ambas as estruturas.

Com efeito, os escritorios contratados nao receberio simplesmente um conjunto
de processos para conducio isolada. A execucio contratual pressupde permanente interacio com os
advogados da CEDAE, que exercem atividades essenciais a conducio do contencioso, incluindo a
elaboracio e atualizacio de bancos de teses institucionais, a definicdo de estratégias processuais, a
emissio de pareceres juridicos, a uniformizacio de entendimentos, a supervisiao técnica das demandas,
a orientacdo quanto as diretrizes corporativas da Companhia e o acompanhamento dos temas de

maior releviancia econdmica, regulatéria e institucional.

Grande parte dos éxitos processuais obtidos pela Companhia decorre
justamente da construcio historica dessas teses institucionais desenvolvidas ao longo de décadas pelo
seu corpo juridico proprio. Questdes de elevada relevancia para a CEDAE, como temas tarifarios,
responsabilidade civil, cobranca de servicos de saneamento, demandas coletivas, matérias regulatorias
e controvérsias envolvendo concessionarias, sio conduzidas com base em entendimentos consolidados
e estratégias juridicas construidas internamente, que sao disponibilizadas e compartilhadas com os
escritorios contratados para assegurar tratamento uniforme e defesa coordenada dos interesses da
Companbhia.

Além disso, compete ao corpo juridico interno a analise de matérias estratégicas,
a definicio de posicionamentos institucionais, a aprovacio de teses juridicas sensiveis, a orientacao
sobre acordos, a interlocucio com as areas técnicas da Companhia e a supervisio da atuacio dos
escritorios contratados. Trata-se, portanto, de atividade juridica efetiva e substancial, sem a qual nao
seria possivel alcancar os resultados processuais que eventualmente geram honorarios sucumbenciais.

Nesse contexto, a verba sucumbencial nio pode ser compreendida como
resultado exclusivo da atuacio da sociedade contratada. Ao contrario, constitui produto da conjugacio
de esforcos entre os advogados externos e a estrutura juridica permanente da Companhia, que
participa ativamente da construcio da estratégia processual, da producio dos subsidios técnicos e
juridicos e da conducio institucional das demandas. A reparticao prevista no Edital apenas reflete essa
realidade operacional, reconhecendo a contribuicido efetiva de ambos os atores para a obtenciao dos
resultados processuais favoraveis.

Foi precisamente essa logica que foi reconhecida pelo Tribunal de Contas da
Unido ao apreciar o TC n° 018.515/2014-2, relativo ao Banco do Brasil. Naquela oportunidade, o TCU
reputou legitima a clausula de rateio dos honorarios de sucumbéncia entre advogados empregados da
estatal e advogados contratados para atuacio compartilhada, registrando expressamente que o acordo
firmado entre a entidade representativa dos advogados e a empresa publica legitimava a reparticao da
verba honoraria quando os resultados processuais decorressem da atuacio conjunta das estruturas
interna e terceirizada.



Sob o aspecto juridico, a destinacido de 50% dos honorarios sucumbenciais aos
escritorios contratados e de 50% a ADVCEDAE encontra respaldo em ato formal de governanca da
Companhia, consubstanciado em Resolu¢ido de Diretoria aprovada em 19/06/2024 e¢ em acordo
especifico celebrado em 17/07/2024. Tratando-se a CEDAE de sociedade de economia mista dotada de
corpo juridico proprio, a definicio da destinacio dessas verbas integra a esfera de autonomia
administrativa, contratual e de governanca da entidade, especialmente em modelo de prestacio de
servicos que pressupoe atuacio compartilhada entre advogados externos e internos.

A sistematica adotada também nao produz qualquer impacto negativo sobre a
competitividade do certame nem compromete o equilibrio econdémico-financeiro da contratacio. A
remuneracio principal dos escritorios decorre dos valores pagos pela efetiva prestaciao dos servicos
contratados, sendo os honorarios sucumbenciais receita eventual, acessdria e incerta, cuja percep¢cio
depende de fatores alheios ao contrato, tais como o éxito processual da demanda, a fixacio judicial da
verba honoraria e a efetiva recuperacio dos valores devidos.

Por essa raziao, a sucumbéncia nao constitui elemento essencial da equacao
econémico-financeira do contrato, tampouco representa parcela significativa do potencial econémico
da contratacido. Ao contrario, trata-se de receita extraordinaria, secundaria e aleatdria, incapaz de
influenciar de forma relevante a formulacio das propostas comerciais. Nao por outra razio, nio se
identificou qualquer impacto concreto da sistematica de rateio na formacao dos precos estimados ou
na atratividade do certame.

Além disso, a clausula observa integralmente os principios da publicidade,
transparéncia e isonomia. O Edital informa de forma clara, prévia e objetiva o percentual dos
honorarios sucumbenciais que cabera aos escritorios contratados, permitindo que todos os licitantes
conhecam antecipadamente as condicées econdomicas da contratacdo. Dessa forma, cada concorrente
possui plenas condicdes de incorporar essa variavel a sua matriz de risco, a sua estratégia empresarial
e a composicido de seus custos, formulando proposta compativel com as suas expectativas de
rentabilidade.

Nao ha, portanto, qualquer obscuridade ou insuficiéncia de informacio na
clausula questionada. O fundamento juridico da reparticio encontra-se amparado na estrutura de
governan¢a da Companhia e na atuacio compartilhada entre os escritorios contratados e o corpo
juridico interno da CEDAE, enquanto sua repercussio econdomico-financeira mostra-se plenamente
transparente, previsivel e incapaz de gerar desequilibrio contratual ou restricio a competitividade.
Por essas razoes, a disciplina constante do item 2.5 do Edital revela-se legitima, adequada e compativel
com a natureza dos servicos juridicos contratados.

Frise-se que a sistematica de reparticio dos honorarios sucumbenciais nio
constitui inovacdo do presente certame, tendo sido adotada em licitacoes anteriores da Companhia e
expressamente analisada pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, sem qualquer
apontamento de irregularidades.

CONCLUSAO

Ante o exposto, as exigéncias contidas no instrumento convocatério revelam-se



estritamente proporcionais, motivadas e em perfeita harmonia com a Lei Federal n° 13.303/2016 e
com as necessidades especificas do contencioso civel da Companhia.

Assim, opina-se pelo CONHECIMENTO E NAO ACOLHIMENTO da
impugnacio apresentada por Martinez & Martinez Advogados Associados, mantendo integralmente os
termos do Edital de Licitacao NI n° 005/2026.

Rio, 11/06/2026.

Rio de Janeiro, na data da assinatura
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