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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Companhia Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro

Diretoria Juridica

A GLI - GERENCIA DE LICITACAO
A CPL - COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Referéncia: Licitacado NI n° 005/2026 — Critério: melhor combinacgio de técnica e preco
Processo Administrativo: SEI n° 150001/004816/2023

Assunto: Resposta a Impugnacao ao Edital

Impugnante: Botelho & Castro Advogados Associados

[ - RELATORIO

Trata-se de impugnacdo apresentada pelo escritorio Botelho & Castro Advogados,
sociedade sediada no Estado de Minas Gerais, que sustenta a existéncia de supostas restrigdes a
competitividade decorrentes de determinados requisitos de qualificagdo técnica e critérios de pontuagdo
previstos no Edital de Licitacdo n° 005/2026.

Em sintese, a impugnante defende que algumas exigéncias do certame privilegiariam
escritorios com atuagdo prévia no Estado do Rio de Janeiro, em alegada afronta aos principios da
isonomia, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa.
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O primeiro ponto impugnado refere-se ao item 10.2.3.1, alinea “i”, que exige a
comprovagdo de atuagdo simultanea em agdes patrocinadas perante, no minimo, 30 municipios do Estado
do Rio de Janeiro. Segundo a impugnante, a experiéncia logistica e operacional necessaria a gestdo de
contencioso de massa poderia ser demonstrada mediante atuagdo em municipios localizados em qualquer
unidade da Federagao, ndo havendo justificativa para restringir a comprovagao ao territorio fluminense.

Em seguida, a impugnacdo questiona os critérios de pontuacdo técnica relacionados a
experiéncia profissional adquirida perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Alega-se que
a atividade advocaticia ¢ regida por legislacdo processual de carater nacional e que a experiéncia
desenvolvida perante outros Tribunais de Justi¢a estaduais ou 6rgaos jurisdicionais equivalentes seria
igualmente apta a demonstrar capacidade técnica para execucao do objeto licitado.

A impugnante também manifesta inconformismo com a valorizagdo da experiéncia
adquirida em processos patrocinados perante o TJRJ, sustentando que a exigéncia acabaria por conferir
tratamento diferenciado a escritorios que j4 atuam no Estado do Rio de Janeiro. Segundo a tese
apresentada, tal circunstancia reduziria o universo de potenciais concorrentes aptos a participar do
certame, sem que houvesse demonstracdo objetiva da indispensabilidade do requisito para a adequada
execucao contratual.



Outro ponto abordado refere-se aos critérios relacionados a comprovaciao de resultados
favoraveis em processos judiciais. A impugnante sustenta que o €xito processual ndo constitui elemento
apto a aferir, isoladamente, a capacidade técnica de uma sociedade de advogados, por depender de fatores
diversos, como a existéncia de direito material, o conjunto probatorio produzido, a orientacdo
jurisprudencial aplicavel e as peculiaridades de cada demanda judicial.

A peca também afirma que o edital ndo teria estabelecido parametros suficientemente
objetivos para a afericdo dos resultados favoraveis exigidos, apontando dividas quanto & forma de
contabilizacdo de acordos, decisdes parcialmente procedentes, decisdes posteriormente reformadas e
demais situagdes processuais. Em razao disso, sustenta haver risco de subjetividade na avaliagdo técnica
dos licitantes.

Por fim, a impugnante argumenta que a conjugacdao de todos os requisitos previstos no
instrumento convocatorio — especialmente aqueles relacionados a atuacdo em municipios fluminenses,
experiéncia perante o TJRJ e comprovagao de €xitos processuais — resultaria em restricao indevida a
competitividade. Com base nesses fundamentos, requer a revisdo das cldusulas questionadas, a adequagao
dos critérios de qualificagao técnica e pontuagdo e, subsidiariamente, o esclarecimento de que experiéncias
equivalentes desenvolvidas em outros Estados da Federagdo serdo admitidas para fins de comprovagdo da
capacidade técnica e operacional exigida pelo certame.

Passa-se a analise.

I1 - DA REGULARIDADE DAS EXIGENCIAS EDITALICIAS

Inicialmente, cumpre registrar que todas as exigéncias constantes do Edital foram
estabelecidas com fundamento em estudos técnicos realizados pela Companhia, com base em historico de
execugdo dos contratos anteriores, no volume processual atualmente administrado pela CEDAE, nas
caracteristicas especificas do acervo processual, na experiéncia acumulada ao longo de sucessivas
contratagdes € nos documentos constantes do Processo Administrativo SEI-150001/004816/2023.

Trata-se, portanto, de objeto ja amplamente conhecido pela Administragao, cuja modelagem
resulta da experiéncia pratica adquirida ao longo de contratacdes anteriores e da avaliacdo das
necessidades operacionais atualmente existentes.

A presente contratagdo destina-se a gestdo de aproximadamente 15.883 processos judiciais
distribuidos em trés lotes, abrangendo demandas civeis, fazendarias, consumeristas, coletivas e
estratégicas, espalhadas por dezenas de comarcas do Estado do Rio de Janeiro.

Trata-se, portanto, de contratacdo de elevada complexidade operacional, cuja adequada
execugdo exige nao apenas conhecimento juridico abstrato, mas efetiva capacidade de gerenciamento de
grandes carteiras processuais, estrutura operacional compativel, capilaridade territorial, conhecimento do
ambiente jurisdicional fluminense e pronta capacidade de absor¢ao dos servigos.

Nos termos do artigo 31 da Lei n® 13.303/2016, a licitacdo deve buscar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, observados critérios de eficiéncia, qualidade, economicidade e mitigacao
de riscos. Nessa perspectiva, a Administragao ndo apenas pode, mas deve estruturar requisitos capazes de
assegurar a adequada execucao contratual e reduzir riscos de descontinuidade ou ineficiéncia na prestacao
dos servigos.



As exigéncias impugnadas foram estabelecidas precisamente com essa finalidade.

III — DA COMPROVACAO DE ATUACAO EM 30 MUNICIPIOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

A impugnante questiona a exigéncia constante do item 10.2.3.1, alinea “i”, do Edital.

A irresignacao nao procede.

O requisito ndo foi estabelecido para privilegiar escritérios sediados no Estado do Rio de
Janeiro nem para criar qualquer restrigdo territorial artificial.

A finalidade da exigéncia consiste em aferir a efetiva capacidade operacional do licitante
para administrar, simultaneamente, demandas distribuidas em multiplas comarcas submetidas ao mesmo
ambiente jurisdicional, institucional e regulatério em que se desenvolvem os processos da Companbhia.

A carteira da CEDAE encontra-se distribuida por praticamente todo o territério fluminense,
exigindo comparecimento a audiéncias, acompanhamento de pericias, realizagao de diligéncias, interagao
permanente com serventias judiciais, atuagdo coordenada perante diversas unidades jurisdicionais e gestao
simultanea de elevado volume de processos.

A experiéncia adquirida especificamente em multiplos municipios do Estado do Rio de
Janeiro permite demonstrar familiaridade com as rotinas processuais locais, logistica de deslocamento,
estrutura de apoio necessaria e dindmica operacional efetivamente enfrentada pela Companhia.

Nao se trata, portanto, de mera exigéncia geografica.

Trata-se de requisito diretamente relacionado ao objeto licitado e a realidade operacional da
carteira processual a ser assumida.

Ademais, o edital ndo exige que o licitante possua sede prévia no Estado do Rio de Janeiro,
tampouco impede a participagdo de escritorios sediados em outras unidades da Federagao.

Exige apenas a demonstracdo de experiéncia compativel com as caracteristicas concretas
dos servicos que serdo executados.

O Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro ja inclusive reconheceu a validade de
critérios semelhantes em licitagdes anteriores da CEDAE. No Processo TCE-RJ n°® 116.440-0/18, ao
examinar edital que também atribuia pontuagdo a experiéncia profissional perante o Tribunal de Justi¢ca do
Estado do Rio de Janeiro e o Tribunal Regional Federal da 2* Regido, a Corte assentou que os critérios
técnicos devem observar a natureza dos servigos contratados e as necessidades concretas da
Administragao.

Ademais, no Processo TCE-RJ n° 116.440-0/18, a Corte analisou exigéncia de
comprovagao de capacidade de deslocamento em 30 municipios do Estado do Rio de Janeiro. Naquela
oportunidade, registrou-se que os escritdrios contratados deveriam assumir o patrocinio imediato de
22.000 processos, além de novas demandas mensais, razao pela qual “a exigéncia de comprovacao de



capacidade logistica da sociedade licitante em quantidade que demonstre o patrocinio de agdes em locais
diversos ndo se mostra desarrazoado, porquanto o quantitativo de servi¢o sera o assumido imediatamente
com a assinatura do contrato”.

O TCE-RJ também destacou que o quesito buscava avaliar se a sociedade de advogados
estava “consolidada e estruturada” e se possuia “capacidade logistica e operacional para o patrocinio de
numero elevado de processos tramitando em comarcas distintas”.

J&4 no Processo TCE-RJ n° 238.394-6/18, o Tribunal rejeitou a alegacdo de ilegalidade da
exigeéncia de atuagao em 30 municipios. O voto consignou expressamente:

\

“No que diz respeito a suposta restricdo a
competitividade mediante a exigéncia de
comprovagdo, pelos licitantes, de capacidade de
deslocamento por meio de agdes patrocinadas pelo
escritorio perante as Justicas Comum, Federal e do
Trabalho em, no minimo, 30 (trinta) Municipios do
Estado do Rio de Janeiro (...), este Tribunal decidiu
pela legalidade de tal exigéncia.”

Na mesma decisdo, o Tribunal enfrentou diretamente o conflito entre competitividade e
necessidade de comprovagdo da capacidade de execugdo, concluindo que “se reputam validas as
exigéncias de qualificagdo técnica e economica desde que se demonstrem necessdrias e adequadas em
funcdo da natureza e da extensao do objeto a ser contratado”.

O voto foi ainda mais especifico ao reconhecer a pertinéncia da exigéncia em razdo da
atuagdo da CEDAE em diversos municipios:

“Vale salientar que, conforme bem destacado pela
CAR, a CEDAE atua em 64 municipios do Estado
do Rio de Janeiro. Dessa forma, considerando as
particularidades que envolvem o objeto a ser
contratado, relacionado a demandas judiciais de
massa em uma grande quantidade de municipios,
ndo me parece desproporcional ou irrazoavel a
exigéncia de que os licitantes comprovem sua
capacidade técnica nos moldes preconizados (...), a
fim de evitar futuros prejuizos a Companhia por
inaptidao do escritério para acompanhamento dos
processos judiciais.”

A situagdo atual ¢ ainda mais expressiva, pois o edital informa acervo de aproximadamente
15.883 processos, distribuidos em trés lotes, cada qual com estimativa mensal de 5.294 processos. Logo, a
exigéncia de atuagdo simultdnea em 30 municipios ¢ proporcional, necessaria e adequada a dimensao do
objeto.

A legitimidade da exigéncia de comprovagao de capacidade de deslocamento e atuacao em
multiplos municipios ja foi reconhecida pelo proprio Poder Judicidrio em demanda ajuizada contra edital
da CEDAE contendo clausula substancialmente idéntica a ora impugnada. Nos autos do Processo n°
0246430-91.2018.8.19.0001, a 10* Vara Civel da Comarca da Capital julgou improcedente agdo proposta
por escritdrio de advocacia que sustentava a violagdo ao principio da isonomia em razao da exigéncia de
atuagdo em, no minimo, 30 municipios do Estado do Rio de Janeiro.



Na oportunidade, o Juizo reconheceu que a peculiaridade da atuagdo da CEDAE, prestadora
de servigo publico em dezenas de municipios e detentora de expressivo acervo processual distribuido por
todo o territorio fluminense, justificava plenamente a adogdo de critérios destinados a aferir a capacidade
logistica e operacional dos licitantes.

Na referida decisdo, consignou-se expressamente que a exigéncia de estruturagdo prévia e
capacidade de deslocamento encontrava-se diretamente vinculada aos principios da eficiéncia e do
interesse publico, inserindo-se no ambito da discricionariedade técnica da Administracdo para definir as
condigdes necessarias a adequada execucao contratual.

Destacou o magistrado que a CEDAE possuia acervo processual de grandes proporgoes,
distribuido por 64 municipios do Estado do Rio de Janeiro, concluindo que a exigéncia ndo representava
restri¢ao indevida a competitividade, mas instrumento legitimo para sele¢ao da proposta mais vantajosa, a
luz do art. 3° da Lei n°® 8.666/1993. Embora proferida em contexto anterior, a fundamenta¢do mostra-se
integralmente aplicavel ao presente certame, especialmente diante da permanéncia da dispersdo geografica
do contencioso da Companhia e da necessidade de imediata absor¢do de milhares de processos em
andamento pelos futuros contratados.

Nao se trata de exigéncia territorial artificial, mas de comprovagao objetiva de capacidade
de deslocamento e atuacdo descentralizada. A cldusula busca mitigar riscos de perda de prazo, auséncia
em audiéncias, dificuldade de diligenciamento e falhas no acompanhamento processual em comarcas
distintas.

Dessa forma, inexiste qualquer afronta aos principios da isonomia ou da competitividade.

IV — DA EXPERIENCIA PERANTE O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Também ndo merece acolhimento a alegagdo de que a pontuagdo atribuida a experiéncia
perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro configuraria tratamento privilegiado ou
discriminacao geografica.

A premissa adotada pela impugnante revela-se excessivamente simplificadora ao reduzir a
atividade objeto da contratacdo a mera aplicacdo uniforme do Codigo de Processo Civil.

Embora a legislacdo processual seja nacional, a atua¢dao contenciosa de massa desenvolvida
pela CEDAE apresenta peculiaridades proprias do ambiente jurisdicional fluminense.

A quase totalidade do passivo judicial da Companhia tramita perante o Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, exigindo conhecimento da jurisprudéncia consolidada daquele Tribunal, de
seus precedentes repetitivos, dos Incidentes de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas, das orientagdes de
suas Camaras especializadas, das rotinas das Varas Civeis e Fazendarias e das particularidades
relacionadas ao contencioso de saneamento.

A experiéncia perante o TJRJ ndo foi valorizada por razdes territoriais.

Foi valorizada porque representa elementos diretamente relacionados ao ambiente
jurisdicional em que tramitam os processos da Companhia.



A experiéncia em outros tribunais pode ser relevante, e o edital inclusive contempla éxito
perante Tribunais Superiores e a¢des coletivas, mas isso ndo impede que se atribua pontuacdo especifica a
experiéncia perante o tribunal em que tramita a maior parte do acervo da Companhia.

Ademais, acrescente-se que o proprio cendrio regulatério do saneamento fluminense
apresenta caracteristicas singulares, decorrentes da regionalizagdo dos servicos, da concessao em quatro
blocos, da divisdo entre atividades de producdo e distribuicdo de dgua, da atuacdo das concessiondrias
regionais e da interacdo permanente com 0rgaos estaduais € municipais.

A experiéncia acumulada nesse contexto reduz significativamente o periodo de adaptacao
dos futuros contratados e mitiga riscos operacionais para a Administracao.

Assim, a pontuacdo atribuida a experiéncia perante o TJRJ encontra-se diretamente
vinculada as necessidades da contratacao e ao principio da busca da proposta mais vantajosa.
V - DOS CRITERIOS RELACIONADOS AO EXITO PROCESSUAL

A impugnante sustenta que o €xito processual nao constituiria pardmetro idoneo para
avaliacdo técnica.

A alegacdo igualmente ndo procede.

Inicialmente, impde-se esclarecer que os critérios relacionados ao éxito processual ndo
constituem requisito de habilitagao.

Nenhum licitante serd inabilitado em razdo da pontuagao obtida nesse quesito.

Trata-se exclusivamente de critério de avaliagdo técnica destinado a diferenciar propostas e
aferir desempenho profissional pretérito.

A distingao ¢ fundamental.

Enquanto a habilitagdo técnica busca verificar a aptiddo minima para execucao do objeto,
os critérios de pontuacdo destinam-se a identificar, dentre os licitantes aptos, aqueles que demonstram
maior aderéncia as necessidades da contratagao.

E precisamente nesse contexto que se insere o critério de €xito processual.

Embora o resultado de uma demanda judicial ndo dependa exclusivamente da atuacao do
advogado, ¢ inegavel que o desempenho profissional constitui elemento relevante para aferi¢do da
qualidade dos servigos prestados.

A Administracdo possui discricionariedade técnica para definir critérios objetivos de
avaliagdo em contrata¢des de natureza intelectual, desde que relacionados ao objeto e aplicaveis de forma
isondmica a todos os participantes.

O edital ndo busca premiar vitorias isoladas nem transformar a licitagdo em competicao



estatistica. Busca identificar escritdrios que demonstrem histdrico consistente de atuacdo em demandas
semelhantes as da Companhia.

Por essa razao, ndao ha qualquer ilegalidade na utilizagdo do critério como elemento de
pontuacdo técnica, como inclusive o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro ja validou a
utilizacao de critérios de éxito em licitagdes da CEDAE. No Processo TCE-RJ n° 103.337-2/17, a Corte
analisou edital que exigia comprovagdo de éxito em feitos processuais nas Turmas Recursais e/ou Camaras
Civeis, assentando que “trata-se de uma forma razodvel de avaliar a expertise do escritdorio a ser
contratado, ndo afastando o carater competitivo da licitagdo”.

No Processo TCE-RJ n° 116.440-0/18, a Corte também examinou critérios de éxito perante
Tribunais Superiores e agdes coletivas, afirmando que a experiéncia profissional e a qualidade dos
trabalhos anteriormente desenvolvidos pelo escritorio devem ser objetivamente verificadas no
procedimento licitatorio. Na ocasido, consignou-se que:

“a experiéncia profissional e a qualidade das pecas
outrora elaboradas pelo Escritorio devem ser
objetivamente  verificadas no  ambito do
procedimento licitatoério, de forma a permitir o
reconhecimento de que os futuros contratados
efetivamente reunem a experiéncia necessaria (...)
para prestar os servicos juridicos a que se
comprometeram”.

E legitimo, portanto, utilizar a atuagdo pretérita documentada, inclusive com resultado
favoravel, como elemento objetivo para distinguir tecnicamente propostas em licitacdio de servicos
juridicos especializados.

Assim, o critério de éxito perante o TJRJ ndo ¢ ilegal, ndo restringe a competi¢ao e nao cria
obrigacdo de resultado. Trata-se de parametro técnico, objetivo e proporcional, diretamente relacionado ao

objeto contratado e a necessidade de selecionar escritorios com experiéncia qualificada no foro
predominante de tramitacdo das demandas da CEDAE.

VI — DA INEXISTENCIA DE RESTRICAO A COMPETITIVIDADE

A impugnante sustenta, por fim, que a conjugacdo dos requisitos previstos no edital
restringiria indevidamente a competitividade.

A alegacdo ndo encontra respaldo nos elementos constantes do processo administrativo.

Todos os requisitos previstos no instrumento convocatério guardam relacdo direta com as
caracteristicas da contratacdo e foram definidos a partir das necessidades efetivamente identificadas pela
Administragao.

A exigéncia de equipe minima, a comprovacgao de experiéncia prévia, a demonstracio de
capacidade operacional, a atuagdo em multiplas comarcas, a experiéncia perante o TJRJ e os critérios de
avaliagdo técnica integram sistema coerente de sele¢do destinado a garantir a adequada execu¢do dos
Servigos.

Nao ha qualquer exigéncia desprovida de justificativa técnica.



Ao contrario, cada requisito decorre da dimensdo da carteira processual, da dispersdo
geografica das demandas, da necessidade de pronta absor¢cdo dos servigos e da relevancia estratégica do
contencioso judicial da Companhia.

A ampliacdo indiscriminada da participacdo, desacompanhada da demonstragdo de
capacidade efetiva para execucdo do objeto, ndo atende ao interesse publico nem ao principio da proposta
mais vantajosa.

A competitividade deve coexistir com a seguranga da contratagdo e com a adequada
prestagdo dos servigos.

E exatamente esse equilibrio que o edital busca preservar.
VII - CONCLUSAO
Diante do exposto, verifica-se que as exigéncias impugnadas possuem fundamentagao

técnica, guardam pertinéncia direta com o objeto licitado, observam os principios da razoabilidade,
proporcionalidade, isonomia e competitividade e encontram amparo no artigo 31 da Lei n® 13.303/2016.

Nao se identificam ilegalidades, restricdes indevidas a competicdo ou exigéncias
desproporcionais capazes de justificar a alteracdo do instrumento convocatorio.

Dessa forma, a Comissdo conhece da impugnagdo apresentada por BOTELHO & CASTRO
ADVOGADOS, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente as
disposi¢cdes constantes do Edital de Licitagao n® 005/2026.

Rio de Janeiro, 18 de junho de 2026.

Rio de Janeiro, na data da assinatura
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