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LICITACAO. CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. CRITERIO DE MELHOR COMBINACAO
DE TECNICA E PRECO. IMPUGNACAO AO EDITAL.
EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE ATUACAO
SIMULTANEA EM MUNICIPIOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. PONTUACAO POR EXPERIENCIA E EXITO
PERANTE O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. VOLUME, COMPLEXIDADE E DISPERSAO
TERRITORIAL DO ACERVO JUDICIAL DA CEDAE.
PERTINENCIA DOS CRITERIOS COM O OBJETO DA
CONTRATACAO. LEI FEDERAL N°  13.303/2016.
PRECEDENTES DO TCE-RJ. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DA MODELAGEM LICITATORIA.
AUSENCIA DE RESTRICAO INDEVIDA A
COMPETITIVIDADE. CONHECIMENTO E NAO
ACOLHIMENTO DA IMPUGNACAO.

1 - RELATORIO

Trata-se de impugnagdo apresentada pelo Escritdrio de Advocacia Rocha Calderon Advogados no
ambito do processo licitatorio deflagrado pelo Edital da Licitagdo NI n® 005/2026, destinado a contratagdo de
sociedades de advocacia para atuagdo junto a area contenciosa civel da CEDAE, mediante o critério de

melhor combinacao de técnica e prego.
A impugnante questiona, em sintese:

a) a exigéncia de comprovacao de atuacdo simultdnea em, no minimo, 30 (trinta) municipios do

Estado do Rio de Janeiro;

b) a atribuicdo de pontuagdo especifica a experiéncia e aos €xitos obtidos perante o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro — TJRJ; ¢

c) a proporcionalidade da pontuagdo atribuida a tais fatores.

Sustenta que as regras favorecem sociedades de advocacia com atuagdo anterior no Estado do Rio
de Janeiro e restringem indevidamente a participacdo de escritérios sediados ou predominantemente atuantes

em outras unidades da Federagao.

Ao final, requer a exclusdo ou alteracdo das cldusulas impugnadas, a suspensdo do certame, a

republicacdo do edital e a reabertura dos respectivos prazos.

E o relatério.



2 - FUNDAMENTACAO
2.1. Da modelagem da contratacio e de sua vinculag¢io ao objeto

A licitacdo tem por objeto a contratagdo de 3 (trés) sociedades de advocacia para gerenciamento e
conducdo de aproximadamente 15.883 processos judiciais, divididos em trés lotes e distribuidos por diversas
comarcas do Estado do Rio de Janeiro, sendo que cada sociedade contratada podera assumir carteira superior
a cinco mil processos, circunstancia que demanda estrutura administrativa, equipe qualificada, capacidade
logistica, controle gerencial, supervisdo técnica, padroniza¢do de procedimentos e aptiddo para atuagdo

simultanea em diferentes localidades.

Os critérios técnicos previstos no edital ndo podem, portanto, ser examinados de forma abstrata ou
isolada. Sua validade deve ser aferida a luz do volume, da complexidade, da dispersdo territorial e da
relevancia econdmica e institucional do contencioso da Companhia, portanto, a adog@o do critério de melhor
combinagdo de técnica e preco encontra respaldo na natureza predominantemente intelectual dos servicos
advocaticios e na necessidade de se reduzir o risco de contratacdo de sociedade que, embora formalmente

habilitada, ndo disponha de condi¢des concretas para assumir imediatamente o acervo licitado.

A metodologia adotada tampouco constitui inovagdo no ambito da CEDAE. Critérios semelhantes
foram examinados pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro em diversos processos. A exemplo,
no Processo TCE-RJ n° 116.440-0/2018[1], ao se analisar Edital anterior desta Companhia, a Corte de
Contas concluiu que os itens questionados do instrumento convocatdrio ndo sdo capazes de restringir a
competitividade. E no Processo TCE-RJ n°® 238.394-6/2018[2], foram igualmente examinadas exigéncias
relativas a estrutura operacional, a equipe técnica, a experiéncia institucional e a atuacdo em multiplos
municipios, tendo a representacdo sido julgada improcedente e o subsequente recurso de reconsideracao

conhecido e ndo provido.

Os precedentes indicam que exigéncias de qualificacdo e critérios de pontuacdo sdo juridicamente
admissiveis quando necessarios e adequados a natureza e a extensao do objeto, ndo configurando restrigao

indevida a competitividade.

2.2. Da atuacio simultinea em trinta municipios

O primeiro questionamento do Licitante diz respeito & “vedacdo a discriminacdo geogrdfica e ao

privilégio territorial, incompativeis com a isonomia e a competitividade” , conforme item 3.1 da

Impugnagdo.

A este respeito, ¢ imperioso dizer que a exigéncia de comprovacdo de atuagdo simultdnea em, no
minimo, 30 (trinta) municipios fluminenses, possui relacdo direta com a abrangéncia territorial do acervo
judicial da CEDAE, valendo dizer, neste aspecto especifico, que o Estado do Rio de Janeiro possui mais de

90 (noventa) municipios, sendo exigida, portanto, atuagdo em menos de 1/3 de sua territorialidade.

Vale acrescentar que a execucio fiel do contrato compreende a realizacio de audiéncias,
despachos, diligéncias e acompanhamento processual em diversas Comarcas, exigindo capacidade
logistica suficiente para evitar auséncias, perda de prazos e aplicacdo de penalidades processuais, niao
se tratando, assim, de requisito relacionado a sede ou ao domicilio do licitante, mas de demonstraciao
objetiva de experiéncia através de atuacao judicial territorialmente descentralizada e com expertise no

contexto fluminense, que se difere, por 6bvio, de outra Unidade Federativa.



Nesta linha de raciocinio, constréi-se o pensamento de que sociedades de advocacia
estabelecidas em qualquer Estado podem participar do certame, desde que comprovem a capacidade
operacional definida no instrumento convocatorio, nio exigindo sua presenca territorial em solo
fluminense antes de definido o resultado, mas atuacido no Estado do Rio de Janeiro,

independentemente de onde se encontrar a sede do Licitante.

E de uma clareza ofuscante, por certo, que a clausula do Edital ndo promove discriminagdao em
razdo da localizagdo geografica do escritorio, muito ao contrario, mostrando-se, assim, regular a manutencao

da exigéncia.

2.3. Da experiéncia perante o TJRJ

O segundo questionamento do Licitante diz respeito a “insuficiéncia da justificativa apresentada
pelo proprio Edital”, conforme item 3.2 da Impugnagdo, e toda uma cadeia de questdes relativas a tal ponto,

como a desproporcionalidade de critérios relativos a habilitagdo técnica, a restri¢do territorial (novamente) e

a quantificacdo do peso da nota técnica, o que sera abordado em seguida.

A atribuicdo de pontuagdo decorrente de experiéncia do Licitante junto ao Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro se da por conta da composi¢do concreta do acervo judicial licitado, cuja maioria

absoluta tramita na Justi¢a fluminense.

O contencioso da CEDAE, além de estar praticamente todo centralizado em territorio fluminense
apresenta peculiaridades relacionadas a prestacdo regionalizada dos servicos de saneamento do Estado, a
sucessao de prestadores que se sagraram vencedores de Licitagdes Internacionais de concessdo no Estado, a
legitimidade passiva, a cobranca de tarifas e aos entendimentos consolidados ou submetidos a julgamento

repetitivo que, em larguissima monta, concentra-se no Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro.

A experiéncia junto ao Tribunal desta unidade da federacdo, em que os servicos serdo
predominantemente executados, constitui critério objetivamente relacionado a qualidade e a
seguranc¢a da prestacio contratual. Nao se trata de reserva de mercado em favor de escritorios locais,

mas de valoracio classificatoria da experiéncia mais aderente ao objeto.

O critério nao impede a participagdo de sociedades de outros Estados, nem constitui requisito de
sede, domicilio ou instalacdo prévia no territério fluminense. No Processo TCE-RJ n°® 103.337-2/2017, o
Tribunal reconheceu a natureza intelectual da contratagdo e a legitimidade da valorizagdo da experiéncia
tecnicamente demonstrada, afirmando que o objeto em exame possui natureza eminentemente intelectual,
onde a qualidade do servigo se encontra proporcionalmente vinculada ao dominio técnico comprovado pelo

licitante a ser contratado.[3]

A exigéncia do Edital se encontra, portanto, vinculada as caracteristicas predominantes do objeto e

as garantias necessarias a sua adequada execugao.

2.4. Da pontuacao relativa aos éxitos perante o TJRJ

A pontuagdo por é€xitos anteriores ndo representa promessa ou garantia de sucesso na futura
execucdo contratual. Constitui indicador objetivo de desempenho pretérito em demandas compativeis com
aquelas que integram o objeto licitado, inserido em sistema de avaliagdo composto por diversos fatores

complementares.



A legitimidade da utilizagdo dos resultados processuais como indicador de gestdo foi reconhecida
pelo proprio TCE-RJ no Processo n° 104.736-9/2017[4]. Em inspe¢do realizada na CEDAE, a Corte
determinou o acompanhamento qualitativo da prestagdo dos servigos advocaticios, inclusive mediante
relatorios de é€xito, agilidade no atendimento, proatividade, identificacdo de precedentes e qualidade das
pecas processuais. O Tribunal registrou ser possivel, por meio do controle de publicacdes e dos relatorios
elaborados pelos escritorios, “verificar e avaliar os éxitos obtidos pelo escritorio de acordo com os critérios

estabelecidos de local e objeto”.

Além disso, no Processo TCE-RJ n° 116.440-0/2018, assentou-se que:

“A experiéncia profissional e a qualidade das pecas outrora elaboradas pelo escritorio devem ser
objetivamente verificadas no ambito do procedimento licitatorio, de forma a permitir o
reconhecimento de que os futuros contratados efetivamente reunem a experiéncia necessdria para
prestar os servigos a que se comprometeram.”

Consequentemente, a avaliagdo de €xitos anteriores mostra-se juridicamente possivel, ndo havendo

motivacao para qualquer retificacdo nas clausulas editalicias.

2.5. Da proporcionalidade da pontuacio técnica

A impugnante afirma que os fatores relativos a experiéncia e ao €xito perante o TJRJ somam 390
dos 1.000 pontos da nota técnica, embora a soma corresponda a 39% da proposta técnica, esta possui peso de
70% na nota final, enquanto a proposta de preco representa os 30% restantes. Os fatores questionados

equivalem, assim, a 27,3% da classificacao final, e ndo a 39%.

Além disso, os 390 pontos ndo correspondem a um Unico requisito territorial. O edital distingue a
experiéncia institucional adquirida no ambiente jurisdicional predominante da contratagdo e a qualidade dos
resultados anteriormente demonstrados, assim, os 610 pontos restantes abrangem outros fatores, como tempo
de inscri¢do da sociedade, atuagdo em Tribunais Superiores, acdes coletivas, formacao académica da equipe

e disponibilidade de profissionais de apoio.

A ponderagao de 70% para a técnica e 30% para o prego foi expressamente admitida pelo TCE-RJ
no Processo n° 103.337-2/2017[5] que, na mesma oportunidade, reconheceu-se que a predominancia da
técnica se justificava pela natureza intelectual dos servigos advocaticios, tendo sido proferido voto no sentido
de que “Este Tribunal passou a aceitar, inclusive, desde que devidamente justificada, a proporcdo de 70%

para técnica com 30% para prego.”

J& no Processo TCE-RJ n° 238.394-6/2018, a Corte igualmente afastou a alegagdo de

desproporcionalidade dos critérios de pontuagdo, sintetizando o julgamento nos seguintes termos:

“A previsdo da pontuagdo estabelecida ndo fere os principios da razoabilidade e da
competitividade, visto que os mencionados subitens do Edital detém carater meramente
classificatorio e se afiguram razoaveis. ... Clausulas contestadas ndo restritivas a competitividade
do certame. Razoabilidade das exigéncias de qualificacdo técnica e dos critérios de pontuagdo
definidos. Legalidade dos critérios de julgamento previstos no instrumento convocatorio.
Conhecimento. Improcedéncia.”

Nao se identifica, portanto, concentragdo desproporcional de pontos ou inviabilizagdo da
participag@o de sociedades com atuacdo nacional.

2.6. Da desclassificacio por nota zero em fator técnico

Em seu ato final, o Escritorio de Advocacia credita a incompatibilidade do item 13.4.3 do Edital,



pois estabelece-se a desclassificagdo da licitante que obtiver menos de 50 (cinquenta) pontos na nota técnica

final ou nota zero em qualquer dos fatores de avaliagao.

A regra ndo se refere a itens isolados ou subcritérios especificos, mas aos fatores de avaliagdo
técnica concebidos pela Administragdo para aferir, de forma abrangente, a qualificagdo dos licitantes. Trata-
se de metodologia estruturada para garantir que os concorrentes demonstrem aderéncia minima a todas as

dimensdes consideradas relevantes para a adequada execug¢do do objeto contratual.

No caso do Fator VII, por exemplo, a pontuagdo pode ser obtida mediante diferentes qualificacdes
da equipe, como poés-graduacao, mestrado, doutorado, magistério juridico ou publicacdes especializadas,
assim, a auséncia isolada de uma dessas credenciais ndo acarreta a desclassificacdo. Sobreleva mencionar
que a nota zero somente ocorrera se o licitante deixar de demonstrar qualquer qualificacio dentre as

alternativas previstas no respectivo fator.

Admitir a obten¢do de nota zero em fator reputado necessario pela Administracdo significaria
esvaziar a finalidade de sua inclusdo na matriz de avaliagdo. Portanto, ndo se verifica fundamento suficiente

para alteracdo do item 13.4.3 do edital.

3 - CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando o volume, a complexidade e a dispersdo territorial do acervo
judicial abrangido pela contratagdo, bem como a natureza intelectual dos servigos advocaticios, a vinculagao
objetiva dos critérios impugnados as caracteristicas e aos riscos do objeto, a inexisténcia de restricao
relacionada a sede ou ao domicilio dos licitantes, a proporcionalidade da matriz de pontuagdo e os
precedentes do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro relativos a contratagdes anteriores da propria
CEDAE, opina-se pelo nao acolhimento da impugnacio apresentada por Rocha Calderon Advogados,

com a consequente manutencao das disposi¢des do Edital da Licitagcdo NI n® 005/2026.

Derradeiramente, impende destacar que o processo licitatorio alvo da Impugnagdo em destaque
sofreu Reclamacao[6] perante o TCE/RJ cujos objetos foram exatamente os mesmos tratados no corpo deste
Parecer, valendo destacar que tanto o Corpo Instrutivo quanto o Ministério Publico de Contas ja se

manifestaram favoravelmente ao arquivamento dos autos e a manutencao dos termos editalicios.
E o parecer.

Remeta-se a Comissao de Licitagdes para os fins a que se destinam.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Alciane Sara Bordin
Chefe de Coordenaciao de Contencioso Massivo de Varas Civeis

Davi Reis Miranda Filho
Chefe de Departamento de Contencioso Massivo

Rafael de Amorim Lima
Gerente de Contencioso Civel



Luis Eduardo Freitas de Faria
Gerente Juridico Consultivo
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de qualificacdo técnica, inclusive aquelas relacionadas a capacidade operacional e aos critérios objetivos de
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[4] TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Processo n° 104.736-9/2017. Inspegao
realizada no ambito da contratacdo de sociedades de advocacia pela CEDAE. A Corte de Contas determinou
o aprimoramento da fiscalizagdo contratual, recomendando o acompanhamento da execucdo dos servicos
mediante indicadores qualitativos de desempenho, inclusive por meio da andlise dos relatorios de éxito, da
agilidade no atendimento, da proatividade na adoc¢do de teses juridicas, da identificacdo de precedentes
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[5] TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — TCE-RJ. Processo n° 103.337-
2/2017. Representagdo em face de edital da CEDAE para contratacdo de sociedades de advocacia. O
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