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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Companhia Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro

Diretoria Administrativa

LICITACAO NI N° 005/2026. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. CRITERIO DE
MELHOR COMBINACAO DE TECNICA E PRECO. IMPUGNACAO AO EDITAL
APRESENTADA POR ROCHA CALDERON ADVOGADOS. TEMPESTIVIDADE.
MANIFESTACAO DA AREA TECNICA DEMANDANTE (PARECER DJU/DJU-6.2 N° 002/2026).
ATUACAO EM MUNICIPIOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. PONTUACAO POR
EXPERIENCIA E EXITO PERANTE O TJ/RJ. PROPORCIONALIDADE DA MATRIZ DE
PONTUACAO. DESCLASSIFICACAO POR NOTA ZERO EM FATOR DE AVALIACAO.
PERTINENCIA DOS CRITERIOS COM O OBJETO. PRECEDENTES DO TCE-RJ. AUSENCIA
DE RESTRICAO INDEVIDA A COMPETITIVIDADE. CONHECIMENTO E NAO
ACOLHIMENTO. MANUTENCAO DO EDITAL E DA DATA DA SESSAO PUBLICA.

1 - RELATORIO

Trata-se de impugnacdo ao Edital da Licitacdo NI n° 005/2026, apresentada por ROCHA CALDERON
ADVOGADOS, CNPJ n° 00.580.630/0001-82, no ambito do Processo SEI n° 150001/004816/2023, que tem
por objeto a contratacdo de 3 (trés) sociedades de advocacia para o patrocinio, sem exclusividade, de
processos judiciais de natureza civel em que a CEDAE seja parte, mediante o critério de melhor combinagdo
de técnica e prego.

A impugnante questiona, em sintese: (a) a exigéncia de comprovacdo de atuagdo simultanea em, no minimo,
30 (trinta) municipios do Estado do Rio de Janeiro; (b) a atribuicao de pontuacao especifica a experiéncia e
aos éxitos obtidos perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro; e (c) a proporcionalidade da
pontuacgdo atribuida a tais fatores, aduzindo que as regras favoreceriam sociedades com atuacdo anterior no
Estado e restringiriam a participacdo de escritorios sediados ou predominantemente atuantes em outras
unidades da Federacao. Impugna, ainda, o item 13.4.3 do Edital, que prevé a desclassificagdo da licitante que
obtiver nota inferior a 50 (cinquenta) pontos na nota técnica final ou nota zero em qualquer dos fatores de
avaliacdo. Ao final, requer a exclusdo ou alteracdo das clausulas impugnadas, a suspensdo do certame, a
republicacdo do Edital e a reabertura dos respectivos prazos.

Recebida a peca, esta Comissdo promoveu seu encaminhamento a Area Técnica Demandante, na forma dos
itens 1.6 e 1.7 do Edital, sobrevindo o PARECER DJU/DJU-6.2 n° 002/2026 (SEI n° 138332879), da
Diretoria Juridica, que opinou pelo conhecimento e nao acolhimento da impugnagdo, com a consequente
manuten¢do das disposi¢des do instrumento convocatorio.

E o relatorio.
2 — DA ADMISSIBILIDADE

Nos termos do item 1.5 do Edital, a impugna¢do ao ato convocatdrio pode ser apresentada por qualquer
interessado até 5 (cinco) dias uteis anteriores a data da sessao publica, designada para 12 de agosto de 2026,
cujo termo final recai em 05 de agosto de 2026. Protocolada dentro desse prazo, a impugnagdo ¢ tempestiva
e dela se conhece.



3 - DA DELIMITACAO DA COMPETENCIA DESTA COMISSAO

A definicdo da modelagem da contratagdo — objeto, requisitos de qualificag@o técnica, fatores de avaliagdo e
respectivos pesos — insere-se na esfera de competéncia da Area Técnica Demandante, a quem incumbe a
motivagdo técnica das exigéncias editalicias. A Comissdo Permanente de Licitagio compete a condugio do
certame e o exame da regularidade procedimental, o que inclui, na fase de impugnagado, submeter a matéria a
area competente e verificar se a resposta apresentada ¢ congruente, motivada e suficiente ao enfrentamento
das razdes deduzidas.

Foi o que se observou na espécie. O Parecer DJU/DJU-6.2 n° 002/2026 enfrentou, ponto a ponto, cada uma
das razdes da impugnante, com fundamentagao vinculada as caracteristicas concretas do objeto e amparo em
precedentes do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro relativos a contratagdes anteriores desta
propria Companhia. Esta Comissao adota as razoes ali expostas, que passa a sintetizar.

4 - DO MERITO

Da atua¢ao em municipios do Estado do Rio de Janeiro

A exigéncia guarda relagdo direta com a abrangéncia territorial do acervo judicial licitado, distribuido por
diversas comarcas fluminenses. Nao se cuida de requisito de sede, domicilio ou instalagdo prévia no Estado,
mas de demonstracdo objetiva de experi€éncia em atuacdo judicial territorialmente descentralizada, sendo
certo que o Estado do Rio de Janeiro conta com mais de 90 (noventa) municipios, de modo que a exigéncia
alcanga menos de um ter¢o de sua territorialidade. Sociedades sediadas em qualquer unidade da Federagdo
podem participar, desde que comprovem a capacidade operacional definida no instrumento convocatorio.
Inexiste, pois, discrimina¢do em razao da localizacdo geografica do licitante.

Da pontuacio por experiéncia perante o TJ/RJ

A valoragdo decorre da composicao concreta do acervo, cuja maioria absoluta tramita na Justi¢a fluminense,
e das peculiaridades do contencioso da Companhia — prestacdo regionalizada dos servigos de saneamento,
sucessao de prestadores, legitimidade passiva, cobranga de tarifas e teses submetidas a julgamento repetitivo
—, matérias largamente concentradas naquele Tribunal. Trata-se de fator classificatorio de experiéncia
aderente ao objeto, ¢ ndo de reserva de mercado, tendo o TCE-RJ, no Processo n° 103.337-2/2017,
reconhecido a natureza eminentemente intelectual da contratacdo e a legitimidade da valorizacdo da
experiéncia tecnicamente demonstrada.

Da pontuacio por éxitos

A pontuacdo por €xitos anteriores nao representa promessa ou garantia de resultado na futura execucao
contratual, mas indicador objetivo de desempenho pretérito em demandas compativeis com as que integram
o0 objeto, inserido em sistema de avaliacdo composto por fatores complementares. A legitimidade do emprego
de resultados processuais como indicador de gestdo foi reconhecida pelo TCE-RJ no Processo n® 104.736-
9/2017 e, quanto a verificagdo objetiva da experiéncia e da qualidade das pegas no ambito do procedimento
licitatorio, no Processo n°® 116.440-0/2018.

Da proporcionalidade da matriz de pontuacio

A premissa aritmética da impugnante nao se sustenta. Os fatores relativos a experiéncia e ao €xito perante o
TJ/RJ somam 390 dos 1.000 pontos da nota técnica, o que corresponde a 39% da proposta técnica; como esta
detém peso de 70% na nota final, tais fatores equivalem a 27,3% da classificacao final, e ndo a 39%. Os 610
pontos restantes distribuem-se por fatores diversos — tempo de inscrigdo da sociedade, atuagao em Tribunais
Superiores, agdes coletivas, formacdo académica da equipe e disponibilidade de profissionais de apoio. A
ponderacao de 70% para a técnica e 30% para o prego foi expressamente admitida pelo TCE-RJ no Processo
n°® 103.337-2/2017, e a alegacdo de desproporcionalidade dos critérios de pontuagdo foi afastada no Processo
n® 238.394-6/2018.



Da desclassificacao por nota zero em fator de avaliacio (item 13.4.3)

A regra ndo incide sobre itens isolados ou subcritérios, mas sobre os fatores de avaliagdo técnica, cada qual
comportando, internamente, alternativas de comprovagdo. No Fator VII, por exemplo, a pontuagdo pode ser
obtida mediante pds-graduagdo, mestrado, doutorado, magistério juridico ou publicagdes especializadas, de
sorte que a auséncia isolada de uma dessas credenciais ndo acarreta desclassificacdo, que somente ocorrera
se o licitante ndo demonstrar qualquer das qualificagdes previstas no respectivo fator. Esta Comissao
registra que tal interpretacido, firmada pela Area Técnica Demandante, vincula o julgamento das
propostas técnicas e sera por ela observada na respectiva fase.

Dos pedidos de suspensio e de republica¢io

Nao subsistindo os vicios apontados, ficam prejudicados os pedidos de exclusdo ou alteragdo das clausulas
impugnadas, de suspensdo do certame e de republicacdo do Edital com reabertura de prazos, uma vez que a
resposta ora apresentada ndo altera o instrumento convocatdrio nem afeta a formulagdo das propostas, ndo
atraindo a incidéncia do item 1.2 do Edital.

Do exame da matéria pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro

Registra-se, por relevante, que as mesmas matérias ora impugnadas sao objeto do Processo TCE-RJ n°
105.817-7/2026, no qual o Corpo Instrutivo ¢ o Ministério Publico de Contas ja se manifestaram
favoravelmente ao arquivamento dos autos € a manutencao dos termos editalicios, conforme consignado no
Parecer DJU/DJU-6.2 n° 002/2026.

5 - CONCLUSAO

Ante o exposto, acolhendo integralmente as razdes do PARECER DJU/DJU-6.2 n° 002/2026, esta Comissao
Permanente de Licitagdo opina por:

a) CONHECER da impugnag¢ao apresentada por Rocha Calderon Advogados, por tempestiva;

b) NAO ACOLHER as razdes nela deduzidas, mantendo-se integras as disposi¢des do Edital da Licitagdo
NI n°® 005/2026, em especial as relativas a comprovacdo de atuacdo em municipios do Estado do Rio de
Janeiro, a pontuacdo por experiéncia e éxito perante o TJ/RJ, a matriz de pontuacdo técnica e ao item 13.4.3;

¢) INDEFERIR os pedidos de suspensdo do certame, de republicacdo do Edital e de reabertura de prazos,
mantida a sessao publica designada para 12 de agosto de 2026; ¢

d) DAR CIENCIA & impugnante e divulgar a presente resposta a todos os interessados, na forma do item
1.7 do Edital, com a juntada aos autos.

Rio de Janeiro, 5 de agosto de 2026.

Fabio Paz
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagao
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